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— La séance pléniére est ouverte a 11 h 30

De plenaire vergadering wordt geopend omi 11 u. 30.

M. le Président. — Je déclare ouverte la séance de
I’ Assemblée réunie de la Commission communautaire commu-
ne du vendredi 19 juillet 1996 (matin).

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Verenigde Verga-
dering van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie
van vrijdag 19 juli 1996 (ochtend) geopend.

PROPOSITION D’ORDONNANCE

Prise en considération

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

Inoverwegingneming

M. le Président. — L’ ordre dujour appelle la prise en consi-
dération de la proposition d’ordonnance (M. Denis Grimberghs)
modifiant I’ordonnance du 11 juillet 1991 visant a I’élaboration
d’un rapport annuel sur I’état de la pauvreté dans la Région de
Bruxelles-Capitale (n°® B-26/1 — 1995-1996).

Pas d’observation ?
Renvoi & la Commission des Affaires sociales

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van

ordonnantie (de heer Denis Grimberghs) houdende de wijziging -

van de ordonnantie van 11 juli 1991 ter opstelling van een jaar-
verslag over de armoede in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(nr. B-26/1 — 1995-1996).

Geen bezwaar?
Verzonden naar de Commissie voor de Sociale Zaken.
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PRESIDENCE DE M. ARMAND DE DECKER, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER ARMAND DE DECKER, VOORZITTER

INTERPELLATIE VAN DE HEER GUY VANHENGEL
TOT DE HEREN DIDIER GOSUIN EN RUFIN GRIJP,
LEDEN VAN HET VERENIGD COLLEGE BEVOEGD
VOOR HET BELEID INZAKE BIJSTAND AAN PER-
SONEN, BETREFFENDE «HET ‘CENTRUM DERDE
LEEFTLJD’ EN DE TUSSENKOMST IN DE KOSTEN

- VAN EEN VEILIGHEIDS- EN WAAKTOESTEL »

TOEGEVOEGDE INTERPELLATIE VAN DE HEER
JAN BEGHIN BETREFFENDE «DE FINANCIELE
TUSSENKOMST IN DE PLAATSINGS- EN TELE-
FOONKOSTEN VAN EEN VEILIGHEIDS- EN WAAK-
TOESTEL »

Bespreking

INTERPELLATION DE M.GUY VANHENGEL A
MM. DIDIER GOSUIN ET RUFIN GR1JP, MEMBRES
DU COLLEGE REUNI COMPETENTS POUR LA
POLITIQUE D’AIDE AUX PERSONNES, CONCER-
NANT «LE ‘CENTRUM DERDE LEEFTLJD’ ET
L’INTERVENTION DANS LES FRAIS D’UN APPA-
REIL DE TELESURVEILLANCE »

INTERPELLATION JOINTE DE M. JAN BEGHIN
CONCERNANT «L’INTERVENTION FINANCIERE
DANS LES FRAIS D’INSTALLATION ET DE TELE-
PHONE D’UN APPAREIL DE TELESURVEIL-
LANCE » :

Discussion

De Voorzitter, — De heer Vanhengel heeft het woord voor
het ontwikkelen van zijn interpellatie.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, giste-
ren heb ik de vergadering van de Gemeenschappelijke Ge-
meenschapscommissie bijgewoond. Daar moest het voorstel

‘van ordonnantie van mevrouw Foucart worden besproken over

de erkenning van organismen voor schuldbemiddeling. De
vergadering werd in overleg met het College van de Gemeen-
schappelijke Gemeenschapscommissie gisteren om 20 uur
gepland. Ze kon echter niet plaatshebben omdat het College
zogenaamd geen tijd had om de amendementen op het voorstel

.van-ordonnantie te bestuderen. Het College liet gisteren per fax

aan de Voorzitter van de Commissie, mevrouw Mouzon, weten
dat het niet aanwezig kon zijn. De Commissie diende dan ook
haar werkzaamheden uit te stellen tot september.

Ik vertel dit niet alleen omdat uit de houding van het College
eens te meereen bijzonder gebrek aan hoffelijkheid, correctheid
en respect voor de parlementaire instellingen blijkt en ik daar-
over mijn ongenoegen wil uiten. Ik vertel dit vooral omdat de
problemen die het onderwerp uitmaken van mijn interpellatie,
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namelijk de bijdragen in de onkosten van veiligheids- en
waaktoestellen, ook voortkomen uit een politieke keuze die het
FDF-lid van het College, die het niet eens nodig acht aanwezig te
zijn om mijn interpellatie te aanhoren en eventueel ook een
antwoord te geven, tegen alle regels in aan zun collega’s
opdringt.

Deze politiek is in strijd met de wetgeving. Ik kan in dit
verband ook verwijzen naar de problemen bij de bicommunau-
taire instellingen voor gehandicapten waarover mevrouw
Huytebroeck en ikzelf het afgelopen jaar reeds interpelleerden.
Het is voor mij meer dan ooit duidelijk dat vooral vanuit FDF-
hoek alles in het werk wordt gesteld om al wat bicommunautair
is te «monocommunautariseren». Alles wat nog tweetalig is,
moet systematisch worden overgebracht naar het unicommu-
nautaire, De bedoeling is vooral de Franstalige Gemeen-
schapscommissie, de COCOF, steeds meer te versterken om op
die manier in onze instellingen steeds minder met de Neder-
landstaligen rekening te moeten houden. In deze is het FDF een
objectieve bondgenoot van degenen die het separatisme beplei-
ten en een soort ethnische segregatie in Brussel willen bewerk-
stelligen.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — C’est une mauvaise lecture
des choses!

De heer Guy Vanhengel. — Net zoals in bepaalde eco-

nomische dossiers, namelijk deze met betrekking tot de solidari- .

teit tussen de gemeenten, moet ik opnieuw vaststellen dat het
FDF de meerderheid gijzelt, maar niet alleen de meerderheid.
Ocok een aantal organisaties uit de sociale sector en een reeks
hulpbehoevenden zijn het slachtoffer. Dat is ronduit schandelijk.

Ik kom nu tot het eigenlijke onderwerp van mijn interpella-
tie. De voormalige provincie Brabant voorzag ter ondersteuning
van het zelfstandig wonen van ouderen in een financi€le bijdrage
tot de telefoonkosten en de kosten voor een personen-
alarmsysteem. Na de splitsing van de provincie Brabant werd
deze provinciale bevoegdheid voor Brussel overgeheveld naar
de Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissie. Het dossier
van de Nederlandstaligen verhuisde van de VGC naar de Ge-
meenschappelijke  Gemeenschapscommissie, omdat noch de
Vlaamse noch de Franse Gemeenschapscommissie bevoegd
zijn voor uitbetalingen aan personen. . .

De Franse Gemeenschapscommissie keerde echter toch de )

financi€le bijdragen onmiddellijk uit. De Nederlandstalige
rechthebbenden daarentegen wachten reeds sinds 1994, zo’n
vijftien maanden dus. Het Centrum Derde Leeftijd nam contact
op met de bevoegde ambtenaar van de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie. Uit dit onderhoud bleek dat de
dossiers waren doorgezonden maar dat voor de afhandeling en

vitbetaling werd gewacht op een beslissing van de Ministers.

Grijp en Gosuin.

We worden hier opnieuw geconfronteerd met een probleem
dat meer dan anderhalf jaar aansleept. Dit is een blokkage die we

ook al zijn tegengekomen in het beleid van de bicommunautaire

instellingen voor gehandicaptenzorg of gisteren in de Commis-
sie met betrekking tot het voorstel over de erkenning van orga-
nismen voor schuldbemxddehng

Het Centrum Derde Leeftijd heeft beide Ministers herhaal-
delijk aangeschreven, maar om onduidelijke redenen blijven de
uitbetalingen uit. Op een bepaald ogenblik licten de bevoegde
diensten zelfs weten dat het dossier verloren was gegaan en dat
er dan maar een nieuw dossier moest worden gemaakt, met alle
tijdverlies van dien.

In de eerste plaats vanuit menselijk oogpunt is dit onaan-
vaardbaar. Ik heb vernomen dat de heer Béghin zo dadelijk in

zijn viteenzetting dit probleem verder zal uitwerken en precieze
cijfers, data en concrete elementen zal geven. Ik laat dit dan ook

aan hem over. Bovendien denken Nederlandstalige huipbehoe-

venden eraan om een Franstalige aanvraagin te dienen —en wie
kan het hen in het licht van de feiten kwalijk nemen — aangezien
de COCOF wel uitbetaalt.

Ik wil het bevoegde Collegelid dan ook de volgende vragen
stellen. Hoever staat het met de afhandeling van deze Neder-
landstalige uitbetalingsdossiers 7 Kan hij nu eindelijk een pers-
pectief bieden voor de oplossing van dit probleem ? Kan hij in
afwachting van een definitieve regeling geen voorlopige prak-
tische maatregelen overwegen om de rechthebbenden eindelijk
te vergoeden?

Op deze vragen hoop ik een antwoord te krijgen, maar ik
hoop ook dat ereen ruimere gedachtenwisseling kan komen over -
het politieke probleem dat aan de basis ligt van dit en andere
binnen de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie. Wij
weten allen dat dergelijke zaken een onoverkomelijke hindernis
betekenen voor mensen in Brussel die niet goed kunnen beslis-
sen of zij Nederlandstalig of Franstalig zijn. Voor deze mensen
is het niet evident zich te wenden tot een monocommunautaire
instelling zoalsde VGC of de COCOF. Graag vernam ik ook hoe
het Collegelid denkt over het voortbestaan van de bicommunau-
taire sector en de constante druk die blijkbaar in het College
aanwezig is om systematisch over te gaan tot « monocommu-
nautarisering ». Ik hoop dat dit een vruchtbaar debat zal worden.

De Voorzitter. — De heer Béghin heeft het woord voor het
ontwikkelen van zijn toegevoegde interpellatie.

De heer Jan Béghin. — Mijnheer Grijp, ik stel vast dat de
interpellatie tot u en tot de heer Gosuin is gericht en dat u eens te
meer alleen aanwezig bent en dat de heer Gosuin eens te meer
verdwenen is. Het is erg moedig van u om telkens weer de
verantwbordelijkheid op te nemen voor een aantal zaken die
waarschijnlijk niet in orde komen omdat uw collega het er met u
niet over eens is. Is dat wel de goede strategie. Wanneer het zo
blijft datutoteen oplossing wilkomen, maar uw collega Gosuin
dat niet wil, dan zullen wij hem eigenlijk afzonderhjk moeten
mterpelleren

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,

' bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Van

bepaalde raadsleden zou ik zo’n opmerking nog kunnen begrij-
pen, maar u mijnheer Béghin, als Ondervoorzitter van de Raad,
moet beter weten, want u bent hier vaak aanwezig en u weet dus
dat het sedert zeven jaar een gewoonte is dat, wanneer in bicom-
munautaire zaken een Franstalig lid interpelleert, een Franstalig
lid van het College antwoordt en wanneer een Nederlandstalig
lid interpelleert, een Nederlandstalig 11d van het College
antwoordt.

De heer Jan Béghin. — Ik stel voor dat u voor de volgende
zeven jaar antwoordt op interpellaties van Franstaligen en dat de
heer Gosuin antwoordt op interpellaties van Nederlandstaligen.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Béghin, aangezien er hier veel meer Franstaligen zitting
hebben, hebben mijn Franstalige Collega’s ook vijfmaal meer
interpellaties te antwoorden dan ik zelf. Ik snak ernaar dat de
Nederlandstalige leden mij interpelleren! Nu ik toch word
geinterpelleerd; vraagt u dat mijn Franstalige Collega mij bij-
staat in mijn antwoord. Dat wil u mij toch niet aandoen.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer Grijp, ik neem aan

watuzegt, maar wij hebben hier steeds meer te maken met dicta-
ten en appreciaties van het College.
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Het gaat er hier over dat er twee leden van de Raad elk een
interpellatie richten tot twee leden van het College. Men mag
dus verwachten dat beide leden van het college hier aanwezig
zijn om te antwoorden. Het is onheus dat zo maar wordt beslist
dat het ene lid hier wel moet aanwezig zijn en het andere niet.

Dat gaat niet op. Ook dat is een vorm van misprijzen tegenover '

de parlementaire instellingen.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Vanhengel, u weet dat dit niet het geval is. U wil toch niet
dat op de mondelinge vragen telkens door twee leden van het
College, een Nederlandstalige en ¢en Franstalige, wordt
geantwoord.

De heer Guy Vanhengel. — Dat is niet het probleem. Het
probleem is dat de Nederlandstalige en de Franstalige leden van
het College verschillende visies hebben omtrent bepaalde
onderwerpen.

De Voorzitter. — Mijnheer Vanhengel, de heren Grijp en
Gosuin zijn lid van hetzelfde College. Wie antwoordt op vragen
of interpellaties is een beslissing van het College.

De heer Jan Béghin. — Mijnheer de Voorzitter, ik ben het
ermee eens dat het College zijn werkzaamheden zelf organiseert
en ook beslist wie antwoordt op de vragen en de interpellaties.
Maar er is hier een belangrijke nuance, In het Verenigd College
zijn de Ministers samen verantwoordelijk voor de bicommunau-
taire problemen. Binnen het Verenigd College moeten de zaken
eens opnieuw worden bekeken. De Raad kan inderdaad niemand
van het College tot wat dan ook verplichten, maar vermits ereen
gedeelde verantwoordelijkheid is, is een gedeeld antwoord ook
logisch.

Nukom ik tot mijn betoog dat ik zeer kort zal houden daar de
heer Vanhengel reeds enkele belangrijke elementen naar voren
heeft gebracht waarbij ik mij aansluit. Het dossier over de finan-
ciéle tegemoetkoming in de kosten van veiligheids- en waak-
toestellen voor bejaarden en behoeftige thuiswonenden sleept al
vijftien maanden aan. Het gaat vooral om personen die zijn
aangesloten bij noodhulptelefoon van het Centrum Derde Leef-
tijd, een Nederlandstalig initiatief, Blijkbaar werden de Fransta-
lige initiatieven wel reeds behandeld, maar dan in de COCOF,
wat onwetlelijk is. Vroeger voorzag de provincie Brabant in een
rechtstreekse betaling aan de personen die een beroep deden op
zo'n hulpsysteem. De tegemoetkoming voor de rechthebbenden
in de maandelijkse huur- en plaatsingskosten van een waak- en
alarmtoeste! kon oplopen tot maximum 1 500 frank voor de

eenmalige plaatsingskosten en tot maximum 6 000 frank per

jaar voor de huurkosten. Vanuit budgettair oogpunt lijkt dat niet
veel. Op 31 december 1995 waren er maar 87 personen
aangesloten op het systeem. Maar over hoeveel geld of over
hoeveel personen het gaat, speelt niet zozeer een rol. Belangrijk
is dat het om mensen gaat. De hulptelefoon is cruciaal voor het
veilig en zelfstandig thuiswonen van de betrokkenen. Men moet
ook weten dat de grootste groep aangeslotenen fussen 75 en
85 jaar oud zijn. De meesten onder hen zijn alleenwonende
hoogbejaarde vrouwen. Vooral personen met lage inkomens
zouden een beroep moeten kunnen doen op deze dienst. Vaak is
er echter een financiéle drempel. De toekenning van de tege-
moetkoming is verzekerd na de splitsing van de provincie
Brabant. Wij hebben ons in rechte verplicht om alle bevoegd-
heden en plichten van de vroegere provmme over te nemen.
Daarover bestaat geen discussie. .

Louter reeds om humane redenen is het een pure schande dat
dit dossier zolang aansleept.

Ook om principi&le redenen kan deze situatie niet worden

aanvaard. De Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissies °
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zijn njet bevoegd voor uitbetalingen aan personen, alleen aan
instellingen. Dat staat zelfs in de Grondwet. De Vlaamse Ge-
meenschapscommissie speelt het spel volgens de regels. De
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en geen andere
instelling moet de uitbetalingen doen. Overigens werden daar-
voor bij de verdeling van de provinciale geldmiddelen kredieten
toegewezen aan de Gemeenschappelul\e Gemeenschaps-
commissie.

Mijnheer de Minister, wat zijn de praktische objectieve
belemmeringen die de oplossing van dit al bij al niet te om-
vangrijke dossier al vijftien maanden in de weg staan? Wat
houdt de administratieve afhandeling tegen? Tegen wanneer
wordt een definitieve oplossing verwacht ? Wordter gedacht aan
overgangsmaatregelen? Zullen alle niet uitbetaalde kosten
terugwerkend worden verrekend? Zal de COCOF die ten
onrechte heeft uitbetaald, de kosten recupereren bij de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie 7 Het is ontoelaat-
baar dat op de rug van hulpbehoevende bejaarden machtspel-
letjes worden gespeeld.

Mijnheer de Voorzitter, ik dring aan op een snelle oplossing.
Er worden immers mensen getroffen om redenen waar zij geen
vat op hebben. Gaat het hier andermaal om een aanval op de
werking van de bicommunautaire sector waarvoor het Verem gd
College van de GGC bevoegd is? (Applaus.)

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Gatz.

De heer Sven Gatz. — Mijnheer de Voorzitter, ik zal probg-
ren niet in herhaling te vervallen. Ik wil wel graag aansluiten bij
de twee vorige sprekers om twee redenen, ten eerste het
praktisch belang van deze zaak voor de betrokkenen en ten
tweede de principigle rol van de bicommunautaire sector voorde
komende jaren.

Ik heb de start van dit dossier nog meegemaakt toen ik
ambtenaar was bij de D1rect1e welzijn en gezondheid van de
VGC.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Gatz, wij zijn goed bevriend, en ook met uw voorganger
was ik goed bevriend. U moet evenwel goed oppassen als’h
spreekt over de bicommunautaire sector. De Volksunie is
immers van oordeel dat er geen toekomst is voor de bicommii-
nautaire sector en dat alles zoveel mogelijk moet worden terug-
gebracht naar de Gemeenschappen afzonderlijk.

Dat standpunt hebt u kenbaar gemaakt aan de Vlaamse orga-
nisaties, net véor de verkiezingen.

De heer Sven Gatz. — Ik zal met veel plezier mijn stand-
punt verduidelijken.

In april heb ik hierover aan het Verenigd College een brief
geschreven en ik wacht nog steeds op een antwoord.

Vroeger was er een goede regeling, die sinds anderhalf jaar
niet meer bestaat. Er werd een toelage gegeven voor plaatsings-
en abonnementskosten als aan twee voorwaarden was voldaan,
namelijk recht hebben op het sociaal telefoontarief en de leeftijd
van 70 jaar bereikt hebben of gehandicapt zijn. Voor de plaat-
sing van het toestel kon men rekenen op een eenmalige subsidie
en voor de huur op een jaarlijks bedrag.

Ook de vorige sprekers hebben gezegd dat deze toelagen van
groot sociaal belang zijn voor de betrokkenen, meer zelfs, voor
de laagste inkomenscategorieén zonder meer een noodzaak. De
mensen begrijpen ook niet waarom anderen de toelagen nog
ontvangen, maar zijzelf niet meer. Op een of andere manier heeft
de Franse Gemeenschapscommissi¢ na de splitsing van de
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provincie Brabant de uitbetaling van deze bedragen aan al wie
bij haareen aanvraag indiende behoorlijk snel geregeld. Daarom
werd de administratie van de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie tot haar verbazing ook geconfronteerd met aanvragen
voor tegemoetkomingen in telefoonkosten.

(M. Jan Béghin, Premier Vice-Président,
remplace M. Armand De Decker au fauteuil présidentiel)

(De heer Jan Béghin, Eerste Onde‘rvoorzittenv
- vervangt de heer Armand De Decker als Voorzitter) -

De VGC had dit dossier al onderzocht v66r de splitsing van
de provincie Brabant en was tot de bevinding gekomen dat zij
niet bevoegd was. Gezien het sociaal belang van deze zaak werd
het dossier een tweede keer onderzocht, maar de conclusie bleef
dat het uitbetalen van deze toelage niet tot haar bevoegdheid
behoorde en ook niet tot die van de COCOF omdat de beide
Gemeenschapscommissies niet bevoegd zijn voor individuele
personen en hen dus ook geen individuele toelage kunnen uitke-
ren. Op een gegeven moment heeft het VGC-College zich zelfs
formeel onbevoegd verklaard en alle Nederlandstalige aanvra-
gen zijn dan doorgestuurd naar de administratie van de Ge-
meenschappelijke Gemeenschapscommissie, waar zij blijkbaar
nog steeds liggen.

Men kan de situatie van de COCOF principieel en juridisch
bekijken.

Principieel ben ik van oordeel dat de COCOF wel degelijk
het recht heeft in abstracto zoveel mogelijk dossiers unicommu-
nautair te behandelen en zo weinig mogelijk bicommunautair.
Men kan dat betreuren, maar het is zo. Toch wil ik mijn stand-
punt ook hier nuanceren, wat ik ten andere meestal doe.

Sommige Franstalige Brusselsé politici schijnen te vergeten
dat zij ten slotte nog altijd in een tweetalig bestuurd gewest leven
en dat overleg, ook bicommunautair, noodzakelijk blijft.

De heer Guy Vanhengel — Mijnheer Gatz, ik vind dat u
CVP-trekjes krijgt, want nu vertolkt u het CVP-standpunt. .

De heer Sven Gatz.— (ironisch) 1k zal de vakantieperiode
gebruiken om mij over mijn politicke toekomst te beraden!

Al dit soort beschouwingen is niet doorslaggevend in deze
aangelegenheid aangezien de houding van de COCOF juridisch
niet te verantwoorden is. In deze zaak is de Gemeenschappelijke
Gemeenschapscommissie de enige overheid die bevoegd is, tot
spijt van wie het benijdt.

Om deze redenen had ik graag op mijn beurt de standpunten
van het College gekend. Dit probleem moet snel worden opge-
lost, liefst nog voor de opmaak. van de begroting van volgend
jaar, want om deze begroting goed te keuren is een meerderheid
vereist in elke taalgroep.

De Voorzitter;—— Het woord is aan de heer Grijp, lid van het
College.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen.— Mijn-
heer de Voorzitter, voor alle duidelijkheid zal ik eerst even
schetsen waarover het hier gaat. Destijds had de provincie
Brabant een reglement betreffende een toelage voor telefoon-
kosten en ook voor kosten van aansliting bij een noodoproep-
systeem ten gunste van geisoleerde gehandicapten en bejaarden.
Er was een eenmalige toelage van 2 000 frank bij de plaatsing
van een ‘telefoontoestel en een jaarlijkse bijdrage van
1 500 frank in de abonnementskosten. Voor personen verbon-

den met een noodoproepsysteem was er een maximale toelage
voor de plaatsingskosten van 1500 frank en een jaarlijkse
bijdrage van 6 000 frank in de abonnementskosten. Rechtheb-
benden waren geisoleerde gehandicapten, geisoleerde bejaarden
en gezinhen met zwaar gehandicapten en/of bejaarden die als
geisoleerd zouden kunnen worden beschouwd. De toelagen
werden uitbetaald, voor een telefoonaansluiting na doorsturing
van de factuur van Belgacom en voor een aansluiting bij een
noodoproepsysteem na voorlegging vaneenbetalingsbewijs van
de gemaakte kosten. Eventueel kon de toelage worden uitbetaald
aan het organisme dat het noodoproepsysteem organiseert. Dit

- laatste heeft wel enig bela.ng in verband met de houdmg van de

COCOF.

Het is altijd de bedoeling geweest dat na de splitsing van de
provincie Brabant de door deze overheid georganiseerde dienst-
verlening op zijn territorium door het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest zon worden overgenomen en verdergezet. Dit geldt
meer in het bijzonder ook voor de toelagen voor telefoonkosten
en voor aanshiiting bij noodoproepsystemen. Op de laatste be-
groting van de provincie Brabant, die van 1994, was hiervoor 5 &
6 miljoen uitgetrokken. Daarna is er iets fout gegaan. Na de
splitsing van de provincie Brabant werden de beschikbare
middelen niet overgedragen aan de GGC, maar wel aan de VGC
en aan de COCOF. Hoe groot die bedragen juist waren is niet
precies vast te stellen omdat zij deel uitmaken van een globaal
bedrag dat betrekking heeft op het geheel van de overgehevelde
bevoegdheden inzake de persoonsgebonden aangelegenheden.

De heer Béghin, en ook de heer Gatz, hebben erop gewezen
dat de VGC zeer formeel, misschien te formeel, het standpunt
heeft ingenomen dat het hier gaat om een bevoegdheid van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie en heeft daar-
om even consequent de bij haar ingediende aanvragen overge-
zonden aan de GGC.

De COCOF heeft een andere houding aangenomen. Zij heeft
een eigen besluit goedgekeurd einde maart 1995 en het ook
toegepast. Ter verdediging daarvan voert zij het argument aan
dat er in dit geval niet wordt vitbetaald aan individuen, wat
volgens de Grondwet uitsluitend tot de bevoegdheid van de
GGC behoort, maar wel aan organisaties.

Hoe kunnen wij nu uvit deze impasse geraken? De Collegele-
den bevoegd voor de Bijstand aan personen zijn van oordeel dat
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie de tege-
moetkomingen waarvan sprake is, moet uitbetalen. De GGC
moet ter zake haar verantwoordelijkheid opnemen. Dit kan bet
best gebeuren in overleg met en zo mogelijk liefst in de vorm van
een samenwerkingsverband tussen de GGC, de COCOF en de
VGC. De heer Gosuin en ikzelf hebben aan de GGC de opdracht
gegeven contact op te nemen met de administraties van de VGC
en van de COCOF, met het doel te komen tot een afspraken-
regeling en zo mogelijk tot een samenwerkingsakkoord. Er moet
alleszins een regeling worden gevonden voor de behandeling
van de aanvragen. Zo moet mer bepaald worden nagegaan op
welke wijze de andere gemeenschappen de aanvragen die bij
hen binnenkomen aan de GGC kunnen bezorgen en hoe kan
worden vermeden dat eenzelfde aanvraag tegelijkertijd door de
twee gemeenschappen wordt behandeld. Voor de aanvragen die
tot nu toe werden ingediend, zal bij de aanpassing van de be-
groting 1996 van de GGC een nieuwe basisallocatie worden
ingevoerd waarvoor een bepaald budget zal worden uitge-
trokken. Tevens zal het Verenigd College eerlang een besluit
goedkeuren dat de criteria voor de toekenning alsook de bedra-
gen van de tegemoetkomingen zal bepalen. Het Verenigd
College zal zich hiervoor wellicht inspireren op het vroegere
provinciale reglement. Wij verwachten dat het in de maand
oktober zal kunnen overgaan tot uitbetaling van tegemoetko-
mingen aan hen die gerechtigd blijken te zijn. Ik kan u in elk
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geval verzekeren dat de kosten met terugwerkende kracht zullen
worden terugbetaald vanaf het ogenblik van de aanvraag.

Ik wil nu, enigszins buiten deze interpellatie, even ingaan op
enekele beschouwingen van de heren Gatz en Vanhengel, Wij
mogen niet vergeten dat de bicommunautaire instellingen een
lange en moeilijke weg achter de rug hebben. Er werd gedurende
jaren gewerkt aan ingewikkelde reglementeringen en voor de
meeste grote sectoren werd een goede oplossing gevonden.
Voorenkele minder belangrijke aangelegenheden is dat nog niet
het geval. De situatie die de heren Gatz en Vanhengel hier
hebben naar voren gebracht, behoort daartoe. Er is eensge-
zindheid in het College over de belangrijke bevoegdheden, maar
ik ontken niet dat over een ruimere interpretatie van de be-
voegdheden van de GGC de opvattingen uiteenlopen. Sommi-
gen zijn van oordeel dat de GGC als instelling moet worden
gerespecteerd, maar dat de bevoegdheden niet moeten worden
uitgebreid. Anderen vinden dat de GGC in de toekomst best wat
meer bevoegdheden zou hebben. De collega’s die eerder
behoudsgezind zijn, kunnen moeilijk over de streep worden
gehaald wanneer het gaat om nieuwe initiatieven. Persoonlijk
ben ik wel voorstander van een uitbreiding van de bicommunau-
taire bevoegdheden. Voorzichtigheid is echter geboden, want
het is soms heel moeilijk bepaalde theoriegn om te zetten in de
praktijk. Ik kan dit illustreren aan de hand van een situatie waar-
mede ik herhaaldelijk word geconfronteerd. '

Een instelling is bicommunautair wanneer zij als dusdanig
naar buiten treedt, Nederlandstaligen en Franstaligen opneemt
in de raad van bestuur en tweetalige statuten publiceert. Als die
instelling dan als bicommunautair erkend wordt, kan zij als
dusdanig optreden. Het is echter niet uitgesloten dat in een
bicommunautaire instelling uitsluitend mensen van één ge-
meenschap zijn opgenomen. Geld van de éne gemeenschap
vloeit op die wijze naar de andere gemeenschap. Dergelijke
situaties doen zich geregeld voor. Wij kunnen dat niet beletten.

De heer Walter Vandenbossche.— Mijnheer Grijp u kunt

de voorwaarden om voor subsidi€ring in aanmerking te komen
zo bepalen dat het bicommunautaire karakter wordt afgedwon-
gen. U is daarvoor bevoegd.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen.— Dat is
niet mogelijk, mijnheer Vandenbossche. Er is ook de realiteit.
Zo kan het gebeuren dat in een bicommunautaire instelling,
opgericht voor de opvang van gehandicapten, toevallig alleen
mensen van eenzelfde taalrol verblijven. Mensen van de andere
taalrol zijn daar even welkom, maar zij komen niet. Daardoor
gaat ecn bicommunautaire instelling dus unicommunautair
functioneren. Ik dacht aanvankelijk dat een dergelijke situatie
uitgesioten was, maar het blijkt dat dit de Brusselse realiteit is.

Ik herhaal dat ik bicommunautarist ben en blijf, maar dat
sommige leden van het College in een andere richting denken.
Soms moet ik evenwel de bedenking maken dat een bepaalde
instelling misschien beter door de VGC of door de COCOF
opgericht zou geweest zijn.

Mme Evelyne Huytebroeck.— Monsieur Grijp, vous étiez
absent lors de notre discussion sur le bicommunautaire. Des
1égisiations défavorables empéchent les institutions de choisir le
bicommunautaire. Je ne suis donc pas sfire que votre argument
concerne beaucoup d’institutions. ’

M. Rufin Grijp, membre du Colizge réuni, compétent pour
la Politique d’ Aide aux personnes. — Je vais vous donner un
exemple concret : trois ou quatre institutions pour handicapés
ont été créées sous la législature précédente. Ce probleme est
apparu dans la pratique. Il peut aussi se poser dans les institu-
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tions bicommunatitaires pour personnes agées, qui évoluent
linguistiquement en fonction de leur personnel, et en fonction
des personnes hébergées.

De heer Guy Vanhengel.— Mijnheer de Voorzitter, van
onze kant moeten wij na het beluisteren van de eerder technische
uiteenzetting van het Collegelid tot het besluit komen dat hoop
doet leven. De andere betrokkenen zullen zelf moeten oordelen
of er uiteindelijk van dat alles iets zal terechtkomen. Het Colle-
gelid heeft de kalender van de werkzaamheden niet zelf in de
hand. Hij heeft beweerd dat naar een oplossing wordt gezocht,
dat er stappen zijn gedaan en dat het College erover van
gedachten heeft gewisseld en denkt basisallocaties in de begro-
ting in te schrijven, enzovoorts, enzovoorts. Een precieze eind-
datum heeft het Collegelid echter niet kunnen geven; nochtans
sleept de behandeling van dit dossier nu reeds meer dan vijftien
maanden aan.

De heer Rufin Grijp, Iid van het College, bevoegd voor het
Beleid inzake Bijstand aan personen.— Mijnheer Vanhengel, in
mijn uiteenzetting heb ik de eindfase voor de maand oktober in
het vooruitzicht gesteld.

De heer Guy Vanhengel.— Mijnheer Grijp, die maand
oktober is mij blijkbaar volledig ontgaan. Met uw toespraak gaf
u mij eerder de indruk niet goed te weten of er iets van zou
komen of niet.

Mijnheer de Voorzitter, in het licht van wat wij in dit
haifrond dag in dag vit meemaken, maak ik mij ernstig zorgen
over het debat ten gronde betreffende de politicke keuzes die
door de Brusselse Regering dienen te worden gemaakt, Net als
zijn collega’s Ministers tijdens de vergadering van gisteren is de
heer Grijp hier vandaag zijn persoonlijke visie komen vertolken.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Vanhengel, ik heb eerst het regeringsstandpunt toegelicht.
Wanneer u mij vervolgens ook hebt gevraagd wat ik daarover
zelf dacht, heb ik mijn persoonlijke mening gegeven.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, toch
heeft het Collegelid ook verklaard dat er in de schoot van het
College twee strekkingen bestaan. Een eerste strekking
aanvaardt dat de VGC bestaat en erkent ze ook als dusdanig,
maar is niet zinnens ze verder uit te bouwen, een andere
strekking — en hiertoe schijnt het Collegelid zelf te behoren —
is voorstander van het nemen van bijkomende initiatieven, Hij
vergeet echter dat er ook een derde strekking bestaat, vertegen-
woordigd door de Heren Gosuin en Cornelissen van het FDF die
de voorkeur geven aan het behoud van uitsluitend monocommu-
nautaire instellingen. De bicommunautaire instellingen zouden
zij het liefst van al onmiddellijk opgedoekt zien.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Je vous ferai remarquer,
M. Vanhengel, que c¢’est une logique que d’autres ont eue avant
nous dans les matigres personnalisables et les matigres culturel-
les. Prenez par exemple le cas des fédérations sportives qui ont

effectivement ét€ amenées & se scinder, suite a la logique
flamande. :

De heer Guy Vanhengel. — Dat strookt volledig met de
ordening van deze federale staat, mijnheer Cormelissen.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Mais, dont vous ne contrd-
lez pas tous les effets,

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, met
zijn pleidooi speelt de heer Cornelissen in de kaart van degenen
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die meer extremistische standpunten genegen zijn. Mijnheer

Cornelissen, u bent een objectieve bondgenoot van de separatis-
ten. U schijnt dat zelf niet te beseffen, ik vind dat hoogst
merkwaardig.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Vous me connaissez mal,
Monsieur Vanhengel, pour croire qu’a un seul moment je puisse
étre proche d’une quelconque forme de confédéralisme ou de
séparatisme. Voyez qui dans ce pays parle de confédéralisme et
de séparatisme! . .

De heer Guy Vanhengel. —Mijnheer de Voorzitter, mag ik
even verwijzen naar een artikel in de krant Le Soir van eergiste-
ren, waarin twee eminente professoren, de heren Delpérée en
Alen, het idee van het confederalisme nog eens grondig uit de
doeken hebben gedaan.

Mijnheer Cornelissen, dat is toch het idee dat u wenst te
verdedigen ?

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer de Voorzitter, mag ik er u op wijzen dat wij de abonne-
mentstussenkomsten aan het bespreken zijn?!? -

De Voorzitter. — Mijnheer Vanhengel mag 1k uvragenuw
repliek af te ronden.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, ik zal
“dat doen, maar ik wens ook nog even te reageren op de bewerin-
gen van de heer Comelissen.

De Voorzitter. — Mijnheer Vanhengel, ik zou graag
hebben dat u het kort houdt.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, over-
eenkomstig uw verzoek zal ik kort uvitleggen wat de Heren
Delpérée en Alen onder confederalisme verstaan.

" Inderdaad, de heer Eerdekens heeft er een schep bovenop
gedaan. Maar dit is een semantische discussie...

De Voorzitter. — Mijnheer Vahhengel, wij zijn hier niet in
de Senaat, mag ik u nogmaals vragen uw betoog af te ronden.

De heer Rufin ‘Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer de Voorzitter, het wordt juist interessant nu de heer
Vanhengel de tegenstellingen hieromtrent in de VLD begint
bloot te leggen.

De heer Guy Vanhengel — Mijnheer de Voorzitter, magik
er de Minister op wijzen dat hierover in de VLD geen menings-
verschillen bestaan. Onze partij heeft geen nood aan een De
Batselier die nota’s moet schrijven om de rest van dé club te
overtuigen. Iedereen bij ons zit op dezelfde golflengte.

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnheer Vanhengel,
behoort u dan tot de strekking van de heer De Croo of tot de
andere strekking ?

De heer Guy Vanhengel. —1In de VLD bestaat slechts één
strekking.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Inder-
daad, de strekking Vanhengel.

De heer Guy Vanhengel. — Zo is dat. Ik ben al vijftien jaar
VLD-woordvoerder, mijnheer Grijp. U zal dan willen begrijpen
dat ik slechts één strekking ken en ook in mijn nieuwe functie
alleen deze strekking kan vertegenwoordigen. Mijnheer de
Voorzitter, de polemiek die door de heer Comellssen werd ge-
opend laat ik nu even terzijde.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Ayant été 1nterpellé
Monsieur le Président, je ne pouvais que répondre..

M le Président. — Mais j Je vous ai lalsse la parole

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Vanhengel, u zelf hebt het thema van het confederalisme
aangesneden,

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer Grijp, u komt hier
verklaringen afleggen over de verschillende strekkingen in uw
regering.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verénigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Vanhengel, in de coalitie zijn er liberalen en socialisten ; wij
dienen beider standpunten met elkaar te verzoenen.

Mijnheer Grijp, aangezien u
gisteren de debatten niet hebt bijgewoond verwijs ik te uwen
behoeve nogmaals naar het u niet onbekende boekje van

" Mevrouw Anne Van Asbroeck over de werking van onze instel-

lingen. Over de Brusselse Regering schrijft zij: «De Regering
beslist collegiaal en bij consensus. Indien een lid niet akkoord
gaat, dient het zich neer te leggen of ontslag te nemen. » De regel
voor leden van de regering is dus dat zij in deze assemblée een
eensgezindregeringsstandpunt dienente vertolken ; regeringsle-
den die er een afwijkende mening op na houden, zwijgen erover
of nemen ontslag.

Mijnheer de Voorzitter, vandaag zowel als gisteren is de
Brusselse regering hier in gespreide slagorde opgetreden. Elke
coherentie in haar standpunten is zoek. Een Minister of lid van
het College mag voortaan blijkbaar zijn eigen mening weerge-
ven ook al staat zij haaks op de mening van zijn collega’s.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. —
Mijheer de Voorzitter, de heer Vanhengel voelt zich nu
natuurlijk in zijn element met de rol van opposant. Hij grijpt
evenwel slechts marginale voorbeelden aan.

Het is correct dat, als een Franstalige collega niet akkoord
kan gaan met het regeringsstandpunt over een bicommunautaire
aangelegenheid, het dossier dan wordt geblokkeerd. Maar dat
geldt ook voor Nederlandstalige Ministers. Zelf heb ik in de
zaak — Iris, betreffende de bicommunautaire ziekenhuizen, een
jaar lang dwars gelegen en daardoor werd de regering evengoed
geblokkeerd. Zonder consénsus kan er niet worden gewerkt. Het
Brussels model is complex maar met dit model moeten wij
leven.

De Voorzitter. — Mijnheer Vanhengel, mag ik u vragen nu
eindelijk af te ronden. Dit is geen commissievergadering, dit is
een openbaar debat. U hebt het woord gekregen voor een repliek

‘en uw tien minuten spreektijd zijn bijna uitgeput.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, ik
werd verschillende malen onderbroken, onder meer door u.
Rekening houdend met deze onderbrekingen kan mijn spreektijd
nog niet verstreken zijn. Wordt de spreektijd nu misschien al
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ingekort wanneer dingen worden gezegd die de regering niet
graag hoort? ) -

De heer Rufin Grijp, lid van hét Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer Vanhengel, de heer Béghin is u daarstraks bij gevallen. Hij
vindt alleen dat u lang genoeg aan het woord bent geweest.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, het
stoort mij verschrikkelijk dat de Regering met een gespleten
tong spreekt. Dat stoort mij niet alleen als lid van de oppositie of
als lid van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, maar vooral voor
al diegenen buiten dit halfrond die zich hierover een mening
trachten te vormen en hierin klaar trachten te zien. Als leden van
de bevoegde regeringsploeg systematisch tegenstrijdige stand-
punten in nemen, dan wordt het voor de buitenwacht bijzonder
moeilijk het regeringsbeleid te volgen. De parlementsleden
kunnen overigens moeilijk enige waardering opbrengen voor
eenintern verdeelde regering. Deze politieke verdeeldheid heeft
niet alleen zware gevolgen voor de werking van de wetgevende
vergadering en de regering zelf, ook de gewone Brusselaar lijdt
onder het ontbreken van enig ordentelijk beleid.

De Voorzitter. — Het incident is gesloten.

L’incident est clos.

MONDELINGE VRAAG
QUESTION ORALE

De Veorzitter. — Aan de orde de mondelinge vraag van de
heer Lootens-Stael tot de Ministers Jos Chabert en Hervé
Hasquin.

L’ordre du jour appelle la question orale de M. Lootens-
Stael aux Ministres Jos Chabert et Hervé Hasquin.

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER DOMINIEK
LOOTENS-STAEL AAN DE HEREN JOS CHABERT
ENHERVE HASQUIN, LEDEN VAN HET VERENIGD
COLLEGE BEVOEGD VOOR HET GEZOND-
HEIDSBELEID, BETREFFENDE «DE TAALTOES-
TANDEN IN HET OPENBAAR ZIEKENHUIS
ELSENE-ETTERBEEK »

QUESTION ORALE DE M.DOMINIEK LOOTENS-
STAEL A MM. JOS CHABERT ET HERVE HASQUIN,
MEMBRES DU « COLLEGE REUNI COMPETENTS
POUR LA POLITIQUE DE SANTE, CONCERNANT
«LESSITUATIONS LINGUISTIQUES 4 L’HOXPITAL
PUBLIC D’ETTERBEEK-IXELLES»

De Voorzitter. — De heer Lootens-Stael heeft' het woord
voor het stellen van de vraag.

MOTIE VAN ORDE

MOTION D’ORDRE

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnheer de Voorzit-
ter, ik vraag het woord bij motie van orde.
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De Voorzitter. — Mijnheer Vandenbossche, u heeft het
woord met betrekking tot de voorliggende mondelinge vraag.

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnheer de Voorzit-
ter, wij worden in dit Brussels Parlement nu reeds maanden
geconfronteerd met totaal onaanvaardbare racistische uitspra-
ken en een laakbare houding van het Vlaams Blok. De nieuwe
Voorzitter van het Vlaams Blok heeft onlangs verklaard dat het
in de bedoeling ligt van zijn partij om op grond van de voor de
Vlaamse Gemeenschap gevrijwaarde democratische rechten de
meerderheid in deze instelling te veroveren om te komen tot de
implosie van Brussel en zodoende de explosie van de Belgische
staat te veroorzaken. De hervorming van onze instellingen kan
langs andere democratische wegen worden bewerkstelligd. Het
Vlaams Blok heeft echter zeer uitdrukkelijk verklaard niet
zinnens te zijn deze wegen te bewandelen.

Namens alle democratische partijen van de meerderheid
zowel Nederlandstalige als Franstalige, wens ik mee te delen dat
wij beslist hebben niet langer in deze assemblée aanwezig te
blijven tijdens interpellaties, mondelinge vragen of andere toe-
spraken van het Vlaams Blok.

De houding van de heer Lootens en zijn partij Voorzitter is
zo onaanvaardbaar dat zij fundamenteel elke vorm van samenle-
ven van de verschillende gemeenschappen in Brussel onmoge-
lijk maakt. Namens de meerderheidspartijen verklaar ik dat wij
met onze afwezigheid in deze vergadering duidelijk willen
maken dat wij op geen-enkele wijze willen deelnemen aan een
dergelijk volkomen negatief politick concept. Daarom zullen wij
de vergadering verlaten. (Applaus bij de meerderheid.)

M. le Président. — La parole est 2 Mme Nagy.

Mme Marie Nagy. — Monsieur le Président, je ne veux pas,
a propos de la décision de la majorité, discuter sur le fond.
Cependant, je m’insurge au nom du groupe ECOLOQ, lequel fait
partie de la minorité démocratique de ce Parlement sur le fait que
la majorité une fois de plus, avec son arrogance coutumigre,
évite toute discussion avec la minorité au sujet d’un probléme
qui laconcerne. J’ai écrit A M. Vandenbussche en lui demandant
de fixer une réunion de concertation. Aujourd’hui, on me rétor-
que que c’est une décision de la majorité. Il est malvenu de
donner des legons de démocratie lorsqu’on ne respecte pas la
minorité. Je tenais a le dire, car la majorité a commis une erreur
vis-a-vis de mon groupe en refusant le jeu normal d’une repré-
sentation composée d’une majorité et d’une minorité considé-
rées avec un respect égal sur le plan démocratique.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vantiengel.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, de
heer Vandenbossche is een kampioen in het afleggen van sterke
verklaringen. Zo heeft hij de meerderheid reeds een paar keer in
een moeilijke situatie gebracht. Ik verwijs hierbij nog even naar
het incident rond de resolutie die wij gisteren in overweging
hebben genomen. Ik zou ook kunnen verwijzen naar de in-
overwegingneming van andere resoluties en naar het feit dat hij
reeds enkele keren het ontslag heeft ge€ist van leden van de
Regering. Tk zal hierop echter niet ingaan.

Namens de VLD-fractie verklaar ik echter wel dat voor ons
de vrijheid van meningsuiting heilig is, en dit binnen de regels
die wij hebben opgesteld en die vastliggen in het reglement van
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad.

Wij wijzen er echter ook op dat geheel in de lijn van het
reglement de vrijheid van de ene natuurlijk eindigt waar de vrij-
heid van de andere begint.
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De Voorzitter. — Mijnheer Vanhengel, dit heeft niets met
het reglement te maken. Het gaat om een politicke verklaring en
de heer Lootens krijgt uiteraard zo meteen het woord.

Mme Marie Nagy. — Il est question d’ appliquer le point 66
durgglement disposant qu’une personne tenant des propos racis-
tes peut étre rappellée a I’ ordre voire exclue de I’assemblée. Or,
le Président de cette assemblée ne répond pas au courrier qu’on
lui adresse.

De Voorzitter. — De vrije meningsuiting is in deze verga-
dering gewaarborgd, daar zal ik wel voor zorgen.

Mijnheer Vanhengel, u hebt het woord.

De heer Guy Vanhengel. —De vrijheid van meningsuiting
van de ene begint waar die van de andere eindigt en precies dat
begin en einde wordt geregeld door het reglement.

Tot slot wil ik mijn collega’s ter overweging meegeven dat
men de democratie geen dienst bewijst door de regels die ze
zichzelf heeft opgelegd systematisch geweld aan te doen. Men
bevordert de democratie niet door een ondemocratisch gedrag.

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnﬁeer, Vanhengel,

wij raken aan geen enkele regel van het reglement. Wij zeggen -

alleen dat wij niet zullen participeren aan debatten wanneer het
Vlaams Blok spreekt. Wij wijzigen aan het reglement dus niets.
Wij maken alleen duidelijk dat de houding van deze partij,
vooral op het federale niveau, voor ons totaal onaanvaardbaar is.
Wij kunnen niet langer samenwerken met mensen die duidelijk
zeggen dat hun enige doelstelling erin bestaat het systeem te
laten imploderen. Ik vestig er nogmaals uw aandacht op dat door
onze houding aan geen enkele regel van het reglement wordt
geraakt noch aan enig recht van het Vlaams Blok. Zij mogen
gebruik maken van hun rechten zoveel ze willen, maar het zal
niet in onze aanwezigheid zijn.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer Vandenbossche, u
weet dat onze partij op geen enkel punt akkoord kan gaan met het
programma van het Vlaams Blok. Daar gaat het ook niet om.
Wanneer meerderheidsgroepen in een raad echter beslissen niet

eer naar bepaalde partijen te luisteren, dan vraag ik mij af waar
zoiets eindigt en ook of men daarmee de democratie een dienst
bewijst. Daarom zal de VLD niet aan dit initiatief deelnemen.

(15«

De Voorzitter.— Het woord is aan de heer Lootens voor het
stellen van zijn mondelinge vraag. (Alle leden, behalve deze van
’ de VLD, verlaten de zaal.)

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Mijnheer de Voorzit-
ter, u zult het mij niet kwalijk nemen dat ik eerst repliceer op dit
debat dat door het Ultgebreld Bureau niet op de agenda is
geplaatst. :

De Voorzitter., — Mijnheer Lootens, mag ik u vragen u te
houden aan uw tekst.

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Mijnheer de' Voorzit-
ter, ik wil toch eerst repliceren op wat mijn collega’s over mij
persoonlijk en over mijn partij hebben gezegd.

De Voorzitter. — Mijnheer Lootens, ik heb u het woord
gegeven voor het stellen vanuw mondelinge vraagenudientu te
houden aan uw tekst. .

Mijnheer de Voorzit-
ter, u hebt duldehjk verklaard dat het recht op vrije meningsui-
ting hier wordt gewaarborgd.

De Voorzitter. — Mijnheer Lootens, u hebt het woord
gekregen voor het stellen van uw vraag en mag ik u vragen u,
zoals het reglement bepaalt, te houden aan uw tekst.

Deheer Dominiek Lootens-Stael. — Mijnheer de Voorzit-
ter, ik ben persoonlijk aangevallen en ik zou dan ook graag het
recht krijgen om te antwoorden, ook al luisteren de collega’s die
mij hebben aangevallen niet meer. Ik zal het zeer kort houden,
maar ik denk dat dit toch mijn fundamenteel democratisch recht
is. - :

Wanneer collega Vandenbossche zegt dat het Vlaams Blok
heeft gepleit voor de implosie van Brussel, dan drukt hij zich niet
helemaal correct uit. Onze voorzitter heeft gepleit voor de
implosie van de Brusselse instellingen en dat is iets helemaal
anders. Jedereen weet dat het Vlaamse Blok nooit akkoord is
gegaan met de staatshervorming van 1988 en met het Sint-
Michielsakkoord. Wij zijn altijd gekant geweest tegen het derde
gewest Brussel. Dat is geen geheim en het is evenmin ondemo-
cratischom dat te zeggen. Datis ook in Kameren Senaat gezegd.

Wat stelt u in de plaats?

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Een onafhankelijk

‘Viaanderen met Brussel als hoofdstad. Dat is evident indien u

ons programima kent.

De Voorzitter. — Mijnheer Lootens, dit is geen debat over
de staatshervorming. Dat moet worden gevoerd in de Senaat.
Mag ik u vragen uw vraag te stellen?

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Mijnheer de Voorzit-
ter, wanneer men daarover in de Senaat zijn mening mag
zeggen, dan zie ik niet in waarom men dat hier niet mag. Het is
een opinie als een andere.

De Voorzitter, —
laten plaatsen.

Dan moet u het onderwerp op de agenda

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Ik stel vast dat
collega Vandenbossche de troepen van de meerderheid heeft
opgetrommeld om de zaal te verlaten wanneer wij het woord
nemen. Dat stoort mij hoegenaamd niet. Ik hoop wel dat de pers
zal blijven en dat mijn opinie haar weg naar de bevolking zal
blijven vinden.

De Voorzitter, —

Mijnheer Lootens,‘mag ik u vragen uw
vraag te stellen? :

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Indien de pers deze

" taak niet meer op zich neemt, dan zal ik het zelf wel doen. Ik kan

collega Vandenbossche garanderen dat hij zeer veel afwezig zal
moeten zijn, indien hij niet wil participeren aan debatten waar- -
aan het Vlaams Blok deelneemt. Hij zal zich dus onttrekken aan
zijn politieke taak door te vluchten, Meer nog, ik ben ervan over-
tuigd dat een aantal leden van de meerderheid ...

De Voorzitter. — Mijnheer Lootens, ik vraag u met
aandrang uw vraag te stellen, anders ontneem ik u uw spreek-
recht.

De heer Dominiek Lootens-Stael. — ... misschien de
volgende keer geen deel meer zullen uitmaken van deze Raad.
Dan hoeven ze natuurlijk helemaal niet meer weg te blijven,
eenvoudigweg omdat ze niet meer verkozen zijn.

Mijnheer de Voorzitter, ik zal nu in alle sereniteit mijn
mondelinge vraag stellen. Er zal natuuslijk weinig protest zijn,
wat er zijn niet veel leden meer aanwezig. -
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In Het Nieuwsblad van 22 juni verscheen een artikel over de
modernisering van de dienst spoedgevallen van het openbaar
ziekenhuis Elsene-Etterbeek. Uit dit artikel blijkt dat er enkel
een Franse persmap voorhanden was en dat het personeel, ik
citeer, « geen jota Nederlands verstond ». Waarom was er geen
Nederlandstalige persmap en waarom konden de Nederlands-
talige journalisten door het personeel niet in hun eigen taal te
woord worden gestaan? Voldoen alle personeelsleden aan de
vereisten van de taalwetgeving ? Hebben zij met andere woor-
den allen hun kennis van de tweede landstaal bewezen door
middel van een examen bij het Vast Wervingssecretariaat ? Kan
de Minister mij verzekeren dat alle personeelsleden de Neder-
landstalige pati€nten in hun eigen taal te woord kunnen staan ?

Zo niet, welke maatregelen werden dan getroffen om die
onaanvaardbare toestand, die al zeer lang bestaat, recht te zetten.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Grijp.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer de Voorzitter, ik wil even repliceren op wat de heer Lootens
in het begin van zijn uiteenzetting heeft gezegd. Een drietal
dagen geleden heeft hijinderdaad in de vergadering vande VGC
gesproken over de implosie van Brussel waamna de Voorzitter
van de commissie, de heer Garcia, de heer Lootens het woord
heeft ontnomen. Daarna heeft er een incident plaatsgehad. De
heer Lootens verliet, samen met zijn collega, de vergadering. Op
dat ogenblik heeft deze van de gelegenheid gebruik gemaakt om
zijn dossier in het gezicht van de Voorzitter van de VGC te
werpen.

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Dat is schromelijk
overdreven. Hij heeft het op het bureau van de Voorzitter gewor-
pen. Een zwaar incident zou ik het niet noemen. Wij hebben in
elk geval het incident niet uitgelokt.

De heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer de Voorzitter, het Coliege heeft natuurlijk niet op alle plaat-
sen of bij alle inhuldigingen van gebouwen personen ter plaatse

om te zien wat er gebeurt. Vermits ikzelf aanwezig was, heb ik -

enkele inlichtingen ingewonnen &n meen te kunnen antwoorden
op de vraag van de heer Lootens. In werkelijkheid werd er geen
persconferentie gehouden en was er geen persmap. Wel werden
aan de aanwezige journalisten de toespraken rondgedeeld. Ik
heb ook inlichtingen ingewonnen over de toespraak die namens
de Brusselse Regering werd gehouden door de heer Hasquin.
Men heeft mij gezegd dat deze werd uitgeproken in de beide
landstalen. De ambtenaar die de leiding had van het gebeuren
zou geen Nederlands hebben gebruikt tijdens zijn betoog maar
zou wel in het Nederlands geantwoord hebben op de vragen van
de journalisten. De vraag van de heer Lootens is natuurlijk een
aanleiding om te peilen naar de diepere grond van sommige
zaken. :

U weet dat de taaltoestanden in de Brusselse OCMW’s,
meer bepaald in de Brusselse ziekenhuizen, voor problemen
zorgen, Het is duidelijk dat het College van oordeel is dat de
taalwetten moeten worden toegepast. Uit enquétes blijkt dat er
niet voldoende tweetalig personeel ter beschikking is om
bepaalde taken uit te voeren en dat men soms wel vrede moet
nemen met degenen die zich aanbieden. Dat geldt zeker voor
geneesheren, personen uit de paramedische sector, verplegers
verpleegsters, sociale assistenten enzovoort.

Om de ziekenhuizen te laten functioneren, werft men dan
maar degenen aan die het vereiste diploma bezitten.

Mijnheer de Voorzitter, ik verwijs hier even naar een vroe-

gere interpellatie van de heer Lootens over de brandweer. U zult
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zich herinneren dat er omtrent dat probleem een arrest is van de
Raad van State volgens hetwelk vijftig Nederlandstalige
brandweermannen moeten worden afgedankt. Mochten we dat
hebben gedaan, dan had de Brusselse brandweer niet meer opti-
maal kunnen functioneren. Daarom heb ik geweigerd op dat
arrest in te gaan. Ik haal dit feit even aan om aan te tonen dat de
taalsituatie vaak terug te brengen is tot een personeelskwestie.

In bepaalde gevallen worden wel gekwalificeerde, tweeta-
lige werkkrachten gevonden, maar rijst er een ander probleem.
Ik denk hier vooral aan het administratief personeel. Het gebeurt
vaak dat een administratief personeelslid van een ziekenhuis
dringend moet worden vervangen. Dan mag volgens de taalwet
niemand worden aangeworven vooraleer de betrokkene een
taalexamen heeft afgelegd.

Het Vast Wervingssecretariaat houdt echter geen statistie-
ken bij van degenen die geslaagd zijn in een taalexamen en het
kan maanden duren vooraleer de kandidaat een taalexamen kan
afleggen. Men is dus soms wel verplicht voorlopig administra-
tief personeel aan te werven.

Er is echter nog een andere moeilijkheid. De taalwetten
werden goedgekeurd in de jaren 60. In de jaren 70 en 80 werden
talloze systemen uitgewerkt om werklozen tewerk te stellen.
Daarbij werd niet aan de toepassing van de taalwetten gedacht.
Vele contractuelen in de ziekenhuizen vallen onder een van die
systemen. De vraag rijst dan ook wat voorrang moet krijgen, de
taalwetten of de tewerkstelling.

. Het is inderdaad zo dat de OCMW'’s van bepaalde gemeen-
ten een aantal dossiers niet doorsturen. Het is een
onbeantwoorde vraag wie daarover controle moet uitoefenen, de
burgermeester, de gewestelijke inspectie of de vice-gouverneur.
Toen ik de vice-gouverneur daarover ondervroeg kon hij mij
geen antwoord geven.

In de OCMW’s moeten personeelsleden met een hoger
diploma worden aangeworden in de verhouding 50 Nederlands-
taligen-50 Franstaligen, deze met een lager diploma in de
verhouding 25 procent voor de minderheidsgroep, de
Nederlandstaligen dus, en 75 procent voor de Franstaligen. De
wet op de OCMW’s slaat niet alleen op de administratieve enti-
teiten maar ook op de ziekenhuizen. Men kan dus volledig in
orde zijn wanneer in de administratieve entiteiten meer perso-
neelsleden van de meerderheidsgroep worden aangeworven.

Mijnheer Lootens, ik praat niet vaak met u, maar ik wil i
toch nog het volgende zeggen. Beeldt u zich in dat wij een radi-
cale oplossing eisen. U moet weten dat het enkel in de negen
Brusselse openbare ziekenhuizen is dat de taalwetten moeten
worden toegepast. De privé-ziekenhuizen vallen buiten die wet.
Wij mogen het dus zeker niet zo ver drijven dat de Brusselse
openbare ziekenhuizen niet meer kunnen functioneren en ze zo
doen imploderen, daar is niemand bij gebaat.

De Brusselse Regering ziet in dat er een verbetering op dat
vlak moet komen.

Zonder te beweren dat daardoor een definitieve oplossing
werd gevonden hebben wij gisteren drie beslissingen genomen.

Ten eerste, aangezien ik als lid van het College twijfelde of
de OCMW’s wel de juiste cijfers indienden, hebben wij
gevraagd aan Minister-Voorzitter Picqué, die de voogdij heeft
over de gemeenten, de burgemeesters te ondervragen aangezien
beslissingen aangaande personeel onder hun bevoegdheid
ressorteren. Er zal een nota worden gemaakt ten behoeve van de
burgemeesiers in verband met de toepassing van de taalwettenin
de OCMW’s in het algemeen en in de ziekenhuizen in het
bijzonder.

Ten tweede, hebben wij beslist dat wij met het Vast
Wervingssecretariaat zullen onderhandelen om het te vragen
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niet meer zoals nu, maar wel vooraf examens te organiseren
zodat een werfreserve kan worden aangelegd van Nederlands-
taligen en van Franstaligen die voor het taalexamen zijn
geslaagd. Op die manier zouden de OCMW's of de ziekenhui-
zen niet meer kunnen zeggen dat zij iemand nodig hebben, maar
niemand vinden.

Ten derde, heb ik van het College bekomen dat voor de wat
ik noem « precaire » beroepen, waarvoor het in Brussel moeilijk
en soms onmogelijk is voldoende kandidaten te vinden, de
koepelstructuur van IRIS, bevoegd voor de Brusselse openbare
ziekenhuizen, zou mogen proberen kandidaten verpleegkun-
digen, maatschappelijke werkers en geneesheren te zoeken, niet
alleen in het Brusselse, maar ook in de rest van het land. Als er
dan personeel nodig is kan aan de Nederlandstalige Minister niet
worden gezegd dat er geen Nederlandssprekende kandidaten
weren. Dan zouden wij kunnen aantonen dat er wel Neder-
landstalige kandidaten zijn en dan zouden die bij voorrang
moeten worden aangeworven. ‘

Mijnheer de Voorzitter, ik heb uit vrije wil een zeer uitge-
breid antwoord verstrekt, omdat dit onderwerp bijzonder moei-
lijk en delicaat is en wij zullen ongetwijfeld de volgende maan-
den en jaren hieraan nog aandacht moeten besteden. Ik heb
liever een betere toestand dan zo maar de deur te moeten dicht-
klappen en te zeggen dat de Brusselse openbare ziekenhuizen
dan maar moeten verdwijnen.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vanhengel.

De heer Guy Vanhengel. — Mijnheer de Voorzitter, ik heb
zin om te applaudiseren voor de heer Grijp, niet zozeer omdat ik
akkoord ga met alles was hij heeft gezegd, maar wel omdat zijn
omstandig antwoord bijzonder interessant is en belangrijke
nieuwe gegevens bevat. Wie hier afwezig is, heeft ongelijk
gezien het zeer interessante antwoord van de Minister.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Lootens-Stael.

-. De heer Dominiek Lootens-Stael. — Wij pleiten er zeker
niet voor de deur dicht te slaan als het gaat om de Brusselse
openbare ziekenhuizen, integendeel, wij zijn bekommerd om de
toestand.

Ook ik dank de Minister voor zijn omstandig en verhelde-
rend antwoord. Het is correct dat alleen de openbare ziekenhui-
zen onderworpen zijn aan de taalwetgeving. Toch moet het mij
van het hart dat de klachten uitsluitend van Nederlandstalige
kant komen. Blijkbaar hebben de Franstaligen nergens proble-
men mee.

Is de reden waarom er moeilijk kandidaten kunnen worden
gevonden om deel uit te maken van het personeel van dergelijke
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ziekenhuizen niet precies dat ze al een Franstalig karakter

_hebben? Nederlandstalige kandidaten zullen misschien liever

gaan werken in bijvoorbeeld het VUB-ziekenhuis.

Tenslotte maak ik mij weinig illusies over de nota van Minis-
ter Picqué. ,

In deze context verneem ik uit de pers dat er een tweede drie-
maandelijks rapport zou zijn verschenen, maar ik ben hiervan
niet op de hoogte.

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Grijp.

De- heer Rufin Grijp, lid van het Verenigd College,
bevoegd voor het Beleid inzake Bijstand aan personen. — Mijn-
heer de Voorzitter, met simplistische kritiek kan men alle kanten
uit, maar vandaag werd geen simplistische kritiek gegeven. Dit
probleem is uitermate complex.

De heer Lootens zegt dat de Franstaligen nergens problemen
mee hebben, maar noch in de OCMW's, noch in de openbare
ziekenhuizen gaat het hier in de eerste plaats over de verhouding
Nederlandstaligen/Franstaligen. Wij stellen vast dat het aantal
Nederlandstaligen werkzaam in Brusselse OCMW’s de
25 procent vaak overtreft, maar de kritiek van de Nederlands-
taligen gaat er vooral om dat er onvoldoende mensen zijn

-geslaagd in het taalexamen. Die kritiek geldt niet alleen Fransta-

ligen, maar ook een aantal Nederlandstaligen. ledereen mag
weten dat ik ook regelmatig OCMW-beslissingen vernietig
inzake aanwerving van Nederlandstaligen die niet aan de

- taalwetten voldoen. Hoe zou ik anders geloofwaardig zijn?

Uiteindelijk gaat het hier zelfs niet om kritiek over ¢en

. gebrek aan Nederlandstaligen, maar wel over de nood aan

aanwezigheid van bepaalde mensen voor bepaalde taken, bij-

-voorbeeld verpleegkundigen, maatschappelijke werkers en

geneesheren. Ik ben er bijvoorbeeld zeker van dat het perso-
neelsbestand van de stad Brussel, meer dan een kwart
Nederlandstaligen bevat. Ik ben er wel van overtuigd dat de toe-
stand in het algemeen nog aanzienlijk moet worden verbeteerd.

De Voorzitter. — Het incident is gesloten.

La séance pléni¢re de I’ Assemblée réunie de la Commission
communautaire est close.

De plenaire vergadering van de Verenigde Vergadering van
de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie is gesloten.

Prochaine séance pléniére cet aprés-midi.
Volgende plenaire vergadering deze namiddag.
— La séance pléniére est levée a 12 h 50.

De plenaire vergadering wordt om 12 u. 50 gesloten.
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