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Voorzitterschap: mevrouw Marie Nagy, voorzitter. 
Présidence : Mme Marie Nagy, présidente.  

 
 

INTERPELLATIES  
 
 
 
Mevrouw de voorzitter.- Aan de orde zijn de 
interpellaties. 
 
INTERPELLATIE VAN MEVROUW GISÈLE 

MANDAILA 
 
 TOT DE HEER RACHID MADRANE, 

STAATSSECRETARIS VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GE-
WEST, BELAST MET STEDENBOUW EN 
OPENBARE NETHEID, 

 
betreffende "de mobiliteit van personen met 
een visuele handicap op de openbare weg". 

 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Mandaila 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Gisèle Mandaila (in het Frans).- 
Mobiel zijn is essentieel voor de levenskwaliteit en 
noodzakelijk voor heel wat dagelijkse activiteiten 
en het sociaal contact. 
 
Personen met een beperkte mobiliteit zijn niet 
alleen mensen die zich met een rolstoel moeten 
verplaatsen, maar ook mensen met een visuele 
handicap. Slechtziendheid beperkt de mobiliteit en 
verhoogt het risico op ongevallen. 
 
Volgens een onderzoek van de Brailleliga begeeft 
76% van haar leden zich minstens enkele keren 
per week buitenshuis. Voor de toegankelijkheid 
van de openbare ruimte voor personen met een 
beperkte mobiliteit moet dus rekening worden 
gehouden met slechtzienden en blinden. Zij 
worden op hun weg nog vaak geconfronteerd met 
heel wat hindernissen en gevaren. Daarom voerde 
de Brailleliga van 5 tot 29 september 2013 
hierover een bewustmakingscampagne.  
 
De laatste jaren zijn er veel inspanningen geleverd 
om de trottoirs toegankelijker te maken, maar toch 
blijft een groot deel van de openbare ruimte 
weinig aangepast aan mensen met een visuele 

INTERPELLATIONS  
 
 
 
Mme la présidente.- L'ordre du jour appelle les 
interpellations. 
 
INTERPELLATION DE MME GISÈLE 

MANDAILA 
 
 À M. RACHID MADRANE, 

SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ 
DE L'URBANISME ET DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE, 

 
concernant "la mobilité sur la voie publique 
des personnes handicapées visuelles". 

 
Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Mandaila. 
 
Mme Gisèle Mandaila.- La mobilité est une 
composante essentielle de la qualité de vie. Elle 
permet l'accomplissement de nombreuses activités 
quotidiennes et favorise une vie sociale. 
 
Lorsqu'on parle de personnes à mobilité réduite, 
on a souvent tendance à n'identifier que les 
personnes qui se déplacent en fauteuil roulant. Or, 
parmi les personnes à mobilité réduite figurent 
aussi les personnes atteintes de déficience visuelle, 
qui ont des besoins particuliers. Chaque handicap a 
en effet ses spécificités. 
 
La déficience visuelle, même partielle, est 
susceptible d'entraver la mobilité et d'accroître les 
risques d'accident. Une enquête menée en début 
d'année par la Ligue Braille auprès de ses 
membres aveugles ou malvoyants a révélé que 
76% d'entre eux, soit 8 personnes sur 10, se 
déplacent à l'extérieur de leur domicile, chaque 
jour ou au moins plusieurs fois par semaine. 
 
La question de la mobilité des personnes aveugles 
et malvoyantes est donc un enjeu incontournable 
dans la problématique de l'accès à l'espace public 
aux personnes à mobilité réduite. Cet accès pose 
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handicap. Specifieke inrichtingen hangen te vaak 
af van geplande wegwerkzaamheden en maken 
geen deel uit van een algemeen 
toegankelijkheidsbeleid. Daardoor vormen 
toegankelijke plaatsen vaak eilandjes die 
onderling niet verbonden zijn.  
 
Volgens het onderzoek van de Brailleliga voelt 
65% van de blinden en slechtzienden zich niet 
veilig op de openbare weg. De trottoirs liggen 
schots en scheef, er zijn geen boorden die het 
verschil aangeven tussen het trottoir en de weg, 
enzovoort.  
 
Personen met een visuele handicap willen zo 
autonoom mogelijk de openbare ruimte kunnen 
betreden om deel te kunnen nemen aan het sociale, 
economische en culturele leven.  
 
De Brailleliga somt in een memorandum veertien 
prioriteiten op, waaronder een veilig wegennet, 
beter beschermde voetgangersoversteekplaatsen 
en een betere verstandhouding tussen fietsers en 
voetgangers.  
 
Hebt u kennis genomen van dit memorandum? 
Welke maatregelen zult u nemen?  
 
De Brailleliga vraagt dat er bij elk 
stedenbouwkundig project rekening wordt 
gehouden met blinden en slechtzienden. Het is niet 
voldoende om enkel bij de heraanleg van de 
openbare ruimte hieraan aandacht te besteden. 
Een proactief beleid met coherente 
mobiliteitsplannen, opgesteld in overleg met de 
organisaties die personen met een handicap 
vertegenwoordigen, is noodzakelijk. Met welke 
verenigingen overlegt u? Neemt de Brailleliga deel 
aan dit overleg?  
 
Mevrouw Grouwels, het is een goede zaak dat de 
haltes voortaan aangekondigd worden in de 
voertuigen van de MIVB. Helaas is dat niet op alle 
lijnen het geval. Hoeveel lijnen zijn met dit 
systeem uitgerust en wanneer zal het op alle lijnen 
beschikbaar zijn?  

encore de multiples problèmes, car il subsiste 
encore de nombreux obstacles et dangers sur la 
route de ces personnes. 
 
C'est pour cette raison que, du 5 au 29 septembre 
2013, la Ligue Braille a mené une campagne de 
sensibilisation aux problèmes de mobilité 
rencontrés par les personnes aveugles et 
malvoyantes. 
 
Ces dernières années, de nombreux efforts ont été 
accomplis pour rendre les trottoirs plus accessibles 
(dalles podotactiles pour signaler les passages 
piétons, lignes-guides, etc.). Néanmoins, nombre 
d'espaces publics restent peu adaptés aux 
personnes handicapées visuelles.  
 
Trop souvent, les aménagements spécifiques 
dépendent de l'agenda des travaux de réhabilitation 
de la voirie. Ils ne s'inscrivent donc pas dans une 
politique globale d'accessibilité et ne favorisent 
pas la création d'îlots d'accessibilité déconnectés 
les uns des autres. Cela génère ainsi une 
accessibilité discontinue de la voie publique, qui 
pose de gros problèmes aux personnes 
handicapées.  
 
L'enquête menée par la Ligue Braille montre 
également que 65% des personnes handicapées 
visuelles ne se sentent pas en sécurité sur la voie 
publique : trottoirs délabrés ou étroits, absence de 
bordures qui empêche de discerner la limite entre 
le trottoir et la chaussée, etc. 
 
Les personnes handicapées visuelles souhaitent un 
accès complet à l'espace public, dans la plus 
grande autonomie possible, afin de conserver ou 
de redécouvrir le plaisir de sortir de chez elles, et 
de participer à la vie sociale, économique et 
culturelle. 
 
Pour garantir cette liberté, la Ligue Braille a rédigé 
un mémorandum qui reprend quatorze priorités 
répondant aux demandes et besoins les plus 
pressants. Parmi elles, citons des voiries 
sécurisées, des passages pour piétons mieux 
protégés ou une meilleure cohabitation entre 
cyclistes et piétons. 
 
Avez-vous pris connaissance de ce mémorandum ? 
Quelles sont les actions concrètes envisagées pour 
répondre à cette demande ? 
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La Ligue Braille demande que chaque projet 
urbanistique tienne compte des personnes 
handicapées visuelles, non seulement lors de tout 
aménagement de l'espace public, mais aussi de 
façon proactive, en mettant en œuvre des plans de 
mobilité cohérents, établis en concertation avec les 
associations représentatives des personnes 
handicapées. De telles concertations existent-elles 
et avec quelles associations ? La Ligue Braille 
participe-t-elle à ces concertations ? 
 
Ma dernière question s'adresse davantage à Mme 
Grouwels. Elle concerne l'annonce sonore des 
stations à l'intérieur des véhicules de la STIB. Si 
l'on peut se réjouir du fait que celle-ci a permis 
d'améliorer l'accessibilité des transports en 
commun aux personnes déficientes visuelles, tout 
en bénéficiant à l'ensemble des usagers, elle n'est 
cependant pas une réalité sur toutes les lignes. 
Combien de lignes sont-elles pourvues de ce 
système et quand ce dernier sera-t-il effectif sur 
l'ensemble du réseau ?  
 

Bespreking Discussion 
  
Mevrouw de voorzitter.- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Net zoals u vind ik het bijzonder 
belangrijk dat trottoirs toegankelijk zijn voor 
personen met een beperkte mobiliteit.  
 
Het doet er niet toe om welke handicap het gaat of 
hoe oud we zijn, vroeg of laat kunnen we allemaal 
geconfronteerd worden met moeilijkheden om ons 
door de stad te bewegen. Dat mag geenszins ons 
sociale leven in het gedrang brengen.  
 
Ik zal proberen uw vragen met betrekking tot mijn 
bevoegdheden zo precies mogelijk te 
beantwoorden. Een aantal vragen vallen echter 
onder de bevoegdheid van andere ministers of 
staatssecretarissen.  
 
Mijn collega Bruno De Lille heeft Mobiel Brussel 
de opdracht gegeven om het vademecum voor de 
toegankelijkheid voor personen met een beperkte 
mobiliteit (PBM) te laten actualiseren door het 
Opzoekingscentrum voor de Wegenbouw (OCW).  
 
Een eerste vergadering vond plaats in 

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Comme 
vous, je suis particulièrement attentif à la question 
de l'accessibilité aux personnes à mobilité réduite. 
 
Que l'on soit atteint d'un handicap auditif, moteur 
ou visuel, que l'on doive momentanément se 
déplacer à l'aide de béquilles, que l'on soit jeune 
ou âgé et donc moins alerte, ou parent avec une 
poussette, nous sommes tous susceptibles de 
rencontrer un jour ou l'autre des difficultés à nous 
mouvoir dans l'environnement urbain. Celles-ci ne 
doivent en aucun cas devenir une entrave à notre 
participation à la vie sociale. 
 
Je tâcherai de répondre le plus précisément 
possible aux différentes questions qui concernent 
le champ de mes compétences et de celles des 
administrations dont j'ai la tutelle. Certaines de vos 
questions relèvent néanmoins des compétences 
d'autres ministres ou secrétaires d'État. 
 
Mon collègue Bruno De Lille a chargé Bruxelles 
Mobilité de faire réaliser par le Centre de 
recherche routière (CRR), la révision du vade-
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oktober 2013, een tweede op 18 november en half 
december volgt er een derde voor het OCW zijn 
voorstel afwerkt. Vertegenwoordigers van de 
Brailleliga werken mee aan de wijziging van het 
PBM-vademecum.  
 
Brussel Stedelijke Ontwikkeling, het voormalige 
Bestuur Ruimtelijke Ordening en Huisvesting 
(BROH), maakt deel uit van het 
begeleidingscomité dat de nieuwe uitgave van het 
vademecum bestudeert.  
 
Uw vraag over de metro valt onder de 
bevoegdheid van collega Brigitte Grouwels, maar 
ik zal u toch een gedeeltelijk antwoord geven. 
Voor zover ik weet wordt er bij de MIVB 
nagedacht over de signalisatie in de metrostations, 
met name wat de rijrichting van de metrostellen 
betreft. 
 
Voorts besteed ik bijzondere aandacht aan de 
toegankelijkheid van plaatsen en gebouwen. Ik 
werk niet alleen mee aan acties die gericht zijn op 
de overheid, maar ook op ondernemers, 
bouwheren van openbare gebouwen en 
architecten. Ik heb gevraagd na te gaan hoe 
obstakels voor personen met een beperkte 
mobiliteit weggewerkt kunnen worden. 
 
Het leek me belangrijk om dit aspect te integreren 
in de ontwerpfase van de gebouwen. Daarom heb 
ik de uitwerking van een referentiegids met 
betrekking tot toegankelijkheid ondersteund. 
 
Het vademecum moet een pragmatisch instrument 
worden over de stedenbouwkundige regelgeving. 
Het gaat nog verder dan de verordeningen die de 
toegankelijkheid van gebouwen, wegen en 
openbare ruimte voor PBM regelen en geeft de 
mogelijkheid een echte meerwaarde te geven aan 
een project.  
 
U kunt ook de andere ministers nog ondervragen 
over die transversale problematiek.  

mecum pour l'accessibilité aux personnes à 
mobilité réduite (PMR). 
 
Une première réunion a eu lieu en octobre 2013 et 
une seconde le 18 novembre. Une troisième aura 
lieu à la mi-décembre, avant que le CRR ne 
finalise la proposition de modification. Des 
représentants de la Ligue Braille sont associés à 
ces réunions sur la modification du vade-mecum 
PMR. 
 
De nombreuses questions se posent, notamment 
par rapport à tous les étals de magasins, ou encore 
aux habitudes des non-voyants : suivent-ils la 
bordure, la façade, etc. ? La réflexion à ce sujet 
suit son cours. 
 
Bruxelles Développement urbain (BDU) fait partie 
du comité d'accompagnement qui étudie la 
réédition de ce vade-mecum PMR.  
 
Votre question relative aux aménagements du 
métro relève de la compétence de ma collègue 
Brigitte Grouwels. Je vais tout de même vous 
fournir les éléments de réponse dont je dispose. 
Effectivement, une réflexion est en cours à la 
STIB sur la signalisation dans les stations de 
métro. Elle concerne notamment la direction des 
rames. D'après mes informations, la STIB examine 
actuellement les possibilités techniques de mise en 
œuvre d'une signalisation. 
 
Pour le solde, et bien que sortant du cadre de la 
question posée, je souhaite vous informer du fait 
que j'accorde une attention particulière à la 
question de l'accessibilité des lieux et des 
bâtiments. Je participe à des actions concrètes à 
destination des pouvoirs publics, bien sûr, mais 
aussi des entrepreneurs, des maîtres d'ouvrage 
publics et des architectes. J'ai demandé à ce que 
l'on réfléchisse à la façon de lever les obstacles 
auxquels peuvent se heurter les personnes à 
mobilité réduite. 
 
C'est pourquoi il m'a semblé important de 
sensibiliser les professionnels à l'importance de 
l'intégration de cet aspect dès la conception de 
leurs bâtiments. J'ai donc souhaité, dans cette 
optique, soutenir la réalisation du guide référentiel 
d'accessibilité.  
 
Réalisé sous la forme de fiches, il se veut un outil 
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pratique et pragmatique sur la réglementation en 
vigueur en matière d'urbanisme. Il va plus loin 
encore que les règlements d'application, tels que 
les titres IV et VII du Règlement régional 
d'urbanisme (RRU), qui visent l'accessibilité des 
bâtiments et des voiries et places publiques aux 
PMR, et permet donc aux professionnels 
d'apporter à leurs projets une véritable plus-value 
en matière d'accessibilité et/ou d'adaptabilité. 
 
Je vous invite par ailleurs à interroger les autres 
ministres compétents en la matière, pour obtenir 
toutes les réponses à cette question transversale.  
 

Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Mandaila 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Gisèle Mandaila (in het Frans).- Het 
Bureau beslist wie de vraag moet beantwoorden 
en ik schik mij daarnaar. 
 
Het debat over personen met een beperkte 
mobiliteit beperkt zich al te vaak tot mensen in een 
rolstoel. De Brailleliga pleit er dan ook voor dat 
de ruimtelijke ordening meer rekening houdt met 
visuele handicaps.  
 
U wilt de sector aansporen om van bij de aanvang 
van een project hiermee rekening te houden. Het 
OCW zal zijn vademecum over de toegankelijkheid 
voor gehandicapte personen herwerken. Dat is 
goed nieuws. Ik wacht nu op de resultaten van 
deze initiatieven.  
 
Ik zal mijn overige vragen schriftelijk stellen aan 
de betrokken ministers.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- Het incident is gesloten.  
 

Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Mandaila. 
 
Mme Gisèle Mandaila.- La question de 
l'orientation des questions des parlementaires est 
toujours posée au Bureau. Lorsqu'on décide que 
M. Madrane doit répondre, je m'adresse à lui. Je 
vous remercie pour vos réponses. 
 
Il est vrai que, lorsqu'on aborde la problématique 
des personnes à mobilité réduite, on n'évoque la 
question que sur le plan des personnes en chaise 
roulante. On parle rarement des autres types de 
handicaps, comme le handicap mental ou visuel. 
Dans son étude, la Ligue Braille avait insisté sur la 
nécessité d'intégrer la problématique du handicap 
visuel dans l'aménagement du territoire. Cet aspect 
manquait.  
 
Vous me dites que vous allez sensibiliser les 
professionnels pour qu'ils intègrent différents 
aspects dès la conception. Le CRR va également 
réviser le vade-mecum pour l'accessibilité des 
personnes handicapées. Je m'en réjouis, et je vais 
relayer cette information auprès de la Ligue 
Braille, qui se plaignait de n'être que rarement 
associée, en matière de déficience visuelle, aux 
travaux ou à l'élaboration des plans.  
 
Je vais suivre ce dossier et attendre les résultats 
des réunions du CRR au sujet de la révision du 
vade-mecum. J'adresserai également mes questions 
par écrit aux autres ministres concernés.  
 
- L'incident est clos. 
 

INTERPELLATIE VAN MEVROUW 
CÉCILE JODOGNE 

INTERPELLATION DE MME CÉCILE 
JODOGNE 
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 TOT DE HEER RACHID MADRANE, 
STAATSSECRETARIS VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GE-
WEST, BELAST MET STEDENBOUW EN 
OPENBARE NETHEID, 

 
betreffende "de toepassing van artikel 126/1 
van het BWRO". 

 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Jodogne heeft 
het woord. 
 
Mevrouw Cécile Jodogne (in het Frans).- Sinds 
enkele weken passen de gemeentelijke en 
gewestelijke administraties de nieuwe procedure 
toe voor het afgeven van stedenbouwkundige 
vergunningen, die het parlement in juli 
goedkeurde. Hierdoor kan de procedure onder 
bepaalde voorwaarden vereenvoudigd en ingekort 
worden. 
 
Volgens de nieuwe paragrafen 6 en 7 van 
artikel 126 van het Brussels Wetboek van 
ruimtelijke ordening (BWRO) kunnen de termijnen 
ingekort worden als de overlegcommissie een 
unaniem advies geeft in aanwezigheid van een 
vertegenwoordiger van de gemachtigde 
ambtenaar. Dat heeft gevolgen voor artikel 126/1, 
goedgekeurd in 2009.  
 
Volgens dit artikel kan de aanvrager gewijzigde 
plannen indienen voor het college van 
burgemeester en schepenen zich uitspreekt. Dat 
gebeurde vaak als reactie op opmerkingen tijdens 
het openbaar onderzoek of tijdens het onderzoek 
door de overlegcommissie. Daar had de aanvrager 
ongeveer twee maanden de tijd voor, namelijk de 
tijd die verliep tussen het advies van de 
overlegcommissie en dat van de gemachtigde 
ambtenaar.  
 
Door wijzigingen in te dienen terwijl de procedure 
reeds liep, won de aanvrager heel wat tijd en kon 
hij voorkomen dat een aanvraag geweigerd werd 
en hij de hele procedure zou moeten overdoen.  
 
Bij unaniem advies kan met de nieuwe procedure 
het tijdsverloop tussen het advies van de 
overlegcommissie en de beslissing van het college 
van burgemeester en schepenen ingekort worden 
tot twee weken. Daardoor wordt het voor de 
aanvrager onmogelijk om een beroep te doen op 

 À M. RACHID MADRANE, 
SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ 
DE L'URBANISME ET DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE, 

 
concernant "l'application de l'article 126/1 
du Cobat". 

 
Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Jodogne. 
 
Mme Cécile Jodogne.- Depuis quelques 
semaines, les services communaux et le service 
régional de l'Urbanisme appliquent les nouveaux 
articles votés en juillet dernier, modifiant la 
procédure de délivrance des permis d'urbanisme. 
Nous avons tous voté ces nouvelles dispositions 
permettant, dans certaines conditions, de simplifier 
la procédure et de raccourcir les délais 
d'instruction des demandes de permis. 
 
Mon groupe a toujours regretté la décision qui 
concerne la prise en charge par la Région des 
demandes soumises à rapport d'incidences, mais 
tel n'est pas l'objet de ma question. 
 
Je voudrais vous interroger sur les conséquences 
des nouveaux paragraphes 6 et 7 de l'article 126 du 
Code bruxellois d'aménagement du territoire 
(Cobat), qui permettent de raccourcir ces délais 
d'instruction en cas d'avis unanime de la 
Commission de concertation et en présence du 
représentant du fonctionnaire-délégué. Ces deux 
paragraphes ont en effet une incidence sur 
l'article 126/1, adopté en 2009. 
 
Cet article 126/1 permet au demandeur d'introduire 
des plans modificatifs préalablement à la décision 
du Collège des bourgmestre et échevins. Cette 
possibilité était souvent utilisée par les 
demandeurs pour répondre aux objections 
suscitées par le projet initial lors de l'enquête 
publique ou lors de l'analyse par les membres de la 
commission de concertation, ou encore pour 
supprimer des dérogations susceptibles d'entraîner 
un refus ou des conditions dans le permis. Le délai 
pour introduire ces plans modifiés était 
généralement celui qui courait entre l'avis de la 
commission de concertation et l'avis du 
fonctionnaire délégué, voire le passage au collège, 
soit environ deux mois.  



11 I.V. COM (2013-2014) Nr. 22 09-12-2013 C.R.I. COM (2013-2014) N° 22  
 COMMISSIE  

RUIMTELIJKE ORDENING 
 COMMISSION  

AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 
 

 

 

 
 

Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor de Ruimtelijke Ordening – Zitting 2013-2014 
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l’aménagement du territoire – Session 2013-2014 

 

artikel 126/1. Hij moet dan gewijzigde plannen 
indienen na de beslissing van het college of van de 
gemachtigde ambtenaar of hij krijgt voorwaarden 
opgelegd waaraan hij niets kan veranderen of hij 
moet de hele procedure opnieuw beginnen.  
 
Dat gaat in tegen de geest van artikel 126/1, maar 
ook tegen die van de nieuwe procedure, die net 
bedoeld is om alles eenvoudiger en sneller te doen 
verlopen. 
 
Bevestigt u dat er bij een unaniem advies 
nagenoeg geen beroep kan worden gedaan op 
artikel 126/1? 
 
Bent u hierover al aangesproken door Brussel 
Stedelijke Ontwikkeling, door een gemeentelijke 
dienst of door een aanvrager? Welk percentage 
van de vergunningen wordt rechtstreeks afgegeven 
door de colleges van burgemeester en schepenen 
sinds de invoering van de nieuwe procedure ? 
Hebt u een oplossing voor het probleem? 
 
U kunt bijvoorbeeld met een omzendbrief of een 
besluit de aanvrager de mogelijkheid bieden om de 
procedure op te schorten. Het gewest en de 
gemeente daarentegen zijn gebonden door 
termijnen. Op die manier kan de aanvrager toch 
nog een beroep doen op artikel 126/1. 

Il faut rappeler que cette modification de 2009 
introduisant l'article 126/1 visait à répondre à une 
pratique, non encadrée, qui permettait d'introduire 
des modifications en cours de procédure. Cela 
permettait évidemment au demandeur de gagner 
du temps et surtout, le cas échéant, d'éviter un 
refus et de devoir réintroduire une nouvelle 
demande de permis et recommencer toute la 
procédure. L'objectif du législateur en 2009 était 
bien d'autoriser et de cadrer cette possibilité laissée 
au demandeur sur certains points pendant la 
procédure. 
 
Avec la nouvelle procédure, en cas d'avis unanime, 
le délai entre l'avis de la commission de 
concertation et la décision du Collège des 
bourgmestre et échevins est réduit à environ deux 
semaines. Ainsi, il devient pratiquement 
impossible, pour le demandeur, de faire usage de 
l'article 126/1. 
 
Seules les demandes qui ne reçoivent pas d'avis 
unanime pourront bénéficier de cette procédure. 
Dans les autres cas, les demandes devront, soit 
faire l'objet de plans modifiés après l'avis du 
fonctionnaire délégué ou du collège - ce qui 
allonge la procédure de plusieurs semaines -, soit 
se voir imposer des conditions sans possibilité de 
corriger le tir, soit recommencer toute la procédure 
depuis le début. 
 
Cela va à l'encontre de la volonté du législateur 
qui, en 2009, voulait offrir cette facilité au 
demandeur, mais aussi à l'encontre de la 
philosophie des modifications de cet été, qui 
visaient à simplifier, et surtout, à raccourcir les 
délais. 
 
Confirmez-vous la quasi-impossibilité de l'usage 
de l'article 126/1 dans le cas des dossiers qui 
reçoivent un avis unanime, ce qui est par ailleurs 
l'objectif souhaité ? J'utilise le terme "quasi" à 
dessein, car j'ai connu un cas où, à la veille de la 
réunion du collège, le point a été retiré parce que 
les plans modifiés avaient été introduits. 
 
Avez-vous déjà été saisi de ce problème par 
Bruxelles Développement urbain (BDu), un 
service communal ou un demandeur ? Quelle est la 
proportion de permis délivrés directement par les 
collèges des bourgmestre et échevins, trois mois 
après l'introduction des nouvelles procédures ? 
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Avez-vous une solution pour remédier à cette 
problématique ?  
 
J'ai mon idée sur la question, mais je ne l'ai pas 
indiquée dans mon interpellation, de peur qu'elle 
ne soit retirée au prétexte que je soumets des 
propositions au gouvernement. Notre présidente 
semble considérer cela comme inadmissible. 
 
Je pense cependant que l'on pourrait, par exemple, 
par circulaire ou par arrêté, laisser la possibilité au 
demandeur de solliciter une suspension de la 
procédure. Ni la Région, ni la commune ne 
peuvent le faire d'initiative, compte tenu des délais 
imposés, mais l'initiative pourrait être laissée au 
demandeur. 
 
Cette simple mesure permettrait de résoudre le 
problème, car elle maintiendrait le recours à 
l'article 126/1 décidé en 2009, et offrirait la 
possibilité d'introduire des plans modifiés en cours 
de procédure, sans devoir recommencer celle-ci à 
son début ou prolonger encore les délais. 
 

Bespreking Discussion 
  
Mevrouw de voorzitter.- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- De zesde staatshervorming en het 
intra-Brusselse deel ervan zijn van groot belang 
voor de aanvrager en de administratie. 
 
Over het feit dat de aanvrager onmogelijk of bijna 
onmogelijk op eigen initiatief gewijzigde plannen 
kan indienen als de overlegcommissie een unaniem 
advies gegeven heeft, wil ik preciseren dat de 
nieuwigheden in het Brussels Wetboek van 
ruimtelijke ordening (BWRO) de aanvrager niet 
beletten een beroep te doen op artikel 126/1. 
 
In het oude systeem kon de aanvrager gewijzigde 
plannen indienen binnen de (theoretische) 
tijdspanne van tien dagen tussen het advies van de 
overlegcommissie en het verslag van het college, 
dat voorafgaat aan het advies van de gemachtigde 
ambtenaar en in de periode na het advies van de 
gemachtigde ambtenaar. Ik verwijs naar 
artikel 126, § 1, al 2 van de tekst. 
 
In het nieuwe systeem bestaan deze mogelijkheden 

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- L'intérêt 
de la sixième réforme de l'État, en son volet 
intrabruxellois, semble bien réel, tant du point de 
vue du demandeur que de celui de l'administration. 
Je vous remercie de m'interroger sur l'application 
concrète de cet accord et je vais répondre 
précisément à vos différentes questions. 
 
Concernant l'impossibilité ou la quasi-
impossibilité, pour un demandeur, de déposer 
d'initiative des plans modifiés lorsque la 
commission de concertation a rendu un avis 
unanime, je vous précise que les nouveautés du 
Cobat n'entravent pas les possibilités, pour le 
demandeur, d'utiliser le mécanisme de l'article 
126/1. Il n'y a pas de différence majeure à cet 
égard par rapport à l'ancien système, en vigueur 
avant le 1er septembre 2013. 
 
Dans l'ancien système, où l'avis du fonctionnaire 
délégué est sollicité, le demandeur peut déposer 
ses plans modifiés dans le délai (théorique) de dix 
jours entre l'avis de la commission de concertation 
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nog altijd als het advies van de commissie niet 
unaniem is. In theorie kan de aanvrager nog altijd 
zijn gewijzigde plannen indienen gedurende de 
45 dagen waarin de gemachtigde ambtenaar zijn 
advies moet uitbrengen. In de praktijk blijkt dat 
echter niet efficiënt, niet erg raadzaam en weinig 
gebruikelijk, want de gemeente zou dan de 
adviesaanvraag van de gemachtigde ambtenaar 
over de oorspronkelijke vraag moeten vernietigen 
en de vraag opnieuw aanhangig moeten maken. 
Dat zou de procedure behoorlijk ingewikkeld 
maken en vertragen.  
 
In het nieuwe systeem brengt de gemeente de 
aanvrager op de hoogte als het advies van de 
overlegcommissie unaniem, positief en 
voorwaardelijk is. Dan kan de aanvrager 
gewijzigde plannen indienen die overeenstemmen 
met de voorwaarden van het advies op basis van 
artikel 126/1 of vraagt het college van 
burgemeester en schepenen gewijzigde plannen 
aan de aanvrager op basis van artikel 191 van het 
BWRO.  
 
Als het advies van de overlegcommissie unaniem 
en negatief is, zou het moeilijker kunnen liggen 
omdat de overheid dan theoretisch geen 
gewijzigde plannen kan vragen met toepassing van 
artikel 191. De gemeente moet dan de aanvrager 
zo snel mogelijk op de hoogte brengen van het 
advies van de overlegcommissie, zodat hij 
eventueel artikel 126/1 kan inroepen voor de 
definitieve afwijzing door de gemeente.  
 
Brussel Stedelijke Ontwikkeling heeft me tot op 
heden niet gewezen op problemen die hun 
ambtenaren, gemeentelijke ambtenaren of een 
aanvrager gesignaleerd hebben.  
 
U vroeg me vervolgens hoe we deze problematiek 
kunnen oplossen. Hoewel het BWRO voorziet in 
tien dagen tussen het advies van de 
overlegcommissie en de adviesaanvraag bij de 
gemachtigde ambtenaar, wordt die tijdspanne 
vaak niet gerespecteerd. Het gaat trouwens om een 
termijn van orde. De aanvrager kan dan het 
algemeen artikel 126/1 inroepen.  
 
De gemeente moet erop toezien dat de aanvrager 
zo snel mogelijk op de hoogte gebracht wordt van 
het advies van de overlegcommissie.  
 

et le rapport du collège, qui est préalable à la 
demande d'avis au fonctionnaire délégué, ainsi que 
dans la période postérieure à l'avis du 
fonctionnaire délégué. Je vous renvoie notamment 
à l'article 126, § 1, al 2 du texte. 
 
Dans le nouveau système, lorsque l'avis de la 
commission de concertation n'est pas unanime, ces 
possibilités existent toujours. Théoriquement, le 
demandeur peut également déposer ses plans 
modifiés pendant le délai de 45 jours durant lequel 
le fonctionnaire délégué doit rendre son avis. En 
pratique, cela s'avère inefficace, peu conseillé et 
peu utilisé, car la commune devrait alors annuler la 
demande d'avis du fonctionnaire délégué sur la 
demande initiale et ressaisir le fonctionnaire 
délégué. Cela compliquerait et ralentirait 
considérablement la procédure. 
 
En cas d'avis unanimes des commissions de 
concertation, c'est-à-dire avec le nouveau système, 
si l'avis de la commission de concertation est 
unanime, favorable et conditionnel, la commune 
porte l'avis de la commission à la connaissance du 
demandeur. Le cas échéant, soit le demandeur 
introduit des plans modifiés pour répondre aux 
conditions de l'avis sur la base de l'article 126/1, 
soit le Collège des bourgmestre et échevins 
demande des plans modifiés au demandeur sur la 
base de l'article 191 du Cobat.  
 
Si l'avis de la commission de concertation est 
unanime et défavorable, le cas pourrait être plus 
problématique, dans la mesure où l'autorité ne peut 
plus, théoriquement, introduire une demande de 
plans modifiés en application de l'article 191. Dès 
lors, c'est à la commune qu'il revient de porter 
l'avis de la commission de concertation à la 
connaissance du demandeur le plus rapidement 
possible, afin de lui laisser le temps, le cas 
échéant, d'exercer son droit de recourir à l'article 
126/1 avant la décision finale de refus de la 
commune.  
 
En réponse à votre deuxième question, je vous 
informe que BDu ne m'a fait part d'aucun 
problème qui lui aurait été signalé par ses agents, 
par un agent communal ou par un demandeur. 
 
Vous m'interrogez ensuite sur la solution qui 
devrait être trouvée pour remédier à cette 
problématique. En pratique, alors même que le 
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Naargelang van de omstandigheden kan de 
gemeente een definitieve beslissing nemen en de 
aanvrager al dan niet de tijd geven om een beroep 
te doen op artikel 126/1 of onmiddellijk artikel 191 
toepassen.  
 
De nieuwe procedure is nog niet lang genoeg van 
kracht om de balans op te maken van het aantal 
vergunningen dat rechtstreeks door de colleges 
van burgemeester en schepenen afgegeven werd.  
 
Wat ik dienaangaande vanuit de gemeenten hoor, 
is erg positief. De vertegenwoordigster van de 
dienst Stedenbouw van de gemeente Schaarbeek 
liet onlangs verstaan dat een groot aantal 
aanvragen een unaniem advies kreeg in de 
overlegcommissie en dus niet aan de gemachtigde 
ambtenaar moest worden voorgelegd. De 
procedure verliep dus vlotter en eenvoudiger.  

Cobat prévoit un délai de dix jours entre l'avis de 
la commission de concertation et l'envoi du dossier 
au fonctionnaire délégué pour avis, ce délai n'est 
pas souvent respecté. Il s'agit d'ailleurs d'un délai 
d'ordre. Le demandeur peut alors, en général, 
recourir à l'article 126/1 à ce moment-là. 
 
C'est à la commune qu'il revient d'être vigilante 
pour porter l'avis de la commission de concertation 
à la connaissance du demandeur au plus vite après 
la séance. 
 
En fonction des circonstances, la commune peut 
programmer sa prise de décision définitive sur le 
permis, laissant le temps ou non au demandeur de 
recourir à l'article 126/1, ou prenant l'initiative de 
faire appliquer directement l'article 191. 
 
Concernant la proportion de permis délivrés 
directement par les collèges des bourgmestre et 
échevins, l'entrée en vigueur et la mise en place 
effective du nouveau système étant encore fort 
récente, aucun bilan chiffré n'a pu encore être 
élaboré à ce jour. 
 
Les échos qui me reviennent des communes via les 
comités de pilotage sont, à cet égard, très positifs. 
À titre d'exemple, lors d'une rencontre récente 
avec les collaborateurs de mon cabinet, la 
représentante du service de l'Urbanisme de la 
commune de Schaerbeek a signalé qu'un grand 
nombre de demandes de permis recevaient un avis 
unanime en commission de concertation et étaient 
ainsi dispensés d'avis du fonctionnaire délégué.  
 
Après vérification, il s'avère que, lors de la séance 
du 21 novembre dernier, treize dossiers sur seize 
ont ainsi reçu un avis unanime. Une procédure 
plus rapide et plus simple a donc pu être appliquée 
à tous ces cas. 
 

Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Jodogne heeft 
het woord. 
 
Mevrouw Cécile Jodogne (in het Frans).- Ik had 
liever vernomen hoe het in de andere gemeenten 
zit! Als voorzitter van de overlegcommissie ken ik 
de situatie in mijn gemeente goed.  
 
U legt uit hoe de procedure vroeger verliep en hoe 
ze vandaag verloopt. Ik ben er echter niet zeker 
van dat u de kern van het probleem hebt begrepen. 

Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Jodogne. 
 
Mme Cécile Jodogne.- J'aurais plutôt voulu savoir 
ce qui se passe dans les autres communes ! Je 
préside les commissions de concertation et je 
connais donc assez bien la proportion des avis 
dans ma commune. J'ai moi-même d'emblée 
signalé que cet aspect était une bonne chose. 
 
Vous nous avez rappelé comment cela se passait 
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De mogelijkheid om artikel 126/1 in te roepen 
blijft bestaan, maar doordat er tussen het advies 
van de overlegcommissie en de bespreking binnen 
het schepencollege over het algemeen maar een 
tiental dagen meer ligt, is het voor architecten 
nagenoeg onmogelijk om de plannen binnen die 
korte tijdspanne aan te passen. De wijzigingen 
kunnen ingegeven zijn door een voorwaarde die de 
overlegcommissie oplegt of door een persoonlijke 
beslissing om die voorwaarde te vermijden.  
 
Vandaag is de toepassing van artikel 126/1 niet 
meer mogelijk voor dossiers met een unaniem 
advies.  
 
Uw voorstel dat de gemeente de aanvrager meer 
tijd kan geven, lijkt mij niet gezond. Dat zet de 
deur open voor misbruik. Het is de aanvrager die 
verplicht zou moeten worden om aan te geven 
wanneer hij de termijn wenst op te schorten om 
gewijzigde plannen in te dienen op basis van 
artikel 126/1.  
 
De gemeente deelt overigens niet automatisch het 
advies van de overlegcommissie mee, maar enkel 
de eindbeslissing van het schepencollege over de 
vergunning.  
 
De aanvrager moet zelf om het advies vragen. Uw 
voorstel om de beslissing tot verlenging van de 
termijn bij de gemeente te leggen, lijkt mij dus niet 
uitvoerbaar. 
 
Wij hebben ons in de overlegcommissie in 
bepaalde gevallen afgevraagd of het niet beter zou 
zijn om geen unaniem advies te geven en het 
dossier voor advies naar de gemachtigde 
ambtenaar te sturen, enkel en alleen om de 
aanvrager meer tijd te geven.  
 
De invoering van de mogelijkheid om de termijn 
op te schorten op verzoek van de aanvrager zou 
meer duidelijkheid brengen en elke aanvrager de 
kans geven om een beroep te doen op 
artikel 126/1. 

avant et comment cela peut se passer maintenant. 
Je ne suis cependant pas certaine que vous ayez 
bien saisi l'enjeu du problème. Il ne se situe pas 
dans le fait que ce ne soit plus possible, mais bien 
dans le fait que le délai actuel très court, ce qui est 
en soi positif, rend impossible le recours à l'article 
126/1. Ma remarque portait précisément sur ce 
point. 
 
Désormais, entre l'avis de la commission de 
concertation et le passage au collège, soit en 
général une dizaine de jours, il est pour ainsi dire 
impossible, pour les architectes, de prendre 
connaissance de l'avis et d'ensuite modifier les 
plans. Le changement d'avis peut venir soit d'une 
condition posée par la commission de 
concertation, soit d'une décision personnelle pour 
éviter la condition.  
 
D'initiative, le demandeur modifie alors ses plans 
parce qu'il a une autre solution. C'est cela, l'option 
offerte au demandeur par l'article 126/1 et qui n'est 
plus possible dans le cas des dossiers les moins 
litigieux, c'est-à-dire ceux qui font l'objet d'un avis 
unanime.  
 
Dire que la commune pourrait modifier les délais 
et laisser plus de temps au demandeur ne me paraît 
pas du tout sain. Ce serait la porte ouverte à des 
abus. Cela doit rester d'initiative et le demandeur 
doit solliciter cette prolongation de délai ou cette 
suspension. C'est la raison pour laquelle je vous 
proposais d'avoir une simple obligation, pour le 
demandeur, de signaler qu'il souhaite suspendre le 
délai pour introduire des plans modifiés en 
recourant à l'article 126/1. 
 
Je vous rappelle aussi la teneur des débats du mois 
de juin sur cette ordonnance : ce n'est pas la 
commune qui prévient d'initiative de la teneur de 
l'avis. J'étais moi-même intervenue dans les débats 
et cela avait été noté ainsi au compte rendu de la 
réunion de la commission. Il était prévu que le 
collège communique la teneur de la décision.  
 
J'avais signalé qu'entre la fin de la commission de 
concertation et le collège, il s'écoulait un délai de 
dix jours et que l'on n'allait pas envoyer deux 
courriers recommandés pour notifier une fois l'avis 
de la commission de concertation et une autre fois 
la décision sur le permis. Il est bien indiqué au 
compte rendu que la décision du collège porte bien 
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sur le permis.  
 
Il n'y a donc pas d'initiative de transmission de 
l'avis de la commission de concertation au 
demandeur. C'est ce dernier qui le sollicite. Ceci 
rend, selon moi, impossible votre proposition de 
laisser ce délai à la commune. 
 
Nous discutons très régulièrement, en commission 
de concertation, des cas qui pourraient faire l'objet 
d'un recours au 126/1. Nous nous sommes même 
demandé, dans un cas précis, si l'un de nous ne 
devrait pas rendre un avis différent ou s'abstenir 
pour avoir recours à l'avis du fonctionnaire 
délégué, dans le seul but de donner du temps au 
demandeur. Cela n'a pas de sens. 
 
Par conséquent, je pense que l'introduction de cette 
notion de suspension de la procédure à la demande 
du demandeur permettrait de clarifier les choses et 
de maintenir, pour chaque demandeur, la 
possibilité de recourir au 126/1. 
 

Mevrouw de voorzitter.- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Deze stedenbouwkundige hervorming 
had maar één doel, namelijk de procedure 
versnellen en vereenvoudigen. Zowel het gewest 
als de gemeente en de architecten moeten dus bij 
de les blijven.  
 
Een leidinggevend ambtenaar van Mobiel Brussel, 
die schepen van Stedenbouw in Oudergem was, 
pleitte al jaren geleden voor de afschaffing van het 
advies van de gemachtigd ambtenaar.  
 
 
Mevrouw Cécile Jodogne (in het Frans).- Het 
ontwerp was van hem afkomstig!  
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Ik krijg vaak feedback van de 
stuurcomités, maar ik heb nog nooit dit argument 
gehoord!  
 
Het doel was om de procedure te versnellen en 
daar lijken wij in geslaagd te zijn, aangezien in 
dertien van de zestien dossiers het advies van de 
gemachtigd ambtenaar niet nodig was. Ook de 
aanvragers zijn over het algemeen positief over de 

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Pour 
rappel, cette réforme intrabruxelloise en matière 
d'urbanisme n'avait qu'un seul objectif : faire en 
sorte que tout aille plus vite chez tout le monde. 
Tant la Région que la commune ou les architectes 
doivent donc être attentifs. 
 
J'ai le souvenir d'un haut fonctionnaire de 
Bruxelles Mobilité, qui a été échevin de 
l'urbanisme à Auderghem, qui me disait il y a de 
nombreuses années qu'il convenait de supprimer 
l'avis du fonctionnaire délégué. 
 
Mme Cécile Jodogne.- C'est de lui que vient ce 
projet ! 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Vous 
voyez fort bien de qui il s'agit, mais rien ne sert 
d'évoquer son nom. 
 
Tout le monde doit donc se montrer vigilant. Je 
veux bien faire l'exercice de relecture des travaux 
parlementaires et aviser par la suite. Cela étant, des 
échos qui me reviennent des comités de pilotage, 
c'est la première fois que j'entends ce type 
d'argument !  
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nieuwe procedure. Dat neemt niet weg dat er hier 
en daar nog wat aan de procedure kan worden 
gesleuteld, zodra wij over een evaluatie 
beschikken.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Jodogne heeft 
het woord.  
 
Mevrouw Cécile Jodogne (in het Frans).- Ik ben 
het ermee eens dat de nieuwe procedure over het 
algemeen goed wordt onthaald. Ik wou enkel een 
paar punten onder de aandacht brengen die nog 
voor verbetering vatbaar zijn.  
 
 
- Het incident is gesloten.  
 
 

Si l'on se réfère à votre commune, je ne dis pas 
que la situation est parfaite. Cela étant, l'objectif 
était d'accélérer les choses et, au vu des résultats, 
les choses ne se passent pas mal, puisque treize 
dossiers sur seize sont dispensés de l'avis du 
fonctionnaire délégué.  
 
Par ailleurs, les échos qui me reviennent depuis 
peu de la part des demandeurs sont la plupart du 
temps positifs. Cela ne signifie pas qu'il n'y aura 
pas l'un ou l'autre point à modifier. Mon avis n'est 
pas définitif, mais le temps écoulé m'empêche de 
vous fournir des chiffres qui permettraient 
d'évaluer les choses. Peut-être le ferons-nous d'ici 
quelque temps ! 
 
Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Jodogne. 
 
Mme Cécile Jodogne.- Je suis entièrement 
d'accord avec le fait que l'écho global est positif. 
Je veux simplement attirer votre attention sur le 
fait qu'il existe un endroit où nous pourrions 
encore améliorer les choses, pour aller plus loin 
avec cette introduction. 
 
- L'incident est clos.  
 
 

MONDELINGE VRAGEN 
 
 
 
Mevrouw de voorzitter.- Aan de orde zijn de 
mondelinge vragen. 
 
MONDELINGE VRAAG VAN CÉLINE 

DELFORGE 
 
 TOT DE HEER RACHID MADRANE, 

STAATSSECRETARIS VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GE-
WEST, BELAST MET STEDENBOUW EN 
OPENBARE NETHEID, 

 
"de heraanleg van de Generaal Jacqueslaan 
en de Buyllaan". 

 
 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Delforge 
heeft het woord. 
 

QUESTIONS ORALES 
 
 
 
Mme la présidente.- L'ordre du jour appelle les 
questions orales. 
 
QUESTION ORALE DE MME CÉLINE 

DELFORGE 
 
 À M. RACHID MADRANE, 

SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ 
DE L'URBANISME ET DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE, 

 
concernant "le réaménagement du 
boulevard Général Jacques et de l'avenue 
Buyl". 

 
Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Delforge. 
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Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- De 
MIVB en Mobiel Brussel hebben 
stedenbouwkundige vergunningen aangevraagd 
voor de heraanleg van een deel van de Adolphe 
Buyllaan en van de Generaal Jacqueslaan.  
 
Op die lanen rijden veel bus- en tramlijnen. Het is 
de bedoeling dat ze vlotter kunnen doorstromen. 
Verder moeten de lanen aantrekkelijker worden, 
moet het autoverkeer er worden teruggedrongen 
en moet de situatie veiliger worden voor fietsers 
en voetgangers. 
 
De overlegcommissie gaf op 19 juni voor beide 
dossiers een positief advies onder voorwaarden. 
De plaatselijke overheden zijn sterk gekant tegen 
de wegwerkzaamheden en verklaarden in de pers 
dat ze hun ongenoegen zouden uiten bij de 
bevoegde minister en staatssecretaris. 
 
Nu zal moeten blijken of het Brussels Gewest in 
staat is om zich te verzetten tegen reactionaire 
gemeentebesturen en of het projecten van 
gewestelijk belang kan realiseren. Bij de aanleg 
van een fietspad op de Poincarélaan, nochtans een 
gewestweg, maakte de stad Brussel bezwaar. Toch 
liet minister Grouwels zich daardoor niet 
tegenhouden. 
 
Mijnheer de staatssecretaris, u bent bevoegd voor 
de stedenbouwkundige vergunningen voor de 
heraanleg van de Adolphe Buyllaan en de 
Generaal Jacqueslaan. Blijkbaar is de procedure 
tot nu toe netjes gevolgd.  
 
De termijnen die vastliggen in artikel 178 van het 
Brussels Wetboek van ruimtelijke ordening 
(BWRO), werden echter overschreden. Op welke 
manier werden de twee projecten gewijzigd?  
 
Wat zou de uitreiking van de vergunningen nog 
kunnen verhinderen? Wanneer worden ze 
ongeveer verstrekt? 

Mme Céline Delforge.- La STIB et Bruxelles 
Mobilité ont déposé des demandes de permis 
d'urbanisme pour le réaménagement d'un tronçon 
de l'avenue Buyl et d'un tronçon du boulevard 
Général Jacques. 
 
Ces travaux visent, d'une part, l'amélioration des 
transports publics à cet endroit, qui voit converger 
un grand nombre de lignes de bus et de tram, dont 
le 71 et le 7, qui sont parmi les lignes les plus 
importantes de la Région. Ils visent, d'autre part, à 
donner un nouveau visage à un premier tronçon 
des boulevards de la grande ceinture, pour y 
modérer le trafic automobile, y assurer la sécurité 
des cyclistes et piétons, et en améliorer la qualité 
urbaine.  
 
Une enquête publique d'un mois a été organisée du 
2 au 31 mai derniers et la commission de 
concertation du 19 juin a remis un avis favorable 
conditionnel sur ces deux projets. On sait par 
ailleurs l'opposition farouche des autorités locales 
à ces projets. Elles ont d'ailleurs annoncé dans la 
presse qu'elles demanderaient à vous rencontrer, 
ainsi que la ministre Fremault, pour réaffirmer leur 
opposition à ce projet. 
 
Ce dossier prend l'allure d'un nouveau test de la 
capacité de la Région à mener des projets d'intérêt 
régional, malgré l'opposition de certaines autorités 
locales particulièrement rétrogrades. Ce fut le cas 
de la piste cyclable du boulevard Poincaré, à 
laquelle certains édiles de la Ville de Bruxelles se 
sont opposés, malgré le fait qu'il s'agit d'une voirie 
régionale. La ministre Grouwels a malgré tout fait 
procéder aux marquages nécessaires. 
 
La délivrance des permis d'urbanisme pour le 
réaménagement de l'avenue Buyl et du boulevard 
Général Jacques sont de votre compétence. Il 
semble que tous les actes de procédure 
préliminaires aient été accomplis : enquête 
publique, avis de la commission de concertation, 
avis de la commune, demande et introduction de 
plans modifiés dans le cadre de l'article 191 du 
Code bruxellois d'aménagement du territoire 
(Cobat).  
 
Les délais prescrits par l'article 178 du Cobat 
semblent dépassés, même compte tenu des 
allongements de délais pour vacances scolaires et 
de la suspension de délais nécessaires à 
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l'introduction de plans modifiés. Quelles 
modifications ont-elles été apportées à ces deux 
projets dans le cadre de l'article 191 du Cobat ?  
 
Quels obstacles s'opposent-ils encore à la 
délivrance des permis d'urbanisme pour ces deux 
projets ? Quand la délivrance de ces permis est-
elle escomptée ?  
 

Mevrouw de voorzitter.- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- De krantenberichten kloppen niet. Ik 
zal de situatie toelichten. 
 
De twee stedenbouwkundige vergunningen werden 
aangevraagd, omdat de MIVB de tramhaltes 
anders wil aanleggen en ervoor wil zorgen dat het 
openbaar vervoer het kruispunt van de Adolphe 
Buyllaan en de Generaal Jacqueslaan vlotter kan 
oversteken. De vergunning voor de 
werkzaamheden aan de Adolphe Buyllaan werd 
aangevraagd door de MIVB, die voor de 
werkzaamheden aan de Generaal Jacqueslaan 
door Brussel Mobiliteit.  
 
Het gaat dus om twee verschillende 
vergunningsdossiers. Ik zal ze elk apart toelichten, 
al is er uiteraard wel een verband. 
 
Op grond van artikel 191 van het BWRO werden 
de plannen voor de heraanleg van de Adolphe 
Buyllaan op een aantal punten gewijzigd. In de 
eerste versie van het plan, dat beantwoordde aan 
de verzuchtingen van de gemeente Elsene, kon het 
verkeer in de twee rijrichtingen blijven rijden 
tussen de Generaal Jacqueslaan en de privéweg 
van de ULB. Daardoor zouden echter 57 van de 
156 parkeerplaatsen moeten verdwijnen, en dat 
zag het gemeentebestuur ook niet zitten. In de 
nieuwe versie van het plan wordt een bus- en 
tramstrook in de richting van het stadscentrum 
aangelegd op de Adolphe Buyllaan.  
 
De gemeente Elsene vond het ook niet goed dat 
een tram- en bushalte zou worden verplaatst. De 
lokale winkeliers protesteerden, omdat de halte 
zich niet meer aan hun kant van de straat zou 
bevinden. Van de andere kant van de straat 
kwamen echter ook klachten. Zo is er een 
restaurant dat geen halte voor de deur wil.  

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Je suis 
heureux de pouvoir faire le point avec vous sur 
l'évolution des dossiers emblématiques que 
constituent les réaménagements de ces deux 
artères ixelloises. 
 
J'ai récemment lu dans la presse une série 
d'informations erronées. Je profiterai de l'occasion 
qui m'est donnée pour vous préciser la situation et 
vous faire état des dernières avancées, d'autant 
plus que j'habite à 100 mètres de cet endroit. Vous 
le savez, toutes les rues adjacentes à la caserne 
portent des noms de militaires : Général Jacques, 
Général Henry, Général Fivé, Général 
Capiaumont, Général médecin Derache, etc.  
 
L'origine de ces deux demandes de permis se 
trouve dans la volonté de la STIB de réaménager 
les arrêts de ses trams et de faciliter la traversée du 
carrefour formé par l'avenue Buyl et le boulevard 
Général Jacques. Toutefois, il convient de noter 
que l'introduction des demandes de permis a été le 
fait de deux demandeurs différents : la STIB pour 
l'avenue Buyl et Bruxelles Mobilité, anciennement 
Administration de l'équipement et des 
déplacements (AED), pour le boulevard Général 
Jacques. 
 
Nous sommes donc en présence de deux demandes 
de permis distinctes, ce qui nécessite de ma part 
une réponse différenciée, tout en gardant à l'esprit 
la corrélation entre les deux dossiers. Je vais dès 
lors répondre à vos deux sous-questions pour 
chacun des permis mentionnés. Je commencerai 
par l'avenue Buyl. 
 
Quelques modifications ont été apportées au projet 
de réaménagement de l'avenue Buyl dans le cadre 
de l'article 191. La première version du projet 
rencontrait les aspirations de la commune d'Ixelles, 
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Het openbaar onderzoek gaf aanleiding tot diverse 
klachten tegen de plannen. Naar aanleiding van 
deze klachten en van het advies van de 
overlegcommissies stelde de MIVB een nieuwe 
versie van de plannen voor.  
 
Die hield in dat er eenrichtingsverkeer naar het 
centrum wordt ingevoerd op het deel van de 
Buyllaan tussen de Johannalaan en de Generaal 
Jacqueslaan, behalve voor trams en bussen. Er 
zouden niet zo veel parkeerplaatsen moeten 
verdwijnen. 
 
De tweede versie beantwoordde ook aan de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening 
(GSV). Voor de gewijzigde plannen werd rekening 
gehouden met de verzuchtingen van de winkeliers 
uit de Buyllaan die een tram- en bushalte in de 
buurt wilden behouden. Ook de ULB wilde dat de 
tramhalte voor vervoer richting het stadscentrum 
bleef.  
 
U vroeg wat de uitreiking van de 
stedenbouwkundige vergunningen nog in de weg 
staat en wanneer ze zouden worden verstrekt. U 
verwees naar het positieve advies onder 
voorwaarden van de overlegcommissie. We 
moeten echter ook rekening houden met het 
standpunt van de gemeente. De heraanleg zal 
immers gevolgen hebben voor de omgeving. 
 
Een van de punten van kritiek naar aanleiding van 
het openbaar onderzoek was dat er in de studie 
over de heraanleg geen rekening werd gehouden 
met de gevolgen voor het autoverkeer. Heel wat 
buurtbewoners en winkeliers maken zich zorgen 
over de gevolgen voor hun leefomgeving en 
handelszaken. 
 
Dit fel omstreden dossier staat al jaren in de 
steigers. Het werd tijd voor een andere aanpak. 
 
Ik heb de MIVB en de gemeente Elsene dan ook 
voorgesteld om een nieuwe overlegronde te 
starten. Dankzij de constructieve houding van de 
twee partijen bereikten ze een akkoord over een 
definitief ontwerp, waarvan ik de laatste 
technische details nog moet ontvangen. 
 
In het definitieve ontwerp, dat tegemoetkomt aan 
de verzuchtingen van buurtbewoners en 
handelaars, is de heraanleg van de Albert 

dans la mesure où le double sens de circulation 
était maintenu entre le boulevard Général Jacques 
et l'accès privé de l'ULB. Par contre, cette version 
a été désapprouvée par l'autorité communale parce 
qu'elle supprimait 57 places de stationnement sur 
un total de 156. Il était proposé un site propre 
tram/bus en direction du centre-ville, du numéro 
70 au numéro 8 de l'avenue Buyl. 
 
La commune d'Ixelles avait également marqué son 
désaccord sur le report de l'arrêt tram/bus du bas 
de l'avenue - de l'autre côté du carrefour avec le 
boulevard Général Jacques - sur l'avenue de 
l'Hippodrome. Ce désaccord répondait à la levée 
de boucliers des commerçants du bas de l'avenue, 
dont le commerce dépend expressément de la 
localisation de l'arrêt existant. 
 
Entre-temps, à la suite du projet, les commerçants 
situés sur l'autre trottoir - vers les faubourgs, soit 
le tronçon compris entre le numéro 11 et le 
numéro 29 de l'avenue Buyl - se sont fait entendre. 
Il s'agit notamment d'un restaurant, qui ne voulait 
pas d'arrêt devant son enseigne. 
 
Les réclamations et les pétitions reçues dans le 
cadre des mesures particulières de publicité ont 
fait état de différents problèmes, ayant suscité 
l'élaboration de nouveaux plans modificatifs dans 
le chef de la STIB. 
 
Je vous cite quelques-unes de ces réclamations : 
 
- le maintien de propositions déjà contestées 
depuis 2004, dans des versions antérieures ; 
 
- le placement inadéquat d'arrêts devant des 
restaurants et des garages ; 
 
- l'absence d'intégration, dans l'étude, de 
considérations sur la dynamique des flux 
automobiles ; 
 
- l'insuffisance de l'aire de livraison prévue dans le 
bas de l'avenue Buyl pour l'ensemble des 
commerces ; 
 
- les pertes de stationnement induites par le 
réaménagement du square Devèze et de ses abords, 
qui sont préjudiciables aux riverains, déjà 
confrontés à un manque de places de 
stationnement. 
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Devèzesquare aangepast.  
 
Het autoverkeer kan volgens het definitieve 
ontwerp in beide rijrichtingen blijven rijden, 
behalve op het laatste deel, vlak voor het kruispunt 
met de Generaal Jacqueslaan. De tram- en 
bushalte in dat deel van de Adolphe Buyllaan moet 
groter en comfortabeler worden.  
 
Ik zal het nu hebben over de heraanleg van de 
Generaal Jacqueslaan, meer bepaald het gedeelte 
van het Sterreplein tot het station van Etterbeek.  
 
Het voorstel van Mobiel Brussel bestaat erin om 
het aantal rijstroken voor het autoverkeer terug te 
brengen van drie naar twee, behalve bij de 
kruispunten, waar de voorsorteerstrook blijft voor 
het verkeer dat naar links moet.  
 
Er zouden verhoogde fietspaden worden 
aangelegd en een derde tramspoor voor lijn 94. 
Parkeren zou mogelijk blijven langs de 
trambedding. Ongeveer de helft van de 
parkeerplaatsen zou verdwijnen. Dat verlies zou 
niet worden gecompenseerd.  
 
De voetpaden worden opnieuw aangelegd en twee 
meter breed gemaakt. Er komen van het 
autoverkeer gescheiden fietspaden in elke 
rijrichting.  
 
Mevrouw Delforge, zoals u zegt gaf de 
overlegcommissie een positief advies. Dat advies 
weegt zwaarder door dan het negatieve advies van 
de gemeente Elsene, die verwijst naar de negatieve 
reacties naar aanleiding van het openbaar 
onderzoek. De gemeente is tegen het schrappen 
van een rijstrook en de nieuwe parkeerinrichting 
en beweert dat de heraanleg meer files en overlast 
zou veroorzaken. Er werd geen enkele studie of 
simulatie uitgevoerd. 
 
Andere reacties op het openbaar onderzoek 
bestonden erin dat de voertuigen van hulpdiensten 
minder vlot zouden kunnen rijden als er een 
rijstrook wordt geschrapt, dat het verkeer zou 
worden gehinderd door dubbelparkeerders, dat 
fietsers en voetgangers elkaar zouden hinderen 
enzovoort. 
 
We moeten rekening houden met de opmerkingen 
van de gemeente, die de situatie ter plaatse goed 

Suite aux nombreuses remarques émises et à l'avis 
des commissions de concertation, la STIB a 
présenté un deuxième projet dans le cadre de 
l'article 177 du Cobat, qui consiste en l'envoi 
d'initiative de plans modificatifs. 
 
Ce projet est apparu encore plus contraignant pour 
la commune d'Ixelles, puisqu'il prévoyait un sens 
unique, sauf pour les trams et les bus, dans la zone 
en direction du centre-ville, entre l'avenue Jeanne 
et le boulevard Général Jacques. Dans cette 
version, la STIB a veillé à réduire les pertes en 
places de stationnement (22 places de moins pour 
cette seconde version), principalement grâce à 
l'aménagement du square Devèze. Bien que le 
projet lui confère un réel caractère de square, ce 
dernier parvient à conserver plusieurs places de 
stationnement automobile. 
 
Cette version respectait également les normes 
élémentaires du Règlement régional d'urbanisme 
(RRU), comme les oreilles de trottoir. Les plans 
modificatifs ont intégré la demande des 
commerçants du bas de l'avenue Buyl de maintenir 
l'arrêt de bus et de tram au droit de leurs 
commerces. L'ULB a également demandé à ce que 
soit maintenu l'arrêt de tram en direction du 
centre-ville, situé juste après l'avenue de 
l'Université. 
 
Quels obstacles s'opposent-ils encore à la 
délivrance du permis d'urbanisme pour l'avenue 
Buyl et quand cette délivrance de permis est-elle 
escomptée ? Vous soulignez l'avis favorable 
conditionnel de la commission de concertation. Il 
faut cependant aussi tenir compte de l'avis de la 
commune, certes minoritaire, eu égard aux 
incidences de ce projet de réaménagement sur le 
territoire d'Ixelles et sur ses quartiers adjacents, 
qui n'ont jamais fait l'objet d'études approfondies. 
 
L'enquête publique ciblait l'absence d'intégration, 
dans l'étude de considération, de la dynamique des 
flux automobiles. Pour ma part, j'ai reçu bon 
nombre de courriers de citoyens, de riverains et de 
commerçants inquiets pour leur cadre de vie et la 
survie de leurs commerces. 
 
Ce dossier, à l'instruction depuis des années, est 
source de multiples crispations et méritait une 
nouvelle approche.  
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kent en het belangrijkste aanspreekpunt van de 
bewoners is. Toch sta ik volledig achter de 
doelstellingen van de heraanleg. 
 
Ook de twee universiteiten in de buurt willen 
verandering. De gemeente, de buurtbewoners en 
de handelaars maken zich echter zorgen over het 
schrappen van bijna de helft van de 
parkeerplaatsen.  
 
Er is nog een bijkomend probleem. Als een 
bewoner van de Generaal Jacqueslaan verhuist, 
zal een van de overblijvende rijstroken tijdelijk 
onbeschikbaar zijn, waardoor het fileprobleem 
nog erger wordt.  
 
Dat er aan de linkerkant van de weg, naast de 
tramsporen, wordt geparkeerd, kan ook onveilige 
situaties veroorzaken, vooral als er kinderen 
uitstappen. 
 
Ik ben niet helemaal tevreden over het voorstel, 
omdat het aan een globale benadering ontbreekt. 
Brussel Mobiliteit wil enkel een gedeelte van de 
Generaal Jacqueslaan opnieuw aanleggen, maar 
de hele Middenring zou moeten worden 
aangepakt, met inbegrip van de Van Praetbrug en 
het Meiserplein.  
 
De plannen voor de heraanleg houden abrupt op 
bij het station van Etterbeek, waar dan opeens 
geen fietspaden meer liggen.  
 
U vroeg hoe de plannen voor de heraanleg werden 
aangepast op grond van artikel 191 van het 
BWRO. Van dat artikel werd tot dusver nog geen 
gebruik gemaakt. In de publiciteit over de plannen 
werd verwezen naar voorstellen ter verbetering, 
zoals het aanleggen van het fietspad tussen de 
twee tramsporen om de parkeerplaatsen langs de 
gebouwen te sparen of het doortrekken van het 
fietspad tot voorbij het station van Etterbeek.  
 
U vroeg wat de uitreiking van de vergunningen 
nog in de weg staat en wanneer ze zouden worden 
verstrekt. Er werd nog geen enkele simulatie van 
de toekomstige verkeerssituatie in de Generaal 
Jacqueslaan uitgevoerd om na te gaan wat de 
gevolgen zouden zijn voor het autoverkeer in de 
omgeving. Die gevolgen zouden nochtans voelbaar 
kunnen zijn tot een heel eind verderop. De 
invoering van eenrichtingsverkeer doet een deel 

C'est pour cette raison que, de manière 
pragmatique, j'ai suscité l'idée, auprès de la STIB 
et de la commune, d'initier une nouvelle phase de 
concertation. Tant le demandeur que l'autorité 
locale ont fait montre de beaucoup de bonne 
volonté, et j'ai le plaisir de vous annoncer qu'ils 
ont pu s'accorder sur une ultime version, dont je 
suis en attente de réception des derniers éléments 
techniques.  
 
Dans cette version, qui semble agréer la STIB et la 
commune, et répondre aux objections des riverains 
et des commerçants, on retrouve un nouvel 
aménagement du square Devèze, aussi qualitatif 
que le précédent, qui propose quelques places de 
stationnement supplémentaires en épi. C'est 
d'ailleurs la commune d'Ixelles elle-même qui est à 
l'origine des plans du square. 
 
On retrouve également un double sens carrossable 
sur l'avenue, à l'exception du dernier tronçon avant 
le boulevard Général Jacques, pour permettre à 
l'arrêt de bus et de tram existant face aux 
commerces du bas de l'avenue de devenir plus 
qualitatif, plus large et adapté aux normes de 
confort actuelles pour les usagers. 
 
Passons maintenant au boulevard Général Jacques 
et penchons-nous également sur vos deux sous-
questions. L'aménagement de la voirie, tel qu'il est 
proposé dans la demande de permis, a été imaginé 
par les services administratifs de Bruxelles 
Mobilité. Le périmètre du permis s'étend le long 
du boulevard Général Jacques, du rond-point de 
l'Étoile jusqu'à la gare d'Etterbeek. 
 
En guise de bref rappel, le projet proposé par 
Bruxelles Mobilité et actuellement sur la table 
prévoit d'offrir au boulevard une cure 
d'amaigrissement, le faisant passer de trois bandes 
carrossables à deux, à l'exception des carrefours, 
qui conserveraient trois bandes pour les tourne-à-
gauche. 
 
Dans sa version actuelle, la demande de permis 
prévoit les pistes cyclables au niveau des trottoirs, 
ou encore une troisième voie pour le tram 94. Dans 
ce projet, le stationnement est prévu le long du site 
propre du tram. Le constat est que le projet 
provoquerait la perte de près de 50% des 
emplacements disponibles pour les riverains, sans 
prévoir une quelconque compensation. 
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van het autoverkeer een andere weg zoeken, met 
alle gevolgen van dien.  
 
Uit het overleg blijkt dat de situatie nog niet 
grondig is bestudeerd. Voor- en tegenstanders van 
de plannen kunnen hun standpunt dus niet eens 
behoorlijk beargumenteren.  
 
Buurtbewoners en handelaars spreken me 
geregeld aan over de kwestie. Ze krijgen kop noch 
staart aan de discussie, die soms met onterechte 
argumenten wordt gevoerd. Ik streef naar een 
oplossing die in de eerste plaats gunstig is voor 
het openbaar vervoer.  
 
De gemeente Elsene verzocht minister Grouwels 
onlangs om een grootschalige testfase te 
organiseren. Die zou duidelijkheid moeten 
brengen over de gevolgen van de heraanleg voor 
de omgeving. Ik stel dan ook voor om de aanvraag 
voor de stedenbouwkundige vergunning verder te 
behandelen na afloop van de testfase, die drie 
maanden zal duren.  
 
We hebben vooruitgang geboekt in dit netelige, 
maar uiterst belangrijke dossier. We willen een 
oplossing vinden die goed is voor alle 
weggebruikers, buurtbewoners, handelaars en 
klanten van de MIVB.  
 
In dit dossier moeten we naar een zo breed 
mogelijke consensus streven. De heraanleg van de 
Generaal Jacqueslaan zal immers tot een heel eind 
verder te voelen zijn.  
 
Het dossier heeft gevolgen voor alle bewoners van 
de lanen die de Middenring vormen, van het 
Meiserplein tot Elsene. We moeten daar rekening 
mee houden. Ik richt mijn aandacht niet enkel op 
de belangen van de gemeente Elsene.  
 
Ik wil vooruit. Ik luister naar iedereen en streef 
naar een consensus. Het verheugt me dat er een 
akkoord tussen de betrokken gemeenten en de 
aanvragers van de vergunningen in het verschiet 
ligt. 
 
Dit is een voorbeeldig dossier op het gebied van 
overleg en participatie. Ik hoop dat iedereen 
tevreden zal zijn over het resultaat.  
 
Wat de heraanleg van de Adolphe Buyllaan 

En termes de mobilité piétonne, le projet prévoit 
une réfection totale des trottoirs et leur 
élargissement à deux mètres, alors que le 
Règlement régional d'urbanisme prévoit un 
minimum de 1,5 mètre. En termes de mobilité 
cycliste, le projet prévoit l'aménagement de pistes 
cyclables unidirectionnelles sur les trottoirs, 
séparées de la circulation. 
 
Vous soulignez, Mme Delforge, l'avis favorable de 
la commission de concertation. Cet avis était 
majoritaire et assorti d'un avis défavorable 
minoritaire de la commune. Cette dernière, 
s'appuyant sur le grand nombre de réactions 
défavorables issues de l'enquête publique, 
expliquait que, pour elle, la suppression d'une 
bande de circulation et le positionnement du 
stationnement au centre du boulevard étaient 
contraires à tout bon sens. 
 
Elle craignait que ce nouvel aménagement ne soit 
source de plus d'embouteillages et de nuisances 
qu'actuellement, ce qui n'aurait d'ailleurs pas pour 
conséquence de diminuer la circulation de 20%, 
mais bien d'augmenter les rejets de CO2 en raison 
d'une plus grande congestion. D'ailleurs, aucune 
étude, aucun comptage et aucune simulation 
étayant la thèse contraire n'a été menée. Je tiens à 
souligner cet élément important.  
 
Les autres remarques issues de l'enquête publique 
faisaient état de la difficulté de passage de 
véhicules de secours avec une bande en moins, des 
embarras de circulation que constituerait le 
stationnement en double file, ou encore de 
l'inconfort pour les piétons et de la dangerosité 
d'une cohabitation entre piétons et cyclistes sur le 
même trottoir, comme cela peut être perçu sur la 
rue de la Loi. 
 
Ces remarques de la commune ne peuvent être 
négligées, dans la mesure où c'est souvent elle qui 
a une connaissance de la proximité des lieux et qui 
est confrontée en première ligne aux réalités de 
l'ensemble du quartier (stationnements, mobilité, 
commerce, etc.), ainsi qu'aux multiples 
interpellations des habitants. 
 
Cela étant, j'en profite pour rappeler que je 
souscris entièrement aux objectifs sous-tendus par 
le présent projet, que ce soit en termes d'objectifs 
Avanti pour les transports publics ou d'objectifs 
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betreft, is de zaak vrijwel beklonken.  
 
De vergunningsaanvraag voor de heraanleg van 
de Generaal Jacqueslaan is andere koek. Als de 
grootschalige test van de MIVB positieve 
resultaten oplevert, kunnen we vorderingen maken 
in dit dossier. Als er problemen opduiken, moeten 
we de plannen aanpassen.  
 

visant à améliorer le confort des piétons ou à 
pourvoir ce type de boulevard de pistes cyclables. 
 
C'est également le souhait des deux grandes 
universités implantées dans le quartier. Tout 
comme moi, la commune, les riverains et les 
commerçants sont néanmoins préoccupés par la 
réduction de près de 50% du nombre de places de 
stationnement disponibles dans ce quartier, sans 
qu'il ne soit prévu de compensation. 
 
De plus, aucune réponse concrète n'a pu m'être 
fournie en ce qui concerne la problématique des 
déménagements qui encombreraient l'une des deux 
bandes de circulation, augmentant de surcroît la 
congestion. 
 
Le stationnement à gauche, aux abords des voies 
de trams, pose lui aussi question sur le plan de la 
sécurité, notamment pour les occupants passagers, 
et plus particulièrement les enfants, à surveiller 
lors de la descente de voiture sur le boulevard. 
 
En ce qui me concerne, je reste un peu sur ma 
faim, étant donné l'approche segmentée adoptée 
dans ce dossier. L'aménagement de la voirie 
proposé par Bruxelles Mobilité est limité au 
tronçon situé entre le rond-point de l'Étoile et la 
gare d'Etterbeek. La moyenne ceinture mériterait 
pourtant une approche plus globale, incluant le 
rond-point de l'Étoile et s'étendant jusqu'au pont 
Van Praet, en passant par l'aménagement de la 
place Meiser. 
 
Vous parlez du boulevard Général Jacques, mais si 
l'on dresse toute la liste des noms de celui-ci en 
partant d'Ixelles et en allant vers Schaerbeek, on 
peut évoquer les boulevards Général Jacques, 
Louis Schmidt, Saint-Michel, Brand Whitlock, 
Reyers, Lambermont et Wahis. 
 
Voilà pourquoi je pense qu'une approche plus 
globale est nécessaire pour cette moyenne 
ceinture. Selon moi, celle-ci doit inclure le pont 
Van Praet et l’aménagement de la place Meiser, 
qui demeure une priorité de ce gouvernement.  
 
Je déplore donc que ce projet de Bruxelles 
Mobilité ne s'inscrive pas suffisamment dans cette 
vision globale. Le réaménagement s'arrête 
brusquement à hauteur de la gare d'Etterbeek, où 
les cyclistes seraient à nouveau projetés en pleine 
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circulation en étant expulsés de la zone de confort 
des pistes cyclables. 
 
Vous me demandez quelles modifications ont été 
apportées au projet de réaménagement du 
boulevard Général Jacques dans le cadre de 
l'article 191. Tout comme pour le cas de l'avenue 
Buyl, aucun article 191 n'a encore été notifié à ce 
jour. Les mesures particulières de publicité 
faisaient état d'améliorations souhaitées, comme le 
fait de placer la piste cyclable entre les rails de 
tram, tout en maintenant le stationnement du côté 
des immeubles ou encore, comme évoqué plus 
haut, d'assurer la continuité de la piste cyclable au-
delà du périmètre de la demande. 
 
Vous me demandez également quels obstacles 
s'opposent encore à la délivrance des permis 
d'urbanisme pour le boulevard Général Jacques et 
quand la délivrance de ces permis est escomptée. 
Aucun test en situation réelle n'a été mené à 
l'échelle du boulevard pour évaluer les incidences 
du report de circulation sur les quartiers 
environnants des communes concernées. 
 
Ce projet pourrait cependant avoir des 
répercussions en amont sur les boulevards Général 
Jacques, Louis Schmidt, Saint-Michel, Reyers et 
Lambermont, mais également sur les voiries 
avoisinantes, puisque la chaussée de Wavre est 
située en amont et l'avenue des Casernes en aval. Il 
me semble évident que les usagers vont tourner à 
droite. Vu le risque de percolation du trafic en 
raison du rétrécissement du boulevard Général 
Jacques, les incidences se feront sentir dans tous 
les quartiers d'Ixelles, Etterbeek, Woluwe et 
Auderghem. 
 
Les conclusions des concertations prouvent à quel 
point elles ne sont basées sur aucune réelle 
observation empirique. Les personnes favorables 
et opposées au projet s'affrontent sans pouvoir 
étayer leur argumentaire. C'est en tous cas mon 
analyse, à la lecture des comptes rendus de 
concertation. 
 
Je suis fréquemment interpellé par les habitants et 
les commerçants, qui peinent à s'y retrouver dans 
cette salve d'arguments et de contre-arguments 
parfois fondés, parfois infondés. Aujourd'hui, je 
suis au niveau régional et j'essaie de voir comment 
trouver une solution qui convient d'abord aux 
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transports publics. Vous aussi, vous êtes 
préoccupée par la vitesse commerciale, et donc par 
Avanti. 
 
Afin de parer à ces manquements, j'ai été informé 
que la commune d'Ixelles vient tout juste de faire 
une demande à ma collègue en charge des 
transports, Mme Grouwels, pour qu'un test 
grandeur nature de trois mois soit organisé sur le 
périmètre. Il devrait permettre enfin d'être en 
mesure d'évaluer les répercussions concrètes et 
exactes du projet de réaménagement. Je propose 
donc de réévaluer cette demande de permis à la 
lumière de ce nouvel éclairage, au terme de ce test 
de trois mois. C'est la commune qui le demande. 
 
Nous avons vraiment bien progressé dans un 
dossier difficile et stratégique sur le plan de la 
mobilité régionale et communale. Nous 
aboutirons, dans l'intérêt de tous les usagers de la 
voirie : les riverains, les piétons, les cyclistes, les 
commerçants, dont certains sont prêts à renoncer à 
leur bail et à remettre leur commerce, et les 
usagers de la STIB. 
 
Dans ce dossier, comme c'est le cas pour tous les 
dossiers de cette envergure, il est important 
d'avancer dans le cadre d'un plus grand consensus, 
au bénéfice de tous les usagers de la voirie et des 
habitants du quartier. Il y a même des habitants en 
amont. C'est pour cela que je vous parlais du 
boulevard Général Jacques, du boulevard Louis 
Schmidt, du boulevard Saint-Michel, du boulevard 
Général Wahis ou du boulevard Lambermont. Ils 
sont aussi concernés par ce qui va se passer, car il 
y a là aussi des habitants sur cette artère.  
 
Toutes ces zones dépassent évidemment Ixelles, 
mais leurs habitants sont également concernés par 
ce qui touche à la moyenne ceinture. Depuis la 
place Meiser jusqu'à Ixelles, des conséquences du 
projet se font sentir et nous ne pouvons en faire fi. 
En tant que responsable régional, je ne me braque 
pas sur les intérêts d'une commune, mais bien sur 
l'ensemble des conséquences que cela peut 
entraîner sur le territoire régional. 
 
J'essaie d'avancer. J'entends tout le monde. Je veux 
poursuivre dans un consensus. Je me réjouis qu'un 
accord semble se dessiner entre les autorités 
communales et les demandeurs du permis, 
concernant la délivrance du permis de l'avenue 
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Buyl, combinée à la réalisation sur le boulevard 
Général Jacques.  
 
Il me semble que cette manière de procéder est un 
exemple de concertation et de participation. 
J'espère qu'il pourra aboutir à une adhésion au 
projet de la part de toutes les parties et de la 
grande majorité des Bruxellois : usagers des 
transports publics, cyclistes, habitants, riverains et 
commerçants.  
 
Voilà les éléments que je pouvais vous donner en 
toute transparence à ce stade.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw de voorzitter.- Mijnheer Madrane, ik 
wijs erop dat de spreektijd voor het beantwoorden 
van een mondelinge vraag beperkt is.  

Je me réjouis de voir qu'une issue favorable se 
dégage pour l'avenue Buyl. Cela semble également 
réjouir les responsables de la STIB, à la base de 
cette première demande de permis. 
 
La deuxième demande, relative au boulevard 
Général Jacques et introduite par l'administration, 
a d'autres incidences. La commune a demandé à la 
ministre des Transports de réaliser un test grandeur 
nature de trois mois, dans les conditions exactes du 
permis. Si le test est probant, le dossier avancera. 
Si d'autres problèmes se posent, la situation sera 
corrigée et adaptée. 
 
Mme la présidente.- Je remercie le ministre pour 
son souci d'exhaustivité, mais je dois lui rappeler 
notre règlement, qui prévoit un temps de réponse 
plus limité pour les questions orales. 
 

Mevrouw Delforge heeft het woord. 
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- 
Volgende keer dien ik een interpellatie in. 
 
Mijnheer Madrane, ik ben bijzonder ontgoocheld. 
U zegt dat de handelaars en de bewoners van de 
Adolphe Buyllaan een unaniem standpunt 
bereikten, hoewel hun opvattingen tegengesteld 
waren aan elkaar. Ik zal niet terugkomen op de 
desinformatie van de gemeente Elsene.  
 
Ik maak me vooral zorgen over de plannen voor de 
Generaal Jacqueslaan. U volgt eigenlijk dezelfde 
logica als de burgemeester van Elsene, die de 
heraanleg weigert onder voorwendsel dat het 
mobiliteitsplan voor de hele wijk moet worden 
aangepakt. Op die manier krijg je nooit iets 
gedaan.  

La parole est à Mme Delforge. 
 
Mme Céline Delforge.- La prochaine fois, je 
déposerai une interpellation. 
 
Je suis extrêmement déçue, M. le secrétaire d'État. 
Je ne m'appesantirai pas sur le projet de l'avenue 
Buyl, ni sur les processus participatifs engagés 
avec des commerçants et habitants soi-disant 
unanimes, qui avaient pourtant des demandes 
incompatibles entre elles. Je ne reviendrai pas non 
plus sur la désinformation organisée par la 
commune dans ce dossier. 
 
C'est bien le projet pour le boulevard Général 
Jacques qui m'inquiète, tant en termes 
d'aménagement proprement dit qu'en termes de 
gouvernance. 
 



 I.V. COM (2013-2014) Nr. 22 09-12-2013 C.R.I. COM (2013-2014) N° 22 28 
 COMMISSIE  

RUIMTELIJKE ORDENING  
 COMMISSION  

AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 
 

 

 

 
 

Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor de Ruimtelijke Ordening – Zitting 2013-2014 
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l’aménagement du territoire – Session 2013-2014 

 

 
 
 
 
 
 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- In andere gemeenten gaat men ook zo 
te werk.  
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- U 
beweert dus dat de heraanleg van een laan per 
definitie nadelig is voor de bewoners? Blijkbaar 
interpreteren wij het Iris 2-plan en het 
regeerakkoord op een totaal andere manier.  
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- We moeten het hier over de heraanleg 
van het Generaal Meiserplein hebben.  
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- Bent u 
tegen die heraanleg, omdat er nog geen plan is 
voor de heraanleg van de Generaal Jacqueslaan? 
Dat is het toppunt.  
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- U hebt blijkbaar nog een appeltje te 
schillen met de gemeente Elsene.  
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- Ik ben 
teleurgesteld over het beleid van de 
gewestregering. Er hangt steeds meer fijn stof in 
de lucht, wat nefast is voor de volksgezondheid.  
 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Wilt u het misschien ook nog over de 
stralingsnormen hebben?  
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- Die 
hebben niets te maken met het autoverkeer, maar 
er is wel degelijk een verband tussen 
volksgezondheid en autoverkeer.  
 
U voert het project eigenlijk gewoon af. De 
testperiode van drie maanden zal geen 
doorslaggevende resultaten opleveren. 
 
Ik hoop dat er de komende maanden geen ernstige 
ongelukken gebeuren in de Adolphe Buyllaan en 
de Generaal Jacqueslaan. Uw argumenten over 

Vous adoptez la même logique que le bourgmestre 
de la commune d'Ixelles, qui rejette une simple 
demande de changement de priorité au prétexte 
qu'elle demanderait de revoir le plan de mobilité 
de tout un quartier. Avec de tels raisonnements, 
nous ne réaliserons plus rien dans cette Région ! 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Cela se 
produit également dans d'autres communes. 
 
 
Mme Céline Delforge.- Donc, selon vous, un 
réaménagement de boulevard urbain se fait 
forcément au détriment des riverains ? Nous 
n'avons manifestement pas lu le même Plan Iris 2, 
ni le même accord de gouvernement. 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Parlons 
du réaménagement de la place Meiser... 
 
 
Mme Céline Delforge.- Vous vous y opposez 
faute de projet pour le boulevard Général 
Jacques ? C'est incroyable ! 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Vous 
réglez vos comptes avec la commune d'Ixelles ! 
 
 
Mme Céline Delforge.- Ce n'est pas exact. Je suis 
extrêmement inquiète de la gouvernance dans 
notre Région: on fait exploser les normes de 
particules fines au détriment de la santé des 
enfants et des personnes âgées. 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Si vous 
le souhaitez, nous pouvons aborder la question de 
la 3G ou de la 4G. 
 
Mme Céline Delforge.- Je ne vois pas le rapport 
entre autoroutes urbaines et antennes gsm, mais 
bien celui entre autoroutes urbaines et santé de la 
population ! Je ne règle mes comptes avec 
personne. 
 
Je constate donc que vous enterrez le projet. La 
période de trois mois que vous proposez ne suffira 
pas à mettre en œuvre un test de manière probante. 
Je n'y crois que partiellement. 
 
J'espère qu'aucun accident ne se produira, 
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verkeersveiligheid raken kant noch wal.  
 
De onafhankelijkheid van de gewestelijke 
overheidsdiensten wordt niet gerespecteerd. U 
wordt samen met Brussel Mobiliteit voor schut 
gezet door de gemeente Elsene.  
 
Dit gewest wordt blijkbaar niet op een moderne 
manier bestuurd, op grond van samenhangende 
beleidsplannen. Het ontbreekt aan doelstellingen 
inzake mobiliteit, verkeersveiligheid enzovoort. 
Het gevolg is dat de plannen voor de heraanleg 
grofweg worden afgevoerd.  
 

qu'aucun cycliste ni aucun enfant ne se fera 
renverser dans les prochains mois. Les arguments 
entendus ici en termes de sécurité routière ne sont 
pas cohérents. 
 
Je constate qu'en termes de gouvernance, 
l'indépendance de l'administration est bafouée. Par 
ailleurs, Bruxelles Mobilité et la ministre en 
charge des travaux publics sont complètement mis 
à nu dans le cadre de ce permis, tant le poids de la 
commune semble prépondérant. 
 
La gestion de cette Région ne semble aucunement 
basée sur des plans cohérents. Il nous manque 
clairement une méthode de gouvernance moderne, 
ainsi que des objectifs de mobilité en termes de 
transports publics, de cheminements piétons, de 
sécurité routière, de qualité de l'air...  
 
Ce problème de gouvernance nous conduit à 
enterrer le projet ! 
 

De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Dat is niet waar, ik voer ze helemaal 
niet af.  
 
Minister Grouwels is bevoegd voor het openbaar 
vervoer, maar ik behoud de controle over de 
vergunningen. Alle experts zeggen dat een testfase 
van drie maanden nodig is om behoorlijke 
resultaten te verzamelen.  
 
Waarom aanvaardt u niet dat we de nieuwe 
verkeerssituatie uittesten?  
 
(Rumoer)  
 
U zou tenminste blij kunnen zijn dat er een 
oplossing is voor de heraanleg van de Adolphe 
Buyllaan. Daardoor zal het openbaar vervoer 
vlotter kunnen doorstromen.  
 
In het regeerakkoord wordt met geen woord gerept 
over de Generaal Jacqueslaan en het Meiserplein.  
 
Eigenlijk gaan we de verkeerssituatie die u wenst, 
gewoon testen. Wat is dan het probleem? 
 
 
 
 
 

M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Cela est 
faux, nous n'enterrons pas le projet ! Je ne suis pas 
aussi dogmatique ! 
 
Mme Grouwels est responsable pour les transports 
publics. C'est donc moi qui délivrerai le permis ! 
Tous les experts nous disent que trois mois sont 
nécessaires pour obtenir des résultats probants. 
 
Pourquoi ne pas accepter que nous proposons de 
mettre en place exactement ce qui est prévu par le 
permis ? Il s'agit en quelque sorte d'un test 
grandeur nature ! 
 
(Rumeurs) 
 
Réjouissez-vous d'une chose. Hier, le problème lié 
à l'avenue Buyl n'était pas réglé. Aujourd'hui, il 
l'est et la STIB en est fort aise. 
 
Je vous pensais supportrice des transports publics 
et d'Avanti. Moi, en tout cas, je le suis. Grâce au 
permis que nous allons donner à Buyl, nous 
pourrons fluidifier les transports en commun ! À 
l'heure actuelle, tous les usagers et les riverains 
sont ravis ! 
 
La problématique du boulevard Général Jacques 
ne figure pas dans l'accord de majorité et rien n'y 
est mentionné concernant Meiser. Je veux 
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Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- Ik wil 
dat er concreet werk wordt gemaakt van de 
heraanleg. Het is momenteel levensgevaarlijk om 
de Generaal Jacqueslaan over te steken! 
 
 
 
- Het incident is gesloten.  
 
 

simplement essayer, de façon empirique, de mettre 
en œuvre ce qui est prévu par le permis, comme 
cela a été demandé à Mme Grouwels par la 
commune. 
 
En d'autres termes, nous allons tâcher de mettre en 
pratique ce que vous souhaitez. Pourquoi donc 
vous y opposez-vous ? 
 
Mme Céline Delforge.- J'attends de voir 
concrètement la mise en pratique de ce qui est 
prévu, avec pistes cyclables etc. Une chose est 
certaine à l'heure actuelle: nous sommes en danger 
de mort lorsque nous voulons traverser à cet 
endroit ! 
 
- L'incident est clos. 

MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW 
DOMINIQUE BRAECKMAN 

 
 AAN DE HEER RACHID MADRANE, 

STAATSSECRETARIS VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK 
GEWEST, BELAST MET STEDENBOUW 
EN OPENBARE NETHEID, 

 
betreffende "de aankleding van de gsm-
antennes". 

 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Braeckman 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Dominique Braeckman (in het 
Frans).- Voor uw voorganger, de heer Kir, was het 
camoufleren van gsm-masten als schoorstenen of 
bomen vanuit stedenbouwkundig oogpunt 
onaanvaardbaar. De valse schoorstenen worden 
immers op vreemde plaatsen geïnstalleerd, 
bijvoorbeeld nabij een hoek van het dak, en zijn 
doorgaans zeer groot. Het resultaat is vaak het 
tegenovergestelde van de bedoeling van de 
camouflage. Voor een geoefend oog vallen ze 
makkelijk op.  
 
De artikelen 4 en 8 van de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Verordening (GSV) regelen de 
hoogte van de gebouwen. Enkel echte 
schoorsteentoppen of antennes mogen boven de 
maximale bouwhoogte van het dak uitsteken. 
Camouflageconstructies op het dak vormen dus 
een overtreding van de GSV, aldus uw 

QUESTION ORALE DE MME 
DOMINIQUE BRAECKMAN 

 
 À M. RACHID MADRANE, 

SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ 
DE L'URBANISME ET DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE, 

 
concernant "l'habillage d'antennes de 
télécommunication mobile". 

 
Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Braeckman. 
 
Mme Dominique Braeckman.- Dans ce contexte, 
l'habillage d'antennes signifie qu'elles sont 
camouflées dans de fausses cheminées, de faux 
arbres, etc. Il y a un peu plus d'un an, j'avais eu 
l'occasion d'interroger votre prédécesseur sur cette 
question du camouflage d'antennes de 
télécommunication mobile. Il affirmait qu'"en 
règle générale, ce genre de dispositif n'est pas 
acceptable d'un point de vue urbanistique".  
 
Il justifiait cette affirmation par le fait que ces 
fausses cheminées peuvent se retrouver implantées 
à des endroits incongrus ou contre-nature, par 
exemple à proximité d'un angle de toiture, et que 
leurs dimensions s'avèrent souvent 
disproportionnées, car la hauteur et la largeur 
doivent permettre d'envelopper toute l'installation, 
comprenant le mât porteur et les antennes en 
déport. Le résultat est généralement inverse à 
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voorganger.  
 
Nochtans heeft Proximus in de Terplaststraat in 
Laken een stedenbouwkundige vergunning 
aangevraagd voor de plaatsing van gsm-masten 
van 900 MHz, die verstopt zijn in valse 
schoorstenen.  
 
Is de reglementering veranderd sinds ik mijn 
vraag stelde aan de heer Kir in mei 2012?  
 
Zijn er nog aanvragen ingediend voor 
gecamoufleerde zendmasten?  
 
Welk standpunt neemt uw administratie in 
dergelijke dossiers in? 
 
Is de aanvraag van Proximus een alleenstaand 
geval? Hoe groot is de kans dat de vergunning zal 
worden toegekend? 

l'objectif du camouflage, surtout pour un œil 
averti. Le dispositif révèle en outre un manque 
d'authenticité, qui ne permet plus une bonne 
compréhension de l'espace.  
 
Il poursuivait en indiquant que les articles 4 et 8 du 
Règlement régional d'urbanisme (RRU) prévoient 
des règles de hauteur des constructions. Seules les 
souches des vraies cheminées et des antennes 
peuvent dépasser le gabarit de la toiture. Ainsi, les 
constructions de camouflage qui dépassent celui-ci 
dérogent systématiquement au RRU. 
 
Vous l'aurez compris, les antennes camouflées 
dans de fausses cheminées ne trouvaient pas grâce 
aux yeux de M. Kir et enfreignaient selon lui la 
réglementation. Or, il me revient qu'à Laeken, rue 
Ter Plast, une demande de permis d'urbanisme a 
été introduite par Proximus pour l'installation 
d'antennes gsm 900MHz dissimulées dans de 
fausses cheminées. 
 
Dès lors, je souhaite savoir si la réglementation en 
la matière ou sa mise en application a 
éventuellement changé depuis le mois de mai 
2012, date à laquelle j'interrogeais M. Kir.  
 
Avez-vous connaissance d'autres cas de demandes 
de permis d'urbanisme pour des antennes 
dissimulées dans de fausses cheminées ou d'autres 
dispositifs ? Les demandes se multiplient-elles ?  
 
Quelle attitude votre administration adopte-t-elle 
en réponse à ces demandes de permis ? Enfin, si la 
demande à laquelle je fais référence ci-dessus est 
un cas unique, a-t-elle une chance d'aboutir ?  
 

Mevrouw de voorzitter.- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- De Directie Stedenbouw oordeelt dat 
de camouflage van gsm-masten in valse 
schoorstenen doorgaans indruist tegen een goede 
ruimtelijke ordening en dus geen aanvaardbare 
oplossing is.  
 
De stedenbouwkundige regelgeving is sinds 2012 
niet veranderd. De stedenbouwkundige 
vergunningsaanvragen voor gsm-masten worden 
niet alleen onderzocht op basis van de 
Gewestelijke Stedenbouwkundige Verordening 

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- À 
propos de ces dossiers particuliers d'implantation 
de stations de télécommunications mobiles 
prévoyant un camouflage de celles-ci dans de 
fausses cheminées, je me fie, tout comme mon 
prédécesseur, à la position adoptée par mon 
administration, la Direction de l'urbanisme. 
 
Celle-ci estime que le camouflage des antennes 
dans de fausses cheminées ne constitue 
généralement pas une réponse adéquate, ni 
acceptable en matière de bon aménagement des 
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(GSV), zoals de artikelen 6 en 8 over de 
eigenschappen van de daken, maar ook op basis 
van andere reglementen, zoals de gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordeningen, de bijzondere 
bestemmingsplannen en de verkavelings-
vergunningen.  
 
De administratie heeft nog andere dossiers van 
gecamoufleerde gsm-masten behandeld dan de 
Terplaststraat in Laken, maar dat soort aanvragen 
is alvast niet toegenomen.  
 
Over het algemeen volgt de administratie de 
gedragslijn die ik zopas heb toegelicht. Aangezien 
zendmasten aan andere regels dan die voor 
schoorstenen van gebouwen onderworpen zijn, is 
de camouflage van zendmasten door valse 
schoorstenen doorgaans geen aanvaardbare 
oplossing. 
 
Dat neemt niet weg dat de administratie, die elke 
aanvraag grondig onderzoekt, een gedeeltelijke of 
volledige camouflage kan aanvaarden als de 
zendmasten hierdoor beter in het stadsbeeld 
passen of minder zichtbaar zijn, of als de 
bijzondere stedenbouwkundige regels voor de 
plaats in kwestie worden nageleefd.  
 
Met betrekking tot de vergunning voor de 
Terplaststraat in Laken heeft de overlegcommissie 
op 3 december 2013 een unaniem gunstig advies 
uitgebracht, op voorwaarde dat de zendmast 
zonder camouflage wordt geplaatst.  
 
Volgens de overlegcommissie doet de camouflage 
in imitatiebaksteen afbreuk aan het architecturaal 
karakter van het gebouw, dat van de hand van 
architect Brunfaut is. Zonder de camouflage is de 
installatie heel wat lichter, wat de impact op het 
gebouw vermindert.  
 
Zodra het advies van het schepencollege aan de 
gemachtigde ambtenaar is meegedeeld, zullen er 
ongetwijfeld als reactie op de verschillende 
opmerkingen wijzigingsplannen worden ingediend, 
hetzij op initiatief van de aanvrager, hetzij op 
vraag van de gemachtigde ambtenaar.  

lieux. 
 
Depuis 2012, la réglementation urbanistique en 
cette matière n'a pas changé. Les demandes de 
permis d'urbanisme concernant l'installation 
d'antennes de télécommunication sont analysées au 
regard de leur conformité au Règlement régional 
d'urbanisme (RRU), et plus particulièrement au 
titre I, articles 6 et 8, qui traitent des 
caractéristiques des toitures. 
 
Il faut toutefois préciser que les demandes sont 
également analysées au regard d'autres règlements 
qui s'appliquent à l'intégralité du territoire régional 
ou à certaines parties de celle-ci, à savoir les 
règlements communaux d'urbanisme, les plans 
particuliers d'affectation du sol, les permis de lotir, 
etc. 
 
En ce qui concerne la question particulière relative 
aux cas d'antennes dissimulées dans de fausses 
cheminées ou autres dispositifs, l'administration a, 
en effet, été amenée à traiter d'autres demandes de 
permis d'urbanisme que celle de la rue de Ter Plast 
à Laeken, mais ce type de demande n'est pas en 
augmentation flagrante depuis 2012. On ne peut 
donc pas parler d'une multiplication de ce type de 
demande. 
 
En général, l'attitude de l'administration en réponse 
à ces demandes, est de garder la ligne de conduite 
telle qu'elle est résumée dans la question 
parlementaire. 
 
Cette ligne de conduite s'appuie sur le constat que 
tant la localisation que les dimensions des 
dispositifs d'antenne obéissent à des exigences 
totalement indépendantes de celles nécessaires 
pour les cheminées de bâtiment. Cela implique que 
le camouflage des antennes dans de fausses 
cheminées ne constitue généralement pas une 
réponse adéquate ni acceptable en matière de bon 
aménagement des lieux. 
 
Cependant, la matière urbanistique étant très 
diversifiée et complexe, chaque demande fait 
l'objet d'une analyse spécifique approfondie. Cette 
analyse peut, dans certaines circonstances, 
conduire l'administration à accepter un camouflage 
total ou partiel des antennes en vue d'améliorer 
l'intégration des dispositifs d'antennes dans leur 
cadre urbain ou architectural, de les rendre moins 



33 I.V. COM (2013-2014) Nr. 22 09-12-2013 C.R.I. COM (2013-2014) N° 22  
 COMMISSIE  

RUIMTELIJKE ORDENING 
 COMMISSION  

AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE 
 

 

 

 
 

Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor de Ruimtelijke Ordening – Zitting 2013-2014 
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l’aménagement du territoire – Session 2013-2014 

 

perceptibles, ou de respecter les règlements 
urbanistiques particuliers en vigueur à l'endroit de 
la demande.  
 
En ce qui concerne la position de l'administration 
dans le cas précis de la rue Ter Plast à Laeken, la 
commission de concertation de ce mardi 
3 décembre a émis un avis favorable unanime, à 
condition de supprimer le bardage (fausse 
cheminée). Elle a estimé que le camouflage 
proposé de l'antenne était de nature à porter 
préjudice au bâtiment sur lequel il serait implanté.  
 
En effet, bien que n'étant pas protégé, ce bâtiment, 
conçu par l'architecte Brunfaut, présente des 
qualités architecturales indéniables. Le 
camouflage, qui est en fait une imitation de 
briques, n'était pas une démarche respectueuse du 
caractère patrimonial de l'immeuble. La 
suppression du camouflage rendrait le dispositif 
plus léger d'un point de vue visuel, diminuant ainsi 
son impact sur le bien.  
 
Bien que la décision rendue par la commission de 
concertation date tout juste de la semaine passée, 
on peut présager pour la suite de la procédure que 
dès que l'avis du collège échevinal sera transmis 
au fonctionnaire délégué, des plans modifiés 
seront introduits, soit à l'initiative du demandeur, 
soit à la demande du fonctionnaire délégué, pour 
répondre à ces différentes remarques.  
 

Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw Braeckman 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Dominique Braeckman (in het 
Frans).- U zegt dat de administratie over het 
algemeen de gedragslijn volgt. Betekent het dat zij 
af en toe uitzonderingen toekent?  
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- Er zijn inderdaad uitzonderingen. 
 
- Het incident is gesloten. 

Mme la présidente.- La parole est à Mme 
Braeckman. 
 
Mme Dominique Braeckman.- Je voudrais 
m'assurer d'avoir bien compris. Vous avez dit que 
"en général l'attitude de l'administration est de 
garder la ligne de conduite...". Cela signifie-t-il 
qu'il y a des exceptions de temps en temps ?  
 
Par ailleurs, je ne suis pas certaine que Maxime 
Brunfaut - s'il était encore vivant - serait plus 
heureux d'apprendre qu'une de ses maisons soit 
chapeautée d'une antenne plutôt que d'une fausse 
cheminée.... 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Oui, il 
existe des exceptions. 
 
- L'incident est clos. 
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MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW 
JULIE DE GROOTE 

 
 AAN DE HEER RACHID MADRANE, 

STAATSSECRETARIS VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK 
GEWEST, BELAST MET STEDENBOUW 
EN OPENBARE NETHEID, 

 
betreffende "de vooruitgang van het 
ontwerp van ordonnantie betreffende de 
administratieve sancties inzake 
stedenbouw". 

 
Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw de Groote 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- 
Tijdens de begrotingsbesprekingen hebt u ons 
meegedeeld dat het ontwerp van ordonnantie over 
de administratieve sancties voor 
stedenbouwkundige overtredingen in tweede lezing 
is. Welk tijdschema is er voor de goedkeuring van 
dat ontwerp vastgelegd? 
 
Heeft er een reflectie plaatsgehad over de nieuwe 
bouwovertredingen en de nieuwe vormen van 
overlast? Ik denk aan de valse garagepoorten.  
 
Voor de bouwovertredingen uit het verleden hebt u 
de administratie gevraagd om een vergelijkende 
analyse van verschillende maatregelen te maken, 
zoals een regularisatievergunning van beperkte 
duur of een opschortingsbeginsel. Wat zijn de 
resultaten van die vergelijking? Naar welke 
maatregel gaat uw voorkeur?  
 
Hoeveel gewestelijke bouwinspecteurs zijn er 
momenteel? Hoeveel bouwovertredingen zijn er in 
2012 en 2013 door de rechter bevestigd?  

QUESTION ORALE DE MME JULIE DE 
GROOTE 

 
 À M. RACHID MADRANE, 

SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ 
DE L'URBANISME ET DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE, 

 
concernant "l'avancement du projet 
d'ordonnance relatif aux sanctions 
administratives en matière d'urbanisme". 

 
 
Mme la présidente.- La parole est à Mme de 
Groote. 
 
Mme Julie de Groote.- Pour ce qui est de ma 
première question, le secrétaire d'État a déclaré 
lors de l'examen du budget que le projet 
d'ordonnance relatif aux sanctions administratives 
en matière d'urbanisme était en seconde lecture. 
Pouvez-vous nous confirmer le calendrier prévu 
pour le projet d'ordonnance ? 
 
Y a-t-il eu une réflexion sur les nouvelles 
infractions urbanistiques et nuisances urbaines qui 
entravent le vivre ensemble ? Je pense par exemple 
aux fausses portes de garage. 
 
En ce qui concerne les infractions héritées du 
passé, vous aviez dit avoir demandé à 
l'administration d'établir un comparatif des 
mesures envisagées, à savoir un permis de 
régularisation à durée limitée et le principe de 
sursis, qui en est une variante. Pouvez-vous nous 
communiquer les résultats de cette comparaison ? 
Quelle mesure allez-vous privilégier ? 
 
Par ailleurs, combien y a-t-il actuellement de 
contrôleurs régionaux en urbanisme et combien y 
a-t-il eu de jugements relatifs à des infractions 
urbanistiques en 2012 et 2013 ? 
 

Mevrouw de voorzitter .- De heer Madrane heeft 
het woord. 
 
De heer Rachid Madrane, staatssecretaris (in 
het Frans).- De Raad van State heeft eind 
november zijn advies uitgebracht over het 
voorontwerp van ordonnantie betreffende de 
invoering van administratieve boetes voor 

Mme la présidente.- La parole est à M. Madrane. 
 
 
M. Rachid Madrane, secrétaire d'État.- Nous 
avons déjà eu l'occasion de débattre à plusieurs 
reprises au sein de cette même commission du 
projet de réforme des infractions urbanistiques et 
de la mise en place des amendes administratives. 
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stedenbouwkundige overtredingen. Mits enkele 
wijzigingen kan het ontwerp van ordonnantie nog 
voor het einde van het jaar in derde en laatste 
lezing aan de regering worden voorgelegd. Nadien 
kan het aan het parlement worden voorgelegd. 
 
Overeenkomstig het ontwerp kan elke miskenning 
van artikel 300 van het Brussels Wetboek van 
ruimtelijke ordening (BWRO) met een 
administratieve boete worden bestraft. Wanneer 
een gemeentelijke of gewestelijke ambtenaar een 
vaststelling van overtreding heeft opgesteld, kan 
de sanctionerende ambtenaar een boete opleggen. 
Ik denk bijvoorbeeld aan een wijziging van een 
bestemming waarvoor geen vergunning is 
aangevraagd.  
 
Voorlopig heeft noch mijn kabinet, noch de 
administratie gereflecteerd over nieuwe 
bouwovertredingen, zoals valse garagepoorten. 
Wij hebben het vooral over de bewoonbaarheid 
van de gebouwen gehad.  
 
De sanctionerende ambtenaar kan de betaling van 
(een deel van) de administratieve boete opschorten 
in afwachting dat de overtreder de situatie 
regulariseert door de indiening van een 
vergunningsaanvraag en de uitvoering van de 
werken die de vergunning oplegt, of door de plaats 
in de oorspronkelijke staat te herstellen.  
 
Het ontwerp van ordonnantie bevat dus zowel 
aanmoedigende maatregelen om een einde aan de 
overtreding te maken, als bestraffende 
maatregelen als de overtreder niets aan de situatie 
doet.  
 
Als de overtreder de boete niet betaalt, wordt die 
verhoogd tot de situatie in orde is. 
 
Het ontwerp wil ook de regularisatie 
vergemakkelijken van bouwovertredingen van voor 
1992 die in overeenstemming zijn met een 
bijzonder bestemmingsplan of een 
verkavelingsvergunning die van kracht waren op 
het ogenblik dat de werken werden uitgevoerd en 
die de bewoonbaarheid niet te veel aantasten.  
 
De Directie Stedenbouw en de Directie 
Monumenten en Landschappen beschikken elk 
over twee inspecteurs. Daarnaast zijn er 
162 inspecteurs aangesteld voor de gemeenten.  

À la fin du mois de novembre, la section 
législation du Conseil d'État a rendu son avis sur 
l'avant-projet d'ordonnance portant modification 
du Cobat et visant à instaurer un système 
d'amendes administratives réprimant les 
infractions urbanistiques. Moyennant quelques 
adaptations, le projet pourra être soumis en 
troisième et dernière lecture au gouvernement pour 
la fin de cette année 2013. Il sera ensuite déposé 
au parlement.  
 
Le projet prévoit que toute méconnaissance de 
l'article 300 du Cobat est susceptible d'entraîner 
l'imposition d'une amende administrative. Dès lors 
qu'un constat d'infraction a été dressé par un 
contrôleur communal ou régional, le fonctionnaire 
sanctionnateur, dont le rôle est décrit dans le projet 
d'ordonnance, pourra infliger une amende. Il 
pourra agir de la sorte par exemple lorsqu'un 
changement d'affectation soumis à permis 
d'urbanisme, réalisé sans permis préalable, aura été 
constaté.  
 
En ce qui concerne les nouvelles infractions 
urbanistiques qui entraveraient le vivre ensemble, 
telles les fausses portes de garage, ni mon cabinet, 
ni mon administration n'ont à ce stade entamé la 
réflexion sur celles-ci. Nous avons plutôt abordé la 
question de l'habitabilité des lieux. 
 
Les mesures que pourra prendre le fonctionnaire 
sanctionnateur constituent une forme de sursis, dès 
lors que celui-ci pourra suspendre tout ou partie du 
paiement de l'amende administrative dans l'attente 
de la régularisation de la situation par le 
contrevenant, soit par l'introduction d'une demande 
de permis d'urbanisme et la réalisation des travaux 
que ce permis implique, soit par la remise des 
lieux en pristin état.  
 
Le projet d'ordonnance comprend donc des 
mesures incitatives visant à mettre fin à 
l'infraction, à s'assurer de la bonne foi et de la 
bonne volonté du contrevenant et, le cas échéant, à 
le sanctionner s'il demeure inactif. 
 
Je vous ai déjà expliqué qu'il s'agit d'une sorte de 
cercle vicieux : celui qui ne paie pas doit 
s'acquitter d'une amende, et s'il ne le fait pas, il est 
à nouveau sanctionné et l'amende augmente, 
jusqu'à ce qu'il soit en ordre. 
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In 2012 heeft de correctionele rechtbank van 
Brussel negen uitspraken over bouwovertredingen 
gedaan. Dit jaar heeft de rechtbank tot nu toe zes 
bouwovertredingen bevestigd.  

Sans dévoiler plus avant l'avant-projet 
d'ordonnance qui modifie le Cobat, et qui n'a pas 
encore été approuvé en dernière lecture par le 
gouvernement, je peux d'ores et déjà vous 
annoncer qu'une mesure y a bien été prévue. Celle-
ci vise à faciliter la mise en ordre des situations 
infractionnelles urbanistiques datant d'avant 1992 
et qui sont conformes à un plan d'affectation du sol 
ou à un permis de lotir en vigueur à l'époque où les 
travaux ont été exécutés, et qui ne constitueraient 
pas une atteinte majeure à l'habitabilité. 
 
Actuellement, la Direction de l'urbanisme et la 
Direction des monuments et des sites disposent 
chacune de deux contrôleurs. À titre d'information 
complémentaire, 162 contrôleurs sont désignés 
pour l'ensemble des 19 communes de la Région de 
Bruxelles-Capitale. En 2012, le Tribunal 
correctionnel de Bruxelles a rendu neuf jugements 
portant sur des infractions urbanistiques. En 2013, 
ce tribunal a, à ce jour, rendu six jugements 
portant sur des infractions urbanistiques. 
 

Mevrouw de voorzitter.- Mevrouw de Groote 
heeft het woord. 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Dat 
zijn maar weinig rechtszaken. De ordonnantie is 
dus zeer belangrijk. Hopelijk wordt ze nog voor 
het einde van de legislatuur goedgekeurd. 
 
Voor de nieuwe overtredingen is een 
administratieve boete inderdaad de snelste 
oplossing. Het klopt dat wij eerst moeten optreden 
tegen inbreuken op de bestemmings-, vergunnings- 
of bewoonbaarheidsvereisten. Dankzij de 
ordonnantie zullen we op termijn ook kunnen 
optreden tegen nieuwe vormen van overlast, zoals 
geluidshinder.  
 
Het is voorts belangrijk om een oplossing te 
vinden voor de overtredingen die van voor 1992 
dateren, aangezien die zijn verjaard.  
 
 
 
 
 
 
- Het incident is gesloten.  

Mme la présidente.- La parole est à Mme de 
Groote. 
 
Mme Julie de Groote.- Le peu de jugements 
rendus montre combien il est important de 
disposer de votre projet d'ordonnance. Nous serons 
tous ici très contents de le voter avant la fin de 
cette législature. 
 
Concernant les nouvelles infractions, il est vrai 
qu'une amende administrative est plus rapide. Il est 
vrai aussi qu'il faut d'abord s'occuper du 
changement d'affectation, des permis, des dossiers 
lourds et de l'habitabilité. Mais, à terme, 
l'ordonnance permettra de lutter contre ces 
nouvelles nuisances urbaines qui affectent le vivre 
ensemble : le bruit, les portes de garage, etc. Pour 
le bruit, on ne va pas demander un jugement là où 
une amende administrative serait plus rapide !  
 
Il sera également intéressant de voir comment 
nous procéderons pour la mise en ordre. Au niveau 
des infractions antérieures à 1992, il faudra trouver 
une solution pour avancer, car elles sont frappées 
de prescription.  
 
- L'incident est clos. 

_____ _____ 
 


