
    I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

 

 

 

 
 

 

 

BRUSSELS 

HOOFDSTEDELIJK 

PARLEMENT 

 

 

PARLEMENT 

DE LA RÉGION DE 

BRUXELLES-CAPITALE  

 

 
_____ 

 

 
_____ 

 

Integraal verslag  

van de interpellaties en  

de vragen 
 

 

 

Compte rendu intégral 

des interpellations et 

des questions  

_____ 

 

 

_____ 

Commissie voor het Leefmilieu en de 

Energie,  
 

belast met het Natuurbehoud,  

het Waterbeleid en  

de Openbare Netheid 

Commission de l'Environnement et de 

l'Énergie,  
 

chargée de la Conservation de la nature,  

de la Politique de l'eau et  

de la Propreté publique 

 

 
_____ 

 

 

 

 
_____ 

VERGADERING VAN 

 

DINSDAG 4 OKTOBER 2016 

 
 

_____ 

 

RÉUNION DU 

 

MARDI 4 OCTOBRE 2016 

 
 

_____ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Het Integraal verslag bevat de integrale tekst van de 

redevoeringen in de oorspronkelijke taal. Deze tekst werd 

goedgekeurd door de sprekers. De vertaling - cursief 

gedrukt - verschijnt onder de verantwoordelijkheid van 

de dienst verslaggeving. Van lange uiteenzettingen is de 

vertaling een samenvatting. 

 

Publicatie uitgegeven door het 

Brussels Hoofdstedelijk Parlement 

Directie verslaggeving 

tel 02 549 68 02 

fax 02 549 62 12  

e-mail criv@parlement.brussels 

 

De verslagen kunnen geconsulteerd worden op 

http://www.parlbruparl.irisnet.be/ 

 

 

 

Le Compte rendu intégral contient le texte intégral des 

discours dans la langue originale. Ce texte a été approuvé 

par les orateurs. Les traductions - imprimées en italique - 

sont publiées sous la responsabilité du service des 

comptes rendus. Pour les interventions longues, la 

traduction est un résumé. 

 

Publication éditée par le 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale 

Direction des comptes rendus 

tél 02 549 68 02 

fax 02 549 62 12  

e-mail criv@parlement.brussels 

 

Les comptes rendus peuvent être consultés à l'adresse 

http://www.parlbruparl.irisnet.be/ 

 

 

 

mailto:criv@bruparl.irisnet.be
http://www.parlbruparl.irisnet.be/
mailto:criv@parlement.brussels
http://www.parlbruparl.irisnet.be/


3 I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 04-10-2016 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8  

 COMMISSIE LEEFMILIEU / ENERGIE  COMMISSION ENVIRONNEMENT / ÉNERGIE  

 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

 

 

 

INHOUD 

 

 
 

  

SOMMAIRE  

 

 
 

 

 

INTERPELLATIES 

 

 

Interpellatie van mevrouw Evelyne 

Huytebroeck 

 

tot mevrouw Céline Fremault, minister van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast 

met Huisvesting, Levenskwaliteit, Leefmilieu 

en Energie, 

 

betreffende "het klimaatbeleid en de roadmap 

2030". 

 

 

6 

 

 

6 

INTERPELLATIONS 

 

 

Interpellation de Mme Evelyne Huytebroeck 

 

 

à Mme Céline Fremault, ministre du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargée du Logement, de la Qualité 

de vie, de l’Environnement et de l'Énergie, 

 

concernant "la politique climatique et la 

feuille de route 2030". 

 

 

6 

 

 

6 

Bespreking – Sprekers:  

 

Mevrouw Annemie Maes (Groen) 

9 Discussion – Orateurs : 

 

Mme Annemie Maes (Groen) 

9 

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel (MR)  Mme Anne-Charlotte d'Ursel (MR)  

De heer Jef Van Damme (sp.a)  M. Jef Van Damme (sp.a)  

De heer Pierre Kompany (cdH) 

Mevrouw Céline Fremault, minister 

 M. Pierre Kompany (cdH) 

Mme Céline Fremault, ministre 

 

Mevrouw Evelyne Huytebroeck (Ecolo) 

 

 

 Mme Evelyne Huytebroeck (Ecolo)  

Interpellatie van de heer Vincent De Wolf  

 

tot mevrouw Céline Fremault, minister van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast 

met Huisvesting, Levenskwaliteit, Leefmilieu 

en Energie, 

 

betreffende "de conversie van laagcalorische 

gasaansluitingen (L-gas) naar hoogcalorische 

gasaansluitingen (H-gas)". 

 

 

25 Interpellation de M. Vincent De Wolf 

 

à Mme Céline Fremault, ministre du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargée du Logement, de la Qualité 

de vie, de l’Environnement et de l'Énergie, 

 

concernant "la conversion des connexions au 

gaz à faible pouvoir calorifique (gaz L) en 

des connexions au gaz riche (gaz H)". 

 

 

25 

Bespreking – Sprekers:  

 

Mevrouw Céline Fremault, minister 

27 Discussion – Orateurs : 

 

Mme Céline Fremault, ministre 

27 

De heer Vincent De Wolf (MR) 

 

 M. Vincent De Wolf (MR) 

 

 

 

 

 



 I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 04-10-2016 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8 4 

 COMMISSIE LEEFMILIEU / ENERGIE  COMMISSION ENVIRONNEMENT / ÉNERGIE  

 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

MONDELINGE VRAAG 

 

 

Mondelinge vraag van de heer Jef Van 

Damme 

 

aan mevrouw Céline Fremault, minister van 

de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast 

met Huisvesting, Levenskwaliteit, Leefmilieu 

en Energie, 

 

betreffende "het toekennen van 

milieuvergunningen aan autohandelaars in de 

Heyvaertwijk". 

 

 

 

31 

 

 

31 

QUESTION ORALE  

 

 

Question orale de M. Jef Van Damme 

 

 

à Mme Céline Fremault, ministre du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargée du Logement, de la Qualité 

de vie, de l’Environnement et de l'Énergie, 

 

concernant "l'octroi de permis 

d'environnement aux revendeurs de voitures 

du quartier Heyvaert". 

 

 

31 

 

 

31 

INTERPELLATIE 

 

 

Interpellatie van de heer Arnaud Pinxteren 

 

tot mevrouw Céline Fremault, minister van de 

Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast 

met Huisvesting, Levenskwaliteit, Leefmilieu 

en Energie, 

 

betreffende "het geschil tussen de BMWB en 

Aquiris in het kader van de exploitatie van 

het zuiveringsstation Brussel-Noord". 

 

 

35 

 

 

35 

INTERPELLATION 

 

 

Interpellation de M. Arnaud Pinxteren 

 

à Mme Céline Fremault, ministre du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargée du Logement, de la Qualité 

de vie, de l’Environnement et de l'Énergie, 

 

concernant "l'annonce d'un accord concernant 

le litige opposant la SBGE et Aquiris dans le 

cadre de l'exploitation de la station 

d'épuration de Bruxelles-Nord". 

 

 

35 

 

 

35 

Bespreking – Sprekers:  

 

Mevrouw Céline Fremault, minister 

38 Discussion – Orateurs : 

 

Mme Céline Fremault, ministre 

38 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) 

 

 

 

 M. Arnaud Pinxteren (Ecolo)  

MONDELINGE VRAAG 

 

 

Mondelinge vraag van de heer Arnaud 

Pinxteren 

 

aan de heer Rudi Vervoort, minister-president 

van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 

belast met Plaatselijke Besturen, Territoriale 

Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten 

en Landschappen, Studentenaangelegen-

heden, Toerisme, Openbaar Ambt, 

Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare 

Netheid, 

43 

 

 

43 

QUESTION ORALE  

 

 

Question orale de M. Arnaud Pinxteren 

 

 

à M. Rudi Vervoort, ministre-président du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, du 

Développement territorial, de la Politique de 

la ville, des Monuments et Sites, des Affaires 

étudiantes, du Tourisme, de la Fonction 

publique, de la Recherche scientifique et de 

la Propreté publique,  

43 

 

 

43 

 

 

 



5 I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 04-10-2016 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8  

 COMMISSIE LEEFMILIEU / ENERGIE  COMMISSION ENVIRONNEMENT / ÉNERGIE  

 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

 

en aan mevrouw Céline Fremault, minister 

van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 

belast met Huisvesting, Levenskwaliteit, 

Leefmilieu en Energie, 

 

betreffende "de rationalisering van de 
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et à Mme Céline Fremault, ministre du 

Gouvernement de la Région de Bruxelles-

Capitale, chargée du Logement, de la Qualité 

de vie, de l’Environnement et de l'Énergie, 

 

concernant "la rationalisation du secteur de 

l'eau et la nécessaire modification de 

l'ordonnance du 20 octobre 2006 établissant 

un cadre pour la politique de l'eau". 

 

 



 I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 04-10-2016 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8 6 

 COMMISSIE LEEFMILIEU / ENERGIE  COMMISSION ENVIRONNEMENT / ÉNERGIE  

 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

Voorzitterschap: de heer Arnaud Pinxteren, derde ondervoorzitter. 

Présidence : M. Arnaud Pinxteren, troisième vice-président. 
 

 

INTERPELLATIES 

 

 
De voorzitter.- Aan de orde zijn de interpellaties. 

 

 

 

 

INTERPELLATIE VAN MEVROUW 

EVELYNE HUYTEBROECK 

 

TOT MEVROUW CÉLINE FREMAULT, 

MINISTER VAN DE BRUSSELSE 

HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 

BELAST MET HUISVESTING, 

LEVENSKWALITEIT, LEEFMILIEU EN 

ENERGIE, 

 

betreffende "het klimaatbeleid en de 

roadmap 2030". 

 

 

De voorzitter.- Mevrouw Huytebroeck heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Evelyne Huytebroeck (Ecolo) (in het 

Frans).- In het kader van het klimaatakkoord van 

Parijs is Europa er met behulp van een kunstgreep 

in geslaagd om het akkoord vandaag aan het 

Europees Parlement voor te leggen, ook al hebben 

niet alle Europese landen het al bekrachtigd.  

 

Wat België betreft, ligt de heisa rond de verdeling 

van de klimaatinspanningen tussen de gewesten en 

de federale overheid nog vers in het geheugen. 

Sinds enkele maanden is er sprake van een 

globaal samenwerkingsakkoord, maar de concrete 

invulling daarvan lijkt nog steeds niet vast te 

liggen. Volgens de pers liggen er wel concrete 

voorstellen op tafel, maar bestaat daar geen 

politiek akkoord over.  

 

Welke concrete elementen moeten nog worden 

uitgeklaard in verband met de verdeling tussen de 

deelstaten op het vlak van klimaatinspanningen 

voor 2020? Over welke punten bestaat er nog 

onenigheid, naar het schijnt vooral tussen het 

Vlaams en het Waals Gewest?  

 

INTERPELLATIONS 

 

 
M. le président.- L'ordre du jour appelle les 

interpellations. 

 

 

 

INTERPELLATION DE MME EVELYNE 

HUYTEBROECK 

 

À MME CÉLINE FREMAULT, MINIS-

TRE DU GOUVERNEMENT DE LA 

RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE, 

CHARGÉE DU LOGEMENT, DE LA 

QUALITÉ DE VIE, DE L’ENVIRONNE-

MENT ET DE L'ÉNERGIE, 

 

concernant "la politique climatique et la 

feuille de route 2030". 

 

 

M. le président.- La parole est à Mme 

Huytebroeck. 

 

Mme Evelyne Huytebroeck (Ecolo).- Il est clair 

qu'entre l'interpellation de juillet et maintenant, la 

situation a évolué. Nous attendons d'ailleurs 

aujourd'hui la confirmation d'une étape importante 

du côté du parlement européen. Dans le cadre de 

l'accord de Paris, l'Europe, pour ne pas avoir l'air 

d'être le mauvais élève mondial, a décidé d'utiliser 

un subterfuge. En effet, après être passé par le 

Conseil, cet accord sera soumis aujourd'hui au 

parlement européen sans que tous les pays 

européens ne l'aient ratifié.  

 

En ce qui concerne plus directement la Belgique, 

nous avons encore tous en tête la saga récente du 

"burden sharing" et la discussion autour de la 

répartition régionale et fédérale de la charge 

climatique pour 2020. Malgré un accord global 

exprimé il y a quelques mois, il semble bien qu’à 

cette heure les modalités concrètes de cet accord 

de coopération ne soient pas encore fixées entre 

les entités. 

 

Des propositions concrètes seraient pourtant bien 

sur la table, lisons-nous dans la presse, mais sans 
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Wat is het aandeel van het Brussels Gewest in de 

inspanningen die België van Europa moet leveren, 

meer bepaald een reductie van de uitstoot van 

broeikasgassen met 15% ten opzichte van 1990?  

 

Wanneer zal er volgens u een definitief akkoord 

worden gesloten? Is het Brussels Gewest bereid 

om de doelstellingen voor 2020 waar te maken?  

 

Hoe ver staat ons land in zijn geheel? Wat gebeurt 

er precies als België zijn verplichtingen niet 

nakomt?  

 

Europa heeft zich ertoe verbonden om tegen 2030 

de uitstoot van broeikasgassen met 40% terug te 

dringen in vergelijking met 1990. In juli 2016 

heeft de Europese Commissie een officieel 

voorstel bekendgemaakt ter verdeling van de 

inspanningen tussen de 28 lidstaten om die 

doelstelling te bereiken.  

 

In dat voorstel staat dat België zijn 

broeikasgassen met 35% moet terugdringen, 

terwijl ons land een maximale vermindering van 

31,3% had gevraagd. Maar als we onze uitstoot 

tegen 2050 met 80 à 95% willen verlagen, dan 

lijkt 35% mij een minimum. 

 

Voor de verdeling van de inspanningen heeft de 

Europese Commissie rekening gehouden met een 

aantal criteria zoals bruto binnenlands product 

per inwoner, wat betekent dat rijkere landen meer 

inspanningen moeten leveren. Ook kostenefficiënte 

was een criterium, wat dan weer in het voordeel 

van België speelde. 

 

Naar het schijnt zou ons land zijn bijdrage echter 

kunnen terugdringen tot 32,5%, bijvoorbeeld door 

de aankoop van CO2-emissierechten of 

koolstofopslag van bossen en bodems. Dergelijke 

maatregelen liggen echter onder vuur bij alle 

milieuverenigingen omdat ons land ze kan 

gebruiken om minder inspanningen te leveren. 

 

Niettemin blijkt ons land te mikken op een 

vermindering van 31,3%. Kunt u bevestigen dat 

dit de cijfers zijn waarover de Belgische 

deelstaten en de federale overheid momenteel 

gesprekken voeren?  

 

De onderhandelingen zijn nog maar pas beginnen 

en wellicht zullen heel wat lidstaten de Europese 

Commissie van antwoord dienen wat de 

accord politique. 

 

Première question pour cette période 2020, alors 

qu’un accord politique semblait acquis sur cette 

répartition, quels sont les éléments encore à 

déterminer concrètement dans ce partage entre les 

entités ? Quels sont les éléments qui bloquent 

encore dans la discussion, puisque nous entendons 

qu'il s'agit principalement de dissensions entre les 

Régions flamande et wallonne ?  

 

Quels sont les efforts que la Région bruxelloise 

devra réaliser pour 2020, pour atteindre l'objectif 

défini par l'Europe pour la Belgique, qui est une 

diminution des émissions de gaz à effet de serre de 

15% par rapport à 1990 ? 

 

Quand un accord final pourra-t-il être attendu, 

même si cela ne dépend pas uniquement de la 

Région bruxelloise mais aussi, malheureusement, 

de l'agenda du gouvernement fédéral ? Notre 

Région est-elle prête à rencontrer les objectifs 

pour 2020 ? 

 

Qu'en est-il de la Belgique dans son ensemble ? 

Qu'adviendrait-il concrètement si la Belgique ne 

parvenait pas à remplir ses obligations ? 

 

Suite à l'accord intervenu à Paris lors de la COP21 

et aux engagements de l'Union européenne de 

réduire ses émissions de gaz à effet de serre d'au 

moins 40% en 2030 par rapport à 1990, la 

Commission européenne a publié officiellement, 

en juillet dernier, sa proposition de partage entre 

les 28 États membres. 

 

L'objectif retenu pour la Belgique serait une 

diminution de 35% par rapport à 1190. Or, la 

Belgique demandait un maximum de -31,3%. Si 

l'on veut réduire nos émissions de 80% à 95% d'ici 

2050, 35% est un effort minimum. Plus nous 

reportons les échéances, plus nous devrons 

redoubler d'efforts par la suite. 

 

La Commission européenne avait déterminé 

certains critères pour décider d'une répartition : le 

produit intérieur brut par habitant ; c'étaient les 

pays les plus riches qui fourniraient les efforts les 

plus importants. Après discussion, le principe du 

coût-efficience a été pris en compte, ce qui 

bénéficie à la Belgique.  

 

Il semblerait toutefois que des flexibilités 
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gevraagde inspanningen betreft. Hebben de 

Belgische overheden reeds gewerkt aan een 

gemeenschappelijk standpunt?  

 

Gezien de structuur van ons land neemt het veel 

tijd in beslag om te beslissen over de verdeling 

van de inspanningen. Wanneer zullen de 

gesprekken rond de inspanningen voor 2030 

beginnen, ook al zijn die rond de inspanningen te 

leveren voor 2020 nog niet voltooid? Zal de 

verdeling van de inspanningen voor 2030 berusten 

op dezelfde beginselen als die voor 2020?  

 

We zouden beter meer energie investeren in het 

uitwerken van een concreet beleid in plaats van in 

pogingen om de gevraagde inspanning te 

reduceren.  

 

Heel wat vragen over de 'burden sharing' blijven 

onbeantwoord. De klimaatconferentie van 

Marrakech (COP22) nadert en die zou wel eens 

belangrijker kunnen zijn dan gepland. India heeft 

immers onlangs het klimaatakkoord van Parijs 

geratificeerd waardoor we steeds dichterbij het 

percentage van 55% komen en dus bijgevolg ook 

bij de inwerkingtreding van het akkoord.  

 

De komende maanden zal de klimaatdiscussie 

ongetwijfeld weer oplaaien. Helaas zal die niet 

even intens gevoerd worden als verleden jaar, 

terwijl de huidige periode net bepalend zal zijn 

voor de komende jaren.  

 

  

permettront à la Belgique de réduire l'effort à 

32,5%. La Belgique pourrait ainsi acheter sur le 

marché européen des permis de CO2 des grandes 

industries et les utiliser pour atteindre son objectif. 

Elle pourrait également utiliser la séquestration du 

carbone par les forêts et les sols. Ces flexibilités 

sont néanmoins remises en cause depuis le départ 

par toutes les associations environnementales, qui 

estiment que celles-ci permettraient à la Belgique 

de contourner ses efforts et compromettraient de 

réelles réductions d'émissions. 

 

Malgré ces flexibilités, il appert que la Belgique 

aurait fixé son objectif à 31,3%, en plaidant pour 

un maximum de flexibilité. Pouvez-vous me 

confirmer que ce sont les pourcentages discutés au 

niveau intrabelge ? 

 

Toutes ces négociations ne font que commencer et 

aujourd'hui, c'est encore plus vrai qu'au mois de 

juillet, puisqu'on se rapproche de la COP22 et de 

Marrakech. Au sein de l'Union européenne, de 

nombreux pays vont fort probablement réagir face 

aux efforts qui leur sont demandés.  

 

La Belgique, État fédéral et Régions confondus, a-

t-elle déjà une position commune à défendre face 

à cette proposition de la Commission 

européenne ? Dans quel sens va-t-elle ?  

 

Étant donné le temps qu'il est nécessaire en 

Belgique pour déterminer les partages d'efforts 

entre entités fédérées, est-il déjà prévu et ce, 

même si les discussions pour 2020 ne sont pas 

encore closes, d'entamer des discussions sur 

2030 ? Les principes de partage adoptés pour 2020 

seront-ils appliqués pour le partage de 2030 ? 

 

Il me semble enfin que la Belgique et ses entités, 

plutôt que de consacrer leurs énergies à essayer 

d’avoir un objectif le moins élevé possible et 

d’avoir le plus de flexibilités possibles, devraient 

se concentrer sur la mise en œuvre des politiques 

plutôt que de réduire la voilure. C’est en tout cas 

dans ce sens que nous espérons voir la Région 

bruxelloise se diriger. 

 

Voici donc autant de questions pendantes 

concernant le burden sharing du passé et les 

questionnements pour 2030. Peut-être que mon 

interpellation est encore plus opportune 

aujourd'hui qu'au mois de juillet, puisque la 

COP22 se rapproche. Même si son importance est 

sans doute moindre que la COP21, qui a vu naître 
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l'Accord de Paris, il n'empêche que c'est 

finalement aujourd'hui qu'on va déterminer si on 

peut appliquer ce dernier. Si nous pouvons 

atteindre les 55% nécessaires - ce qui devient 

possible vu la toute récente ratification de l'Inde -, 

la COP de Marrakech va peut-être se révéler plus 

nécessaire et importante que prévu.  

 

Je ne doute pas que, dans le mois à venir, de 

nombreuses discussions concernant le climat vont 

réapparaître. Malheureusement, ce ne sera sans 

doute pas avec la même intensité que l'année 

dernière, même si la période sera tout à fait 

déterminante pour les années à venir.  

 

  

 

Bespreking 

 

 

De voorzitter.- Mevrouw Maes heeft het woord. 

 

Mevrouw Annemie Maes (Groen).- In deze 

commissie werden al veel debatten gevoerd over 

de 'burden sharing', namelijk de verdeling van de 

lusten en lasten van het klimaatbeleid tussen de 

Belgische beleidsniveaus. In december vorig jaar 

werd aangekondigd dat er na zes jaar eindelijk een 

akkoord was om de klimaatinspanningen te 

verdelen tussen de gewesten en het federale 

niveau. Dit politieke akkoord wacht echter nog 

steeds op een formeel en een juridisch bindend 

samenwerkingsakkoord voordat het in werking 

kan treden. Het oorspronkelijke idee was om die 

gesprekken in februari 2016 af te ronden, maar 

ondertussen is er nog altijd geen sprake van een 

samenwerkingsakkoord.  

 

Op Europees niveau is er een speciale procedure 

gestart om het akkoord van de klimaatconferentie 

van Parijs te ratificeren, terwijl er in België nog 

altijd geen zekerheid is over de periode die aan dat 

akkoord voorafgaat. België loopt hopeloos achter.  

 

Mevrouw de minister, waarom laat het 

samenwerkingsakkoord zo lang op zich wachten? 

Wat is de nieuwe termijn om de onderhandelingen 

over het samenwerkingsakkoord af te ronden? Ik 

sluit me ook aan bij de vragen van mevrouw 

Huytebroeck. Hoe zit het met de toekomstige 

akkoorden? In september besliste de regering om 

de ratificatieprocedure op te starten. Op het 

Vlaamse en Waalse niveau is dat al voor de 

Discussion  

 

 

M. le président.- La parole est à Mme Maes. 

 

Mme Annemie Maes (Groen) (en néerlandais).- 

Le "burden sharing", mécanisme de répartition 

des charges et profits de la politique climatique 

entre les différents niveaux de pouvoir, est un sujet 

régulièrement débattu au sein de cette 

commission. En décembre dernier, il nous a été 

annoncé qu'après six ans de négociations un 

accord avait finalement été conclu sur la question, 

mais qu’un accord de coopération formel et 

juridiquement contraignant était encore 

nécessaire pour qu'il puisse effectivement entrer 

en vigueur. Les négociations à ce sujet auraient 

dû se clôturer en février 2016.  

 

Une procédure spéciale a été lancée au niveau 

européen en vue de ratifier l'accord de la 

conférence de Paris sur le climat, tandis qu'en 

Belgique il n'y a encore aucune certitude sur la 

période qui précède celui-ci.  

 

Pourquoi l'accord de coopération se fait-il 

tellement attendre ? Quel est le nouveau délai de 

clôture des négociations sur celui-ci ? Qu'en est-il 

des accords futurs ? Ce n'est qu'en septembre que 

le gouvernement bruxellois a décidé de lancer la 

procédure de ratification, ce qui avait déjà été fait 

avant les vacances d'été au niveau flamand et 

wallon.  

 

Vous-même, vous avez indiqué dans cette 

commission que l'absence d'un accord de 
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zomervakantie gebeurd.  

 

U wees er in deze commissie ook zelf op dat het 

uitblijven van een samenwerkingsakkoord een 

federaal energiepact in de weg staat. Een akkoord 

over de 'burden sharing' vormt immers het 

sluitstuk van het gewestbeleid inzake de productie 

van hernieuwbare energie en een efficiënt gebruik 

van energie. Ondanks het uitblijven van een 

samenwerkingsakkoord kan de Brusselse regering 

al stappen zetten om het politieke akkoord over de 

'burden sharing' vorm te geven en de 

hernieuwbare energie in het Brussels Gewest een 

boost te geven. 

 

Volgens het politieke akkoord zou Brussel tegen 

2020 0,073 miljoen Mtoe (miljoen ton olie-

equivalent) hernieuwbare energie opwekken. In 

deze commissie hebt u ook al aangekondigd dat de 

regering met het oog daarop maatregelen zal 

uitwerken om mede-eigenaars, collectieve en 

publieke instellingen steun te verlenen voor de 

installatie van groenestroominstallaties zoals 

zonnepanelen. Het blijft af te wachten of dat 

voldoende zal zijn om onze productie van 

hernieuwbare energie te verdubbelen in de 

komende vier jaar.  

 

Een belangrijke voetnoot is bovendien dat het 

cijfer van 0,073 miljoen Mtoe hernieuwbare 

energie aansluit bij een algemene afspraak met 

betrekking tot een totale productie van 4,224 Mtoe 

hernieuwbare energie in heel België. Die 

productie komt overeen met de totale benodigde 

hoeveelheid hernieuwbare energie als het totale 

energieverbruik afneemt met 18%.  

 

In het laatste rapport van de Europese Commissie 

wordt er opnieuw op gewezen dat wij de 

Belgische doelstelling om het energieverbruik 

tegen 2020 met 18% terug te dringen, geenszins 

zullen halen bij onveranderd beleid. Aan het 

huidige tempo zal het resultaat onvoldoende zijn 

om de door Europa vastgelegde doelstelling te 

realiseren. Zo lijkt een nieuwe onderhandelings-

ronde reeds onvermijdelijk te worden.  

 

Welke onderhandelingsstrategie zal er worden 

gevolgd als de Belgische doelstelling van 18% 

energiebesparing tegen 2020 niet wordt gehaald? 

Wordt het beleid regelmatig geëvalueerd en 

bijgestuurd? Welke maatregelen hebt u al 

genomen om de vermindering van het Brusselse 

energieverbruik in een stroomversnelling te 

coopération était un frein à la conclusion d'un 

pacte énergétique fédéral. Cela ne devrait pas 

empêcher le gouvernement bruxellois d’avancer 

dans l’élaboration d'un accord politique sur le 

"burden sharing" et de stimuler la production 

d'énergie renouvelable en Région bruxelloise.  

 

Selon cet accord, Bruxelles devrait produire 0,073 

mégatonne d’équivalent pétrole (MTep) d'énergie 

renouvelable pour 2020. Vous avez également 

annoncé dans cette commission que le 

gouvernement mettrait en place des mesures 

destinées à encourager les copropriétaires, les 

organismes publics et les collectivités à opter pour 

des installations de production d’électricité verte, 

comme des panneaux solaires. Rien ne garantit 

que ces mesures suffiront à doubler notre 

production d'énergie renouvelable en quatre ans.  

 

En outre, le chiffre de 0,073 MTep d'énergie 

renouvelable correspond à un accord général sur 

une production totale de 4,224Mtp pour 

l'ensemble de la Belgique, soit la quantité 

nécessaire pour compenser une diminution de 

18% de la consommation globale d'énergie. 

 

Le dernier rapport de la Commission européenne 

pointe la politique irresponsable de la Belgique en 

la matière et le fait que la lenteur actuelle ne nous 

permettra pas d'atteindre les objectifs européens. 

Un nouveau round de négociations semble donc 

inévitable.  

 

Pour quelle stratégie de négociation opterez-vous 

si l'objectif belge de 18% d'économies d'énergie 

n'est pas atteint en 2020 ? La politique est-elle 

régulièrement évaluée et adaptée ? Quelles sont 

les mesures d'ores et déjà mises en place pour 

diminuer plus rapidement la consommation 

d'énergie à Bruxelles ?  

 

Selon l'accord politique, la vente des quotas 

d'émissions (recettes UE ETS) devrait rapporter 

7,54% à Bruxelles de 2016 à 2020, soit douze 

millions d'euros par an, et 7% pour la période de 

2013 à 2015. La Flandre a déjà annoncé son 

intention d'investir prioritairement ces moyens 

dans la rénovation des bâtiments. Les intentions 

de Bruxelles sont plus floues.  

 

Quelles sont les mesures qui bénéficieront des 

recettes UE ETS ?  
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brengen?  

 

Volgens het politieke akkoord zou Brussel tussen 

2016 en 2020 7,54% ontvangen van de 

opbrengsten uit de verkoop van emissierechten en 

7% voor de periode van 2013 tot 2015. Voor de 

periode van 2016 tot 2020 ging het in Brussel naar 

schatting om 12 miljoen euro per jaar. Vlaanderen 

heeft al verklaard dat het de middelen vooral wil 

investeren in de renovatie van gebouwen. Het 

blijft echter onduidelijk waarin Brussel wil 

investeren. 

 

Worden de middelen uit de verkoop van de 

emissierechten gereserveerd voor bepaalde 

maatregelen? Zo ja, om welke maatregelen gaat 

het dan? 

 

  

  

De voorzitter.- Mevrouw d'Ursel heeft het woord. 

 

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel (MR) (in het 

Frans).- Het klimaatakkoord van Parijs moet 

ervoor zorgen dat de temperatuurstijging ten 

opzichte van het pre-industriële tijdperk onder de 

twee graden blijft. Om het akkoord te kunnen 

toepassen, moeten echter minstens 55 landen die 

samen verantwoordelijk zijn voor minstens 55% 

van de uitstoot van broeikasgassen, het verdrag 

goedkeuren.  

 

Op 30 september overlegden de Europese 

ministers van Leefmilieu over een versnelde 

goedkeuringsprocedure. Op die manier wordt een 

Europese goedkeuring mogelijk zonder dat elk 

land afzonderlijk de tekst moet hebben 

goedgekeurd. Tot nu toe deden slechts zes 

lidstaten dat.  

 

Als Europa niet aan de zijlijn wil blijven staan 

tijdens de klimaatonderhandelingen van 7 tot 

18 november in Marrakech, zal het snel moeten 

gaan, want blijkbaar kunnen alleen landen die het 

verdrag goedkeurden, mee beslissen. De 

goedkeuring moet bovendien dertig dagen vooraf 

gebeuren.  

 

Hoe ver staat de goedkeuringsprocedure?  

 

Wanneer keurt het Brussels Hoofdstedelijk 

Parlement het klimaatakkoord van Parijs goed?  

 

Neemt Brussel deel aan de COP22? 

M. le président.- La parole est à Mme d'Ursel. 

 

Mme Anne-Charlotte d'Ursel (MR).- L'accord 

conclu à Paris en décembre 2015 ambitionne de 

contenir le réchauffement climatique sous le seuil 

de deux degrés par rapport au niveau pré-

industriel. Mais, pour devenir applicable, le traité 

doit être ratifié par au moins 55 pays représentant 

au moins 55% des émissions de gaz à effet de 

serre. 

 

Le vendredi 30 septembre, les ministres de 

l'Environnement des 28, convoqués en conseil 

extraordinaire, se sont entendus sur une procédure 

de ratification accélérée. Après le vote du 

parlement européen, qui doit intervenir ce mardi 

4 octobre, la ratification européenne sera ainsi 

acquise sans attendre que chacun ait ratifié le texte 

dans son propre pays. À ce jour, seuls six États -

 l'Allemagne, la France, l'Autriche, la Hongrie, 

Malte et la Slovaquie - auraient achevé ce 

processus. Deux autres, le Portugal et la Grèce, 

doivent le faire d'ici le 7 octobre, et quatre autres 

pour la mi-octobre.  

 

Si l'Europe ne veut pas être mise sur le banc de 

touche des négociations climatiques lors de la 

COP22, qui aura lieu à Marrakech du 7 au 18 

novembre prochains, il faut aller vite. En effet, il 

semble que seuls les pays qui auront ratifié le 

traité pourront participer aux décisions prises. Un 

délai de 30 jours étant nécessaire entre le dépôt 

des instruments de ratification auprès de 

l'Organisation des Nations unies et leur entrée en 
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vigueur, l'Europe doit impérativement ratifier ce 

traité avant le 7 octobre. 

 

Quel est l'état d'avancement de la procédure de 

ratification ? 

 

Quand l'accord de Paris sera-t-il ratifié par notre 

parlement ? 

 

Qu'en est-il de notre participation à la COP22 ? 

 

  

De voorzitter.- De heer Van Damme heeft het 

woord. 

 

De heer Jef Van Damme (sp.a).- Ik sluit me aan 

bij de vragen van de vorige interpellanten. 

Mevrouw de minister, ik weet hoezeer u zich hebt 

ingezet voor het akkoord en ben me ervan bewust 

dat u daar zeer veel belang aan hechtte. Het 

akkoord is er ook gekomen. Er loopt echter iets 

mis bij de uitvoering ervan. 

 

Ik begrijp dat het de taak van de federale minister 

was om ervoor te zorgen dat het akkoord snel 

werd uitgevoerd. Ik veronderstel dat het Brussels 

Gewest geen schuld treft in dit dossier. Jammer 

genoeg krijgt heel de Belgische politieke klasse er 

echter wel de schuld voor dat het akkoord nog 

altijd niet is geratificeerd en evenmin wordt 

uitgevoerd. Daar kunnen we niet onderuit. Ook al 

treft het Brussels Gewest niet rechtstreeks de 

schuld voor deze vertraging, we dragen wel mee 

de verantwoordelijkheid. Ik hoop dat u snel een 

oplossing uit uw hoed kunt toveren.  

 

  

M. le président.- La parole est à M. Van Damme.  

 

 

M. Jef Van Damme (sp.a) (en néerlandais).- 

Madame la ministre, je sais à quel point vous vous 

êtes impliquée dans cet accord, mais il y a 

quelque chose qui cloche au niveau de son 

exécution. 

 

Certes, la responsabilité en incombe à la ministre 

fédérale. Cependant, même si nous ne sommes pas 

responsables de cette situation, c'est l'ensemble de 

la classe politique belge qui porte la 

responsabilité de la non-ratification et de la non-

exécution de cet accord. J'espère que vous 

trouverez rapidement une solution. 

 

  

De voorzitter.- De heer Kompany heeft het 

woord. 

 

De heer Pierre Kompany (cdH) (in het Frans).- 

Het politieke akkoord dateert al van december 

2015. Nu moet de federale regering ervoor zorgen 

dat het gewenste samenwerkingsakkoord er komt. 

Ons leefmilieu en het imago van België als het op 

klimaat en energie aankomt, staan op het spel.  

 

 

 

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Ik zal beginnen met de vragen in verband 

M. le président.- La parole est à M. Kompany. 

 

 

M. Pierre Kompany (cdH).- L'accord politique 

date de décembre 2015, déjà. Il faut espérer que le 

pouvoir fédéral agisse de telle sorte que l'on 

aboutisse à cet accord de coopération vivement 

souhaité par tous. Il en va de l'intégrité 

environnementale et de l'image de notre pays en 

matière de climat et d'énergie. 

 

 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault. 

 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Je vous 

remercie pour vos interpellations, qui me 
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met de Belgische burden sharing voor 2020.  

 

(verder in het Nederlands) 

 

Ik zal vervolgens de bijkomende vragen 

beantwoorden over de Europese 'burden sharing' 

voor 2030 en de gevolgen voor België.  

 

(verder in het Frans) 

 

Ten slotte behandel ik de vraag over het 

internationaal klimaatakkoord van Parijs na 

2020. 

 

Op 16 januari richtte de nationale klimaat-

commissie een werkgroep rond burden sharing op. 

Zij heeft tot taak het politieke akkoord van 

4 december 2015 te formaliseren in een 

samenwerkingsakkoord dat aan het parlement 

moet worden voorgelegd.  

 

Diezelfde klimaatcommissie gaf mij in januari 

2015 de opdracht om rond de verschillende 

onderdelen in verband met burden sharing tot een 

politiek akkoord te komen.  

 

Dat akkoord werd op 4 december 2015 door de 

federale regering en de gewestregeringen 

goedgekeurd en bevestigd tijdens het 

overlegcomité van 23 december 2015, waarbij alle 

ministers aanwezig waren.  

 

Daarmee werd de taak van het Brussels Gewest, 

dat er dankzij een specifieke werkwijze en een 

strikt nageleefde agenda in slaagde om tot een 

akkoord te komen waarop al zes jaar werd 

gewacht.  

 

In januari 2016 werd beslist dat de federale 

regering het politieke akkoord moest omzetten in 

een samenwerkingsakkoord dat aan de 

verschillende parlementen moet worden 

voorgelegd.  

 

De werkgroep bestond uit juristen en deskundigen 

uit de administraties, die het engagement van de 

bij het akkoord van 4 december 2015 betrokken 

partijen in juridische termen moesten omzetten.  

 

(verder in het Nederlands) 

 

Op 21 maart 2016 bezorgde de Nationale 

Klimaatcommissie aan al haar leden een ontwerp 

permettront de faire le point sur un dossier qui 

nous occupe depuis longtemps. Vos sous-

questions visent différents niveaux décisionnels et 

différentes périodes d’engagement. Je 

commencerai par les sous-questions relatives au 

"burden sharing" belge pour 2020.  

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Je continuerai ensuite par les sous-questions 

relatives au "burden sharing" européen pour 2030 

et ses conséquences pour la Belgique.  

 

(poursuivant en français) 

 

Je finirai par la sous-question sur l'accord 

climatique international de Paris post-2020.  

 

Au sujet des négociations, je rappelle qu'en date 

du 16 janvier et sur proposition de la présidence 

fédérale, la Commission nationale climat 

établissait un groupe de travail "burden sharing" 

qui avait pour mission de formaliser l'accord 

politique du 4 décembre 2015 dans un accord de 

coopération soumis au parlement. 

 

Je ne reviendrai pas sur l'entièreté du trajet du 

"burden sharing" que tout le monde connaît bien 

dans cette assemblée. Il faut savoir qu'en janvier 

2015, le comité de concertation m'a confié la 

mission, en tant que présidente de la Commission 

nationale climat, d'aboutir à un accord politique 

sur les différents volets du "burden sharing". 

 

Cet accord politique a été entériné le 4 décembre 

2015 par l'ensemble des parties : niveau fédéral, 

Région wallonne, Région bruxelloise et Région 

flamande. Il a ensuite été confirmé lors de la tenue 

du comité de concertation du 23 décembre 2015 

avec l'ensemble des ministres autour de la table. 

 

Cela a permis de clôturer la mission de la Région 

bruxelloise qui, par une méthodologie spécifique 

et un agenda serré, est parvenue à obtenir un 

accord attendu depuis six ans. 

 

En janvier 2016, il a été décidé que le niveau 

fédéral qui reprenait la présidence de la 

Commission nationale climat devait traduire cet 

accord politique dans un document, un accord de 

coopération qui sera soumis aux différents 

parlements. 
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van samenwerkingsakkoord dat werd opgesteld 

door de werkgroep die de 'burden sharing' moet 

regelen.  

 

(verder in het Frans) 

 

Ik heb de federale minister die bevoegd is voor het 

klimaat, mevrouw Marghem, herhaaldelijk 

verzocht om de politieke besprekingen in kleine 

groepen zo snel mogelijk van start te laten gaan.  

 

Tijdens de laatste plenaire vergadering van de 

Nationale Klimaatcommissie drong mijn 

vertegenwoordiger er nogmaals op aan om de 

besprekingen zo snel mogelijk aan te vatten en 

voor een werkwijze en een tijdschema te zorgen.  

 

Mevrouw Marghem liet daarop weten dat ze het 

akkoord graag voor het parlementaire reces 

goedgekeurd zou zien.  

 

Er vonden voor eind mei twee vergaderingen 

tussen politieke adviseurs en één tussen 

kabinetsdirecteurs plaats. In de week van 20 juni 

richtte ik opnieuw een brief aan minister 

Marghem, aangezien 21 juli snel naderbij kwam 

zonder dat de gewenste besprekingen van start 

waren gegaan.  

 

Uiteindelijk vond er op 1 juli een vergadering 

tussen politieke adviseurs plaats. Tussen 15 en 

19 juli waren er twee ministervergaderingen, 

maar er was voor het parlementaire reces geen 

overeenkomst.  

 

Toen heb ik er bij minister Marghem op 

aangedrongen om de ministerraad te vragen om 

een deel van het vereiste geld uit te betalen, want 

alle partijen om de tafel waren van goede wil en 

wilden vooruitgang boeken.  

 

De besprekingen werden op 5 september hervat 

met een vergadering tussen medewerkers. 

Sindsdien dring ik er bij de federale minister op 

aan om snel een nieuwe vergadering op 

ministerieel niveau te organiseren. Voor midden 

oktober staat er niets op de agenda.  

 

Uit deze historiek blijkt duidelijk dat de federale 

minister onvoldoende inspanningen leverde om tot 

een samenwerkingsovereenkomst te komen.  

 

De werkwijze en de houding van het Brussels 

Gewest droegen duidelijk wel bij tot de 

Le groupe de travail était composé de juristes et 

d'experts des administrations pour traduire en 

termes juridiques l'engagement des parties de 

l'accord du 4 décembre 2015. 

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Le 21 mars 2016, la Commission nationale climat 

communiquait à l’ensemble de ses membres un 

projet d’accord de coopération mettant en œuvre 

le "burden sharing", tel que rédigé par le groupe 

de travail.  

 

(poursuivant en français) 

 

À la suite de la communication du projet d’accord, 

et rappelant l’urgence du dossier - puisque dans 

l'accord politique, j'avais fait inscrire la nécessité 

de pouvoir boucler l'accord de coopération dans 

les deux mois, c'est-à-dire avant fin février 2016 -, 

mon cabinet a interpellé à diverses reprises le 

cabinet de la ministre fédérale en charge du 

climat, Mme Marghem, afin de demander que les 

discussions politiques en groupes restreints 

puissent avoir lieu dans les meilleurs délais pour 

trancher entre les options encore ouvertes et mises 

entre parenthèses, comme dans n'importe quel 

texte d'accord de coopération en travail. 

 

Lors de la dernière réunion plénière de la 

Commission nationale climat, le 2 mai, mon 

représentant insistait encore sur la nécessité 

d’entamer sans plus attendre les discussions 

politiques. Il demandait à avoir une méthode de 

travail et un échéancier que nous n'avions pas 

obtenus depuis janvier 2016. 

 

Après cette réunion, la ministre Marghem a 

annoncé qu’elle souhaitait que l’accord soit adopté 

avant les vacances parlementaires, ce qui me 

réjouissait. Et je ne pense pas que j'étais la seule. 

 

La présidence a organisé une réunion entre 

conseillers politiques et deux réunions entre 

directeurs de cabinet. La dernière de ces trois 

réunions s’est déroulée le 30 mai. Au courant de la 

semaine du 20 juin, mon cabinet a écrit à nouveau 

à la ministre Marghem, s’inquiétant de voir le 

délai du 21 juillet se rapprocher sans aucune 

discussion politique telle que je l'avais demandée. 

 

Finalement, le 1er juillet, une réunion entre 

conseillers politiques s'est tenue. Deux réunions 

ministérielles se sont tenues les 15 et 19 juillet, 
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goedkeuring van het politieke akkoord in 

december 2015. Na zeven weken van intensief 

werk en vele ontmoetingen boekten we resultaat. 

Dat moest ook, want de COP21 zat eraan te 

komen en ik vond het absoluut niet kunnen om 

daar te verschijnen zonder dat de burden sharing 

was geregeld.  

 

De federale minister is daar blijkbaar minder van 

overtuigd. Het is uiteraard niet eenvoudig om de 

Nationale Klimaatcommissie voor te zitten, maar 

de voorzitter moet wel voluit voor zijn opdracht 

gaan. 

 

De verdeeldheid die er nog bestaat over het 

uitvoeren van het samenwerkingsakkoord rond de 

burden sharing vloeit voort uit een verschil in 

interpretatie van het solidariteitsbeginsel van het 

politieke akkoord. Volgens het Vlaams Gewest 

houdt dat solidariteitsbeginsel ook in dat 

overschotten tegen een voordelige prijs verkocht 

kunnen worden. De onenigheid heerst er 

inderdaad vooral tussen het Vlaams en het Waals 

Gewest. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

probeert de standpunten te verzoenen.  

 

Hetzelfde geldt voor de vraag wanneer een 

deelstaat zijn overschotten te koop mag 

aanbieden. Volgens het Waals Gewest mag dat om 

het even wanneer. Het Vlaams Gewest vindt 

echter dat dat pas mogelijk mag zijn wanneer de 

periode 2013-2020 ten einde loopt, met name 

wanneer we er zeker van zijn dat België zijn doel 

inzake duurzame energieproductie zal bereiken.  

 

Het pijnpunt dat de discussie doet vastlopen, heeft 

niet rechtstreeks betrekking op de inhoud van het 

samenwerkingsakkoord, maar op de uitwerking 

van het politieke akkoord, met name de uitbetaling 

van de inkomsten van het EU ETS (European 

Union Emissions Trading System). De federale 

overheid vindt dat die betaling niet kan gebeuren 

voordat het samenwerkingsakkoord wordt 

goedgekeurd. Het Waals Gewest en het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest zijn echter van mening dat 

het politieke akkoord daar heel duidelijk over is 

en stelt dat die inkomsten onmiddellijk uitbetaald 

moeten worden. Trouwens, ook al zouden we de 

goedkeuring van het samenwerkingsakkoord 

moeten afwachten, dan nog is de federale 

overheid volledig verantwoordelijk voor het feit 

dat die inkomsten nog steeds niet uitbetaald 

werden. Het is immers de federale overheid die er 

sans pouvoir aboutir à un accord avant les 

vacances parlementaires. 

 

À ce moment-là, j'ai aussi insisté sur la nécessité 

qu'une partie des sommes attendues puissent être 

versées et il a été proposé à la ministre Marghem 

d'aller devant son conseil des ministres pour 

libérer une partie des sommes, puisque toutes les 

parties réunies autour de la table étaient de bonne 

volonté et souhaitaient pouvoir avancer.  

 

Les discussions ont repris le 5 septembre dans le 

cadre d’une réunion entre collaborateurs. Depuis 

lors, j’insiste auprès de la présidence fédérale pour 

qu’une nouvelle réunion ministérielle puisse se 

tenir rapidement : rien n’est prévu avant la mi-

octobre.  

 

L’historique des négociations depuis janvier 2016 

met clairement en évidence le fait que la 

présidence fédérale ne s’est pas assurée d’un 

travail suffisant pour ce qui est de l’obtention de 

l’accord de coopération "burden sharing". On note 

très clairement de gros temps morts entre les 

diverses réunions et un rythme peu soutenu par 

rapport aux enjeux en question.  

 

La méthodologie employée et le comportement 

affiché par la présidence bruxelloise de la 

Commission nationale climat avaient grandement 

contribué à l’adoption de l’accord politique en 

décembre 2015. Il y avait eu un travail intensif et 

continu de la part de mon cabinet, avec de 

nombreuses réunions convoquées, et de 

nombreuses propositions de compromis élaborées 

lorsque les entités étaient dans l’impasse. J'ai eu 

l'occasion de rencontrer les ministres seul à seul, 

ensemble et de réunir, jour après jour, les parties 

concernées. Cela a pris 7 semaines de travail qui 

ont occupé nos journées et soirées, car cela était 

indispensable puisque la COP21 se tenait à Paris. 

Je rappelle avoir dit haut et fort qu'il ne me 

semblait pas tenable d'aller se présenter à la 

COP21 sans avoir réglé le "burden sharing".  

 

Force est de constater que la présidence fédérale 

ne fait pas preuve de la même conviction. Je suis 

bien consciente des difficultés d’une présidence. 

Par contre, il faut que la présidence joue 

pleinement son rôle. Comme je l’ai déjà dit, une 

présidente, ça préside, ça convoque des réunions 

et ça fait des propositions et cela ne laisse pas des 

semaines et des mois s'écouler sans avoir un texte 
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niet in geslaagd is om binnen de termijn van twee 

maanden het akkoord te laten goedkeuren.  

 

In het politieke akkoord heeft het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest zich ertoe verbonden zijn 

productie van hernieuwbare energie tegen 2020 te 

verhogen met 0,073 megaton olie-equivalent 

(Mtoe), hetzij het dubbele van de huidige 

productie. Ons gewest moet tegen die tijd ook zijn 

uitstoot van broeikasgassen verminderen met 

8,8% ten opzichte van 2005.  

 

De problemen rond het samenwerkingsakkoord 

brengen het politieke akkoord op geen enkele 

manier in gevaar. Alle partijen zijn het erover 

eens dat dat afgerond is. Was dat niet het geval, 

dan had het Overlegcomité dat wel laten weten. 

Alle cijfers in het kader van de Belgische 

Europese en internationale verbintenissen zijn 

erin opgenomen. Elke partij kent sinds december 

2015 haar doelstellingen en kan dan ook handelen 

met kennis van zaken.  

 

De spreiding van de doelstellingen staat evenmin 

ter discussie, want het samenwerkingsakkoord 

gaat alleen over de toepassingsbepalingen, wat de 

huidige patstelling des te triester maakt. Het 

grootste deel van het werk was in december 2015 

immers al rond, maar sinds de federale minister 

voorzitter is van de Nationale Klimaatcommissie 

loopt alles in het honderd. De Belgische burger 

begrijpt dat niet en ook internationaal valt het 

enkele weken voor de COP22 in Marrakech van 

start gaat moeilijk uit te leggen.  

 

Zelf heb ik niet op het politieke akkoord gewacht 

om voor Brussel maatregelen te nemen, maar 

sinds het akkoord er is, heb ik mijn inspanningen 

nog opgedreven. Zo keurde de Brusselse regering 

op 2 juni belangrijke maatregelen goed om de 

uitstoot van schadelijke gassen te verminderen en 

de leefomgeving en de levenskwaliteit van de 

Brusselaars te verbeteren. Het Gewestelijk Lucht-

Klimaat-Energieplan is gericht op een daling van 

de uitstoot van broeikasgassen met 30% tegen 

2025. Dat gaat verder dan wat Europa België 

oplegde.  

 

Daarnaast keurde de Brusselse regering een nota 

goed waarin een reeks maatregelen is opgenomen 

om de Brusselse doelstellingen inzake 

hernieuwbare energie te halen. Ze sluit aan op het 

Gewestelijk Lucht-Klimaat-Energieplan en 

bepaalt welke maatregelen eerst moeten worden 

qui avance et des protagonistes qui se 

rencontrent !  

 

En ce qui concerne les éléments bloquants dans 

l’accord de coopération devant mettre en œuvre le 

"burden sharing", le principe de solidarité entre 

entités énoncé dans l’accord politique n’est pas 

compris de manière uniforme par tous. Je l'avais 

fait inscrire dans le texte d'accord politique, car 

cela me semblait indispensable. La Région 

flamande a profité de l’adoption de l’accord de 

coopération pour revenir avec l’idée que le 

principe de solidarité englobe également l’idée de 

la vente de surplus à un prix dit avantageux. Il 

s’agit avant tout d’un problème entre la Région 

flamande et la Région wallonne. Il est à noter que 

la Région de Bruxelles-Capitale essaie de 

concilier les uns et les autres et a proposé des 

pistes en ce sens.  

 

Ensuite, il y a la question de savoir quand une 

entité peut mettre en vente ses surplus en matière 

de renouvelable. Pour la Région wallonne, cela 

devrait être à n’importe quel moment. Pour la 

Région flamande, ce ne doit être possible qu’à la 

fin de la période 2013-2020, quand on sera sûr que 

la Belgique, dans son ensemble, est en ordre pour 

ce qui est de son objectif en matière de production 

de renouvelable. La Région de Bruxelles-Capitale 

essaie à nouveau de concilier les uns et les autres 

et a proposé des pistes en ce sens. La solution 

adoptée doit évidemment être conforme au droit 

européen.  

 

Enfin, l’élément qui a crispé les discussions ces 

dernières semaines ne relève pas directement du 

contenu de l’accord de coopération à adopter, 

mais de l’exécution de l’accord politique. Il s’agit 

de la question du versement des recettes UE ETS 

(European Union Emissions Trading System). 

Pour la Région wallonne, l’accord politique est 

clair, cela doit se faire sans délai. Pour les 

autorités fédérales, il faut absolument attendre 

l’adoption de l’accord de coopération. Pour la 

Région de Bruxelles-Capitale, et comme je l’ai 

déjà exprimé, les termes de l’accord politique sont 

effectivement très clairs. En outre, quand bien 

même fallait-il attendre l’adoption de l’accord de 

coopération, les autorités fédérales sont en défaut 

d’avoir pu faire adopter l’accord dans le délai de 

deux mois prévu par l’accord politique ; et sont 

donc entièrement responsables du fait que le 

versement n’a toujours pas pu être fait. 

Versement, qui, comme vous le savez, conditionne 
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uitgevoerd. De regering beslist in oktober over het 

budget voor hernieuwbare energie, zodat we dit 

jaar nog een duidelijk beeld zullen krijgen van de 

situatie tegen 2020.  

 

(verder in het Nederlands) 

 

In dit kader is het vanzelfsprekend dat de 

uitbetaling van de opbrengsten van het Emissions 

Trading System (ETS) aan het Brussels Gewest 

absoluut noodzakelijk is voor de concrete 

uitvoering van ons klimaatbeleid, in het bijzonder 

met betrekking tot de maatregelen inzake de 

productie van hernieuwbare energie. Het wordt 

dan ook dringend tijd dat we een oplossing vinden 

om de impasse waarin de onderhandelingen zijn 

verzeild, te doorbreken.  

 

(verder in het Frans)  

 

Wat de energie-efficiëntie betreft, is de 

doelstelling volgens de Europese richtlijn 

indicatief. Het gaat om een reductie met 18% van 

het primaire-energieverbruik tegen 2020.  

 

Het klopt dat het politieke akkoord over de burden 

sharing op dat indicatieve cijfer gebaseerd is. Dat 

was nodig om de deelstaten streefcijfers in 

absolute waarden op te leggen.  

 

Het politieke akkoord voorziet er ook uitdrukkelijk 

in dat, als er een verschil blijft bestaan tussen het 

aandeel hernieuwbare energie en de 13% die we 

in 2020 moeten halen, de partijen samen zullen 

bekijken welke bijkomende maatregelen ze moeten 

nemen.  

 

Het probleem met de doelstelling op het vlak van 

hernieuwbare energie is dat ze gebaseerd is op 

gegevens die nog niet beschikbaar zijn, namelijk 

het uiteindelijke bruto-energieverbruik in België 

in 2020. Voor broeikasgassen ligt dat eenvoudiger 

omdat de referentie uit het verleden komt, 

namelijk de uitstoot in het jaar 2005. 

 

In Brussel zijn gebouwen goed voor 75% van het 

energieverbruik, waarvan 47% bestemd is voor 

verwarming, vandaar dat de maatregelen al sinds 

jaar en dag daarop worden toegespitst: het 

reglement in verband met de energieprestatie van 

een gebouw (EPB), de energiepremies, het Plan 

voor lokale actie voor het gebruik van energie 

(Plage) dat bij de invoering van het Brussels 

toute une partie de nos politiques.  

 

En ce qui concerne les objectifs bruxellois 

découlant du "burden sharing", l’accord politique 

a déterminé un objectif de production à partir de 

sources renouvelables pour la Région de 

Bruxelles-Capitale à hauteur de 0,073 mégatonne 

d’équivalent pétrole (MTep) en 2020, soit le 

double de ce que la Région produit aujourd’hui.  

 

Pour ce qui est des émissions de gaz à effet de 

serre, la Région doit réduire d’ici 2020 ses 

émissions de 8,8% par rapport à leur niveau de 

2005.  

 

Il convient avant tout de signaler que les 

difficultés à voir l’accord de coopération adopté 

ne remettent en aucun cas l’accord politique en 

cause. Tout le monde - État fédéral compris - s'est 

accordé pour dire que cet accord politique est 

"fermé" et complet. Si cela n'avait pas été le cas, il 

n'aurait pas été confirmé par le comité de 

concertation. Tous les chiffres nécessaires pour 

répondre à nos engagements européens et 

internationaux y sont repris de manière claire et 

précise. Toutes les entités connaissent leurs 

objectifs depuis décembre 2015 et peuvent dès 

lors d’ores et déjà agir en toute connaissance de 

cause.  

 

L’accord de coopération ne remet pas la 

répartition des objectifs en cause ; il s’occupe 

uniquement de certaines modalités de mise en 

œuvre. Cela rend d’ailleurs la situation de blocage 

actuelle d’autant plus triste. Alors que le plus gros 

du travail était réalisé en décembre 2015 après six 

ans de négociation et que les ministres ayant en 

charge le Climat pouvaient engranger sur ce 

succès et leur bonne entente pour régler 

rapidement les prochains défis - à savoir le 

fameux accord de coopération "burden sharing" 

2020 et le futur accord politique "burden sharing" 

2030 -, une certaine cacophonie réapparaît sous la 

présidence de la ministre fédérale… Cacophonie 

difficilement audible pour l’opinion publique 

belge et difficilement explicable au niveau 

international, à quelques semaines de la COP22 à 

Marrakech.  

 

En ce qui concerne la situation climatique 

bruxelloise, même si je n’avais pas attendu 

l’accord politique pour agir, j’ai intensifié mes 

efforts depuis l’accord politique du 4 décembre 
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Wetboek van lucht, klimaat en energiebeheersing 

(BWLKE) van kracht wordt, de maatregelen via 

de energiehuizen, de facilitator duurzame 

gebouwen, de opleidingen ter zake of onlangs nog 

de projectoproepen 'Be exemplary' en 'Be circular 

- Be Brussels'.  

 

Het Gewestelijk Lucht-Klimaat-Energieplan pakt 

de problematiek van de gebouwen met 44 acties 

uitgebreid aan. Meerdere van die acties werden al 

uitgevoerd nog voor het plan definitief werd 

goedgekeurd. 

 

Het proefproject dat tot doel heeft het mechanisme 

te testen waarbij de eigenaar energiebesparende 

investeringen aan zijn huurder toevertrouwt, loopt 

sinds september 2015, de nieuwe energiepremies 

zijn sinds 1 januari 2016 van kracht en de 

Brusselse groene lening bestaat sinds 1 april.  

 

Algemener wil het plan zowel wettelijke als 

financiële belemmeringen voor renovatie 

wegnemen. 

 

De EU ETS-inkomsten komen bij het Klimaatfonds 

terecht. De uitgaven van het fonds zijn strikt 

omschreven in het Brussels Wetboek van lucht, 

klimaat en energiebeheersing (BWLKE) en blijven 

beperkt tot maatregelen waarmee de uitstoot van 

broeikasgassen door gebouwen, installaties en 

producten en in de transportsector kan worden 

beperkt. Het gewest kan dankzij de middelen van 

het fonds zijn bijdrage leveren aan de 

internationale klimaatfinanciering. Bovendien kan 

het met dat geld projecten financieren die 

koolstofeenheden opleveren. 

 

(verder in het Nederlands) 

 

Ik zal zeer binnenkort aan de regering een voorstel 

voorleggen voor het meerjarenplan voor de 

besteding van het deel van de opbrengsten van het 

ETS dat het gewest toekomt.  

 

(verder in het Frans) 

 

Zolang de beslissing niet is goedgekeurd door de 

regering, zal ik hier niet verder op ingaan.  

 

Wat de gedeelde inspanning voor de vermindering 

van de uitstoot van broeikasgassen tegen 2030 

betreft, pleit België er sinds de Raad van 2014 

voor dat de methode rekening houdt met de 

inkomsten per inwoner en de kosten-

2015. Ainsi, le gouvernement bruxellois adoptait, 

le 2 juin dernier, des mesures phares pour réduire 

considérablement les émissions nocives et 

améliorer le cadre et la qualité de vie des 

Bruxellois. Parmi celles-ci, on retrouve le Plan 

régional air-climat-énergie et ses 144 actions, 

lesquelles ont notamment pour objectif de 

diminuer de 30% les gaz à effet de serre en 2025, 

allant ainsi au-delà des objectifs européens 

assignés à la Belgique.  

 

En outre, le gouvernement bruxellois validait le 

même jour une note reprenant une série de 

mesures qui seront développées dans le but 

d’atteindre l’objectif bruxellois en matière 

d’énergie renouvelable. Cette note s’inscrit dans la 

prolongation du Plan régional air-climat-énergie et 

précise les mesures qui devront prioritairement 

être mises en œuvre pour atteindre cet objectif en 

matière de production d’énergie renouvelable. Le 

gouvernement tranchera sur les moyens qui 

reviendront au renouvelable dans le courant du 

mois d’octobre de sorte qu’une vue précise de la 

situation en 2020 puisse être établie encore cette 

année.  

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Dans ce cadre, il est évident que le versement des 

recettes EU ETS à la Région est essentiel pour la 

mise en œuvre concrète de sa politique climatique, 

plus particulièrement en ce qui concerne les 

mesures en matière de production d'énergie 

renouvelable. Il est donc urgent de sortir de 

l’impasse actuelle dans les négociations.  

 

(poursuivant en français)  

 

En ce qui concerne l’objectif d’efficacité 

énergétique et son lien avec l’objectif 

renouvelable, il faut rappeler que conformément 

aux prescrits de la directive 2012/27 relative à 

l’efficacité, l’objectif national est indicatif. Selon 

cette directive, l’objectif indicatif a été établi à 

18% de la réduction de consommation d’énergie 

primaire en 2020.  

 

Il est exact de mentionner que l’accord politique 

"burden sharing" se base sur cet objectif indicatif 

d’efficacité énergétique, afin de pouvoir assigner 

aux entités des objectifs en matière de 

renouvelable exprimés en valeur absolue. 

 

Il est à noter que l’accord politique prévoit 
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batenrekening. Het voorstel van de Europese 

Commissie voldoet maar gedeeltelijk aan de 

Belgische eisen. Belgische deskundigen 

analyseren het voorstel van de commissie. Op 

Europees vlak wordt een reeks sessies 

georganiseerd om ervoor te zorgen dat de 

lidstaten de juiste draagwijdte van het nieuwe 

voorstel goed begrijpen. Hierdoor kan het 

Belgisch standpunt goed worden gecoördineerd en 

op Europees niveau verdedigd.  

 

Ik heb altijd een standpunt verdedigd waarmee de 

Europese Unie een ambitieuze doelstelling kon 

nastreven en België hier op een billijke manier 

aan kon deelnemen. Het Brussels Gewest zal de 

ambitie, participatie en milieu-integriteit blijven 

verdedigen.  

 

De Europese Unie heeft de doelstelling tot 

vermindering van de uitstoot van broeikasgassen 

nog niet definitief vastgelegd. Het is dus te vroeg 

om de verdeling op Belgisch niveau al te 

bespreken. De principes voor de verdeling van 

2020 zullen als basis dienen voor de verdeling van 

2030. Een van die principes bestaat erin rekening 

te houden met de specifieke kenmerken van elk 

gewest om de inspanningen op een eerlijke manier 

te verdelen. Dit principe, waar alle betrokkenen 

het mee eens waren voor de verdeling van 2008 en 

2020, zou als leidraad moeten dienen voor 2030.  

 

Voor de goedkeuringsprocedure van het Akkoord 

van Parijs werd op Brussels en Belgisch niveau 

een ad hoc werkgroep samengesteld die de 

administraties van de drie gewesten en de federale 

overheid verenigt. Deze heeft een basisdocument 

opgesteld dat de samenhang tussen de decreten, 

de wet en de ordonnantie moet waarborgen. Dat 

document werd in juni afgewerkt. Leefmilieu 

Brussel heeft meteen stappen ondernomen om het 

voorafgaand akkoord van de inspectie van 

Financiën te verkrijgen en een eerste goedkeuring 

van de teksten door de Brusselse regering te 

mogelijk te maken. Het voorafgaand advies van de 

inspectie van Financiën werd gegeven tijdens het 

parlementair reces. Op 15 september was de 

eerste goedkeuring van de teksten een feit.  

 

De Raad voor het Leefmilieu had geen 

opmerkingen. Wij verwachten deze week het 

advies van de Economische en Sociale Raad. Als 

ook daar geen wijzigingen zijn, zal het 

rechtstreeks naar de Raad van State worden 

expressément le cas où l’objectif ne serait pas 

atteint et mettrait à mal sa pertinence. Il prévoit 

ainsi que "si une différence demeure entre la part 

des sources d’énergie renouvelable et l’objectif 

des 13% à atteindre en 2020, nonobstant 

l’application des objectifs visés ci-dessus, les 

parties conviendront ensemble des mesures 

correctrices à entreprendre dans le cadre du 

premier comité de concertation qui suivra 

directement la finalisation des chiffres des 

inventaires et des évaluations de l’objectif en 

matière de sources d’énergie renouvelable". 

 

La difficulté de l’objectif en matière de 

renouvelable provient du fait que cet objectif se 

base sur une donnée à venir : la consommation 

finale d’énergie brute en Belgique en 2020. Pour 

les réductions de gaz à effet de serre, c’est plus 

simple, puisqu’on se base sur une référence 

passée, à savoir les émissions de l’année 2005.  

 

Pour ce qui est des mesures liées à l’efficacité 

énergétique à Bruxelles, au vu du profil de 

consommation énergétique de la Région, 75% de 

la consommation énergétique est issue des 

bâtiments, dont environ 47% pour le chauffage, de 

sorte que de nombreuses mesures en place depuis 

plusieurs années se concentrent sur ce secteur : la 

réglementation en matière de performance 

énergétique des bâtiments (PEB), les primes 

énergie, le programme de Plan local d’action pour 

la gestion de l’énergie (Plage) qui, à la suite de 

l’expérience volontaire, sera bientôt rendu 

obligatoire en exécution du Code bruxellois de 

l'air, du climat et de la maîtrise de l'énergie 

(Cobrace), les mesures mises en œuvre au travers 

des maisons de l’énergie (MEH), le facilitateur 

bâtiment durable, les formations en la matière ou 

encore les récents appels à projets "Be exemplary" 

et "Be circular – Be Brussels".  

 

Il faut que je mentionne une fois encore le Plan 

régional air-climat-énergie qui dispose d’un axe 

volumineux dédié au secteur du bâtiment 

comprenant 44 actions. Parmi ces actions, 

plusieurs ont progressivement été mises en œuvre 

préalablement à l’adoption définitive du plan.  

 

Outre les appels à projets déjà mentionnés, le 

projet pilote destiné à tester le mécanisme de 

répercussion des investissements économiseurs 

d’énergie du propriétaire vers le locataire 

occupant son bien est en cours depuis septembre 
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gestuurd, die zich binnen de dertig dagen zal 

uitspreken. Het dossier is dus snel behandeld en 

België kan nog steeds zijn ratificering indienen. 

Sommige Europese landen zijn zelfs nog niet met 

hun ratificeringsproces begonnen.  

 

Sinds de beslissing van de Europese Raad van 

30 september, kan de Europese Unie het akkoord 

ook ratificeren als het nog niet door elke lidstaat 

apart werd geratificeerd. Deze uitzonderlijke 

procedure werd aangemoedigd door het Brussels 

Gewest, waardoor het zijn leidersrol op het vlak 

van klimaat kan behouden.  

 

Ik hoop dat het samenwerkingsakkoord voor de 

COP22 afgesloten is. Alles hangt nu af van de 

goede wil van de federale staat.  

 

  

2015, le nouveau régime des primes énergie est en 

vigueur depuis le 1er janvier 2016 et celui du prêt 

vert bruxellois est en vigueur depuis le 1er avril.  

 

D’une façon plus générale, le plan vise à lever les 

obstacles à la rénovation, que ce soit au niveau 

légal - outils de planification, lois et règlements - 

ou financier en élargissant les incitants régionaux 

comme les primes énergie et le prêt vert.  

 

En ce qui concerne l’affectation des revenus UE 

ETS qui tomberont dans l’escarcelle bruxelloise, 

ces revenus sont affectés au Fonds climat. Comme 

vous le savez, les dépenses du fonds sont 

strictement cadrées dans le Cobrace. Elles sont 

limitées aux mesures permettant de réduire les 

émissions de gaz à effet de serre dans les 

bâtiments, les installations et les produits, et dans 

le secteur du transport. Les moyens du fonds 

peuvent aussi permettre à la Région de s’acquitter 

de sa contribution au financement climatique 

international, et de financer des projets qui 

génèrent des unités carbone.  

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Je soumettrai d'ici peu au gouvernement une 

proposition de plan d’affectation pluriannuel des 

recettes ETS qui reviennent à la Région.  

 

(poursuivant en français)  

 

Je n'en dirai pas plus, tant que la décision n'est pas 

adoptée par le gouvernement. 

 

Pour ce qui concerne la question spécifique du 

partage des efforts de réduction des émissions de 

gaz à effet de serre en 2030, la Belgique plaide 

effectivement depuis le Conseil de 2014 pour que 

la méthodologie prenne en compte, de manière 

paritaire, les critères de richesse par habitant et de 

coût-efficacité. La proposition de la Commission 

européenne ne répond que partiellement aux 

demandes de la Belgique. Les experts belges 

analysent encore la proposition de la Commission. 

Plusieurs séances sont d’ailleurs actuellement 

organisées au niveau européen pour permettre aux 

États membres de bien comprendre la portée 

exacte de la nouvelle proposition. Cet exercice 

permettra alors aux différentes entités compétentes 

d’arrêter la position belge de manière coordonnée 

et de la défendre au niveau européen. Dans ce 

dossier, il importe de mentionner que j’ai toujours 

défendu une position qui permette à l’Union 
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européenne de maintenir un objectif ambitieux et 

qui amène la Belgique à participer à cette 

ambition de manière juste et équitable. J’ai 

également toujours plaidé pour le respect du 

principe d’intégrité environnementale et ce, 

notamment dans le cas des mécanismes de 

flexibilité. Ce sont des éléments - ambition, 

participation juste et intégrité environnementale - 

que la Région continuera à défendre. En ce qui 

concerne la répartition intrabelge de l’effort 

européen 2030, à ce jour, l’objectif de réduction 

des émissions n’est pas définitivement fixé par 

l’Union européenne. Dès lors, il serait prématuré 

d’entamer des discussions intrabelges sur sa 

répartition. Cependant, les principes pour le 

partage de 2020 serviront certainement de base 

aux discussions pour le partage de 2030. Un de 

ces principes consiste à tenir compte des 

spécificités de chacune des Régions pour répartir 

l’effort entre elles de manière juste et équitable. 

Ce principe, qui a obtenu l’adhésion de toutes les 

parties concernées lors des partages de 2008 et de 

2020, devrait également guider le partage pour 

2030. Les discussions intrabelges pour 2030 

n’ayant pas encore débuté, nous n’avons pas 

encore discuté de la proposition de la ministre 

flamande du Climat. Enfin, pour ce qui est de la 

procédure de ratification de l’Accord de Paris au 

niveau belge et au niveau bruxellois, un groupe de 

travail ad hoc, réunissant les administrations 

concernées des trois Régions et du niveau fédéral, 

a été établi au printemps dernier afin de 

coordonner le processus de ratification au niveau 

belge.  

 

Ce groupe de travail a élaboré un document de 

base, qui est mis à la disposition des différentes 

entités et qui permet d’assurer la cohérence entre 

les décrets, la loi et l’ordonnance d’assentiment. 

Ce document a été finalisé en juin dernier. 

Bruxelles Environnement a immédiatement 

entrepris les démarches pour obtenir l’accord 

préalable de l’Inspection des finances et permettre 

une première adoption des textes par le 

gouvernement bruxellois.  

 

L’avis préalable de l’Inspection des finances a été 

remis pendant les vacances parlementaires. La 

première adoption des textes est intervenue lors de 

la première réunion du gouvernement qui a suivi 

les vacances parlementaires, le 15 septembre 

dernier.  
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Nous venons de recevoir les avis du Conseil de 

l’environnement qui sont sans remarque. Nous 

attendons l’avis du Conseil économique et social 

cette semaine. Si ce second avis n’implique pas 

non plus de modification, il sera, conformément à 

la décision prise par le gouvernement, envoyé 

directement au Conseil d’État qui se prononcera 

dans un délai de 30 jours.  

 

Comme vous pouvez le constater, nous avons 

donc fait preuve de diligence dans ce dossier. 

L’état d’avancement du dossier dans chacune des 

entités dépend de ses procédures d’adoption 

propres. Nous sommes toujours dans les temps 

pour permettre à la Belgique de déposer son 

instrument de ratification au début de 2017, 

comme initialement prévu.  

 

Il est à noter que plusieurs pays européens n'ont 

pas encore entamé le processus de ratification. Ce 

planning sera sans conséquence sur la capacité de 

l’Union européenne, dans son ensemble, à ratifier 

l’Accord de Paris.  

 

Depuis la décision du Conseil européen du 

30 septembre, l'Union européenne peut ratifier 

l'accord même si cela n'a pas encore été le cas 

dans chaque État membre. Cette procédure 

exceptionnelle a aussi été poussée par la Région 

bruxelloise. Elle permettra à l'Union européenne 

de conserver son rôle de leader sur le plan 

climatique.  

 

J'espère avoir été complète dans mes réponses et 

je souhaite de tout cœur que l'accord de 

coopération puisse être bouclé en tous cas avant la 

COP22 parce qu'il ne faut pas s'inscrire dans une 

saga. Tout dépend aujourd'hui de la volonté de 

l'État fédéral de s'impliquer dans ce dossier. 

 

  

De voorzitter.- Mevrouw Huytebroeck heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Evelyne Huytebroeck (Ecolo) (in het 

Frans).- Ik stel met plezier vast dat de 

maatregelen die het gewest enkele jaren geleden 

heeft genomen, hun vruchten afwerpen. Ik maak 

me echter zorgen over het feit dat de ratificatie 

voor juridische rompslomp zorgt. Wij waren ooit 

pioniers in deze materie en nu bengelen we 

achteraan.  

 

In België heerst ook een ware klimaatchaos, 

M. le président.- La parole est à Mme 

Huytebroeck.  

 

Mme Evelyne Huytebroeck (Ecolo).- Je constate 

avec plaisir que les mesures prises en Région 

bruxelloise il y a quelques années donnent des 

résultats. 

 

Par contre, je m'inquiète du fait que nous devions 

recourir à un subterfuge juridique pour cette 

ratification. Nous étions pionniers en la matière, et 

nous voilà les derniers de la classe.  
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waardoor ik geneigd ben te stellen dat de situatie 

erop is achteruitgegaan. Het wordt tijd dat de 

federale regering de ernst van de situatie inziet en 

federaal minister Marghem ingrijpt.  

 

U zegt dat het Akkoord van Parijs net in eerste 

lezing werd goedgekeurd. In Vlaanderen en 

Wallonië is de procedure sneller verlopen. 

 

Op 22 september 2016 heeft de Raad van State 

zijn voorbehoud uitgesproken over die ratificering 

met als argument dat het Akkoord van Parijs ook 

bepalingen bevat over onderwijs en onderzoek en 

daarom aan de gemeenschappen moet worden 

voorgelegd. 

 

Is het dan niet nodig dat ook de Cocof het akkoord 

ratificeert? Ik zie niet in waarom de Raad van 

State een ander advies zou hebben voor het 

Brussels Gewest dan voor de andere gewesten.  

 

Mijnheer de voorzitter, is het mogelijk om in de 

commissie hoorzittingen te organiseren met het 

oog op de conferentie in Marrakech? Het zou 

interessant kunnen zijn om informatie te krijgen 

over de stand van zaken van de Belgische 

onderhandelingen.  

 

En outre, il règne en Belgique un véritable chaos 

climatique, ce qui m'incite à dire que la situation a 

empiré. Mme Marghem semble empêtrée dans 

d'autres dossiers, comme celui du nucléaire, et 

cela explique peut-être qu'elle ne puisse pas 

prendre en main la question du climat. Mme 

d'Ursel, si Mme Marghem vous écoute, profitez-

en et agissez, car il est temps que le pouvoir 

fédéral prenne la mesure de la situation.  

 

S'agissant de la ratification de l'Accord de Paris, 

vous nous annoncez qu'elle est passée en première 

lecture. Je note qu'en Flandre et en Wallonie, la 

procédure a été plus rapide.  

 

Le 22 septembre 2016, le Conseil d'État a émis 

des réserves sur ladite ratification. L'argument 

avancé est que l'Accord de Paris contient, 

notamment, des dispositions relatives aux 

questions d'enseignement et de recherche, et qu'il 

doit être soumis aux Communautés.  

 

Ma question, dans ce pays qui n'est pas simple, 

est : étant donné que nous avons des compétences 

en matière d'enseignement et de recherche, notre 

accord va-t-il devoir passer par l'assemblée de la 

Cocof ? Ne devrions-nous dès lors pas anticiper 

dès à présent le passage par ces entités ? En ce qui 

concerne le Conseil d'État, je ne vois pas pourquoi 

celui-ci prendrait un autre avis en Région 

bruxelloise que celui qu'il a rendu pour les autres 

Régions, mais c'est arrivé. Ne devons-nous pas 

nous y préparer ?  

 

Je m'adresse à présent à vous, M. le président, car 

je voudrais savoir - et je l'ai exprimé dans un 

courrier adressé à la présidente Mme Teitelbaum - 

si la commission pouvait faire des auditions avant 

Marrakech. Peut-être, comme nous l'avons fait à la 

Chambre, serait-il intéressant d'entendre le 

responsable des négociations au niveau de 

l'administration pour avoir son analyse sur l'état de 

ces négociations en Belgique.  

 

De voorzitter.- De vaste voorzitter van deze 

commissie zal daarover beslissen.  

 

Mevrouw Maes heeft het woord. 

 

M. le président.- J'ai bien un avis sur la question, 

mais je vous propose que ce soit la présidente qui 

tranche sur la base du courrier que vous lui avez 

adressé.  

 

La parole est à Mme Maes.  

 

Mevrouw Annemie Maes (Groen).- Dezelfde 

vraag geldt uiteraard ook voor de Vlaamse 

Mme Annemie Maes (Groen) (en néerlandais).- 

La même question vaut pour la Communauté 
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Gemeenschap. 

 

In haar laatste rapport beweert de Europese 

Commissie dat de Belgische doelstelling om 18% 

energie te besparen tegen 2020 waarschijnlijk niet 

zal worden gehaald met het huidige beleid. U 

antwoordde dat we wel zullen zien hoever we 

komen, want dit is een doelstelling voor de 

toekomst. Wordt de doelstelling regelmatig 

geëvalueerd en bijgestuurd? Als de Europese 

Commissie nu al wijst op een probleem, hebben 

wij er baat bij om een versnelling hoger te 

schakelen. 

 

U verwijst ook naar de nota over hernieuwbare 

energie die de ministerraad heeft goedgekeurd. Is 

die nota al officieel bekend? Kunt u ze aan ons 

bezorgen? 

 

Verder verwijst u nog naar een meerjaren-

bestemmingsplan waarover de regering een 

beslissing zal nemen. Kunt u het tijdschema 

toelichten?  

 

 

flamande. 

 

Dans son dernier rapport, la Commission 

européenne affirme que, selon toute 

vraisemblance, la politique belge actuelle ne 

permettra pas de concrétiser l'objectif des 18% 

d'économie d'énergie. Cet objectif est-il 

régulièrement évalué et adapté ? 

 

Vous renvoyez aussi à la note sur l'énergie 

renouvelable adoptée par le Conseil des ministres. 

S'agit-il d'un document officiel ? Pourrions-nous 

en prendre connaissance ? 

 

Enfin, vous évoquez un plan d’affectation 

pluriannuel des revenus. Quand le gouvernement 

se prononcera-t-il sur celui-ci ? 

 

  

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Technische deskundigen bestuderen de 

argumenten van de Raad van State. Ik heb 

Leefmilieu Brussel opgedragen een analyse voor 

Brussel uit te voeren en verwacht de resultaten 

daarvan heel binnenkort. Het is inderdaad niet 

uitgesloten dat de goedkeuring van de 

Gemeenschappen vereist is.  

 

Op 2 juni werd er een principenota ingediend 

waarin een reeks maatregelen in verband met 

hernieuwbare energie is opgenomen. Om die uit te 

voeren heb ik het geld uit het EU ETS nodig. 

Zodra die maatregelen bekend zijn, kunt u mij 

daarover interpelleren. 

 

We streven ernaar om de energiebesparings-

doelstelling van 18% zo snel mogelijk te halen. 

Onze ambities reiken zelfs verder.  

 

(Opmerkingen van mevrouw Maes) 

 

Dankzij het Gewestelijk Lucht-Klimaat-Energie-

plan kan Brussel een voorsprong nemen. 

Bovendien is de gewestelijke inventaris van de 

energie-efficiëntie up-to-date. 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault. 

 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Des experts 

techniques sont en train d'analyser toute 

l'argumentation du Conseil d'État. J'ai mandaté 

Bruxelles Environnement pour procéder à 

l'analyse à l'échelle bruxelloise. J'attends les avis 

dans les jours à venir. Il n'est en effet pas exclu 

qu'une ratification complémentaire s'avère 

nécessaire au sein des Communautés.  

 

Concernant le renouvelable, Mme Maes, il s'agit 

d'une note de principe, déposée le 2 juin. Elle 

propose toute une série de mesures concrètes qui 

seront déployées. Pour ce faire, j'aurai besoin des 

revenus UE ETS. Dès que ces mesures seront 

connues, je vous invite à m'interpeller à cet égard.  

 

Quant à l'objectif des 18%, nous avançons le plus 

vite possible, avec des objectifs de toute façon 

plus ambitieux.  

 

(Remarques de Mme Maes)  

 

Si l'on se réfère au Plan régional air-climat-

énergie, cela nous permet d'avoir une longueur 

d'avance. En matière d'efficacité énergétique, nous 

disposons d'un inventaire bruxellois mis à jour. 
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- Het incident is gesloten. 

 

  

 

 

- L'incident est clos. 

 

  

INTERPELLATIE VAN DE HEER VINCENT 

DE WOLF  

 

TOT MEVROUW CÉLINE FREMAULT, 

MINISTER VAN DE BRUSSELSE 

HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 

BELAST MET HUISVESTING, 

LEVENSKWALITEIT, LEEFMILIEU EN 

ENERGIE, 

 

betreffende "de conversie van laag-

calorische gasaansluitingen (L-gas) naar 

hoogcalorische gasaansluitingen (H-gas)". 

 

 

De voorzitter.- De heer De Wolf heeft het woord. 

 

De heer Vincent De Wolf (MR) (in het Frans).- 

Het Belgische gasnet wordt gebruikt voor twee 

soorten gas: laagcalorisch aardgas of L-gas, dat 

voor 100% uit Nederland komt, en hoogcalorisch 

gas of H-gas, dat afkomstig is uit Noorwegen, het 

Verenigd Koninkrijk of Qatar.  

 

Die twee soorten gas worden onder een 

verschillende druk vervoerd en verdeeld en mogen 

niet in dezelfde buizen worden gebruikt of 

gemengd. Sommige gezinnen gebruiken dus 

uitsluitend H-gas, terwijl de andere gezinnen, die 

in een gemeente rond de pijplijn van Fluxys tussen 

Nederland en Frankrijk wonen, L-gas verbruiken.  

 

Op 11 augustus 2016 berichtte de pers dat de 

gasreserves in Nederland uitgeput raken en dat de 

Nederlandse regering de export van L-gas 

geleidelijk aan zal verminderen en in 2030 

volledig zal stopzetten. Wij hebben dus tot dan de 

tijd om in België de 1,6 miljoen L-aansluitingen in 

H-aansluitingen om te zetten. In Brussel wordt het 

net enkel met L-gas bevoorraad en zijn er 500.000 

aansluitingen, die dus allemaal moeten worden 

aangepast.  

 

Om die omschakeling voor te bereiden, moet 

Fluxys, het bedrijf dat het distributienet beheert, 

zijn netwerk versterken. Die investering zal naar 

schatting 200 miljoen euro kosten.  

 

INTERPELLATION DE M. VINCENT DE 

WOLF 

 

À MME CÉLINE FREMAULT, MINIS-

TRE DU GOUVERNEMENT DE LA 

RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE, 

CHARGÉE DU LOGEMENT, DE LA 

QUALITÉ DE VIE, DE L’ENVIRONNE-

MENT ET DE L'ÉNERGIE, 

 

concernant "la conversion des connexions 

au gaz à faible pouvoir calorifique (gaz L) 

en des connexions au gaz riche (gaz H)". 

 

 

M. le président.- La parole est à M. De Wolf.  

 

M. Vincent De Wolf (MR).- Le réseau belge est 

alimenté par deux types de gaz : le gaz naturel à 

faible pouvoir calorifique, dit gaz L, importé à 

100% des Pays-Bas et le gaz H, un peu plus riche 

au niveau calorifique, provenant de Norvège, du 

Royaume-Uni ou du Qatar.  

 

Ces deux types de gaz sont transportés et 

distribués à des pressions différentes et ne peuvent 

pas être utilisés ensemble ou mélangés dans les 

mêmes conduites. L'utilisation de l'un de ces deux 

gaz nécessite également un réglage des appareils 

en faisant usage.  

 

Certains ménages consomment par conséquent 

exclusivement du gaz H. Les autres, qui habitent 

l'une des communes situées autour de la dorsale de 

Fluxys qui relie les Pays-Bas à la France, 

consomment du gaz L.  

 

Le 11 août dernier, la presse confirmait l’intention 

du gouvernement néerlandais de mettre fin à 

l’exploitation du gisement. En effet, il semble que 

les réserves de gaz s’épuisent et des experts 

néerlandais ont observé que l'extraction du gaz 

peut entraîner une réitération de tremblements de 

terre touchant la région de Groningen.  

 

Dès 2024, le rythme des exportations 

néerlandaises de gaz L diminuera, pour s’arrêter 

définitivement en 2030. D’ici là, nous devrons 
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Bij de gebruikers moet de druk in de gasleidingen 

worden verminderd, aangezien een rijker gas 

minder druk nodig heeft om zich te verplaatsen. 

Voorts moet worden gecontroleerd of alle 

huishoudtoestellen (verwarmingsketels, boilers, 

fornuizen) geschikt zijn voor H-gas. De 

omschakeling betreft 1 miljoen Vlaamse gezinnen, 

500.000 Brusselse gezinnen en 100.000 Waalse 

gezinnen en zou ongeveer 700 miljoen euro 

kosten. Dat is een enorme uitdaging.  

 

Over de verantwoordelijkheid en de financiering 

van deze operatie moet overleg worden gepleegd 

tussen de federale overheid en de gewesten. 

Hoever staat dat overleg? Hoe zal de 

omschakeling worden georganiseerd? Is er al een 

planning opgesteld? Welke werken en 

investeringen zijn nodig? Hoeveel zal die 

omschakeling kosten? Hoe zullen die kosten 

worden verdeeld?  

 

Hoeveel kost het om de druk in de buizen te 

verminderen? Wie zal die kosten moeten betalen? 

Hoe zal die operatie worden georganiseerd? 

 

Er zal moeten worden gecontroleerd of alle 

installaties geschikt zijn voor H-gas. Hoeveel zal 

dat kosten? Wie zal die controles uitvoeren? 

Zullen bepaalde installaties moeten worden 

vervangen? Hoeveel zal die vervanging kosten? 

Wie zal dat moeten betalen? Overweegt u om een 

steunfonds op te richten voor de gezinnen die hun 

installatie moeten vervangen? Wat zullen de 

uitvoeringsregels van dat fonds zijn?  

 

Wanneer zult u over deze wijzigingen 

communiceren? 

 

  

assurer, au niveau belge, la conversion de 

1,6 million de connexions au gaz L en gaz H. En 

Région de Bruxelles-Capitale, le réseau de gaz est 

approvisionné à 100% en gaz L et ce ne sont pas 

moins de 500.000 connexions qu’il faudra 

convertir.  

 

Pour assurer cette transition, le gestionnaire du 

réseau de transport (Fluxys) devra procéder à 

quelques renforcements sur son réseau. On estime 

que le coût de ces investissements s’élèvera à 

200 millions d'euros. 

 

Du coté des utilisateurs et des gestionnaires, il 

faudra : 

 

- réduire la pression dans les conduites, un gaz 

plus riche devant circuler à une pression moindre ; 

 

- s'assurer que tous les appareils des ménages 

(chaudière, chauffe-eau, cuisinière) connectés au 

gaz L soient compatibles avec du gaz H. Cela 

représente 1,6 million de points de connexions.  

 

Un million de ménages flamands, 

500.000 bruxellois et à peu près 100.000 wallons 

sont en effet concernés par la conversion, qui 

devrait coûter environ 700 millions d’euros. Le 

sujet n'est certes pas très romantique, mais l'enjeu 

est de taille.  

 

En somme, la répartition des responsabilités et du 

financement de cette opération doit se faire en 

concertation avec les niveaux de pouvoirs 

compétents : la Région et le pouvoir fédéral. 

Compte tenu de ces éléments, je souhaiterais vous 

poser les questions suivantes.  

 

Où en est la concertation avec les autres Régions 

et le niveau fédéral ? Quelles sont les modalités 

d’organisation de la conversion ? Disposez-vous 

d'un agenda de mise en œuvre ? Quels travaux et 

autres investissements sont-ils nécessaires pour 

assurer cette conversion ? Qu’en est-il du coût de 

la conversion et de la répartition de ces coûts ?  

 

Quel est le coût lié à la réduction de la pression 

dans les conduites ? Qui en a la charge ? Quelles 

sont les modalités de mise en œuvre de cette 

opération ? Quel est le coût du contrôle de la 

conformité et du réglage des installations des 

utilisateurs du réseau ?  

 

Qui effectuera ces contrôles ? Quelles en sont les 



27 I.V. COM (2016-2017) Nr. 8 04-10-2016 C.R.I. COM (2016-2017) N° 8  

 COMMISSIE LEEFMILIEU / ENERGIE  COMMISSION ENVIRONNEMENT / ÉNERGIE  

 

 

 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Integraal verslag – Commissie voor het Leefmilieu en de Energie – Zitting 2016-2017 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Compte rendu intégral – Commission de l'Environnement et de l'Énergie – Session 2016-2017 

 

modalités de mise en œuvre ? Existe-t-il une 

estimation du nombre d’installations à remplacer ? 

Dans l'affirmative, en disposez-vous ?  

 

Quel est le coût du remplacement des installations 

non conformes ? Qui en supportera la charge ? Un 

Fonds d’aide aux ménages pour le remplacement 

d’installations non conformes pourra-t-il être 

constitué ? Dans l'affirmative, quelles en seraient 

les modalités de mise en œuvre ?  

 

Quand allez-vous communiquer les changements 

annoncés dans le cadre de la conversion ?  

 

  

Bespreking  

 

 

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- De Nederlandse overheid kondigde 

inderdaad aan dat ze de leveringen van 

laagcalorisch aardgas zal afbouwen als gevolg 

van de aardbevingen die in het noorden van het 

land worden veroorzaakt door de gaswinning. 

Daardoor zal het Belgische gasnetwerk moeten 

worden aangepast.  

 

Om dat zo goed mogelijk te laten verlopen, moeten 

er een tijdschema en een stappenplan worden 

opgesteld. Bovendien is er een juridisch en 

operationeel kader nodig met betrekking tot de 

veiligheid van gasinstallaties bij mensen thuis.  

 

Bepaalde zaken worden geregeld in 

overeenkomsten die de gewesten en de federale 

staat met elkaar hebben gesloten.  

 

Het overleg loopt in het kader van Enover, het 

overlegorgaan tussen de federale overheid en de 

gewesten over energie. In de werkgroep voor de 

omschakeling van L-gas naar H-gas zitten 

vertegenwoordigers van de ministers van Energie, 

van de administraties en van de regulatoren.  

 

Bovendien overleggen Sibelga, Fluxys en de 

Koninklijke Vereniging van Belgische 

Gasvaklieden (KVBG) binnen hun federatie 

Synergrid over de coördinatie van de aanpassing 

van hun netwerken. Synergrid kreeg overigens de 

opdracht om een planning voor de omschakeling 

Discussion 

 

 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault. 

 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- C'est 

l'occasion de revenir sur ce dossier, qui a peu été 

discuté en commission depuis deux ans. 

 

Avec l’annonce de la fin prochaine des 

importations de gaz pauvre des Pays-Bas, suite à 

des tremblements de terre dus à l’extraction de ces 

gaz dans le nord du pays, la Belgique, et la Région 

bruxelloise en particulier, doivent se préparer à un 

chantier important et inédit : la conversion du 

réseau gazier.  

 

Pour permettre à celle-ci de se faire dans les 

meilleures conditions, il est indispensable d’établir 

un calendrier et une feuille de route qui 

permettront d’opérer l’adaptation des réseaux de 

transport et de distribution, ainsi que 

l’établissement d’un cadre juridique et 

opérationnel relatif à la sécurité des installations 

intérieures.  

 

Certains éléments - et parfois les plus essentiels, 

tels que le calendrier de conversion - relèvent 

d’accords conclus entre les différentes entités 

concernées.  

 

La concertation avec la Wallonie, la Flandre et 

l’État fédéral est en cours et s’organise dans le 

cadre du Concere, la plate-forme dédiée à la 

concertation intrabelge en matière énergétique. Le 

groupe de travail dédié à la conversion gaz L en 

gaz H réunit les représentants des cabinets des 
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op te stellen. Die werd op 1 juli aan de betrokken 

instanties voorgelegd. In Brussel start de 

omschakeling in 2020.  

 

De praktische voorwaarden voor de 

omschakeling, het tijdschema voor de uitvoering 

en de aard van de technische aanpassingen 

moeten worden bepaald voor het transport- en 

distributienetwerk en de installaties die erop zijn 

aangesloten. Er moeten ook afspraken worden 

gemaakt over de kosten die de omschakeling met 

zich meebrengt.  

 

Fluxys beheert de omschakeling van het 

transportnetwerk. Het schat de kosten op ongeveer 

200 miljoen euro. Die investeringen worden 

betaald door Fluxys, in het kader van de 

bestaande regelgeving inzake tarieven en onder 

toezicht van de Commissie voor de Regulering van 

de Elektriciteit en het Gas (CREG). Omdat het in 

Frankrijk gebruikte L-gas over het Belgische 

transportnetwerk wordt vervoerd en het in België 

plaatselijk onder lage druk verdeelde gas 

hoofdzakelijk via dat transportnetwerk wordt 

verdeeld, zal bij de conversie rekening moeten 

worden gehouden met twee principes: de isolatie 

van bepaalde delen van het netwerk en fasering.  

 

De omvorming van het transportnetwerk en de 

distributienetwerken wordt per zone 

georganiseerd, die indien nodig nog eens in 

kleinere zones worden opgesplitst. Zodra een 

netwerkdeel van het ene type gas op het andere 

overschakelt moeten alle elementen binnen die 

zone aangepast zijn, zowel voor als na de 

gasmeter.  

 

De omschakeling van de Belgische gasnetwerken 

vindt plaats tussen 2018 en 2029, zodat vanaf 

2030 geen enkele Belgische klant nog L-gas zal 

verbruiken. In Brussel gebeurt de omschakeling 

tussen 2020 en 2023. De zone Brussel-West telt 

51.058 klanten en is in 2020 als eerste aan de 

beurt. Daarna volgen Brussel-Noord met 148.053 

klanten in 2021, Brussel-Zuid met 197.249 klanten 

in 2022 en Brussel-Oost met 103.756 klanten in 

2023.  

 

Voordat het netwerk in Brussel wordt aangepast, 

moet er in het oosten van het gewest een nieuw 

punt voor gasvoorziening komen, dat het gewest 

tijdens het omschakelingsproces van gas kan 

voorzien.  

 

ministres de l’énergie, les administrations et les 

régulateurs.  

 

Par ailleurs, les gestionnaires de réseaux de 

distribution de gaz, notamment Sibelga, le 

gestionnaire de réseau de transport de gaz Fluxys 

et l’Association royale des gaziers belges (ARGB) 

se réunissent au sein de leur fédération, Synergrid, 

afin de coordonner les adaptations de leurs 

réseaux respectifs. C’est d'ailleurs Synergrid qui a 

été en charge de fixer le calendrier de conversion 

sur la base des données et contraintes techniques 

liées au réseau. Il a été communiqué le 1er juillet 

dernier à l’ensemble des acteurs concernés. Pour 

Bruxelles, la conversion commencera en 2020.  

 

Les modalités d’organisation de la conversion, le 

calendrier de mise en œuvre et la nature des 

adaptations techniques sont à distinguer selon trois 

volets : le réseau de transport, le réseau de 

distribution et les installations raccordées à ces 

réseaux. Il en va de même pour les coûts 

engendrés par la conversion et leur répercussion.  

 

Les adaptations du réseau de transport sont gérées 

par Fluxys. Les coûts de celles-ci sont estimés - à 

titre indicatif - aux alentours de 200 millions 

d'euros. Ces investissements seront assurés par 

Fluxys dans le cadre des règles de régulation 

tarifaire existantes, sous le contrôle du régulateur 

fédéral, la Commission de régulation de 

l'électricité et du gaz (CREG). Dans la mesure où 

le gaz L consommé en France transite par le 

réseau de transport belge et que le gaz distribué 

localement à basse pression en Belgique transite 

préalablement par le réseau de transport, la 

conversion s’organise selon une double logique 

d’îlotage et de séquençage.  

 

La conversion du réseau de transport et des 

réseaux de distribution est organisée par zones, 

entités isolées et indépendantes techniquement. 

Ces zones seront, si nécessaire, elles-mêmes 

subdivisées en îlots plus petits. Au moment du 

passage d’un îlot d’un type de gaz à l’autre, tous 

les éléments à l’intérieur de l’îlot devraient être 

prêts à accueillir le nouveau type de gaz en amont 

du compteur (la portion du réseau située dans 

l’îlot), mais aussi, en aval (les installations 

intérieures des consommateurs).  

 

La conversion des réseaux de distribution et de 

transport belge sera réalisée de 2018 à 2029, de 

sorte qu’à partir de 2030, plus aucun client belge 
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De kostprijs voor de aanpassing van het 

distributienetwerk zal ongeveer 10 miljoen euro 

bedragen. De installatie van een nieuw punt voor 

gasvoorziening zou 25 miljoen euro kosten. 

Sibelga neemt die investeringen op zich op grond 

van de bestaande regelgeving over tarieven. Dat 

gebeurt onder toezicht van de Brusselse 

energieregulator (Brugel).  

 

De controle en afstelling van een installatie bij 

een residentiële klant die op het gasnetwerk is 

aangesloten, zou naar schatting 170 euro kosten. 

In het totaal gaat het dus om 85 miljoen euro voor 

de 500.000 meters in Brussel.  

 

De praktische regeling van de uitvoering van die 

controle ligt nog niet vast. Het is evenmin 

duidelijk wie de kosten voor zijn rekening zal 

nemen. De regering vroeg mij op 23 juni om een 

formele vraag aan de federale regering te richten 

in verband met de oprichting van een federaal 

fonds voor de financiering van de werken. Ik 

stuurde op 8 juli een brief naar federaal minister 

Marghem, die op 25 juli antwoordde dat er 

binnenkort overleg tussen onze kabinetten zou 

plaatsvinden. Het is echter moeilijk om concrete 

afspraken te maken met minister Marghem. Ze 

heeft met mij nog geen contact opgenomen over 

die eerste vergadering.  

 

Sibelga voert momenteel steekproeven uit om na te 

gaan hoeveel installaties mogelijk moeten worden 

aangepast of vervangen. Op die manier kan het 

zich beter op de omschakeling voorbereiden. 

Daarnaast vroeg de regering Sibelga om tegen 

30 oktober 2016 een risicoanalyse en een kosten-

batenanalyse van de technische aspecten van de 

omschakeling uit te voeren.  

 

Sibelga moet de resultaten van zijn steekproef en 

van de analyses aan de regering voorleggen. 

 

Tegen het einde van het jaar zal ik op basis van 

die resultaten voorstellen aan de regering 

voorleggen voor de praktische regeling inzake de 

omvorming van gebruikersinstallaties. Ik kom ook 

met suggesties voor specifieke oplossingen met 

betrekking tot technische, juridische, economische 

en sociale aspecten en in verband met het 

leefmilieu. Ook de afspraken over communicatie 

leg ik dan vast.  

 

Mijnheer De Wolf, ondertussen wacht ik op een 

ne consomme du gaz L. La conversion du réseau 

de distribution bruxellois est programmée de 2020 

à 2023 et suivra une répartition en quatre zones :  

 

- Bruxelles-Ouest en 2020 (51.058 clients) ;  

 

- Bruxelles-Nord en 2021 (148.053 clients) ;  

 

- Bruxelles-Sud en 2022 (197.249 clients) 

 

- Bruxelles-Est en 2023 (103.756 clients).  

 

Préalablement à cette conversion du réseau 

bruxellois, il sera nécessaire de réaliser un 

nouveau point d’alimentation dans l’Est de 

Bruxelles, destiné à sécuriser l’approvisionnement 

de la Région tout au long du processus de 

conversion.  

 

Le coût lié à l’adaptation du réseau de distribution, 

notamment les contraintes techniques liées à 

l’îlotage du réseau et à la diminution de la 

pression, est estimé, à titre indicatif, à 10 millions 

d'euros. Le coût des investissements liés à la 

réalisation d’un nouveau point d’alimentation à 

l’Est de Bruxelles s’élève, quant à lui, à 25 

millions d'euros. L’ensemble de ces 

investissements sera assuré par Sibelga dans le 

cadre des règles de régulation tarifaire existantes, 

sous le contrôle du régulateur régional (Brugel).  

 

Le coût moyen d’un contrôle et d’un réglage 

d’une installation d’un client résidentiel raccordé 

au réseau de distribution est estimé, à titre 

strictement indicatif, à 170 euros. Cela représente 

un montant total estimé à 85 millions d'euros pour 

les 500.000 compteurs bruxellois.  

 

Les modalités d’exécution de ce contrôle et de 

prise en charge des coûts ne sont pas encore 

définies. Le gouvernement m’a chargée, en date 

du 23 juin 2016, d’adresser une demande formelle 

à l’État fédéral concernant la mise en place d’un 

fond fédéral spécifiquement dédié au financement 

de ces opérations. Un courrier allant dans ce sens 

a donc été envoyé le 8 juillet dernier au cabinet 

Marghem, qui a répondu le 25 juillet qu’une 

réunion devrait être prochainement organisée entre 

son cabinet et le mien. Il est un peu compliqué de 

gérer le calendrier avec la ministre Marghem.  

 

Nous n’avons à cette heure cependant pas encore 

été contactés pour fixer le moment de cette 
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antwoord van federaal minister Marghem. Het 

zou goed zijn als u een goed woordje kon doen 

voor het Brussels Gewest. Ik reken op de 

Brusselse MR!  

 

  

première réunion. Comment nous devons gérer 

d'urgence le burden sharing, j'imagine que cela va 

suivre.  

 

Afin d’estimer le nombre d’installations 

concernées par un éventuel besoin de réglage, 

voire de remplacement, Sibelga réalise 

actuellement un exercice d’échantillonnage qui 

devra permettre d’établir une photographie 

théorique des caractéristiques du parc 

d’installations bruxellois et ce, afin d’anticiper au 

mieux la réalité de terrain qui sera rencontrée lors 

de la conversion. Par ailleurs, le gouvernement, en 

date du 23 juin 2016, a chargé Sibelga de réaliser 

deux études - une analyse de risques et une 

analyse coûts-avantages des modalités techniques 

de conversion - pour le 30 octobre 2016.  

 

Les résultats de l’échantillonnage, de l’analyse de 

risques et de l’analyse coûts-avantages devront 

ensuite être mis à disposition du gouvernement.  

 

Pour la fin de cette année 2016, je soumettrai au 

gouvernement, sur la base des résultats des trois 

investigations que j'ai citées, des propositions de 

modalités de conversion des installations des 

usagers et des propositions de réponses 

spécifiques aux enjeux techniques, juridiques, 

économiques, sociaux - notamment, les questions 

de communication et de mise en place d’un fonds 

d’aide - et environnementaux soulevés par la 

conversion. Les modalités de communication 

seront définies dans ce cadre.  

 

Voilà, M. De Wolf, l'état actuel de la question et 

la manière dont nous avons pris les choses en 

charge. Nous attendons depuis plus de deux mois 

une réponse de la ministre Marghem pour avoir 

une réunion sur le sujet. Si vous pouviez faire 

office de porte-parole, comme nous l'avions 

demandé à Mme d'Ursel pour le burden sharing, 

ce serait positif ! Nous faisons appel au MR 

bruxellois !  

 

De voorzitter.- De heer De Wolf heeft het woord.  

 

De heer Vincent De Wolf (MR) (in het Frans).- 

U slaagt er blijkbaar niet in om een afspraak te 

maken met uw federale collega om overleg te 

plegen over deze kwestie. Dat probleem hebt u 

trouwens ook met andere dossiers.  

 

(Opmerkingen van mevrouw Fremault)  

 

M. le président.- La parole est à M. De Wolf. 

 

M. Vincent De Wolf (MR).- J'ai l'impression, 

madame la ministre, que vous avez toujours des 

difficultés à déterminer des calendriers avec vos 

collègues du niveau fédéral. En effet, j'entends ce 

genre de propos à chaque fois que nous nous 

voyons.  

 

(Remarques de Mme Fremault)  
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De omschakeling is een hele uitdaging op 

technisch, sociaal en economisch vlak en gaat ook 

de gemeenten aan, want die hebben een band met 

Sibelga.  

 

Als ik het goed begrepen heb, zou de factuur 

35 miljoen euro bedragen, maar wacht u nog op 

de studie van Sibelga. De resultaten daarvan 

zouden eind oktober beschikbaar zijn.  

 

 

 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Voor het netwerk zelf is er al een budget 

opgesteld. 

 

De heer Vincent De Wolf (MR) (in het Frans).- 

Ik zal u opnieuw interpelleren zodra dat mogelijk 

is. Tegen dan zult u bijkomende informatie hebben 

ontvangen. In dit stadium ben ik evenwel tevreden 

over uw antwoord.  

 

 

 

 

 

 

 

- Het incident is gesloten.  

 

 

  

Je vous remercie pour votre réponse, qui s'est 

hissée à la hauteur de notre préoccupation sur les 

aspects technique, sociologique et économique. 

Cela concerne aussi les communes, dont vous 

connaissez le lien avec Sibelga.  

 

J'ai essayé de suivre votre rapide exposé. La 

facture s'élèverait, si j'ai bien compris, à 

35 millions d'euros, mais nous allons tout de 

même attendre l'étude de Sibelga prévue pour la 

fin du mois d'octobre. Vous connaissez ma 

volonté de suivre les dossiers.  

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Pour le réseau 

en tant que tel, le budget a déjà été élaboré. 

 

 

M. Vincent De Wolf (MR).- Je ne manquerai pas 

de vous interpeller à nouveau dans le respect des 

règles. D'ici là, vous aurez en effet reçu des 

réponses complémentaires. Cette question n'est 

pas sans conséquences pour les ménages, 

notamment pour le fonds dont vous avez parlé. Il 

y a donc un aspect social d'importance, un aspect 

technique et un aspect relatif à la sécurité.  

 

À ce stade-ci, je suis satisfait de vos réponses. 

 

 

- L'incident est clos.  

 

  

MONDELINGE VRAAG 

 

 
De voorzitter.- Aan de orde is de mondelinge 

vraag van de heer Van Damme. 

 

 

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER JEF 

VAN DAMME 

 

AAN MEVROUW CÉLINE FREMAULT, 

MINISTER VAN DE BRUSSELSE 

HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 

BELAST MET HUISVESTING, 

LEVENSKWALITEIT, LEEFMILIEU EN 

ENERGIE, 

 

betreffende "het toekennen van milieu-

vergunningen aan autohandelaars in de 

Heyvaertwijk". 

QUESTION ORALE  

 

 
M. le président.- L'ordre du jour appelle la 

question orale de M. Van Damme. 

 

 

QUESTION ORALE DE M. JEF VAN 

DAMME 

 

À MME CÉLINE FREMAULT, MINIS-

TRE DU GOUVERNEMENT DE LA 

RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE, 

CHARGÉE DU LOGEMENT, DE LA 

QUALITÉ DE VIE, DE L’ENVIRONNE-

MENT ET DE L'ÉNERGIE, 

 

concernant "l'octroi de permis d'environ-

nement aux revendeurs de voitures du 

quartier Heyvaert". 
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De voorzitter.- De heer Van Damme heeft het 

woord. 

 

De heer Jef Van Damme (sp.a).- Ik wil mijn 

stokpaardje nog eens berijden. Een ideale 

Heyvaertwijk is een buurt waar wonen en 

ondernemen perfect samengaan. Zo zou de wijk er 

binnen een aantal jaar moeten uitzien. Vandaag is 

dat niet het geval. De autohandel in de buurt 

veroorzaakt te veel hinder voor de bewoners, 

waarvan er steeds meer zijn, aangezien er heel wat 

woningen zijn bijgekomen. Daarom komt er op 

termijn best een oplossing om de autohandel te 

verplaatsen zonder dat het Brussels Gewest die 

bedrijven verliest. 

 

Het project van een roll-on-roll-off-terminal in de 

voorhaven biedt een alternatief voor de autohandel 

in de Heyvaertwijk. Dat alternatief komt er op 

onder andere op verzoek van de sp.a. We zijn daar 

erg blij mee.  

 

Het project schiet goed op en zal hopelijk binnen 

twee jaar operationeel zijn. Vervolgens kan het 

grootste deel van de autohandelaars verhuizen van 

de Heyvaert- en Kuregemwijk naar de voorhaven. 

De milieuvergunningen voor de huidige 

autohandelaars mogen dus niet zomaar worden 

verlengd voor vijftien jaar. Dat zou een vergissing 

zijn. De wijk mag niet zo lang worden gegijzeld. 

Tegelijkertijd kun je niet negeren dat er een groot 

probleem is. 

 

Ik hoop dat minister Fremault inmiddels een 

oplossing heeft gevonden. Vóór de vakantie heb ik 

daar al een en ander over gelezen.  

 

Is er een definitieve beslissing genomen over de 

verlenging van de milieuvergunningen voor de 

autohandelaars in de Heyvaertwijk? Hoe luidt die 

beslissing? Kloppen de berichten in de pers? Zijn 

alle autohandelaars en de gemeenten Anderlecht 

en Molenbeek betrokken bij die beslissing? Gaan 

de gemeenten daarmee akkoord? Wat gebeurt er 

als de autohandelaars een nieuwe vergunning 

aanvragen? Is er een drukkingsmiddel om te 

vermijden dat de autogarages in een woonwijk 

blijven?  

 

M. le président.- La parole est à M. Van Damme. 

 

 

M. Jef Van Damme (sp.a) (en néerlandais).- Le 

quartier Heyvaert idéal serait un quartier où 

logements et entreprises cohabitent en parfaite 

osmose. Actuellement, cependant, le commerce de 

voitures provoque dans le quartier trop de 

nuisances pour les riverains, de plus en plus 

nombreux. Il conviendrait qu'une solution 

intervienne à terme afin de déplacer ce commerce 

sans que la Région bruxelloise ne perde ces 

entreprises. 

 

Le projet d'un terminal Roll-On Roll-Off (Ro-Ro) 

à l'avant-port offre une alternative au commerce 

de voitures dans le quartier Heyvaert. Le projet 

avance bien et devrait être opérationnel d'ici deux 

ans. La majorité des revendeurs de voitures 

pourront alors déménager à l'avant-port. 

 

Ce serait donc une erreur de prolonger les permis 

d'environnement des revendeurs actuels pour 

quinze ans. Dans le même temps, on ne peut nier 

l'existence d'un gros problème. 

 

Une décision définitive a-t-elle été prise 

concernant la prolongation des permis 

d'environnement des concessionnaires dans le 

quartier Heyvaert ? Quelle est cette décision ? Les 

nouvelles dans la presse sont-elles exactes ? Les 

concessionnaires et les communes d'Anderlecht et 

de Molenbeek ont-ils été associés à cette 

décision ? Les communes la soutiennent-elles ? 

Qu'adviendra-t-il si les concessionnaires 

demandent un nouveau permis ? Existe-t-il un 

moyen de pression pour éviter que les garages ne 

restent dans un quartier résidentiel ?  

 

  

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister.- U hebt 

mij reeds meermaals ondervraagd over de 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault.  

 

 

Mme Céline Fremault, ministre (en 

néerlandais).- Le projet Ro-Ro à l’avant-port de 
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problemen in de Heyvaertwijk en de geschillen 

over de milieuvergunningen. U verwijst opnieuw 

naar het regeerakkoord, waarin staat dat het is 

aangewezen om een roll-on-roll-offproject te 

realiseren in de voorhaven van Brussel. Dankzij 

dat project kan een uitvoerig programma van start 

gaan om de betrokken gemeenten nieuw leven in 

te blazen dankzij een wijkcontract. Zo moet de 

Heyvaertwijk weer een aantrekkelijke en 

dynamische plek worden door een reeks 

initiatieven die aan de behoeften van de bewoners 

beantwoorden.  

 

De uitvoering van het roll-on-roll-offproject is een 

bevoegdheid van minister-president Vervoort. U 

moet zich tot hem richten als u een gedetailleerde 

stand van zaken wenst.  

 

(verder in het Frans)  

 

Heeft de minister-president vragen over het roll-

on-roll-offproject beantwoord?  

 

De voorzitter.- De commissie Territoriale 

Ontwikkeling bespreekt dat onderwerp morgen. 

 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Ik ben bezig met de milieuvergunningen 

voor garagehouders in de Heyvaertwijk. Die 

vergunningen hebben rechtstreekse gevolgen voor 

de toekomst van de wijk aangezien ze bedoeld zijn 

om het gebruik toe te laten van installaties die 

naar de omgeving van het roll-on-roll-offproject 

moeten verhuizen.  

 

(verder in het Nederlands)  

 

De regering heeft meerdere berichten ontvangen 

over beroepsprocedures tegen beslissingen van het 

Milieucollege.  

 

De meeste beroepsprocedures volgen hetzelfde 

scenario. De aanvraag voor de milieuvergunning 

of de verlenging ervan wordt door de gemeente 

Anderlecht of Molenbeek geweigerd. De 

exploitanten tekenen vervolgens beroep aan tegen 

deze weigering bij het Milieucollege. Het 

Milieucollege oordeelt op zijn beurt steevast dat 

de bezwaren gegrond zijn en verstrekt bijgevolg 

toch een milieuvergunning of gaat akkoord met de 

gevraagde verlenging.  

 

Bruxelles, tel que prévu dans l'accord de 

gouvernement, permet de lancer un vaste 

programme de revitalisation des communes 

concernées, grâce à un contrat de quartier. 

L’objectif est de refaire du quartier Heyvaert un 

endroit attractif et dynamique par le biais d'une 

série d’initiatives répondant aux besoins des 

habitants. 

 

La réalisation du projet Ro-Ro relève de la 

compétence du ministre-président Vervoort, vers 

qui je vous renvoie pour un état des lieux détaillé. 

 

(poursuivant en français) 

 

Le ministre-président a-t-il été interrogé sur le Ro-

Ro ? 

 

 

 

 

 

 

M. le président.- Un débat sur le sujet aura lieu 

demain matin en Commission du développement 

territorial.  

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Pour ma part, 

je gère la question des permis d’environnement 

pour les concessionnaires présents dans le quartier 

Heyvaert. Ces permis sont directement liés à 

l’avenir du quartier, puisqu’ils autorisent 

l’exploitation d’installations qui doivent être 

relocalisées au sein du projet Ro-Ro.  

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Le gouvernement a été saisi de plusieurs recours à 

l’encontre de décisions du Collège d’environne-

ment. 

 

Pour la plupart de ces recours, le scénario est le 

même. La demande de permis d’environnement ou 

de prolongation est refusée par la commune 

d'Anderlecht ou de Molenbeek. Les exploitants 

introduisent alors un recours devant le Collège 

d’environnement qui estime, pour sa part, que les 

objections sont fondées et accorde un permis 

d’environnement ou la prolongation demandée. 

 

(poursuivant en français) 

 

Des auditions ont eu lieu fin mars dans les 
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(verder in het Frans)  

 

Eind maart werden er hoorzittingen 

georganiseerd op mijn kabinet over de 

verschillende dossiers. Op grond van de 

beroepsprocedure kunnen de betrokken partijen 

namelijk vragen om door de regering te worden 

gehoord.  

 

De regering heeft zich op 9 juni 2016 over die 

beroepsprocedures uitgesproken. Elk dossier werd 

afzonderlijk behandeld, ook al gaat het steevast 

om dezelfde problematiek en context. Zo werden 

bepaalde dossiers onontvankelijk verklaard.  

 

Voor de andere dossiers heeft de regering beslist 

om de gevraagde milieuvergunningen te 

verstrekken of de lopende milieuvergunningen te 

verlengen, maar slechts voor een periode van vier 

jaar. De Haven van Brussel startte op 2 juli 2015 

immers een aanbestedingsprocedure voor de bouw 

en uitbating van een roll-on-roll-offterminal. Die 

terminal zou tegen 2020 operationeel moeten zijn.  

 

(verder in het Nederlands) 

 

Slechts twee van de vijftien beslissingen die de 

regering heeft genomen in deze aangelegenheden, 

gaven aanleiding tot een beroep tot nietig-

verklaring bij de Raad van State.  

 

(verder in het Frans) 

 

Na die periode van vier jaar kunnen de uitbaters 

een verlenging van hun milieuvergunning 

aanvragen, maar aangezien de roll-on-roll-

offterminal normaal gezien in 2020 operationeel 

zal zijn, zullen dergelijke aanvragen voor de 

Heyvaertwijk in principe niet meer nodig zijn.  

 

  

différents dossiers. La procédure de recours 

devant le gouvernement permet aux parties à la 

cause de demander d’être entendues par le 

gouvernement. Les parties qui en avaient fait la 

demande ont donc été auditionnées à mon cabinet.  

 

À la suite de ces auditions, le gouvernement a 

statué, le 9 juin dernier sur ces recours. Chaque 

dossier a fait l’objet d’un traitement individuel et 

d’une décision propre. En effet, même s’il s’agit 

de la même problématique générale et du même 

contexte, chaque dossier comporte ses spécificités 

qu’il convient d’appréhender. Certains dossiers 

ont ainsi été déclarés irrecevables, faute d’intérêt 

ou d’objet.  

 

Hormis ces quelques dossiers, le gouvernement a 

décidé de délivrer les permis d’environnement 

demandés ou de prolonger les permis 

d’environnement en cours, mais pour une durée de 

quatre ans. En effet, le projet relatif au terminal a 

été entamé par le Port de Bruxelles, lequel a lancé 

en date du 2 juillet 2015 une procédure de 

concession de travaux publics pour la construction 

et l’exploitation d’un terminal. Le Port de 

Bruxelles s’est engagé à rendre le projet de 

terminal opérationnel pour 2020. Afin de ne pas 

entraver la bonne mise en œuvre de ce projet, il 

convient de limiter la durée du permis 

d’environnement ou de la prolongation sollicitée à 

quatre ans.  

 

(poursuivant en néerlandais)  

 

Seules deux des quinze décisions prises par le 

gouvernement ont fait l’objet d’un recours en 

annulation auprès du Conseil d’État.  

 

(poursuivant en français) 

 

Que se passe-t-il à l'issue du délai de quatre ans ? 

Ces personnes sont libres de demander une 

autorisation de prolongation à l'expiration de 

l'actuel permis. Cela étant, le Port de Bruxelles 

s'est engagé à rendre le terminal opérationnel pour 

2020, de telle sorte que les demandes ne devraient 

plus être nécessaires dans le quartier Heyvaert.  

 

De voorzitter.- De heer Van Damme heeft het 

woord.  

 

De heer Jef Van Damme (sp.a).- De berichten 

die nog voor de vakantie in de pers verschenen, 

kloppen dus. U hebt een goede beslissing 

M. le président.- La parole est à M. Van Damme.  

 

 

M. Jef Van Damme (sp.a) (en néerlandais).- 

Vous avez pris une bonne décision. Je comprends 

que vous ne puissiez pas balayer d'un revers de la 
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genomen. Ik begrijp dat u niet zomaar kunt 

weigeren om de milieuvergunningen te verlengen. 

Dat zou juridisch trouwens erg moeilijk te 

verdedigen zijn. Een verlenging met vijftien jaar 

zou echter ook absurd zijn geweest. Daarom is het 

goed om een verlenging toe te staan tot wanneer 

de roll-on-roll-offterminal operationeel is. 

Daarvoor krijgt u mijn volle steun.  

 

De reactie van de gemeenten Anderlecht en 

Molenbeek is betreurenswaardig. Molenbeek heeft 

scherp gereageerd bij monde van de schepen van 

Stedenbouw en wijst het gewest nog altijd met de 

vinger, ook al zie ik geen andere oplossing. Hebt u 

overleg gevoerd met beide gemeenten? Werd er 

een modus vivendi gevonden?  

 

 

- Het incident is gesloten. 

 

  

main la prolongation de permis d'environnement. 

Toutefois, une prolongation de quinze ans aurait 

été absurde. C'est donc une bonne chose 

d'autoriser une prolongation jusqu'à ce que le 

terminal Ro-Ro soit opérationnel.  

 

La réaction des communes d'Anderlecht et de 

Molenbeek est regrettable. Avez-vous mené une 

concertation avec ces deux communes ? Un modus 

vivendi a-t-il été trouvé ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

- L'incident est clos. 

 

  

(De heer Jef Van Damme, tweede ondervoorzitter, 

treedt als voorzitter op) 

 

 

 

 

INTERPELLATIE 

 

 
De voorzitter.- Aan de orde is de interpellatie van 

de heer Pinxteren. 

 

 

INTERPELLATIE VAN DE HEER ARNAUD 

PINXTEREN 

 

TOT MEVROUW CÉLINE FREMAULT, 

MINISTER VAN DE BRUSSELSE 

HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 

BELAST MET HUISVESTING, 

LEVENSKWALITEIT, LEEFMILIEU EN 

ENERGIE, 

 

betreffende "het geschil tussen de BMWB 

en Aquiris in het kader van de exploitatie 

van het zuiveringsstation Brussel-Noord". 

 

 

 

De voorzitter.- De heer Pinxteren heeft het 

woord. 

 

(M. Jef Van Damme, deuxième vice-président, 

prend place au fauteuil présidentiel) 

 

 

 

 

INTERPELLATION 

 

 
M. le président.- L'ordre du jour appelle 

l'interpellation de M. Pinxteren. 

 

 

INTERPELLATION DE M. ARNAUD 

PINXTEREN 

 

À MME CÉLINE FREMAULT, MINIS-

TRE DU GOUVERNEMENT DE LA 

RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE, 

CHARGÉE DU LOGEMENT, DE LA 

QUALITÉ DE VIE, DE L’ENVIRONNE-

MENT ET DE L'ÉNERGIE, 

 

concernant "l'annonce d'un accord 

concernant le litige opposant la SBGE et 

Aquiris dans le cadre de l'exploitation de la 

station d'épuration de Bruxelles-Nord". 

 

 

M. le président.- La parole est à M. Pinxteren. 
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De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- In december 2009 besliste Aquiris-

Veolia, de uitbater van het waterzuiveringsstation 

Brussel-Noord, eenzijdig om de zuivering van het 

afvalwater van 1,1 miljoen inwoners stop te zetten 

en het afvalwater rechtstreeks in de Zenne te 

lozen.  

 

Dit betreurenswaardige voorval roept vragen op 

over het gebrek aan vooruitzicht van de Brusselse 

Maatschappij voor Waterbeheer (BMWB), de 

slechte staat van het rioolnet, het hoge 

zandgehalte in het afvalwater en de 

slibbehandeling via natte oxidatie.  

 

Om de redenen voor het stilleggen van de 

installaties en de problemen met de werking op 

een objectieve manier in kaart te brengen, 

bestelde de regering twee onafhankelijke studies.  

 

Volgens het eerste rapport uit begin 2011 was de 

sluiting van het zuiveringsstation niet 

verantwoord en noodzakelijk en had ze kunnen 

worden voorkomen. De verantwoordelijkheid 

werd dus duidelijk bij de uitbater gelegd, die 

blijkbaar een maximale druk op de overheid wou 

uitoefenen en de Brusselaars wou laten opdraaien 

voor de kosten van de constructiefouten.  

 

Vandaar het belang van het tweede rapport over 

de werking van het zuiveringsstation. Volgens dat 

rapport voldeed het zuiveringsstation aan de 

Europese normen, maar niet aan de specifieke 

voorwaarden in de exploitatievergunning. Het 

rapport wees op verschillende problemen die de 

verantwoordelijkheid waren van Aquiris, de 

dochteronderneming van Veolia, waardoor de 

Franse maatschappij het station niet naar behoren 

kon uitbaten.  

 

Zo zou het station 20 tot 60% te klein zijn en 

zouden er niet altijd de beste technologische 

keuzes zijn gemaakt, met name voor de 

slibbehandeling. Het gaat om het systeem van 

natte oxidatie, dat het hoofdcriterium was in de 

toewijzing van de opdracht aan Veolia, terwijl het 

nooit correct werd getest. 

 

De meeste problemen vloeien voort uit het feit dat 

het station niet groot genoeg is, volgens de 

experts. Ze wijzen er niettemin op dat er een 

parameter van het gegarandeerd behandelings-

domein moet worden aangepast.  

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Ce dossier 

sensible a exposé la Région à des problèmes 

politiques, environnementaux et financiers. En 

préambule, je souhaiterais en rappeler quelques 

éléments historiques. 

 

En décembre 2009, Aquiris-Veolia, l’exploitant de 

la station d’épuration de Bruxelles-Nord, décidait 

unilatéralement d’arrêter totalement le traitement 

des eaux usées de 1,1 million d’habitants et de les 

rejeter directement vers la Senne.  

 

Dans la foulée de ce regrettable événement, ont 

également été évoquées les questions relatives au 

défaut d’anticipation de la part de la Société 

bruxelloise de gestion des eaux (SBGE), au 

mauvais état des égouts, à la teneur en sables des 

effluents ou encore au traitement des boues par 

oxydation en voie humide (OVH).  

 

Il est rapidement apparu indispensable 

d’objectiver, non seulement les raisons de la 

fermeture de la station d'épuration, mais 

également son fonctionnement ou son 

dysfonctionnement. Ainsi, deux missions 

d’expertise indépendantes ont été diligentées pour 

clarifier ces deux aspects du dossier.  

 

Le premier rapport indépendant sur les causes de 

la fermeture de la station a conclu, début 2011, 

que cet acte de fermeture n’était ni justifié, ni 

nécessaire et qu’il ne pouvait donc être anticipé. 

La responsabilité de l'exploitant était donc 

clairement mise en évidence. Restait donc à 

trouver le mobile, qui ne pouvait s’expliquer que 

par la volonté du concessionnaire privé de mettre 

une pression maximale sur les pouvoirs publics, 

afin de voir la facture liée à ses erreurs de 

conception épongée par les Bruxellois.  

 

D’où l’intérêt du second rapport, concernant cette 

fois le fonctionnement de la station. Ce dernier est 

parvenu un an plus tard et a pointé les 

dysfonctionnements de la station d’épuration et la 

responsabilité quasi exclusive de son exploitant 

privé. Les experts précisaient que la station 

d'épuration épure conformément aux normes 

européennes, mais pas selon les modalités 

spécifiées dans son permis d’exploitation. Le 

rapport parlait en outre de différents 

manquements, et non des moindres, dans le chef 

exclusif d’Aquiris, filiale de Veolia. Ces 

manquements expliquent, selon eux, 

l’impossibilité pour le géant français d’exploiter la 
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In het najaar van 2014 spande Aquiris een 

rechtsgeding aan tegen de BMWB, die haar 

verhinderd zou hebben om het contract naar 

behoren uit te voeren. 

 

Aquiris eiste 41,9 miljoen euro schadevergoeding 

en kondigde aan dat ze elk jaar een bedrag van 

5,6 miljoen euro zou eisen tot het einde van de 

concessie in 2027. Dat brengt het totaalbedrag op 

110 miljoen euro. 

 

U antwoordde indertijd dat de rechtbank zich op 

de rapporten van de experts had gebaseerd en de 

eis van Aquiris met betrekking tot het zand en de 

brokstukken in het afvalwater had verworpen. 

Daarnaast oordeelde de rechter wel dat het 

gegarandeerd behandelingsdomein dat in het 

bestek was vastgelegd, een van de redenen was 

waarom het station de vastgelegde normen niet 

kon halen. Bovendien zou het station 20 tot 60% te 

klein zijn.  

 

De vaststellingen van de rechtbank sloten dus 

perfect aan bij de conclusies van de experts. Om 

de verantwoordelijkheden van de verschillende 

partijen, de bijkomende kosten en de financiering 

van die kosten vast te leggen, vertrouwde de 

rechtbank een bijkomende bemiddelingsopdracht 

toe aan het deskundigencollege.  

 

Volgens het milieutijdschrift Incidences zou er nu 

een akkoord zijn bereikt.  

 

Wat waren de doelstellingen van de bemiddelings-

opdracht? Wat houdt het akkoord precies in? Zijn 

er kosten voor de Brusselse overheid en de 

Brusselse belastingbetalers?  

 

Is er in dit akkoord rekening gehouden met de 

conclusies van de verschillende deskundigen-

verslagen? Is het Rekenhof, dat elke stap in dit 

dossier heeft gevolgd, al gestart met de analyse 

van het akkoord? 

 

  

station comme prévu.  

 

Ainsi, la lecture du rapport nous apprenait que la 

station est de 20 à 60% trop petite et que des choix 

technologiques hasardeux ont été faits, notamment 

en ce qui concerne le traitement des boues. Cela 

visait le fameux procédé OVH-Athos, qui fut 

pourtant le critère déterminant dans l’attribution 

du marché à Veolia, alors qu’il n’avait jamais été 

testé correctement.  

 

Pour les experts, c’est ce sous-dimensionnement 

qui est la cause principale des problèmes 

rencontrés à la station. Les experts pointent 

néanmoins - et c'est la raison pour laquelle je parle 

de la responsabilité quasi exclusive de Veolia - la 

nécessité d’ajuster un seul paramètre du domaine 

de traitement garanti (DTG) en concentration, afin 

de mieux correspondre à la réalité de l’épuration 

bruxelloise.  

 

En parallèle de ce travail d’expertise, Aquiris a 

introduit une action judiciaire à l’automne 2014. 

Aquiris reprochait des faits ou carences qu’elle 

imputait au concédant - la SBGE - et qui lui 

auraient causé un préjudice dans le cadre de 

l’exécution du contrat.  

 

Aquiris réclamait des dommages et intérêts 

équivalents à 41,9 millions d’euros pour la 

réparation de ce préjudice, et annonçait par 

ailleurs qu’un montant annuel d’environ 5,6 

millions d’euros serait réclamé du même chef 

jusqu’à la fin de la concession, en 2027. Cela 

représente un montant total supplémentaire 

d’environ 110 millions d'euros.  

 

Pour former son jugement, le tribunal s’est appuyé 

sur les rapports établis par le collège d’experts. 

Sur la base du rapport d’expertise, le jugement du 

24 octobre 2014, d’après votre réponse de 

l’époque, décidait que : "D’une part, la partie de la 

réclamation d’Aquiris relative aux sables est 

rejetée, tout comme celle relative aux débris. 

D’autre part, l’effluent tel qu’il a été défini par le 

domaine de traitement garanti inscrit au cahier des 

charges est l’une des causes de la non-obtention 

des performances contractuelles. Le jugement 

n’exclut toutefois pas, sur cette question, un 

partage des responsabilités, Aquiris étant un 

professionnel. En ce qui concerne le volume des 

ouvrages, la station est sous-dimensionnée de 20 à 

60%". Voilà ce que vous nous aviez exposé il y a 
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bientôt deux ans.  

 

En ce sens, le tribunal rejoint parfaitement les 

conclusions des experts. Il restait encore à 

déterminer les responsabilités des uns et des 

autres, ainsi que les coûts supplémentaires 

effectivement subis et le partage de la couverture 

de ces coûts. À cet effet, le tribunal a confié une 

mission de médiation complémentaire au même 

collège d’experts.  

 

Voilà où nous en étions restés lors de nos 

précédents échanges parlementaires. Aujourd'hui, 

nous avons appris par Incidences - cette revue 

environnementale pas toujours extrêmement bien 

informée, mais en tout cas bien inspirée - qu'une 

médiation a abouti dans ce dossier épineux et 

crucial pour le portefeuille des contribuables 

bruxellois.  

 

Plutôt que de faire la synthèse de l'article paru 

dans Incidences, ce qui aurait peu d'intérêt, je 

souhaiterais apprendre par vous les détails de cet 

accord. Pourriez-vous préciser les contours de la 

mission de médiation menée ? Quels étaient ses 

objectifs et quels en sont les résultats, notamment 

en termes de coût final pour les pouvoirs publics 

et les contribuables ?  

 

Pouvez-vous nous éclairer quant à la prise en 

considération, par cet accord, des différentes 

conclusions des rapports d’experts ? Pourriez-vous 

enfin me préciser si la Cour des comptes, qui a 

suivi depuis le début et à chacune de ses étapes le 

dossier de la station d'épuration de Bruxelles-

Nord, a entamé l’analyse de cet accord ?  

 

  

Bespreking 

 

 

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Ik wil niet terugkomen op de 

gebeurtenissen in 2009 en 2010 en het conflict met 

Aquiris. Laten we de draad weer oppikken bij het 

vonnis dat op 24 oktober 2014 werd uitgesproken. 

 

Het is een vrij technisch verhaal, maar ik zal 

proberen het zo eenvoudig mogelijk uit te leggen. 

De rechtbank baseerde zich voor haar vonnis op 

het verslag van het college van deskundigen. Zij 

Discussion 

 

 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault. 

 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Je ne 

reviendrai pas sur les événements de 2009-2010 et 

sur la gestion du conflit avec Aquiris après l’arrêt 

de la station d’épuration. Je sais que vous 

connaissez parfaitement ce dossier, qui a provoqué 

de vives réactions et tensions à l’époque, et 

entraîné plusieurs procédures judiciaires.  

 

Reprenons donc au moment qui fait l’objet de 

votre interpellation, à savoir le jugement de 2014. 
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moesten beoordelen of de kenmerken van het 

water dat in het zuiveringsstation toekwam, ertoe 

bijdroegen dat het station de contractueel 

vastgelegde prestaties niet kon leveren. De 

parameters om de kenmerken van water vast te 

leggen hebben te maken met de aanwezigheid van 

zand, organisch materiaal, stikstofhoudende 

stoffen en fosfor.  

 

Desgevallend moesten de deskundigen nagaan 

waarom het station de vereiste prestaties niet kon 

leveren. Op basis van hun verslag verwierp de 

rechter de klacht van Actiris over de aanwezigheid 

van zand en resten in het water. Anderzijds 

oordeelt hij dat het afvalwater, de constructie en 

de uitbating van het zuiveringsstation in Brussel-

Noord er samen toe hebben geleid dat de 

contractueel afgesproken prestaties niet werden 

gehaald.  

 

Het oordeel van de rechter sluit een gedeelde 

verantwoordelijkheid niet uit.  

 

Het zuiveringsstation is 20% à 60% te klein. 

Omdat in het deskundigenverslag niet werd 

aangegeven welke impact de diverse oorzaken 

hadden, gaf de rechtbank het college van 

deskundigen een nieuwe opdracht, waarbij ze 

enerzijds moesten bepalen in welke mate de 

verschillende betrokken partijen verantwoordelijk-

heid droegen voor de onvoldoende omvang van 

het station, de kwaliteit van het afvalwater en de 

bepaling van het gewaarborgde behandelings-

domein. Ook werd hen gevraagd om na te gaan 

welke invloed het buiten het gewaarborgde 

behandelingsdomein treden had op de jaarlijkse 

bijkomende kosten voor de behandeling van slib.  

 

De rechter roept de deskundigen in zijn vonnis 

van 24 oktober 2014 bovendien op om te trachten 

de partijen te verzoenen en desgevallend te 

handelen naar artikel 977 van het Gerechtelijk 

Wetboek.  

 

De partijen gingen akkoord met een gerechtelijke 

bemiddelingsprocedure. Daarop hebben de 

deskundigen een erkende bemiddelaar 

ingeschakeld. 

 

Op basis van de aanvullende documenten die ze 

kregen en rekening houdend met de goede werking 

van het station vonden de deskundigen dat er 

voldoende elementen waren voor een bemiddeling, 

Quelques semaines après ma prise de fonction en 

tant que ministre de l’Environnement, un 

jugement est intervenu le 24 octobre 2014, après 

un long travail d’expertise.  

 

J'essaierai d’être la plus pédagogue possible, 

particulièrement pour les membres de cette 

assemblée qui ne sont pas familiers de ce dossier 

aux aspects techniques complexes. Pour former 

son jugement, le tribunal s’est appuyé sur le 

rapport établi par le collège d’experts qu’il avait 

mandaté. La mission confiée aux experts visait 

principalement à :  

 

- déterminer si les caractéristiques des eaux usées 

réellement reçues par la station constituait la cause 

ou l’une des causes de la non-obtention des 

performances prévues au contrat. Pour mémoire, 

les paramètres qui permettent de définir les 

caractéristiques des eaux usées sont les matières 

en suspension, dont les sables, les matières 

organiques, les matières azotées et le phosphore ; 

 

- le cas échéant, rechercher la ou les causes de 

non-obtention des performances. Sur la base du 

rapport d’expertise, le jugement décide, d’une 

part, que les parties de la réclamation d’Aquiris 

relatives aux sables et aux débris sont rejetées. 

D'autre part, il décide que l’effluent, à savoir les 

eaux usées à traiter, tel qu’il a été défini par le 

domaine de traitement garanti (DTG) inscrit au 

cahier des charges du marché pour la conception, 

la réalisation et l’exploitation de la station 

d’épuration de Bruxelles-Nord, est l’une des 

causes de la non-obtention des performances 

contractuelles.  

 

Le jugement n'exclut toutefois pas, sur cette 

question, un partage de responsabilités. 

 

En ce qui concerne le volume des ouvrages, la 

station est sous-dimensionnée de 20 à 60%. Le 

rapport d'expertise n'ayant pas déterminé 

l'incidence respective de chacune de ces causes 

sur la non-obtention des exigences contractuelles, 

le tribunal a confié une mission complémentaire 

au même collège d'experts, portant essentiellement 

sur deux points :  

 

- déterminer la répartition de la part de 

responsabilités à opérer entre les problèmes de 

sous-dimensionnement, de qualité d'effluents et 

d'augmentation des charges et de définition du 
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waarbij de volgende principes moesten worden 

gevolgd: 

 

- de technische conclusies uit het verslag van het 

college van deskundigen uit 2011 worden niet in 

vraag gesteld en vormen daarom het 

uitgangspunt; 

 

- het vonnis van het hof wordt niet in vraag 

gesteld en valt juridisch gezien binnen het 

betrokken bevoegdheidsdomein.  

 

Op 1 juli 2016 hebben de partijen een voorstel van 

verzoeningstekst aanvaard. 

 

De deskundigen keurden die tekst goed. De 

rechter moet de verzoeningsovereenkomst nog 

bestuderen en zal voor het einde van het jaar een 

uitspraak doen. Ondertussen zijn de partijen tot 

terughoudendheid verplicht. Daarom betreur ik 

het ook dat er een artikel over de bemiddeling is 

verschenen.  

 

(Opmerkingen van mevrouw Huytebroeck)  

 

In het licht van de scheiding der machten weiger 

ik te communiceren over wat vandaag nog maar 

een ontwerp en een voorstel is in een lopende 

verzoeningsprocedure die de rechtbank nog moet 

goedkeuren. Als minister voor Leefmilieu heb ik 

met steun van de regering de principes van een 

veilig leefmilieu en juridische, technische, 

economische en sociale stabiliteit verdedigd. Uit 

het standpunt van bepaalde voormalige 

hoofdrolspelers in dit dossier blijkt een zekere 

bitterheid. Geen enkele beslissing kan de wonden 

helen, hoe evenwichtig de technische, juridische 

en financiële oplossing in dit dossier ook mag zijn.  

 

Alle begrip daarvoor, maar de beslissing van de 

deskundigen over het ontwerp van overeenkomst 

toont aan dat er een evenwicht tussen de belangen 

en verplichtingen van de verschillende partijen 

werd bereikt. 

 

Het verdict van de rechtbank valt over enkele 

weken. Dan kan ik met de overheden en de 

Brusselse Maatschappij voor Waterbeheer 

(BMWB) verder praten over dit dossier. Het 

Rekenhof bestudeerde het voorstel niet omdat het 

nog niet definitief is.  

 

  

domaine de traitement garanti ;  

 

- déterminer l'influence des sorties du domaine de 

traitement garanti sur les coûts supplémentaires 

annuels des traitements des boues. 

 

Concernant la procédure de conciliation, dans son 

jugement du 24 octobre 2014, le juge invite les 

experts à tenter de concilier les parties et, en cas 

de conciliation, à agir conformément à 

l'article 977 du Code judiciaire.  

 

Lors de la première réunion d'installation, les 

parties ont accepté de suivre la voie indiquée par 

le juge : qu'une conciliation judiciaire soit menée. 

Les experts se sont adjoints, avec l'accord du 

tribunal de première instance, les services d'un 

médiateur agréé. 

 

Sur la base des documents complémentaires qui 

leur ont été transmis, et compte tenu du bon 

fonctionnement de la station, les experts ont 

confirmé qu'il y avait suffisamment d'éléments 

pour tenter une conciliation, tout en respectant les 

principes suivants :  

 

- les conclusions techniques du rapport du collège 

des experts de 2011 ne sont pas remises en cause 

et sont par conséquent le point de départ ;  

 

- les jugements rendus par la Cour ne sont pas 

remis en cause et relèvent de l'autorité de la chose 

jugée sur le plan juridique.  

 

Le 1er juillet 2016, une proposition de texte de 

conciliation, rédigé sous l'égide des experts et 

intitulé "convention transactionnelle et avenant 

n°4", a été acceptée par les parties.  

 

Ce texte a été approuvé comme suit par les 

experts : "Le projet de convention transactionnelle 

qui nous est soumis nous paraît être le résultat 

d’une juste mise en balance des intérêts et 

obligations respectifs des parties au regard des 

propositions et recommandations que nous avons 

formulées en vue de la conciliation des parties."  

 

L’accord de conciliation intervenu dans le cadre 

de l’expertise judiciaire doit encore être examiné 

par le juge qui a ordonné l’expertise et cet acte 

doit encore être couvert par un jugement, 

conformément à l’article 1043 du Code judiciaire. 

Une audience se déroulera le 15 novembre 

prochain et le jugement sera ensuite rendu dans le 
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mois, soit avant la fin de l’année 2016. Tant que le 

tribunal n’a pas rendu son jugement, on ne peut 

pas considérer que le litige fait l’objet d’une 

conciliation judiciaire.  

 

Les parties se doivent donc de conserver un devoir 

de réserve. Et à cet égard, je déplore la publication 

par Incidences d'un article sur la médiation. Le 

magazine n’a pas jugé utile, dans son travail 

journalistique, de contacter l’ensemble des acteurs 

concernés pour confronter ses affirmations.  

 

(Remarques de Mme Huytebroeck)  

 

Mme Huytebroeck, je veux bien relayer le fait que 

vous considérez que le magazine ne le fait jamais !  

 

En vertu du principe de la séparation des pouvoirs, 

je me refuse à faire toute communication sur ce 

qui n’est aujourd’hui qu’un projet et une 

proposition d’avenant transactionnel, dans une 

procédure de conciliation en cours qui doit être 

avalisée par un tribunal. Ce qu’il faut souligner à 

ce stade, c’est le travail important réalisé depuis 

deux ans pour répondre à la demande de 

conciliation du juge. Il a fallu dépassionner le 

dossier et les relations interpersonnelles pour 

entamer un travail d’objectivation sous la 

supervision des experts et du conciliateur.  

 

En tant que ministre en charge de 

l’Environnement, et soutenue par l’ensemble du 

gouvernement, j’ai défendu les principes d’une 

nécessaire sécurité environnementale, d’une 

stabilité juridique, technique, économique et 

financière. La position adoptée par certains 

protagonistes du dossier précédemment, après le 

traumatisme de 2009-2010, peut laisser entrevoir 

une amertume. Ce dossier a abîmé durement des 

personnes et aucune décision ne pourra panser ces 

plaies, aussi équilibrée soit la résolution 

technique, juridique et financière de ce dossier.  

 

Je comprendrai et respecterai le sentiment humain, 

mais la conclusion des experts sur le projet de 

convention atteste que nous arrivons à une juste 

mise en balance des intérêts et obligations 

respectifs des parties.  

 

Dans quelques semaines, quand le tribunal aura 

statué, nous pourrons aborder précisément, avec 

les autorités et la SBGE, la décision judiciaire 

dérivant de l’aboutissement de la conciliation 
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opérée par les experts.  

 

Enfin, la Cour des comptes n’a pas entamé 

l’analyse de la proposition, puisque ce texte n’est 

pas définitif tant qu’il n’a pas fait l'objet d'une 

décision de justice. La Cour des comptes 

procédera certainement à cette analyse quand le 

jugement aura été rendu.  

 

 

De voorzitter.- De heer Pinxteren heeft het 

woord. 

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- Uiteraard antwoordt u dat u geen 

antwoord kunt geven! U hebt de context geschetst, 

maar wat mij vooral interesseert, is het resultaat. 

 

U zegt dat u pas informatie kunt geven nadat het 

akkoord bij vonnis is bekrachtigd. Ik stel voor dat 

u het akkoord komt voorstellen nadat het vonnis 

volgende maand is uitgesproken, zodat ik niet drie 

maanden moet wachten voordat ik u over dit 

akkoord kan interpelleren. Ik ga ermee akkoord 

om u vandaag niet langer over de details van het 

akkoord te ondervragen op voorwaarde dat wij 

hierover in november een debat organiseren. 

 

Wij moeten vermijden dat de Brusselaars 

opdraaien voor de fouten van een multinational.  

 

Daarom zullen wij in detail terugkomen op de 

kosten voor onderzoek en ontwikkeling, de 

annuïteiten die bovenop de oorspronkelijke 

annuïteiten komen en de eenmalige bedragen die 

bedoeld zijn om bepaalde rekeningen af te sluiten. 

Het is belangrijk om te begrijpen waar die 

bedragen vandaan komen en hoe het komt dat het 

totaalbedrag uiteindelijk overeenstemt met de 

oorspronkelijke eis van Aquiris, namelijk 

40 miljoen euro.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. le président.- La parole est à M. Pinxteren. 

 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Évidemment, 

vous répondez que vous ne pouvez pas répondre ! 

Vous avez recontextualisé et cela a permis de 

répondre à mes questions sur le processus, mais ce 

qui m'intéressait surtout, c'était d'avoir des 

réponses sur le résultat. Celui-ci est entré dans le 

domaine public, même s'il n'est pas encore validé 

au niveau judiciaire. Il y a, si je puis m'exprimer 

ainsi, de sérieuses fuites dans ce dossier.  

 

Je dois m'adapter à l'information que vous me 

communiquez. Je respecte évidemment le fait que 

vous disiez qu'il faut un jugement, qui doit valider 

ce qui a été fait. Ce que je vous propose, c'est que 

vous veniez nous présenter cet accord une fois que 

le jugement sera prononcé, le mois prochain. Je ne 

voudrais pas attendre encore trois mois pour avoir 

la possibilité de vous réinterroger sur cet accord. 

Je peux donc concevoir de ne pas vous interroger 

sur les détails de cet accord aujourd'hui, pour 

autant que l'on puisse convenir que lorsque le 

jugement sera prononcé, nous organisions en 

novembre un débat sur les termes de l'accord.  

 

Je vais néanmoins vous donner mon sentiment sur 

ce que j'ai déjà pu lire. Dans ce dossier, beaucoup 

de personnes ont été abîmées, tout comme l'image 

de la Région bruxelloise. Il ne faudrait cependant 

pas pour autant que ce dossier affecte le 

portefeuille des Bruxellois. Notre plus grand 

souhait ou source de préoccupation dans ce 

dossier depuis le départ, c'est que les Bruxellois ne 

doivent en aucun cas payer les erreurs d'une 

multinationale. Ce principe est très clair et 

continuera à guider notre ligne de conduite.  

 

Nous reviendrons en détail sur les raisons qui 

fondent les montants imaginés, qu'il s'agisse de 

montants consacrés à la recherche et au 

développement, des annuités qui viennent s'ajouter 

aux annuités prévues ou des montants uniques qui 
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- Het incident is gesloten. 

 

  

 

sont donnés pour soldes de tout compte. 

 

Ce qui m'importe, c'est de comprendre d'où sortent 

ces montants, ce qui justifie qu'ils soient versés et 

ce qui explique que, comme par hasard, leur 

somme correspond à la première réclamation 

d'Aquiris, à savoir 40 millions d'euros.  

 

Voilà mes points d'attention, dont nous n'allons 

pas parler aujourd'hui, mais sur lesquels nous 

reviendrons lorsque le jugement sera prononcé. 

 

 

- L'incident est clos. 

 

  

MONDELINGE VRAAG 

 

 
De voorzitter.- Aan de orde is de mondelinge 

vraag van de heer Pinxteren. 

 

 

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER 

ARNAUD PINXTEREN 

 

AAN DE HEER RUDI VERVOORT, 

MINISTER-PRESIDENT VAN DE 

BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE 

REGERING, BELAST MET 

PLAATSELIJKE BESTUREN, 

TERRITORIALE ONTWIKKELING, 

STEDELIJK BELEID, MONUMENTEN 

EN LANDSCHAPPEN, STUDENTEN-

AANGELEGENHEDEN, TOERISME, 

OPENBAAR AMBT, WETENSCHAP-

PELIJK ONDERZOEK EN OPENBARE 

NETHEID, 

 

EN AAN MEVROUW CÉLINE 

FREMAULT, MINISTER VAN DE 

BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE 

REGERING, BELAST MET 

HUISVESTING, LEVENSKWALITEIT, 

LEEFMILIEU EN ENERGIE, 

 

 

betreffende "de rationalisering van de 

watersector en de noodzakelijke wijziging 

van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot 

opstelling van een kader voor het 

waterbeleid". 

QUESTION ORALE  

 

 
M. le président.- L'ordre du jour appelle la 

question orale de M. Pinxteren. 

 

 

QUESTION ORALE DE M. ARNAUD 

PINXTEREN 

 

À M. RUDI VERVOORT, MINISTRE-

PRÉSIDENT DU GOUVERNEMENT DE 

LA RÉGION DE BRUXELLES-

CAPITALE, CHARGÉ DES POUVOIRS 

LOCAUX, DU DÉVELOPPEMENT 

TERRITORIAL, DE LA POLITIQUE DE 

LA VILLE, DES MONUMENTS ET 

SITES, DES AFFAIRES ÉTUDIANTES, 

DU TOURISME, DE LA FONCTION 

PUBLIQUE, DE LA RECHERCHE 

SCIENTIFIQUE ET DE LA PROPRETÉ 

PUBLIQUE,  

 

ET À MME CÉLINE FREMAULT, 

MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE 

LA RÉGION DE BRUXELLES-

CAPITALE, CHARGÉE DU 

LOGEMENT, DE LA QUALITÉ DE VIE, 

DE L’ENVIRONNEMENT ET DE 

L'ÉNERGIE, 

 

concernant "la rationalisation du secteur 

de l'eau et la nécessaire modification de 

l'ordonnance du 20 octobre 2006 

établissant un cadre pour la politique de 

l'eau". 
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De voorzitter.- Minister Céline Fremault zal de 

mondelinge vraag beantwoorden. 

 

De heer Pinxteren heeft het woord. 

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- Gelet op de fusie tussen Vivaqua en 

Hydrobru wil ik terugkomen op de rationalisering 

van de Brusselse intercommunale voor water. 

Deze fusie is een stap in de goede richting omdat 

de rationalisering van de Brusselse watersector 

financiële middelen zal vrijmaken die optimaal 

zullen worden benut. Vivaqua zal daardoor vanaf 

2019 niet langer in het rood staan.  

 

Een ander positief punt is volgens de consultants 

de noodzaak om het beleid binnen Vivaqua te 

wijzigen, vooral wat het management betreft. 

 

De verantwoordelijkheid voor de aansturing van 

het waterbeleid, het halen van de Europese 

doelstellingen op dat vlak, het vaststellen van de 

prijs en het beheer van afwaterings- en 

zuiveringsinstallaties berust voortaan bij het 

Brussels Gewest. De genoemde aspecten zijn 

nauw met elkaar verbonden, en dat moet worden 

weerspiegeld in de werking van de betrokken 

bestuursorganen.  

 

De groene partijen moedigen de intercommunales 

tezelfdertijd aan om het waterbeleid ook politiek 

en operationeel te integreren door het gewest 

nauw te betrekken bij het strategische en 

operationeel beleid van de gefuseerde entiteit. 

 

Voor de fusie is het noodzakelijk dat artikel 17 van 

de ordonnantie van 20 oktober 2006 over het 

kader voor het waterbeleid wordt gewijzigd. Deze 

wijziging moet plaatsvinden voor de algemene 

vergadering over de fusie van de intercommunales 

op 8 november. In het kader van een gemotiveerde 

motie tot besluit van onze laatste bespreking en 

over het onderwerp in april, heb ik aan de 

regering voorgesteld om in het kader van de 

rationalisering van de watersector: 

 

- de aanwezigheid van het Brussels Gewest in de 

beheersorganen van de gefuseerde 

intercommunales te waarborgen; 

 

- de ordonnantie van 20 oktober 2006 te herzien, 

die een beleidskader voor het waterbeleid schept, 

en in het bijzonder artikel 17; 

 

M. le président.- La ministre Céline Fremault 

répondra à la question orale. 

 

La parole est à M. Pinxteren. 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Nous avons déjà 

régulièrement évoqué la rationalisation du secteur 

intercommunal de l'eau en Région bruxelloise. Je 

me permets d’y revenir, vu la conclusion 

imminente du rapprochement entre Vivaqua et 

Hydrobru. 

 

Ainsi, dans la foulée du travail préparatoire 

entamé par les écologistes sous la précédente 

législature, une réflexion sur cette "gouvernance 

de l’eau" conduit aujourd’hui les autorités 

intercommunales compétentes à proposer une 

rationalisation du secteur au travers d’une fusion 

d’Hydrobru et de Vivaqua. 

 

Comme nous avons déjà eu l'occasion de le 

souligner, cette fusion d’Hydrobru et de Vivaqua 

est une étape dans la bonne direction dès lors 

qu’elle devrait permettre une rationalisation du 

secteur bruxellois de l’eau qui dégagerait ainsi des 

moyens financiers et leur garantirait une 

affectation optimale. En tout cas, une telle fusion 

permettra à Vivaqua de ne plus être dans le rouge 

dès 2019. 

 

Un autre point positif est la nécessité de modifier 

les pratiques de gouvernance au sein de Vivaqua, 

notamment sur le plan managérial, selon des 

consultants. Cependant, à nos yeux, cette étape est 

insuffisante, car elle fait fi de la réalité régionale. 

 

Comme autrefois les acteurs de la mobilité et des 

déchets, devenus STIB et Bruxelles-Propreté, la 

gestion municipale ou intercommunale de ce 

secteur a vécu. 

 

En effet, la responsabilité du pilotage de la 

politique de l’eau, de la rencontre des objectifs 

européens en la matière, de la fixation du prix, de 

même que la gestion de nombreuses 

infrastructures d’égouttage et d’épuration 

reviennent désormais à la Région bruxelloise.  

 

À l’image du cycle de l’eau, les différents services 

de ce secteur sont fondamentalement et 

indubitablement liés. Cela doit aussi se traduire 

dans son fonctionnement et ses organes de 

gestion.  
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- hiervoor elke mogelijke juridische of 

operationele oplossing te bieden. 

 

Deze tekst werd jammer genoeg door de 

meerderheid verworpen maar heeft de regering 

misschien wel geïnspireerd.  

 

Hoe ziet de planning eruit voor de aanpassing van 

de kaderordonnantie, wetende dat deze nodig is 

om de fusie op 1 januari 2017 te bekrachtigen en 

idealiter voor de statutaire algemene 

vergaderingen van 8 november?  

 

Wordt de aanwezigheid van het Brussels Gewest 

in de nieuwe beheersorganen van de gefuseerde 

intercommunales gegarandeerd? Is er beslist over 

een gewestelijke deelname in het kapitaal van de 

nieuwe structuur?  

 

  

Aussi, les écologistes encouragent les autorités 

intercommunales et régionales à poursuivre dans 

la foulée l’intégration politique et opérationnelle 

de la politique de l’eau en associant étroitement le 

niveau régional dans le pilotage stratégique et 

opérationnel de l’entité fusionnée.  

 

Dès lors, pour rendre cette fusion effective, il est 

indispensable de modifier l’article 17 de 

l‘ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un 

cadre pour la politique de l’eau. Nous y voyons là 

l’occasion de rencontrer cet objectif.  

 

Cette modification devra en tout cas intervenir 

avant les assemblées générales (AG) de fusion des 

intercommunales prévue le 8 novembre prochain. 

Dans le cadre d’un ordre du jour motivé déposé en 

conclusion de nos dernières discussions sur ce 

sujet en avril dernier, j’avais d’ailleurs proposé au 

gouvernement, dans le cadre de la rationalisation 

du secteur de l’eau, de :  

 

- "Garantir la présence de la Région bruxelloise 

dans les nouveaux organes de gestion des 

intercommunales fusionnées" ; 

 

- Conditionner la nécessaire révision de 

l’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un 

cadre pour la politique de l'eau, en particulier son 

article 17, à la rencontre de cet objectif ; 

 

- Proposer toute solution juridique ou 

opérationnelle pour ce faire. 

 

Ce texte a été malheureusement rejeté par la 

majorité, mais il aura peut-être néanmoins inspiré 

le gouvernement, du moins je l’espère. J’en viens 

à présent à mes questions.  

 

Quel est le calendrier de modification de 

l’"ordonnance-cadre eau" précitée, sachant que 

celle-ci doit être réalisée pour rendre effective la 

fusion au 1er janvier 2017 et idéalement avant les 

AG statutaires du 8 novembre prochain ?  

 

La présence de la Région bruxelloise dans les 

nouveaux organes de gestion des intercommunales 

fusionnées est-elle garantie ? Une prise de 

participation régionale dans le capital de la 

nouvelle structure est-elle décidée ?  

 

De voorzitter.- Mevrouw Fremault heeft het 

woord. 

M. le président.- La parole est à Mme Fremault.  
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Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Sinds uw laatste interpellatie in april is 

er heel wat vooruitgang geboekt. 

 

De statuten van de gefuseerde entiteit zijn ter 

goedkeuring aan de gemeenteraden voorgelegd. 

Normaal gezien zou de fusie op 8 november 

aanstaande door de algemene vergaderingen van 

Hydrobru en Vivaqua moeten worden 

goedgekeurd.  

 

De fusie vereist een wijziging van de 

kaderordonnantie. De meerderheid zal een 

voorstel van ordonnantie indienen zodra alle 

gemeenteraden met de fusie hebben ingestemd. 

 

Ook de regering is bijna klaar met haar werk. De 

fusie is slechts een eerste stap in een grotere 

hervorming om de watersector efficiënter en 

transparanter te maken. Doel is en blijft om een 

goede dienstverlening aan te bieden tegen een 

correcte prijs. 

 

Ik heb in december 2015 het besluit met 

betrekking tot de reële kostprijs aangepast om de 

sector een rapporteringsplicht op te leggen. 

Voorts werk ik sinds maart 2016 aan de 

oprichting van een onafhankelijk controleorgaan 

voor de waterprijs. Zo heb ik op 6 oktober een 

voorontwerp van ordonnantie aan de regering 

voorgelegd waarin ik voorstel om de opdrachten 

van Brugel, dat al heel wat knowhow heeft 

opgebouwd op het vlak van de regulatie van de 

energiemarkt, de tarifering en schaalvoordelen, 

uit te breiden. Die tekst werd opgesteld in nauw 

overleg met de watersector. 

 

Brugel zal de tariefwijzigingen controleren, 

terwijl Leefmilieu Brussel zal nagaan of de 

investeringsplannen in overeenstemming met het 

Waterbeheerplan zijn. 

 

Aangezien er de komende weken en maanden 

verschillende controlemaatregelen zullen worden 

ingevoerd, vindt de regering het momenteel niet 

nodig om vertegenwoordigers binnen de nieuwe 

beheersorganen van de gefuseerde entiteit aan te 

duiden. Vergeet ook niet dat het administratief 

toezicht op de beslissingen van de twee 

intercommunales wordt uitgeoefend door Brussel 

Plaatselijke Besturen, dat onder de minister-

president ressorteert. 

 

Ik wil evenwel nog verder gaan. Ik zal de 

Mme Céline Fremault, ministre.- M. Pinxteren, 

vous m’avez déjà interpellée en avril sur le sujet et 

je vais pouvoir vous faire part d'une série 

d'avancées. 

 

Les projets de statuts de l’entité fusionnée sont en 

cours d’approbation par les différents conseils 

communaux. Comme vous l'avez dit, la fusion 

devrait être entérinée le 8 novembre prochain lors 

des assemblées générales d’Hydrobru et de 

Vivaqua. 

 

Cette fusion va permettre un pilotage stratégique, 

économique et opérationnel plus cohérent et plus 

efficace dans le secteur de l’eau.  

 

Cette fusion nécessite une modification de 

l’ordonnance-cadre. La majorité déposera une 

proposition d’ordonnance dont le texte est déjà 

prêt lorsque l’ensemble des conseils communaux 

aura approuvé la fusion. De notre côté, les travaux 

sont en voie de finalisation. 

 

La rationalisation du secteur de l’eau commence 

bien sûr par ce rapprochement, mais ce n’est 

qu’une étape d’une réforme plus large qui doit 

rendre le secteur de l’eau plus efficient et 

transparent. Mon objectif est et restera toujours 

une gestion de l’eau à Bruxelles de qualité au juste 

coût, et donc au juste prix pour les 

consommateurs. 

 

J’ai réformé, en décembre 2015, l’arrêté coût-

vérité pour permettre un véritable "reporting" du 

secteur en vue de l’établissement du coût-vérité.  

 

Dans cet objectif de contenir le prix de l’eau à sa 

juste valeur, je travaille depuis mars 2016 à la 

mise en place d’un organe indépendant de contrôle 

du prix de l’eau. Pour profiter de son savoir-faire 

en matière de régulation en matière d’énergie et de 

ses compétences en matière de méthodologies 

tarifaires et soucieuse de faire des économies 

d’échelle, j’ai proposé au gouvernement d’étendre 

les compétences de Brugel pour assurer cette 

mission. J’ai ainsi déposé à cet effet, au 

gouvernement de ce jeudi 6 octobre, en première 

lecture, un avant-projet d’ordonnance instituant 

cet organe de contrôle. Ce texte a été élaboré en 

concertation avec tous les acteurs de l’eau. Ceux-

ci ont été invités à plusieurs reprises à mon cabinet 

pour des réunions de travail constructives.  

 

Brugel contrôlera la modification du tarif alors 
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gedachtenvorming over het optimaal beheer van 

de watersector voortzetten. Mijn kabinet, mijn 

administratie en de verschillende instellingen 

hebben een werkgroep opgesteld om na te denken 

over de actualisering van de kaderordonnantie. 

Die werkgroep onderzoekt, zonder enig taboe, 

verschillende ideeën om de sector te 

rationaliseren en vereenvoudigen en de waterprijs 

betaalbaar te houden voor de consument.  

 

Een van de onderwerpen die aan bod zullen 

komen, is een kapitaalsparticipatie. Ik sluit niets 

uit, maar ik wil eerst de huidige initiatieven in het 

kader van de hervorming tot een goed einde 

brengen. Ik zal de commissie op de hoogte houden 

van de vooruitgang in dit dossier.  

 

  

que Bruxelles Environnement vérifiera la 

conformité des plans d’investissements au Plan de 

gestion de l’eau.  

 

Le gouvernement n’estime pas, à ce jour, que la 

présence de la Région au sein des nouveaux 

organes de gestion de l’entité fusionnée doit être 

ajoutée aux différents dispositifs de contrôle qui 

sont et seront mis en place dans les prochaines 

semaines et mois.  

 

Je rappellerai aussi que la tutelle administrative 

sur les décisions des deux intercommunales qui 

fusionneront est assurée par le Service des 

pouvoirs locaux dépendant du ministre-président.  

 

Je ne tiens toutefois pas à m’arrêter là et je 

souhaite continuer la réflexion sur une gestion 

optimale de mon secteur. Mon cabinet, mon 

administration et les différents acteurs 

réfléchissent ensemble à une réactualisation à 

terme de toute l’ordonnance-cadre eau après dix 

années d’existence. Ce groupe de travail étudie, 

sans tabou, des pistes répondant aux objectifs de 

rationalisation et de simplification institutionnelle 

du secteur, de maîtrise des coûts liés à l’eau et par 

conséquent du prix final de l’eau pour les 

consommateurs.  

 

Parmi les différents sujets, les éventuelles prises 

de participation au capital entre les entités sont 

discutées.  

 

Je ne ferme aucune porte, mais vous en 

conviendrez, M. Pinxteren, ces chantiers sont 

complexes, car ils impliquent plusieurs acteurs et 

différents niveaux de pouvoir, aux statuts et 

structures organisationnelles spécifiques. Les 

chantiers de réforme entamés sont nombreux et je 

souhaite les mener à terme en y consacrant la 

priorité. Je ne manquerai en tout cas pas de faire 

part à la commission de mes avancées concrètes 

dans ce dossier.  

 

Nous avons avancé avec un séquençage précis : la 

réforme de l’arrêté coût-vérité en décembre 2015 ; 

le comité des usagers à Pâques 2016 ; aujourd'hui, 

l'ordonnance relative au régulateur bruxellois pour 

l'énergie (Brugel). 

 

Nous avons mis en place toute une série de balises 

qui permettent de faire plus de clarté dans ce 

dossier. 
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De voorzitter.- De heer Pinxteren heeft het 

woord. 

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- De meerderheid zal nu pas een voorstel 

van ordonnantie indienen, terwijl de fusie er al 

twee jaar zat aan te komen. Er zal geen advies aan 

de Raad van State worden gevraagd, terwijl de 

wijziging artikel 17 omvat, dat exclusieve rechten 

aan bepaalde operatoren toekent.  

 

(Opmerkingen van mevrouw Fremault)  

 

Ik verwijt de regering niets. Voor ze de 

gewestelijke regelgeving kan aanpassen, is er een 

beslissing op gemeentelijk vlak nodig. Het is pas 

na al die wijzigingen dat de fusie een feit kan 

worden. Aangezien dat nagenoeg onmogelijk is 

voor 1 januari, is de regering verplicht om via een 

parlementair voorstel te werken als ze de deadline 

wil halen.  

 

 

 

 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Over welke deadline hebt u het?  

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- De intercommunales zouden graag de 

fusie doorvoeren tegen 1 januari 2017. Als u zich 

niet door die termijn gebonden voelt, begrijp ik 

nog minder waarom u voor een voorstel van 

ordonnantie kiest.  

 

Ik vind het wel een goed idee om de opdracht van 

regulator aan Brugel toe te vertrouwen.  

 

  

M. le président.- La parole est à M. Pinxteren.  

 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- J'entends que la 

majorité déposera une proposition d'ordonnance 

modificative et ce, pour un rapprochement 

pourtant prévisible depuis deux ans... Nous 

n'aurons donc pas l'avis du Conseil d'État sur ce 

texte, alors qu'il touche à l'article 17 qui octroie 

des droits exclusifs à certains opérateurs. Cela me 

semble extrêmement sensible en termes de 

monopole et de concurrence.  

 

(Remarques de Mme Fremault) 

 

Je ne reproche rien au gouvernement. 

Effectivement, une décision préalable doit être 

prise à l'échelon des communes pour ensuite, sur 

cette base, modifier le texte régional. C'est au 

terme de l'ensemble de ces modifications que la 

fusion entrera en vigueur. Il est donc difficile de 

rendre cette dernière effective au 1er janvier. Cela 

oblige le gouvernement à utiliser le stratagème de 

la proposition parlementaire pour respecter les 

délais qui lui sont imposés.  

 

Mme Céline Fremault, ministre.- De quels 

délais s'agit-il ? 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Les 

intercommunales, comme l'a répété M. Mayeur, 

souhaitent que la fusion soit rendue effective au 

1er janvier 2017. Si vous ne vous estimez pas 

tenue par cette échéance, j'en prends acte, mais je 

comprends d'autant moins le recours à une 

proposition d'ordonnance modificative. 

 

Je rejoins l'idée de confier la mission de régulateur 

à Brugel.  

 

De voorzitter.- Ik wijs u erop dat de spreektijd er 

bijna opzit. 

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- De regering vindt het niet nodig dat het 

gewest in de structuur stapt. Het zou nochtans 

nuttig zijn om een operator als de Brusselse 

Maatschappij voor Waterbeheer (BMWB) in de 

gefuseerde entiteit op te nemen.  

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Het gaat niet om een gewestelijke 

operator. 

 

M. le président.- Je rappelle que le temps de 

parole est presque écoulé. 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Le gouvernement 

n'estime pas nécessaire que la Région rentre dans 

la structure. C'est dommage, parce que la Société 

bruxelloise de gestion de l'eau (SBGE) est un 

opérateur qu'il serait utile d'inclure dans l'entité 

fusionnée. 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Ce n'est pas un 

opérateur régional. 
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De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- De fusie biedt een kans om bepaalde 

zaken te veranderen. 

 

Mevrouw Céline Fremault, minister (in het 

Frans).- Ik heb nooit gezegd dat wij de 

samenwerking met de BMWB niet moeten 

versterken, maar er moet een onderscheid worden 

gemaakt tussen de visie op de watercyclus en de 

reflectie over de fusie tussen Hydrobru en 

Vivaqua. Er is een belangrijk verschil op juridisch 

vlak. 

 

De heer Arnaud Pinxteren (Ecolo) (in het 

Frans).- Het is dus niet uitgesloten dat de BMWB 

deelneemt in het kapitaal van de gefuseerde 

entiteit en in de beslissingsorganen zetelt. Dat is 

een ambitie die wij moeten nastreven. 

 

U haalt het administratief toezicht aan. De heer 

Vervoort geeft toe dat hij machteloos staat en 

geen controle op Vivaqua kan uitoefenen. Als het 

gewest vertegenwoordigd was in de beheers-

organen, zou het wel een controlemogelijkheid 

hebben. 

 

 

 

 

- Het incident is gesloten.  

 

  

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Il y a une 

opportunité pour faire autrement. 

 

 

Mme Céline Fremault, ministre.- Je n'ai jamais 

dit qu'il ne fallait pas travailler sur les 

rapprochements avec la SBGE. Je l'ai même 

signalé en réponse à la dernière interpellation que 

vous m'avez adressée. Il convient de distinguer la 

vision du cycle hydraulique de l'eau et la réflexion 

sur la fusion d'Hydrobru et de Vivaqua. Il y a une 

nuance importante à apporter sur le plan juridique. 

 

M. Arnaud Pinxteren (Ecolo).- Il n'est pas du 

tout impossible que la SBGE entre dans le capital 

de l'entité fusionnée et, à ce titre, siège dans les 

organes de décision. Il s'agit d'une ambition que 

nous pouvons nous donner en Région bruxelloise. 

C'est en tout cas mon point de vue. 

 

Vous évoquez la tutelle administrative. Lorsque 

j'ai l'occasion d'interpeller M. Vervoort sur ces 

questions, il fait aveu d'impuissance. Vivaqua 

consulte quantité d'autres dossiers, mais il n'y a 

pas moyen de la contrôler pour le moment. L'une 

des opportunités pour ce faire est de rentrer dans 

les organes de gestion. 

 

 

- L'incident est clos. 

 

  

  

_____ _____ 

  

  

  

 


