Question écrite n° 71

de Monsieur DE BOCK

a Monsieur De Lille, Secrétaire d’Etat,

- concernant : « Les conséquences de

I'annulation par le Conseil d’Etat d’un arrété
portant réglementation de la situation

* administrative et pécuniaire des membres du

personnel contractuel » '

J'ai I'honneur de communiquer a I'Honorable
Membre les éléments de réponse suivants

L'arrét du Conseil d’'Etat du 19 avril 2010 annulant
larticle 10, 35° a 38° et 40°, de larrété du
Gouvernement de la Région de Bruxellles—Capitaie
du 20 juillet 2006 portant réglementation de la
situation administrative et pecuniaire des membres
du personnel contractuel des organismes d'intérét
public de la Région de Bruxelles-Capitale est en
cours d'analyse par nos services. Il est essentiel
d'en déterminer la portée exacte ainsi gue son
impact sur le fonctionnement des deux institutions
concernées, 'IBGE et I'RSIB. )

Cette analyse terminée, le Gouvernement prendra
les mesures nécessaires pour garantir le bon
fonctionnement de I'IBGE et de I'RS!B eu égard
aux taches spécifigues visées par larrét
d'annulation ainsi que celles nécessaires afin de
préserver les droits individuels des agenis
coniractuels concernés.

En létat actuel du dossier aucune décision
individuelle n'a été prise a4 l'égard des agents
occupant les emplois vises par I'arrét d'annulation.

. personeelsleden te vrijwaren.

Q7FO7E

Schriftelijke vraag nr. 71

van de heer DE BOCK

aan de heer Bruno De Lille, Staatssecreiaris,
met betrekking tot *De gevolgen van de
nietigverklaring door de Raad van State van een
besluit tot regeling van de administratieve en
geldelijke toestand van de coniractuele

_ personeelsleden”

Ik heb de eer het Geachte Lid volgend antwoord
mee {e delen :

Het arrest van de Raad van State van 19 april 2010
tot nietigverklaring van artikel 10, 35° tot 38° en 40°
van het besiuit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 20 juli -2006 tot regeling van de
administratieve en’ geldelijke toestand van de
contractuele personeeisieden van de instellingen van
openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest wordt momentee! onderzocht door onze
diensten. Het is van essentieel belang er de precieze .
toedracht van te kennen, alsook de gevolgen ervan
voor de werking van beide betrokken instellingen, nl.
het BIM en het IWOIB.

Na de énalyse zal de Regering de nodige
maatregelen treffen om de goede werking van het.
BIM en het IWOIB te waarborgen voor de specifieke
taken bedoeld in het arrest tot nietigverkiaring,

alsook de nodige maatregelen om de individuele -

rechten van de betrokken contractuele

In dit stadium .werden nog geen individuele
beslissingen genomen met betrekking iot de
personeelsleden die de in het arrest tot nietigverklaring
bedoelde betrekkingen uitoefenen.

: Bruno DE LILLE
Staatssecretaris voor Mobiliteit, Openbaar Ambt,
Gelijke Kansen, Administratieve Vereenvoudiging
Secrétaire d'Etat Mobilité, Fonction Publique,
Egalité des Chances, Simplification Administrative
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' MINISTERIE : . i . MINISTERE .
VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST " DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

[2010/31263]

Verniefiging door de Raad van State
{Bekendmaking voorgeschreven bij artikel 39
van de procedureregeling)

Bij arrest nr. 203.044, van 19 april 2010, heeft de Raad van State,
afdeling bestuursrechtspraak, IX® kamer, artikel 10, 359 tot 38° en 40°,
van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Re: ering, van
20 juli 2004, tot regeling van de administratieve en geldelijke toestand
van de contractuele personeelsleden van de instellingen van openbaar

nut van het Brussels Hoofdstedelijlkc Gewest, vernietigd.

Hetzelfde arrest beveelt de publicatie bcg uittreksel in het Belgisch .

Staaisblad volgens dezelfde vormwvereisten

e golden voor het gedeel-
talijk vernietigde besluit,

[2010/31265)

-~ Annulation par le Conseil d’Etat
(Publication prescrite par I'article 39
du Réglement de procédure)

Par arrét n® 203.044 du 19 avril 2010, le Consefl d’Etat, section du
contentieux adminisiratif, IX* charnbre, a annulé Varticle 10, 35° 3 38°
et 40°, de 'arrété du Gouvernement de la Réf;ion de Bruxelles-Capitale
du 20 juillet 2006 portant réglementation de Ia situation adminishrative
et pécumitre des membres du personnel contractuel des organismes

d'intérét public de la Région de Bruxelles-Capitale.

Le méme arrt en ordonne la publication, par extrait au Moniteur
belge , dans les mémes formes que V'arrété qu'il anmule partiellement.

: . MINISTERIE -
VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWES

[2010/31239]

Bescherming van het erfgoed

Bij besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 11 maart 2010
wordt ingesteld de procedure tot inschriving op de bewaarlijst als
landschap van de onafhankelijkheidslinde en gedenksteen op de
. Kruisboogsquare te Watermazl-Bosvoorde, 2e afd , sectie E, le blad
, (deel) (Belgische codrdinaten van Lambert: x =15 800, y=165616),
wegens zijn wetenschappelijke en esthetische waarde.

AFBAKENING VAN HET LANDSCHAP

_ . MINISTERE ‘
. DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE

[2010/31239}

Frotection du patrimoeine

Par arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
11 mars 2010, est entamée Ia procédure d’inscription sur la liste dé -
sauvegarde comme site du fllenl ‘de Iindépendance et sa bome
commeémorative sis square de ¥ Arbaldte 2 Watermael-Boitsfort, 2¢ divi-
slon, section E, 1™ feuille (partie): (coordonnées Lambert belge:-
x = 152800, y = 163616), en raison de son intérét scientifique et esthéti-
que, ' .

DELIMITATION DU SITE




' RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
'IXe KAMER
ARREST

nr, 203.044 van 19 april 2010
in de zaak A. 178,918/1X-5493

- In zake: Remi ZEEUWS
wonend te Huldenberg
Nijvelsebaan 31A

tegen:

het BRUSSELS HOOFDSTEDELIK GEWEST
bijgestaan en vertegenwoordigd door

advocaten Patrick Peeters en Ame Vandaele
kantoor houdend te BRUSSEL
Terhulpsesteenweg 120

bij wie woonplaats wordt gekozen

1 Voorwerp van het beroep

1. Het beroep, ingesteld op 27 november 2006, strekt tot de
nietigverklaring van de artikelen 10, 35eetot 40+ en 14 van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 tot regeling van de administra-
" tieve en geldelijke toestand van de contractuele personeelsleden van de instellingen
van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. - .

Ii. Verloop van de rechispleging

2, De verwerende partg heeft een mernorie van antwoord ingediend
ende verzoeker heeﬂ een memorie van wederantwoord mgedlend

Ferste Auditeur-éfdelingshoofd Marc Lefever heeft esn verslag
~ opgesteld. '

De verzoeker en de verwerende partij hebben elk een verzoek tot
voortzetting van het geding en een laatste memorie ingediend.

De parujen zgn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
plaatsgevonden op 22 maart 2010..
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Staatsraad Bert Thys heeft verslag uitgebracht.

Verzoeker en zun advocaat Ingrid Martens, en advocaat Patrick
Peeters die verschx_]nt voor de verwerende patrtij, zijn gehoord.

Eerste aud1teur-afdehngshoofd Marc Lefever heeft een met dit *

T

arrest eensluiderid advies gegeven,

Er is toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecotrdineerd op 12 januari 1973.

I Feiten
3l De verzoeker is attaché bu het Ministerie van het Brussels
Hoofdstedeh_]k Gewest.

(3.2, In de Ioop van 2002 stelt de verzoeker zich kandidaat voor de

- betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest. Deze betrekkmg betreft een contractueie functie van het
n1veau “eerste attache”

‘De Brusselse Hootdstedelijke Regering beslist op 30 mei 2002 om
Paul Van Snick contractueel aan te werven als eerste. atiaché (rang A2) voor de
betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid.

Bij arrest nr.196.015 van 14 september 2009 vernietigt de Raad
van State de aanwijzing van Paul Van Snick voor de voormelde betrekking, evenals
zijn latere overgang naar het Instituut ter bevordering van het Wetenschappelijk
Onderzoek en de Innovatie van Brussel (hierna: het IWOIB), die het gevolg was van
de overdracht van zijn betrekking van het Ministerie van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest naar het IWOIB. Deze vernietiging steunt in ¢ssentie op de overweging
dat de betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid met

“schending van a’rtil_cef 2 van het koninklijk besluit van 22 december 2000 tot
bepaling van de algemene principes van het administratief en geldelijk statuut van
de rUksambtenaren die van toepass ing zijn op het personeel van de diensten van de
Gemeenschaps- en Gewestregeringen en van de Collegesvande Gemeenschappeh j-
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ke Gemeenséhapscommissie en van de Franse Gemeenschapscommissie, alsook op
de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan athangen (hierna: het APKB), werd
aangeduld als een betre‘ikmg die in aanmerking komt voor een contractuele
bezetting,

3.3. ‘ Hangende het geding bij de Raad van State vaardigt de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering het besluit van 20 juli 2006 uit tot regeling van de
administratieve en geldelijke toestand van de contractuele personeelsieden van de
instellingen van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (hiemna: het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006).

Artikel 2 van dit besluit bepaalt:

“Personen kunnen bl_] arbeidsovereenkomst in dienst worden genomen
uitsluitend om: :

3-°bijkomende of specifieke taken te vervullen.”

Artikel 10, 35++ct 40+s van dit besluit luidt als volgt:

“De bijkomende of specifieke taken stemmen overeén met de betrekkingen
uitgeoefend door:

35-- de attachés belast met de bevordering van hetrationeel energiebeleid bij
het Brussels Instituut voor Milienbeheer- (BIM) (rang Al)

36" de attachés belast met de Lntvoermg van Europese richtlijnen bl_] het
BIM (rang Al);

37+ de experts belast met de ultvoenno van de’ liberalisering van de
energlemarkt bj het BIM (rang A2);

38es de e‘{perts belast met de uitvoering van de Europese richtlijnen bij het
BIM (rang A2); .

39+ de experts in wetenschappelijk onderzoek bij het Instituut ter bevorde-

" ring van het Wetenschappelijk Onderzoek en de Innovatie van Brussel -

(IWOIB) (rang A2)

40+« de"secretaris van de Raad voor Wetenschapsbeleld bij het IWOIB
(rang A2).”

Artikel 14 van dit besluit bepaalt:

“Voor de in artikel 2, 3+ bedoelde gevallen heeft de indienstneming plaats
na advies van een commissie belast met de selectie.
De preselectie van de in het eerste lid bedoelde personeelsleden wordt door
het HRM verricht. -
De commissie kan zich bovendien door een extern selectlebureau laten
bijstaan.
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De samenstelling van de commissie wordt door de directeur-generaal en de
adjunct-directeur-generaal bepaald; zij bestaat minimaal uit verteoenwoordloers
. van het HRM en van de dienst waar de betrekking te begeven is.”

Deartikelen 10, 35«40t 40+sen 14 van het besluit van de Brusselse _
Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 maken het voorwerp u1t van het’

L3

voorhgoende beroep tot nietigverklaring:
4 Ontvénkelz_‘;’kheid van het beroep -

4.. ' De verwerende partij werpt in haar memorie van antwoord een
exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op, afgeletd uit het ontbreken van
het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoeker.

Zij betoogt dat de bestreden bepalingen de verzocker niet
verhinderen zich kandidaat te stellen voor én van de genoemde functies. Zjj Wijst
erop dat de verzoeker dat in het verleden overigens al heeft gedaan voor de functie
van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid. In de laatste memorie dig
de verzoeker heef} ingediend in het kader van z‘ijn_beroep tot nietigverklaring'van
de toewijzing van die functie aan een derde (zaak A, 128.228/1X-3532), heeft hij
vitdrukkelijk vermeld dat hij bereid was om als stafutair ambtenaar ontslag te nemen
indien hij voor benoeming in de contractuele betrekking in aanmerking zou Komen,
omdat de contractuele arbeidsomstandigheden dermate voordeliger waren dan de _
statu‘tairé, dat iedereen die de keuze had, opteerde voor een contractuele aanstelling.
Volgens de verwerende partij heeft de verzoeker aldus aangegeven dat de
contractuele aard van de desbetreffende functies hem geen nadeel kan toebrencren
_ mtegendeel zelfs. Zij zet voorts uiteen dat die functies, omdat ze onder het

toepassingsgebied vallen van het bestuit van de Brusselse I—loofdstedelz_]ke Regering
van 20juli 2006, overeenkomstig artikel 26 van dat besluit wordenverloond volgens -
de weddeschaal A200, die hoger is dan dewelke van toepassing zou zijn in het geval '
vaneen mchenstnmllncr als statutair ambtenaar. Bovendien verkrijgen de titularissen
van die functies een hogere weddeschaal na negen en achttien jaar ancignniteit.

5. : In haar faatste memorie voegt de verwerende patij hieraan nog
toe dat de verzoeker sedert 1 oktober 1998 vast benoemd is als bestuurssecretaris bij
het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en dat zijn graad met i ingang
van 1 juli 1999 is omgezet in de graad van attaché (rang A1). Zij laat gelden dat de
verzoeker, nu hij benoemd is in de rarig A1, geen nadeel ervan ondervindt dat de °
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. betrekkingen bedoeld in artikel 10, 35++en 36+ van het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, die eveneens tot de rang Al worden -
gerekend contractueel worden begeven.

Zij beshi_it hieruit dat het voorliggende beroep minstens
onontvankelijk is voor zover het artikel 10, 35+sen 36+ van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 bestrijdt.

6. De verzoeker repliceert in zijn memorie van wederantwoord dat
zijn belang bij een vernietiging van de bestreden bepalingen van het besluit van de
Brusselse ‘Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 erin bestaat dat hij bij een
kandidaatstelling voor' één van de genoemde functies nict de concurrentie zal
moeten ondergaanr van niet-ambtenaren, waardoor zijn kans voor een aansteiling in
één van die functies toeneemt, alsook zijn kans om een hogere wedde te verkrijgen.

Hij betoogt voorts dat een ambtenaar bij de keuze tussen twee -
f_'unctiés rekening zal houden met cen aantal elementen: de plaats'van de tewerkstel-
ling, de wedde, de inhoud vande functie, de werksfeer, de doqrgroeimogelijkheden,
het pensioen, enz., waardoor die keuze niet eeqvoﬁdig is. Bovendien, zo stelt hij, is
de logica die aan de basis ligt van een tewerkstelling van ambtenaren, dan wel van
conh'éctuelen verschillend, zodat de vraag rijst of een vergelijking van het ene
stelsel tegenover het andere we] op grond van louter objectieve criteria mogelijk is.
Hij besluit dat de te maken keuze hem toekomt.

Beoordeling

7. . De vernietiging van de bestreden bepalingen van het besluit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regeriﬁg van 20 juli 2006 zou met zich brengen dat
de betrekkingen, waarvan sprake indie bepalingen, slechts in statutair dienstverband
zouden kunnen worden toegewezen. De verzoeker, die zelf statutair ambtenaar is bij
het Mlmstene van het Brussels Hoofdstedeh_]k Gewest, beschikt over het rechtens
vereiste belang om de statutaire toewijzing van die betrekkingen'met het voorhggen—
de beroep af te dwingen. De omstandigheid dat de verzoeker zich ook kandidaat zou
kunnen stellen indien die betrekkingen contractueél worden ingevuld, dat hij zulks
reeds eerder heeft gedaan voor de contractuele betrekking van secretaris van de
Raad voor het Wetenschapsbeleid, en dat hij in het kader van zijn beroep tot
‘nietigverklaring van de contractuele aanstelling van Paul Van Snick in die
betrekking heeft gesteld dat hij bereid zou zijn om zijn statutaire benoeming op te
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geven voor een contractuele aanstelling die voordeliger zou zijn, doet daaraan geen
afbreuk.

De door de verwerende partij in haar laatste memorie aangevoerde
omstandigheid dat de verzoeker inmiddels bij het Ministerie van het Brussels .
Hoofdstedeluk Gewest vast benoemd attaché in de rang Al is, terwijl de
betrekkmcren bedoeld in artikel 18, 35seen 36+ vam het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 eveneens tot dé rang Al worden
gerekend, neemt niet weg dat de verzoeker met toepassing van de regeling van de
mobiliteit voor die betrekkingen in aanmerking zou kunnen komen, indien ze in
statutair dienstverband zouden worden begeven. Vermits de bestreden bepalingen
een dergclijke‘ mobiliteit in de weg staan, heeft de verzoeker het rechtens vereiste
belang bij de vernietiging ervan.

De excebtié is niet gegrond.
V. Onderzoek van de middelen
A. Eerste middel | _ - J
Standpunt va'n de partijen

8. ~ De verzoeker voert de schending aan van artikel 87,82, vande
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen {hierna: de
- 'BWHI), luidens hetwelk iedere regering de personeelsformatie van haar
administratie vaststelt en “dit personeel” wordt aangeworven “door bemiddeling van
het Vast Secretariaat voor werving van het Rij kspersoneel”

Hij betoogt vooreerst dat de lijst van betrekkin gen’ met
“bijkomende of specifieke taken” zo lang is; orndat de verwerende partij er niet toe
komt een personeelsformatie vast te stellen voor de uitoefenin g van de bevoegdheid
Energie, noch voor de betrekkingen van de rang A2 die nodig zijn bij het IWOIB.

Hij laat voorts gelden dat artikel 14 van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedehjke Regering van 20 juli 2006 afwijkt van de regel dat het
personcel wordt aangeworven door bemiddeling van het Vast Secretariaat voor
~ werving van het lekSpersoneel
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Volgens de verzoeker is de afwezigheid of onvolledigheid van de
personeelsformatic de oorzaak ervan dat, in afwijking van artikel 87, § 2, van de
BWHI, niet het Vast Secretariaat voor werving van het Rijkspersoneel, maar de in
artikel 14 bepaalde “ad hoc commissie belast met de selectie” zal tussenkomen bI_]
de aanwervmo van het noodzakehjke personeel.

9 . De verwerende partij wetpt op dat het middel niet oritvankelijk is,
omdat de bestreden bepalmgen niets t¢ maken hebben met de regeling van de

personeeisformatie.

In ondergeschikte orde antwoordt de verwerende partij dat het
riddel niet gegrond is, aangezien zij met de bestreden bepalmaen juist u1tv0erm0
heeft gegeven aan artikel 87, § 2, van de BWHI Deze b1jzo_ndere wet -staat
contractuele indiensttreding toe volgens de voorwaarden van het APKB. Het besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 heeft die voorwaarden
letterlijk overgenomen in zijn artikel] 2.

A |

Volgens de verwerende partij is ook de aanwerving door een
adhoc éelectiécgmmissie inovereenstemming met het APKB. Immers geldt de regel
vande aanwerving door het Vast Secretariaat voor werving van het Rijkspersoneel
niet voor contractueel personeel, zoals blijkt uit de pariementaxre voorbere 1dmor van
de voormelde bgzondere wetsbepaling.-

10. De verzoeker repliceert in zijn memotie van wederantwoord dat
de verwerende partij het middel niet weerlegt en dat zij dat had kunnen doen door
de personeelsformaties voor te leggen en de ambtenaren te vermelden die benoemd
zijn. De verzoeker besluit daaruit dat er geen personeelsformatie bestaat en-dat er
geen ambtenaren benoemd zijn.

- Beoordeling

11. Artikel 87, § 2, van de BWHI luidt als volgt: .

“Jedere Regering stelt de personeelsformatie vast van haar administratie en
doet de benoemingen. Dit personee] wordt aangeworven doar bemiddeling van
het Vast Secretariaat voor werving van het lekspersoneel

Het legt de eed af oversenkomstig de wettehjke bepalmgen in handen van
de overheid die de Regermcr daartoe aanwijst,”
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12, ' De personeelsformatie bedoeld in de voormelde bijzondere
- wetsbepaling betreft de formatie van het statutaire personeel. Het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Recermg van 20 juli 2006 regelt daarentegen de
administratieve en geldelijke toestand van de contractuele personeelsleéden van de
~ instellingen van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het
bestreden artikel 10, 35+¢tot 40+: van dat besit geeft uitvoering aan artikel 2, § 1,
tweede 1id,"3+ van het APKB, luidens hetwelk personen bij arbeidsovereenkomst.
in dienst kunnen worden genomen om bijkomende of specificke opdrachten te
vervullen, waarvan de lijst vooraf wordt bekendgemaakt door elke uitvoerende
macht. Het heeft als zodanig niets te maken met de vaststelling van de
personeelsformatie van het statutaire personeel.

Indien de betrekkingen bedoeld in artikel 10, 35e40t 40+ waren
opgenornen in de personeelsformatie, dan korden ze voorzeker slechts door
statutaire ambtenaren worden begeven, maar dit betekent niet dat de regeling
volcens dewelke ze contractueel te begeven zijn, moet worden toegeschreven aan
de afwezigheid van een personeelsformatie en om die reden als onwettig moet
worden beschouwd. De verwerende partij heeft immers krachtens artikel 2 van het
APKB de bevoegdheid om bepaalde betrekkingen toe te wuzen aan contractuele
personeelsleden _ '

Het valt dan ook niet in te zien dat artikel 10, 35+40t 40+ van het
besluit van de Brusselse Hoofdstedehjke Regermo van 20 juli 2006 artikel 87, § 2,
van de BWHI zou schenclen
13. ' Het voorschrift van artikel 87, § 2, van de BWHI dat de
agnwerving van “dit personeel” gebeurt door “bemiddeling van het Vast Secretariaat
voor werving van het Rijkspersoneel”, geldt eveneens slechts voor de aanwervihg
van statutair personeel.

Het valt dienvolgens evenmin in te zien dat het bestreden
artikel 14 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van

20 juli 2006 artikel 87, § 2, van de BWHI zou schenden.

Het middel is niet gegrond.
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B. Tweede middel
| Standpunt van de partifen
14. . Deverzoeker v.oercrde schendin g aan van artikel 2 van het APKB.,

Hij zet uiteen dat krachtens- artikel 2 van het APKB- de
indienstneming bij arbeidsovereenkomst slechts vitzonderlijk mag gebeuren, in
welbepaalde gevallen, die restrictief moeten worden geinterpreteerd, wil men
voorkomen dat de algemene prinbiﬁes worden uitgehold.

Dit impliceert dat de lijst van de bijkomende en specificke
opdrachten, waarvan sprake in artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB, alleen
~ functies mag omvatten die werkelijk een bijkomende of specificke taak betreffen.

‘ Volgens de verzoeker ontbreekt elke motivering die aantoont dat
dit het geval is voor de door hem aangewezen betrekkingen.

Hij stelt dat de functie van secretaris van de Raad voor het

- Wetenschapsbeleid, bedoeld in artikel 10, 40+ van het besluit van de Brusselse

Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, geen defgelijke bijkorﬁende of

specifieke taak behelst. De taak is niet bijkomend, vermits ze reeds in 2003 werd

toegewezen aan het IWOIB. Ze is ook niet specifiek, vermits de taak tot de
voornaamste opdrachten van de genoemde instelling behoort. ‘

- Ookde functies van de experts in wetenschappelijk onderzoek bij
het IWOIB, bedoeld in artikel .10, 39+ van het besluit van de Brusselse
. Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 beantwoorden volgens de verzoeker nict

aan cen bijkomende of specificke taak. De personeelsformatie van het IWOIB
voorziet in twee betrekkingen van eerste ingenieur of eerste attaché. Op 20 juli
' 2006, datum van het bestreden besluit, waren deze beide betrekkingen onbezet.
Bijgevolg kon de regering niet besluiten dat zij bovenop dic twee 6nt5rekende
ambtenaren van de rang A2 nog twee bijkomende contractuele personcelsleden van
de rang A2 nodig had, te meer daar die betrekkingen opgenbmen hadden kunnen
worden in de personeelsformatie, nu artikel 9 van de statuut van het IWOIB stelt dat
de regering de personeelsformatie vaststelt en de 'betrekkingen van gerste attaché .
van de rang- A2 verdeelt in kaderbetrekkingen, expertbetrekkingen en
expertbetrekkingen van hoog niveau. Bovendien heeft de regering nict onderzocht . -

1X-5493-9118




of de kwestieuze betrekkingen niet permanent in de administratieve structuur
moesten worden opgenomen. Zij toont alleszins niet aan dat het om aanvullende
betrekkingen gaat, Zij heeﬂ: evenmin nagegaan of er geen ambtenaren waren die
over de vereiste bekwaamheden en ervarmg beschlkten om die funcues uit te
oefcnen

Ten slotte argumenteert de verzoeker dat ook de in artikel 10, 350
tot 38y van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006
bedoelde betrekkmcen van attaché en .expert bij het Brussels Instituut voor
Milieubeheer (hlerna het BIM), niet voldoen aan het criterium van “de bijkomende
of specificke taken™, Hij wijst erop dat de bevoegdheden van het Brussels -
Hoofdstedelijk Gewest inzake energie reeds bij beshiit van de Brusselse
Hoofdstedeh jke Regering van 20 januari 1994 werden overgedragen aan het BIM.,
De ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie van de
elektrxclteltsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft daaraan een aantal
nieuwe bevoegdheden toegevoead Toch werd bij het BIM geen enkele ambtenaar
belast met de opdrachten aangaande de dienst Energie en werd daarvoor zelfs geen
personeelsformatie vastgesteld. Bijgevolg, zo besluit de verzoeker, kan er geen
sprake zijn van een'nood aan bijkomend of meer gespecialiseerd personeel.

15. ‘ De verwerende partij antwoordt vooreerst dat artikel 10 van het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 Jjuli 2006 voldoet aan de
- verplichting die wordt opgelegd door artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB-
om vooraf een lijst op te stellen van de bj jkomende of specifieke epdrachten
waarvoor-personen bij arbeidsovereenkomst in dienst kunnen worden genomen.

- Zij wijst er voorts op dat bhjkens de memorie van toelichting
: (Iees het verslag aan de Koning) bij het APKB contractuelen’ kunnen worden
aangenomen om het hoofd te bieden aan de concurrentie met de prwe—sector
" Volgens haar werd het beslult van de Brusselse Hoofdstedelijke ,R.egerm0 van
20 juli 2006 aangenomen om in te spelen op de veranderende marktomfrcvmg

De verwerende partij stelt dat de furcties bij het BIM, bedoeld in
artikel 10, 35++tot 38+; van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 20 juli 2006, specifieke competenties vergen op het viak van het leggen van
contacten met andere organisaties en met de privé-sector, alsook op het viak van het
onderhandelen en het beheren van netwerken, Voor de functies vermeld in
artikel 10, 35*en 37+ geldt specifiek dat statutaire ambtenaren die overstappen naar
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de privé-sector het dubbele kunnen verdienen, wat volgens de verwerende partij -

“nogmaals het probleem iIlustreerf” dat geen personen met deze specifieke
competenties beschikbaar zijn.

Mct.betrékking tot de functie van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid argumenteert de ve;rwerénde partij dat een functieanalyse werd
opgesteld, waaruit blijkt dat de functie heel wat specifieke taken omvat: ze vergt een

specifieke vertrouwdheid met.academische ¢n onderzoeksactiviteiten, kennis van

KMO’s en van spinn-off-activiteiten, een goed inzicht in.ni-euwe tecknologie die
belangrijk is voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, een goede kennis van

minstens &n speerpuntsector van de Brusselse industrie, kennis van het Europees
communautair wetenschapsbeleid, van Eureka en van minstens twee talen, te kiezen

uit Frans, Nederlands, Duits en Engels,

16. . De verzoeker repliceert in zijn memorie var_l wederantwoord dat
. de verwerende partij niet ertoe komt een begin ven verantwoording'te geven

waarom de functies bedoeld in artikel 10, 35+tot 40+ van het besluit van de .

Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20ju1i 2006 specificke functies zijn.

Hij stelt dat het hem ontgaat waarom de verwerende partij-

melding maakt van “de toenemende concurrentic met de privé-sector”, terwijl zij
dient aan te geven waarom het om bijkomende of specificke betrekkingen gaat. Wat

de functies voor de dienst Energie betreft stelt de verzoeker dat het verweer van de '

verwerende partlj erop neerkomt dat in haar ogen ambtenaren nict in staat zijn om
contacten te leggen met andere organisaties en met de privé-sector en niet in staat
zijn te onderhandelen. Dat vastbenoemde ambtenaren in die functies zouden
“overstappen naar de privé-sector is een loutere bewering, aaﬁgezien nooit

ambtenaren in die functies werden bencemd.

_ Wat de  functie van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid betrefi, merkt de verzoeker op dat hij daarvoor heeft
gekandideerd en dat hij geselecteerd werd voor deze functie die heel wat specificke

taken blijkt te omvatten, evenals een specifieke vertrouwdheid met academische en _

onderzoeksactiviteiten.. Hij brengt onder de aandacht dat hij doctor in dé
wetenschappen is en zeventien wetenséhappelijke publicaties op- zijn naam heeft
staan, terwijl d.egen'e die contractueel als secretaris werd aangesteld geen-enkele
' publicatie en geen 'doctoraa.t kon voorleggen. Hij stelt dat het stuitend is in de
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memorie van antwoord te lezen dat de specifieke vaardigheden en competenties die
-deze functie vergen, een contractuele aanwerving verantwoorden.

17. In zijn laatste memorie laat de verzoeker met betrekking tot het
* standpunt van de auditeur-verslaggever dat de bijzondere taken van het IWOIB het
bestaan van specifieke functies in de zin van artikel 2 van het APKB kummen
verantwoorden, gelden dat hij de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende oprichting
van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek en de
Innovatie van Brussel niet heeft bestreden. Hij stelt te kunnen aanriemen dat er _
redenen waren om bij het opstarten van de nieuwe instelling te voorzien in een
overgangsregeling voor de voormalige personeelsleden van het IWONL, maar dat
de verantwoording die voorkomt in de nota van de minister—ﬁresid&nt van
~ 8 november 2002 aan de leden van de Brus;else Hoofdstedelijke Regering nu niet -
meer kan worden fngeroepen om het bestreden besluit t¢ motiveren,

18. ~ De verwerende partij herhaalt in haar laatste memorie dat de
betrekkingen, bedoeld in artikel 10, 35++tot 38+ en 40 van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 26 juli 2000, specifieke competenties
vergen die moeilijk beschikbaar zijn.op de arbeidsmarkt. Wat de functies bij het
BIM betreft, argumenteert zij dat de energiesector de laatste jaren sterk is
gegvolueerd en geliberaliseerd, waardoor specificke kennis vereist is, die niet

aanwezig is bij statutaire ambtenaren, Zij wijst erop dat, omwille van de
‘ speéificiteit van de energieseotor, bij ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de
organisatie van de elekiriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de
instelling “BRUGEL” werd opgericht en dat de regeririg krachtens artikel 30octies,
§ 1, van de genoemde ordonnantie contractuele personeelsleden van het BIM kan
belasten met een opdracht bij BRUGEL.

Beoordelz’ng

19. Atikel 1, §§ 1 en 2, en artikel 2 van het APKB luiden als volgt:

“Art.1. § 1. Ambtenaar is eikeen dié, in vast dienstverband, tewerkgesteld
is bij het federaal bestuur van de Staat, in de diensten van een Gemeenschaps-
of Gewestregering, in de diensten van het Verenigd College van de
Gemeenschappelifke Gemeenschapscommissie of in de diensten van het
College van de Franse Gemeenschapscommissie. '

§ 2. De ambtenaar bevindt zich in een statutaire stand. Hieraan kan slechts
een einde worden gemagkt in de bij dit besluit bepaalde gevallen.

L '
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Art, 2, § 1. Onverminderd paragraaf 2, wordt aan de personeelsbehoeften
uitsluitend voldaan door ambtenaren die aan de bepalingen van dit besluit
onderworpen zijn.

Niettemin kunnen bij arbeidsovereenkomst personen in dienst worden :
genomen, vitsluitend om:

1= aan vitzonderlijke en tijdelijke personeeisbehoefien te voldoen, hetzij

voor in de'tijd beperkte acties hetzij voor een buitengewone toename
van het werk; '

: 2w ambtenaren te vervangen bij gehele of gedeelielijke afwezigheid,
g . ongeacht of ze In dienstactiviteit ziin of niet, wanneer de duur van die
afwezigheid tot vervanging noopt en waarvan de modaliteiten worden
bepaald in het statuut; - '
3o+ bijkomende of specrﬁeke opdrachten te vervullen, waarvan de lijst

vooraf wordt bekendgemaakt door elke uitvoerende macht;

4ee te voorzien in de ultvoermc van taken die een buzondere kennis of

-ruime ervaring op hoog niveau vereisen, beide relevant voor de uit te

voeren taken. :

[. "]1!

, Uit deze bepalingen blijkt dat het statutaire dienstverband de regel
is en de confractuele tewerkstelling de uitzondering,

Het bestreden artike! 10, 35+stot 40+ van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 bepaalt betrekkingen die
. geacht worden te beantwoorden aan bijkomende of speciﬁek'e opdrachteﬁ, waarvoor
krachtens artikel 2, § 1, tweede fid, 3+ van het APKB een aanwerving bij-
arbeidsovercenkomst mogeiijk is.

De verzocker betwist dat de betrekkmgen waarvan sprake in
art;kel 10, 35++tot 40+ van het besluit van de Brusselse I—Ioofdstedeluke Regering-
van 20 juli 2006, beirekkingen zijn die kunnen worden beschouwd als betrekkingen
voor bijkomende of specificke opdrachten zoals bedoeld inartikel 2, § 1, tweede lid,
3ssvan het APKB. ' l

20. . In haar advies over het ontwerp van besluit dat het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 is geworden, heeft de afdeling
wetgeving van de Raad van State gesteld dat specifieke opdrachten in het algemeen
worden gekenmerkt door het feit dat ze bepaaldelijk een bijzondere deskunch gheld
vereisen d1e nict aanwezig is binnen de betrokken rechtspersoon.

Het moet dus gaan om functies die een bijzondere expertise
vergen, die niet kan worden gevonden binnen de overheidsdienst waar de functie
wordt opgericht of waarvan de functie afhangt. .
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21, - Debetrekkingen bepaald in artikel 10, 3540t 3853 \}an het besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, betreffen de attachés -
belast met de bevordering van het rationeel energiebeleid bij het BIM (rang A1), de
attachés belast met de uitvoering van Europese richtlijnen bij het BIM (rang A1),
de experts belast met de itvoering van de liberalisering van de energiemarkt bij het
BIM (rang A2), en de experts belast met de u1tv0enng van de Europese richtlijnen
bij het BIM (rang A2) '

Volgens de verwerende partij vercren dezebetrekkingen specificke
competentles op het vlak van het legcen van contactcn met.andere organisaties en
de privé-sector, alsook op het viak van het onderhande[en en het beheren van
netwerken. Voor de ben'ekkihgen bedoeld in artikel 10, 35+en 37+ komt daar
volgens haar nog bij dat statutaire personeelsleden die overstappen naar de privé- -
. sector het dubbele verdienen, zodat geen personen met de vereiste competenties
beschikbaar zijn.

2. . De capacu’:elten om contacten te leggen met de privé-sector, om
te onderhandelen en om netwetken te beheren, zijn evenwel niet dermate specifiek
dat zij niet 2anwezig zouden kunnen zijn bij ambtenaren in statutair dienstverband
en niet door hen zouden kunnen worden verworven. Ambtenaren van de overheid
hebben immers op de meest diverse gebieden contacten met de privé-sector, nemen .
deel aan onderhandelingen en staan in voor het beheer van netwerken. De door de
verwerende partij verstrekte gegevens laten dan ook redelijkerwijze niet toe aan te -
nemen dat de desbetreffande functies een bijzondere expertise vereisen, die niet te
viniden is binnen de overhe1dsd1enst Dat personen in die functies gemakkeluk
zouden overgaan naar de privé-sector omdat ze daar aanzienli jk meer zouden
verdienen is een loutere bewering die gelet op wat voorafgaat niet evident is.

De betrekkingen bepaald in artikel 10, 35+40t 38»3 van het besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 kunnen dan ook ‘niet
worden beschouwd als “bijkomende of specifieke opdrachten” zoals bedoeld in
artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB,

23. ' De betrekkingen bepaald in artikel 10, 39+en 40+svan het besluit
- van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 betreffen deze van
experts in wetenschappelijk onderzoek bij het IWOIB (rang A2) en van secretaris
van de Raad voor het Wetenschapsbeleid bij het IWOIB (rang A2). '
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_ Omte verantwoorden waarom zij de functie van secretaris van de
Raad voor het Wetenschapsbeleid als een specifieke opdracht beschoum voert de
"~ verwerende partij aan dat uit de functieanalyse blijkt dat de functie een spemﬁeke
vertrouwdheid veronderstelt met academische en onderzo eksactmtelten, kennis van
KMO’s en spinn-off-activiteiten, een goed inzicht in nieuwe technologie, een goede
' kennis'val‘x minstens één speerpuntsector van de Brusselse industrie; kennis van het
' Europees communautair wetenschapsbeleid, van Eureka en van minstens twee talen,
te kiezen uit Frans, Nederlands, Duits en Engels. Zij merkt op dat het beschouwen
~ van die functie als “specifiek” ovc;eensterht met wat werd gesteld in de memorie
van toelichting bij het oniwerp dat de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende
oprichting van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek
. en de Innovatie van Brussel is geworden, nameh_]k dat het IWOIB soepel moet
Kunnen werken met hooggespecialiseerde ambtenaren
Dezelfde redenen gelden volgens de verwerende partij voor de
experts in wetenschappelijk onderzoek blj het IWOIB.

24, Over de vraag of de betrekking van secretaris van de Raad voor
het Wetenschapsbeleid kan worden beschouwd als een “bijkomende of specifieke
opdracht” zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB, oordéelde
de Raéd van State in zijn arrest nr. 196.015 over verzockers bercep tot
nietigverklaring van de aanwerving van Paul Van Snick als eerste attaché voor de
betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid; als volgt:

“Wat betreft de functie van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid, blijkt -uit de vacantverklaring dat de bij de functie
behorende taken bestaan in het beheren van vergaderingen op hoog niveau,
‘inbegrepen internationale vergaderingen, het voeren van onderhandelingen, het
waarnemen van het secretarizat van de raad, het verspreiden van de

~ aanbevelingen, de inlichtingen en de adviezen van de raad, en het onderhouden
van permanente contacten met de hoogste instanties. Het profiel van de
kandidaat is dat van een goede beheerder, met een grondige kennis inzake
onderzoek en nieuwe technologieén, met een diploma in €én van de positieve -
wetenschappen, bij voorkeur met publicaties, en met een goede kennis van de
twee landstalen en het Engels, alsmede van de regionale, gefedereerde en
internationale instellingen.

De bij de functie behorende taken doen op zich niet blijken van de noodzaak
van een bijzondere expertise. Inzake het profiel wordt weliswaar een zekere
wetenschappelijke achtergrond vereist, maar uit het dossier blijkt niet dat de
kandidaten door de met de selectie belaste jury werden beoordeeld op grond

. van hun onderzoekservaring of hun kennis van de nieuwe technologiegn. Uit
- het dossier blijkt integendeel dat hun talenkennis, hun vertrouwdheid met de
reglementering rond de Raad voor het Wetenschapsbeleid, hun motivatie en
- hun persoonh_]kheld en hun UEVOthhEId voor de deontologie eigen aan de
functic werden getest.
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Gelet op de beschrijving van de bij de functie van secretaris van de Raad
voor het Wetenschapsbeleid behorende taken, enerzijds, en op de vereisten die
gesteld werden aan de kandidaten voor die functie en het belang dat aan die
vereisten gesteld is bij de beoordeling van de kandidaten, anderzijds, kan niet
worden gesteld dat deze functie wezenlijk verschilt van die van secretaris van
enig ander orgaan opgericht binnen de diensten van de regering. Er valt in elk
geval niet in te zien hoe ‘de vereiste beroepsbekwaamheid een zodanige

~ . specificiteit vertoont dat deze niet gevonden zou kunnen werden binnen de
eigen administratie. De verwerende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat
de betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid in
redelijkheid gekwalificeerd kan worden als een bijkomende of specifieke taak.

De aanwerving bij arbeidsovereenkomst strookt dan ook niet met artikel 2

van het APKB.” ' :

. DeRaad van State ziet geenreden om te dezenanderste cordelen .
en handhaaft zijn oordeel dat de betrekking van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid niet kan worden beschouwd als een “bijkomende of spcciﬁeké
opdracht” zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid, 32 van het APKB.

25. Dezelfde redenering geldt evenwel niet voor de experts in-
wetenschappelijk onderzoek bij het IWOIB.

Artikel 11, derde lid, van de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende |
oprichting van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek
en de Innovatie van Brussel bepaalt dat het IWOIB gemachtigd is om de rechten-en
de plichteh van ﬂe Belgische Staat over te nemen betreffende alle of een deel van
de arbeidsovereenkomsten gesloten met de personeeisleden van de afdeling
-“conourfentiévennogen” van de federale overheidsdienst Economie, K.M.O.,
Middenstand en Energie die voor rekening van het Gewest werken
_(raamovéreenkomst), met de instemming van de Belgische Staat. De ordonnantie
zelf v_ooriiet aldus in de mogelijkheid van contractuele tewerkstelling.

In een nota van 8 november 2002 aan de leden van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering beschreef de minister-president de taken van het Instituut
als volgt: ' | o

“Zoals bepaald in het advies van de geraadpleegde experts aan de Regering,
wordt het Instituut belast met de permanente analyse van de mogelijikheden
inzake R&D die ter ondersteuning van de voorbereiding van het regeringsbeleid
van het Gewest worden aangeboden. : .

In het bijzonder voor de analyse van de dossiers betreffende het industricel
basisonderzoek moet een beroep worden gedaan op colleges van externe
experts, wat de verwezenlijking inhoudt van een gespecialiseerde dienst voor
het beheer van dergelifke expertises. Dat beheer wordt momentee] -
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waargenomen door ambtenaren van het federaal departement van economische
zaken (voormalig IWONL).”

Hieruit kan worden afgeleid dat minstens een deel van de taken van
het IWOIB een bijzondere expertise vergen die niet binnen het instituut zelf kan
worden gevonden, maar waarvoor beroep. moet worden gedaan op externe
specialisten. - ) .

Derhalve moet worden aan genomen dat de betrekkingen van experts
in het wetenschappehjk onderzoek bij het IWOIB beantwoorden aan “bukomende
of specifieke opdrachten” zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid, 3«2 van het
APKB. '

Aan de vraag van de verzoeker ter terechtzitting om de nota van de
mmxster—premdent van 8 november 2002 aan de leden van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering uit de ‘debatten te weren, omdat ze niet in. het

“administratief dossier van de verwerende parti] is opgenomen, wordt geen gevolg
gegeven. De relevante passage van de desbetreffende nota is immers aangehaald in
het auditoraatsverslag en de verzoeker heeft zijn standpunt dienaangaande kunnen
kenbaar maken in zijn laatste memorie, wat hij overigens heeft gedaan. De
verzoeker kan echter niet worden bijg evallen in zijn standpunt dat deze nota nu niet
meer dlenstlg zouwkunnen worden ingeroepen om te verantwoorden dat een deel van
dé taken van het IWOIB specificke opdrachten betreffen die een aanwerving bij
arbeidsovereenkomst kunnen verantwoorden,

26. Uit wat voorafgaat moet worden besloten dat het middel gegrond is
voor zover het betrekking heeft op de betrekkingen bedoeld inartikel 10, 3540t 38=
en 40+ van het besluit van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 20 juli 2006, en-
_ oncreorond voor zover het betrekking heeﬁ op de betrekkingen bedoeld in artikel 10,
39+s van het voormelde besluit.

BESLISSING

1. De Raad van State vernietigt artikel 10, 35+¢0t 38+ en 40+svan het besluit van

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 20 juli 2006 tot regeling van de’
adminijstratieve en geldelijke toestand van de contractuele i)ersoneels leden van

'de instellingen van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
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3. De verwerende partu wordt verwezen in de kosten van het beroep tot

mehgverklarmg begroot op 175 euro.

D1t arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechtzitting van 19 apnl 2{)1 0,
door de Raad van State, IXe kamer, samengesteld yjt:

André Vandendriessche, kamer‘voorzitter,

Danis| Moons, staétsraad,
Bert Thys, ' staatsraad,
bijgestaan door
Vera Wauters, . griffier.
De griffier _ De voorzitter
Vera Wauters André Vandendriessche
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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK
IXe KAMER
ARREST

nr. 203.044 van 19 april 2010
in de zaak A. 178.918/1X-5493
' L]

In zake: Remi ZEEUWS
wonend te Huldenberg
Nijvelsebaan 31A

tegen:

- het BRUSSELS HOOFDSTEDELI]K GEWEST
bijgestaan en vertegenwoordigd door
advocatén Patrick Peeters en Arne Vandaele
kantoor houdend te BRUSSEL
Terhulpsesteenweg 120
bij wie woonplaats wordt gekozen

I Voorwerp van het beroep ’

1. ~ Het beroep, ingesteld op 27 november 2006;_ strekt tot de
nietigverklaring van de artikelen 10, 35*etot 40+ en 14 van het besluzit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 tot regeling van de administra-
tieve en geldelijke toestand van de contractuele persoﬁeelsleden van de instellingen
van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, ‘

IL Verloop van de rechtspie ging

2. De verwerende partij heeft een memorie van antwoord ingediend
en de verzoeker heeft een memorie van wederantwo ord ingediend.

Eerste Auditeur-afdelingshoofd Marc Lefever heeft een verslag
opgesteld. '

' De verzoeker en de verwerende partij hebben elk een verzoek tot
voortzetting van het geding en een laatste memorie ingediend.

De partij'en zijn opgeroepen voor de terechtzitting, die heeft
* plaatsgevonden op 22 maart 2010,
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Staatsraad Bert Thys heeft verslag uitgebracht.

‘Verzoeker en zijn advocaat Ingrid Martens, en advocaat Patrick
- Peeters die verschijnt voor de verwerende partij, zijn gehoord.

. Eerste auditeur-afdelingshoofd Marc Lefever heeft cen met dit
arrest eensiuidend advies gegeven.

 Fris toepassing gemaakt van de bepalingen op het gebruik der
talen, vervat in titel VI, hoofdstuk I, van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973, -

HI. Feiten

3.1. De verzoeker is attachs bij het Ministerie van het Brussels
- Hoofdstedelijk Gewest,

32, . In de loop van 2002 stelt de verzoeker zich kandidaat voor de

betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenéchapsbeleid van het Brussels’
Hoofdstedelijk Gewest, Deze betrekking betreft éen contractuele finctie van het

- niveau “serste attaché”,

_ De Emssel_se Hoofdstedelijke Regering beslist op 30mei2002 om.
Paul Van Snick contractueel aan te ‘werven als eerste attaché (rang A2) voor de
betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid.

Bij arrest nr, 196015 van 14 september 2000 venistigt de Raad
van State de aanwijzing van Paul Van Snick voor de voormelde betrekking, evenals
zijn latere overgang'naar het Instituut ter bevordering van het Wetenschappelijk
Onderzoek en de Innovatie van Brussel (hierna: het IwWOIB), diehet gevolg was van
de overdracht van zijn betrekking van het Ministerie van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest naar het IWOIB. Deze ermnietiging staunt in essentie op de overweging
dat de betreldking van, secretais.van de. Raad yoor:het Wetenschapsbeleid met

* schending van arikel 2 van. het koninklik besluit van 22 december 2000, ot
“bepaling van de algemene principes Van het administratief en geldelijk statunt van
de rijksambtenarep die van toepassing zijn op het personeel van de diensten van de

Gemeenschaps- en Gewestregeringen en van de Colleges vande Gemeenschappelij--
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ke Gemeenschapscommissie en van de Franse Gemeenschapscommissie, alsook op
de publiekrechtelij ke récht3persqnen die ervan athangen (hiemna: het APKB), werd
éangedw.ﬁd ‘als een betrekking die in aanmerking ‘komt voor een contractuele
bezetting. ‘ . ' '

3.3. _ ‘Hangende het gédix;g bij de Raad van State vaardigt de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering het beskuit van 20 juli 2006 uit tot regeling van de
administratieve en geldelijke toestand van de contractuele personeelsleden van de
instellingen van openbaar nut van het Brissels Hoofdstedelijk Gewest (hierna: het
* besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006).

Artikel 2 van dit besluit bepaalt;

“Perscnen lamnen bg arbeidsovereenkomst in dienst worden genomen
uitsluitend om:

3--bijkomehde of specifieke taken te vervullen.”

Artikel 10, 35=tot 40 van dit besluit luidt als volgt:

“De bijkomende of specifieke taken stemmen overeen met de betrekkmgen
ultgeoefend door: _

354 de attachés belast met de bevordering van het rationesl energiebeleid bij
* het Brussels Instituut voor Milieubeheer (BIM) (rang Al);
36+ de attachés belast met de mtvoermg van Europese richtlijuen bij het
. BIM (rang Al); :
37es de experts belast met de uitvoering van de liberalisering van de
energiemarkt bij het BIM (rang A2);
38+ de experts belast met de vitvoering van de Europese rmhthjnen bij het
BIM (rang A2);

. 39+ de experts in wetenschappelijk onderzoek bij het Instituut ter bevorde-
ring van het Wetenschappelijk Onderzoek en de Innovatie van Brussel
~ (IWOIB) (tang A2).

40+ de secretaris van de Raad voor Wetenschapsbelmd bij het IWQIB
(rang AZ) ?

 Artikel 14 van  dit bestuit bepaalt:

“Voor de in artikel 2, 3+ bedoelde gevallen heeft de mdmnstnemmg plaats
na advies van een commissie belast met de selectie.

De preselectie van de in het eerste lid bedoelde personeelsleden wordt door
het HRM vemcht
De commissie kan zich bovendien door een extem selecticbureau laten

b1jstaan
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De samenstelling van de commissie wordt door de directeur-generaal en de
adjunct-directeur-generaal bepaald; zij bestaat minimaal uit vertegenwoordigers -
van het HRM en van de dienst waar de betrekking te begeven is.”

De artikelen 10, 35*¢ot 40*s en 14 van het besluit van de Brusselse -

| I—Ioofdstédelijke Regering van 20 juli 2006 maken het voorwerp uit van het

voorliggende beroep tot nietigverklaring.
. Ontvankelifkheid van het beroep

4, De verwerende partij werpt in haar memorie van antwoord een.
exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op, afgeleid it het ontbreken van
het rechtens vereiste belang in hoofde van de verzoeker.

Zij betoogt dat de bestreden bepalingen de verzoeker niet
verhinderen zich kandidaat te stellen voor één van de genoemde functies. Zij wijst
erop dat de verzoeker dat in het verleden overigens al heeft gedaan voor de functie
van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid. In de laatste memorie die

de verzoeker heeft ingediend in het kader van zijn beroep tot nietigverklaring van
de-toewijzing van die functie aan een derde (zaak A. 128.228/TX-3532), heeft hij
uitdrukkelijk vermeld dat hij bereid was om als statutair ambtenaar antslagte nemen
indien hij voor benoeming in de contractuele betrekking in aanmerking zou komen,
omdat de contractuele arbeidsomstandigheden dermate voordeliger waren dan de
statutaire, datiedereen die de keuze had, opteerde voor een contractuele aanstclliﬁg.

Volgens de verwerende partij heeft de verzoeker aldus aangegeven dat de
contractuele aard van de desbetreffende functies hem geen nadeel kan toebrengen,
integendeel zelfs. Zij zet voorts uiteen dat die functies, omdat ze onder het .
toepassingsgebied vallen van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Re geﬁng
van20 juli 2006, overeenkomstig artikel 26 van dat besluit worden verloond volgens
de weddéeschaal A200, die hoger is dan dewelke van toepassing zou zijn in het geval
van een indienstneming als statutair ambtenaar., Bovendien verkrijgen de titularissen
van die functies een hogere weddeschaal na negen en achttien jaar anéiémﬁteit.

5. In haar laatste memorie voegt de verwerende partij hieraan nog
toe dat de verzoeker sedert I oktober 1998 vast benoemd is als bestuurssecretaris bij
het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en dat zijn graad met ingang
van 1 juli 1999 is omigezet in de graad van attaché (rang A1). Zij laat gelden dat de
verzoeker, nu hij benoemd is in de rang A1, geen nadeel ervan ondervindt dat de
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betrekkingen bedoeld in artikel.10, 35+-cn 36+ van het besluit van de Brusselse =
Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, die eveneens tot de rang Al worden
gerekend, contractueel worden begeven.

Zij besluit- hieruit dat het voorliggende beroep ‘minstens
onontvankeh_}k is voor zover het artikel 10, 35+sen 36+ van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelgke Regering van 20 juli 2006 bestrijdt.

6. - De verzoeker repliceert in zijn memorie van wederantwoord dat
zijn belang bij een Vemietigihg van de bestreden bepalingén van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 erin bestaat dat hij bij een
' kandidaatsteliing voor één van de gencemde functies niet de concurrentie zal
moeten ondergaan van niet-ambtenaren, waardoor zijn kans voor een aanstelling in-
éénvan dlﬁ: functies toeneemt, alsook zijn kans om een hogere wedde te verkrij gen.

Hij betoogt voorts _dat een ambtenaar bij de keuze tussen twee
functies rekening zal houden met een aantal elémenten: de plaats van de tewerkstel-
ling, de wedde, de inhoud v4n de functie, de werksfeer, de doorgroeimogelijkheden,
het pensioen, enz., waardoor die keuze niet eenvoudig is. Bovendien, zo stelt hij, is
de Iogica die aan de basis ligt van een tewerkstelling van ambtenaren, dan wel van
contractuelen, verschillend, zodat de vraag‘rijst of een vergelijking van het ene
stelsel tegenover het andere wel op grond van louter objectieve criteria mogelijk is.

-Hij besluit dat de te maken keuze hem toekomt.

Beoordeling : ’

7. * De vernietiging van de bestréden bepalingen van het besiuit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 zou met zich brengen dat
debetrekkingen, waarvan sprake in die bepé.linggn, slechts in statutair dienstverband
zouden kunnen worden toege;wgzen. De verzoeker, die zelf statutair ambtenaar is bij
hét Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, beschikt over het rechtens _
vereiste belang om de statutaire toewijzing van die betrékkingen met hetvoorliggen-
de beroep afte dwingen. De omstandigheid dat de verzoeker zich ook kandidaat zou -
kunnen stellen indien die betrekkingen contractueel worden ingevuld, dat hij-zulks
reeds eerder heeft gedaan voor de contractuele betrekking van secretaris van de
Raad voor het Wetenschapsbeleid, en dat hij in het kader van zijn beroep tot
nietigverklaring van de contractuele aanstelling van Paul Van Snick in die _
betrekking heeft gesteld dat hij bereid zou zijn om zijn statutaire benoeming op te
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geven voor een contractuele aanstelling die voordeli iger zou z1Jn, doet daaraan geen
- afbreuk, '

De doorde verwerende partij in haar laatste memorie aangevoerde '
omstandigheid dat de verzoeker inmiddels bij het Ministerie van het Brussels
Hoofdstedeh_]k Gewest vast benoemd atfaché: in de rang Al is, terwijl de-

- betrekkingen bedoeld i in artikel 10, 35++en 36+ van het besluit van de Brusselse

- Hoofdstedelijke Regering van. 20 juli 2006 eveneens tot de rang Al worden
gerekend, neemt niet weg dat de verzoeker met toepassmg van de regeling van de

. Mobiliteit voor die betrekkingen in aanmerkmg zou kunnen komen, indien z¢ in

*statutair dienstverband zouden worden begeven. Vermits de bestreden bepalmaen
een dergelijke mobiliteit in de weg staan, heeft de verzoeker het rechtens vereiste
belang bij de vernietiging ervan.

De exceptie is niet gegrond.
V. Onderzoe;{: van de rﬁz‘ddelen
_ A. Eerste middel .
Standpunt van de partijen

8. _ De verzoeker voert de schending aan van artikel 87,82, vande =
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen (hiema: de
BWHI), luidens’ hetwelk iedere regering de personeclsformatie van haar
administratie vaststelt en “dit personeel” wordt aangeworven “door bem1ddc1mg van
het Vast Sccretanaat vQor werving van het Rl_]kspersoneel”

Hij betoogt vooreerst dat de lijst van betrekkmgen met
“bijkomende of specifieke taken” zo lang is, omdat de verwerende partij er niet toe
komteen personeelsformatie vast te stellen voor de uitoefening van de bevoegdheid
Energie, noch voor de betrekkmgen van de rang A2 die nodig zijn bij het IWOIB..

Hij laat voorts gelden dat artikel 14 van het beslmt van de

Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 afwijkt van de regel dat het

~ personeel wordt aangeworven door bemlddehng van het Vast Secretariaat voor
“werving van het Rijkspersoneel. '
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Volgens de verzoeker is de afwezigheid of o'nvolledi‘,heid vande
personeelsfonnatle de oorzaak ervan dat, in afwijking van artikel 87, § 2, van de
BWHI, niet het Vast Secretanaat Voor werving van het Rijkspersoneel, maar de in
artikel 14 bepaalde “ad hoc commissie belast met de selectie” zal tussénkomen blj
. ¢ aanwetving van het noodzakelijke personeel,

H
9. ‘ " De verwerende partij werpt op dathet middelniet onWankeIijk is,
omdat de bestreden bepalingen niets te maken hebben met de regeling van de
personeelsformatie.

In oﬁdcxjgeschﬂcte orde antwoordt de verwerghde partij dat het
middel niet gegrond is, aangezien zij met de bestreden bepalingen juist vitvoering
heeft gegeven aan “artikel 87, § 2, van de BWHIL. Deze bijzondere wet staat
contractuele indiensttreding toe volgens de voorwaarden van het APKB. Het beshuit
" van de Brusselse  Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 heeft die voorwaarden
letterlijk overgenomen in zijn artikel 2. |

: Volgens de verwerende partij is ook de aanwerving door een
ad hoc selectiecommissie in overeenstemming met het APKB, Immmers geldtderegel -
van de aanwerving door het Vast Secretariaat voor werving van het Rijkspersonesl
niet voor contractueel personeel, zoals blifkt uit de parlementalre voorbereiding van
de voormelde bijzondere Wetsbepalma '

10, " De verzoeker repliceert in zijn memorie van wederantwoord dat
de verwerende partij het middel niet weetlegt en dat zij dat had kunnen doen door
de personeelsformaties voor te leggen en de ambtenaien te vermelden die benoemd
zijn. De verzoeker besluit daaruit dat er geen personeelsfonnatle bestaat en dat er

_geen ambtenaren benoemd zijn.

Beoordeling

1. Artikel 87, § 2, van de BWHI luidt als volgt:

“Tedere Reoermg stelt de personeelsformatie vast van haar administratie en
doet de benoemifgen. Dit personeel wordt aangeworven door bemiddeling van
het Vast Secretariaat voor werving van het R1_|kspersoneel

Het legt de eed af overeenkomstlg de wettelijke bepalingen, in handen van
de overheid d1e de Regering daartoe aanwust -
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12. . De personeelsformatie bedoeld in de voormelde bijzondere
wetsbepaling betreft de formatie van het statutaire personee], Het besluit van de
Brusselse- Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 regelt daarentegen de
administratieve en geldelijke toestand van de contractuele personeelsleden van de
instellingen van openbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het
bestreden artikel 10, 35+#tot 40+ van dat beshyit geeft uitvoering aan artikel 2,81,
tweede lid, 3¢ van het APKB, luidens hetwelk personen bij arbeidjsoirereenkomst '
- in dienst kunnen werden genomen om bijkomende of specificke opdrachten te
vervullen, waarvan de lijst ‘vooraf wordt bekendgemaakt door elke qitvoerende
macht. Het heeft als zodanig miets te maken met de vaststelling van de
. personeelsformatie van het statutaire personeel, . . '

Indien de betrekkingen bedoeld in artike] 10, 35+«tot 40+ waren
opgenomen in de personeelsformatie, dan konden ze voorzeker slechts door
statutaire ambtenaren worden Begeven, mazr dit betekent niet dat de regeling
volgens dewelke ze contractueel te begeven zijn, moet worden toegeschreven aan
de afWezigheid,van een personeelsformatie en om die reden als onwettig moet
" worden beschouwd, De verwerende partij heeft immers krachtens artikel 2 van het
APKB de bevoegdheid om bepaalde 'betrekkingen toe te wijzen aan contractuele
personeelsleden.

A “Het valt dan ook niet in te zien dat artikel 10, 35«40t 40+ van het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 artikel 87,82,
van de BWHI zou schenden, )

13, ~ Het voorschrift van artikel 87, § 2, van de BWHI dat de
aanwerving van “dit personeel” gebeurt door “bemiddeling van het Vast Secretariaat
Voor werving van het Rijkspersoneel”, geldf eveneens slechts voor de aanwerving
van statutair personeel.

Het valt dienvolgens evenmin in te zien dat het bestreden
artikel 14 van het ‘besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van

20 juli 2006 artikel 87, § 2, van de BWHI zou schenden.

Het middel is niet gegrond.
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" ' B. Tweede middel
: Sz‘andpuni van de partijen
14. ~ De verzoeker voert de schending aan van drtikel 2 van het APKB.

, Hij zet. uIteen dat krachtens artikel 2 van het APKB de _
md1enstnemmg bij arbeidsovereenkomst slechis uitzonderlijk mag gebeuren, in.

~ welbepaalde gevallen, die- restrictief moeten worden geinterpreteerd, wil men

voorkomen dat de algemene principes worden uitgehold.

Dit inﬁpliceert dat de lijst van de bijkomends en specificke
“opdrachten, waarvan sprake in artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB, alleen
functies mag omvatten die werkelijk cen bijkomende of specifieke taak betreffen. -

. Volgens de verzoeker ontbreekt elke motivering die aantoont dat
dit het geval is voor de door hem aangewezen betrekkingen.

. Hij stelt dat de functie van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid, bedoeld in artikel 10, 40= van het besluit van de Brusselse
 Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, geen dergelifke bijkomende of
specifieke taak behelst. De taak is niet bijkomend, vermits ze reeds in 2003 werd
toegewezen aan het IWOIB. Ze is ook niet specifiek, vermits de taak tot de
voornaamste opdrachten van de genoemde instelling behoott.

" Ook de functies van de experts in wetenschappelijk onderzoek bij
het TWOIB, bedoeld in artikel 10, 39+ van het bésiuit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 beantwoorden volgens de verzoeker niet
aan een bijkomende of specificke taak. De personeelsformatie van het IWOIB
voorziet in twee betrekkingen van eerste ingenieur of eerste attaché. Op 20 juli
2006, datum van het bestreden besluit; waren deze beide betrekkmoen onbezet. .
Bljgevolg kon de regering niet besluiten dat zij bovenop die twee ontbrekende

" _ambtenaren van de rang A2 nog twee bijkomende contractuele personeelsleden van

de rang A2 nodig had, te meer daar die betrekkingen opgenomen hadden kunnen
worden in de personeelsformatie, nu artikel 9 van de statuut van het IWOIB stelt dat
de regering de personeelsformatie vaststelt en de betrekkingen van eerste attaché '
van de rang A2 verdeelt in kaderbet:ekkingeﬁ, expertbetrekkingen en
expertbetrekkingen van hoog niveau. Bovendien heeft de regering niet onderzocht
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of de kwestieuze betrekkingen niet permanent in ‘de administratieve structuyr -

- moesten worden opgenomen, Zij toont alleszins niet aan dat het om aanvullende
betrekkingen gaat. Zjj heeft evenmin nagegaan of er geen ambtenaren waren die
- -over de vereiste bekwaamheden en .ervan'ng. beschikten‘ om die functies it te
cefenen. ' ‘

. Tenslotte arguﬁlenteert de verzoeker dat ook de in artikel | 0,35
tot 38+ van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006

- bedoelde betrekkingen van- attaché en expert bij het Bryssels Instituut voor

Milieubeheer (hierna: het BIM), niet voldoen aan het criterium van “de bijkomende

. of specifieke taken™. Hij wijst erop dat de bevoegdheden van het Brussels

Hoofdstedelijk Gewest inzake energie reeds bij. besluit van de Brusseise

Hoofdstedelijke Regering van 20 januari 1994 werden overgedragen aan het BIM.

De ordonnantie van 19 Juli 2001 betreffende de, organisatie van de

elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft daaraan een aantzl

nieuwe bevoegdheden toegevoegd, Toch werd bij het BIM geen enkele ambtenaar

- belast'met de opdrachten aangaande de dienst Energie en werd daarvoor zelfs geen
personeelsformatie vastgesteld; Bijgevolg, zo besluit de verZoekf;r; kan er geen

sprake-zijn van een nood aan bijkomend of meer gespecialiseerd personeel.

15, = . De verwerende partij antwoordt vooreerst dat artikel 10 van het
besluit van de Brusselse Hoofdsfedelijke Regering van 20 juli-2006 voldoet aan de
verplichting die wordt opgelegd door artife] 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKR |
om vooraf een lijét op te stellen van de bijkomende of specifieke opdrachten
waarvoor personen bij arbeidsovereenkomst in dienst kunnen worden genomen,

Zij wijst er voorts op dat blijkens de memorie van toelichting
(lees: het verslag aan de Koning) bij het APKB contractuelen kunnen worden
dangenomen om het hoofd te bieden aan de concurrentie met de privé-sector,
Volgens haar werd het-besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
20 juli 2006 aangenomen om in te spelen op de verandetende marktomgeving.

o ‘De verwerende partij stelt dat de functies bij het BIM, bedoeld in
artikel 10, 35+tot 38~ van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijie Regerilig
van 20 juli 2006, specifieke competenties vergen op het viak van het leggen van
contacten met andere organisaties en met de privé-sector, alsook op het vlak van het
onderhandelen en het beheren van netwerken. Voor de functies vermeld in
artikel 10, 35+en 37+ geldt specifiek dat statutaire ambtenaren die overstappen naar
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de privé-sector het dubbele kunnen verdienen, wat volgens de verwerende partij
“nogmaals het probleem illustreert” dat geen personen met deze specificke
competenties beschikbaar 2ijn.

Met betrekking tot de functie van secretaris van dé Raad voor het
Wetenschapsbelmd argumenteert de verwereride partij dat een funcﬂeanalyse werd
opgesteld waaruit blijkt dat de functie heel wat specifieke taken omvat: ze vergt een
specificke vertrouwdheid met academische en onderzoeksactiviteiten, kennis van
KMO’s en van spinp—off—activiteitpn, eengoed inzicht in nieuwe technologie die
belangrijk is voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, een goede kennis van
minstens &én speerpuntsector van de Brusselse industrie, kennis van het Europees -
communautair wetenschapsbeleid, van Eurekaen vanminstens twee talen, te kiezen
uit_Frans, Néderlands, Duiis en Engels. '

16, De verzoeker repliceert in zijn memorie van wederaniwoord dat
de verwerende p'artij' niet erfoe komt een begin van verantwoording te geven
waarom de functws bedoeld in artikel 10, 35+tot 40+ van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedehjke Regering van 20 juli 2006 speclﬁeke funcues zijn.

Hij stelt dat het hem ontgaat waarom de verwerende pertij
. melding maakt van “de toenemende concutrentie met de privé-sector”, terwijl zij
dient aan te geven waarom het om Bijkomende of specifieke betrekkingen gaat, Wat
de functies voor de dienst Energie betreft stelt de verzoeker dat het verweer van de
verwerende partij erop neerkomt dat in haar ogen ambtenaren niet in staat zijn om
contacten te leggen met andere organisaties en met de privé-sector en niet in staat
zijn te onderhandelen. Dat vastbenoemde ambtenaren in die functies zouden
. overstappen naar de privé-sector is een loutere bcwermg, aangezien nooit
ambtenaren in die functies werden benoemd.

Wat de functie van’ secretaris van de Raadvoorhet
Wetenschapsbele1d betrefr, merkt de verzoeker op dat hij daarvoor heeft
gekandideerd en dat hij geselecteerd werd voor deze functie die heel wat specificke
taken blijkt te omvatten, evenals een specifieke vertrouwdheid met academische en
onderzoeksactiviteiten. Hij brengt onder de asndacht dat hij doctor in de
wetenschappen is en zeventien wetenschappelijke publicaties op zijn naam heeft
staan, terwijl degene die contractueel als secretaris werd aangesteld geen enkele
publicatie en geen doctoraat kon voorleggen. Hij stelt dat het stuitend is in de
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-memorie van antwoord te lezen dat de specificke vaardlgheden en competennes die

deze functie vergen, een contractuele aanwerving verantwoorden.

17. In zijn laatste memorie laat de verzoeker met betrekking tot het
standpunt van de auditeur-verslaggever dat de bijzondere taken van het IWOIB het
bestaan van specificke functies in de zin van artikel 2 van het APKB kunnen

‘verantwoorden, gelden dat hij de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende oprlchtmcr-

van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappeh_]k Onderzoek en de
Innovatie van Brussel niet heeft bestreden, Hij stelt te kunnen aannemen dat er
redenen waren om bij het opstarten van de nieuwe instelling te voorzien in een
overgangsregeling voor de yoormalige personeelsleden van het TWONL, maar dat
de verantwoording die voorkomt in de nota van de minister-president van -
8 november 2002 aan de leden van de Brusselse Hoofdstedelgke Regering nu nist
meer kan worden ingeroepen om het bestréden besluit te motiveren.

18. De verwerende partij herhaalt in haar laatste memorie dat de
betrekkmgen bedoeld in artikel 10, 35+tot 383 en 40 van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedehjke Regering van 26 juli 2000, specifieke competenties

- vergen die moeilijk beschikbaar zijn op de arbeidsmarkt. Wat de functies bij het

BIM betreft, argumenteert zij dat de energiesector de laatste jaren sterk is
geévolueerd en geliberaliseerd, waardoor specifieke kennis vereist is, die niet
aanwezig is bij statutajre ambtenaren. Zij wijst erop dat, omwille van de
specificiteit van de energiesector, bij ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de
instelling “BRUGEL” werd opgericht en dat de regering krachtens artikel 300<:t1es,
§ 1, van de genoemde ordonnantie contractuele personeelsleden van het BIM kan
belasten met een opdracht bij BRUGEL.

Beoordeling

18, ' Artikel 1, §§ 1 en 2, en artikel 2 van het APKB luiden als volgt:

“Art.1. § 1. Ambtenaar is elkeen d1e in vast dzenstverband tewerkgesield
is bij het federaal bestuur van de Staat, in de diensten van een Gemeenschaps—
of Gewestregering, in de diensten van het Verenigd College van de
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie of in de diensten van het
College van de Franse Gemeenschapscommissie.

§ 2. De ambtenaar bevindt zich in een statutalre stand. Hieraan kan slechts
een einde worden gemaakt in de bij dit beslu1t bepaalde gevallen.

L]
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- Art. 2. § 1. Onverminderd paragraaf 2, wordt aan de personeelsbehoeften
uvitsluitend voldaan door ambtenaren die aan de bepahngen van dit besluit
ondcrwoq:en zijn. :

- Niettemnin kunnen bij arbe1dsovereenkomst personen- in d1enst worden
genomen, uitsluitend om:

1+» aan uitzonderlijke en tijdelijke personeelsbehoeften te voldoen, het21_1

- voor in de tijd beperkte acties hetzij voor een bu1tengewone toename
van het werk;

. 2+ ambtenaren te _vervangen bl_] gehele of gedeelteh;ke afwezigheid,
ongeacht of ze in dienstactiviteit zijn of niet, wanneer de duur van die
afwezigheid tot vervanging noopt en waarvan de modahte1ten worden
bepasld in het statuut;

3« bijkomende of spec1ﬁeke opdrachien te vervullen, waarvan de Hjst
vooraf wordt bekendgemaakt door elke uitvoerende macht;

4= te voorzien in de uitvoering van teken die een bljzondere kennis of
ruime ervaring op hoog niveau vereisen, beide relevant voor de mt te
voeren taken.

L

Uitdeze bepalmgenbluktdathetstatutalre dxenstverbandderecrel o
1sendecontractue . Werkstellmv de “itzondering.

Het bestreden artikel 10, 35++tot 40+ van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 bepaalt betrekkingen die
geacht worden te beantwoorden aan bijkomende of specifieke opdrachten, waarvoor
krachtens artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKB een aanwerving bij
arbeidsovereenkomst mogelijk is.

De verzoeker betwist dat de betrekkingen waarvan sprake in
artikel 10, 35+tot 40+ van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 20 juli 2006, betrekkingen zijn die kunnen worden beschouwd als betrddqngen
voor bijkomende of spec1ﬁeke opdrachten zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid
3+s van het APKB.

20. : In haaradvies over hetontwerp van besluit daf het besluit van dé 4
Brusselse Hoofdstedeh_}ke Regering van 20 juli 2006 is geworden, heeft de afdeling,

‘ wetoevmg vande Raad van State gesteld dat specifieke opdrachten in bet algemeen,
worden cekenmerkt doorhet feit dat ze bepaaldehjk een bgzondere deskundigheid ,
versisen. dle ‘niet aanwezig is binnen de betrokken rcchtspersoon

Het_ moet, dus .gaan . om functles die.een bljzondere expertisg

vergen, dle met kan ‘ orden ge onden bmnen de overheldsdlenst waat de filnctiy
wordt opgencht oF waarvan de functie afhangt, ¥
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21. De betrekkingen bepaald in artikel 10, 3540t 38+; van het besluit .
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006, betreffen de attachés
belast met de bevordering van het rationeel energiebeleid bij het BIM (rang A1), de
aftachés belast met de uitvoering van Europese richtlijnen bij het BIM (rang A1),
de experts belast met de uitvoering van de liberalisering van de energiemarkt bij het
BIM (rang A2), en de experts belast met de uitvoering van de Europese richtlijnen
bij het BIM (rang A2).

Volgens de verwerende partij vergen deze betrekkmgen spemﬁeke
competentles op ‘het vlak van het leg ggen van contacten met andere organisaties en
de privé-sector, alsook .op het vlak van het onderhandelen en het beheren van
netwerken. Voor de betrekkingen bedoeld in artikel 10,.35=en 37+ komt daar
volgens haar nog bij dat statutaire personeelsleden die overstappen naar de privé-
sector het dubbele verdienen, zodat geen personen met de vereiste competenties
beschikbaar zijn. '

22, . De capaciteiter om contacten te leggen met de pn'vé-séctor, om

te onderhandelen en om netwerken te beheren, zijn evenwel niet dermate specifiek

= datzij niet aanwezig zouden kunnen zijn bij ambtenaren in statutair dienstverband
en niet door hen zouden kunnen worden verworven. Ambtenaren ven de overheid
“hebben immers op de meest diverse gebieden contacten met de privé-sector, nemen
deel aan onderhandelingen en staan in voor het beheer van netwerken, De door de
verwerende partij verstrekte gegevens laten dan ook redeh_]kerm_;ze niet toe aan te
nemen dat de desbetreffende functies cen bijzondere expertise vereisen, die niet te

vinden is binnen de overheidsdienst. Dat personen in die functies gemakkelijk

zouden overgaan paar de privé-sector omdat ze daar aanzienlijk meer zouden

;. ‘verdienen is een loutere bewering die gelet op wat voorafgaat niet evident is.

De betrekkingen bepaald in artikel 10,-35+%ot 38'; van het besluit

van de. Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 kunnen dan ook niet

- worden beschouwd als “bijkomende of specifieke opdrachten” zoals bedoeld in
artikel 2, § 1, tweede lid, 3+2 van het APKB.

23. " De betrekkingen bepaald in artikel 10, 39+en 40+ van het besluit

van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 juli 2006 betreffen deze van
experts-in wetenschappelijk onderzoek bij het IWOIB (rang A2) en van secretans
van de Raad voor het Wetenschapsbeleld bu het IWOIB (rang A2)
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Om te verantwoorden waarom zij de functje van secretaris van de
Raad voor het Wetenschapsbeleid als een specifieke opdracht beschouwt, voert de i
* verwerende partij aan dat uit de functieanalyse blijkt dat de functie een specificke
vertrouwdheid veronderstelt met academische en onderzoeksactiviteiten, kennis van
- KMO’s en spinn-ofi-activitsiten, een goed inzicht in nieuwe technologie, een goede
kennis van minstens één spéerpuntsectqr van de Brusselse industrie, kennis van het .
Europees communautair wetenschapsbeleid, van Eureka en van minstens twee talen,
te kiezen uit Frans, Nedetlands, Duits en Engels. Zij merkt op dat het beschouwen
van dic functie als “specifiek” overe_eﬂstemt met wat werd g_estela in de memorie .
‘van toelichting bij het ontwerp dat de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende
oprichting van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek
en de Innov;atie'\'ran Brussel is geworden, namelijk dat het TWOIB soepel moet
kunnen werken met hooggespecialiseerde ambtenaren.

, Dezelfde redenen gelden volgers de verwerende partij voor de
experts in wetenschappelijk onderzoek bij het IWOIB.

24. o Over de vraag of de 'betreld{ing van secretaris van de Raad voor
het Wetenschapsbeleid kan worden beschouwd als een “bijkemende of specificke
opdracht” zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid, 34 van het APKB, cordeelde
de Raad van State in zijn amrest nr. 196.015 over verzoekers beroep tot
nietigverklaring van de aanwerving van Paul Van Snick als eerste attaché voor de
betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenséhapsbéleid, als'v'olgt:

“Wat betreft de functie van secretaris van de Raad voor het
Wetenschapsbeleid, blijkt vit de vacantverkiaring dat de bij de functie
behorende taken bestaan in het beheren van vergaderingen op hoog niveau,
inbegrepen infernationale vergaderingen, het voeren van onderhandelingen, het
waarnemen van het secretariaat van de raad, het verspreiden van de
aanbevelingen, de inlichtingen en de adviezen van de raad, en het onderhouden
van permanente contacten met de hoogste instanties, Het profiel van de .
kandidaat is dat van een goede beheerder, met een grondige kennis inzake
onderzoek en nieuwe technologietn, met een diploma in één van de positieve
wetenschappen, bij voorkeur met publicaties, en met een'goede kennis van de
twee landstalen en het Engels, alsmedé van de regionale, gefedereerde en
internationale instellingen. ‘

De bij de functie behorende taken doen op zich niet blijken van de noodzaak
van een bijzondere expertise. Inzake het profiel wordt weliswaar een zekere -
wetenschappelijke achtergrond vereist, maar uit het dossier blijkt niet dat de
kandidaten door de met de selectie belaste jury werden beoardeeld op grond
van hun onderzoekservaring of hun kennis van de nieuwe technologiegn, Uit
het dossier bijjkt integendeel dat hun talenkennis, hun vertrouwdheid met de
reglementering rond de Raad voor het Wetenschapsbeleid, hun motivatie en
hun persoonlijkheid, en hun gevoeligheid voor de deontologie eigen aan de
functie werden getest. :
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Gelet op de beschrijving van de bij de functie van secretaris van de Raad .
voor het Wetenschapsbeleid behorerde taken, enerzijds, en op de vergisten die
gesteld werden aan de kandidaten voor die functie en het belang dat aan die
‘vereisten gesteld is bij de beoordeling van de kandidaten, anderzijds, kan niet

. worden gesteld dat deze functie wezenlijk verschilt van die van secretaris van
enig ander orgaan opgericht binnen de diensten van de regering. Er valt in elk
geval niet in te zien hoe de vereiste berospsbekwaamheid een zodanige -

specificiteit vertoont dat deze niet gevonden zou kunnen worden binnen de . .

+  ecigen administratie, De verwerende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat
de ‘betrekking van secretaris van de Raad voor het Wetenschapsbeleid in
redelijkheid gekwalificeerd kan worden als een bijkomende of specifieke taak.

De aanwerving bij arbeidsovereenkomst strookt dan ook niet met artikel 2
van het APKB.” . : : -

, De Réiad van State Ziet geen feden oim teidezen anders te ordelens

- enchandhasfe Zijn Gordee] dat e ‘betrekking ‘van ecretaris van' de Raad voor het;

Wetenschapsbeleid niet kai'Worden beschouwd als ¢ fkomende of specificker

opdracht?’zoals bédceld in artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het APKBS

25. Dezelide redenering geldt evenwel niet voor de experts -in
“wetenschappelijk onderzoek bij het IWOIB, | _

, Artikel 11, derde lid, van de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende
oprichting van het Instituut ter Bevordering van het Wetenschappelijk Onderzoek
en de Innovatie van Brussel bépaalt dathet IWOIB gemachtigd is om de rechtenen
de plichten van de Bélgisché Staat over te nemen betreffende alle of een deel van
de arbeidsovereenkomsten gesloten met de personteelsleden van de afdeling
“concurrentievermogen” van de federale overheidsdienst Economie, K.M.O.,
Middenstand en Energie die voor rekening van het Gewest werken

' (raamovereenkomst), met de instemming vah de Belgische Staat. De ordonnantie
zelf voorziet aldus in de mogelijkheid van contractuele tewerkstelling.

‘ . In eer nota van 8 november 2002 aan de leden van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering beschreefde minister-president de taken van het Institunt
als volgt: ' ' ‘

“Zoals bepaald in het advies van de geraadpleegde experts aan de Regering,
wordt het Instituut belast met de permanente analyse van de mogelijkheden
inzake R&D die ter ondersteuning van de voorbereiding van hetregeringsbeleid
van het Gewest worden aangeboden. . '

. Inhet bijzonder voor de analyse van de dossiers betreffende het industrieel
basisonderzoek moet een beroep worden gedaan op colleges van externe
experts, wat de verwezenlijking inhoudt van een gespecialiseerde dienst voor
het beheer van dergelijke expertises. Dat beheer wordt momenteel
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Waargenomen door ambtenaren van het federaal departement van economiische -
.zaken (voormalig IWONL) 7

I—heru;t kan worden afgeleid dat minstens een deel van de taken van
- het IWOIB een bl_]zoudere expertise vergen die niet binnen het instituut zelf kan _
_ worden gevonden, maar waarvoor beroep moet worden gedaan op exteme
'speclahsten

Derhalve moet worden aangenomen dat de betrekkingen van experts
in het wetenschappelijk onderzoek bij het TWOIB beantwoorden aan “bijkomende
of specifieke opdrachten™ zoals bedoeld in artikel 2, § 1, tweede lid, 3+ van het

~ APKB.

Aan de vraag van de verzoeker ter terechtzitting om de nota van de
minisfer-president van 8 november 2002 aan de leden van de ‘Brusselse
Hoofdstedelijke Regering u1t de ‘debatten te weren, omdat ze niet in het
administratief dossier van de vérwerende partij is opgenomen, wordt geen gevolg
‘gegeven. De relevante passage van de desbetreffende nota is immers aangchaald in ‘

het aud1toraatsverslac en de verzoeker heeft zijn standpunt dienaangaande konnen -
kenbaar maken in zijn laatste mernorle wat hij’ overigens heeft gedaan. De
verzoeker kan echter niet worden bijgevallen in zz;n standpunt dat deze nota nu niet
meer dienstig zou kunnen worden i ingeroepen omte verantwoorden dat een deel van
de taken van het IWOIB specifieke opdrachten betreffen die een aanwerving bij
arbeidsovereenkomst kunnen verantwoorden.

26. Uit wat voorafgéat moet worden besloten dat het middel gegrond is
voor zover het betrekking heeft op de betfekkingen bedoeld in artikel 10, 35+¢0t 38
en 40+ van het besluit van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 20 juli 2006, en
ongegrond veor zover het betrekking heeft op de betrekkingen bedoeld in artikel 10,
39+; van het voormelde besluit. ' : . '

BESLISSING
1.De Réad van State vernietigt artikel 10, 35+40t 38+sen 40+;van het besluit van
het Brussels Hoefdstedelijk Gewest van 20 juli 2006 tot regeling van de

administratieve en geldelijke toestand van de confractuele personeelsleden'van
de inst'ellinggn van opeﬁbaar nut van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
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De Raad van State vel;werpt het beroep voor het overige.

2.Dit arrest dient bij nittreksel te worden bekendgemaakt op dezelfde wijzeals
het gedeeltelijk vernietigde besluit.

3. De verwerende partij wordt verwezen in de kosten van het beroep tot
- nietigverklaring, begroot op 175 euro.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel, in openbare terechiziﬁing van 19 april 2010,
door de Raad van State, [Xe kamer, samengesteld uit:

André Vandendriessche, kﬁmervoorzitter,
Danigl Moons, . staatsraad,
Bert Thys, : staatsraad,
bijgestaan door
Vera Wauters, - griffier.
De griffier - _ De voorzitter
Vera Wauters ‘ André Yandendriessche
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