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PRESIDENCE DE M. POULLET, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER POULLET, VOORZITTER

La séance est ouverte a 14 heures.
De vergadering wordt geopend om 14 uur.
M. le Président. — Je déclare ouverte la séance pléniére

du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale du 16 juillet
1991.

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad van 16 juli 1991 geopend.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

MM. Debry, Drouart, de Jonghe d’Ardoye et Mme Payfa.

PROJET D’'ORDONNANCE ORGANIQUE DE LA PLA-
NIFICATION ET DE L’URBANISME .

PROPOSITION D’ORDONNANCE ORGANIQUE DE
L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE L’URBA-
NISME ET DE LA RENOVATION URBAINE

Poursuite de la discussion des articles

ONTWERP VAN ORDONNANTIE HOUDENDE ORGA-
NISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEBOUW

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE HOUDENDE ORGA-
NISATIE VAN DE RUIMTELIJKE ORDENING, VAN
DE STEDEBOUW EN VAN DE STADSRENOVATIE

Voortzetting van de artikelsgewijze bespreking

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, ’ordre du jour
appelle la poursuite de I’examen des articles.

Dames en Heren, aan de orde is de voortzetting van de
artikelsgewijze bespreking.

Section III. — Procédure d’élaboration

Art. 51 (ancien art. 48). Le conseil communal désigne un
auteur de projet agréé qu’il charge de I’élaboration d’un plan
particulier d’affectation du sol.

Le plan particulier d’affectation du sol est precede d’un
dossier de base qui comporte:

1° le périmétre du plan;
20 la situation existante de fait et de droit;

3° Texposé des objectifs, motivés par les besoins d ren-
contrer, de 'aménagement projeté;
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4° un schéma des affectations;

5° Pexposé des prescriptions essentielles 4 la réalisation

des objectifs;

6° les documents requis en application des dispositions
relatives & |’évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur ’environnement;

70 s’il échet, le périmétre projeté d'un plan d’expropriation
accompagnant le plan particulier d’affectation du sol en vue
de son approbation simultanée au plan particulier;

80 les relations avec les plans supérieurs et sil y a lieu, les
dispositions proposées qui y dérogent.

L’Exécutif arréte la présentation générale du dossier de
base.

Le dossier de base est accompagné, le cas échéant, d’une
demande d’octroi de subventions.

Afdeling ITI. — Uitwerkingsprocedure

Art. 51 (oud art. 48). De gemeenteraad wijst een erkend
ontwerper aan en belast hem met het opmaken van een bijzon-
der bestemmingsplan.

Het bijzonder bestemmingsplan wordt voorafgegaan door
een basisdossier dat het volgende bevat:

1° de omtrek van het plan;
20 de bestaande rechts- en feitelijke toestand;

39 de uiteenzetting van de doelstellingen van de voorop-
gestelde aanleg zoals vereist door de behoeften waaraan moet
worden voldaan;

4° een schema van de bestemmingen;

5° de uiteenzetting van de voorschriften die nodig zijn om
de doelstellingen te verwezenlijken;

6° de documenten die vereist zijn bij toepassing van de
bepalingen betreffende de milieu-effectenbeoordeling van
bepaalde openbare en particuliere projecten;

7° in voorkomend geval, de voorziene omtrek van het
onteigeningsplan dat bij het bijzonder bestemmingsplan wordt
gevoegd met het oog op een gelijktijdige goedkeuring met het
bestemmingsplan;

8° het verband met de hogere plannen en, indien nodig,
de voorgestelde bepalingen die ervan afwijken.

De Executieve stelt de algemene voorstellmgswsze van het
basisdossier vast. -

Bij het basisdossier wordt, in voorkomend geval, een subsi-
die-aanvraag gevoegd.

A cet article MM. Cools, de Clippele, Draps et Simonet
présentent amendement (n° 37) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren Cools, de Clippele, Draps
en Simonet volgend amendement (nr. 37) voor:
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«1. A l'alinéa 2, remplacer le 2° par ce qui suit:

«2° uyne indication sommaire de la situation existante de
Jfait et de droit; »

2. Au méme alinéa, supprimer le 6° et le 7°.»

« 1. Het 2° te vervangen door wat volgt :

«2° een beknopte aanduiding van de bestaande feitelijkeK

toestand en rechtstoestand ».
2. In hetzelfde lid, het 6° en het 7° te doen vervallen. »

La parole est 8 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I'article 51 concerne
la procédure d’élaboration des plans particuliers d’affectation
du sol, et plus spécialement P’élaboration du fameux dossier
de base. Nous avons été critiques, non pas nécessairement sur
le principe du dossier de base, mais sur son contenu que
nous jugeons excessif et qui risque d’allonger les délais de
préparation des PPAS. Ces dossiers de base étant toujours
soumis a une décision de ’Exécutif pour ce qui concerne la
subsidiation et les deux tiers du travail relatif au projet de plan
devant de surcroit &tre fait au niveau du dossier de base, on
peut comprendre I'inquiétude des communes & ce sujet.

Cet article énumére les huit éléments composant le dossier
de base. La mention du périmétre du plan nous parait tout a
fait normale. Par contre, en ce qui concerne la situation exis-
tante de fait et de droit qui est en fait I’essentiel du travail
d’un projet et qui n’était pas toujours reprise entiérement dans
les avant-projets de PPA, il nous semble qu’il serait suffisant
— comme c’est fait d’ailleurs au niveau de dossiers de base
d’autres plans tels le PCD — d’en prévoir une indication
sommaire.

Quant a la mention des points 3 et 4, ¢’est-d-dire Pexposé
des objectifs et le schéma des affectations, elle ne suscite pas
de commentaires. Il en est de méme pour le point 5°, &
savoir ’exposé des prescriptions essentielles & la réalisation
des objectifs. '

Par contre, pourquoi vouloir, dés le dossier de base, repren-
_dre les documents requis en applications des dispositions relati-
ves & I'évaluation des incidences de certains projets publics et
privés sur 'environnement? C’est évidemment au nivean du
projet que, le cas échéant, ces documents requis devraient &tre
réunis, et non au niveau du dossier de base.

De méme, il me semble qu’il faut supprimer le 7° précisant :
«s'il échet, le périmétre projeté du plan d’expropriation accom-
pagnant le PPAS en vue de son approbation simultanée au
plan particulier.» En effet, cette mesure d’exécution doit en
effet se trouver au niveau du projet de plan et non, comme le
prévoit le projet d’ordonnance plus en aval, au niveau du
dossier de base.

Le PRL ne considére pas normal que des moyens d’exécu-
tion tels ces périmétres d’expropriation, se trouvent déja dans
le dossier de base, alors qu’ils devraient en principe résulter
de I’étude des options du plan. Il faut d’abord avoir des
options, un dossier de base, et puis, en fonction de ces options,
déterminer les périmétres d’expropriation éventuels.

Voild, Monsieur le Président, la justification de notre
amendement 37 a I"article 51.

réservés.

M. le Président, — L’amendement et Particle 51 sont

Het amendement en artikel 51 worden aangehouden.

Art. 52 (ancien art. 48bis). Le conseil communal adopte le
dossier de base et le soumet 4 enquéte publique. Celle-ci est
annoncée tant par affiches que par un avis inséré dans le
Moniteur belge et dans au moins trois journaux de langue
frangaise et trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans
la Région ainsi que par un communiqué diffusé par voie
radiophonique et télévisée sclon les modalités fixées par 'Exé-
cutif.

Le dossier de base est déposé ensuite 4 la maison commu-
nale, aux fins de consultation par le public, pendant un délai
de trente jours, dont le début et la fin sont précisés dans
I’annonce.

Les réclamations et observations sont adressées au collége
des bourgmestre et échevins dans ce délai et annexées au
procés-verbal de cl6ture de Penquéte.

Celui-ci est dressé par le collége dans les quinze jours de
Pexpiration du délai.

Art. 52 (oud art. 48bis). De gemeenteraad neemt het basis-
dossier aan en onderwerpt het aan een openbaar onderzoek.
Dit onderzoek wordt aangekondigd zowel door aanplakking
als door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten minste
drie Nederlandstalige en drie Franstalige dagbladen, die in het
Gewest worden verspreid alsmede door een mededeling op
radio en televisic volgens de door de Executieve bepaalde
nadere regels.

Het basisdossier wordt vervolgens gedurende dertig dagen
ter inzage van de bevolking gelegd in het gemeentehuis. Het
begin en het einde van deze termijn worden in de aankondiging
vermeld.

Bezwaren en opmerkingen worden binnen deze termijn
aan het college van burgemeester en schepenen ter kennis
gebracht en bij bet proces-verbaal van sluiting van het onder-
zoek gevoegd.

Dit proces-verbaal wordt binnen vijftien dagen na het
verstrijken van de termijn door het college opgemaakt.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent 'amendement (n°® 38) que
voici: ‘

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 38) voor:

« A l'alinéa 1, apreés les mots « de langue néerlandaise diffu-
sés», remplacer les mots «dans la Région» par les mots « dans
la commune concernée dont au moins un distribué gratuitement
dans toutes les boites aux lettres. »

«In lid 1, de woorden « die in het Gewest worden verspreid »
te vervangen door de woorden «die in de betrokken gemeente
worden verspreid waarvan ten minste één gratis huis-aan-huis
wordt verspreid ».

La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je me permettrai
de justifier cet amendement en abordant d’abord briévement
l'article lui-méme. Je ne compte pas rappeler ici ce qui a
déja été développé par M. Draps lors de ses’ interventions
précédentes, mais dans le droit fil du souci de transparence
affiché par notre groupe depuis le début de la discussion des
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articles, nous pensons qu’il est souhaitable, au niveau de la
diffusion démocratique, de ne pas se limiter 2 des journaux
que I'on peut se procurer moyennant finances. Pour nous,
Pinformation devrait également étre diffusée dans la popula-
tion, en Foccurence de la commune, par le biais soit d’un
«toutes boites» communal, soit d’un «toutes boftes» a voca-
tion régionale qui a des éditions plus spécifiques pour certaines
communes ou certains quartiers.

M. le Président. — L’amendement et Particle 52 sont
réservés.

Het amendement en artikel 52 worden aangehouden.

Art. 53 (ancien art. 48ter). Le dossier de base est, avec les
réclamations, les observations et le procés-verbal de cldture
de l'enquéte, soumis dans les vingt jours de la cloture de
I’enquéte & la commission de concertation. Celle-ci consulte
les administrations et instances dont elle arréte la liste.

Ces administrations et instances rendent leur avis dans les
trente jours de la demande de la commission de concertation.
A défaut d’avis dans ce délai, ces administrations et instances
sont réputées avoir émis un avis favorable.

La commission de concertation émet son avis dans les
soixante jours de la réception des documents visés 4 I'alinéa 1¢%.
A défaut-d’avis dans ce délai, la commission de concertation est
réputée avoir émis un avis favorable.

Lorsque le dossier de base contient des dispositions qui
dérogent aux plans supérieurs, le dossier complet et 'avis de
la commission de concertation sont transmis 4 la Commission
régionale. Celle-ci émet un avis sur I'opportunité de la déroga-
tion sollicitée dans les trente jours de la réception du dossier.
A défaut d’avis dans ce délai, la Commission régionale est
réputée avoir émis un avis favorable. Dans Phypothése ou la
Commission régionale ne serait plus valablement composée
faute de désignation de ses membres dans le délai prescrit a
Particle 9, au moment ot elle doit rendre son avis, le délai de
soixante jours prend cours 4 dater de la désignation de ses
membres.

La moitié au moins des délais prescrits aux troisiéme et
quatriéme alinéas se situe en dehors des périodes de vacances
scolaires.

Le dossier complet accompagné de I'avis de la commission
de concertation et, le cas échéant, de I'avis de la Commission
régionale est transmis a I'Exécutif.

Art. 53 (oud art. 48ter). Het basisdossier wordt samen
met de bezwaren, de opmerkingen en het proces-verbaal van
sluiting van het onderzoek binnen twintig dagen na sluiting
van het onderzoek aan de overlegcommissie voorgelegd. Deze
raadpleegt de besturen en organen waarvan zij de lijst vastlegt.

Deze besturen en organen brengen hun advies binnen
dertig dagen na de aanvraag van de overlegcommissie uit. Bij
ontstentenis van een advies binnen die termijn, worden deze
besturen en organen geacht een gunstig advies te hebben
gegeven. .

De overlegcommissie brengt binnen zestig dagen na ont-
vangst van de in lid 1 bedoelde documenten advies uit. Bij
ontstentenis van een advies binnen die termijn, wordt de over-
legcommissie geacht een gunstig advies te hebben gegeven.

Indien het basisdossier bepalingen bevat die van de hogere
plannen afwijken, worden het volledige dossier en het advies
van de overlegcommissic aan de Gewestelijke Commissie
medegedeeld. Deze brengt advies uit over de opportuniteit van
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de aangevraagde afwijking binnen dertig dagen na ontvangst
van het dossier. Bij ontstentenis van een advies binnen deze
termijn wordt de Gewestelijke Commissie geacht een gunstig
advies te hebben uitgebracht. Indien op het ogenblik dat de
Gewestelijke Commissie haar advies moet uitbrengen zij niet
geldig is samengesteld bij gebreke van de aanwijzing van haar
leden binnen de bij artikel 9 bepaalde termijn gaat de termijn
van zestig dagen in vanaf de aanwijzing van haar leden.

Tenminste de helft van de in lid drie en vier voorgeschreven
termijnen valt buiten de periodes van de schoolvakanties.

Het volledige dossier wordt met het advies van de overleg-
commissie en in voorkomend geval met het advies van de
Gewestelijke Commissie aan de Executieve medegedeeld.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, je voudrais intervenir
4 propos du premier alinéa de cet article.

Avant toute chose, je me permets de signaler que des
erreurs apparaissent au rapport, mais cela n’est pas l'objet de
mon intervention.

Le premier alinéa de ’article 53 précise que «le dossier de
base est, avec les réclamations, les observations et le procés-
verbal de cloture de enquéte, soumis dans les vingt jours de
la cl6ture de 'enquéte & la commission de concertation»,

Lorsque I'on connait le fonctionnement des commissions
de concertation, et notamment la disponibilité des fonctionnai-
res régionaux au niveau de I'organisation de ces commissions,
on constate qu’une commission est organisée toutes les trois
ou quatre semaines. Il sera donc extrémement difficile de
respecter ce délai et d’avoir une réunion de la commission de
concertation dans les vingt jours de la cloture de Penquéte:
c’est pratiquement une gageure.

En commission, on m’a dit qu’il s’agissait d’un délai d’or-
dre et que, dés lors, il n’y aurait pas de sanctions s'il &tait
dépassé. I aurait été plus indiqué, me semble-t-il, de prévoir
un délai plus raisonnable, par exemple, treate jours, pour.
permettre que la commission puisse réellement se réunir dans
le délai imparti. Ici, une fois sur deux, ou deux fois sur trois,
cela ne pourra probablement pas étre le cas.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simenet. — Monsieur le Président, étant donné que
nous respectons notre temps de parole, je souhaiterais faire
une remarque en complément de ce que vient de dire M. Cools.

Dans la philosophie d’un certain nombre d’articles du
projet, certaines discordances apparaissent. L’article 53 en est
un bel exemple. Il prévoit, en effet, que lorsque le dossier
contiendra des dispositions dérogeant au plan supérieur, il
sera transmis 4 la ‘commission régionale qui émettra un avis
sur I'opportunité de la dérogation.

Je rappelle que, tout & I'heure, lors de la discussion des
articles, nous avons souhaité qu’un contréle d’une instance
indépendante soit effectué sur les dérogations qui pouvaient
étre prévues par le plan régional d’affectation du sol par
rapport au plan régional de développement.

Dans le premier cas, on nous a répondu qu'il n’y avait pas
de raison de juger, via une instance indépendante du bien-
fondé des dérogations (en 'occurrence, il s’agissait du collége
d’urbanisme). A I'époque, on nous avait dit qu’il n’y avait pas
lieu d’examiner le bien-fondé des dérogations envisagées d’un
PRAS 3 un PRD. Cependant, I'Exécutif, dans le cadre de
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Particle 53, reconnait lui-méme, expressément, que I’avis de la
commission régionale est souhaitable pour juger de 'opportu-
nité de la dérogation qui est sollicitée.

Il me parait donc qu’ici aussi, une politique de deux poids
deux mesures est pratiquée. Un avis sur le bien-fondé d’une
dérogation est demandé dans un cas, mais il est refusé ‘dans
un autre, et je ne me P'explique pas. '

M. le Président. — L’article 53 est adopté.

Artikel 53 is aangenomen’

Art. 54 (ancien art. 48quater). L’Executlf approuve le dos-
sier de base dans les soixante jours de sa réception. Cette
approbation peut étre conditionnelle.

A défaut de décision de PExécutif dans le délai prescrit, le
dossier de base est réputé approuvé. Toutefois, I’approbation
implicite n’emporte pas accord de I’Exécutif sur 'octroi des
subventions qui doit faire I"objet d’une décision expresse ulté-
rieure.

Au cas od l’approbatlon est refusée, 'arrété de l’Executlf
est motivé.

Art. 54 (oud art. 48quater). De Executieve keurt het basis-
dossier goed binnen zestig dagen na ontvangst ervan. Deze
goedkeuring kan voorwaardelijk zijn.

Indien de Executieve binnen de voorgeschreven termijn
geen beslissing neemt, wordt het basisdossier geacht te zijn
goedgekeurd. Deze stilzwijgende goedkeuring betekent echter
niet dat de Executieve instemt met de toekenning van subsidies.
Hierover moet later een uitdrukkelijke beslissing worden
genomen.-

Ingeval de goedkeuring wordt geweigerd, wordt de beslis-
sing van de Executieve met redenen omkleed.

M. le Président. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I’article 54 est relatif
au dossier de base. Il reprend le méme type de procédure pour
le dossier de base du plan particulier d’affectation du sol que
la procédure qui avait été retenue pour le dossier de base
concernant le plan communal de developpement approbation
tacite du dossier de base au cas ot I’Exécutif ne s est pas
prononcé dans le délai qui lui était imparti.

Cette approbation tacite n’entraine pas l’approbatlon de
la subsidiation du plan.

Nous nous trouvons donc, une fois de plus, dans une
situation o, surtout si le dossier de base est adopté avec le
contenu tel que repris a Particle 51, les communes effectueront

un travail important pour élaborer ce dossier de base et, sans

méme qu’il y ait un arrété motivé de I'Exécutif le refusant
éventuellement, 4 ce moment 13, il n’y aurait pas subsidiation

automatique du dossier de base et, partant, il existerait un -

risque d’absence de subsidiation ce qui serait regrettable.

A cet égard, je me référe donc & mon intervention précé-
dente au niveau du dossier de base du plan communal de
développement.

M. le Président. — L’article 54 est adopté.

Artikel 54 is aangenomen.

Art. 55 (ancien art. 49). Un tiers des personnes, propriétai-
res ou non, dgées de dix-huit ans au moins, domiciliées dans

le périmétre qu’elles déterminent et dans les ilots contigus
peuvent, pour ce périmétre, demander au conseil communal
de décider I’élaboration d’un plan particulier d’affectation du
sol.

La demande, adressée au collége des bourgmestre et éche-
vins, par pli recommande a la poste, doit comporter en tout
cas:

10 P’indication du périmétre du plan proposé;

2° un exposé des besoins a satisfaire et des objectifs de
Paménagement projeté en relation avec ces besoins.

Le collége des bourgmestre et échevins soumet la demande
au conseil communal au plus tard trois mois aprés le dépdt
de celle-ci.

Si le conseil communal rejette la demande, sa décision est
motivée. S’il I'accepte, la procédure est entamée conformément
aux articles 51, 52, 53, 54, 56, 57 et 58. -

L’Exécutif arréte les modalités du présent article.

Art. 55 (oud art. 49). Een derde van de personen, die“ten
minste achttien jaar oud zijn en, eigenaar of niet, woonachtig
binnen de omtrek die ze bepalen en in de belendende huizen-
blokken, kan de gemeenteraad verzoeken te beslissen over de
opmaak van een bijzonder bestemmingsplan.

" De aanvraag, die bij een ter post aangetekende brief aan
het college van burgemeester en schepenen wordt gericht, dlent
in elk geval het volgende te bevatten:

1° de opgave van de omtrek van het voorgesteldeplan;

2° een uiteenzetting van de behoeften waaraan moet wor-
den voldaan en van de doelstellingen van de vooropgestelde
aanleg rekening houdend met deze behoeften.

Het college van burgemeester en schepenen legt dé aan-
vraag uiterlijk dric maanden na de indiening ervan aan de
gemeenteraad voor.

~Indien de gemeenteraad de aanvraag verwerpt, wordt zijn
beslissing met redenen omkleed. Willigt hij haar in, dan wordt
de procedure aangevangen overeenkomstig artlkelen 51 52,
53 54, 56, 57 en 58.

De Executieve stelt de nadere regels voor de uitvoering
van dit artikel vast.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent les amendements (n° 39 et
40) que voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgende amendementen (nrs. 39 en 40) voor:

« Supprimer cet article. »
« Dit artikel te doen vervallen. »

« A lalinéa 1¢, entre les mots « domiciliées» et les mots
«dans le périmétre qu’elles déterminent », insérer les mots « ou
des personnes morales ou physiques exergant leur activité princi-
pale. »

«In het eerste lid tussen de woorden « , en eigenaar of niet, »
en de woorden « woonachtig binnen de omtrek die ze bepalen»
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de woorden « of natuurlijke of rechtspersonen die hun hoofdacti-
viteit uitoefenen, » in te voegen. »

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet, — Monsieur le Président, avant que M. Cools
ne défende les amendements, je souhaiterais émettre quelques
remarques que nous n’avons, du reste, pas été les seuls a
formuler.

En fait, cet article permet 4 un tiers des personnes, proprié-
taires ou non, domiciliées dans un certain périmétre, de deman-
der au conseil communal de décider de I'élaboration d’un
plan particulier d’affectation du sol. Unanimes, les communes
bruxelloises ont critiqué cette procédure. Tout d’abord, il
convient de souligner que cette procédure est nouvelle dans le
cadre de 'urbanisme bruxellois. En fait, elle permet 4 une
minorité, qui n’est pas forcément significative, de demander
au conseil communal d’élaborer un plan particulier d’affecta-
tion du sol pour le périmétre qui sera déterminé par cette
méme minorité.

Nous pensons que le danger de la proposition de I'Exécutif
formulée & l'article 55 réside dans son aspect ‘démagogique.
Vous savez comme moi que, pour peu que Vous SOyez un peu
convaincants, ce dont je ne doute pas, une méme personne
peut trés bien signer deux, voire trois pétitions qui se contredi-
sent. Les échevins de lirbanisme présents dans cette salle
m’approuveront. Nous considérons donc que la proposition a
un aspect démagogique qui risque de réduire 'autonomie
communale, Par ailleurs, elle risque principalement d’entrainer
des surenchéres politiques, voire «politiciennes», a la veille
des élections, ce que nous voulons éviter.

En outre, nous pensons que, dans son libellé actuel, cette
proposition est inapplicable ou trés difficilement applicable
dans la pratique. En effet, ces demandes, formulées par cette
minorité d’un tiers, d’élaboration d’un plan particulier d’amé-
nagement d’affectation du sol surchargeront inéluctablement
les services communaux. Un gros travail administratif de véri-
fication des quotas sera imposé aux administrations commu-
nales. On devra constater que c’est bel et bien un tiers de
personnes effectivement domiciliées au jour de la demande qui
pourront introduire cette demande de fagon tout a fait légale.
Par ailleurs, des problémes se posent quant a savoir si les

domiciliations sont réelles ou fictives, c’est-d-dire enregistrées -

par le biais de P'inscription sur les registres de la population.

Autre probléme pour les administrations communales: la
vérification du moment de ces domiciliations, moment qui va
conditionner I'intérét qu’aura ce tiers  introduire sa demande
d’élaboration d’un plan particulier d’affectation du sol.

Un certain nombre de données relatives aux propriétés
devront également étre fournies par les communes. Par ail-
leurs, n’oublions pas les problémes de mise 4 jour des cadastres
et la difficulté d’obtenir, 4 une date précise, un certain nombre
de données fiables.

C’est dire que cette procédure, telle qu’elle est envisagée 4
I’heure actuelle dans le cadre de Iarticle 55, risque de donner
lieu a des litiges, & des contestations quasiment permanentes.

Nous considérons également que I'article recéle en lui-
méme un risque de dérive. Bien entendu, le conseil communal
reste libre de suivre ou de ne pas suivre Iavis de ce tiers. Mais,
nous craignons que, pour d’autres types de décision, on puisse,
dans 'avenir, envisager ce méme type de procédure, ce qui
serait incontestablement une source de surenchére démago-

- gique.
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La procédure péche également par le fait qu’elle empéche
d’avoir une vision globale, et cela me parait indispensable au
niveau régional et communal, des plans particuliers d’affecta-
tion du sol, des délais stricts étant posés dans le texte 1égal
pour statuer sur les demandes ponctuelles introduites par un
certain nombre d’habitants.

Cet article, et c’est peut-étre un des éléments qui nous a le
plus sensibilisés au niveau du groupe PRL, puisque, comme
je I'ai déja dit, nous sommes restés extrémement attentifs a la
défense des intéréts municipaux-dans la discussion des articles,
constitue aussi une marque de défiance a I'égard des gestion-
naires communaux. Nous savons tous ici qu'il y a dé&ja eu de
nombreux problémes, de nombreux incidents, de nombreuses
difficultés qui se sont produits lors de I'élaboration des plans
particuliers d’aménagement.

De plus, cet article présente un inconvénient majeur dans
la mesure o on va donner une possibilité d’intervention 4 ce
qui n’est pas forcément représentatif de la population d’'un
ilot, mais, surtout, sans exiger aucune garantie de stabilité,
d’établissement dans I'flot ou dans le périmétre pour lequel
ces personnes vont demander I’établissement d’un plan.

Enfin, une question qui avait été évoquée et qui n’est pas
encore résolue, sinon de fagon relativement ambigué dans le
cours de la discussion générale et de la discussion en commis-
sion: nous pensons qu’il est trés utile, voire indispensable, que
Pon ne se contente pas d’accorder ce type de droit aux habi-
tants d’un périmeétre ou d’un ilot, mais qu’il est aussi particulié-
rement utile, dans un certain nombre de quartiers — nous en
connaissons en Région bruxelloise — que les entreprises, que
les personnes morales qui ont, elles aussi, un réle a jouer au
niveau urbanistique dans la ville, puissent faire ce genre de
demande.

Dans certaines zones, dans certains quartiers de la Région
bruxelloise, un tiers des rares habitants d’un quartier — vous
savez comme moi que cela peut parfois se résumer a quelques
dizaines de personnes, voire moins — un tiers de ces quelque
dizaines de personnes vont pouvoir introduire une demande
alors que rien ne garantit que ceux qui sont la majorité signifi-
cative de cet flot puissent faire la méme demande.

Le processus mis en ceuvre par I’aricle 55 du projet d’or-
donnance recéle donc des aspects dangereux et des risques de
surenchére démagogique. Nous pensons par ailleurs que la
procédure actuelle suivie 4 Bruxelles en matiére urbanistique
est suffisante et surtout extrémement démocratique.

M. le Président. — Monsieur Simonet, puis-je considérer
dans Pesprit qui nous anime depuis ce matin qu’a travers vos
interventions vous avez défendu également les amendements,
puisque ’un visait a supprimer larticle et autre & modifier le
p(riob.lé;ne de domiciliation dans le périmétre qui avait été
admis?

M. Simonet. — Monsieur le Président, dans le souci de ne

_pas encombrer nos débats qui passionnent apparemment la

majorité, je considére en effet que mon explication & l'article
valait également comme justification des amendements du
PRL.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je désire intervenir
4 propos de I'article. Nous estimons qu’il apporte une certaine
clarification dans la situation actuelle.

En réfléchissant 4 ce qui se passe aujourd’hui, on se rend
compte qu'un certain nombre de PPA sont réalisés 4 la suite
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de demandes émanant d’investisseurs qui souhaitent obtenir
des dérogations au plan de secteur.

Il nous semble normal d’accorder également aux habitants
la possibilit¢ de s’adresser au pouvoir communal pour lui
demander dé réaliser un PPA et il appartient & ce pouvoir
communal de décider s’il est nécessaire de réaliser le PPA
demandé. -

A propos des prises de position concernant les propriétai-
res et les problémes posés en ce qui concerne les propriétaires,
le périmétre et les ilots contigus peuvent &tre rencontrés par
les registres des communes. Dans une ville comme Bruxelles,
ol 70 p.c. des habitants sont locataires, ces derniers ont fait
preuve, dans le passé, de I'intérét qu’ils portaient 4 'aménage-
ment de leur quartier. Il nous semble donc tout 3 fait justifié
de permettre d des gens, qui, méme s’ils ne sont pas propriétai-
res, sont concernés par I'avenir des quartiers, d’introduire des
demandes et de laisser au pouvoir communal la possibilité
d’accepter ou de refuser ces demandes.

M. le Président. — Les amendements et I’article 55 sont
réserves.

De amendementen en artikel 55 worden aangehouden.

Art, 56 (ancien art. 50). Le conseil communal adopte

provisoirement le projet de plan et le soumet a l'enqueéte
publique. Celle-ci est annoncée tant par affiches que par avis
inséré dans le Moniteur belge et dans au moins trois journaux
de langue francaise et trois journaux de langue néerlandaise
diffusés dans la Région ainsi que par un communiqué diffusé
par voie radiophonique et télévisée selon les modalités fixées
par ’Exécutif. :

Le projet de plan est déposé ensuite d la maison commu-
nale, aux fins de consultation par le public, pendant un délai
de trente jours, dont le début et la fin sont précisés dans
Pannonce.

Les réclamations et observations sont adressées au collége
des bourgmestre et échevins dans ce délai et annexées au
procés-verbal de cléture de I'enquéte. Celui-ci est dressé par
le collége dans les quinze jours de expiration du délai.

Art. 56 (oud art. 50). De gemeenteraad neemt voorlopig
het ontwerp-plan aan de onderwerpt het aan een openbaar
onderzoek. Dit onderzoek wordt aangekondigd zowel door
aanplakking als door een bericht in het Belgisch Staatsblad
en in ten minste drie Nederlandstalige en drie Franstalige
dagbladen die in het Gewest worden verspreid alsmede door
een mededeling op radio en televisie volgens de door de Execu-
tieve bepaalde nadere regels. :

Het ontwerp-plan wordt vervolgens gedurende dertig
dagen ter inzage van de bevolking gelegd in het gemeentehuis.
Het begin en het einde van deze termijn worden in de aankon-
diging aangegeven.

_ Bezwaren en opmerkingen worden binnen deze termijn
aan het college van burgemeester en schepenen ter kennis
gebracht en bij het proces-verbaal van sluiting van het onder-
zoek gevoegd. Dit proces-verbaal wordt door het college opge-
maakt binnen vijftien dagen na het verstrijken van de termijn.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent 'amendement (n° 41) que
voici: :

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 41) voor:

« A lalinéa 1€, aprés les mots «de langue néerlandaise
diffusés», remplacer les mots «dans la Région» par les mots
« dans la commune concernée dont au moins un distribué gratui-
tement dans toutes les boites aux lettres. »

«In het eerste lid na de woorden « drie Franstalige dagbladen
die» de woorden «in het Gewest worden verspreid» door de
woorden « in de betrokken gemeente worden verspreid en waar-
van ten minste één gratis huis-aan-huis wordt bezorgd» te ver-
vangen. »

M. le Président. — La parole est 2 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, de fagon extréme-
ment positive, nous nous référons aux justifications que nous
avons déja données concernant les «toutes boites».

M. le Président. — L’amendement et Plarticle 56 sont
réservés.

Het amendement en artike] 56 worden aangehouden.

Art. 57 (ancien art. 51). Le projet de plan est, avec les
réclamations, les observations et le procés-verbal de cloture
de I'enquéte, soumis, dans les vingt jours de la clbture de
Penquéte, 4 la commission de concertation. Celle-ci €met son
avis dans les quarante-cing jours de la cléture de Penquéte. A
défaut d’avis dans ce délai, la commission de concertation est
réputée avoir émis un avis favorable.

Lorsque le projet de plan contient des dispositions déro-
geant aux plans supérieurs, non prévues dans le dossier de
base, le dossier complet et 'avis de la commission de concerta-
tion sont transmis 4 la Commission régionale. Celle-ci émet
un avis sur I'opportunité de la dérogation sollicitée dans les
trente jours de la réception du dossier. A défaut d’avis dans
ce délai, la Commission régionale est réputée avoir émis un
avis favorable. Dans I'hypothése out la Commission régionale
ne serait plus valablement composée faute de désignation de
ses membres dans le délai prescrit 4 I'article 9, au moment ou
elle doit rendre son avis, le délai de trente jours prend cours
a dater de la désignation de ses membres.

Dans les soixante jours qui suivent ’avis de la commission
de concertation et, le cas échéant, I'avis de la Commission

-régionale, le conseil communal, aprés avoir pris connaissance

des résultats de I'enquéte et du ou des avis, peut soit adopter
définitivement le plan, soit décider de le modifier.

La moitié au moins des délais de quarante-cing, trente et
soixante jours s¢ situe en dehors des périodes de vacances
scolaires. :

Dans le premier cas, il motive sa décision sur chaque
point & propos duquel il s’est écarté du ou des avis ou des
réclamations et observations émises lors de 'enquéte.

Dans le second cas, il est procédé & une nouvelle enquéte
dans les formes et délais prévus a l'article 56.

Art. 57 (oud art. 51). Het ontwerp-plan wordt samen
met de bezwaren, de opmerkingen en het proces-verbaal van
sluiting van het onderzoek binnen twintig dagen na sluiting
van het onderzoek aan de overlegcommissie voorgelegd. Deze
brengt haar advies uit binnen de vijfenveertig dagen na de
sluiting van het onderzoek. Bij ontstentenis van een advies
binnen die termijn, wordt de overlegcommissie geacht een
gunstig advies te hebben gegeven.
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Indien het ontwerp-plan bepalingen bevat die van de
hogere plannen afwijken en die niet in het basisdossier voor-
zien zijn, wordt het volledige dossier en het advies van de
overlegcommissie aan de Gewestelijke Commissie medege-
deeld. Deze brengt haar advies uit over de opportuniteit van
de aangevraagde afwijking binnen dertig dagen na ontvangst
van het dossier. Bij onstentenis van een advies binnen deze
termijn wordt de Gewestelijke Commissie geacht een gunstig
advies te hebben gegeven. Indien op het ogenblik dat de
Gewestelijke Commissie haar advies moet geven zij niet geldig
is samengesteld bij gebreke van de aanwijzing van haar leden
binnen de bij artikel 9 bepaalde termijn gaat de termijn van
dertig dagen in vanaf de aanwijzing van haar leden.

De gemeenteraad kan, binnen zestig dagen na het advies
van de overlegcommissie en in voorkomend geval van de
Gewestelijke Commissie, na kennis te hebben genomen van
de uitslag van het onderzoek en van het advies of de adviezen,
het plan definitief aannemen of besluiten het te wijzigen.

Ten minste de helft van de termijnen van vijfenveertig,
dertig en zestig dagen valt buiten de periodes van de schoolva-
kanties.

In het eerste geval wordt zijn beslissing met redenen om-
kleed voor ieder punt waaromtrent hij is afgeweken van het
advies of de adviezen of van de bezwaren en opmerkingen die
ten tijde van het onderzoek zijn gemaakt.

In het tweede geval wordt een nieuw onderzoek ingesteld
in de vorm en binnen de termijnen zoals bepaald in artikel 56.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 58 (ancien art. 52). Le plan particulier d’affectation
du sol est approuvé par 'Exécutif. Celui-ci peut subordonner
I’approbation d’un plan particulier d’affectation du sol a la
production d’un plan d’expropriation.

L’Exécutif accorde son approbation dans les trois mois de
la réception du dossier complet. Ce délai peut &tre prolongé
de trois mois par arrété motiveé.

A défaut de notification de la décision de PExécutif dans
ces délais, le collége des bourgmestre et échevins peut, par
lettre recommandée 4 la poste, adresser un rappel 4 PExécutif.
Si & Pexpiration d’un nouveau délai de deux mois prenant
cours & la date de dépdt 4 la poste de-I'envoi recommandé
contenant le rappel, le collége des bourgmestre et échevins n’a
pas regu la décision de ’Exécutif, le plan est réputé refusé.

L’arrété de ’Exécutif refusant 'approbation est motivé.

L’arrété d’approbation est publié par extrait an Moniteur
belge.

Le plan entre en vigueur quinze jours aprés sa publication.
Le plan complet est mis & la disposition du public & la maison
communale dans les trois jours de sa publication.

Art. 58 (oud art. 52). Het bijzonder bestemmingsplan
wordt goedgekeurd door de Executieve. Deze kan haar goed-
keuring van een bijzonder bestemmingsplan afhankelijk
maken van het overleggen van een onteigeningsplan.

De Executieve verleent haar goedkeuring binnen drie
maanden na de ontvangst van het volledige dossier. Deze
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termijn kan door een met redenen omkleed besluit met drie
maanden worden verlengd.

Bij ontstentenis van kennisgeving van de beslissing van de
Executieve binnen deze termijnen kan het college van burge-
meester en schepenen bij een ter post aangetekende brief een
aanmaning aan de Executieve toezenden. Indien het college
van burgemeester en schepenen, na het verstrijken van een
nieuwe termijn van twee maanden met ingang van de afgifte
bij de post van de aangetekende brief met de aanmaning, de
beslissing van de Executieve niet heeft ontvangen, wordt het
plan geacht te zijn geweigerd,

Het besluit van de Executieve houdende weigering van de
goedkeuring wordt met redenen omkleed.

Het besluit houdende goedkeuring wordt bij uittreksel in
het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt.

Het plan treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendma-
king. Binnen drie dagen na zijn bekendmaking ligt het volle-
dige plan ter beschikking van de bevolking in de gemeentehuis.

M. le président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent 'amendement (n° 42) que
voici: S

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 42) voor:

« A Ualinéa 3, in fine, remplacer le mot « refusé» par le mot
approuvé. »

«In het 3e lid, aan het slot het woord « geweigerd» door het
woord « goedgekeurd» te vervangen.»

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet, — Monsieur le Président, avant que M. Cools
n’intervienne sur ’amendement, je me permets d’intervenir sur
article lui-méme, dans la mesure ot il s’agit d’un article sur
lequel nous avons déja spécifiquement mis I’accent 4 'occasion
de la discussion générale qui s’est déroulée hier.

Que se passe-t-il en réalite? L article 58 prescrit qu’d défaut
de décision de I’Exécutif dans le délai qui lui a été imparti, le
plan sera réputé refusé. Nous avons déjd eu I'occasion d’expri-
mer notre point de vue 4 I'égard de cet article qui, de fagon
tout & fait inadmissible, considére qu’il y aurait un refus tacite
du plan par le seul écoulement des délais. Je rappelle qu’an
stade ot IExécutif se permet de laisser s’écouler un délai
pour pouvoir obtenir cette non-décision et ce refus tacite, de
nombreuses étapes de la procédure ont déja été franchies.

Outre les critiques déja formulées, qui sont tout & fait
pertinentes, & savoir que I’article tel que libellé constitue une
véritable prime & I'inertie administrative, nous nous trouvons
face a un risque d’arbitraire dans le chef de 'Exécutif.

En effet, celui-ci n’étant pas en mesure, pour un certain
nombre de plans, de motiver sa décision de refus alors que
l'arrété de refus doit étre motivé — c’est également prévu
dans I'article 58 —, I'Exécutif pourrait décider purement et
simplement de ne pas décider, en sorte que le plan serait 4 ce
moment-1a réputé refusé. Ainsi que nous I'avons déja indiqué,
nous considérons qu’il s’agit d’un véritable déni de démocratie.
Dans une démocratie, précisément, la responsabilité politique
de quelqu’organe que ce soit, mais en particulier d’un Exécutif,
doit étre engagée par un acte positif. On doit dés lors pouvoir
admettre qu’en cas d’absence de décision de 'Exécutif, on se
trouve face 2 une approbation tacite.
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Des réponses ont été faites a ce sujet par le Secrétaire
d’Etat, en relation avec P'avis donné par le Conseil d’Etat.
D’autres explications plus contestables nous ont également été
fournies par un certain nombre de membres de la majorité
qui, lors des travaux en commission, ont avancé que le refus
ou Finertie de I’Exécutif pourrait étre solennisé par un recours
du collége des bourgmestre et échevins. Je trouve cette réponse
un peu courte et je doute fort de I'effectivité d’une sanction
qui se résumerait 4 la solennité que le collége des bourgmestre
et échevins pourrait conférer 4 une abstention d’agir de 'Exé-
cutif.

Jen viens 4 un autre probléme sur lequel nous n’avons pas
pu suffisamment insister hier tant était grand le brouhaha au
sein de notre Assemblée ~— c’est d’ailleurs la raison qui avait
justifié la demande du PRL de renvoyer cet article, pour avis,
4 la section législation du Conseil d’Etat — il s’agit de la
question de savoir quelle est la valeur d'un arrét du Conseil
d’Etat qui, par hypothése, aurait été saisi d’un recours contre
I'abstention d’agir de 'Exécutif équivalant, je le rappelle, & un
refus tacite.

Un certain nombre de commissaires prétendent — les
membres du groupe PRL en sont — qu’un arrét du Conseil
d’Etat, méme s’il devait annuler ’absence de décision de ’Exé-
cutif ou le refus tacite de I’Exécutif, ne pourrait en aucun cas,
dans Pétat actuel de la jurisprudence et du droit administratif
belge, étre considéré comme valant approbation du plan qui
a été refusé tacitement.

Cela signifie bien que la structure de article présenté d
I’heure actuelle aura pour conséquence que le recours éventuel
introduit contre le refus tacite sera depourvu de toute effecti-
vité. En effet, méme si I'abstention, méme si le refus tacite
devait étre annulé, le- plan n’en ‘Serait pas pour autant
approuvé. C’est I que le probléme se pose.

Je regrette le peu d’ouverture dont la majorité a fait preuve
hier en refusant que I'on consulte le Conseil d’Etat sur ce
point, dans la mesure ol un certain nombre de commissaires
ont fait valoir que la question de savoir si ’arrét du Conseil
d’Etat ne pourrait pas, le cas échéant, valoir malgré tout
approbation du plan, ne pouvait pas étre tranchée par notre
Conseil. Nous reconnaissons, bien siir, qu’il n’appartient pas
au Conseil régional de la Région de Bruxelles-Capitale de
trancher la question de savoir quelle est la valeur d’un arrét
du Conseil d’Etat. Néanmoins, sur un probléme aussi fonda-
mental tenant 4 I’essence des droits des communes, on aurait
pu, en invoquant par exemple la procédure d’urgence, deman-
der une precxslon légxstnque au Conseil d’Etat. Nous regrettons
que cela n’ait pas été fait.

M. le Président. — La parole est a8 M. Cools, pour justifier
son amendement.

M. Cools. — Monsieur le Président, en dehors des préci-
sions qui ont été données par M. Simonet quant au caractére
inacceptable du refus tacite — nous aurions en effet souhaité
une approbation tacite -— j’ajouterai que la procédure qui est
présentée quant 4 ce refus tacite du plan particulier d’affecta-
tion du sol est quelque peu similaire au refus tacite du plan
communal de développement, quoique beaucoup plus grave.

Je dirais méme qu’il s’agit en fait d’une aggravation drama-
tique de la situation actuelle.

Un refus du plan communal de développement est
ennuyeux, mais, normalement, il ne s’agit dans le plan commu-
nal de développement que de dispositions indicatives, et non
de dispositions obligatoires relatives 4 1’affectation du sol,
alors que le plan particulier d’affectation du sol est, par nature,

un plan qui ne comprend que des mesures obligatoires relatives
a Paffectation du sol.

Aujourd’hui, lorsque I’on a un plan particulier d’aménage-
ment, on se fonde sur les dispositions de I’avant-projet ou du
projet de plan particulier d’aménagement pour refuser des
demandes qui sont contraires aux stipulations du projet. Par
ailleurs, la jurisprudence du Conseil d’Etat accepte pendant
une période de trois ans que I'on se fonde sur les dispositions
du projet de plan particulier d’aménagement.

Or, avec la nouvelle formule qui nous est proposée, nous
pouvons imaginer qu’une année sera nécessaire pour élaborer
le PPAS et obtenir I'approbation définitive par le conseil .
communal; ensuite, I’"Exécutif disposera de trois mois plus
deux mois, soit cinq mois pour se prononcer. A ce moment-
14, si, par carence, il ne s’est pas prononcé, le projet est refusé.

Aujourd’hui, quand I'Exécutif traine pour approuver un
projet de plan particulier d’aménagement, tant que on reste
dans la limite des trois ans de délai, on peut se fonder sur les
dispositions du projet de plan particulier d’aménagement pour
refuser les nouvelles demandes. Il n’en sera plus nécessairement
de méme demain.

Si ce refus tacite survient 4 la suite d’une négligence admi-
nistrative, demain des projets urbanistiques pourront se réali-
ser, projets que la population et les pouvoirs communaux
concernés auraient peut-&tre voulu éviter.

M. le Président. — La parole est & M. Moureaux, rappor-
teur.

M. Moureaux, rapporteur. — Monsieur le Président, en
tant que rapporteur, je voudrais souligner que le probléme
soulevé par M. Simonet est trés important et qu'il méritait
d’étre soulevé.

Cela étant dit, aux pages 189 a 191 du rapport, un exposé
trés complet est fait des raisons pour lesquelles ce texte a
été adopté par la Commission et répond aux préoccupations
légitimes exprimées par 'intervenant.

" M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, étant donné que
j’ai été mis en cause par M. Moureaux, permettez-moi de dire
que je ne peux pas le suivre.

M. Moureaux. — Vous n’étes quand méme pas en Com-
mission ici!

M. Simonet. — Laissez-moi poursuivre. Je ne peux pas
vous suivre dans I’analyse des pages 189 & 191 du rapport.

En effet, vous savez comme moi que le rapport n’est que
le reflet unilatéral du point de vue exprimé en ’occurrence par
un rapporteur. Contrairement d ce que vous essayez de nous
faire croire, le rapport ne tranche absolument pas la question
de savoir quelle sera la portée et 'effectivité d’un arrét du-
Conseil d’Etat. ,

Nous demandions simplement — et cela me parait élémen-
taire dans le cadre de notre Assemblée — que le Conseil d’Etat
puisse se prononcer sur un point que notre Conseil n’a pas
compétence pour trancher: a savoir I'arrét du Conseil d’Etat
vaut-il ou non approbation d’un plan aprés que celui-ci a fait
I’objet d’une abstention de I’Exécutif et donc d’un refus tacite?

Le rapport ne tranche pas la question, et les personnes
qui, lors de I'examen d’un projet, pour avoir des informations
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complémentaires sur les différents articles, se référeront au
rapport ne trouveront pas la solution a leurs questions dans
ces pages 189 4 191. Je tenais 4 le signaler.

M. le Président. — L’amendement et Particle 58 sont
réservés.

Het amendement en artikel 58 worden aangehouden.

Section IV. — Procédure de modification

Art. 59 (ancien art. 53). Le conseil communal peut soit
d’initiative, soit sur une demande formulée conformément
aux dispositions de I'article 55, décider de modifier un plan
particulier d’affectation du sol selon les régles prevues aux
articles 51, 52, 53, 54, 56, 57 et 58.

Les dispositions réglant I’établissement des plans particu-
liers d’affectation du sol sont applicables 4 leur modification.

Afdeling IV. — Wijzigingsprocedure

Art. 59 (oud art. 53). De gemeenteraad kan uit eigen
beweging of op een verzoek, geformuleerd overeenkomstig de
bepalingen van artikel 55, beslissen een bijzonder bestem-
mingsplan te wijzigen volgens de regels bepaald in de artikelen
51, 52, 53, 54, 56, 57 en 58.

De bepalingen tot regeling van het opmaken van de bijzon-
dere bestemmingsplannen gelden voor de wijziging ervan.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet. - -

M. Simonet. — Monsieur le Président, cet article 59 a été
trés 1égérement amendé en Commission, mais il ne $’agissait
en fait que d’un pur toilettage de texte. Le probléme de principe
fondamental reste posé. Nous craignons en effet que le libellé
de I'article soit la porte ouverte 4 des demandes a répétition
de modification des plans introduites auprés du conseil com-
munal par la population ou une partie d’entre elle. Cela nous
parait un danger potentiel.

M. le Président. — Larticle 59 est adopté.

Artikel 59 is aangenomen.

Section V. — Etablissement et modification
4 Dinitiative de 'Exécutif

Art, 60 (ancien art. 54). L’Exécutif peut par arrété motivé
décider Pétablissement d’un plan particulier d’affectation du
sol:

1° dans le périmétre des zones d’intervention prioritaire
de la Région visées a Particle 17; :

2° en vue de modifier ou d’annuler un permis de lotir non
conforme aux plans entrés postérieurement en vigueur ou
s’opposant a des travaux d’utilité publique;

39 en vue de préciser des dispositions des plans supérieurs.
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Afdeling V. — Opmaak en wijziging op initiatief
van de Executieve

Art. 60 (oud art. 54). De Executieve kan bij een met
redenen omkleed besluit tot het opmaken van een bijzonder

_bestemmingsplan besluiten:

10 in de omtrek van de in artikel 17 bedoelde prioritaire
interventiegebieden van het Gewest;

20 ter wijziging of ter vernietiging van een verkavelingsver-
gunning die niet overeenstemt met plannen die later van kracht
zijn geworden, of die in tegenstrijd is met werken van openbaar
nut;

3° ter verduidelijking van bepalingen van de hogere
plannen.

M. le Président. — La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, je voudrais simple-
ment souligner que nous soutenons la modification par rapport
au texte initial, qui prévoit que Exécutif peut, par arrété
motivé, décider I'établissement d’un plan particulier d’affecta-
tion du sol.

Cela nous semble étre une bonne procédure dans la mesure
ou la Région pourra prendre un certain nombre d’initiatives
en matiére de réalisation de plans particuliers d’affectation du
sol.

Nous regrettons toutefois que le projet d’ordonnance
n’aille pas assez loin. Nous aurions souhaité qu’on aille jus-
qu’au bout de la logique et que ce soit également la Région
qui adopte les plans particuliers d’affectation du sol, laissant
a la commune uniquement un pouvoir d’initiative et d’avis.

M. le Président. — Monsieur Simonet, je vois que vous
demandez 4 nouveau la parole. Ce n’est pas sérieux! Nous
avions convenu qu’en régle générale, sauf exception donc,
lorsqu’il n’y avait pas d’amendements aux articles, il n’y aurait
pas d’intervention.

M. André, — Monsieur le Président, je me permets de vous
rappeler que ce que nous avions convenu, c’est qu’il y aurait
un seul orateur en dehors de la défense des amendements.

Nous nous sommes tenus a cet accord depuis le début de
la reprise ce matin.

M. le Président. — Non, il n’a pas été convenu qu’il y
aurait une intervention sur chaque article.

La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Je vous remercie, Monsieur le Président.
Je voudrais tout simplement signaler que, dans la mesure ou,
sur les articles les plus importants, nous n’utilisons pas, loin
s’en faut, I'intégralité de notre temps de parole, nous pouvons,
sur un certain nombre d’articles moins importants certes, faire
valoir des arguments qui sont de pur bon sens.

Concernant P'article 60, je crois qu'on a pu percevoir,
lors des travaux en Commission, les risques de tension qui
pouvaient exister entre les autorités régionales et communales
quant aux décisions 4 prendre dans les dossiers d’aménage-
ment du territoire.

Ce que nous regrettons un peu, c’est que ce droit d’initiative
accordé a I'Exécutif par l'article 60 apparaisse, une nouvelle
fois, comme I'indice d’une centralisation excessive des pouvoirs
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entre les mains de ’Exécutif et d’une nouvelle mainmise de sa
part sur les prérogatives qui doivent normalement &tre de la
seule compétence du pouvoir communal,

L’article 60 risque d’accorder quasi exclusivement a I'Exé-
cutif le pouvoir discrétionnaire de décision en matiére d’éta-
blissement d’un plan particulier d’affectation du sol, et c’est
la raison pour laquelle il aurait peut-&tre fallu — malheureuse-
ment ce n’est pas le cas — songer 4 réserver l'initiative de
PExécutif & des cas exceptionnels ou de carence des autorités
communales.

Le libellé actuel est une nouvelle fois un signe de défiance
4 I'égard du pouvoir communal qui serait, par hypothése,
considéré comme incapable lui-méme de prendre ses responsa-
bilités.

A cet égard, je voudrais indiquer que rien ne nous permet,

a ce stade-ci, d’avoir la garantie que I’'action de I’Exécutif en
ce domaine, sur la base de I'article 60, sera plus positive que
I’action qui serait, le cas échéant, menée par les communes.

Enfin derniére remarque qui pose davantage un probléme
de conscience qu'un probléme juridique. -

L’Exécutif peut, aux termes de 'article 60, 1°, décider de
Pétablissement d’un plan particulier d’affectation du sol dans
le périmétre des zones d’intervention prioritaire de la Région
visées & Particle 17. La question posée en Commission et qui
est restée relativement en suspens, en tout cas en ce qui nous
comncerne, a consisté a savoir §'il était vraiment opportun qu’en
une telle matiére, relativement importante pour Purbanisme
bruxellois, 'Exécutif soit 4 la fois juge et partie.

M. le Président. — L’article 60 est adopté.
Artikel 60 is aangenomen.
Art. 61 (ancien art. 55). L’Exécutif peut par arrété motivé

décider la modification d’un plan particulier d’affectation du
sol si une des conditions suivantes se trouve remplie:

10 le plan n’est plﬁs conforme au plan régional de dévelop-
pement, au plan régional d’affectation du sol ou au plan
communal de développement en vigueur;

2 le plan s’oppose 4 des travaux d’utilité publique;

30 le plan se trouve en tout ou en partie dans une zone °

d’intervention prioritaire de la Région visée a ’article 17;
4° en vue de préciser des dispositions des plans supérieurs.

L’Exécutif peut de méme décider la modification d’un plan
particulier d’affectation du sol ayant pour effet d’annuler ou
de modifier un permis de lotir répondant a I'un des cas visés
a lalinéa 1¢%.

Art. 61 (oud art. 55). De Executieve kan bij een met redenen
omkleed besluit beslissen een bijzonder bestemmingsplan te
wijzigen wanneer één van de volgende voorwaarden is vervuld:

1° het plan stemt niet meer overeen met het vigerende
gewestelijk ontwikkelingsplan, het gewestelijk bestemmings-
plan of het gemeentelijk ontwikkelingsplan;

2° het plan is in tegenstrijd met werken van openbaar nut;

30 het plan bevindt zich volledig of gedeeltelijk in een in
artikel 17 bedoeld prioritair interventiegebied van het Gewest;

4° ter verduidelijking van de bepalingen van de hogere
plannen.

De Executieve kan eveneens besluiten een bijzonder be-
stemmingsplan te wijzigen met als gevolg de vernietiging of de
wijziging van een verkavelingsvergunning die overeenkomt
met één van de in het eerste lid bedoelde gevallen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 62 (ancien art. 56). Lorsque I'Exécutif décide I’établis-
sement ou la modification d’un plan particulier d’affectation
du sol, il invite le Conseil communal & y procéder conformé-
ment aux articles 51, 52, 53, 54, 56, 57 et 58.

Art. 62 (oud art. 56). Wanneer de Executieve beslist een
bijzonder bestemmingsplan op te maken of te wijzigen, ver-
zoekt zij de gemeenteraad er toe over te gaan overeenkomstig
de artikelen 51, 52, 53, 54, 56, 57 en 58.

Pas d’observatiqns?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen

Art, 63 (ancien art. 57). Dans le cas ou le conseil communal

a rejeté I'invitation de I’Exécutif ou n’a pas répondu a celle-ci

dans le délai qui lui est imposé, celui-ci peut se substituer a

gn polur élaborer ou modifier le plan particulier d’affectation
u so

L’Exécutif procéde en lieu et place du conseil communal
ou du collége des bourgmestre et échevins dans les formes et
délais prévus aux articles 51, 52 et 53. Ensuite, 'Exécutif
adopte le dossier de base, éventuellement modifié suite aux
réclamations et observations et aux avis.

1l en transmet copie au collége des bourgmestre et échevins
de la commune concernée ainsi qu’au fonctionnaire-délégué.

Art. 63 (oud art. 57). Wanneer de gemeenteraad het ver-
zoek van de Executieve heeft verworpen of niet heeft beant-
woord binnen de termijn die hem wordt opgelegd, kan de
Executieve zich in de plaats van de gemeenteraad stellen om
het bijzonder bestemmingsplan uit te werken of te wijzigen.

De Executieve gaat vervolgens te werk in de plaats van de
gemeenteraad of het college van burgemeester en schepenen
in de vorm en binnen de termijnen bepaald in de artikelen 51,
52 en 53. Nadien stelt de Executieve het basisdossier vast
dat naar aanleiding van de bezwaren, de opmerkingen en de
adviezen eventueel werd gewijzigd.

Ze deelt een afschrift ervan mede aan het college van
burgemeester en schepenen van de betrokken gemeente alsook
aan de gemachtlgde ambtenaar.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 64 (ancien -art. 57bis). L’Exécutif adopte provisoire-
ment le projet de plan ou de plan modificatif et procéde en lieu
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et place du conseil communal ou du collége des bourgmestre et
échevins dans les formes et délais prévus aux articles 56 et 57.

Art. 64 (oud art. 57bis). De Executieve neemt voorlopig
het ontwerp-plan of het wijzigend plan aan en gaat te werk in
de plaats van de gemeenteraad of het college van burgemeester
en schepenen in de vorm en binnen de termijnen bepaald in
de artikelen 56 en 57.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 65 (ancien art. 60). Le plan particulier d’affectation
du sol entre en vigueur quinze jours aprés sa publication
par extrait au Moniteur belge. Le plan complet est mis 4 la

disposition du public 4 la maison communale dans les trois
jours de cette publication.

Art. 65 (oud art. 60). Het bijzonder bestemmingsplan treedt
in werking vijftien dagen nadat het bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad is bekendgemaakt. Binnen drie dagen na deze
bekendmaking ligt het volledige plan ter beschikking van de
bevolking in het gemeentehuis.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
-— Adopté.

Aangenomen.

Section VI. — Effets du plan

Art. 66 (ancien art. 61). Le plan particulier d’affectation
du sol a force obligatoire et valeur réglementaire en toutes ses
dispositions.

Afdeling VI. — Gevolgen van het plan

Art. 66 (oud art. 61). Alle bepalingen van het bijzonder
bestemmingsplan hebben bmdende kracht en reglementalre
waarde.

‘Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je vous demanderai
d’examiner les articles 4 un rythme plus décent, car & cette
vitesse, il nous est impossible d’examiner le contenu de ces
articles et de formuler nos observations.

Art. 67 (ancien art. 62). Lorsque le plan particulier d’affec-
tation du sol est adopté ou approuvé par I’Exécutif, la com-
mune est dispensée de toute autre formalité légale en matiére
de plans d’alignement. .

Art. 67 (oud art. 62). Wanneer het bijzonder bestemmings-
plan door de Executieve wordt vastgesteld of goedgekeurd, is
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de gemeente ontslagen van elke andere wettelijke vormvereiste
inzake rooiplannen.

~ Pas d’observations?
Geen bezwaar?
-— Adopté.

Aangenomen..

Chapitre V. — Des expropriations et indemnités
Section I'®. — Principe

Art. 68 (ancien art. 63). Toutes les acquisitions d’immeu-
bles nécessaires 2 la réalisation des dispositions ayant force
obligatoire et valeur réglementaire des plans définis par la
présente ordonnance, peuvent &étre réalisées par la voie de
Pexpropriation pour cause d’utilité publique.

Sans préjudice des dispositions habilitant d’autres autorités
a exproprier, peuvent agir comme pouvoir expropriant: la
Région de Bruxelles-Capitale, les communes de la Région et les
établissements publics et organismes dépendant de la Région et
habilités par ordonnance a.exproprier pour cause d’utilité
publique.

Hoofdstuk V. — Onteigening en vergoeding
Afdeling I. — Beginsel

Art. 68 (oud art. 63). Elke verwerving van onroerende
goederen, vereist voor de uitvoering van de bepalingen met
bindende kracht en reglementaire waarde van de in deze
ordonnantie bepaalde plannen, kan door onteigening ten alge-
menen nutte fot stand worden gebracht.

Ongeacht de bepalingen die andere overheden bevoegd
verklaren fot onteigenen, kunnen als onteigenende instanties
optreden: het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, de gemeenten
van het Gewest en de openbare instellingen alsmede de orga-
nen die van het Gewest afhangen en bij ordonnantie bevoegd
verklaard zijn om ten algemenen nutte te onteigenen.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent les amendements (n° 90 et 91) que
voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgende amendementen (nrs. 90 en 91) voor:

« A lalinéa 1¢*, remplacer les mots « définis par la présente
ordonnance », par les mots « particuliers d'affectation du sol. »

«In lid 1 de woorden «in deze ordonnantie bepaalde plan-
nen» te vervangen door de woorden « bijzondere bestemmings-
plannen.»

«Entre les deux alinéas, insérer 'alinéa suivant: « Pour
autoriser l'expropriation pour cause d'utilité publique d'immeu-
bles, le plan doit comporter :

1. Un exposé des motifs qui justifient 'utilité publique des
acquisitions;

2. Un plan d'expropriation s’appliquant & tout ou partie du
territoire figurant au plan. »
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« Tussen lid 1 en lid 2 een lid in te voegen, luidend : « Om de
onteigening ten algemenen nutte toe te staan voor onroerende
goederen, moet het plan bestaan uit :

1. Een memorie van toelichting waarin het algemeen nut van
de aankopen wordt verantwoord;

2. Een onteigeningsplan dat wordt toegepast op het gehele
of een gedeelte van het in het plan opgenomen gebied. »

La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, notre amendement 90
relatif 4 la procédure d’expropriation et d’indemnité tend 3
conditionner cette procédure d I'adoption, dans tous les cas,
d’un plan particulier d’affectation du sol.

Il nous semble important, en termes de sécurité juridique,
qu’au cas ol des personnes sont susceptibles de subir un
préjudice pour cause d’expropriation d’utilité publique, un
plan particulier d’affectation du sol soit adopté préalablement
3 la procédure d’expropriation. En effet, ni les plans régionaux
ni le plan communal de développement, dont Péchelle est trop
grande, ne permettent de faire usage-de cette procédure, ces
plans, étant, je le répéte, trop généraux.

Par ailleurs, P'absence de détails suffisants concernant
'aménagement projeté ne permet pas de vérifier le fondement
d’une expropriation. Or, ce point nous paralt important pour
les intéressés.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I'article 68 s’avére
important. Je ne crois pas que 1’on puisse dire qu’il s’agit 1a
d’un article de pure procédure comme les précédents.

11 est vrai que, pour réaliser certains objectifs d’aménage-
ment du territoire, il faut parfois recourir a ’expropriation. Il
est vrai aussi — et les arguments développés par le groupe
Ecolo ne sont pas entiérement sans fondement — que, si 'on
exproprie, il faut pouvoir clairement en justifier le pourquoi.

Nous avons voté au Conseil régional une ordonnance sur
un certain nombre d’expropriations d’utilité publique. Ici, sans
recourir 4 cette ordonnance, on attribue, dans le cadre de cette
loi organique sur I'urbanisme, certains droits 4 ’expropriation.
Nous craignons que toutes les précautions ne soient pas tou-
jours prises pour que les expropriations qui interviennent...
( Colloques.)

M. le Président. — Je demanderai aux membres qui entrent
dans la salle de ne pas entamer de colloques.

M. Cools. — Merci, Monsieur le Président. -

Je ne vais pas répéter ce que j’ai dit, j’espére que tout aura
pu étre consigné dans le compte rendu.

Pour nous, le droit 4 ’expropriation est un droit important.
11 doit exister, car il faut, dans certaines circonstances, pouvoir
limiter I'usage de la propriété privée — nous le reconnaissons,
bien que nous soyons libéraux — dans le sens de Pintérét
général. Mais lorsque c’est le cas, il faut le faire de maniére
claire et justifiée, et 1a nous trouvons qu’on aurait pu faire
preuve de plus de nouveauté dans la rédaction de cet article.
C’est pourquoi je suis assez sensible personnellement 4 ce qui
vient d’étre dit par le groupe Ecolo, demandant notamment
que exposé des motifs, justiﬁcations diverses, plans éventuels
figurent en annexe. Il s’agit, certes d’une matiére qul préte a
réflexion. ’

Jai dit combien j’étais dubitatif quant a lutilité d’un
exposé des motifs. Si exposé des motifs il y a, il faudra qu’il
contienne la justification des expropriations eventuellement
envisageées.

M. le Président. — La parole est 4 M. De Bie pbur défendre
son amendement n° 91.

M. De Bie. — Monsieur le Président, je voudrais insister
sur le point 1 de notre amendement, c’est-a-dire sur la question
de I'exposé des motifs qui justifie Putilité publique des acquisi-
tions. v

Comme je I'ai dit tout & I’heure, le fondement d’utilité
publique d’une expropriation n’est pas souvent clair dans
Pesprit- des habitants, de ceux qui seraient victimes d’ex-
propriation.

L’exposé des motifs obligerait les pouvoirs publics 4 établir
un document qui expliquerait le fondement du recours a cette
expropriation. Une telle précaution est loin d’étre superflue
dans la mesure ou les arrétés d’expropriation, sans éire moti-
vés, ne contiennent habituellement qu’une formule de style
consacrant I'utilité publique de 'acquisition.

M. le Président. — Les amendements et larticle 68 sont
réservés.

De amendementen en artikel 68 worden aangehouden.

Section II. — Procédure

Art. 69 (ancien art. 64). Pour procéder aux expropriations
nécessaires 4 la réalisation d’un plan, le pouvoir expropriant
doit étre en possession d’un plan d’expropriation approuvé
par Exécutif et s’appliquant a tout ou partie du territoire
figuré au plan.

- Lorsque P’expropriation est poursuivie dans le cadre de la
réalisation d’un plan particulier d’affectation du sol, I'arrété
de I’Exeécutif peut concerner simultanément le plan particulier
et le plan d’expropriation qui s’y rapporte.

Afdeling I1. — Procedure

Art. 69 (oud art. 64). Om over te gaan tot de nodige
onteigeningen voor de uitvoering van een plan, moet de ontei-
genende instantie in het bezit zijn van een door de Executieve
goedgekeurd onteigeningsplan dat geheel of gedeeltelijk toe-
passelijk is op het in het plan afgebeelde grondgebied.

Wanneer de onteigening in het kader van de uitvoering
van een bijzonder bestemmingsplan wordt gevorderd, kan het
besluit van de Executieve tegelijk op het bijzondere plan en
het desbetreffende onteigeningsplan betrekking hebben.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 70 (ancien art. 65). Le plan d’expropriation doit indi-

quer le périmétre des immeubles & exproprier, isolés ou groupés
en zones, avec mention, d’aprés le cadastre, de la section, des
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numeéros, de la contenance et de la nature des parcelles, ainsi
que du nom des propriétaires.

11 doit également indiquer le ou les pouvoirs expropriants.

En ce qui concerne les travaux et opérations immobili¢res
4 réaliser, il peut se borner a reproduire les dispositions du
plan. :

Art. 70 (oud art. 65). Het onteigeningsplan moet de omtrek
van de te onteigenen goederen aangeven, afzonderlijk of tot
stroken samengevoegd, met kadastrale vermelding van de sec-
tie, de nummers, de grootte en de aard der percelen, evenals
van de naam der eigenaars.

Het moet eveneens de onteigenende instantie(s) vermelden.

Wat de uit te voeren werken en onroerende verrichtingen
betreft, kan het onteigeningsplan zich tot het overnemen van
de voorschriften van het plan beperken.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 71 (ancien art. 66). Le plan d’expropriation est soumis
aux mesures particulidres de publicité visées aux articles 113
et 114,

La durée de '’enquéte publique est fixée & trente jours.
Préalablement, les propriétaires des biens compris dans le
périmétre des immeubles 4 exproprier sont avertis individuelle-
ment, par écrit et 4 domicile, du dép6t du projet a la maison
communale.

Toutefois, lorsque le plan d’expropriation est dressé en
méme temps que le plan particulier d’affectation du sol, il est
soumis aux formalités prévues pour I'élaboration de ce dernier,
sans préjudice des dispositions prévues au deuxi¢me alinéa.

Si I’expropriation est décidée par un autre pouvoir, établis-
sement public ou organisme que la commune ou sont situés
les biens, les frais de I'enquéte publique faite par la commune
sont 4 la charge de I'expropriant.

Art. 71 (oud art. 66). Het onteigeningsplan wordt onder-
worpen aan de in de artikelen 113 en 114 bedoelde speciale
regelen van openbaarmaking.

De duur van het openbaar onderzoek wordt op dertig
dagen bepaald. De eigenaars van de goederen, gelegen binnen
de omtrek van de te onteigenen goederen, worden er vooraf
persoonlijk, schriftelijk en in hun woonplaats in kennis van
gesteld dat het plan in het gemeentehuis ter inzage ligt.

Wordt het onteigeningsplan evenwel terzelfder tijd met
het bijzonder bestemmingsplan opgemaakt, dan wordt het
onteigeningsplan onderworpen aan de formaliteiten, bepaald
voor de uitwerking van dit plan, onverminderd de in het
tweede lid voorziene bepalingen..

Wordt tot de onteigening besloten door een andere instan-
tie, openbare instelling of orgaan dan de gemeente waar de
goederen gelegen zijn, dan komen de kosten van het door
de gemeente gedane openbaar onderzoek ten laste van de
onteigenaar. v

M.'le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent "amendement (n° 92) que voici:

1086

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 92) voor:

« Au deuxiéme alinéa, apreés les mots « propriétaires des biens
compris dans le périmétre des immeubles a exproprier », insérer
les mots «et les occupants domiciliés dans ces biens. »

«In lid 2, na de woorden «de eigenaars van de goederen
gelegen binnen de omtrek van de te onteigenen goedereny de
woorden « en de bewoners met woonplaats in deze goederen» in
te voegen. »

La parole est a M. Simonet sur ’article 71.

M. Simonet. — Monsieur le Président, nous avons regretté .
en commission que I'information relative au plan d’expropria-~
tion ne soit communiquée qu’aux propriétaires des lieux, a
I’exclusion des occupants, ce qui est assez dommageable dans
une ville qui compte grosso modo 70 p.c. de locataires.

Je ne suis pas du tout satisfait, ni le groupe PRL d’ailleurs,
des explications qui ont été fournies sur la raison pour laquelle
les propriétaires étaient seuls visés. On a répondu au commis-
saire que le taux de rotation des locataires et des occupants
était beaucoup trop important et qu’en outre on ne disposait
pas dans les communes, ni 4 tout autre niveau, d’un cadastre
des locataires ou d’un répertoire des occupants.

L’autre argument avancé est que la conclusion de nom-
breux baux verbaux risquait de constituer une difficulté insur-
montable quant aux possibilités d’information dans le chef du
pouvoir expropriant.

Je voudrais une nouvelle fois m’étonner, comme nous
avons eu I'occasion de le faire pour un certain nombre d’autres
dispositions, du fait qu'une fois de plus, ce qui est prévu
expressément dans un article ne ’est pas dans l'autre.

Je m’explique. L’article 71, indépendamment et nonobs-
tant les remarques qui ont été formulées lors des travaux en
commission, ne vise donc, au niveau de I'information du plan
d’expropriation, que les propriétaires des immeubles compris
dans le périmétre a exproprier.

Or, je vous rappelle qu’d I'article 55, on autorise un tiers
de la population a réclamer I’établissement d’un plan au niveau
communal. Cet article prévoit également que toute personne
aussi bien propriétaire que non propriétaire — c’est-a~dire
¢galement les locataires et les occupants — pourra prendre
Pinitiative de signer cette pétition qui permettra de rassembler
un tiers des signatures.

Donc, dans ce cas, les locataires sont inclus d’une fagon
peut-€tre justifice, encore que les remarques relatives & la
stabilité d’occupation et au taux de rotation faites par la
majorité a I'article 71 valent bien évidemment pour Particle 55,
Mais, a partir du moment ou les justifications données a
Particle 55 incluaient expressis verbis, parmi les personnes
susceptibles de demander I’élaboration d’un plan, les locataires
et les occupants, je ne vois pas pourquoi ces personnes seraient
exclues au niveau de I'information et de la communication des
plans d’expropriation.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Je ne défendrai pas 'amendement n° 92
car les réflexions déja émises en commission et qui justifiaient -
le dépbt de cet amendement sur I'information des habitants,
ont été suffisamment développées par M. Simonet.
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M. le Président. — IL’amendement et Particle 71 sont
réservés.

Het amendement en artikel 71 worden aangehouden.

Art. 72 (ancien art. 67). Lorsque ’expropriation est pour-
suivie en vue de la réalisation du plan régional de développe-
ment, du plan régional d’affectation du sol ou d’un plan
communal de développement, le plan d’expropriation est sou-
mis aprés ’avis de la commission de concertation et avant la
_ décision de I'Exécutif, 4 'avis de la Commission régionale.

Art. 72 (oud art. 67). Wanneer de onteigening wordt gevor-
derd met het oog op de uitvoering van het gewestelijk ontwik-
kelingsplan, van het gewestelijk bestemmingsplan of van een
gemeentelijk ontwikkelingsplan, wordt het onteigeningsplan
na het advies van de overlegcommissie en voor de beslissing
van de Executieve aan de Gewestelijke Commissie ter advies
voorgelegd.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, Particle 72 était
Iarticle 67 du projet déposé. Les deux alinéas de cet article
visent Texpropriation poursuivie en vue de la réalisation des
objectifs du plan, alors que Darticle 63 faisait référence & la
réalisation des prescriptions d’un plan. ’

Lors des débats en commission, la rédaction de I’article 72
— nouvelle numérotation — a été modifiee. On a adopté,
conformément au prescrit de Iarticle 63, le terme «réalisa-
tion ». Mais dans I’article 63, il est fait référence 4 la réalisation
des dispositions ayant force obligatoire du plan régional de
développement, alors qu’a I'article 67 on se contente de parler
de la réalisation du plan régional de développement, en
général.

Je voudrais savoir pourquoi on utilise une terminologie
différente dans les deux cas.

Par ailleurs, on précise que le plan d’expropriation est
soumis, aprés 'avis de la commission de concertation et avant
la décision de I'Exécutif, a la Commission régionale, ce qui
signifie, si je comprends bien, que pour obtenir, dans ce cas-
ci, une simple expropriation, vous allez devoir soumettre,
d’une part, le dossier 4 'avis préalable de la commission
communale de concertation...

Monsieur le Président, j'interromps mon exposé car jai
Pimpression de parler dans le vide. C’est un sentiment trés
désagréable.

Je rappelle donc que nous passons en I’occurrence par trois
stades distincts:

10 Un avis préalable de la commission de concertation sur
le plan communal;

2° Avant la décision de I’Exécutif, I'avis de la Commission
régionale de Concertation;

30 La décision de I'Exécutif avant une demande d’ex-
propriation formulée par une commune afin d’exécuter son
plan régional de développement.

Cette procédure est excessivement lourde. Je tenais a le
souligner & ce moment de la discussion publique.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
—— Monsieur le Président, j’attire I'attention de M. Draps sur
le fait que larticle 68 est précédé du titre: «Section I® —
principe». Il s’agit donc du principe fondamental. L’article 72,
ancien 67, fait partie des procédures. Il faut donc en premier
lieu considérer le principe. C’est en fonction de ce dernier que
la procédure s’applique.

M. le Président. — L’article 72 est adopté.

Artikel 72 is aangenomen.

Art. 73 (ancien art. 68). Lorsque I’expropriant est en pos-
session d’un plan d’expropriation approuvé par PExécutif, il
est dispense de Paccomplissement des formalités administrati-
ves prescrites par toutes autres dispositions légales sur I'ex-
propriation pour cause d’utilité publique.

Art. 73 (oud art. 68). Wanneer de onteigenaar in het bezit
is van een door de Executieve goedgekeurd onteigeningsplan,
is hij ontheven van de administratieve formaliteiten welke
door alle andere wettelijke bepalingen op de onteigeningen ten
algemenen nutte zijn voorgeschreven.

M. le Président. — La parole est 4 M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je m’interroge
sur les mots «il est dispensé...». En effet, 4 la lecture de la
phrase, on est en droit de se demander si le pronom «il»
représente Pexpropriant ou PExécutif. A la réflexion, on croit
comprendre qu'il s’agit de 'Exécutif. Dés lors, Monsieur le
Secrétaire d’Etat, il elit été préférable d’indiquer — si Cest
bien "Exécutif que vous voulez désigner — «ce dernier» ou
«celui-ci». La formulation aurait été plus claire.

M. le Président. — L’article 73 est adopté.

Artikel 73 is aangenomen.

Art. 74 (ancien art. 69). A la demande du pouvoir
expropriant, les comités d’acquisition d’immeubles institués
auprés du Ministre des Finances sont chargés de toutes les
acquisitions et expropriations d’immeubles 4 effectuer pour
Pexécution des plans de méme que de la conclusion de tous
accords destinés 4 réaliser le remembrement ou le relotissement
de bien-fonds. Quel que soit le pouvoir expropriant, lesdits
comités ainsi que les receveurs des Domaines ont qualité pour
procéder, sans formalités spéciales a la vente publique ou de
gré 3 gré des immeubles acquis ou expropriés en vertu des
plans. II peut &tre délivré des grosses des actes visés au présent
article.

Les présidents des comités d’acquisition sont compétents
pour représenter en justice le pouvoir ou I'organisme
expropriant.

Art. 74 (oud art. 69). Op verzock van de onteigenende
instantie worden de aankoopcomité’s van onroerende goede-
ren ingesteld bij de Minister van Financién, belast met alle
aankopen en onteigeningen van goederen ter uvitvoering van
de plannen, evenals met het sluiten van alle overeenkomsten
voor de ruilverkaveling of de herverkaveling van grondeigen-
dommen. Die comité’s, alsmede de ontvangers van de Domei-
nen zijn, ongeacht de onteigenende instanties, bevoegd om de
krachtens de plannen van aanleg aangekochte of onteigende
goederen zonder bijzondere formaliteiten openbaar of onder-
hands te verkopen. Van de in dit artikel bedoelde akten kunnen
grossen worden afgegeven.
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De voorzitters van de aankoopcomité’s zijn bevoegd om
de onteigenende instantie of instelling in rechte te vertegen-
woordigen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section III. — Indemnités

Art. 75 (ancien art. 70). Pour le calcul de la valeur de
I'immeuble exproprié, il n’est pas tenu compte de la plus-value
ou moins-value qui résulte des prescriptions de 1'un des plans
visés 4 I'article 2, pour autant que I’expropriation soit poursui-
vie pour la réalisation de ’aménagement dudit plan.

De méme pour ce calcul, il n’est pas tenu compte de
Paugmentation de valeur acquise par ce bien en suite de
travaux ou de modifications effectués en infraction aux dispo-
sitions légales et réglementaires en matiére d’urbanisme.

Afdeling IIL. — Vergoedingen

Art. 75 (oud art. 70). Bij het bepalen van de waarde van
het onteigende goed wordt geen rekening gehouden met de
waardevermeerdering of -vermindering die voortvloeit uit de
voorschriften van één van de in artikel 2 bedoelde plannen
voor zover de onteigening wordt gevorderd voor de uitvoering
van de aanleg van dit plan.

Bij het bepalen van de waarde wordt eveneens geen reke-
ning gehouden met de waardevermeerdering die het goed
heeft verkregen door werken of veranderingen uitgevoerd met
overtreding van de wettelijke en reglementaire bepalingen
inzake stedebouw.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 76 (ancien art. 71). Des expropriations décrétées suc-
cessivement en vue de la réalisation d’un plan, y compris la
réalisation d’une modification de ce plan, sont, pour Iappré-

ciation de la valeur des biens a exproprier, considérées comme
formant un tout 4 la date du premier arrété d’expropriation.

Art. 76 (oud art. 71). Onteigeningen die achtereenvolgens
worden verorderd ter uitvoering van een plan met inbegrip
van de uitvoering van een wijziging aan dit plan, worden voor
de waardebepaling van de te onteigenen goederen geacht een
geheel te vormen op de dag van het eerste onteigeningsbesluit.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.
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Section IV. — Délai de réalisation des expropriations

Art. 77 (ancien art. 72). Les plans d’expropriation pris en
application de la présente ordonnance cessent de produire
leurs effets au terme d’un délai de dix ans.

Lorsque 'autorité compétente souhaite poursuivre la réali-
sation de dispositions visées 4 I’article 68 au-deld du terme de
dix ans, il est procédé conformément aux articles 69, 70, 71,
72,73 et 74.

Dans ce cas, le propriétaire peut solliciter une indemnité
dans les limites prévues a I'article 79 sans préjudice des indem-~
nités lui revenant lors de 'expropriation.

Afdeling TV. — Uitvoeringstermijn voor de onteigeningen

Art. 77 (oud art. 72). De krachtens deze ordonnantie
genomen onteigeningsplannen houden op te gelden na een
termijn van tien jaar.

Wanneer de bevoegde overheid de verwezenlijking van de
in artikel 68 bedoelde bepalingen na de termijn van tien jaar
wenst verder te zetten, wordt te werk gegaan overeenkomstlg
de artikelen 69, 70, 71, 72, 73 en 74.

In dit geval kan de eigenaar een vergoeding aanvragen
binnen de bij artikel 79 bepaalde grenzen onverminderd de
vergoedingen die hem ter gelegenheid van de onteigening toe-
komen.

' Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.
Aangenomen.
Art. 78 (ancien art. 73). Les dispositions des articles 69 &

73, 75 et 76 s’appliquent aux acquisitions d’immeubles néces-
saires 4 I'exécution des plans d’alignement.

Cependant, I'arrété de I’Exécutif peut décider que le plan
d’alignement ne peut étre réalisé qu’au fur et & mesure de
I'introduction des demandes de permis d’urbanisme ou de
lotir; dans ce cas, les dispositions de ’article 77 ne sont pas
d’application.

Art. 78 (oud art. 73). De bepalingen van artikelen 69 tot
73, 75 en 76 zijn van toepassing op de aankopen van goederen,
nodig voor de uitvoering van de rooiplannen.

Het besluit van de Executieve kan evenwel bepalen dat het
rooiplan slechts kan worden uitgevoerd naarmate de aanvra-
gen om een stedebouwkundige of verkavelingsvergunning wor-
den ingediend; in dat geval zijn de bepalingen van artikel 77
niet van toepassing.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Adngenomen.
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Section V. — Indemnisation des moins-values

Art. 79 (ancien art. 75). § 1¢*. It y a lieu 4 indemnité a
charge, suivant le cas de la Région ou de la commune, lorsque
Pinterdiction de bitir ou de lotir résultant d’un plan revétu de
la force obligatoire met fin 4 I'usage auque! un bien est affecté
ou normalement destiné au jour précédant 'entrée en vigueur
dudit plan ou du projet de plan dans la mesure ou ses disposi-
tions ont valeur réglementaire et force obligatoire.

La diminution de valeur qui est prise en considération.

pour 'indemnisation doit étre estimée en tant que la différence
entre, d’une part, la valeur du bien au moment de 'acquisition,
actualisée jusqu’au jour ou nait le droit & I'indemnité, majorée
des charges et des frais supportés avant I'entrée en vigueur du
projet de plan ou du plan et, d’autre part, la valeur du bien
au moment ol nait le droit a I'indemnisation aprés ’entrée en
vigueur du plan. Seule la diminution de valeur résultant du
plan peut &tre prise en considération pour I'indemnisation.

Le droit 4 I'indemnisation nait soit lors du refus définitif
d’un permis d’urbanisme ou de lotir soit lors de la délivrance
d’un certificat d’urbanisme négatif. Il peut également naitre
au moment de la vente du bien.

L’Exécutif arréte les modalités d’exécution de cet article,
notamment en ce qui concerne la fixation des valeurs du bien
ainsi que P’actualisation de celles-ci.

Toutefois; la diminution de la valeur du bien résultant de
Pinterdiction de batir ou de lotir doit étre subie sans indemnité
jusqu’a concurrence de vingt pour cent de cette valeur.

L’indemnité est réduite ou refusée si et dans la mesure ou
il est établi que le demandeur est propriétaire, sur le territoire
de la Région, d’autres biens qui tirent avantage de la mise en
vigueur d’un plan ou des travaux executes aux frais des pou-
voirs publics.

11 peut étre satisfait & ’obligation d’indemnisation par un
arrété de Exécutif motivé qui décide ou autorise la modifica-

tion dudit plan dans le but de rendre au bien I’affectation qu’il .

avait au jour précédant I'entrée en vigueur du plan ou du
projet de plan dans la mesure ou ses dlSpOSlthnS ont valeur
réglementaire et force obligatoire.

§ 2. Lorsqu’en vertu d’un plan revétu de la force obliga-
toire, une interdiction de bétir peut étre opposée 4 celui qui a
acquis une parcelle dans un lotissement, la Région ou la
commune peut s’exonérer de son obligation d’indemniser en
rachetant cette parcelle 4 P'intéressé moyennant rembourse-
ment du prix, des charges et des frais qu’il a payés..

Si I'intéressé n’est propriétaire que de la parcelle visée ci-
dessus, il pourra exiger son rachat par la Région ou la com-
mune en signifiant sa volonté par lettre recommandée a
envoyer dans les douze mois de la p’ublication du plan préva
ci-dessus. Dans ce cas, cette parcelle devra lui étre rachetée et
payée dans I'année de la notification. L’Exécutif détermine les
modalités d’appllcatlon de cette disposition.

§ 3. Aucune indemnité n’est due dans les cas suivants:

10 interdiction de baitir ou de lotir résultant d*une prévi-
sion d’expropriation du bien, ce, sous réserve de ’application
de Particle 77,

20 interdiction de couvrir une parcelle de constructions
au-dela de ce qui est permis par le plan ou de dépasser dans
-un lotissement la densité d’occupation fixée par le plan;

30 interdiction de continuer I'exploitation d’établissements
dangereux, insalubres et incommodes au-deld de la période
pour laquelle 'exploitation a été autorisée;

4° interdiction de batir sur un terrain ne possédant pas les
dimensions minimum fixées par le plan partlcuher d’affecta-
tion du sol;

___5° interdiction de lotir un terrain nayam pas d’accés 4
une voie suffisamment équipée compte tenu de la situation des
lieux, ou d’y bétir;

6° interdiction de lotir un terrain pour leque] un permis
de lotir précédemment accordé était périmé 4 la date de 'entrée
en vigueur du plan entrainant cette interdiction;

7° pour les batiments ou installations fixes détruits par une
calamité naturelle lorsque I'interdiction de leur reconstruction
résulte de dispositions prescrites par les 1égislation et réglemen-
tahion relatives aux dommages causés par des calamités natu-
relles.

Afdeling V. — Vergoeding van de waardeverminderingen

Art. 79 (oud art. 75). § 1. Schadevergoeding is al naar het
geval verschuldigd door het Gewest of de gemeente, wanneer
het bouw- of verkavelingsverbod volgend uit een plan met
bindende kracht, een einde maakt aan het gebruik waarvoor
een goed dient of normaal bestemd is op de dag voorafgaand
aan de inwerkingtreding van het plan of van het ontwerp-
plan, indien de bepalingen ervan reglementaire waarde en
bindende kracht hebben.

De waardevermindering die voor schadeloosstelhng inaan-
merking komt, dient te worden geraamd als het verschil tussen
enerzijds de waarde van dat goed op het ogenblik van de
verwerving, geactualiseerd tot op de dag van het ontstaan van
het recht op schadevergoeding en verhoogd met de voér de
inwerkingtreding van het ontwerp-plan of van het plan gedra-
gen lasten en kosten, en anderzijds de waarde van dat goed
op het ogenblik van het ontstaan van het recht op schadever-
goeding na de inwerkingtreding van het plan. Enkel de waarde-
vermindering voortvloeiend uit dat plan kan in aanmerking
komen voor schadeloosstelling.

Het recht op schadevergoeding ontstaat ofwel bij de defini-
tieve weigering van een stedebouwkundige vergunning of een
verkavelingsvergunning ofwel bij de afgifte van een negatief
stedebouwkundig attest. Het kan eveneens ontstaan bij het
verkopen van het goéd.

De Executieve bepaalt de nadere regels voor de uitvoering
van dit artikel, onder meer wat de vaststelling van de waarden
van het goed en de actualisering ervan betreft.

De waardevermindering van het goed volgend uit het
bouw- of verkavelingsverbod, moet evenwel zonder vergoe-
ding gedoogd worden ten belope van twintig ten honderd 1 van
die waarde.

De vergoeding wordt verminderd of geweigerd indien en
voor zover vaststaat dat de eiser op het grondgebied van
het Gewest andere goederen bezit, die voordeel halen uit de
inwerkingtreding van een plan of uit werken uitgevoerd op
kosten van de overheid.

Aan de verplichting tot schadevergoeding kan voldaan
worden door een met redenen omkleed besluit van de Execu-
tieve waarin' de wijziging van bedoeld plan wordt beslist of
toegelaten met het doel aan het goed opnieuw de bestemming
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te geven welke het had de dag voor de inwerkingtreding van
het plan of van het ontwerp-plan voor zover de bepalingen
ervan reglementaire waarde en bindende kracht hebben.

§ 2. Wanneer krachtens een plan met bindende kracht een
bouwverbod kan worden ingeroepen tegen-degene die een
perceel in een verkaveling heeft aangekocht, kan het Gewest
of de gemeente zich aan de verplichting tot vergoeding onttrek-
ken door dat perceel van de betrokkene terug te kopen, mits
de door hem betaalde koopprijs, verhoogd met de lasten en
kosten, terug te betalen.

Indien de betrokkene slechts eigenaar is van het bovenver-
melde perceel, kan hij de terugkoop door het Gewest of de
gemeente eisen door zijn wil te doen kennen bij aangetekende
brief, die binnen twaalf maanden volgend op de bekendmaking
van bovenvermeld plan moet worden verzonden. In dat geval
moet het perceel worden teruggekocht en betaald binnen het
jaar na de kennisgeving. De Executieve bepaalt de nadere
regels voor de uitvoering van deze bepaling.

§ 3. Er is geen vergoeding verschuldlgd in de volgende
gevallen:

1° verbod te bouwen of te verkavelen als gevolg van een
voorziene onteigening van het goed en zulks, onder voorbe-
houd van de toepassing van artikel 77;

20 verbod een grotere oppervlakte van een perceel te
bebouwen dan het plan toelaat, of bij een verkaveling de door
het plan bepaalde bebouwingsdichtheid te overschrijden;

30 verbod de exploitatie van gevaarlijke, ongezonde en
hinderlijke bedrijven voort te zetten na het verstrijken van de
termijn waarvoor de exploitatie was vergund;

4° verbod te bouwen op een terrein dat de bij het bijzon-
dere bestemmmgsplan bepaalde, minimum-afmetingen niet
heeft;

5¢ verbod om een terrein dat, rekening houdend met de
plaatselijke toestand, geen toegang heeft tot een voldoende
uitgeruste weg, te verkavelen of te behouwen;

6° verbod een terrein te verkavelen waarvoor een vroeger
afgegeven verkavelingsvergunning vervallen was op de datum
van de inwerkingtreding van het plan dat bedoeld verbod
inhoudt;

7° voor de gebouwen of vaststaande inrichtingen, vernield
door een natuurramp, als het verbod van hun wederopbouw
voortvloeit uit de bepalingen, voorgeschreven in de wetgeving
en in de reglementering betreffende de schade veroorzaakt
door natuurrampen.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent les amendements (n° 43,
44, 45 et 46) que voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgende amendementen (nrs. 43, 44, 45 en 46)
voor:

«Au § 1°, remplacer le 3¢ alinéa par ce qui suit:
« Le droit a l'indemnisation nait lors du refus déﬁnitif d'un

permis d'urbanisme ou de lotir. Il peut également naitre au
moment de la vente du bien. »
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«In de le paragraaf, het 3e lid als volgt te vervangen:

« Het recht op schadeloosstelling ontstaat bij de definitieve
weigering van een stedebouwkundige of verkavelingsvergunning.
Het kan eveneens ontstaan wanneer het goed wordt verkocht. »

«Au § I¢, alinéa 6, remplacer les mots «de la Régzon» par
les mots «relevant d’un méme plan particulier d'aménage-
ment ». »

«In de le paragraaf, in het 6e lid, de woorden «van het
Gewest » door de woorden «dat onder eenzelfde bijzonder plan
van aanleg valt » te vervangen. »

«Au § 1¢, alinéa 7, aprés le mot « motivé », insérer les mots
« pris dans les deux ans de la naissance du droit a I'indemnisa-
tion. »

«Inde le paragraaf in het 7e lid na de woorden « met redenen
omkleed» de woorden « en binnen de twee jaar na het ontstaan
van het recht op schadeloosstelling genomen » in te voegen.»

«Au § 2, alinéa 1¢r, aprés les mots «du prix», insérer les
mots « actualisé du bien. »

v

«In de 2e paragraaf, in het le lid, het woord « koopprijs»
door de woorden «de geactualiseerde koopprijs van het goed»

_te vervangen. »

La parole est & M. Cools. ,

M. Cools. — Monsieur le Président, cet article 79 du projet,
ancien article 75, est trés important et fait Pobjet de deux
pages pleines du rapport.

Cet article a trait aux indemnités et aux moins-values.

Le prenner amendement que nous avons déposé, n° 43, est
relatif a P'article 79, paragraphe. 1¢, alinéa 3.

Cet alinéa 3 crée le droit & I'indemnisation en cas de
délivrance d’un certificat d’urbanisme négatif, et cela ne nous
semble pas fondé. En effet, aujourd’hui, qu’en est-il? Le
demandeur peut, en cas de refus jugé arbitraire, d’un permis de
batir ou d’un permis de lotir, intenter une action en indemnité
éventuelle. Mais cela est effectivement un permis définitive-
ment délivré. :

Le certificat d’urbanisme a une philosophie totalement
différente puisqu’il est un accord de principe qui doit étre
délivré rapidement et qui présente d’ailleurs un certain nombre
d’avantages pour le demandeur. Rappelons que lorsqu’un
certificat d’urbanisme est délivré 4 la suite d’une enquéte
publique, il n’est plus nécessaire de recommencer cette enquéte
au moment de I'introduction de la demande du permis définitif
de lotir ou de batir, si toutefois le permis est conforme au
certificat délivré. De plus, ce certificat d’urbanisme peut &tre
introduit également par des personnes qui ne sont pas proprié-
taires, et c’est d’ailleurs 1a son utilité puisqu’il permet, avant
d’acquérir un bien, de demander un accord de principe pour
savoir si, oui ou non, on peut y réaliser les projets qu’on
envisage au point de vue gabarit ou implantation. Il ne nous
semble pas du tout justifié de créer un droit 4 'indemnisation
lors du refus ou lors d’un avis négatif d’un certificat d’urba-
nisme, d’autant que souvent il ne s’agit que d’un avis compor-
tant diverses considérations favorables ou non. Ce n’est pas
du tout comme un refus d’un permis de batir ou d’un permis
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de lotir. En outre, peuvent bénéficier de ce droit des personnes
qui ne sont pas nécessairement propriétaires et qui, de ce fait,
n’ont pas droit 4 une indemnité. Aussi, croyons-nous qu’il
faut supprimer cette notion d’indemnité, parce que son main-
tien dans la législation modifiera la nature méme du certificat
d’urbanisme, ce qui obligera les administrations communales
4 étre beaucoup plus sévéres et beaucoup plus exigeantes quant
aux documents & produire. Elles devront également, dans ce
cas, se livrer 4 des études beaucoup plus approfondies vu qu’il
y aurait éventuellement un risque d’action judiciaire. Cela
reviendrait 4 transformer la nature méme du certificat d’urba-
nisme qui deviendrait alors fort proche du permis de batir
actuel. Cela serait regrettable.

Jen arrive 4 la justification de 'amendement numéro 44
qui concerne toujours ce méme article 79, § 1°7, en son alinéa
6. Cet alinéa prévoit que «l'indemnité est réduite ou refusée
si, et dans la mesure ou, il est établi que le demandeur est
propriétaire sur le territoire de la Région d’autres biens qui
tirent avantage de la mise en vigueur d’un plan ou des travaux
exécutés auprés des pouvoirs publics».

Certes, nous comprenons — et c’est le sens méme de notre
amendement — que si dans P'aire d’'un méme plan particulier
d’aménagement on adopte un PPAS, et si du fait de 'adoption
de celui-ci un terrain enregistre une plus-value et un autre une
moins-value, il y ait éventuellement une compensation. Mais
imaginez ce type de compensation a I’échelon régional dans le
cas oll, par exemple, un terrain connaitrait une plus-value a
Uccle, et un autre une moins-value a Jette. Des comparaisons
de ce type-la nous semblent extrémement difficiles et nous
paraissent devoir donner lieu & de nombreuses discussions et
procés. C’est pourquoi nous proposons de limiter ce droit a
des aires bien déterminées, celles des PPAS.

Quant a Yamendement numéro 45, il concerne Yalinéa 7
du § 1¢f de I'article 79. On nous dit qu’«il peut étre satisfait a
I'obligation d’indemnisation par un arrété de UExécutif
motivé, qui décide ou autorise la modification dudit plan».
Nous souhaitons évidemment que ’on impose a I’Exécutif un
deélai pour prendre cet arrété motivé. Nous sommes ouverts &
la discussion et nous proposons, par exemple; que cet arrété
" soit pris dans les deux ans de la naissance du droit 4 I'indemni-
sation, afin qu’il y ait 13 effectivement une contrainte et qu’un
délai soit fixé 4 ’Exécutif, délai pendant lequel il doit prendre
son arrété motivé. Il peut s’agir d’un an ou de trois ans, c’est
sujet & discussion, mais il serait dangereux de ne pas préciser
de délai.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, notre amendement

46 concerne I'article 79, anciennement 75. Les membres libé-
raux de ce conseil sont particuliérement attentifs au probléme
des indemnisations et des moins-values lorsque les pouvoirs
publics, quels qu’ils soient, décident de priver totalement ou
partiellement un propriétaire de la jouissance normale de son
bien.

Cet article 75 relatif 4 cette matiére dispose en son paragra-
phe 1¢%, alinéa 3, que: «Le droit 4 'indemnisation nait, soit
du refus définitif d’un permis d’urbanisme ou de lotir, soit lors
de la délivrance d’un certificat d’urbanisme négatif. Il peut
également naitre au moment de la vente d’un bien.»

Il nous parait excessif, 4 nous libéraux, et démesurément
long et cofiteux pour les proprletalres concernés, de subordon-
ner la naissance du droit 4 I'indemnité & l’epulsement préalable
des recours administratifs et dés lors, & un refus définitif du
permis.

I en est spécialement ainsi dans tous les cas qui sont de
plus en plus fréquents dans ce contentieux d’indemnités ou le
bien est classé dans une zone d’affectation déterminée, telle
par exemple, une zone d’espace vert, dont les prescriptions
s’opposent a la délivrance d’un permis.

"~ Dans cet édifice complexe que constitue ce projet, il
convient d’établir des passerelles entre les diverses dispositions.

Par ailleurs, P’article 37 vise avec raison la mutation du
bien et pas uniquement sa vente. Il est incontestable que tous
les actes de disposition & titre onéreux, en tout cas ceux qui
provoquent la réalisation du préjudice — et c’est notamment |
le cas d’un échange, d’un apport en société, d’une cession de
branche d’activité — peuvent donner lieu 4 indemnité. Il
serait donc intéressant de supprimer le mot «vente» et de le
remplacer par le mot «mutation », beaucoup plus général dans
son appellation, en précisant éventuellement que la mutation
se fait & titre onéreux. En effet, on ne pourrait pas imaginer
qu’'a 'occasion de dispositions a titre gratuit, on ouvre un
droit & des indemnités.

Donc, il me semble que sur ce point il convient de réfléchir
encore & un texte. Nous n’avons pas déposé d’amendement &
ce sujet — c’est vrai — car nous ne souhaitions pas redéposer
en séance publique la totalité des amendements déposés en
Commission.

Comme nous ’avons déja dit, on nous oblige a travailler
dans une extréme précipitation, pour les travaux en Commis-

"sion comme pour les travaux en séance publique. Ce Conseil

a pris définitivement ’option, et cela en I'absence de la plupart
des conseillers de la majorité, d’examiner ce projet et quelle
que soit sa qualité, de le faire voter impérativement avant les
vacances. Les questions que les textes peuvent susciter passent
4 I'arriére-plan et il ne faut surtout pas se demander si Pon a
assez réfléchi — ou non — 4 tel type de disposition ou 2 tel
autre: ce serait incongru.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je souhaiterais

intervenir 4 propos de 'amendement 46.

M. le Président. — Comme convenu, Monsieur de Chppele,
il n’y 2 qu'un intervenant par article.

M. Simonet. — Reconnaissez, Monsieur le Président, que
I'opposition n’allonge pas les débats. En effet, nous prenons
la parole de notre banc et si nous devions nous déplacer jusqu’a
la tribune pour chaque intervention, cela nous prendrait un
temps fou.

M. le Président. — Vous n*éprouvez aucune difficulté a
vous exprimer depuis votre banc. Vous nie devez donc pas en
faire une concession.

Monsieur de Clippele, souhaitez-vous défendre cet amen-
dement?

M. de Clippele. — Monsieur le Presxdent je souhalte mter-
roger le Secrétaire d’Etat sur le probléme de I’actualisation du
bien. Quand il y a interdiction de batir ou de lotir, une
indemnite est calculée. L’article précise qu'il s’agit de I'indem-

‘nité «au jour précédant 'entrée en vigueur». Ce n’est pas

parce qu’il y a interdiction de bitir que le bien ne peut plus
prendre de valeur au fur et & mesure des années. J’aimerais

savoir ce que 'on entend par «actualiser le bien». M. le

Secrétaire d’Etat peut-il me répondre a ce sujet?

M. le Président. — La parole est. 2 M. Hotyat, secrétaire
d’Etat.
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M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— La réponse figure a la page 205 du rapport. Pour le surplus,
je signale 3 M. de Clippele que ’'amendement qu’il défend a
eté retiré en Commission 4 la suite des explications fournies.

M. de Clippele. — Monsieur le Secrétaire d’Etat, j’aimerais
obtenir une explication. Imaginons une maison qui, aujour-
d’hui, vaut deux millions. Elle est frappée d’une interdiction
de batir un certain nombre d’étages. L’indemnité est calculée
au jour de la sortie du plan. Néanmoins, cette maison, méme
si 'on ne peut y ajouter un certain nombre d’étages, peut
prendre de la valeur au fil des années. Dés lors, pourquoi
calcule-t-on I'indemnité au jour qui précéde le dépdt du plan?
Pourquoi ne tient-on pas compte des années qui suivent —
dix, vingt ou trente ans — ne flit-ce qu’en raison de I'inflation?

M. le Président. — Maintenez-vous I’amendement ?.

M. de Clippele. — Je maintiens I"amendement puisque
M. le Secrétaire d’Etat ne veut pas me répondre.

M. le Président. — Les amendements et I'article 79 sont
réservés. .

De amendementen en artikel 79 worden aangehouden.

Chapitre VI. — Du remembrement et du relotissement

Art. 80 (ancien art. 76). En cas de remembrement ou de
relotissement, I'immeuble remembré ou le lot nouveau est
substitué réellement 4 'immeuble ancien. Moyennant 'accom-

plissement des formalités de publicité ci-dessous prévues et

sous réserve des modifications résultant des accords particu-
liers:

10 les priviléges et hypothéques et tous droits réels, a
Pexception des servitudes, grevant le bien ancien, les causes
d’annulation, de révocation ou de résolution qui affectaient le
titre du propriétaire dudit bien, ainsi que les actions de toute
nature exercées relativement 4 ce bien sont de plein droit
reportés sur 'ensemble du bien remembré, y compris les parties
nouvelles qui y sont incorporées, ou sur le lot nouveau substi-
tué 4 I'immeuble ancien, de méme que, le cas échéant, sur le
prix, la soulte ou le solde des soultes pouvant revenir au
propriétaire de ’immeuble ancien en suite de 'opération de
remembrement ou de relotissement envisagée dans son
ensemble;

2° 'immeuble ou les parties d’immeubles qui passent, en
vertu du remembrement ou du relotissement, dans le patri-
moine d’un ou de plusieurs autres propriétaires entrent dans
. ce patrimoine purgés de tous les droits, causes d’annulation,
de révocation ou de résolution et actions ci-dessus visés.

Le débiteur est valablement libéré par le versement du prix
ou de la soulte 4 1a Caisse des Dép6ts et Consignations.

Hoofdstiik VI. — Ruilverkaveling en herverkaveling

Art. 80 (oud art. 76). Bij ruilverkaveling of herverkaveling
treedt het ruilverkaveld goed of de nicuwe kavel werkelijk in
de plaats van het vorige goed. Mits de hierna voorgeschreven
formaliteiten van openbaarmaking vervuld worden en onder
voorbehoud van de uit bijzondere overeenkomsten voort-
vloeiende wijzigingen:
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12 gaan de voorrechten en hypotheken en alle zakelijke
rechten, erfdienstbaarheden uitgezonderd, die het vorige goed
bezwaarden, de oorzaken van vernietiging, herroeping of ont-
bindind van de titel van de eigenaar van bedoeld goed, alsmede
de rechtsvorderingen van alle aard betreffende dat goed, van
rechtswege over op het hele ruilverkavelde goed, met inbegrip
van de erbij gevoegde nieuwe delen, of op de nieuwe kavel die
in de plaats treedt van het vorige goed alsook in voorkomend
geval op de prijs, de opleg of het saldo van opleggen die aan
de eigenaar van het vorige goed mochten toekomen tengevolge
van de ruilverkaveling of herverkaveling in hun geheel
beschouwd;

20 worden het goed of de delen ervan die krachtens de
ruilverkaveling of de herverkaveling in het vermogen komen
van één of meer andere eigenaars, vrij van alle hierboven
bedoelde rechten, oorzaken van vernietiging, herroeping of
ontbinding en rechtsvorderingen in dat vermogen opgenomen.

De overbedeelde kwijt zich op geldige wijze door de prijs
of de opleg in de Deposito- en Consignatiekas te storten.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 81 (ancien art. 77). En cas d’annulation, de révocation
ou de résolution, le report d’office a lieu sans préjudice du
réglement d’indemnité 4 intervenir entre parties toutes les fois
que le bien remembré ou le lot nouveau aura une valeur
supérieure 4 celle de 'immeuble ancien.

Art. 81 (oud art. 77). In geval van vernietiging, herroeping
heeft de overdracht van ambtswege plaats onverminderd de
vergoedingsregeling die tussen partijen moet worden getroffen
telkens als het ruilverkaveld perceel of de nieuwe kavel meer
waard is dan het vorige perceel.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.

Art, 82 (ancien art. 78). Les effets du remembrement, tels
qu’ils sont prévus & l'article 80, ne sont opposables aux tiers
qu’a compter de la transcription, au bureau des hypothéques
de la situation des biens, de I’acte constatant le remembrement
ou le relotissement, et, de plus, en ce qui concerne le report
ou Pextinction des priviléges et hypothéques, a compter du
jour ou I'inscription relative a ces droits aura regu en marge
mention de ’accord intervenu.

Cet émargement sera opéré 4 la requéte du Comité d’acqui-
sition ou du pouvoir expropriant sur production de 'acte de
remembrement ou de relotissement et d’un bordereau en dou-
ble exemplaire contenant, outre I'indication des inscriptions &
émarger:

1° les nom, prénoms, profession et domicile des parties
ainsi que du créancier;

2° les actes en vertu desquels a lieu le report des priviléges
et des hypothéques;

30 la description nouvelle de Pimmeuble remembré ou
reloti;
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40 les indications prescrites par la leglslatlon en matiére
d’hypothéques,

Le conservateur remet au requérant l’acte et I’'un des borde-
reaux, au pied duquel il certifie avoir opéré la mention.

Si la Région prend les opérations immobiliéres 4 son
compte, elle supporte le colit des formalités hypothécaires a
Pégard des droits grevant les immeubles remembrés ou relotis.

Art. 82 (oud art. 78). De gevolgen van de ruilverkaveling,
zoals deze in artikel 80 zijn omschreven, kunnen slechts tegen
derden worden ingeroepen nadat de akte tot vaststelling van
de ruilverkaveling of herverkaveling op het hypotheekkantoor
van de goederen is overgeschreven, en bovendien, wat de
overdracht of het tenietgaan van de voorrechten en hypothe-
ken betreft, pas vanaf de dag dat op de kant van de inschrijving
betreffende die rechten melding is gemaakt van de tot stand
gekomen overeenkomst.

Die kanttekening geschiedt op verzoek van het aankoopco-
mité of de onteigenende instantie, tegen overlegging van de
akte van ruil- of herverkaveling en van een borderel in twee-
voud, dat benevens de op de kant te maken aantekeningen
nog vermeldt:

1° de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats
van partijen, alsmede van de schuldeiser;

20 de akten krachtens welke de voorrechten of hypotheken
worden overgedragen;

39 de nieuwe beschrijving van het rullverkaveld of herver-
kavelde goed;

4° de vermeldingen voorgeschreven bij de wetgeving
inzake hypotheken. .

De bewaarder overhandigt aan de verzoeker de akte en
één van de borderellen, waarop hij onderaan verklaart de
melding te hebben gemaakt.

Indien het Gewest de onroerende verrichtingen voor eigen
rekening neemt, draagt het de kosten van de hypotheekforma-
liteiten ten aanzien van de rechten die de ruilverkavelde of
herverkavelde goederen bezwaren. :

Pas d’qbservations? -

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 83 (ancien art. 79). Le droit de bail relatif 4 des
immeubles remembrés ou relotis, exception faite du bail a
ferme, est reporté sur le lot nouveau attribué au bailleur, sauf

diminution ou augmentation du prix de bail et & moins que le
locataire n’opte pour la résiliation.

Art. 83 (oud art. 79). Het recht van huur betreffende
ruilverkavelde of herverkavelde goederen, met uitzondering
van de pacht, gaat over op de nieuwe kavel die aan de verhuur-
der is toebedeeld, behoudens ‘verlaging of verhoging van de
huurprijs en tenzij de huurder de huurovereenkomst wenst op
te zeggen. .

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

TITRE II1. — Des permis et certificat
Chapitre ', — Du permis d’urbanisme

Section I™®. — Actes et travaux soumis & permis d’urbanisme

Art. 84 (ancxen art. 80) § 1¢r. Nul ne peut, sans un permls
prealable, écrit et expres du collége des bourgmestre et éche-
vins:

1° construire, utiliser un terrain pour le placement d’une
ou plusieurs installations fixes, en ce compris les dispositifs de
publicité et les enseignes;

par construire et placer des installations fixes, on entend
le fait d’ériger un bdtiment ou un ouvrage, ou de placer
une installation, méme en matériaux non durables, qui est
incorporé au sol, ancré dans celui-ci ou dans une construction
existante ou dont I’appui au sol assure la stabilité, et destiné
a rester en place alors méme qu’il peut étre démonté ou
déplacé;

20 apporter des transformations 4 une construction exis-
tante, 4 ’exception des travaux de conservation et d’entretien;

par transformer, on entend la modification intérieure ou
extérieure d’un batiment, ouvrage ou installation, notamment
par l'adjonction ou la suppression d’un local, d’un toit, la
modification de ’aspect de la construction ou Pemploi d’autres
matériaux, méme si ces travaux ne modifient pas le volume de
la construction existante;

30 démolir une construction;
4° reconstruire;

~ 5% modifier I'utilisation de tout ou partie d’un bien en
vue d’en changer I'affectation, méme si cette modification ne
nécessite pas de travaux;

6° modifier sensiblement le relief du sol;
7° déboiser;
80 abattre des arbres & haute tige;

90 défricher ou modifier la végétaﬁon de toute zone dont
PExécutif jugerait la protection nécessaire;

100 utiliser habituellement un terrain pour:

a) le dépdt d’un ou plusieurs véhicules usagés, de mitraille,
de matériaux ou de déchets;

b) le stationnement de véhicules, en ce compris les véhicu-
les ou remorques destinés 4 des fins publicitaires;

¢) le placement d’une ou de plusieurs installations mobiles
pouvant étre utilisées pour I’habitation, telles que roulottes,
caravanes, véhicules désaffectés, tentes. Le permis n’est cepen-
dant pas exigé pour la pratique du camping au moyen d’instal-
lations mobiles sur un terrain de camping au sens de la législa-
tion sur le camping.

L’Exécutif arréte les modalités d’apphcatnon du présent
paragraphe. .

§ 2. L’Exécutif peut arréter la liste des travaux et actes
qui, en raison de leur minime importance, ne requiérent pas
un permis.

§ 3. Les dispositions de la présente ordonance sont applica-
bles aux actes et travaux non énumeérés au paragraphe ¢,
lorsqu un reglement d’urbanisme impose un permis pour leur
exécution.
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Un tel réglement ne peut toutefois porter sur des actes
figurant sur la liste visée au paragraphe 2.

Titel IIL. — Vergunningen en attest
Hoofdstuk I. — Stedebouwkundige vergunning

Afdeling 1. — Handelingen en werken onderworpen
aan een stedebouwkundige vergunning

Art. 84 (oud art. 80). § 1. Niemand mag zonder vooraf-
gaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het col-
lege van burgemeester en schepenen:

1° bouwen, een grond gebruiken voor het plaatsen van
een of meer vaste inrichtingen, reclame-inrichtingen en uit-
hangborden inbegrepen;

onder bouwen en plaatsen van vaste inrichtingen wordt
verstaan het oprichten van een gebouw of een kunstwerk
of het plaatsen van een inrichting, zelfs uit niet- duurzame
materialen, die in de grond is ingebouwd, op de grond of op
een bestaand bouwwerk is bevestigd of op de grond steun
vindt ten behoeve van de stabiliteit en bestemd is om ter
plaatse te blijven staan, al kan zij ook uit elkaar genomen of
verplaatst worden;

20 verbouwen van een bestaand bouwwerk met uitzonde-
ring van instandhoudings- en onderboudswerken;

onder verbouwen wordt verstaan de wijziging — binnen
of buifen — van een gebouw, kunstwerk, of een inrichting
door onder meer toevoeging of afschaffing van een plaats, een
dak, wijziging van het aspect van het bouwwerk of het gebruik
van andere materialen, zelfs als deze werken de omvang van
het bestaande bouwwerk niet wijzigen;

3° een bouwwerk afbreken;
4° herbouwen;

50 het gebruik van een goed geheel of gedeeltelijk wijzigen
met het cog op een nieuwe bestemming, zelfs als deze wijziging
geen werken vereist;

6° het reliéf van de bodem aanzienlijk wijzigen;
7° ontbossen;
8° hoogstammige bomen vellen;

90 ontginnen of de vegetatie wijzigen van elk gebied waar-
van de bescherming noodzakelijk wordt geacht door de Execu-
tieve;

10° een grond gewoonlijk gebruiken voor:

.a) het opslaan van één of meer gebruikte voertuigen, van
schroot, van materialen of afval;

b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwa-
gens voor reclamedoeleinden inbegrepen;

¢) het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen
die voor bewoning kunnen worden gebruikt, zoals woonwa-
gens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten. Er is
evenwel geen vergunning vereist voor het kamperen met ver-
plaatsbare inrichtingen op een kampeerterreinen in de zin van
de wetgeving op het kamperen.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van deze paragraaf vast.
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§ 2. De Executieve kan de lijst vaststellen van de werken
en handelingen waarvoor, wegens hun geringe omvang, geen
vergunning vereist is.

§ 3. De bepalingen van deze ordonnantie zijn van toepas-
sing op de niet in paragraaf 1 opgesomde handelingen en
werken, wanneer een stedebouwkundig reglement voor de
vitvoering ervan een vergunning voorschrijft.

Dergelijk reglement kan evenwel geen betrekking hebben
op handelingen die voorkomen op de in paragraaf 2 bedoelde
lijst.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent I'amendement (n® 47) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 47) voor:

« Au § 1, alinéa 19, supprimer le 9°. »
«In de Ie paragraaf, in het e lid, het 9° te doen vervallen. »

La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, cet article détermine ce
qui constitue un des actes des plus importants de la démarche
urbanistique, & savoir le fait de délivrer un permis ou un
certificat d’urbanisme. 11 est donc utile de reprendre avec
précision la notion d’actes soumis a permis dans I’'ordonnance.

L’article 84 — qui était P'article 80 du projet initial —
énumére les actes soumis 4 permis. Nous croyons nécessaire
d’attirer I'attention du Conseil sur la définition extrémement
large de la transformation prévue par le deuxiéme alinéa de
Particle 84.

Ainsi, & s’en tenir au sens littéral de cette disposition,
I’emploi d’autres matériaux a I'intérieur d’un local serait sou-
mis & permis, ce qui incontestablement nous semble peu réa-
liste.

Hier, nous avons souligné ce qui résulte de la modification,
par rapport 3 la loi de 1962, de la notion méme de nécessité
de demander un permis de bitir dans certaines circonstances.
Pour apposer un dispositif sur une fagade, méme sl est consti-
tué de matériaux non durables, demain, contrairement 3 la
situation qui prévaut aujourd’hui en application de la législa-
tion de 1962, il faudra un permis de batir. En 'absence d’arré-
tés d’exécution qui mettraient un peu de mesure dans ces
définitions, si demain un médecin ou un avocat désire placer
une plaque sur la fagade d’un immeuble qui abrite son cabinet,
il devrait, si 'on s’en référe au texte du 1° de I’article 84,
sollicit_?r un permis, ce qui est, vous en conviendrez, totalement
excessif.

Par ailleurs, I'article 84, 5°, soumet a permis la modifica-
tion de 'utilisation de tout ou partie d’un immeuble bati méme
si cette modification ne nécessite pas de travaux.

Nous suggérons vivement de remplacer le terme vague et
imprécis «d’utilisation» par celui d’affectation de destination
qui a le mérite d’étre un vocable utilisé en matiére d’urbanisme,
spécialement dans les plans, et d’étre connu par tous les prati-
ciens de I'urbanisme, particuliérement dans le cadre bien connu
de la loi de 1962.

Pour éviter toute interprétation excessive de cet article, il
conviendrait d’exiger la demande d’un permis uniquement si
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1a modification est sensible et importante. En effet, 1a minime
importance, notion déja retenue dans la pratique et qui permet,
dans certains cas, 4 un collége de délivrer motu proprio un
permis sans devoir transmettre pour avis préalable le dossier
au fonctionnaite délégue, devrait egalement trouver son appli-
cation 4 ce stade. :

" Yen viens maintenant 4 un autre aspect quelque peu parti-

culier et induit du projet d’ordonnance que nous voulons voter.

aujourd’hui, 4 savoir son impact sur le secteur trés particulier
de I’activité économique, secteur qui, sur le plan urbanistique
et esthétique de la ville, pose des problémes. Je ne serais pas
correct si préalablement a 'exposé que je vais faire 4 ce sujet,
je ne le soulignais pas: a titre personnel, dans les compétences
que jexerce sur le plan local, j’ai toujours été particuliérement
restrictif en matiére de délivrance d’autorisations d’installer
des panneaux publicitaires de 15,4 m2. En Belgique 14 p.c. des
dépenses publicitaires en moyenne sont affectées a des budgets
qui concernent I'affichage. Incontestablement, des communes
ont été défigurées par un tel affichage car les mandataires
communaux ont pris la responsabilité de délivrer des autorisa-
tions de maniére laxiste.

Il y a d’autres communes, dont la mienne, qui ont été
particuliérement restrictives.

M. Moureaux. — Woluwe-Saint-Pierre.

M. Draps. — Il n’y en a pratiquement pas & Woluwe-
Saint-Pierre, Monsieur Moureaux. Vous savez que l'on y a
toujours été trés opposé. Je parle d’autant plus & I'aise de la
profession et du probléme qu’a titre personnel, j’ai toujours
été extrémement restrictif en la matiére. Cela n’a pas toujours
été le cas, notamment de vos amis d’Etterbeek, commune qui
constitue un véritable parcours touristique pour les gestionnai-
res de panneaux publicitaires. _

Jen reviens au fond du probléme. Ce secteur représente
encore en Belgique une part importante des dépenses publici-
taires, une part équivalente a ce qui se pratique en France. La
majorité des panneaux de la ville, qui sont situés sur des
immeubles, pouvaient y étre installés sans aucun permis, sous
I’empire de I’ancienne législation. Je ne dis pas qu’il ne faut
pas prévoir de permis en matiére de publicité et ma proposition
d’ordonnance prévoyait expressis verbis qu’il convenait égale-
ment de délivrer des permis pour le mobilier urbain. On sait
d’ailleurs 4 quels débordements ce mobilier a parfois donné
lieu dans certaines communes. :

Voyez les boulevards centraux, o les deux concessionnai-
res situés & chaque coin de rue se d1sputent le moindre metre
carré. :

Je ne dis pas qu’il ne fallait pas, en ’espéce, rétablir une
certaine procédure. La situation d’anarchie que nous avons
connue n’était certainement pas idéale, mais, ici, brutalement,
avec une dead line absolue au 31 décembre 1994, c’est prés de
la moitié des panneaux existant 4 Bruxelles qui vont devoir
disparaitre, et ce, de maniére tout a fait uniforme, quelles que
soient leur situation et la justification de leur présence. Ce

faisant, vous allez littéralement tuer une profession. Vous ne

vous rendez pas compte des impacts induits de cette décision,
tant pour ce secteur que pour les sociétés qui font traditionnel-
lement appel a ce type de publicité. Tout cela n’est pas apparu
clairement en Commission et nous en avons relativement peu
débattu.

Dans le cadre d’une régularisation nécessaire de situations
abusives, mais, par ailleurs, compte tenu de la présence de
panneaux parfois trés anciens, datant d’avant le plan de secteur
et la loi de 1962, et qui constituent, dans un Etat de droit,

qu’on le veuille ou non, des droits acquis pour les personnes
et les sociétés qui les exploitent, confondre aveuglément des

" situations abusives, qui résultent de voies de fait, contraires

4 des dispositions communales ou Iégislatives, depuis 1978
notamment, et des situations anciennes et réguliéres et déman-
teler tout un réseau de publicité a I'échéance 1994, me parait
tout 4 fait injustifiable sur le-plan économique.

JPéprouvais certaines craintes en faisant cette intervention
i cette tribune. Je n’ai pas I'habitude de défendre dans un
débat d’ordre général comme celui-ci une profession...

M. le Président. —

. Puis-je vous demander de conclure,
Monsieur Draps? ‘

M. Draps. — Certainement, Monsieur le Président. Je
désire simplement preéciser que j’ai agi en dehors de tout intérét
personnel et de maniére trés objective. Ayant toujours, pour
ma part, refusé dans ma commune les affichages de ce type,
cela me rendait la tiche plus facile pour examiner: ici, sur
le plan économique, les intéréts en jeu pour une profession
virtuellement condamnée a bréve échéance dans notre Région.
( Applaudissements sur les bancs libéraux.)

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je tenais & souligner
deux points extrémement importants pour ce qui concerne ce
qui est soumis par I'ordonnance au permis d’urbanisme.

Premiérement, le quinto prévoit un permis pour la modifi-
cation d’affectation. Cette disposition se trouvait deja dans le
Réglement d’agglomération qul, malheureusement, n’a jamais
été appliqué. .

Vous savez, Monsieur Moureaux, que trés peu de commu-
nes organisent le contrdle en ce qui concerne le mitage, contréle
que pourra aujourd’hui exercer la Région. Si on veut enrayer
le phénoméne d’implantation de bureaux dans des quartiers
résidentiels, implantation de plus en plus importante, ’applica-
tion réelle de cet article est essentielle. Mon groupe sera attentif
4 cet aspect et appuiera toute démarche allant dans le sens
d’un contrdle effectif des modifications d’affectation. C’est en
effet de cette maniére que commencent les mutations fonction-
nelles dans les quartiers.

Deuxiémement, I'ordonnance institue également un permis
a durée déterminée pour I'affichage. Il convenait, en effet, de
réglementer cette matiére. Bruxelles est effectivement une des
rares villes européennes ou proliférent en son centre des pan-
neaux de vingt métres carrés. L’expérience menée par I’échevin
Ecolo de la Ville de Bruxelles, -qui a instauré un systéme
de permis, aprés enquéte et concertation avec les afficheurs,
montre qu’il est possible, contrairement aux craintes exprimées
par le groupe libéral, de dégager un processus qui respecte la
qualité de la vie en ville.

Ainsi que mon groupe I’avait d’ailleurs signalé en commis-
sion, je précise qu’il est important que ces deux aspects soient
traités par 'ordonnance. Il serait intéressant que de- telles
dispositions soient inscrites dans le texte. M. Moureaux
conviendra néanmoins avec moi que ’ordonnance n’aura toute
sa richesse que si son application est réellement effective. Les
mois & venir indiqueront si les bonnes intentions se traduiront
par des changements réels dans P'octroi des permis d’urba- -
nisme.

M. le Président. — La parole est & M. de Clippele.
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M. de Clippele. — Monsieur le Président, je parlerai plus
précisément des constructions existantes et, plus spécialement,
des dispositifs de publicité et des enseignes.

Actuellement, il existe & Bruxelles 4 000 enseignes pour
lesquelles il conviendra de demander rétroactivement un per-
mis d’urbanisme. Rendez-vous compte du travail que cela
occasionnera aux communes et aux afficheurs?

Jusqu’a ce jour, la classification des panneaux pouvait
s’établir comme suit: d’abord, les panneaux sur pied ou che-
valet...

M. le Président. — Je constate que vous ne défendez pas
I’amendement déposé 3 cet article!

M. de Clippele. — Monsieur le Président, I'article est telle-
ment long que nous nous sommes répartis le travail.

M. le Président, — M. Draps est déja intervenu durant

dix minutes au sujet de cet article. Il reste donc & défendre

I’amendement.

La parole est & M. Simonet pour défendre amendement.

M. Simonet. — Monsieur le Président, sans vouloir allon-
ger inutilement le débat, je voudrais faire, dans le cadre de la
discussion de cet amendement, une petite remarque 1égistique.

Au paragraphe 1¢T, alinéa 1¢r, de larticle 84, nous considé-
rons qu’il conviendrait de supprimer le 9°,

En effet, nous pensons que les zones de protection visées au
90 qui concernent notamment les zones de végétation devraient
étre inscrites dans un des plans d’aménagement, ce qui permet-
trait d’éviter une décision arbitraire. Ce sont en effet des zones
de végétation 4 protéger.

Je dois dire que les libéraux ont parfaitement intégré les
remarques du Secrétaire d’Etat dans la mesure ou ce dernier
faisait remarquer que le fait d’inclure ces zones de protection
dans les PPAS pouvait étre trop restrictif et ne couvrirait pas
nécessairement tous les territoires de la Région.

A cet égard, jeé crois qu'un progrés notable a été apporté
3 la qualité légistique de 'amendement, en considérant que les
zones de végétation & protéger pouvaient, soit éfre prévues
dans les plans particuliers d’affectation du sol (PPAS) soit,
lorsqu’il s’agit de zones importantes, puisque les PPAS ne
couvrent pas tout le territoire de la Région, dans .le Plan
régional d’affectation du sol. )

Nous considérons qu’il y a intérét, dans un souci d’une
bonne gestion urbanistique au plan régional, & délimiter ces
zones dans des PPAS. La protection de ces zones ne peut pas,
selon nous, étre simplement assurée par la biais d’un permis
d’urbanisme. Le fait de limiter la protection au permis d’urba-
nisme constitue en fait un risque de décision arbitraire et peut
créer une situation d’insécurité juridique.

Pour terminer, je voudrais me référer au rapport dans la
mesure ou le paragraphe 2 de ce méme article 84 a provoqué
un long débat en Commission de 'aménagement du territoire
sur ce qu’il convenait d’entendre par «travaux de minime
importance». ’ ,

. Certains d’entre nous ont fait remarquer que les abus
étaient nombreux en cette matiére et que I’on constatait parfois
une certaine légéreté dans Papplication de la notion-méme de
«travaux de minime importance»; légéreté qui a en fait été
source de grands désagréments pour la population bruxelloise.
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Nous pensons que I'interprétation de ces termes doit étre
restrictive et que les travaux de minime importance devraient
étre — comme cela avait été annoncé en commission — définis
et précisés de maniére plus détaillée, dans la mesure ot cette
appellation revient & trois reprises dans le texte de I'ordon-
nance, avec une signification différente.

Si nous ne toilettons pas ce texte pour arriver 4 une notion
précise des «travaux de minime importance», nous aurons 4
faire face 4 une situation d’insécurité juridique dans laquelle
les personnes privées seront incapables de déterminer ce que
recouvre ce vocable de «travaux de minime importance».

Il s’agit en l'occurrence d’une réflexion technique dont
nous nous rendons compte qu’elle n’avait pas été menée en
commission. )

M. le Président. — L’amendement et Particle 84 sont
réserves. 4

Het amendement en artikel 84 worden aangehouden.

Art. 85 (ancien art. 81). Le notaire mentionne dans tout
acte de vente ou de location pour plus de neuf ans, d’un
immeuble bati ou non bati, ainsi que dans tout acte de constitu-
tion d’emphytéose ou de superficie, 'affectation prévue au
moment de I’acte par les plans régionaux et communaux et la
déclaration du vendeur, du bailleur ou du constituant indi-
quant soit que le bien a fait Pobjet d’un permis d’urbanisme ou
d’un certificat d’urbanisme laissant prévoir que pareil permis
pourrait étre obtenu soit 4 défaut de ce permis ou de ce
certificat, qu’il n’est pris aucun engagement quant 4 la possibi-
lité d’effectuer sur le bien aucun des actes et travaux visés a
Iarticle 84, § 1°.

Il indique en outre qu’aucun des actes et travaux visés 4
Particle 84, § 1¢7, ne peuvent étre effectués sur le bien objet de
’acte, tant que le permis d’urbanisme n’a pas été obtenu.

Les actes sous seing privé qui constatent ces opérations,
contiennent la méme déclaration.

Art. 85 (oud art. 81). De notaris vermeldt in alle akten van
verkoop of van verhuring voor meer dan negen jaar, van
een bebouwd. of onbebouwd goed, alsmede in alle akten van
vestiging van erfpacht of van opstal, de voorziene bestemming
in de gewestelijke en gemeentelijke plannen op het ogenblik
dat de akte wordt verleden en de verklaring van de verkoper,
van de verhuurder of van de erfpacht- of opstalgever, hetzij dat
voor het goed een stedebouwkundige vergunning is verleend of
een stedebouwkundig attest dat laat voorzien dat een derge-
lijke vergunning zou kunnen worden verkregen, hetzj, bij
ontstentenis van die vergunning of dat attest, dat geen verzeke-
ring kan worden gegeven omtrent de mogelijkheid om op het
goed een van de werken en handelingen bedoeld in artikel 84,
§ 1, te verrichten.

Hij vermeldt bovendien dat geen van de werken en-hande-
lingen bedoeld in artikel 84, § 1, mogen worden verricht op
het goed waarop de akte betrekking heeft, zolang het stede-
bouwkundig reglement niet is verkregen.

De onderhandse akten waarin die verrichtingen worden
vastgelegd, bevatten dezelfde verklaring.

M. le Président. — La parole est & M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, cet article touche
4 ma profession puisqu’il précise: « Le notaire mentionne dans
tout acte de vente etc.». La déclaration du vendeur par lequel
le bien a fait I'objet d’un permis d’urbanisme etc. et qu'il
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prend 'engagement, s’il effectue les travaux, d’introduire une
demande de permis d’urbanisme. »

Je félicite le Secrétaire d’Etat d’avoir repris cette mention
de la loi ancienne.

Ce qui me géne, c’est que les actes sous seing privé qui
constatent ces opérations contiennent la méme déclaration.
Sur le principe, je suis d’accord, mais en pratique, une difficulté
se posera. "

Si le compromis de vente est fait chez le notaire, ce dernier
a Pobligation, en tant que conseiller de famille, d’indiquer
cette mention.

En Hollande, les compromis de vente doivent étre obliga-

toirement passés devant notaire ce qui n'est pas le cas en

Belgique.

Si un vendeur ou un acquéreur se rencontrent et rédigent
un compromis sur le coin de la table, il y a beaucoup de
chances qu’ils oublient cette mention. Que va-t-il alors se
passer? Ils sont en infraction avec la loi. Certes, tout le monde
est censé connaitre la loi, mais la pratique est la pratique.

Par ailleurs, Monsieur le Secrétaire d’Etat, les intermédiai-
res devraient aussi insérer cette mention dans le compromis
de vente, mais ils ne font malheureusement partie d’aucun
ordre. .

Je sais qu’d plusieurs reprises déja, ils ont demandé que
Pordre des agents immobiliers soit reconnu, mais a ce jour,
cela n’a toujours pas été fait. Ce qui fait qu’il n’y a pas de
déontologie entre eux, il n’y a pas de sanctions, il n’y a rien.

M. Moureaux, rapporteur. — C’est la raison pour laquelle
on a introduit un article 181.

M. de Clippele. — Or, tous les jours, des intermédiaires
disparaissent et de nouveaux s’installent.

11 est tellement facile de vendre les immeubles des autres!
Je regrette de dire que ces gens ne connaissent pas leur métier;
ils ne connaitront pas cet article 85, et méme s’ils le connais-
sent, ils n’en tiendront pas compte. Je crains qu'en prathue
cet article ne suscite des difficultés énormes.

Je pose alors la question de savoir quelle est la sanction
que vous allez prendre envers ces gens qui sont de bonne foi,
mais ne connaissent pas la loi.

M. Moureaux, rapporteur. — Le probléme a été évoqué a

Particle 181.

M. de Cllppele — Je pose la question & M. le Secretalre

d’Etat, et pas a vous, Monsieur Moureaux.

M. Moureaux, rapporteur, — Je suis rapporteur, Monsieur
de Clippele. Jai le droit d’intervenir & tout moment dans le
débat. :

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Je me rallie 4 la réponse du rapporteur.

M. le Président. — L’article 85 est adopté.

Artikel 85 is aangenomen.

Section II. — Charges d’urbanisme A

Art. 86 (ancien art. 83). Le collége des bourgmestre et
échevins, et le fonctionnaire délégué dans les cas visés aux
articles 116 et 128 ainsi quen cas de recours, le Collége
d’urbanisme et "Exécutif peuvent subordonner la délivrance
du permis aux charges qu’ils jugent utile d’imposer au deman-
deur dans le respect du principe de proportionnalité, charges
comprenant notamment outre la fourniture des garanties
financiéres nécessaires 4 leur exécution, la réalisation ou la
rénovation 2 ses frais de voiries, d’espaces verts, de bitiments
publics, d’¢quipements publics et d’immeubles de logements.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis
4 une déclaration par laquelle le demandeur s’engage, au
moment ot les travaux sont entamés, i céder 4 la commune
4 titre gratuit, quitte et libre de toute charge et sans frais pour
elle, la propriété de voiries publiques, d’espaces verts publics,
de batiments publics et d’équipements publics mentionnés
dans la demande ainsi que les terrains sur lesquels ils sont on
seront aménageés.

L’Exécutif peut arréter des modalités d’application du
présent article.

Afdeling II. — Stedebouwkundige lasten

Art. 86 (oud art. 83). Het college van burgemeester en
schepenen en de gemachtigde ambtenaar in gevallen als
bedoeld bij artikelen 116 en 128 en in geval van beroep, het -
Stedebouwkundig College en de Executieve kunnen in naleving
van het evenredigheidsbeginsel aan de afgifte van de vergun-
ning de lasten verbinden die zij aan de aanvrager menen te
moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer, buiten de
nodige financiéle waarborgen voor de uitvoering ervan, de
verwezenlijking of de renovatie op zijn kosten van wegen,
groene ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en
van woningen.

. Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunning doen
afhangen van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe
verbindt wanneer de werken zijn begonnen aan de gemeente
kosteloos, vrij en onbelast voor haar, de eigendom over te
dragen van de in de aanvraag vermelde openbare wegen,
openbare groene ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzie-
ningen en de gronden waarop deze worden of zullen worden
aangelegd.

De Executieve kan nadere regels voor de toepassmg van
dit artikel bepalen.

M. le Président — A cet artlcle, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele presentent les amendements (n°S 49 et
48) que voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet, de
Clippele volgende amendementen (nrs. 49 en 48) voor:

« A lalinéa 1°7, remplacer le mot « notamment » par les mots
«le cas échéant. »

«In het le lid de woorden « onder andere » door de woorden
«in voorkomend geval » te vervangen. »

«1) A lalinéa 1°, supprimer les mots «de bdtiments
publics » et les mots «et d’immeubles de logement ».
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2) A lalinéa 2, supprimer les mots « de bdtiments publics ».
3) Compléter I'alinéa 2 par les mots:

«, ceci lorsque la réalisation de ces voies publiques, de ces
annexes, de ces équipements d'utilité publique est prévue dans
un plan régional ou communal de déyeloppement ou dans un
plan régional ou communal d'affectation du sol. »

«1) In het le lid, de woorden « openbare gebouwen» en de
woorden « en van woningen te doen vervallen.

2) In het 2e lid, de woorden « openbare gebouwen » te doen
vervallen.

3) Het 2e lid als volgt aan te vullen:

«, en dit wanneer de aanleg van deze openbare wegen,
het optrekken van deze bijgebouwen, het aanleggen van deze
nutsvoorzieningen in een gewestelijk of gemeentelijk ontwikke-
lingsplan of in een gewestelifk of gemeentelijk bestemmingsplan
worden bepaald. »

La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur l¢ Président, I’article 86 est extréme-
ment important. Nous avons déja fait part de nos réserves a
. son sujet lors de la discussion générale.

Pour illustrer ’évolution que constitue cet article 86 par
rapport & la législation actuellement en vigueur, je crois qu’il
est utile de lire Particle 58 de la loi du 29 mars 1962 relative
aux charges d’urbanisme, et plus particuliérement les deux
premiers alinéas.

Que nous disent-ils? « Le collége des bourgmestre et éche-
vins ou le conseil communal ainsi que le fonctionnaire délégué
peuvent subordonner la délivrance du permis aux charges
qu’il juge utile d’imposer au demandeur, charges comprenant
notamment I'exécution, 4 ses frais, de tous travaux d’équipe-
ment des rues 4 créer et la réservation de terrains pour des
espaces verts, des bitiments et des équipements publics».
L’alinéa suivant nous dit que «le Roi peut édicter un ou des
réglements généraux concernant les lotissements. Ces régle-
ments peuvent §’il y a lieu imposer aux demandeurs des charges
techniques et financiéres — notamment le raccordement aux
égouts —, « prescrire des dispositions concernant la réservation
des terrains pour des espaces verts, des batiments et des équipe-
ments publics». :

Nous avons donc des charges d’urbanisme bien limitées et
qui ne s’appliquent qu’aux permis de lotir.

Dans P'exposé des motifs du projet d’ordonnance, I'exten-
sion du permis de lotir au permis de bétir des charges d’urba-
nisme est justifiée par une raison effectivement valable, c’est
4 savoir le fait que, parfois, par le biais d’un permis de
bétir collectif, on tournait la notion de permis de lotir et on
échappait. éventuellement 4 des charges d’urbanisme techni-

~ques et totalement fondées qui auraient dil étre imposées et
qui ne pouvaient pas I'étre légalement. :

C’est pourquoi nous ne nous sommes pas opposés, au
groupe PRL, 4 I'idée d’éventuellement appliquer, au niveau
du permis d’urbanisme, nouvelle appellation du permis de
bitir, la notion de charges d’urbanisme.

Ce que nous n’acceptons pas, c’est qu'on élargisse cette
notion de charges d’urbanisme et que I’on sorte de son cadre
normal en en dénaturant la définition méme.

En commission -— et donc, sans avis du Conseil d’Etat —
on a ajouté les mots «immeubles de logement». En quoi
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I'obligation de créer des immeubles de logement est-elle une
charge d’urbanisme semblable a I'obligation de réaliser des

voiries ou des accés piétonniers, comme c’est le cas aujour-
d’hui?

Au risque de choquer notre rapporteur bien-aimé, nous
dévions réellement vers un mécanisme de compensation o,
pour permettre telle ou telle réalisation urbanistique, avec ou
sans dérogation, on imposera un certain nombre de réalisa-
tions d’immeubles de logement par exemple.

Un autre point nous choque également. Si des charges
d’urbanisme sont imposées, il nous semble qu’elles doivent
I’étre dans la transparence.

Cela signifie qu'elles doivent étre imposées pour réaliser
ce que prévoit le plan soit au permis de lotir, comme c’est le
cas actuellement — les permis de bitir nécessitant de réaliser
les charges d’urbanisme prévues au permis de lotir — soit au
niveau des plans particuliers ou des plans régionaux. A partir
de ce moment, 'acquéreur d’un terrain sait qu'il peut se voir
imposer la réalisation d’un piétonnier, lequel est prévu au plan
particulier d’affectation du sol. .

Nous n’acceptons pas non plus la possibilité, pour les
pouvoirs publics, d’imposer de maniére arbitraire un certain
nombre de charges d’urbanisme au niveau d’un permis de
bétir. On risque en effet d’aboutir ainsi 4 une sorte de ponction
fiscale déguisée et on peut dés lors tout envisager. On peut dire
notamment: vous allez réaliser telle construction; en échange,
vous construirez un logement social pour notre société; vous
obtiendrez peut-&tre la dérogation souhaitée au gabarit.,. Cette
procédure me parait extrémement dangereuse et n’est certaine-
ment pas des plus saines! :

Il s’agit donc en ’occurrence d’un des articles qui suscitent
de notre part le plus de critiques. La sagesse aurait voulu
qu’on s’en tienne 4 P'ancien article 58 de la loi du 29 mars
1962 qui, de plus, contenait I'idée d’édicter des réglements
g«énéraux. Cette idée a disparu du nouveau libellé de Particle
86.

M. le Président. — Puis-je considérer que vous avez, au
travers de cette intervention générale, défendu également vos
amendements?

M. Draps. — C’est un article extrémement important.
Aussi je désire intervenir sur le principe.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, il s’agit effectivement

‘d’un article extrémement important. Il est d'ailleurs assez

étonnant, alors que la déclaration de I’Exécutif prévoyait exph-
citement que, dans la réforme de la loi de 1962 projetée par
la majorité, serait inclus le principe de compensation. Or, qui
dit principe de compensation dit clairement dérogation que
'on peut obtenir en échange de ... Cela figure tel quel dans la
déclaration de I’Exécutif.

Au moment ol nous avons été saisis du projet d’ordon-~
nance dont nous discutons, nous avons effectivement été sur-
pris, au sein de notre groupe, de trouver un article «charges
d’urbanisme». L’on pouvait se demander §’il s’agissait bien de
la traduction du principe de compensation énoncé dans Ia
déclaration de I’Exécutif. Ce n’est qu’aprés un certain nombre
de discussions que nous sommes parvenus a nous rendre
compte que c’étaient bien les compensations qui étaient visées
a cet article 86, ancien article 83.
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Cette confirmation s'imposait d’autant plus que, dans sa
rédaction initiale, I’article ne comportait pas la possibilité
de demander la construction d’immeubles de logement. Cet
amendement a été introduit par la majorité en cours de discus-
sion en commission.

Dés le départ, mon groupe s’est opposé au systéme de
compensation. Pourquoi? Parce qu’il a pu constater que, dans
la pratique, il s’agissait trés souvent d’une perte de logements
pour des gens censés occuper des immeubles sur base de
promesses de construction hypothétique de logements.

Ce projet instaure le principe de la compensation, mais ne
nous dit pas de maniére précise comment sera contr6lée la
réalisation des compensations. Comment peut-on étre siir d’a-
boutir 4 la réalisation effective de logements?

Sur le principe, expulsion d’habitants et destruction de
logements sur base d’une création future de logements, il n’y
a pas de garantie de bonne fin, plut6t une certaine ambiguite
dans la fagon dont le Secrétaire d’Etat défend cette idée des
charges d’urbanisme. 11 veut nous faire croire que, lorsqu’on
négocie un permis, qui n’est pas dérogatoire, qui ne pose donc
pas de problémes au regard de Pordonnance que nous allons
voter, on va pouvoir imposer sans dérogation a des promoteurs
des charges autres que celles qui sont habituelles, comme dans
le cas des permis de lotir — aménagement éventuel d’une
partie des voiries, des trottoirs, d’entrées, d’égoiits, etc. —, du
type création d’immeubles de logements.

On manque 14, du courage politique d’assumer ce qu’on
défend. 11 faut dire clairement qu’il s’agit de possibilités de
négocier des dérogations en échange de ... De la sorte, on

léverait un peu 'ambiguité qui entoure ce fameux article 86,

qui, pourtant, je le répéte, est simplement la concrétisation de
ce qui est inscrit dans la déclaration de 'Exécutif.

M. le Président. — Monsieur Draps, je vous donne la
parole & titre tout & fait exceptionnel, puisque nous avions
convenu ¢’il n’y aurait plus qu’une intervention par article.

Oui, Monsieur Draps, cela fait partie de I’accord. Je Fai
d’ailleurs explicité moi-méme ce matin. Vous étiez pourtant
présent dans le Bureau élargi ou cette question a été évoquée.

M. Draps. — Nous nous sommes mal compris alors.

M. le Président. — Je vous donne la parole, Monsieur
Draps, mais je souhaiterais que vous parveniez a vous entendre
au sein de votre groupe pour sav01r qui intervient sur un
article.

M. Draps, — Jinterviens sur une dlsposmon qui, comme
Pa dit M. Cools, ...

M. le Président. — M. Cools l’a trés bien dit, effectivement.

M. Draps. — Est-ce que vous n admettez pas que le groupe
le plus important de 'opposition s’exprime par la voix de

plusieurs de ses représentants? Chacun a pourtant une sens1b1-v

lité bien particuliére.

M. le Président. — A quoi cela sert-il alors de conclure un
accord en Bureau élargi? :

M. Draps. — C’est quelque chose de tout 2 fait inadmissi-
ble dans son principe, et je tiens & laisser une trace de-mon
opposmon de principe & cette disposition dans les Anna!es qui
temoxgneront de ce débat. .

J’en viens au fond du débat.

Incontestablement, on institue en matiére d’urbanisme le
principe méme du marché persan: tout se négocie, tout peut
s’arranger, il suffit de se parler.

Tel qu’il est rédigé, larticle 83 laisse en effet la porte
ouverte a toutes sortes d’interprétations et au flou le plus
artistique dans la’ compréhension de toutes charges jugées
utiles.

11 faut faire la distinction entre ce qui se pratiquait depuis
de longues années en fonction méme de Ia logique. 11 est
évident que lorsqu’on faisait un lotissement et que 'on décidait
de mettre 4 charge du lotisseur la réalisation des voiries et des
réseaux de distribution, ce n’était que la mise en valeur du
bien du propriétaire lotisseur, et il était normal qu’a Pissue du
lotissement, les infrastructures ainsi créées soient remises 4 la
commune. Il ne fallait méme pas d’intervention législative
pour que de telles conventions voient le jour.

Mais demain, on permettra non seulement a la commune,
aux colléges des bourgmestre et échevins, mais également, en
cas de recours, au Collége d’urbanisme et & ’Exécutif ... C’est
un peu comme si vous alliez, demain, en recours auprés de
la Députation permanente de Brabant contre une décision
négative d’un collége et que la Députation permanente autori-
sait que votre permis de lotir sorte ses effets 4 condition
que vous construisiez un batiment pour tel ou tel organisme
provincial. C’est ce systéme que 'on veut institutionnaliser.
On enléve les compétences de la Députation — demain, c’est
le Collége d’urbanisme, aprés-demain, c’est I'Exécutif. Et
méme en instance de juridiction administrative d’appel, on
permet encore de dire: « N’examinez pas le dossier quant au
fond, faites fi de tous les €léments, nous vous offrons une
compensation.» Je ne voudrais pas entamer ici un débat de
mauvais aloi et me gausser d’une telle disposition en parlant
de compensations de toutes natures. Non, je veux me circons-
crire a I'esprit méme du texte. On pourrait donc imaginer que
le pouvoir qui agit en degré d’appel, qui a constamment besoin
soit d’un petit chilet pour installer telle ASBL chére 4 un
membre de ’Exécutif, soit d’un immeuble pour les réceptions
a l'avenue Brugmann, immeuble pour lequel on n’aurait pas
prévu de crédits d’aménagement, déclare, 4 Ioccasion d’un
gros permis contesté par une commune: « Vous étes en degré
d’appel, mais tout va s’arranger; toutefois, il nous faut 'im-
meuble en question, en compensation de I'autorisation ou de
la réforme du refus de permis du collége des bourgmestre et
échevins.

Ce principe est extraordinaire. Il s’agit d’une innovation

‘révolutionnaire par rapport 4 la loi de 1962. Je ne dis pas que,

dans des circonstances que je qualifierai de scabreuses, de
telles pratiques n’avaient pas déja vu le jour, mais elles étaient
incontestablement a condamner. Il me semblait que ce principe
méme des compensations était une chose pour laquelle 'Exécu-
tif voulait revenir a des pratiques saines.

L’article 83 permet donc de subordonner aux charges le
collége ou le fonctionnaire délégué ainsi que le Collége d’urba-
nisme. Ce sont ces trois institutions saisies 4 des degrés divers
qui jugent utile d’imposer au demandeur des charges compre-
nant notamment... etc. Afin de ne pas allonger les débats, je
ne relirai pas ici cette disposition assez ahurissante.

-Autant les charges d’urbanisme en matiére de permis de
lotir peuvent se justifier par la circonstance que le titulaire de
ce permis, qui a valeur réglementaire, réalise, parfois sur des
superficies trés importantes, 'aménagement de différents
réseaux de communication ou de distribution, autant ces char-
ges apparaissent injustifiées et excessives en matiére de permis
de batir. :
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Si ce principe devait toutefois étre maintenu, il nous appa-
rait 4 tout le moins indispensable de rédiger cette disposition
de maniére beaucoup plus restrictive, afin qu’il soit possible
d’en faire une application raisonnable.

On a fait droit — mais cela ne veut rien dire — 4 cette

revendication que nous avions formulée en commission en
précisant que P'imposition de charges devait se faire dans le
respect du principe de la proportionnalité. Cela signifie donc
que, plus le permis qui passera par cette voie sera énorme,
contraire aux normes et en opposition compléte avec le voisi-
nage, producteur d’intéréts financiers et de profits pour le
demandeur, plus les compensations pourront étre importantes.
Si cela fait Paffaire, sur le plan financier, et des communes et
de la Région, il en ira tout a fait différemment des personnes
qui seront demain les victimes de permis délivrés dans de telles
circonstances.

Le rapport témoigne des longs débats que nous avons eus
en commission sur ce dossier. Je crois que c¢’était d’ailleurs un
représentant du groupe Ecolo qui, & la fin de ce débat, disait
trés justement qu’il subsistait — c’était un euphémisme, le
rapport ayant édulcoré beaucoup de termes et d’attitudes —
un risque que cet article ouvre la porte 4 des dérogations au
permis en échange de I'imposition de charges d’urbanisme.
Ces «charges d'urbanisme», quel beau vocable pour rendre
demain tout possible!

Le mécanisme des compensations, dans son acception la
plus large, est ainsi légalisé. C'est trés grave. C’est un des
points d’opposition de principe que le PRL comme Ecolo
considére comme un des éléments de rupture dans ce projet.
Il est impossible d’essayer d’obtenir un consensus sur des
dispositions en totale contradiction, avec I'exposé des motifs.
Demain, en appliquant de maniére réguliére de tels principes,
on peut déstructurer I’ensemble des efforts fournis pour un
urbanisme de qualité & Bruxelles.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, le groupe PRL 2
déposé deux amendements & I’article 86. .

Il n’est pas si courant que nous nous réjouissions que la
majorité ait accepté d’inclure parmi les amendements 4 son
texte initial le fait que ’Exécutif, dans le cadre des charges
d’urbanisme qu’il imposerait le cas échéant, était disposé a
respecter le principe de proportionnalité. Ce n’est certes pas
mauvais, et c’est une garantie pour les demandeurs.

Nous sommes beaucoup plus inquiets — c’est la justifica-
tion de notre premier amendement — lorsque nous constatons
a lalinéa 1°f de Particle 86 que 'on n’a pas pris la peine
d’énumeérer limitativement les charges d’urbanisme visées par
le texte soumis & notre vote. En effet, le terme «charges»
comprend, selon le texte, outre la fourniture de garanties, la
réalisation et la rénovation d’espaces verts, de bitiments et
d’équipements publics, d’immeubles de logements. Il nous
parait tout 4 fait anormal que I’on n’ait pas pris la peine, dans

un souci de sécurité juridique, d’énumérer limitativement les

charges d’urbanisme & la réalisation desquelles le collége ou
le fonctionnaire délégué peuvent éventuellement subordonner
la délivrance du permis.

En outre, et indépendamment du caractére non limitatif
de I'énumération, nous avons déposé un second-amendement
tendant & supprimer, 4 Particle 86, alinéa 1¢, les termes «de
batiments publics et d’immeubles de logement», & I'alinéa 2,
les termes «de batiments publics », tout en complétant parallé-
lement cet alinéa 2 par la phrase: «Ceci, lorsque la réalisation
de ces voies publiques, de ces annexes, de ces équipements
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d’utilité publique est prévue dans un plan régional ou commu-
nal de développement ou dans un plan régional ou communal
d’affectation du sol. »

Nous avons déja eu "occasion de dire combien nous trou-
vions choquant qu’aprés réception de I’avis du Conseil d’Etat,
apres que la section législation ait pu se prononcer, I'Exécutif
ait, dans un amendement introduit en séance, inclus parmi les
charges d’urbanisme la construction d’immeubles de logement.
C’est une des justifications de notre amendement.

Il est tout a fait anormal que le Conseil d’Etat n’ait pas
eu l'occasion de se prononcer sur cette nouvelle notion de
charges d’urbanisme introduites en commission par 'Exécutif,
qui dénature fondamentalement la notion.

Vous savez aussi bien que moi — et M. Draps I'a évoqueé
au cours de son intervention — que la construction de loge-
ments n’est en aucun cas une charge d’urbanisme au sens
strict, au sens juridique du terme, mais bel et bien, comme le
disait Mme Nagy, une compensation sans lien aucun avec le
permis d’urbanisme auquel cette construction de logements
peut étre conditionnée, peut étre liée. Je le répéte, il y aurait
eu lieu d’interroger sur ce point le Conseil d’Etat afin d’avoir
une appréciation claire et exacte de ce qu’il convient d’entendre
par charges d’urbanisme.

11 va de soi — et c’est également une justification de notre
amendement — que Pextension de ce qui est prévu en matiére
de permis de lotir,  savoir I'extension des charges d’urbanisme
4 un permis d’urbanisme — permis de béitir dans I’ancienne
dénomination — peut éventuellement se justifier si c’est pour
assurer la réalisation d’un plan régional ou d’un plan commu-
nal existant. En effet, les possibilités d’imposer des charges
d’urbanisme pour réaliser des objectifs qui ne seraient pas
repris dans un de vos quatre niveaux de planification, que
nous avons déja abondamment critiqués, pourraient par contre
—- et c’est ce que nous redoutons dans le cadre du libellé actuel
de Particle 86 — conduire 4 des abus et 4 un arbitraire dans
le traitement des demandes. C’est vraiment la politique du bon
vouloir du prince, et par nos amendements, nous nous érigeons
contre ces risques de décisions arbitraires et discriminatoires.

La sécurité juridique des propriétaires dans la disposition,
dans la propriété méme de leur bien pourrait également &tre
menacee de par le libellé actuel de votre projet.

Prévoir la possibilité d’imposer des immeubles de logement
comme charges d’urbanisme — et d’autres bien entendu —
pour sortir du cadre normal de ces charges, pour entrer effecti-
vement, dans un cas comme celui de la construction de loge-
ments, dans le cadre tout a fait douteux des compensations
par le biais d’une négociation sordide, c’est un véritable prix
4 payer en échange de dérogations qu’on accorderait aux
promoteurs. En outre, ce procédé s’apparente littéralement &
une nouvelle ponction fiscale discriminatoire qui, en raison du
risque d’arbitraire qu’elle recéle, ne nous permet pas d’avoir
toutes nos garanties quant au respect d’un principe constitu-
tionnel fondamental, 4 savoir I’article 6bis de la Constitution.
Nous demandons simplement que tous les citoyens soient
égaux devant I'imp6t, et telle est la justification des deux
amendements.

M. le Prwdent -— Les amendements et Yarticle 86 sont
réservés.

De amendementen en artikel 86 worden aangehouden.

Section ITI. — Péremption et prorogation

Art. 87 (ancien art. 84). Le permis est perime si, dans les
deux années de sa délivrance, le bénéficiaire n’a pas entame
sa réalisation de fagon s1gn1ﬁcat1ve ou, dans les cas visés 4
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Particle 84, § 1¢r, 1°, 2° et 49, §’il n’a pas commencé les travaux
d’édification du gros ceuvre ou encore s’il n’a pas, le cas
échéant, mis en ceuvre les charges imposées en application de
I’article 86.

Toutefois, 4 la demande du bénéficiaire, le permis peut
étre prorogé pour une période d’un an. La demande de proro-
gation doit intervenir deux mois au moins avant I"écoulement
du déiai de deux ans visé a I’alinéa 1¢r,

La prorogation est accordée par le collége des bourgmestre
et échevins lorsque le permis a été délivré par ce dernier.

Dans les autres cas, en ce compris celui visé a I"article 151,
la prorogation est accordée par le fonctionnaire délégué.

A défaut de décision des autorités visées aux alinéas 3 et
4 au terme du délai de deux ans, la prorogation est réputée
accordée.

L’1nterrupt10n des travaux pendant plus d’un an entraine
également la péremption du permis.

L’Exécutif arréte les modalités d’application du présent
article.

Afdeling ITI. — Verval en verlenging

Art. 87 (oud art. 84). De vergunning vervalt indien de
vergunninghouder binnen twee jaar na afgifte niet duidelijk
met de verwezenlijking van de vergunning van start is gegaan
of wanneer hij in de bij artikel 84, § 1, 1°, 2° en 4° bepaalde
gevallen niet met de ruwbouw is begonnen of indien hij in
voorkomend geval de bij toepassing van artikel 86 opgelegde
lasten niet heeft uitgevoerd.’

Op verzoek van de vergunninghouder kan de vergunning
echter met een jaar worden verlengd. De verlenging moet
worden aangevraagd ten minste twee maanden voor het ver-
strijken van de in het Iste lid bedoelde termijn van twee jaar.

De verlenging wordt door het college van burgemeester
en schepenen verleend indien dit laatste de vergunning heeft
verleend.

In de overige gevallen, met inbegrip van het in artikel 151
bedoelde geval, wordt de verlenging door de gemachtigde
ambtenaar verleend.

Bij ontstentenis van een beslissing van de in het derde en
in het vierde lid bedoelde overheid na het verstrijken van de
termijn van twee jaar, wordt de verlenging geacht te zijn
toegekend.

Bij onderbreking van de werken gedurende meer dan een
jaar, vervalt de vergunning eveneens.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van dit artikel vast.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n° 93) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw

Nagy volgend amendement (nr. 93) voor:

« Ajouter un alinéa rédigé comme suit:

« Dix ans aprés la délivrance du permis, celui-ci est d’office
périmé s'il n'a pas été totalement réalisé. »

« Een lid toe te voegen, luidend.:

« Tien jaar na de afgifte vervait de vergunning ambtshalve
indien zif niet volledig werd uitgevoerd. »

La parole est & M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, cet article stipule

que le permis est ‘périmé si, dans les deux années de sa

délivrance, les travaux ne sont pas effectués de fagon significa-

tive. En outre, cet article prévoit également une possibilité de

prorogation.

Il y a toutefois, dans cet article, une phrase qui m’inquiéte
beaucoup: «L’interruption des travaux pendant plus d’un an
entraine également la péremption du permis.» Je voudrais
souligner combien une année est vite passée. Lorsqu’un
entrepreneur fait faillite, en général, il ne travaille déja plus
depuis un certain nombre de mois. A ce moment-l3, il convient
de trouver un autre entrepreneur disposé 4 continuer les tra-
vaux, ce qui peut prendre un certain temps, sans parler du
délai nécessaire avant que les travaux ne reprennent réellement.
Le délai d’un an est donc rapidement écoulé.

Le Ministre peut-xl m’expliquer ce qui se passe en cas de
faillite.

Ensuite, il est question d’interruption des travaux. Mais
en quoi ces derniers consistent-ils? Pour ce qui est du gros
ceuvre, je peux comprendre, mais qu’en est-il de la finition, et
par exemple de la construction d’une annexe de garage?Cet
article me parait beaucoup trop vague: Le genre de travaux
dont il s’agit devrait y &tre davantage précisé.

11 serait également utile d’envisager certains cas particu-
liers. Je songe notamment & un promoteur qui, de bonne foi,
serait en difficulté pour une cause qui lui serait extérieure, c’est-
a-dire Ia faillite d’un entrepreneur ou des problémes financiers
totalement imprévus.

Cette phrase est donc beaucoup trop laconique, lapidaire.
Elle gagnerait en clarté si elle pouvait prévoir les cas que je
viens d’évoquer.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je suis 'auteur d’une
proposition d’ordonnance qui, précisément, avait pour objet.
de régler cette situation.

Jai la satisfaction de voir les principes mémes qui sous-
tendaient ma proposition d’ordonnance repris dans cet
article 87. Cependant, je ne suis que partiellement satisfait
étant donné les imprécisions de certaines dispositions, comme
vient de le souligner M. de Clippele.

Sur le principe méme, nous sommes d’accord. Je ne m’éten- -
drai pas ici sur les modifications de durée et de validité des
permis. 11 est effectivement raisonnable de décider que «le
permis d’urbanisme est délivré pour deux ans, prorogeable
une seule fois, pour une période d’un an». En clair, le permis
est valable trois ans. Par rapport a la période de deux ans
actuellement prévue, cela me parait relever du domaine de
l'acceptable.

Cependant, ce qui m’inquiéte davantage est la maniére
dont sont modalisées les péremptions de permis en cas d’inter-
ruption des travaux. Cette notion est une notion de pur fait,
comme la notion méme de travaux. Comme vous le savez,
tous les travaux ne sont pas considérés, au regard de la juris-
prudence du Conseil d’Etat, comme constituant réellement un
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début de chantier empéchant la péremption du permis dans le
cadre de la législation actuelle.

De plus, un arrét de chantier doit étre diment constaté si
on veut éviter toute contestation. En effet, un arrét de chantier
peut se produire pour différentes raisons: un sous-traitant qui
ne respecte pas les délais convenus, les intempéries, etc. Avec
un peu de mauvaise foi, on pourrait faire constater un arrét
de chantier en hiver, pendant la période des intempéries, et
considérer qu'il y a péremption du permis. Il faut donc modali-
ser les conditions d’application de cet article, et je crois que
PExécutif s’y prépare 4 le faire.

Généralement, il y a beaucoup d’interprétations possibles
quant a la mise en ceuvre de ce genre de dispositions. Souvent
I’Exécutif, le gouvernement national, s’engage & revenir en
commission discuter des arrétés d’application qu'il se propose
de prendre dans le cadre de ces dispositions. Je ne vois rien
de tel au rapport. Celui-ci précise que 'Exécutif va établir ces
modalités d’application, mais rien n’est précisé quant d la
nécessité de revenir en commission pour en débattre.

Dans ma commune, j’ai connu des chantiers abandonnés
voici plus de dix ans. Le propriétaire se retrouvait donc déten-
teur d’un droit de poursuivre des chantiers qui ne correspon-
daient plus du tout au bon aménagement des lieux.

Une autre situation, d’ailleurs citée en commission, peut
étre imaginée. Il s’agit du cas ou, & l'inverse de celui que j’ai
exposé, la commune ne cherche pas d constater un arrét de
chantier pour obtenir la péremption d’un permis si le chantier
en question semblait trainer ou susciter des contestations —
en P'espéce, seule la commune peut dresser procés-verbal, elle
seule dispose réellement d’un pouvoir d’initiative puisque nous
attendons toujours la création d’un Service régional des infrac-
tions — mais, au. contraire, oppose une certaine inertie a la
demande ou 4 la nécessité de constater un arrét de chantier.

Dans ces conditions, je pense qu’il serait utile d’insérer un
alinéa supplémentaire dans cette disposition ou de prévoir,
sous forme d’un projet modificatif qui serait ultérieurement
introduit par 'Exécutif, une durée maximale absolue du per-
mis, qui ne débuterait pas au moment d’un hypothétique arrét
du chantier, toujours trés difficile & constater pour les raisons
que j’ai exposées.

En plus des différentes dispositions auxquelles j’adhére —
je le répéte — et qui sont reprises a cet article 87, on pourrait
prévoir une durée limite absolue 4 tout permis d*urbanisme:
dix ans comme cela a été proposé en commission.

Par conséquent, plusieurs limites se superposeraient dans
le temps. Elles joueraient I'une & défaut de Pautre mais, de
fagon concomitante, elles permettraient d’éviter qu’a I’avenir,
on se retrouve face & des situations ou de vastes chantiers &
P’état de ruines, totalement abandonnés, ot la nature a repris
ses droits, resurgissent tels un pheenix renaissant de ses cendres
aprés dix ou quinze ans, alors que tous les habitants du
quartier ont oublié¢ jusqu’a I'existence du projet. Ce sont la
des situations contre lesquelles nous devons absolument nous
prémunir. Malheureusement, ici, il me semble qu’il reste une
possibilité, en cas d’inertie des administrations communales,
de voir ce type de situations se reproduire dans le futur.

Je répéte: la mesure est positive. Cependant elle ne va pas
suffisamment loin.

. M. le Président. — Monsieur De Bie, puisque vous avez
déposé 'amendement que M. Draps regrette de ne pas avoir
introduit, voulez-vous prendre la parole?
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M. De Bie. — Monsieur le Président, je voulais dire &
M. Draps que nous avions déposé un amendement qui, s'il
était adopté, le rassurerait totalement. En effet, il prévoit la
péremption d’office du permis dix ans aprés sa délivrance. De
fait, au premier alinéa de I'article tel que proposé, la notion
de «réalisation significative des travaux et de début des travaux
d’édification du gros ceuvre» est relativement vague. Dés lors,
elle peut donner lieu a interprétation.

Par ailleurs, d’autres hypothéses que celles visées par I’ar-
ticle peuvent se présenter lorsque le constat de commencement
ou d’interruption des travaux n’est pas nécessairement établi.
Par conséquent, a cet égard, nous partageons les arguments
avances par le groupe PRL. Il est indispensable de prévoir une
péremption d’office du permis. Et nous proposons une durée
de validité maximale de dix ans.

M. le Président. — L’amendement et I’article 87 sont
réserveés.

Het amendement en artikel 87 worden aangehouden.

Section IV, — Permis a durée limitée

Art. 88 (ancien art. 85). La durée du permis peut &tre
limitée:

19 pourles dispositifs de publicité et les enseignes;
20 dans les cas prévus a I'article 84, § 1¢r, 109;

30 lorsqu’il s’agit d’édifier des constructions ou d’exécuter
des travaux soumis & permis, pendant la période précédant la
réalisation de Paffectation définitive prévue par une disposi-
tion légale ou réglementaire.

L’Exécutif arréte les modalités d’application du présent
article.

Afdeling IV. — Vergunning van beperkte duur

Art. 88 (oud art. 85). De geldigheidsduur van de vergun-
ning kan worden beperkt:

1° voor reclame-inrichtingen en uithangborden;
20 in de gevallen bedoeld in artikel 84, § 1, 10°;

3° wanneer het gaat om de oprichting van bouwwerken
of om de uitvoering van aan vergunning onderworpen werken
gedurende de periode die voorafgaat aan de verwezenlijking
van de bij een wets- of verordeningsbepaling voorziene defini-
tieve bestemming.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van dit artike] vast.

M. le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I’article 88 est impor-

- tant parce qu’il prévoit que la durée du permis peut ére limitée,

pour les dispositifs de publicité et les enseignes notamment. Je
pense que cette mesure est excellente, Je regrette simplement
qu'on dise «peut» au lieu de «doit». En effet, je considére
que tous les dispositifs de publicité et les enseignes ne devraient
faire 'objet que d’autorisations limitées dans le temps.
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Au 2°, on nous parle des cas prévus a l'article 84, § 1°r,
10°; il s’agit notamment du dép6t d’un ou plusieurs véhicules
usagés, du stationnement de véhicules, du placement d’une ou
de plusieurs installations mobiles. A cet égard également, on
peut s’interroger quant 4 savoir §'il ne faudrait pas dire «doit»
au lieu de «peut».

Enfin, au 39, il est dit: «Lorsqu’il s’agit d’édifier des
constructions ou d’exécuter des travaux soumis a4 permis pen-
dant la période précédant la réalisation de I'affectation défini-
tive prévue par une période légale ou réglementaire». Cela
devrait aller de soi. Aussi je souhaite que "Exécutif qui arrétera
en fonction de I'alinéa 2 les modalités d’application du présent

article soit effectivement trés strict et, exige dans la plupart

des cas qu’on n’accorde que des autorisations temporaires en
la matiére. Cela me semble d’ailleurs étre le souhait unanime
de notre Assemblée. II faut pouvoir metire des publicités,
apposer des enseignes de maniére normale, mais il ne faut pas
donner des permis ad vitam @ternam en la maticre.

M. le Président. — L’article 88 est adopté.

Artikel 88 is aangenomen.

Chapitre II. — Du permis de lotir

Section Ire.— Actes soumis a permis de lotir

Art, 89 (ancien art. 86). Nul ne peut, sans un permis
préalable écrit et exprés du collége des bourgmestre et echevms,
lotir un terrain.

Par «lotir» on entend le fait de diviser un bien en créant
un ou plusieurs lots afin de vendre, louer pour plus de neuf
ans, céder en emphytéose ou en superficie au moins un de ces
lots, ou offrir un de ces modes de cession pour au moins un

de ces lots, en vue de la construction d’une habitation ou du -

placement d’une installation fixe ou mobile pouvant étre utili-
sée pour 'habitation.

Hoofdstuk IT1. — Verkavelingsvergunning

Afdeling I. — Handelingen onderworpen aan een
verkavelingsvergunning

Art. 89 (oud art. 86). Niemand mag zonder voorafgaande
schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van
burgemeester en schepenen een stuk grond verkavelen.

Onder «verkavelen» wordt verstaan een goed verdelen in
één of meer kavels ten einde ten minste een van deze kavels
te verkopen of te verhuren voor meer dan negen jaar, een
erfpacht of een opstalrecht over te dragen of een van deze
overdrachtsvormen aan te bieden voor woningbouw of voor
het opstellen van vaste of verplaatsbare inrichtingen die voor
bewoning kunnen worden gebruikt.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 90 (ancien art. 87). En cas de division d’un bien qui

ne fait pas 'objet d’un permis de lotir, le notaire communique
au collége des bourgmestre et échevins et au fonctionnaire

délégué, vingt jours avant la date prévue pour la vente publique
ou la signature de lacte, le plan de division, ainsi qu’une
attestation précisant la nature de l'acte et la destination des
lots qui sera mentionnée dans I’acte.

Le collége des bourgmestre et echevins et le fonctionnaire
délégué notifient éventuellement leurs observations 4 titre de
renseignement. Celles-ci doivent étre mentionnées dans Pacte
de méme qu’une déclaration de 'auteur de la division indi-
quant que celle-ci n’a pas fait I'objet d’un permis de lotir ou
d’urbanisme et, sauf 4 produire un certificat d’urbanisme
laissant prévoir que pareil permis pourrait étre obtenu, qu'il
ne prend aucun engagement quant 3 la possibilité d’effectuer
sur le bien aucun des actes et travaux visés a I’article 84, § 1€,

Le notaire indique, en outre, dans ’acte qu’aucun des actes
et travaux visés 4 I'article 84, § 1°", ne peuvent étre effectués
sur le bien objet de ’acte, tant que le permis d’urbanisme n’a
pas été obtenu.

Les actes sous seing privé qui constatent ces opérations
contiennent la méme déclaration.

Le présent article vaut pour tout acte translatif ou déclara-
tif de propriété, de jouissance, d’emphytéose ou de superficie
d’une partie non bitie d’un immeuble, a ’exception des actes
constatant un bail a ferme.

Art. 90 (oud art. 87). Bij verdeling van een goed waarvoor
geen verkavelingsvergunning is afgegeven wordt door de nota-
ris het plan van de verdeling alsmede een attest waarin de aard
van de akte en de in de akte te vermelden bestemming van de
kavels nader wordt aangegeven aan het college van burgemees-
ter en schepenen en aan de gemachtigde ambtenaar medege-
deeld en dit twintig dagen voor de datum die voor de openbare
verkoping of voor de ondertekening van de akte is vastgesteld.

Het college van burgemeester en schepenen en de gemach-
tigde ambtenaar geven eventueel, ter inlichting, kennis van
hun opmerkingen. Deze moeten in de akte worden vermeld,
evenals een verklaring van de verdeler dat voor de verdeling
geen verkavelingsvergunning of stedebouwkundige vergun-
ning werd afgegeven en, behoudens overlegging van een stede-
bouwkundig attest dat laat voorzien dat een dergelijke vergun-
ning zou kunnen worden verkregen, dat hij geen enkele
verbintenis aangaat betreffende de mogelijkheid om een van
de handelingen en werken bedoeld in artikel 84, § 1, op het
goed te verrichten.

De notaris vermeldt bovendien in de akte dat geen van
de handelingen en werken bedoeld in artikel 84, § 1, mogen
worden verricht op het goed waarop de akte betrekkmg heeft,
zolang de stedebouwkundige vergunning niet is verkregen.

De onderhandse akten waarin die verrichtingen worden
vastgelegd, bevatten dezelfde verklaring.

Dit artikel geldt voor alle akten van eigendomsoverdracht

-of eigendomsverklaring, genot, erfpacht of opstal, van een

onbebouwd gedeelte van een goed, met uitzondering van de
akten waarbij een landpacht wordt geregeld.

M. le‘Président. — La parole est & M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, il semble qu’une
erreur de traduction s’est glissée dans le texte néerlandais. Le
mot «aucuny est traduit par «geen». A mon avis, il faudrait
mettre «geen enkel».

M. le Président. — Les deux térmes sont corrects.
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De toute maniére, votre remarque ne justifie pas une cor-
rection,

L’article 90 est adopté.

Artikel 90 is aangenomen.

Section II. — Effets du permis de lotir

Art. 91 (ancien art. 88). Le permis de lotir a valeur régle-
mentaire.

Afdeling II. — Gevolgen van de verkaveﬁngévergunning

Art. 91 (oud art. 88). De verkavelingsvergunning heeft
reglementaire waarde.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.

Art. 92 (ancien art. 89). Préalablement a toute aliénation,
location pour plus de neuf années, ou constitution d’un droit
réel y compris affectation hypothecalre portant sur un lot
visé par un permis de lotir, il doit étre dressé acte devant
notaire, 4 la requéte du ou des propriétaires des terrains, de
la division de ces terrains et des charges de lotissement. L’acte
doit contenir la désignation cadastrale des biens, identifier les
propriétaires dans les formes prévues par la législation en
matiére d’hypotéques et indiquer leur titre de propriété.

Le permis de lotir et le plan de lotissement sont annexés a
cet acte pour étre transcrits avec lui, 4 la conservation des
hypothéques de Parrondissement de Bruxelles, 4 la diligence
du notaire qui a regu I'acte, dans les deux mois de la réception

de cet acte. La transcription du plan de lotissement peut étre

remplacée par le dépdt 4 la conservation d’une copie de ce
plan certifiée conforme par le notaire.

Art. 92 (oud art. 89). V4or de vervreemding, verhuring
voor meer dan negen jaar of vestiging van een zakelijk recht,
met inbegrip van bezwaring met hypotheek, aangaande een in
een verkavelingsvergunning vermelde kavel, moet op verzoek
van de eigenaar of eigenaars van de stukken grond, door een
notaris akte van de verdeling van die stukken grond en van
de aan de verkaveling verbonden lasten worden verleden.
De akte moet de kadastrale omschrijving van de goederen
vermelden, de eigenaars identificeren in de vorm bepaald in
de wetgeving inzake hypotheken, en hun titel van elgendom
aangeven.

De verkavelingsvergunning en het verkavelingsplan wor-
den als bijlagen bij die akte gevoegd om, samen met de akte
en ten verzoeke van de notaris die de akte heeft verleden,
binnen twee maanden na het verlijden ervan, te worden over-
geschreven op het hypotheekkantoor van het arrondissement
Brussel. De overschrijving van het verkavelingsplan mag wor-
den vervangen door de neerlegging op het hypotheekkantoor
van een door de notaris gewaarmerkte afdruk van dat plan.
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Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 93 (ancien art. 90). Le notaire donne connaissance
aux parties de I'acte de division, du cahier des charges du
lotissement et des dispositions du permis de lotir ainsi que, le

cas échéant, des dispositions modificatives. Il en fait mention
dans l’acte de vente, de location, d’emphytéose ou de superfi-

cie, ainsi que de la date du permis.

Il mentionne aussi dans Iacte qu’aucun des actes et travaux
visés & Particle 84, § 1%, ne peuvent étre effectués sur le bien
objet de I'acte tant que le permis d’urbanisme n’a pas été
obtenu.

Les actes sous seing privé qui constatent ces opérations
contiennent les mémes mentions.

Art. 93 (oud art. 90). De notaris geeft aan de partijen
kennis van de akte van verdeling en van het bestek der verkave-
ling, van de bepalingen der verkavelingsvergunning, alsook in
voorkomend geval van de wijzigingsbepalingen. Hij maakt in
de akte van verkoop, van verhuring, van erfpacht of opstal
melding van die kennisgeving, alsook van de datum der ver-
gunning.

Hij vermeldt ook in de akte dat geen van de handelingen
en werken bedoeld in artikel 84, § 1, mogen verricht worden
op het goed waarop de akte betrekking heeft, zolang de stede-
bouwkundige vergunning niet is verkregen.

De onderhandse akten waarin die verrichtingen worden
vastgelegd, bevatten dezelfde vermeldingen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art, 94 (ancien art. 91). Nul ne peut volontairement expo-
ser en vente ou vendre, exposer en location ou louer pour plus
de neuf ans, un lot visé par un permis de lotir ou par une
phase de celui-ci impliquant 'ouverture de nouvelles voies de
communication, Ja modification du tracé de voies de communi-
cation communales existantes, I'¢largissement ou la suppres-
sion de celles-ci, avant que le titulaire du permis ait, soit
exécuté les travaux et charges unposes, soit fourni les garanties
financiéres nécessaires 4 leur exécution. L’accomplissement de
cette formalité est constaté dans un certificat délivré par le
collége des bourgmestre et échevins et notifié au lotisseur par
lettre recommandée & la poste. Le collége des bourgmestre
et échevins transmet copie de ce certificat au fonctionnaire
délégué.

Hors le cas ol 'équipement a été réalisé par les autorités
publiques, le titulaire du permis de lotir demeure solidairement
responsable pendant dix ans avec I’entrepreneur et I’architecte
de I’équipement réalis¢ en vertu du permis de lotir, 4 I'égard
de la Région, de la commune et des acquéreurs de lots, et ce,
dans les limités déterminées par les articles 1792 et 2270 du

, Code civil.

Art 94 (oud art. 91). Niemand mag een kavel, begrepen in
een verkavelingsvergunning of in een fase ervan, die de aanleg
van nieuwe verkeerswegen, de tracéwijziging, de verbreding of
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de opheffing van bestaande gemeentelijke verkeerswegen
bevat, vrijwillig te koop stellen of verkopen, voor meer dan
negen jaar te huur stellen of verhuren, alvorens de houder
van de vergunning de voorgeschreven werken en lasten heeft
uitgevoerd, of de nodige financiéle waarborgen voor de uitvoe-
ring ervan heeft verstrekt. De vervulling van deze formaliteit
wordt geconstateerd door een bewijs dat door het college van
burgemeester en schepenen afgegeven en bij ter post aangete-
kende brief aan de verkavelaar medegedeeld wordt. Het college
van, burgemeester en schepenen deelt aan de gemachtigde
ambtenaar een afschrift van dat bewijs mede.

Behalve wanneer de uitrusting door de overheid is uitge-
voerd, blijft de houder van de verkavelingsvergunning met de
aannemer en de architect tien jaar lang voor de krachtens de
verkavelingsvergunning uitgevoerd uitrusting hoofdelijk aan-

sprakelijk tegenover het Gewest, de gemeente en de kopers -

van de percelen, binnen de bij de artikelen 1792 en 2270 van
het Burgerlijk Wetboek bepaalde perken.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, le deuxiéme alinéa
de I'article 94 prévoit «hors le cas ou 'équipement a été réalise
par les autorités publiques, le titulaire du permis de lotir
demeure solidairement responsable pendant dix ans avec 'en-
trepeneur et l'architecte de I'équipement réalisé en vertu du
perrms de lotir, & Pégard de la.Région, de la commune et des
acquéreurs de lots, et ce dans les limites déterminées par les
artlcles 1792 et 2270 du Code civil».

En réalité, je voudrais rappeler qu’il s’agit d’une disposition
qui n’existait pas dans la loi de 1962 telle qu’elle avait été
votée initialement. Cette responsabilité solidaire a été intro-
duite aprés coup, lors de la modification 1égislative de la loi
organique en 1970.

Je m’étonne que I’Exécutif qui, dans la plupart des justifica-
tions qu’il a données 3 ces articles, lorsque nous demandons
une comparaison entre ce qui s’était fait en Région wallonne
et en Région flamande, s’est toujours démarqué de ce qui avait
été fait dans ces deux Régions pour assurer la promotion dé
la spécificité de son projet, invoque ici le code wallon, pour
justifier Pinclusion de cette responsabilité solidaire du titulaire
du permis de lotir avec I’architecte et I'entrepreneur.

Comme nous estimons que cette disposition va au-deld des
dispositions du code civil, nous avons demandé que le titulaire
du permis ne vienne, en termes de responsabilité, qu’en
deuxiéme rang aprés Parchitecte et 'entrepreneur. Il n’y a, en
effet, aucune raison que I'on pose un principe de responsabilité
solidaire entre ces trois personnes. La logique du systéme de
responsabilité civile belge, en ce qui concerne les architectes
et les entrepreneurs, impose qu’au premier chef, ceux-ci soient

tenus responsables de leurs travaux et que le titulaire du permis

vienne aprés eux, en deuxiéme rang.

L’explication fournie par le secrétaire d’Etat, 4 savoir qu’il
est illogique de prévoir une responsabilité de second rang du
lotisseur, ne nous satisfait pas. Il est exact que tant que le
lotissement n’est pas terminé, il reste maitre de 'ouvrage, mais
cela ne justifie en aucun cas qu’en termes de responsabilité, il
soit placé sur un plan équivalent & celui de I'entrepreneur et
de Parchitecte.

M. le Président, — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, j’interviens a propos
d’un probléme de terminologie. Je constate, en effet, que I'on
a repris exactement la formulation de la loi de 1962 et qu’il

est question, 4 I'alinéa 2, d’une responsabilité pendant dix ans
avec ’entrepreneur et I'architecte de I’équipement réalisé.

_ Vous savez trés bien que lorsqu’on parle de permis de lotir,
Pintervention d’un architecte n’est pas indispensable. On peut
parfaitement 1mag1ner qu'un bureau d’études d’ingénieurs-

- conseils réalise les voiries et les égouts. 11 serait peut-étre utile

d’améliorer le texte de la loi de 1962 en parlant, non pas
d’architecte, mais d’«auteur de prOJet» notion beaucoup plus
générale. Nous pourrions peut-etre arriver 4 un consensus sur
ce pomt

M. le Presldent. —La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, nous préférons nous en tenir 4 la
formulation qui fut mtrodmte en 1970 et qui a sa propre
jurisprudence.

M. Draps. — Monsieur le Président, M. le Secrétaire d’Etat
a raison, il s’agit de la loi de 1970.

_ Je répéte que mon intervention n’était pas du tout idéolo-
gique.

M. le Président. — L’article 94 est adopté.

Artikel 94 is aangenomen.

~ Art. 95 (ancien art. 92). Aucune publicité relative 4 un
permis de lotir ne peut étre faite sans mention de la commune
ol le bien faisant I'objet du permis est situé, de la date et du
numeéro de permis.’

Art, 95 (oud art. 92). Reclame met betrekking tot een
verkavelinigsvergunning mag niet worden gemaakt dan met
vermelding van de gemeente waar het goed, dat het voorwerp
van een vergunning uitmaakt, gelegen is, alsmede van de
datumen het nummer van de vergunning.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté,

Aangenomen.

Art. 96 (ancien art. 93). Lorsque le contenu de la demande
de permis de lotir est contraire a des servitudes du fait de
’homme ou 4 des obligations conventionnelles et que les
modalités visées 4 Particle 154 ont été respectées, le permis a
pour effet d’éteindre lesdites servitudes et obligations, sans
préjudice de I'indemnisation des titulaires de ces droits, 4
charge du demandeur.

Art. 96 (oud art. 93). Indien de inhoud van de verkave-
lingsaanvraag strijdig is met door ’s mensen toedoen gevestigde
erfdienstbaarheden of met bij overeenkomst vastgestelde ver-
plichtingen en indien de modaliteiten van artikel 154 in acht
werden genomen, doet de vergunning deze erfdienstbaarheden
en verplichtingen- teniet, onverminderd de schadeloosstelling
van de houders van deze rechten, ten laste van de aanvrager,

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.
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Section ITI, — Charges d’urbanisme

Art. 97 (ancien art. 94). Le collége des bourgmestre et
échevins ou le conseil communal ainsi que le fonctionnaire
délégué dans les cas visés aux articles 116 et 128, peuvent
subordonner la délivrance du permis aux charges qu'’ils jugent
utile d’imposer au' demandeur dans le respect du principe de
proportionnalité, charges comprenant notamment outre la
fourniture de garanties financiéres nécessaires 4 leur exécution,
la réalisation ou la rénovation a ses frais de voiries, d’espaces
verts, de batiments publics, d’equxpements publxcs et d’immeu-
bles de logements.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis
4 une déclaration par laquelle le demandeur S’engage, au
moment ol les travaux sont entamés, a céder 4 la commune
4 titre gratuit, quitte et libre de toute charge et sans frais pour
elle, la propriéte de voiries publiques, d’espaces verts publics,
de béatiments publics et d’équipements publics mentionnés
dans la demande ainsi que les terrains sur lesquels ils sont ou
seront aménages.

L’Exécutif peut arréter des modalités d’application du
présent article.

Afdeling III. — Stedebouwkundige lasten

Art. 97 (oud art. 94). Het college van burgemeester en
schepenen of de gemeenteraad, alsmede de gemachtigde amb-
tenaar in gevallen als bedoeld bij artikelen 116 en 128, kunnen
in naleving van het evenredigheidsbeginsel aan de afgifte van
de vergunning de lasten verbinden die zij aan de aanvragers
menen te moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer,
buiten de nodige financiéle waarborgen voor de uitvoering
ervan, de verwezenlijking of de renovatie op zijn kosten van
wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzienin-
gen en van woningen. ‘

Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunning doen
afhangen van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe
verbindt wanneer de werken zijn begonnen aan de gemeente
kosteloos, vrij en onbelast voor haar, de eigendom over te
dragen van de in de aanvraag vermelde openbare wegen,
openbare groene ruimten, openbare gebouwen en nutsvoorzie-

ningen en de gronden waarop deze worden of zullen worden

aangelegd.

De Executieve kan nadere regels voor de toepassing van
dit artikel bepalen.

M. le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, larticle 97 est le
pendant, au niveau du permis de lotir, des charges d’urbanisme
dont nous avons longuement parlé tout a ’heure a Particle 86.
Ces charges d’urbanisme ont ét¢ €largies au niveau du permis
de lotir, en prévoyant notamment la possibilité d’immeubles
de logement. Cela souléve tout le débat que nous avons eu
tout & I'heure & propos des compensations. Vous ne vous
étonnerez donc pas que notre opposition & Varticle 97 soit
identique 4 celle que nous avons exprimée 4 I’article 86.

Yai omis de formuler une remarque a Varticle 86 et je
répare mon oubli 4 I'article 97. Le dernier alinéa de I’article 97
stipule: « L’Exécutif peut arréter des modalités d’application
du présent article».
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On retrouve la méme notion au troisiéme alinéa de
larticle 86. Aux autres articles, par exemple & l'article 88, il
est stipulé que: «1’Exécutif arréte les modalités d’application
du présent article», ce qui est différent.

Lorsqu’on dit que "Exécutif arréte les modalités d’applica-
tion, cela peut signifier que Pentrée en vigueur effective de
Particle est suspendue an fait que des modalités bien claires
soient prises, qui en précisent le cadre et I'application. Lorsque
PExécutif «peuty, il a la faculté de ne pas le faire et, néan-
moins, I'article est applicable de plein droit sans que ces
modalités d’application puissent rassurer nos inquiétudes.

A cet égard, je me pose la question de savoir si nous
n’aurions pas dii déposer un amendement au sujet de ce
troisiéme alinéa. Par ailleurs, le Secrétaire d’Etat peut-il justi-
fier le fait que I’Exécutif peut arréter des modalités sans que
P'obligation lui en soit donnée, ce qui était quelque peu Pesprit
du deuxiéme alinéa de I’article 58 de loi du 29 mars 1962 que
je vous ai lu tout a Pheure?

M. le Président. — L’article 97 est adopté.
Artikel 97 is aangenomen.

Section IV. — Péremption

Art. 98 (ancien art. 95). Lorsque le permis de lotir n’impli-
que pas Pouverture de nouvelles-voies de communication, la
modification du tracé de voies communales existantes, I'¢lar-
gissement ou la suppression de celles-ci, il est périmé pour la
partie restante lorsque la vente ou la location pour plus de
neuf ans, la constitution d’emphytéose ou de superficie, d’an
moins un tiers des lots n’a pas été enregistrée dans le délai de
cinq ans de sa délivrance. Le permis est également périmé si
dans ce méme délai le titulaire n’a pas exécuté les charges ou
fourni les garanties financiéres imposées en application de
Particle 97. La preuve des ventes et locations est fournie par
la notification au collége des bourgmestre et échevins et au
fonctionnaire délégué des extraits des actes certifiés conformes
par le notaire ou le receveur de I'enregistrement, avant ’expira-
tion du délai de cing ans précité.

Afdeling IV. — Vervaltermijn

Art. 98 (oud art. 95). Indien de verkavelingsvergunning
geen aanleg van nieuwe verkeerswegen, noch tracéwijziging,
verbreding of opheffing van bestaande gemeentelijke verkeers-
wegen bevat, vervalt de vergunning voor het overige gedeelte,
indien binnen vijf jaar na de afgifte ervan, de verkoop of de
verhuring van meer dan negen jaar, de vestiging van een
erfpacht- of opstalrecht van ten minste één derde van de kavels
niet is geregistreerd. De vergunning vervalt eveneens indien
de houder ervan binnen deze termijn de bij toepassing van
artikel 97 opgelegde lasten niet heeft uitgevoerd of de finan-
ciéle waarborgen niet heeft verstrekt. Het bewijs van de verko-
pen of de verhuringen wordt geleverd door kennisgeving aan
het college van burgemeester en schepenen en aan de gemach-
tigde ambtenaar van de uittreksels uvit de akten, die door de
notaris of de ontvanger van de registratie gewaarmerkt zijn
voor het verstrijken van voormelde termijn van vijf jaar.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.
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ATrt, 99 (ancien art. 96). Lorsque le permis de lotir implique
I'ouverture de nouvelles voies de communication, la modifica-
“tion, du tracé des voies communales existantes, 1’élargissement
oula suppression de celles-ci, il est périmé lorsque le titulaire
du permis n’a pas exécuté les travaux et les charges imposés
ou fourni les garantles ﬁnanc1eres exigées dans les cing ans de
sa délivrance.

Art. 99 (oud art. 96). Indien de verkavelingsvergunning
de aanleg van nieuwe verkeerswegen, een tracéwijziging, de
verbreding of de opheffing van bestaande gemeentelijke ver-
keerswegen bevat, vervalt de vergunning indien de houder
ervan de voorgeschreven werken en lasten binnen vijf jaar
na de afgifte niet heeft uitgevoerd of de vereiste financiéle
waarborgen niet heeft verstrekt.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 100 (ancien art. 97). Lorsque la réalisation du permis
de lotir est autorisée par phase, le permis détermine le point
de départ du délai de péremption de cing ans pour chaque
phase autre que la premiére.

Art, 100 (oud art. 97). Indien de verkavelingsvergunning
in fasen mag worden uitgevoerd, bepaalt de vergunning het
tijdstip waarop de vijfjarige vervaltermijn ingaat voor elke fase
buiten de eerste.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, contrairement a ce
que I'on a parfois tenté de laisser croire durant ces derniéres
heures, Popposition — en tout le cas les groupes libéral et
Ecolo — n’a pas systématiquement redéposé toutes les propo-
sitions d’amendement qu’ils avaient introduites en commis-
sion.

En ce qui concerne cet article 100, je rappelle que j’avais
tout comme M. Draps, déposé une proposmon d’ordonnance
qui visait a4 _porter 4 dix ans le délai de péremption de cing
ans prévu 4 Particle 100. Nous avions d’ailleurs déposé en
commission un amendement allant dans le méme sens.

Nous sommes ici dans une matiére un peu spécifique: il
s’agit de permis de lotir dont la réalisation s’effectue par
phases. Vous savez comme moi que lorsqu’un lotissement est
censé couvrir une surface trés importante ou relativement
importante, on ne peut pas en opérer la réalisation simultanée
en une seule phase, en sorte que matériellement, on scinde ce
permis de lotir en plusieurs phases.

Je voudrais & cet égard donner un exemple qui a été quahﬁe
de théorique par le Secrétaire d’Etat. J’estime, pour ma part,
que notre rdle est de légiférer sur tous les cas, méme relative-
ment isolés, qui pourraient se présenter sur le territoire de la
Région de Bruxelles-Capitale. Nous devons en effet prendre
des dispositions de caractére général.

Dans le cadre du texte actuel, il pourrait arriver que la
deuxiéme phase d’un permis de lotir ait été commencée et
matériellement exécutée alors que, par exemple, la premiére
phase de ce méme permis de lotir n’aurait pas été entamée et
que [e permis pour cette premiére phase serait périmé.

Le groupe PRL n’a pas voulu alourdir les travaux en

déposant un nouvel amendement prévoyant le doublement de

cette période de cing ans. Jattire cependant votre attention
sur le fait que nous risquons de connaitre dans I’avenir des
problémes inextricables en ce qui concerne ces permis de lotir
par phases, dans 1a mesure ol la premiére phase serait périmée
alors que la deuxiéme phase pourrait continuer 4 se réaliser.

M. le Président. — L’article 100 est adopté.

Artikel 100 is aangenomen.

Art. 101 (ancien art. 98). La péremption du permis de lotir
s’opére de plein droit.

Toutefois, le collége des bourgmestre et échevins en cons-
tate la péremption dans un procés-verbal qu’il notifie au lotis-
seur par envoi recommandé a la poste.

Le collége des bourgmestre et échevins transmet une copie
de ce procés-verbal au fonctionnaire délégué.

Si le collége des bourgmestre et échevins s’est abstenu de
constater la péremption dans les deux mois de ’expiration du
délai, le procés-verbal établissant la péremption est dressé par
le fonctionnaire délégué et notifié au lotisseur et au collége
des bourgmestre et échevins, par un envoi recommandé & la
poste.

Art. 101 (oud art. 98). De verkavelingsvergunning vervalt
van rechtswege.

Het college van burgemeester en schepenen constateert
echter het verval door een proces-verbaal, dat bij een ter post
aangetekende zending aan de verkavelaar wordt medegedeeld.

Het college van burgemeester en schepenen zendt naar de
gemachtlgde ambtenaar een afschrift van het proces-verbaal

- Heeft het college van burgemeester en schepenen twee
maanden na het verstrijken van de termijn -het verval niet
geconstateerd, dan wordt het proces-verbaal tot vaststelling
van het verval opgemaakt door de gemachtigde ambtenaar
en dit bij een ter post aangetekende brief betekend aan de
verkavelaar en aan het college van burgemeester en schepenen.

M. le Président. — La parole est 4 M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je souhaite poser
une question & M. le Secrétaire d’Etat a P'article 101 ou il est
précisé que «la péremption du permis de lotir s’opére de plein
droit», plus loin, on lit: « Le collége des échevins et bougmestre
constate par procés-verbal...» et qu’d défaut de procés-verbal
par le collége des bourgmestre et échevins, c’est le fonction-
naire délégué qui I’établit.

Imaginons que ni le collége des bourgmestre et échevins ni
le fonctionnaire délégué ne fassent le constat. Que se passe-t-
i1? Prenons le cas d’un lotissement ou le processus se déroule
par phases, I’affaire étant suivie de moins prés. Si, par exemple,
un tiers des lots n’a pas €té vendu au bout de cinq ans, il y a
péremption. Imaginons que le constat n’a pas été effectué par
le college des bourgmestre et échevins ni le fonctionnaire
délégué et que le promoteur continue. Or, la péremption
s’opére de plein droit. Quelque chose m’échappe et je voudrais
que le Secrétaire d’Etat m’explique ce qui se passe au cas ol
le Iotisseur continuerait malgré la peremptlon du permis de
lotir.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, je renvoie M. de Clippele 4 la discus-
sion de l'alinéa 3 de I’article 98 en commission.
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M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais intervenir
a larticle 101 et le traiter en paralléle avec article 87 que
nous avons examiné il y a quelques instants.

L’article 87 concerne la péremption et la prorogation du
permis d’urbanisme et I'article 101 concerne la péremption du
permis de lotir.

Je m’explique assez mal que deux régimes complétement
différents aient été choisis. Pourquoi préciser que la péremp-
tion s’opére de plein droit dans le cas du permis de lotir et
exiger néanmoins 1’établissement d’un procés-verbal alors que
pour le permis d’urbanisme, non seulement on ne précise pas
que la péremption a lieu de plein droit, on n’exige pas un
procés-verbal, mais cette péremption semble sortir ses pleins
effets.

Dés lors, en ce qui concerne les formes 4 respecter, nous
nous trouvons devant deux régimes totalement différents, sans
que Pon puisse en discerner la nécessité. )

Cette étude comparative entre les deux dispositions ne
semble pas avoir retenu attention de la commission. C’est

pourquoi je me permets, a ce stade des débats, d’intervenir un .

peu plus en détail & cet égard.

M. de Clippele a posé la question de savoir ce qui se passait
quand il n’y avait pas procés-verbal établi par le collége des
bourgmestre et échevins.

Le dernier alinéa de 1article me parait d’ailleurs étre du
plus haut irréalisme et empreint d’une naiveté touchante, Je
vois mal le collége des bourgmestre et échevins s’abstenant de
constater la péremption et, ensuite, subitement — alors que
I'on connait la situation actuelle de ’administration et les
peines qu’elle éprouve a traiter des dossiers urgents dans les
délais voulus — le fonctionnaire délégué se substituer — motu
proprio — au collége des bourgmestre et échevins pour dresser
le procés-verbal établissant la péremption du permis et le
notifier au lotisseur et au collége des bourgmestre et échevins
par envoi recommandé.

Je ne vois pas la raison d’un tel formalisme en matiére de
péremption du permis de lotir, alors qu’en matiére de permis
de batir tout est beaucoup plus flou.

En clair, ce n’est pas parce que le permis de lotir est délivré
qu’il ne faut pas demain —je ne vise pas la construction de
voiries mais la construction sur les différentes parcelles du
lotissement — délivrer autant de permis que de constructions
envisagées dans les diverses parcelles.

A ce moment-14, je crois que le collége des bourgmestre et
échevins, d’abord au niveau de la procédure d’avis, et ensuite
Padministration de 'urbanisme et de 'aménagement du terri-
toire, seront parfaitement outillés puisqu’ils devront se référer,
pour vérifier si la demande de permis est conforme 4 ce qui
est prévu, au permis de lotir délivré et constater si le délai de
validité est dépassé ou non.

Je m’explique mal ce régime totalement différent par rap-
port & l'article 87, alors que précisément le risque est beaucoup
moins grand puisque les constructions, dans un lotissement,
sont soumises & un permis de baur et 4 un permis d’urbamsme
subséquent.

M. le Président. — Monsieur de Clippele, vous reprenez
la parole sur ce sujet?

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je voudrais poser
une question au Secrétaire d’Etat. Il m’a conseillé de me référer
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au rapport mais j’ai beau regarder 4 la page 218, a I'article 98,
je m’y trouve pas de réponse. Mon collégue Draps pose Ia
méme question.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Pour la question que vous m’avez posée tout a ’heure, je
vous ai renvoyé au troisiéme alinéa. J’ai dit qu’on s’en référait
a la jurisprudence qui considére que la péremption s’opére de
plein droit, lorsqu’il n’y a aucun procés-verbal.

M. de Clippele. — C’est bien la question que je me pose.
«De plein droit», donc le permis de lotir n’existe plus. Or, le
lotisseur continue a construire ou a vendre. Que se passe-t-il?
I ne s’agit pas d’une nullité relative, 4 la demande d’une des
parties, mais de plein droit.

M. Draps. — En ce qui me concerne, je ne vois pas
pourquoi la péremption s’opére de plein droit et qu’il faut
néanmoins un acte formel, 4 savoir I'établissement d’un pro-
cés-verbal. Je ne comprends pas cela, par rapport 4 la situation
équivalente en matiére de permis d’urbanisme.

Il y a 1 deux régimes qui obéissent & des régles de procé-
dure apparemment totalement différentes, sans que ’on puisse
discerner la justification de ce traitement différent.

M. Moureaux, rapporteur. — Vous ne connaissez pas la
différence entre un acte et une preuve de Pacte. .

M. Draps. — Mais oui, Monsieur Moureaux, c’est juste-
ment la question que je pose. Pourquoi ne notifions-nous,
dans les mémes conditions, pour autant que ce soit un élément
de sécurité supplémentaire et d’information, dans le cas du
permis d’urbanisme? C’est une matiére de formuler autrement
la question posée tout 4 I'heure 4 M. le Secrétaire d’Etat...

M. Moureaux, rapporteur. — Il est en infraction mais cela
n’a pas d’effet de nullité.

M. de Clippele. — 1l est en infraction mais le collége a
oublié de le lui notifier. Que se passe-t-il alors dans les années
qui suivent? Le fait de continuer au-deld de la péremption est
en soi une infraction. Jai déja demandé & M. le Secrétaire
d’Etat de me répondre mais c’est M. Moureaux qui le fait
comme si le Secrétaire d’Etat n’était pas majeur.

M. Moureaux, rapporteur. — Le rapporteur peut toujours
intervenir dans le débat et répondre.

M. Simenet. — Vous nous expliquez que le délai de pérem-
ption va jouer de plein droit sans étre en mesure d’apporter
la moindre preuve que la péremption ait joué, Cette société
pourrait de toute bonne foi poursuivre sur la base d’un permis
périmé, parce qu’on aurait négligé de lui notifier la péremption.
Cest tout le probléme de la preuve, vous I'avez dit vous-
méme.

M. Moureaux, rapporteur. — Vous ne devez pas plaider
les procés par avance, ici, au Conseil régional. (Collogues.)

M. Simenet. — Nous essayons d’assurer la sécurité juridi-
que des citoyens bruxellois.

M. Moeureaux, rapporteur. — I est vrai que se posera
éventuellement un probléme de preuve, vous ’avez bien com-
pris.
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M. Draps. — Monsieur le Président, pouvons-nous espérer
un dialogue avec I’Exécutif? Nous n’avons, en effet, que le
silence pour toute réponse. Un tel débat ne peut nous faire
avancer dans nos travaux. On pourrait 4 tout le moins acter,
dans le compte rendu de nos travaux, les réponses de I’Exécutif,
ce qui serait de nature, demain, a éclairer les praticiens, lorsque
les cas se présenteront On pourrait alors s’en référer aux
travaux préparatoires et voir dans quel esprit notre Conseil a
essayé de faire ceuvre Ieglslatwe utile.

M. Moureaux, rapporteur. — Je ne demanderais pas mieux
mais, jusqu’a présent, vous n’avez pas voulu vous livrer a ce
genre de discussion Quand j’ai tenté de repondre, voici quel—
ques instants, 4 M. Simonet, il m’a dit que je le prenais a
partie.

M. Simonet, — J'accepte que vous me répondiez de
maniére détaillée, Monsieur Moureaux, mais je préférerais...

M. Moureaux, rapporteur. — Quand il s’agit d’un pro-
bléme sérieux, je m’efforce d’apporter des éléments d’informa-

tion puisque tout ce que nous disons ici est repris dans le

compte rendu intégral. Mais, de grice, n’usez pas d’artifices
pour prolonger les débats, ou alors je n’interviendrai plus!

M. Draps. — Nous aurions aimé obtenir une réponse de
I’Exécutif dont la responsabilité politique est engagée par le
dépbt et la discussion de ce projet, plutét que d’avoir une
réponse certainement intéressante du rapporteur mais qui
n’engage pas I'Exécutif, que je sache,

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, nous nous efforgons de mener le
débat, comme I'a dit le rapporteur, sur le point de savoir ce
qui se passera quant a ’application éventuellement judiciaire
de ces dispositions. 1l s’agit de dispositions que nous avons
héritées de la loi de 1962. Il existe donc déja une jurisprudence
en la matiére et je ne crois pas donner une réponse erronée en
y renvoyant. ( Colloque.)

M. le Président. — L’article 101 est adopté.

Artikel 101 is aangenomen.

Section V. — Modification du permis de lotir

Art. 102 (ancien art. 99). A la demande de tout propriétaire '

d’un lot visé par un permis de lotir, une modification de celui-
ci peut étre autorisée pour autant qu’elle ne porte pas atteinte
aux droits résultant de conventions entre les parties.

Afdeling V. — Wijziging van de verkavelingsvergunning .

Art, 102 (oud art. 99). Een wijziging van een in een verkave-
lingsvergunning begrepen kavel kan op verzoek van de eige-
naar van deze kavel worden foegestaan voor zover zj geen
afbreuk doet aan de rechten ontstaan uit overeenkomsten
tussen partijen. -

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 103 (ancien art. 100). Les dispositions réglant le permis
de lotir sont applicables & sa modification, sans préjudice de
I’accomplissement des formalités ci-aprés.

Avant d’introduire sa demande, le propriétaire adresse une
copie conforme de celle-ci par lettre recommandée a la poste,
a tous les propnetalres d’un lot qui n’ont pas contresigné la
demande. Les récépissés du depot des envois recommandés
sont annexés au dossier joint 4 la demande. Les réclamations
sont introduites au collége des bourgmestre et échevins, par
écrit, dans les trente jours de la date du dépét 4 la poste des
envois recommandés.

La modification est refusée lorsque le ou les propriétaires
possédant plus du quart des lots autorisés dans le permis initial
manifestent leur opposition au collége des bourgmestre et
échevins, par lettre recommandée 3 la poste adressée dans le
délai visé 4 I'alinéa 2.

La décision d’octroi ou de refus du permis modificatif est
motivée. .

Art, 103 (oud art. 100). De bepalingen tot regeling van de
verkavelingsvergunning zijn van toepassing op de wijziging
ervan, onverminderd de vervulling van de navolgende formali-
teiten.

Alvorens zijn aanvraag in te dienen, zendt de cigenaar een
eensluidend afschrift ervan, bij- een ter post aangetekende
brief, aan alle eigenaars van een kavel die de aanvraag niet
medeondertekend hebben. De postbewijzen van afgifte der
aangetekende zendingen worden bij het dossier van de aan-
vraag gevoegd. De bezwaren worden schriftelijk bij het college
van burgemeester en schepenen ingediend binnen dertig dagen
te rekenen vanaf de datum van afgifte der aangetekende zen-
dingen bij de post.

De wijziging wordt geweigerd indien de eigenaar of eige-
naars van meer dan een vierde van de in de oorspronkelijke
vergunning toegestane kavels hun verzet aan het college van
burgemeester en schepenen te kennen geven bij een ter post
aangetekende brief die binnen de in het tweede lid bedoelde
termijn is verzonden.

De beslissing tot verlening of weigering van de wijzigings-
vergunning wordt met redenen omkleed.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen,

Art. 104 (ancien art. 101). Le permis de lotir peut également

&tre modifié dans les conditions et selon les modalités fixées
aux articles 60 a 65.

Art, 104 (oud art. 101). De verkavelingsvergunning kan
eveneens worden gewijzigd onder de voorwaarden en volgens
de nadere regels bepaald bij artikelen 60 tot 65.

1109




Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale — Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art, 105 (ancien art. 102). La modification du permis de
lotir n’a aucun effet sur le délai de péremption du permis de
lotir dont la modification est demandée.

Art. 105 (oud art. 102). De wijziging van de verkavelings-
vergunning heeft geen gevolg voor de vervaltermijn van de
verkavelingsvergunning waarvan de wijziging is aangevraagd.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art, 106 (ancien art. 103). Lorsqu’un propriétaire d’une
parcelle a obtenu une modification du permis de lotir, il doit,
a sa requéte, étre passé acte devant notaire, des modifications
apportées d la division des terrains ou aux charges du lotisse-
ment. L’acte doit contenir la désignation cadastrale des biens
au moment o il est passé, identifier tous les propriétaires des
parcelles visées par le permis de lotir dans les formes prévues
par la législation en matiére d’hypothéques et indiquer leur
titre de propriété; il doit aussi contenir I'indication précise de
la transcription de I’acte de division des terrains. La décision
modifiant le permis de lotir et, le cas échéant, le nouveau plan
de lotissement sont annexés 4 cet acte pour étre transcrits avec
lui comme il est indiqué a Particle 92.

Art, 106 (oud art. 103). Heeft een eigenaar van een kavel
een wijziging van de verkavelingsvergunning verkregen, dan
moet, op zijn verzoek, door een notaris akte worden verleden
van de wijzigingen die werden aangebracht in de verdeling van
de terreinen of in de lasten van de verkaveling. De akte moet
de kadastrale omschrijving van de goederen op het tijdstip van
het verlijden vermelden, alle eigenaars van de in de verkave-
lingsvergunning vermelde percelen identificeren in de vorm
bepaald in de wetgeving inzake hypotheken en hun titel
van eigendom aangeven; zij moet eveneens een nauwkeurige
opgave van de overschrijving der verdelingsakte van de terrei-
nen bevatten. De beslissing tot wijziging van de verkavelings-
vergunning en, in voorkomend geval, het nieuwe verkavelings-
plan worden als bijlage bij die akte gevoegd, om samen met
deze akte te worden overgeschreven zoals in artikel 92 is
bepaald.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 107 (ancien art. 104). Lorsque "Exécutif décide qu'il
y a lieu & modification du permis de lotir conformément a
Particle 61, il peut, dans I'intérét du bon aménagement des
lieux, ordonner par arrété motivé la suspension de la vente,
de la location pour plus de neuf ans, de la constitution d’em-

phytéose ou de superficie de tout ou partie des parcelles visées
par le permis de lotir.
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Art. 107 (oud art. 104). Wanneer de Executieve beslist dat
de verkavelingsvergunning dient te worden gewijzigd overeen-
komstig artikel 61 kan zij in het belang van de goede plaatse-
lijke aanleg bij cen met reden omkleed besluit de schorsing
gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer dan
negen jaar, van de vestiging van een erfpacht of opstalrecht
van het geheel of van een gedeelte van de in de verkavelingsver-
gunning begrepen percelen.

M. le Président. — La ;Sarole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, une nouvelle fois,
cet article est I'illustration parfaite des critiques que nous
avons eu ['occasion, 4 plusieurs reprises, de brosser 4 gros
traits au cours de nos travaux.

Cet article prévoit que ’Exécutif peut, dans I'intérét du
bon aménagement des lieux — notion & combien subjective —
ordonner par arrété motivé la suspension de la vente, de la
location pour plus de neuf ans, de la constitution d’emphytéose
ou de superficie de tout ou partie des parcelles visées par le

permis de lotir.

On pergoit aisément qu’il s'agit, une nouvelle fois, d'une
disposition législative qui octroie & I'Exécutif régional des
pouvoirs exorbitants puisque ces derniers vont lui permettre
de porter atteinte 4 des droits de jouissance de longue durée
-— plus de neuf ans —, 4 des droits réels, droit de propriété,
d’emphytéose et droit de superficie. Cela me parait en soi une

* habilitation extrémement large.

Ce qui m’inquicte et me fait dire que cette habilitation est
exorbitante, c’est que la lecture de I'article 107 nous révéle
gqu’aucun délai n’est fixé pour I’échéance de la mesure de
suspension qui est prise par PExécutif. Cela veut pratiquement
dire que, par simple décision, ’Exécutif pourrait assurer la
suspension d’un droit de propriété ou d’un droit de jouissance
4 long terme pour une durée quasiment illimitée. Cela ne nous
parait pas faire grand cas de la sécurité juridique et des droits
des propri€taires comme des locataires.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, nous arrivons, avec
cet article 107, 4 la fin d’un chapitre, et & peu prés a la moitié
du nombre d’articles que contient ce projet d’ordonnance.

Tout a I'heure, lors de la réunion du Bureau élargi, vous
aviez évoqué la possibilité de refaire le point sur I'état d’avan-
cement de nos travaux vers 16 heures ou 16 heures 30. 1l est
déja 16 heures 45.

M. De Decker, qui va nous rejoindre dans un instant, m’a
chargé de vous demander de bien vouloir tenir, comme prévu
ce midi, la réunion du Bureau élargi 4 ce moment-ci afin que
nous puissions examiner la suite de nos travaux.

De toute fagon, M. Vandenhaute est présent. Comme il
est membre du Bureau il peut également représenter le groupe
libéral.

M. Moureaux. — Si tout le monde est d’accord, cette
réunion pourrait avoir lieu maintenant.

M. Ie Président. — Comme de part et d’autre, nous avons
convenu d’examiner le déroulement de notre ordre du jour,
je propose que nous interrompions nos travaux maintenant
pendant quelques minutes pour permettre au Bureau élargi de
se réunir.
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Vermits we overeengekomen waren het verloop van onze
agenda te onderzoeken, stel ik voor nu onze werkzaamheden
enkele minuten te onderbreken om het Bureau in ultgebrelde
samenstelling te laten vergaderen.

— La séance est suspendue a 16 h 45-m.
De vergadering wordt om 16 u. 45 m. geschorst
— Elle est reprise a 17 h 5 m.

Zij wordt hervat om 17 u. 5 m.

M. le Président. — La séance est reprise.
De vergadering wordt hervat.
Nous poursuivons I'examen des articles.

Wij gaan verder met de bespreking van de artikelen.

Chapitre III. — De l'introduction et de I'instruction
des demandes de permis et des recours

Section I'¢, — Introduction de la demande

Art. 108 (ancien art. 105). L’Exécutif détermine les condi-
tions requises pour qu’un dossier de demande de permis soit
considéré comme complet.

Hoofdstuk ITI. — Indiening en behandeling
van de vergqnningsaanvragen en ber_oepen

Afdeling I. — Indiening van de aanvraag

Art. 108 (oud art. 105). De Executieve bepaalt aan welke
voorwaarden een dossier van een vergunningsaanvraag moet
voldoen om als volledig te worden beschouwd.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 109 (ancien art. 106). La demande peut étre déposée
a la maison communale. Il en est délivré une attestation de
dép6t sur-le-champ.

La demande peut également &tre adressée au collége des
bourgmestre et échevins par envoi recommandé a la poste.

Dans les dix jours de la réception de la demande, la
commune adresse au demandeur, par pli recommandé a la
poste, un accusé de réception si le dossier est complet. Dans
le cas contraire, elle 'informe, dans les mémes conditions que
son dossier n’est pas complet en indiquant les documents ou
renseignements manquants.

En Pabsence de délivrance de 'accusé de réception ou de
la notification du caractére incomplet du dossier, les délais de
procédure visés a I'article 119 se calculent 4 partir du onziéme
jour du dépdt de la demande. :

Art. 109 (oud art. 106). De aanvraag kan op het gemeente-
huis worden ingediend. Een indieningsbewijs ervan wordt
dadelijk afgegeven.

De aanvraag kan ook bij een ter post aangetekende brief
worden gericht aan het college van burgemester en schepenen.

Binnen tien dagen na ontvangst van de aanvraag zendt de
gemeente aan de aanvrager bij een ter post aangetekende brief
een ontvangstbewijs indien zijn dossier volledig is. Is dit niet
het geval, dan deelt ze hem op dezelfde wijze mede dat zijn
dossier niet volledig is met vermelding van de ontbrekende
documenten of inlichtingen.

Bij ontstentenis van afgifte van het ontvangstbewijs of de
kennisgeving dat het dossier niet volledig is, worden de bij
artikel 119 bepaalde proceduretermijnen berekend vanaf de
elfde dag na de indiening van de aanvraag,

M. le Président, — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je poserai une
question qui sera davantage une précision technique, dans la
mesure o4 le rapport ne nous donne pas tous nos apaisements
en ce qui concerne Particle 109. Ma question s’adressera soit
a PExécutif, soit puisque nous ne sommes absolument pas
sectaires, 4 'un des rapporteurs, en I’occurrence celui qui est
Pauteur de cette réflexion.

Un des rapporteurs avait proposé, lors de la discussion de
I'article 106 devenu article 109, d’assimiler aux plis recomman-
dés visés, comme vous le savez, 4 V'article 109, les transmissions
par télécopieur. Ce rapporteur ajoutait que P'Exécutif devrait
étre habilité 4 prendre des arrétés prenant en compte ce moyen
de transmission.

Je voudrais savoir si effectivement 1’article 109 doit étre fu
comme assimilant, dans ’esprit des auteurs de I'ordonnance,
la transmission par télécopieur & un pli recommandé. Dans
Paffirmative, j’aimerais que cela soit acté dans nos travaux
préparatoires. Il s’agit donc d’une question purement tech-
nique.

" M. le Président. — La parole est 8 M. Moureaux.

M. Moureaux, rapporteur. — Monsieur le Président, en
tant que rapporteur, je voudrais préciser que j’ai demandé en
Commission au Secrétaire d’Etat de nous promettre d’exami-
ner ce probléme lors de la confection des arrétés d’application
pour voir la praticabilité du systéme qui ne pouvait pas étre
improvisé. Je: reste convaincu que cette démarche doit étre
faite. Je me réjouis de I'intervention de M. Simonet qui me
permet de confirmer que cette question est pour nous un souci
véritable et que nous demandons a I'Exécutif de 'examiner
avec bienveillance.

M. le Président. — La parole est 3 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, Pexamen de ce point a déja été
entamé. Toutefois, il faut savoir que la transcription d’une telle
modalité n’est pas aisée. L’examen n’est pas encore terminé.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simenet. — Monsieur le Président, je crois donc que
I’on peut acter dans nos travaux préparatoires qu’a ce stade,
dans le corps de notre ordonnance et en ce qui concerne
Particle 109 qui n’appelle pas, me semble-t-il, de mesures d’exé-
cution émanant de I’Exécutif, I’article 109 tel que libellé qui
parle de pli reccommandé 1mphquera que dans le cours de cette
procédure, on ait recours au pli recommandé a I’exclusion,
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en tout cas dans le cadre de la présente ordonnance, des
transmissions par télécopieur.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, la pratique nous a
appris que les dossiers d’urbanisme sont de natures trés diver-
ses: depuis les tout petits dossiers de transformation, les petites
maisons unifamiliales, jusqu’a des projets parfois gigantesques
auxquels correspondent des cartons remplis de plans, de des-
criptifs, etc. Dans ces derniers cas, je me demande si le délai
de dix jours, compte tenu du cadre limité du service d’urba-
nisme de certaines administrations communales, ne peut pas
s’avérer trop court pour vérifier le caractére complet ou non
d’un dossier.

Bien que le groupe libéral plaide d’habitude pour un rac-
courcissement des délais, nous estimons, dans le cas présent,
qu’il conviendrait de passer & un délai de quinze jours.

Par ailleurs, je me permets de relever une amélioration
importante par rapport a la loi de 1962. Vous voyez donc que
nous ne sommes pas systématiquement négatifs. Méme en
Pabsence de délivrance d’un accusé de réception ou de la
notification du caractére incomplet du dossier, les délais prévus
4 D'article 119 — nous en parlerons dans un instant — com-
mencent & se calculer & partir du onziéme jour & dater du
dép6t de la demande, lattestation de dépdt étant délivrée que
le dossier soit complet ou non.

Selon une pratique en cours, certaines administrations ne
délivraient I’accusé de réception qu’a partir du moment ou le
dossier était complet, ce qui prenait parfois des mois. Le fait
qu’il manque encore parfois un élément d’extréme détail dans
un dossier était invoqué pour estimer que les délais n’avaient
pas commencé a courir, Ici — c’est un des rares points ol
c’est le cas — on protége incontestablement le demandeur
contre certains abus de ’'administration. Ce point est suffisam-
ment positif pour étre souligné.

M. le Président. — Larticle 109 est adopté.

Artikel 139 is aangenomen.

‘Art, 110 (ancien art. 107). Lorsque, dans le cas visé a
Particle 116, le fonctionnaire délégué constate que le dossier
n'est pas complet, il avertit le demandeur, ainsi que la com-
mune 4 laquelle il renvoie le dossier, que 'accusé de réception
doit étre considéré comme nul et non avenu et que la procédure
doit étre recommencée.

Le fonctionnaire délégué indique au demandeur les piéces
qui doivent compléter le dossier.

Dans le cas visé a Iarticle 118, il peut suspendre le permis.

Art. 110 (oud art. 107). Komt in het in artikel 116
bedoelde geval de gemachtigde ambtenaar tot de bevinding
dat het dossier niet volledig is, dan deelt hij de aanvrager
alsook de gemeente waaraan hij het dossier terugzendt, mede
dat het afgegeven ontvangstbewijs als van nul en gener waarde
moet worden beschouwd en dat de procedure opnieuw moet
worden begonnen.

De gemachtigde ambtenaar geeft de aanvrager te kennen
met welke stukken het dossier moet worden aangevuld

In het in artikel 118 bedoelde geval kan hij de vergunning
schorsen.

M. le Président. — La parole est 4 M. de Clippeie.
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M. de Clippele. — Monsieur le Président, article 110
stipule que lorsque le dossier n’est pas complet, le fonction-
naire délégué avertit le demandeur. Toutefois, on ne précise
pas dans quels délais. Parfois, le demandeur doit attendre de
nombreux jours avant d’étre averti.

M. Moureaux. — On en a parlé lors de la discussion des
articles précédents.

De plus, votre collégue, M. Diaps, a déja abordé le sujet.

M. de Clippele. — Les propos de M. Draps méritaient
d’étre confirmés.

M. le Président. — L’article 110 est adopté.

Artikel 110 is aangenomen.

Section II. — Evaluation des incidences en milieu urbain

Art. 111 (ancien art. 108). Avant de délivrer 'accusé de
réception de la demande de permis, la commune vérifie si la
demande est soumise aux dispositions relatives & ’évaluation
des incidences de certains projets publics et privés sur Penvi-
ronnement.

Afdeling II. — Effectenbeoordeling in het stedelijk milieu

Art. 111 (oud art. 108). Voordat de gemeente het ont-
vangstbewijs van de vergunningsaanvraag afgeeft, gaat ze na
of de aanvraag onderworpen is aan de bepalingen betreffende
de milien-effectenbeoordeling van bepaalde openbare en parti-
culiere projecten.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent ’amendement (n° 94) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 94) voor:

« Ajouter les alinéas suivants :

« Sont notamment soumis a évaluation des incidences sur
l'environnement, les demandes de permis portant sur la construc-
tion:

1. d’autoroutes, de voies rapides, de toutes infrastructures
routiéres de quatre bandes de circulation ou plus, de voies
pour le trafic a grande distance des chemins de fer ainsi que
d'aéroports dont la piste de décollage et d'atterrissage a une
longueur de 2 100 métres ou plus;

2. de ports de commerce maritime ainsi que des voies navzga—
bles et des ports de navigation intérieure permettant l'accession
de bateaux supérieurs & 1 350 tonnes;

3. de parkings d'au moins 500 emplacements de véhicules;

4. de bureaux dont, soit la superficie de p[anchers dépasse
25 000 m?, soit la hauteur est d'au moins cing niveaux;

5. d’infrastructures de communication, souterraines ou
aériennes;

6. de collecteurs d’eaux ou de bassins d’orage.

. Dans cesh ypothéses, la demande comporte, outre les indica-
tions requises par l'article 105, les documents requis en matiére
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d'évaluation des incidences de certains projets publics et privés
sur l'environnement.

L’Exécutif compléte la liste des demandes de permis soumis
obligatoirement a évaluation des incidences sur l'environne-
ment. »

« Volgende leden toe te voegen:

« Worden onder meer aan een milieu-effectenbeoordeling
onderworpen, de vergunningsaanvragen met betrekking tot de
bouw van:

1. autowegen snelwegen, van alle verkeersinfrastructuur met
vier of meer rijstroken, van sporen voor lange afstandsverkeer
van de spoorwegen, alsmede van luchthavens waarvan de start-
en landingsbaan langer is dan 2 100 meter of meer;

2. handelshavens en van bevaarbare wegen en binnenhavens
toegankelijk voor schepen van meer dan 1 350 ton;

3. parkeergelegenheid voor ten minste 500 voertuigen;

4. kantoren met meer dan 25 000 vierkante meter vioerop-
perviakte, hetzij ten minste vijf verdiepingen hoog;

" 5. ondergrondse verkeersinfrastructuur of luchtverkeersin-
Sfrastructuur;

6. watercollectoren of stormbekkens.

In deze gevallén bestaat de aanvraag, naast de in artikel 105
genoemde aanduidingen, in de stukken nodig voor de milieu-
effectenbeoordeling van sommige openbare privé-projecten.

De Executieve vult de lijst in van de aanvragen voor vergun-
ningen die verplicht onderworpen zijn aan een milieu-effecten-
beoordeling. »

La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, P’article 111 est relatif
4 I"évaluation des incidences. Il est important car il prévoit
qu’avant de délivrer ’accusé de réception de la demande de
permis, la commune vérifie si la demande est soumise aux
dispositions relatives & I'évaluation des incidences, donc se
situe dans Pesprit de ia directive des Communautés euro-
péennes.

Nous allons probablement d’ici quelques mois discuter en
commission d’un projet d’ordonnance de I'Exécutif sur les
incidences. Je rappelle d’ailleurs qu’une proposition relative a
ce probléme avait été déposée il y a un an par le groupe Ecolo,
Mme Carton de Wiart et moi-méme ayant été désignés comme
rapporteurs.

Je rappelle aussi que I’avis rendu par le Conseil d’Etat
précise qu’on ne peut évidemment pas faire référence 4 une
législation qui n’est pas encore adoptée. Aussi, le contenu de
cet article 111 se limite-t-il 4 des considérations générales. On
aurait malgré tout pu étre plus précis et s’inspirer de I’article 50
de la proposition du groupe PRL, méme si nous avions utilisé
le terme d’impact au lieu de celui d’incidence, car ce n’est 13
qu'un détail de terminologie. Ce qui a retenu mon attention
dans cet article, c’est qu'avant de delivrer I'accusé de réception
de la demande de permis, «la commune vérifie si la demande
est soumise aux dispositions ... » Mais, 4 mon sens, la commune
ne doit pas se limiter & vérifier; elle doit également faire en
sorte que les procédures soient appliquées et s’assurer que les
éventuelles études d’impact étaient bien réalisées. Les commu-
nes auront donc 1a une obligation morale et juridique d’effec-
tuer les études d’impact, méme en 'absence d’ordonnance. La
seule directive européenne est déja suffisamment précise pour

conduire effectivement, dans certains cas, 4 ces études. Il
convient cependant de préciser que Iesprit de ces études d’im-
pact et de ces études d’incidence ne suppose pas qu’une telle
étude soit réalisée pour tous les permis de batir. Ce sont
surtout les trés grands projets qui sont visés, comme le TGV,

“le Centre de Congrés 4 la gare de Luxembourg. En réalité, ce

sont les méga-projets qui sont visés par cet article 111 dont le
texte nécessitera probablement ultéricurement une adaptation
de 'ordonnance pour rendre adéquate la terminologie adoptée
a la fois ici dans la présente ordonnance, et dans la future
ordonnance sur les incidences.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président le groupe Ecolo
s’est interrogé sur la maniére de traduire dans la législation
bruxelloise la directive européenne pour laquelle 1a Belgique
est en infraction. Je remercie M. Cools d’avoir rappelé qu’en
novembre 1989 j’avais déposé une proposition d’ordonnance
traduisant ladite directive en droit bruxellois. Malgré ’engage-
ment ferme pris par la majorité d’étudier cette proposition en
commission dés le début de notre session dans le cas ou
PExécutif lui-méme ne déposerait pas de projet, cette proposi-
tion a été complétement mise & I’écart, ce qui constitue une
fois de plus une preuve flagrante de 'ouverture dont fait
preuve la majorité 4 I'égard des initiatives des conseillers!

Ce qui pose probléme dans le projet d’ordonnance qui
nous est soumis aujourd’hui, c’est qu’il ne précise nullement
quels projets pourraient étre soumis & une étude d’incidence.
Méme si une ordonnance en la matiére devait un jour étre
votée par notre Assemblée, il me semble important de préciser
qu’un certain nombre de grands projets devraient étre soumis
aux exigences de la directive européenne. 1l s’agit notamment
des autoroutes, des voies rapides, des ports de commerce
maritime, des parkings d’au moins 500 emplacements, des
bureaux dont la superficie de plancher dépasse 25 000 m?,
d’infrastructures de communication souterraine ou aérienne,
des collecteurs d’eau et des bassins d’orage.

Nous souhaiterions que cette demande soit soumise aux
dispositions prévues par la directive européenne.

De plus, une de mes préoccupations qui rejoint celle formu-
1ée par M. Cools, concerne les permis qui seront délivrés entre
la période ot I'ordonnance entrera en vigueur et le moment
ou éventuellement la Région adoptera une réglementation en

‘matiére d’études d’incidence.

Nous allons avoir des collecteurs. En effet, le parti qui ces
derniéres années s’est donné une coloration écologiste, le FDF,
a décidé de dégager des crédits pour la construction de deux
collecteurs sur la commune du Ministre responsable en matiére
de politique de ’eau mais — et ce n’est probablement 13 qu’un
léger hasard — sans étude d’incidence.

La décision étant prise par I'Exécutif, le Secrétaire d’Etat
pourrait-il nous dire, au cas ou il faudrait demander un permis
de batir, si, en application de son ordonnance, ces collecteurs
seront soumis & une étude d’incidence?

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire

d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, dans lattente de la prise de 'ordon-
nance que prépare mon collégue, M. Gosuin, il est évident que
la directive telle qu’elle existe inspire la conduite de I"Exécutif
en matiére d’études d’incidence.
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Mme Nagy. — Donc, votre réponse est affirmative puisque
la directive prévoit, pour ce genre d’ouvrage, une étude d’im-
pact. -

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, je souhaiterais apporter une préci-
sion importante & ma réponse: il ne s’agit pas nécessairement
de faire une étude compléte mais, 4 tout le moins, de faire une
évaluation.

Mme Nagy. — Je remercie le Secrétaire d’Etat qui est
toujours extrémement précis dans ses réponses. Dong, il ne
s’agira pas d'une étude mais d’une évaluation d’incidence.
Clest effectivement trés nuancé et cela répond particllement &
ma question.

M. le Président. — L’amendement et Varticle 111 sont
réserveés. : B :

Het amendement en artikel 111 worden aangehouden.

Section III. -— Mesures particuliéres de publicité

Art. 112 (ancien art. 109). Le plan régional de développe-
ment, le plan régional d’affectation du sol, un réglement régio-
nal d’urbanisme, un plan communal de développement, un
plan particulier d’affectation du sol ainsi qu’un réglement
communal d'urbanisme peuvent soumettre linstruction de
certaines demandes de permis ou de certificat 4 des mesures
particuliéres de publicite.

Afdeling III. — Speciale regelen van openbaarmaking

Art. 112 (oud art. 109). In het gewestelijk ontwikkelings-
plan, het gewestelijk bestemmingsplan, een gewestelijk stede-
bouwkundig reglement, een gemeentelijk ontwikkelingsplan,
een bijzonder bestemmingsplan en een gemeentelijk stede-
bouwkundig reglement, kan de behandeling van sommige aan-
vragen om een vergunning of een attest afhankelijk worden
gesteld van speciale regelen van openbaarmaking.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent I’amendement (n° 95) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 95) voor:

« Ajouter un second alinéa rédigé comme suit :

« Toute demande de permis de lotir est soumise a des mesures
particuliéres de publicité. »

« Een tweede lid toe te voegen, luidend:

« Elke aanvraag tot een verkavelingsvergunning wordt onder-
worpen aan speciale maatregelen van openbaarmaking. »

La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, notre amendement
numéro . 95 propose Pajout d’un second paragraphe &
Iarticle 112. 11 précise que: «Toute demande de permis de
lotir est soumise 4 des mesures particuliéres de publicité. » Cela
me semble important. En effet, I'importance du nombre des
permis de lotir peut parfois représenter un quartier, voire une
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superficie qui pourrait étre couverte par un PPAS. Il nous
semble donc qu’en termes de voirie, d’égouttage, de circula-
tion, etc., il serait fort intéressant de pouvoir soumettre ces
permis de lotir & la publicité-concertation dans le but d’avoir
une information et une confrontation 4 propos de ce projet.
Ce n’est pas lié 3 P'affectation qui, dans le cas des permis de
lotir, ne pose pas de problémes puisqu’il s’agit de logement.
Mais les lotissements en Région bruxelloise devront parfois se
faire sur d’arfciennes zones de réserves. C'est la raison pour
laquelle il est important de soumettre ces permis de lotir 4 la
publicité-concertation,

~ M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, une fois n’est pas
coutume. Je voudrais m’opposer 4 ’'amendement déposé par
Mme Nagy. En effet, je n’apercois pas du tout la nécessité de
prévoir une obligation spécifique en matiére de publicité pour
les permis de lotir. Lorsqu’il s’agit, dans les conditions actuel-
les, du lotissement d’une propriété d’une superficie de plus de
30 ares — ce qui n’est pas gigantesque —, il y a obligation de
publicité. Les permis de lotir ne concernent pas nécessairement
la création d’une voirie avec des constructions réparties sur
une grande surface. Le permis de lotir est parfois tout a fait
accessoire. Il concerne une petite courette située a Parriére
d’une maison que 'on décide de diviser différemment pour
octroyer une surface complémentaire a un voisin. Cest le fait
de reculer une limite de propriété de quelques métres, de
réaliser simplement une sortie d’indivision d’un petit immeuble
bifamilial. Tous ces exemples peuvent constituer des permis
de lotir. Il est clair que ce type de permis de lotir n’a rien de
commun avec ceux que Mme Nagy semble viser lorsqu’elle
défend son amendement et pour lesquels, déja actuellement
dans les faits, il y a obligation d’une enquéte publique. En
outre, dés qu’un permis de lotir prévoit la construction d’une
voirie, vous savez trés bien que les délais sont portés 4 un mois
en ce qui concerne 'enquéte publique, et ce par le seul fait de
la réalisation de la voirie. Dés lors, Monsieur le Président,
Jjestime qu’il conviendrait que le Conseil ne suive pas les
arguments de Mme Nagy dans cet amendement qui me parait
excessif, voire susceptible, demain, de retarder des procédures
de simple routine.

M. le Président. — La pérole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, afin d’éclairer le
débat, je tiens & rappeler quanjourd’hui, lorsqu’un particulier
veut faire construire une véranda derriére sa maison...

M. le Président. — Puis-je vous rappeler que nous sommes
en séance publique. Les amendements peuvent y étre défendus
mais la discussion ne peut y étre reprise.

Mme Nagy. — Je n’ai pas abusé de mon temps de parole.

M. le Président. — Il est inutile que M. Draps annonce
qu’il ne soutient pas votre amendement puisque le texte de ce
dernier n’est pas celui qui figure a la discussion.

Mme Nagy. — M. Draps prétend que, par rapport au
probléme que je présente, c’est-a-dire un lotissement qui porte
éventuellement sur plusieurs parcelles, je n’ai aucune raison de
défendre une proposition comme celle de I’enquéte publique.

Je lui réponds: s’il ne s’agit que de deux ou trois parcelles
— un minimum de deux parcelles étant exigé —, la publicité
est nécessaire. En effet, aujourd’hui, méme pour la construc-
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.tion d’une véranda particuliére, il faut passer par une concerta-
tion lorsqu’il y a atteinte & P'intérieur de I'ilot.

Dans le cadre de projets qui peuvent porter sur plusieurs
parcelles, il serait intéressant d’instaurer une procédure de
publicité.

M. le Président. — L’amendement et larticle 112 sont
réserveés.

Het amendement en artikel 112 worden aangehouden.

Art. 113 (ancien art. 110). Lorsque des mesures particulié-
res de publicité sont prescrites, le collége des bourgmestre et
échevins organise une enquéte publique, d’initiative ou dans
les quinze jours de la demande du fonctionnaire délégué dans
le cas prévu & larticle 139 ou de la demande du Collége
d’urbanisme dans le cas prévu a l'article 131.

Le dossier de la demande est tenu a la disposition du public
4 la maison communale aux fins de consultation pendant la
durée requise pour I'enquéte, dont le début et la fin sont
précisés dans les avis d’enquéte.

Les réclamations et observations sont adressées au collége
des bourgmestre et échevins dans le délai fixé et annexées au
procés-verbal de cloture de I'enquéte. Celui-ci est dressé par
le collége des bourgmestre et échevins dans les huit jours de
P’expiration du délai.

Art. 113 (oud art. 110). Wanneer speciale regelen van
openbaarmaking worden voorgeschreven, organiseert het col-
lege van burgemeester en schepenen een openbaar onderzoek,

op eigen initiatief of binnen vijftien dagen na verzoek van de.

gemachtigde ambtenaar in het bij artikel 139 bepaalde geval
of na verzoek van het Stedebouwkundig College in het bij
artikel 131 bepaalde geval.

Het dossier van de aanvraag kan door de bevolking op
het gemeentehuis worden geraadpleegd tijdens de duur van
het onderzoek waarvan het begin en het einde op de berichten
van onderzoek staan vermeld.

Bezwaren en opmerkingen worden gericht aan het college
van burgemeester en schepenen binnen de bepaalde termijn en
worden bij het proces-verbaal van shiiting van het onderzoek
gevoegd. Dit proces-verbaal wordt door het college van burge-
meester en schepenen binnen acht dagen na het verstrijken
van de termijn opgemaakt. :

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent ’amendement (n° 96) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 96) voor:

« A l'alinéa 2, ajouter la phrase suivante :
« Il contient une note détaillant les éléments de la demande

qui motivent les mesures particuliéres de publicité. »

« Lid 2, aan het slot, een bepaling toe te voegen, luidend :

« Het bevat een nota met de gegevens van de aanvraag die . .

de speciale maatregelen van openbaarmaking wettigen. »

Madame Nagy, désirez-vous défendre votre amendement ?

Mme Nagy. — Monsieur le Président, ’attitude générale
a Iégard d’un membre, qui a simplement fait son travail en

déposant un amendement, m’étonne. Je tiens, bien siir,
défendre mon amendement.

Je regrette cette facilité avec laquelle la majorité, par la
voix du rapporteur et du Président, se permet de ne pas
répondre aux questions. Je trouve cela regrettable vis-a-vis
d’un groupe qui est tout a fait correct. Nous faisons notre
travail; vous vous situez, quant & vous, dans une logique que
j'ai dénoncée. Je regrette beaucoup votre attitude.

Je défends mon amendement numéro 96 qui propose d’a-
jouter 4 Tarticle 113, 4 la fin de l'alinéa 2: «Il contient une
note détaillant les éléments de la demande qui motivent les
mesures de publicité». Cet amendement vise 4 donner un
maximum d’informations explicites et facilement accessibles
qui permettent, pour la lisibilité et la compréhension du texte,
de saisir la portée de la demande, surtout dans le cas de
prescriptions qui imposent une procédure de publicité préa-
lable.

Si je comprends bien la philosophie que le Secrétaire d’Etat
a développée au cours des discussions, il s’agit d’un amende-
ment technique qui vise 4 rendre encore plus accessible un
certain type d’informations et 4 savoir pourquoi, au cours de
différentes enquétes, elles ont lieu.

M. le Président. — La parole est 3 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Je signale que 'amendement a été retiré sur la base d’une
déclaration de ’Exécutif.

Mme Nagy. — S'il en est ainsi, je retire mon amendement.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Dans le rapport, il est dit: « Le Secrétaire d’Etat en tiendra
compte lors de la rédaction de I’arrété d’application qui fixera
la composition du dossier complet. L’amendement numéro
246 est retiré par ses auteurs.»

Mme Nagy. — Monsieur le Secrétaire d’Etat, je veillerai &
ce que vous respectiez votre engagement.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dfaps.

M. Draps. — L’article 113 nouveau, anciennement ’arti-
cle 110, alinéa 3, prévoit que «les réclamations et observations
sont adressées au collége des bourgmestre et échevins dans le
délai fixé, et sont annexées au proces-verbal de cl6ture de
Ienquéte». S'agit-il d’'une formalité supplémentaire, qui sera
demain requise, par rapport a la pratique actuelle? En effet,
aujourd’hui, le procés-verbal est dressé par le collége et le
courrier est adressé au secrétariat de la commission de concer-
tation. Le coliége, lorsqu’il fixe I'ordre du jour de la commis-
sion de concertation, se contente d’annexer, a chaque dossier,
les réclamations dont il a été saisi. Cette convocation, avec les
réclamations y annexées, fait office de procés-verbal de cloture
d’enquéte.

Pensez-vous réellement qu’il faille obliger le collége a effec-
tuer une nouvelle formalité? Comme vous le savez, ces procé-
dures de concertation sont déja fort lourdes. Cela implique-t-
il une modification de la pratique actuelle?

On ne dresse pas un procés-verbal spécifique, on simplifie
la procédure. A-t-on I'intention de formaliser encore plus les
choses en souhaitant que le jour de la cloture de ’enquéte, le
secrétariat de la commission de concertation établisse ce pro-
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cés-verbal qui sera transmis, au collége pour qu’il approuve
Pordre du jour de la commission de concertation?

Ce sont 1a des étapes supplémentaires et je pense qu’aujour-
d’hui, les choses fonctionnent bien ainsi. Pourquoi crée-t-on
la nécessité d’un acte administratif supplémentaire?

M. le Président. — La parole est 8 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat. ‘ ‘

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, la rédaction s’est faite par analogie
avec I'arrété royal qui organise la publicité-concertation. C'est
donc la traduction dans le texte de 'ordonnance du fait que
les documents sont 4 adresser au collége des bourgmestre et
échevins. .

M. Draps. — Il n’y a donc pas de changement et les
pratiques admises aujourd’hui peuvent se poursuivre si elles
ne sont pas sujettes a discussion.

M. le Président. — L’article 113 est adopté.

Artikel 113 is aangenomen.

Art, 114 (ancien art. 111). La demande est, avec les récla-
mations et observations et le procés-verbal de cldture de 'en-
quéte, soumise dans les quinze jours de la cl6ture de 'enquéte,
a la commission de concertation. Celle-ci émet son avis dans
les trente jours de la fin de 'enquéte.

Art. 114 (oud art. 111). De aanvraag wordt samen met de
bezwaren en opmerkingen en het proces-verbaal van sluiting
van het onderzoek binnen vijftien dagen na de sluiting van het
onderzoek aan de overlegcommissie voorgelegd. Deze brengt
binnen dertig dagen na de sluiting van het onderzoek haar
advies uit.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, lorsqu’une demande
de permis d’urbanisme ou autre est soumise i une enquéte
publique, elle est, avec les réclamations et observations, ainsi
qu’avec le procés-verbal de cléture de Penquéte, soumise dans
les quinze jours de la clture de Penquéte a la commission de
concertation. A la fin de 'enquéte, le collége des bourgmestre
et échevins dispose de quelques jours pour procéder 4 la
cloture, Aprés rédaction de l'acte qui constate que 'enquéte
publique s’est déroulée de maniére réguliére, la commission de
concertation doit étre saisie dans les quinze jours. Ce délai est
extrémement court, surtout quand on connait le rythme nor-
mal et habituel des réunions de commissions de concertation,
c’est-d-dire une fois par mois, en raison de la disponibilité des
fonctionnaires régionaux.

Vous savez trés bien que c’est apreés la cléture de I'enquéte
publique que se fait réellement en profondeur I'examen au
niveau des services communaux. C’est 4 ce moment 13 que
I’on connait les avis émis par la population. Connaissant les
remarques émises lors de I’enquéte publique, on peut examiner
si elles sont justifiées ou non, vérifier si elles sont fondées et
ensuite essayer de déterminer une position au niveau commu-
nal. Un délai de quinze jours pour réaliser tout cela est extré-
mement court et il risque de ne pas pouvoir étre respecté.

M. le Président. — L’article 114 est adopté.

Artikel 114 is aangenomen.
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Art. 115 (ancien art. 112). L’Exécutif détermine les modali-
tés d’application de la présente section.

Art. 115 (oud art. 112). De Executieve stelt de nadere regels
voor de toepassing van deze afdeling vast.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section IV. — Décision du collége des bourgmestre et échevins

Art. 116 (ancien art. 113). § 1¥*. Aussi longtemps qu’il
n’existe pas, pour le territoire ol se trouve situé le bien, de
plan particulier d’affectation du sol approuvé par I’Exécutif
ou de permis de lotir non périmé, la demande est soumise au
fonctionnaire délégué accompagnée d’un rapport du collége
des bourgmestre et échevins.

Le permis ne peut étre délivré par le collége des bourgmes-
tre et échevins que de Pavis conforme et exprés du fonction-
naire délégué. ‘

Le permis doit reproduire le dispositif de ’avis donné par
le fonctionnaire délégué.

§2. Le fonctionnaire délégué peut subordonner la
deélivrance du permis 4 des conditions destinées 4 sauvegarder
le bon aménagement des lieux en s’écartant au besoin de
prescriptions réglementaires existantes, en ce qui concerne les
dimensions des parcelles, le volume, I'implantation et I’esthéti-
que des constructions, et de celles découlant de plans d’aligne-
ment.

Dans ce cas, la demande est soumise aux mesures particu-
liéres de publicité visées aux articles 113 et 114.

Ledemandeur est tenu de respecter les conditions prescrites
par I'avis du fonctionnaire délégué.

§ 3. L’avis du fonctionnaire délégué peut, moyennant due
motivation, conclure au refus du permis.

§ 4. Le fonctionnaire délegué fonde son avis défavorable
sur un des motifs suivants:

10 la demande est incompatible avec un plan particulier
d’affectation du sol en cours d’élaboration dont le dossier de
base a été approuvé par I'Exécutif;

20 la demande est incompatible avec le projet de plan
régional de développement ou de plan régional d’affectation
du sol.

Il peut également émettre un avis défavorable motivé,
lorsque I'Exécutif a décidé la modification d’un plan régional
de développement, d’un plan régional d’affectation du sol ou
d’un plan communal de développement, en s’écartant, au
besoin, des dispositions du plan dont la modification a été
décidée.

§ 5. La décision de refus du permis est motivée.

§ 6. Sans préjudice des dispositions du § 3, le permis ne
peut &tre délivré lorsqu’il s’agit de construire ou de reconstruire
sur la partie d’un terrain frappée d’alignement ou lorsqu’il.
s’agit d’effectuer 4 un batiment frappé d’alignement des tra-
vaux autres que de conservation et d’entretien.
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Néanmoins, dans ce dernier cas, le permis pourra étre
délivré s’il résulte des avis exprimés par les autorités compéten-
tes que I'alignement ne pourra étre réalisé, au droit du batiment
considéré, avant au moins cing ans 4 partir de la délivrance
du permis. En cas d’expropriation effectuée aprés I’expiration
de ce délai, la plus-value résultant des travaux autorisés n’est
pas prise en considération pour le calcul de 'indemnité.

Le permis peut également étre refusé s'il s’agit de batir sur
un terrain n’ayant pas d’accés 4 une voie suffisamment équi-
pée, compte tenu de la situation des lieux.

Afdeling IV. — Beslissing van het college
van burgemeester en schepenen

Art. 116 (oud art. 113). § 1. Zolang voor het grondgebied
waarin het goed begrepen is, geen door de Executieve goedge-
keurd bijzonder bestemmingsplan of geen geldige verkave-
lingsvergunning bestaat, wordt de aanvraag met het verslag
van het college van burgemeester en schepenen aan de gemach-
tigde ambtenaar voorgelegd.

De vergunning kan slechts door het college van burgemees-
ter en schepenen worden verleend op eensiuidend en uvitdruk-
kelijk advies van de gemachtigde ambtenaar.

De vergunning moet. het beschikkende gedeelte van het
advies van de gemachtigde ambtenaar overnemen.

§ 2. De gemachtigde ambtenaar kan aan de-afgifte van de
vergunning voorwaarden verbinden om eén goede plaatselijke
aanleg te waarborgen, en zo nodig afwijken van bestaande
reglementaire voorschriften, wat de perceelsafmetingen, de
omvang, de plaatsing en de esthetische aard van de bouwwer-
ken betreft, en die uit rooiplannen voortvloeien.

In dit geval wordt de aanvraag aan de in artikelen 113 en
114 bedoelde speciale regelen van openbaarmaking onder-
worpen.

De aanvrager is gehouden de in het advies van de gemach-
tigde ambtenaar gestelde voorwaarden in acht te nemen.

§ 3. Het advies van de gemachtigde ambtenaar kan, mits
behoorlijk met redenen omkleed, tot weigering van de vergun-
ning besluiten.

§ 4. De gemachtigde ambtenaar steunt zijn ongunstig
advies op een van volgende redenen:

10 de aanvraag is onverenigbaar met een in uvitwerking
zijnde bijzonder bestemmingsplan waarvan het basisdossier
door de Executieve werd goedgekeurd;

2° de aanvraag is onverenigbaar met het ontwcr§ van
gewestelijk ontwikkelingsplan of van gewestelijk bestemmings-
plan.

Hij kan eveneens een met redenen omkleed ongunstig
advies uitbrengen wanneer de Executieve besloten heeft een
gewestelijk ontwikkelingsplan, een gewestelijk bestemmings-
plan of een gemeentelijk ontwikkelingsplan te wijzigen, zo
nodig in afwukmg van de bepalingen van het plan waarvan
tot de wijziging is besloten.

§ 5. De beslissing waarbij de vergunning wordt gewelgerd
wordt met redenen omkleed.

§ 6. Onverminderd de bepalingen van § 3 mag de vergun-
ning niet worden afgegeven, wanneer gevraagd wordt te bou-
wen of te herbouwen op het gedeelte van een stuk grond dat
door een rooilijn is getroffen of andere dan instandhoudings-

en onderhoudswerken uit te voeren aan een door een rooilijn
getroffen gebouw.

In het laatste geval mag de vergunning niettemin worden
afgegeven, indien uit de adviezen van de bevoegde instanties
blijkt dat de rooilijn ter plaatse van het gebouw niet voor ten
minste vijf jaar, te rekenen vanaf de afgifte van de vergunning,
tot stand zal kunnen worden gebracht. In geval van onteige-
ning na het verstrijken van die termijn, wordt bij het bepalen
van de vergoeding geen rekening gehouden met de waarde-
vermeerdering die uit de vergunde werken voortvloeit.

De vergunning kan ook worden geweigerd voor het bou-
wen op een terrein dat, rekening houdend met de plaatselijke
toestand, geen toepassing heeft tot een voldoende uitgeruste
weg.

M. le Président, — A cet article, MM. Cools, de Clippele,
Draps et Simonet présentent ’amendement (n® 50) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren Cools, de Clippele, Draps
en Simonet volgend amendement (nr. 50) voor:

« Au § 1¢, remplacer les mots « d’un rapport» par les mots
«de l'avis.»

. «$§ 1, lid 1, de woorden « met het verslag » te vervangen door
de woorden « met het advies. »

A cet article MM. De Bie, Debry et Mme Nagy présentent
Pamendement (n° 97) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mévrouw
Nagy volgend amendement (nr. 97) voor:

«1. Au § 19, remplacer le 2¢ alinéa par la disposition sui-
vante: « Le fonctionnaire délégué délivre le permis. »

2. Supprimér lalina3du§ 1 etles§§2a6.»

«1. Het 2e lid van § 1 door de volgende bepaling te vervan-
gen: « De gemachtigde ambtenaar geeft de vergunning af. »

2. Het derde lid van § 1 en §§ 2 tot 6 te doen vervallen. »
La parole est 3 M. Cools.
M. Coels. — Monsieur le Président, cet article est fort long

et 'amendement numéro 50 concerne un point bien particulier,
c’est-a~dire le paragraphe 1¢f, alinéa 1, de 'article 116.

En premiére lecture, nous avions approuvé le principe que
lorsqu’un dossier devait étre soumis au fonctionnaire délégué
afin que le collége des bourgmestre et échevins délibére sur

.avis conforme de ce fonctionnaire, le collége des bourgmestre

et échevins devait transmettre un avis au fonctionnaire délé-
gué, comme cela se pratique dans de nombreuses communes
de P'agglomération.

En deuxiéme lecture, qui était surtout une lecture de correc-
tion technique, un amendement fut déposé, qui en a changé
le contenu. Au lieu d’un avis, on a prévu un rapport du collége
des bourgmestre et échevins. La justification est la suivante:
étant donné que le collége des bourgmestre et échevin délivre

.in fine le permis, il ne doit se prononcer qu’a ce moment-la.

Si nous voulons préserver le role du collége du bourgmestre
et échevins, lorsque le fonctionnaire-délégué doit rendre un
avis parce qu’il n’y a pas de plan particulier d’aménagement,
il est important de prévoir une procédure d’avis. En aval, le
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collége des bourgmestre et échevins prend alors la responsabi-
lité d’un avis favorable ou défavorable ou encore favorable
avec condition sur le dossier tel qu’il est soumis.

L’influence et la responsabilité des communes seraient
renforcées par P'obligation qui leur serait faite d’émettre un
avis, et pas seulement d’effectuer un rapport. Cest 4 ce
moment-1a, avant de transmettre le dossier au fonctionnaire
délégué, que le collége des bourgmestre et échevins peut peser
sur la décision. En effet, lorsque le dossier lui revient, la
commune ne peut plus que soit refuser le permis, soit I’accorder
sur avis conforme du fonctionnaire-délégué. Le refuser si le
fonctionnaire délégué a jugé devoir Paccorder, c’est ouvrir le
risque d’un certain nombre de recours en refus arbitraire. C’est
d’ailleurs contraire aux instructions données par I’administra-
tion régionale. Cela aboutit aussi & tronquer le jeu. Une
commune qui ne peut plus finalement que refuser un projet,
voit ses pouvoirs de décision amoindris.

Lorsqu'il n’existe pas de plan particulier d’aménagement,
nous ne critiquons pas ’existence de la procédure actuelle
d’avis conforme du fonctionnaire délégué.

Cependant, nous voulons que tous les colléges des bourg-
mestre et échevins rendent un avis préalable. Nous aurons alors
une sorte de pyramide 4 deux étages: la commune d’abord, le
fonctionnaire délégué ensuite et, enfin, la commune, qui joue-
rait en quelque sorte, un réle de notaire. Ce systéme aurait
pour conséquence une réelle responsabilisation des communes.

Cet article est extrémement important.

Je souligne également qu’un mot n’a pas le méme poids
qu’'un autre: un rapport n’est pas un avis. Un avis est une
obligation de s’engager et de prendre ses responsabilités. Si
I'on se limite & un rapport, je crains qu'un certain nombre
de colléges, dans certains dossiers controversés, rendent un
rapport assez vague ou transmettent une simple analyse des
services avec un certain nombre de critéres tout en affirmant,
d’une part, aux promoteurs et, d’autre part, aux comités de
quartier, qu’ils sont d’accord avec leurs positions respectives,
alors que celles-ci sont pourtant contradictoires. Ils se déchar-
geront alors de leurs responsabilités pour la reporter au niveau
du fonctionnaire délégué. Nous ne pouvons pas I'admettre,
nous désirons imposer dans ce cas la contrainte et obliger 4
la responsabilisation du collége des bourgmestre et échevins.
Telle est la portée de notre amendement qui vise & remplacer
a larticle 116, paragraphe 1%, alinéa 1¢, les mots «d’un
rapport» par «de Pavis».

M. le Président. — La parole est 4 M. Moureaux.

M. Moureaux, rapporteur. — Monsieur le Président, je
rappelle que j’ai fait une longue analyse de cette question dans
le rapport oral que j’ai présenté, hier, en séance publique sur
ce probléme trés important. Jai expliqué les raisons pour
lesquelles la majorité de la commission avait estimé devoir
adopter la position qui est inscrite dans le texte. Je résumerai
trés briévement en disant que le souci essentiel de la majorité
de la commission a été de privilégier au maximum I’autonomie
communale.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je suis un des auteurs
de 'amendement numéro 50, Je ne reviendrai pas sur le sujet
développé par M. Cools, mais j’aborderai un autre aspect de
cette disposition fondamentale, & savoir la procédure quoti-
dienne de la délivrance des permis.
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En effet, ainsi que je I’ai indiqué tout 4 I’heure, dans la
majorité des cas, seule une petite proportion — je ne suis pas
siir que celle-ci atteigne la moitié — de la surface de la Région
est actuellement couverte par des PPA. Il s’agit, dés lors, de
la procédure la plus courante.

Aujourd’hui, il est clair que deux avis sont rendus. Le
premier est rendu par le collége des bourgmestre et échevins
sur proposition de son service de 'urbanisme, le collége ayant
toute latitude de modifier ’avis qui lui est présenté par son
service. Ensuite, le dossier est transmis et revient, souvent trés
tard — je m’en ouvrirai dans un instant — avec un second
avis délivré par le fonctionnaire délégué. Les deux instances
agissent de fagon concomitante, ayant toutes deux a ce stade
une procédure d’avis. La commune, le collége des bourgmestre
et échevins, délivrent ensuite le permis sur avis conforme du
fonctionnaire délégué.

Demain — et c’est vraiment la philosophie générale de
I’Exécutif qui transparait dans ce projet, mais également dans
d’autres circonstances de la vie de cette région — on veut
transformer ces communes en mairies d’arrondissement en
pouvoir directement subordonné a PExécutif régional. L’auto-
nomie communale qui était, je crois, la fierté de nos villes
depuis le Moyen-Age, ancrée profondément dans I'esprit de
nos populations, est battue en bréche a tous les niveaux. Ceci
est un exemple symptomatique.

Quand on fait un rapport, en général on 'adresse & son
supérieur hiérarchique. Le terme «rapport» implique, dans la
pratique, un lien de subordination entre celui qui rédige ce
rapport et celui auguel est destiné ce rapport.

Ici, on glisse clairement d’un régime ol simultanément
deux avis sont rendus pour aboutir 4 une sitvation ou la
commune est au rapport, instruit le dossier afin que I’adminis-
tration régionale puisse disposer d’une compétence d’avis.

La délivrance d’un permis de bétir in fine par le collége est
un acte purement formel puisque la commune ne peut délivrer
son permis que sur avis conforme du fonctionnaire délégué.

11 est évident que demain, dans les mairies d’arrondisse-
ments, on autorisera encore certainement les mandataires 4
célébrer les mariages. Ce sera formellement ce qui restera de
plus visible de I'autonomie communale.

Ce simple mot changé dans la procédure en dit long sur
les intentions de I'Exécutif en ce qui concerne I'autonomie de
N0S communes.

On en arrive ainsi 4 Iélément qui intéressera beaucoup
plus pragmatiquement le demandeur du permis d’urbanisme,
élément qui est passé sous silence ici, 4 savoir le délai dans
lequel le fonctionnaire délégué est tenu de rendre un avis.
Actuellement, il faut compter prés de six mois pour obtenir
un permis selon cette procédure, que 'on demande une petite
ta}nnexe, une véranda, un grand batiment ou le percement d’une
enétre.

On voit souvent des situations o1, humainement, il n’est
pas possible de refuser le permis et ’on ferme les yeux sur des
débuts de chantier sans permis parce qu'une famille est 4 la
rue, qui demande & procéder 4 des aménagements au logement

quelle vient d’acheter. Mais six mois, c’est trop long. Ils

ne peuvent rien entreprendre et doivent loger a 'hotel si

nécessaire.

Ce délai n’est pas imputable aux services communaux qui
soumettent généralement les demandes dont ils sont saisis dans
un délai de quinze jours, un mois maximum 4 leur collége.
Ces dossiers sont transmis sans retard 4 la rue de Tréves,
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4 ’Administration de 'Urbanisme et de ’Aménagement du
Territoire ot ils sont stockés. .

La situation a atteint, 4 un moment donné, une telle gravité
que I'administration, submergée, ne parvenait plus & traiter
les dossiers.

La situation ne s’est que trés partiellement améliorée
aunjourd’hui. La disposition consistait 4 garantir au demandeur
de permis, au citoyen que le fonctionnaire délégué a, par
exemple, un ou deux mois pour se prononcer et, a défaut qu’il
se soit prononcé dans ce délai, que le permis est réputé revenir
avec un avis favorable 4 la commune, permettant a celle-ci
d’exercer ses responsabilités, cette disposition-la qui est un
élément essentiel, peut-étre 'une des choses les plus visibles
qui auraient été pergues par la population bruxelloise, laquelle
aurait enfin vu des procédures d’urbanisme évoluer dans des
délais raisonnables, cet €lément-1a est encore absent de votre
projet.

Jen viens 4 un troisiéme point de cet article tout & fait
fondamental, que I’on ne prévoit pas ici, 2 moins que cela ne
figure a un autre endroit du projet, auquel cas je demanderais
a M. le Secrétaire d’Etat de me le préciser. Pour des permis
dits de minime importance — un Velux dans le toit, une porte
qu’il faut €élargir — la pratique veut, aujourd’hui déja, que le
collége délivre directement ces permis, afin de ne pas imposer
le circuit habituel.

Pour conclure, j’exprimerai le regret trés vif que le délai
que tout le monde attendait ne soit pas précisé.

M. le Président. — La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, nous avons introduit

un amendement 4 I'article 116 également, qui bien entendu va

dans un sens radicalement différent de celui du groupe libéral.

Je voudrais revenir sur la phrase lancée par M. Moureaux
en Commission — il y a fait allusion tout a I’heure — et qui,
il faut bien le dire, nous laisse réveurs quant 4 la volonté de la
majorité de permetire un maximum d’autonomie communale.

Yous savez bien, Monsieur Moureaux, que I’avis conforme
du fonctionnaire délégué, actuellement, ressemble déja & une
forme de droit de veto & ’octroi d’un permis.

N’est-il pas temps, une fois pour toutes, de mettre fin a
cette fiction d’autonomie communale et de charger le fonction-
naire délégué de délivrer les permis, lorsqu’il y a absence de
plan particulier d’aménagement?

Cette proposition rentre dans la méme logique que celle
défendue quant a I'élaboration des plans communaux de déve-
loppement et des PPAS. Elle permettrait de dégager I'adminis-
tration régionale de toute une série de petits permis qui encom-
brent actuellement 'administration; je pense a toutes les
demandes pour des superficies ne dépassant pas 200 m2, c’est-
d-dire le gabarit moyen des maisons unifamiliales, cette norme
de 200 m? correspondant aux prescriptions littérales du plan
de secteur qui prévoient, dans les zones d’habitation, que si
on dépasse 200 m? et que I'on déroge ainsi au plan de secteur,
'ont doit demander enquete publique. Aussi avions-nous pro-
posé cette norme de 200 m?,

Notre amendement permettrait donc de décharger admi-
nistration régionale de tous' ces petits permis. La commune
retrouverait ainsi une totale autonomie, puisque c’est elle-
méme qui délivrerait le permis sans possibilité de suspension
du fonctionnaire délégué. Par contre, en toute logique, les
permis importants, ¢’est-a-dire pour des superficies qui dépas-

sent 200 m2, seraient d’ofﬁce délivrés par le fonctionnaire
délégué. ; -

On en arriverait donc & une situation beaucoup plus logi-
que et plus cohérente, qui serait certainement nettement moins

hypocrite que la situation actuelle. Je vous remercie.

M. le Président. — Les amendements et I'article 116 sont
réservés.

De amendementen en artikel 116 worden aangehouden.

Art. 117 (ancien art. 113bis). L’Exécutif peut arréter la liste
des travaux et actes qui, en raison de leur minime importance,
ne requiérent pas I'avis du fonctionnaire délégué. En ce cas,
Iarticle 118 est applicable.

Art. 117 (oud art. 113bis). De Executieve kan de lijst
vaststellen van de werken en handelingen waarvoor, wegens

“hun geringe omvang, het advies van een gemachtigde ambte-

naar niet is vereist.-In dat geval is artikel 118 van toepassing.
M. le Président. — La parole est &4 M. Simonet.

M. Simonet. -—— Monsieur le Président, cet article 117, dans
Pesprit de ses promoteurs, est destiné 4 éventuellement alléger
la tiche du fonctionnaire délégué et nous nous en réjouissons
bien évidemment.

Cet article dispose que I"Exécutif peut arréter la liste des
travaux et actes qui, en raison de leur minime importance, ne
requiérent pas I'avis du fonctionnaire délégué. C’est bien ici
que le probléme légistique se pose, probléme que j’avais déja
eu Poccasion d’évoquer lors de la dlscussmn de TParti-
cle 84 de notre projet d’ordonnance

Nous avions effectwement examiné une disposition, le
paragraphe 2, prévoyant que I’Exécutif pouvait arréter la liste
des travaux et actes qui, en raison de leur minime importance,

ne requéraient pas un permis.

L’hypothése présente est tout 4 fait distincte puisque I’ar-
ticle 117 a trait aux travaux et actes qui, en raison de leur
minime importance, ne requiérent pas, non pas un permis,
mais I’avis du fonctionnaire délégué.

Nous avions souhaité, lors de 1a discussion de ce projet en
commission et, en particulier, de ’article 113bis devenu I’article
117 soumis aujourd’hui 4 notre examen, que ’on soit plus
précis, plus rigoureux dans la notion de travaux de minime
importance. Javais cru percevoir, lors de la discussion en
Commission, une -relative unanimité y compris dans le chef
des rapporteurs quant a dire que la qualité légistique du texte
pouvait utilement étre améliorée par un surcroit de précisions.

Je rappelle qu'un arrété de 1971, 4 I'époque ou la matiére
d’urbanisme était encore sous la tutelle du gouvernement
national, avait globalisé et sérié trois catégories de travaux de
minime importance: tout d’abord, les actes et les travaux qui
ne nécessitent pas de permis — et [a, nous sommes en plein
dans le cas visé par l'article 84, paragraphe 2, du projet
d’ordonnance qui nous est soumis —, les actes et travaux
exonérés de I’avis du fonctionnaire delegue — matiére visée
par larticle 117 aujourd’hui en discussion — et les actes et
travaux exonérés de I'intervention d’un architecte.

Le fait que selon les précisions fournies par le Secrétaire
d’Etat lors de ladiscussion en commission, cet arrété n’ait pas
donné lieu & des difficultés particuliéres d’interprétation et
d’application alors que des normes différentes utilisaient la
méme et unique notion, ne nous parait pas une remarque
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suffisante du point de vue de la qualité légistique pour que
I'on n’ait pas pris la peine — comme 'unanimité semblait se
faire jour en Commission pour ce faire — d’insérer dans le
projet d’ordonnance et dans 'intérét du justiciable comme
dans I'intérét du citoyen, une définition des différentes notions
relatives aux travaux de minime importance. Il me semblait
qu'un engagement avait té pris d cet égard. Malheureusement,
I'amendement technique qui nous avait été proposé n’a jamais
été déposé en seconde lecture et je le déplore.

M. le Président. — L’article 117 est adopté.

Artikel 117 is aangenomen.

Art. 118 (ancien art. 114). § 1°7, 8’1l existe, pour le territoire
o se trouve situé le bien, un plan particulier d’affectation du
sol approuvé ou adopté par 'Exécutif ou un permis de lotir
non périmé, le collége des bourgmestre et échevins statue sur
la demande.

§ 2. Pour autant que la demande de pérmis ait ét€ soumise
préalablement aux mesures particuliéres de publicité visées
aux articles 113 et 114, PExécutif ou le fonctionnaire délégué
peut, sur proposition motivée du collége des bourgmestre et
échevins, accorder des dérogations aux prescriptions d’un plan
particulier d’affectation du sol ou d’un permis de lotir unique-
ment en ce qui concerne les dimensions des parcelles, le
volume, 'implantation et I’esthétique des constructions, pour
autant que ces dérogations ne portent pas atteinte aux données
essentielles du plan. :

Art. 118 (oud art. 114). § 1. Wanneer voor het gebied
waarin het goed gelegen is, een door de Executieve goedge-
keurd of vastgesteld bijzonder bestemmingsplan of een niet-
vervallen verkavelingsvergunning bestaat, beslist het college
van burgemeester en schepenen over de aanvraag.

§ 2. Voor zover de vergunningsaanvraag voorafgaandelijk
aan de in de artikelen 113 en 114 bedoelde speciale regelen
van openbaarmaking werd onderworpen, kan de Executieve
of de gemachtigde ambtenaar op een met redenen omkleed
voorstel van het college van burgemeester en schepenen afwij-
kingen toestaan aan de voorschriften van een bijzonder bes-
temmingsplan of aan een verkavelingsvergunning, wat de per-

ceelsafmetingen, de omvang, de plaatsing en de esthetische-

aard van de bouwwerken betreft, voor zover deze afwijkingen
geen afbreuk doen aan de wezenlijke gegevens van het plan.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent les amendements (n% 98 et 99) que
voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgende amendementen (nss. 98 en 99) voor:

« Au § 1¢, aprés le mot « périmé », insérer les mots:

«ou si la demande de permis porte sur une superficie de
planchers de moins de 200 m?. »

«In § 1 na het woord «vervalleny de volgende zin toe te
voegen: :

«of indien de aanvraag voor de vergunning betrekking heeft

op een vioeropperviakte van minder dan 200 m?.» " -

« Au § 2, supprimer les mots « les dimensions des parcelles,
le volume. » '
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«In § 2 de woorden « de perceelsafinetingen, de omvang » te
doen vervallen. »

La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je souhaiterais
d’abord que I’on corrige une petite erreur qui s’est glissée dans
le texte. Il convient de lire: «si la demande de permis porte
sur une superficie de planchers de moins de 200 m?2» et non
«sur une superficie de plus de 200 m?».

Cet amendement est, bien entenduy, lié 4 notre amendement
introduit 4 Particle 116 puisque la structure que nous propo-
sons a I’Exécutif est extrémement simple, visible et logique.

Les permis introduits dans le cadre d’un plan particulier
d’affectation du sol, ou un permis de lotir, ou ceux qui ne
dépassent pas la superficie de planchers de 200 m? sont délivrés
par l'autorité communale; cela me semble tout 4 fait logique,

En effet, les institutions communales existent, elles fonc-
tionnent, elles sont élues — mon groupe a depuis toujours une
philosophie claire & ce sujet — et puisqu’elles existent et qu’on
veut leur laisser une compétence en matiére de permis, nous
estimons que c’est au niveau du pouvoir qu’est la commune
que ce genre de permis doit étre traité.

Aujourd’hui, ce n’est pas le cas. Tout est examiné par le
fonctionnaire délégue.

Une fois ces structures dégagées, la commune pourrait
s’occuper de ce qui est du niveau local, de ce qui se trouve &
sa portée ou de ce qui est d&ja inscrit dans un plan particulier
d’affectation.

Quant au permis qui sont plus importants, je rappelle que
c’est le méme service de 'urbanisme qui s’occupe, aujourd’hui,
des demandes d’extension de maisons unifamiliales ou de
constructions, qui traite les demandes de permis, par exemple
pour des bureaux qui portent parfois sur des superficies impor-
tantes de 40 000, 45 000, voire 50 000 m2,

La différence d’échelle doit faire réfléchir la majorité, car
pour disposer d’un urbanisme efficace, d’un service régional
qui s’occupe effectivement des projets qui ont une portée
régionale et qui peuvent faire ’objet d’une réflexion au niveau’
de la Région, il faut dégager vers les communes, en toute
autonomie, les permis qui ont une incidence au niveau local
et qui peuvent étre gérés par ces instances.

Ce schéma proposé avait non seulement I’avantage de la
simplification, de la responsabilisation de chacun des acteurs,
mais aussi de la clarté pour le demandeur de permis.

M. le Président. — La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, je souhaiterais défen-
dre Pamendement numéro 99 qui porte sur le paragraphe 2 du
méme article et qui concerne le fameux principe de dérogation
que peut accorder I'Exécutif ou le fonctionnaire délégué par
rapport a la délivrance des permis.

Jen ai parlé lors de mon intervention dans la discussion
générale en disant que c’était un des articles archaiques issus
de la loi de 1962. M. Moureaux m’a rétorqué que ce n’était
pas tout a fait exact. Je reconnais que par rapport 4 'ancienne
loi de 1962, l'article a été limité 4 un certain nombre de
prescriptions.

Cependant, pour nous, le fait que la délivrance des permis
et certificats puisse faire I’objet d’une dérogation par rapport
au plan adopté et la valeur réglementaire des documents, est
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assez inacceptable. A tout le moins, il y aurait lien de limiter
le champ d’application.

Nous proposons donc de le limiter 4 'implantation et a
Paspect des batiments et certainement pas aux dimensions des
parcelies et au volume des constructions. Ces données me
semblent trop importantes pour pouvoir faire 'objet de déro-
gations,

Si une demande de permis portait sur une modification du

. volume des constructions, il faudrait au préalable modifier les

plans en vigueur.

M. le Président. —

Les amendements et Particle 118 sont
réservés. : .

De amendementen en artikel 118 worden aangehouden.

Art. 119 (ancien art. 115). La décision du collége des
bourgmestre et échevins octroyant ou refusant le permis est
notifiée par pli recommandé 4 la poste simultanément au
demandeur et au fonctionnaire délégué.

Cette notification intervient dans les délais suivants 4
compter de la date de I'accusé de réception:

1° quarante-cing jours lorsque la demande ne-requiert ni
avis préalable du fonctionnaire délégué, ni mesures particulié-
res de publicité visées aux articles 113 et 114;

20 septante-cinq jours lorsque la demande requiert soit
I’avis conforme du fonctionnaire delegue, soit des mesures
particuli¢res de publicité;

30 cent cinq jours lorsque la demande requiert P'avis
conforme du fonctionnaire délégué et des mesures particuliéres
de publicité.

Lorsque la demande requiert des mesures par’ﬁculiéres de

publicité et que son instruction se déroule partiellement durant

les vacances scolaires, les délais sont augmentés‘ de: .
10 dix jours s’il s’agit de vacances de Paques ou de Noél;
2° quarante-cing jours s’il s’agit des vacances d’été.

Lorsque la demande requiert la consultation d’administra-
tions ou d’instances concernées, les délais visés au deuxiéme
alinéa sont augmentés de trente jours.

Lorsque la délivrance du permis nécessite I'6ctroi d une
dérogation conformément au § 2 de Particle 118, les delals
sont augmentés de trente jours.

L’Exécutif détermine les modalités d’exécution du présent
article.

Art. 119 (oud art. 115). De beslissing van het college van
burgemeester en schepenen tot verlening of weigering van de
vergunning wordt gelijktijdig aan de aanvrager en aan de
gemachtigde ambtenaar bij een ter post aangetekende brief
betekend. . .

Deze kennisgeving geschiedt binnen volgende termijnen te
rekenen vanaf de datum van het ontvangstbewijs:

1° vijfenveertig dagen indien de aanvraag noch het vooraf-

gaand advies van de gemachtigde ambtenaar noch speciale

regelen van openbaarmaking bedoeld in artikelen 113 en 114
vereist; .

2° vijfenzeventig dagen indien de aanvraag hetzij het cens-
Iuidend advies van de gemachtigde ambtenaar, hetzij speciale
regelen van openbaarmaking vereist;

30 honderd en vijf dagen indien de aanvraag het eenslui-
dend advies van de gemachtigde ambtenaar en speciale regelen
van openbaarmaking vereist.

Indien de aanVraa’g speciale regelen van openbaarmaking
vereist en haar behandeling gedeeltelijk tijdens de schoolva-
kanties plaatsvindt, worden de termijnen verlengd met:

19 tien dagen voor de Paas- of - Kerstvakantle
2° 'vijfenveertig dagen voor de zomervakantie,

" Indien de aanvraag de raadpleging van besturen of betrok-
ken instellingen vereist, worden de in het tweede lid bedoelde

termijnen met dertig dagen verlengd.

Wanneer voor de afgifte van de vergunning een afwijking
overeenkomstig artikel 118, § 2, nodig is, worden de termijnen
met dertig dagen verlengd.

De Executieve stelt de nadere regels voor de uitvoering
van dit artikel vast.

M. le Président. — A cet -article MM. Draps, Cools,
Simgnet et de Clippele présentent ’'amendement (n° 51) que
VOici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (ar. 51) voor:

« A Ualinéa 2, 1°, remplacer les mots « quarante-cmq Jours»
par les mots « soixante jours.»

«In het 1° van het 2e lid, de woorden «vijfenveertig dagen »
te vervangen door de woorden « zestig dagen. »

La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, d’une maniére géneé-
rale, on peut se féliciter d’une volonté apparente affichée dans
le projet de fixer les détails des délais de délivrance du permis
d’urbanisme. Je devrai, helas, relativiser le compliment que
Jadresse a ’Exécutif en ce qui concerne cet article:

Une lecture superficielle du dossier pourrait faire croire 4
chacun qu’en 45 jours, on obtient un permis, lorsque celui-ci
ne doit pas étre examiné par le fonctionnaire délégué. L’autre

- délai de 75 jours semble lui aussi raisonnable. D’aucuns pour-

raient étre tentés de présenter cela comme un acquis de ce
projet. Ce serait tromper opinion publique.

En effet, si on peut dire que les deux premiers délais sont
tout 4 fait acceptables en I'absence d’enquete publique et pour
autant qu'un délai partiel soit prévu pour Pintervention du
fonctionnaire délégué, il faudrait ainsi une date relais, un délai
intermédiaire — je proposerais 30 jours — afin de permettre
4 la commune de respecter le délai final de 75 jours tel que
prévu ici.

L’absence de délai dans le chef du fonctionnaire délégué

" est d’autant plus dommageable qu’a défaut de notification de

son avis, la commune est dans la totale impossibilité d’accorder

le permis. Nous verroms encore cela tout & I'heure a
Particle 124.

Enfin, en ce qui concerne les précisions que ’on apporte
ici pour modaliser les délais lorsque 'on a recours a une
enquéte publigue et que ’on se trouve en période de vacances
scolaires, je pense que vous étes beaucoup trop précis.

Lors de ’examen d’un des premiers articles, je vous ai dit
qu’il était, 4 mon avis, tout 2 fait illusoire de vouloir régler
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des problémes liés aux vacances scolaires dans un texte de loi.
Mais sans doute ne vous faites-vous aucune illusion quant a
la pérennité, a la permanence du texte que nous votons dans
des conditions que chacun appréciera 4 la fin de nos travaux.
Allonger les délais lorsque 'enquéte coincide avec une partie
des vacances scolaires, c¢’est jeter de la poudre aux yeux.

I1 elit été préférable que, dans une délégation au niveau
des modalités qui serait faite & I"Exécutif, on puisse adapter
la procédure selon une régle préétablie 4 I'ensemble de la
problématique des congés. Pour ma part, je ne pense pas
qu’il faille aujourd’hui suspendre les procédures d’urbanisme
pendant les vacances de Paques et de Noél, comme si dans ce
pays, une majorité de la population s’absentait nécessairement
trois mois par an!v

Jadmets que I’on proscrive des enquetes qul auraient lieu
pendant les vacances de juillet et aoQt ou qui s’étendraient
pour plus de la moitié de leur durée sur ces deux mois. Par
contre, tout le reste doit étre abandonné.

Dans la pratique, vous aurez des discussions interminables.
Bruxelles est une ville bilingue o1 coexistent deux Communau-
tés. Le régime des congés scolaires n’est deja pas le méme
dans les deux Communautés. Demain, on parle, au nom d’un
étalement des vacances, d’une modlficatlon compléte du
régime des congés scolaires, en fonction des différents réseaux.
C’est déja arrivé dans le passé.

Donc, vouloir dans un texte légal ou qui a valeur de loi,
régler des problémes a ce point de détail, est tout & fait déplacé.
Il vaudrait beaucoup mieux habiliter l’Executlf & modaliser
ces problémes de vacances.

Ma critique essentielle porte toutefois sur labsence de délai
imparti au fonctionnaire délégué pour statuer.

d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, je voulais simplement signaler &
M. Draps, qui revient pour la deuxiéme fois sur cette question,
qu’a la page 228 du rapport, il est indiqué que c’est Parrété
d’exécution qui répartira le délai entre le fonct1onna1re délégué
et la commune.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.’

M. Draps. — Monsieur le Président, je me permets de
répliquer car cela ne manque pas de sel! A partir du moment
otl le délai va étre fixé par un arrété émanant de I’Exécutif lui-
méme, il aura une valeur toute relative. Ce sera un délai pour
ordre qui ne trouvera méme pas son origine dans un texte
de loi. Il sera probablement adapté en fonction de I'état de
désorganisation croissante de ’administration.

Un vrai délai, c’est un délai de rigueur qui figure dans un
texte de loi; le reste ne changera rien 4 la pratique actuelle,
Drailleurs, il faudrait que vous preniez d’autres initiatives a
un niveau interne de votre administration pour mobiliser les
moyens nécessaires pour faire en sorte que, demain, les deman-
des d’urbanisme soient traitées normalement, pour que vous
puissiez réellement vous engager dans les faits 4 respecter un
quelconque délai.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.
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M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secretalre

M. Simonet. — Monsieur le Président, je vais donc justifier
I’amendement déposé par mes collégues de Clippele, Cools,
Draps et moi-méme 4 Particle 119.

Larticle 119 régle les délais — M. Draps y a fait allusion
— et les modalités de notification de la décision du collége des
bourgmestre et échevins qui accorde ou qui refuse un permis.

A T'alinéa 2 de cet article, nous avons souhaité remplacer
le délai de 45 jours, figurant au primo, par un délai de 60 jours.
Nous pensons en effet — c’est la justification et la raison de
notre amendement — que la réduction-de 75 jours, qui est la
situation actuelle, 4 45 jours qui sera, si I'ordonnance est votée,
la situation dans le futur, est tout 4 fait excessive et irréaliste.
En effet, le délai est aujourd’hui, bien que de 75 jours, parfois
extrémement difficile & respecter. Par ailleurs, I'article 119,
alinéa 2, 19, vise les permis de minime importance. Décidé-
ment, cette notion de minime importance aurait gagné a étre
davantage précisée! — ou bien ceux délivrés sur base d’un
PPA ou d’un permis de lotir. Il nous semble que, dans le cadre
de ce type de permis et compte tenu des difficultés a respecter
les délais 4 I’heure actuelle, PExécutif a négligé de tenir compte
de Pexpérience et n’a pas pris suffisamment en considération
les difficultés d’organisation importantes — les municipalistes
ici présents le savent — qui se posent aux différentes commu-
nes, notamment pour des raisons de ressources humaines mais
aussi d’infrastructure. En ce qui concerne les ressources humai-
nes, les communes bruxelloises sont confrontées 4 de nombreu-
ses difficultés de recrutement auxquelles viennent se joindre
des difficultés de fonctionnement.

Nous pensons donc, dans cet esprit, et afin de ne pas
littéralement étrangler les communes et abdiquer tout pouvoir
4 destination du fonctionnaire délégue, qu'un délai de soixante
jours serait beaucoup plus raisonnable.. Le seul effet du délai
trop court que ’on veut nous imposer aujourd’hui en le rédui-
sant 4 quarante-cing jours sera de dessaisir les communes de
leur pouvoir, au profit du fonctionnaire délégué qui, lui — il
faut quand méme le souligner — n’est soumis & aucun autre
délai que des délais d’ordre, alors que nous nous trouvons ici
en présence d’un délai fixé par une ordonnance.

Il faut éviter de faire un mauvais procés aux communes.
Depuis le début de nos interventions, nous avons marqué notre
intention de défendre par dessus tout le role des communes, et
il faut souligner qu’a I’heure actuelle, c’est surtout chez le
fonctionnaire délégué que 'on constate des problémes — les
retards s’accumulent et les dossiers tralnent — et certainement
pas au niveau des communes. C’est pourquoi nous demandons
que ce délai soit porté de 45 & 60 jours.

M. le Président. — L’amendement et I'article 119 sont
Téserves.

Het amendement en artikel 119 worden aangehouden.

Art. 120 (ancien art. 116). Le permis délivré en application
des articles 116 et 118 est exécutoire si, dans les vingt jours &
compter de sa notification, le fonctionnaire délégué n’a pas
notifi¢ au demandeur une décision motivée suspendant le
permis.

Le permis doit reproduire le texte de I’alinéa premier.

Art. 120 (oud art. 116). Van de in toepassing van
artikelen 116 en 118 afgegeven vergunning mag gebruik wor-
den gemaakt indien de gemachtigde ambtenaar binnen twintig
dagen te rekenen vanaf de kennisgeving ervan, geen met rede-
nen omklede beslissing tot schorsing van de vergunning ter
kennis van de aanvrager heeft gebracht.
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De tekst van het eerste lid wordt in de vergunning opge-
nomen.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools, Simo-
net et de Clippele présentent "amendement (n° 52) que voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps,_Cools, Simonet, de
Clippele volgend amendement (nr. 52) voor:

« A 'alinéa I¢r, remplacer les mots «vingt jours» par les
mots « quinze jours.»

« In het eerste lid, de woorden « twintig dagen » te vervangen
door de woorden « vijftien dagen. »

La parole est a M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je souhaite m’ex-
primer au sujet de larticle 120. En effet, le texte frangais de

cet article précise que le permis délivré est exécutoire si, dans °

les vingt jours, le fonctionnaire délégué n’a pas notifié une
décision motivée. Or, une décision motivée est, par définition,
basée sur un motif. Il faut une raison, une cause, bref, un
motif, Mais dans le texte néerlandais, je constate qu'il est
question de «met redenen omklede beslissing ...». Redenen est
au pluriel, ce qui signifie qu’en néerlandais, la décision d01t
€tre basée sur plusieurs causes.:

Mevrouw Neyts-Uyttebroeck., — De geéigende formule in
het Nederlands is inderdaad «met redenen omkleed». De
adjunct-rapporteur heeft dat zorgvuldig nagekeken.

M. le Président. — La parole est 2 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I’article 120 qui permet
au fonctionnaire délégué de suspendre un permis délivré en
fonction de Iarticle 118 — c’est d’ailleurs le cas ou le collége
des bourgmestre et échevins délivre lui-méme le permis parce
qu’il existe un PPAS — s’inspire de l'article 45, paragraphe 7,
de la loi du 29 mars 1962, mais avec une différence, c’est que
cet article 45, paragraphe 7, accordait quinze jours de délai au
fonctionnaire délégué pour pouvoir effectuer cette suspension,

alors qu’ici, on nous propose vingt jours, c’est-a-dire un allon- .

gement du délai. Or, partout ou c’est possible, nous sommes
partisans de réduire les délais ou en tout cas d’éviter de les
allonger. Aussi, nous proposons que I’on maintienne le délai
de quinze jours tel qu'il était prévu dans la loi de 1962, d’autant
qu’il faut quand méme signaler — et j’aurais dii soulever en
commission, la question du nombre de cas auxquels Fadminis-
tration régionale est confrontée — que ce n’est qu’exception-
nellement que ces cas se présentent. Je ne pense pas que cela
puisse poser probléme car il s’agit uniquement de cas de
régularité et non d’un jugement d’opportunité. Il s’agit simple-
ment de voir si une commune a suivi la procédure.

M. le Président, — L’amendement et Iarticle 120 sont
réserveés.

Het amendement en artikel 120 worden aangehounden.

Art. 121 (ancien art. 117). Un avis indiquant que le permis
. a été délivré, doit &tre affiché sur le terrain, par les soins du
demandeur, soit, lorsqu’il s’agit de travaux, avant Pouverture
du chantier et pendant toute la durée de ce dernier, soit, dans
les autres cas, dés les préparatifs de 'acte ou des actes et tout
au long de 'accomplissement de ceux-ci.

Durant ce temps, le permis et le dossier annexé ou une
copie de ces documents certifiée conforme par 'administration

communale ou par le fonctionnaire délégué doit se trouver en
permanence 4 la disposition des agents désignés 2 I’article 183,
a I'endroit ou les travaux sont exécutés et le ou les actes sont
accomplis.

L’Exécutif deterrmne les modalités d’exécution du présent
article.

-Art. 121 (oud art. 117). Fen mededeling die te kennen geeft

-dat de vergunning afgegeven is, moet op het terrein worden

aangeplakt door de aanvrager, hetzij, wanneer het werken
betreft, vodr de aanvang van de werken en tijdens de hele
duur ervan, hetzij, in de overige gevallen, vanaf de voorberei-
dingen voor de handeling of handelingen en tijdens de hele
vitvoering ervan.

Gedurende die tijd moet de vergunning en het bijbehorende
dossier, of een door het gemeentebestuur of de gemachtigde
ambtenaar gewaarmerkt afschrift van deze stukken, voortdu-
rend ter beschikking van de in artikel 183 aangewezen ambte-
naren liggen, op de plaats waar de werken worden uitgevoerd
en de handeling of handelingen verricht.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van dit artikel vast.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent ’amendement (n® 100) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 100) voor:

« Au premier alinéa, aprés le mot « délivré », insérer les mots
«et reprenant les modalités d'organisation du chantier qu'il
contient. »

«In lid 1, na de woorden « afgegeven is» de woorden «en
die de nadere regels voor de organisatie van de erin vervatte
werf vermeldt » toe te voegen. »

La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, nous allons retirer
cet amendement si M. le Secrétaire d’Etat veut bien confirmer
I’engagement qu’il avait pris en Commission. En effet, il avait
reconnu que ce probléme de I'organisation des chantiers était
important et que I'Exécutif s’engageait a indiquer sur I'affiche
les modalités d’organisation des chantiers qui viendraient a

étre fixées en application du Réglement régional de I'urba-

nisme.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat. '

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, effectivement je me suis engagé de
maniére expresse en Commission et je suis prét  le confirmer.
Cependant, je m’interroge: vais-je devoir confirmer, en séance
publique, tout ce qui a été dit en Commission et qui est repris
au rapport?

M. le Président. — L’amendement est donc retiré.
Het amendement is aldus ingetrokken.

La parole est 8 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, 1’article 121 reprend
un principe déja d’application actuellement et qui peut parfai-
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tement &tre praticable lorsqu’il s’agit de grands chantiers. En
effet, dans ce cas, on affiche le permis, il y a une baraque
de chantier, Monsieur Moureaux, tous les plans se trouvent
contenus dans des armoires métalliques qui peuvent étre
fermées. On peut donc venir les consulter sur place.

Vous avez peut-&ire déja eu 'occasion de voir des chantiers
de prés et de juger de l'organisation interne. Vous savez donc
pertinemment que c’est effectivement cette organisation qui
est décrite d I’article 121.

Cependant, vous savez peut-&tre comme moi que pour tous
les chantiers de minime lmportance — lorsqu’il ne sagit pas
d’un entrepreneur qui a pignon sur rue et qui peut facturer &
son client un demi-million d’installation disposant ainsi d’une
belle « baraque» de chantier, de tout le confort et d>un contre-
maitre —, la procédure que vous proposez, Monsieur Mou-
reaux, est totalement illusoire.

M. Moureaux, rapporteur. — Vous défendez les droits du
citoyen?

M. Draps. — Laissez-moi continuer jusqu’au bout. Jai dit
tout & 'heure: «Publicité, sauvegarde du peuple» et depuis le
début de ce projet, chaque fois que 'on veut étendre les
mesures de publicité, qu'il s’agisse d’imposer des insertions
dans des toutes-boites...

M. Moureaux, rapporteur. — On les a étendues partout!

M. Draps. — Non. J'ai demandé tout a I'heure des mesures
de publicité pour le plan communal de développement et vous
les avez refusées. J’ai demandé des mesures de publicité par
un média qui est bien plus efficace que ce que vous proposez,
et vous les avez encore refusées. Maintenant, je vous propose
une mesure de publicité complémentaire par rapport a celle
que vous envisagez et... Toute personne ayant la moindre
connaissance des chantiers ne me démentira pas, sauf évidem-
ment, certains maniaques qui vous adressent les lettres recom-
mandées pour vous annoncer qu’ils vont commencer le chan-
tier dans la quinzaine, qui établissent un panneau pour
rappeler les services de sécurité, qui’ tiennent les plans a la
disposition des voisins, méme s’il s’agit d’un chantier minime,
quoique, en réalité, cela ne se produise généralement que dans
les grands ensembles.

A mon avis, il faudrait tout simplement imposer qu’a
I'endroit ou le chantier doit avoir lieu, on indique les références.
du permis délivré par 'urbanisme ainsi qu'une mention selon
laquelle le permis peut étre consulté 4 'administration commu-
nale.

M. de Clippele avait proposé en Commission un amende-
ment allant dans ce sens mais il a encore été repoussé.

Certaines administrations communales. ont la manie du
secret et c’est bien regrettable. J’ai d’ailleurs a cet égard déposé
auprés de ce Conseil, ainsi qu’auprés des Assemblées législati-
ves de ce pays, des propositions visant 4 assurer la communica-
tion de tous les documents administratifs, car les administra-
tions communales refusent aujourd’hui de communiquer d des
tiers les permis délivrés sous prétexte que cela concerne la vie
privée des gens ou que sais-je encore.

Un droit devrait étre clairement établi pour tous les
citoyens d’aller consulter, 13 ou ils sont slrs de les trouver a
des heures connues de tout le monde, les permis délivrés.
Vous savez trés bien qu'un chantier est ouvert 4 des heures
irréguliéres. Dés lors, il suffira que la personne s’y présente
pour qu’il lui soit répondu que les plans ne sont pas disponi-
bles. Lorsque le maitre de ’ouvrage ne veut pas communiquer
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ses plans, soit parce qu’il nourrit de mauvaises intentions au
niveau du respect du permis, soit, simplement, parce qu’il a
une conception étroite de ce qu’il considére comme sa vie
privée, la meilleure garantie que I'on puisse accorder consiste
a offrir cette possibilité d’aller a Padministration pour consul-
ter le permis. Cet amendement a été refuseé. Or, il allait dans
un sens démocratique. ’

Ici, le but consiste a dire que, de toute fagon, on ne change
rien et on ne modifie pas. (Collogue.} Vous vous adonnez a
un exercice de style, Monsieur Moureaux.

M. Moureaux, rapporteur. — Comme le Président I'a dit
tout a I’heure, on ne confond pas une discussion en séance
publique avec le fravail en Commission. Les points que vous
avez évoqués ont été débattus en Commission de maniére
approfondie. Vous n’avez pas repris 'amendement. Dés lors,
je ne comprends pas votre intervention.

M. Draps. — Monsieur le Président, je crois qu’il serait
important de déterminer la portée de nos discussions. Si nous
étions en train de demander des explications et des informa-
tions chiffrées ou non relatives 4 un article, si nous étions en
train d’examiner des références par rapport aux Iéglslatlons
antérieures, si, mot & mot, nous analysions ce qui a été changé
ou ne I'a pas été, incontestablement, vous seriez habilités &
dire que cela devait &tre fait en Commission.

Décider de traiter ici de principes et d’options qui, 4 tort
ou 4 raison, ont été choisis, se situe & mon avis parfaitement
dans le cadre d'une discussion telle que la ndtre, c’est-a-dire
de Pexamen, article par article, d’un projet de loi organique
important. Si on nous refuse cela, il n’y a pas de débat. Ce
que nous faisons est absolument théorique et n’a aucune
valeur, méme pas au niveau de cette utilité que représentera
probablement, pour les praticiens, la consultation des travaux
préparatoires au vote de ce projet d’ordonnance. Personnelle-

ment, je considére que nous nous situons strictement dans le
cadre d’un débat en séance publique, lequel porte sur ’examen
des différents articles.

M. le Président. — L’article 121' est adopté.
Het artikel 121 is aangenomen.

Art. 122 (ancien art. 118). L'implantation des constructions
nouvelles est indiquée sur place par les soins du collége des

- bourgmestre et échevins qui se conformera 4 I’avis du fonction-

naire délégué et, en outre, §'il s’agit de construire le long de
la grande voirie, aux réglements et avis de I'administration
intéressée.

Art. 122 (oud art. 118). De plaatsing van de nicuwe gebou-
wen wordt ter plaatse aangegeven door het college van burge-
meester en schepenen, dat zich gedraagt naar het advies van
de gemachtigde ambtenaar en bovendien, zo het een bouwwerk
aan een grote weg betreft, naar de reglementen en adviezen
van het betrokken bestuur.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.
Aangenomen.
Art. 123 (ancien art. 119). Le refus du permis fondé sur
les motifs visés & Particle 116, § 3, devient caduc:

1° dans le cas visé au deuxiéme alinéa, 19, si ce plan n’est
pas entré en vigueur dans les trois ans de 'approbation par
I'Exécutif du dossier de base;
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2° dans le cas visé au deuxiéme alinéa, 29, si ce plan n’est
pas entré en vigueur dans les douze mois qui suivent I'entrée
en vigueur de I'arrété de 'Exécutif qui arréte le projet;

30 dans le cas visé au troisiéme alinéa si le nouveau plan
n’est pas entré en vigueur dans les deux ans a dater de 'entrée
en vigueur de I'arrété de PExécutif décidant sa modification.

Dans les trois cas, la requéte primitive fait I'objet, 4 la
demande du requérant, d’une nouvelle décision qui, en cas de
refus, ne peut plus &tre fondée sur ledit motif.

'Art. 123 (oud art. 119). De weigering van de vergunning,
gegrond op de in artikel 116, § 3, bedoelde redenen, vervalt:

1° in het in 1° van het tweede lid bedoelde geval indien
dit plan niet in werking is getreden binnen drie jaar na de
goedkeuring door de Executieve van het basisdossier;

20 in het in 2° van het tweede lid bedoelde geval indien
dit plan niet in werking is getreden binnen twaalf maanden

volgend op de inwerkingtreding van het besluit van de Execu-

tieve houdende vaststelling van het ontwerp;

3° in het in derde lid bedoelde geval indien het nieuwe
plan niet in werking is getreden binnen twee jaar na de inwer-
kingtreding van het besluit van de Executieve houdende wijzi-
ging ervan.

In de drie gevallen wordt over de oorspronkelijke aan-
vraag, op verzoek van de aanvrager, een nieuwe beslissing
genomen, die bij weigering niet meer op de genoemde reden
gegrond mag zijn.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent l’amendement (n° 53) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cbols, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 53) voor:

«l. A lalinéa I¢, I°, remplacer les mots « trois ans» par
les mots « quatre ans».

2. A lalinéa_ I°, 2”, remplacer les mot& «l'année» par les
mots «les deux ans.»

«l. In het 1° van het le lid, de woorden «drie jaar» te
vervangen door de woorden « vier jaar ». :

2. In het 2° van het le lid, de woorden «het jaar» te
vervangen door de woorden « twee jaar.» - -

La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, I’article 123 est donc
la disposition du projet d’ordonnance relatlve dla caduc1te du
refus de permis.

Le point 1° de cet article prévoit que ce refus de permis
deviendra caduc dans un cas, dans les trois ans de I'approba-
tion par I’Exécutif du dossier de base. Dans le cadre de son
amendement, le groupe PRL propose qu’d larticle 123,
alinéa 1, paragraphe 1°*, le terme de trois ans soit allongé d’un
an pour étre porté a quatre.

Par ailleurs, autre cas, le refus du permis devient caduc
" «29 si ce plan n’est pas éntré en vigueur dans les douze mois
qui suivent 'entrée en vigueur de I'arrété de I'Exécutif qui
arréte le projet». Dans ce cas également, nous proposons
d’ajouter une année, donc, in fine, de doubler le délai. Nous
passerions donc au 2° de I’article 123 4 un délai de deux ans

en lieu et place des douze mois proposés. Je m’explique mal
la justification donnée en Commission par la majorité pour
écarter ’'amendement que nous avions déposé.

Je répéte que notre justification était que les délais impartis,
trois ans dans un cas, un an dans l'autre cas, pouvaient fort
bien — et un certain nombre d’entre vous en ont sans doute
fait I’expérience. — se révéler trop courts, qu’il était donc
souhaitable de les prolonger d’un an afin que 'on ne puisse
pas rendre caducs les efforts qui ont été accomplis pour élabo-
rer des plans visés, de méme que toute la procédure que cette
élaboration implique.

La réponse qui nous a été fournie n’est pas satisfaisante
dans la mesure ou, d’une part, le Secrétaire d’Etat s’est fondé
sur le fait que le délai de trois ans est celui qui figure dans le
texte de la loi de 1962. Je m’étonne qu’on aille rechercher des
dispositions tantét dans la loi de 1962, tant6t dans le code
wallon, tant6t dans les modifications de la loi organique de
1970, qu’on aille un peu 4 I'envi 4 la péche & la disposition en
considérant que le reste des textes legislatifs wallons et fla-
mands ne serait pas adapte pour le surplus dla Région bruxel-
loise. :

Plus grave, me semble-t-il, est la justification du rejet de
notre amendement en Commission. On considére que si notre
amendement &tait adopté, cela aurait pour conséquence d’ag-
graver la période d’incertitude pour le particulier.

Permettez-moi de vous dire .que toutes les interventions
qui ont été développées article par article par les représentants

" de Popposition depuis ce matin tendent & vous démontrer que

votre projet, dans toutes ses dispositions fondamentales, dans
toutes ses notions essentielles, est lui-méme source de confu-
sion et surtout d’insécurité juridique.

Je m’étonne que vous ne vouliez pas assurer le petit filet
de sécurité que nous demandons, 4 savoir Paccroissement d’un
an des délais visés au 123, 1° et 2°.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — A Tarticle 123, il est question du refus de
permis fondé sur le fait que la demande est incompatible avec
un plan particulier d’affectation du sol — pour reprendre la
terminologie nouvelle chére & M. le Secrétaire d’Etat — en
cours de préparation. L’on sait que ces élaborations de plans
particuliers sont longues et liées & pas mal de vicissitudes.

On estime que ce refus de permis devient caduc si le

‘plan n’a pas acquis force obligatoire dans les trois ans de
. Papprobation par ’Exécutif du dossier de base. Le choix de

ce point de départ...

M. Moureaux; rapporteur — Ce que vous dites, M. Simo-
net vient de Pexpliquer.

M. Draps. — Alors nous sommes en parfaite concordance.

- Je voulais essayer d’exprimer un point de vue personnel.
Je trouvais ce-délai démesurément long.

M. Moureaux, rapporteur. — M. Simonet proposait de
P’allonger d’un an. Vous devriez vous mettre d’accord.

M. Draps. — Si vous ne m’aviez pas interrompu, vous
auriez compris parce qu’en réalité, si j’en arrive 4 la conclusion
que le délai est trés long, c’est parce que son point de départ

. est indéterminé. Un tel point de départ peut effectivement

conduire a un délai trés long.
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Je considére que sur ce point-la, il serait important d’en
revenir au texte de la loi du 29 mars 1962 qui, en son article 45,
paragraphe 5, prenait comme point de départ du délai de trois
ans la date du refus de permis Je pense que c’est trés impor-
tant. Ce texte-ci manque de précision quant au point de départ
du délai.

M. le Président. — L’amendement et I’article 123 sont
réservés.

Het amendement en artikel 123 worden aangehouden.

Section V. — Suspension et annulation du permis

Art. 124 (ancien art. 120). Dans le cas visé a I’article 116,
le fonctionnaire délégué vérifie si la procédure a été régulicre
et son avis respecté. Dans la négative, il suspend la décision
du collége des bourgmestre et échevins et le notifie & celui-ci,
au demandeur ainsi qu’au Collége d’urbanisme, dans les vingt
jours qui suivent la réception .du permis.

Afdeling V. — Schorsing en ‘vemietiging van de vergunning

Art. 124 (oud art. 120). In het in artikel 116 bedoelde geval
gaat de gemachtigde ambtenaar na of de procedure regelmatig
was en of zijn advies in acht werd genomen. Zo niet, schorst
hij de beslissing van het college van burgemeester en schepenen
en stelt dit laatste alsook de aanvrager en het Stedebouwkun-
dig College daarvan in kennis binnen twmtlg dagen na ont-
vangst van de vergunmng

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent ’amendement (n® 54) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 54) voor:

« Remplacer les mots « vingt jours» par les mots « quinze
Jours.»

« De woorden « twintig dagen » te vervangen door de woorden
« vijftien dagen. »

La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, cette fois, le délai
est trop long. Cet article 124 autorise le fonctionnaire délégué,
aprés avoir vérifié si la procédure avait &té réguliére et si on
avait bien respecté son avis, 4 suspendre la décision du collége
des bourgmestre et échevins si tel n’était pas le cas.

Cette décision de suspension doit étre notifiée par le fonc-
tionnaire délégué au demandeur et au Collége d’urbanisme
dans les vingt jours suivant la reoeptlon du permis. Nous
proposons que ce délai soit ramené a quinze jours, ce qui
permettrait de ne pas allonger inutilement la procédure.

Jajoute, et je rejoins les inquittudes et les arguments
formulés par un certain nombre de mandataires et de responsa-
bles communaux, que larticle 124, dans son libellé actuel,
nous parait étre I'aveu que le fonctionnaire délégué est, en
tous cas, dans un certain nombre de cas, responsable de
quelque retard de procédure.
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M. le Président. — L’amendement et Particle 124 sont
réservés.

- Het amendement en artikel 124 worden aangehouden.

Art. 125 (ancien art. 121). § 1¢. Dans le cas visé &
Particle 118, une expédition du permis est transmise avec le
dossier au fonctlonnalre délégué, qui vérifie si le permis est
conforme au plan particulier d’affectation du sol ou au permis
de lotir.

Le fonctionnaire délégué vérifie en outre la conformité du
permis 4 la réglementation en vigueur.

En cas de non-conformité, le fonctionnaire délégué sus-
pend la décision du collége des bourgmestre et échevins et le
notifie 4 celui-ci, au demandeur ainsi qu’au Collége d’urba-
nisme, dans les vingt jours qui suivent la réception du permis.

§ 2. Le fonctionnaire délégué suspend le permis qui, bien
qu’il soit fondé sur un plan particulier d’affectation du sol
ou un permis de lotir non périmé, est incompatible avec les
prescriptions d’un projet de plan régional de développement
ou de plan régional d’affectation du sol entré en vigueur.

Le fonctionnaire délégué peut également suspendre le per-
mis lorsqu’il estime que les travaux prévus dans ce permis ou
dans le dossier annexé sont de nature 4 compromettre le
bon aménagement des lieux, dés que I'Exécutif a décidé la
modification du plan particulier d’affectation du sol ou I’éta-
blissement d’un plan particulier d’affectation du sol ayant
pour effet de modifier ou d’annuler le permis de lotir.

Art. 125 (oud art. 121). § 1. In het in artikel 118 bedoelde
geval wordt een afschrift van de vergunning samen met het
dossier gezonden aan de gemachtigde ambtenaar, die nagaat
of de vergunning overeenstemt met het bijzonder bestem-
mingsplan of met de verkavelingsvergunning,.

Bovendien gaat de gemachtigde ambtenaar na of de ver-
gunning met de vigerende reglementering overeenstemt.

In geval van niet-overeenstemming schorst de gemachtigde
ambtenaar de beslissing van het college van burgemeester en
schepenen en stelt dit laatste alsook de aanvrager en het
Stedebouwkundig College daarvan in kennis binnen twintig
dagen na ontvangst van de vergunning.

§ 2. De gemachtigde ambtenaar schorst de vergunning die,
hoewel steunende op een bijzonder bestemmingsplan of op
een niet-vervallen verkavelingsvergunning, onverenigbaar is
met de voorschriften van een ontwerp van gewestelijk ontwik-
kelingsplan of gewestelijk bestemmingsplan dat in werking is
getreden. .

De gemachtige ambtenaar kan eveneens de vergunning
schorsen wanneer hij meent dat de overeenkomstig de vergun-
ning of het bijgevoegde dossier geplande werken een goede
plaatselijke aanleg in gevaar kunnen brengen, zodra de Execu-
tieve heeft besloten tot de wijziging van het bijzonder bestem-
mingsplan of het opmaken van een bijzonder bestemmingsplan
strekkende tot de wijziging of de vernietiging van de verkave-
lingsvergunning,

M. le Président. — La parole est 4 M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, les alinéas 1 et
2 du paragraphe 2 de ce long article sont étonnants. Il y est
question du fonctionnaire délégué qui peut suspendre le permis
qui, bien qu’il soit fondé sur un plan d’affectation du sol
ou un permis de lotir non périmé, est incompatible avec les
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prescriptions ‘d'un projet de plan régional de développement
ou de plan régional d’affectation du sol entré en vigueur.

Un permis de lotir non périmé est accordé et, rétroactive-
ment, un projet de plan régional est entré en vigueur qui
suspend ce permis de lotir non périmé. Cela n’est pas admissi-
ble. Le permis de lotir a été accordé et a peut-étre connu un
début de réalisation. Des voiries ont, par exemple, été tracées
et brusquement, on applique un plan régional, probablement
dans le cadre des ZIP.

A Talinéa suivant, il est question de travaux, sans doute
des travaux publics nécessaires, et on suspend un permis de
lotir non périmé, alors qu’il y a un commencement de réalisa-
tion, que des lots ont été vendus, que des voiries sont réalisées
et que des sommes d’argent ont été dépensées. Nous nous
trouvons, par conséquent, dans une insécurité juridique com-
pléte. Nous ne pouvons I'admettre, car c’est une atteinte
rétroactive au droit de propriété..

M. le Président. — L article 125 est adopté.

Artikel 125 is aangenomen.

Art. 126 (ancien art. 122). Dans les soixante jours de la
notification de la-suspension. visée aux articles 124 et 125,
PExécutif, sur avis du Collége d’urbanisme, annule le permis
il y a lieu et notifie sa décision simultanément au collége des
bourgmestre et échevins et au demandeur.

Le collége des bourgmestre et échevins ou son délégué et
le titulaire du permis ou son conseil, sont, 4 leur demande,
entendus par le Collége d’urbanisme. Lorsqu’une partie
demande a étre entendue, I'autre partie et le fonctionnaire
délégué sont invités & comparaitre. Dans ce cas, le délai est
prolongé de quinze jours.

A défaut de la notification de l’annulatlon dans les délais
précités, la suspension est levée.

Le permis reproduit le texte des articles 124 et 125, et les
alinéas premier et deuxiéme du présent article.

L’Exécutif détermine les modalités d’exécution du présent
article. :

Art. 126 (oud art. 122). Binnen zestig dagen na de kennis-
geving van de schorsing bedoeld in artikelen 124 et 125 vernie-
tigt de Executieve op advies van het Stedebouwkundig College
indien nodig de vergunning en geeft van haar beslissing gelijk-
tijdig kennis aan het college van burgemeester en schepenen
en aan de aanvrager.

- Het college van burgemeester en schepenen of zijn gemach-
tigde en de vergunninghouder of zijn raadsman worden, op
hun verzoek, door het Stedebouwkundig College gehoord.
Wanneer een partij vraagt om te worden gehoord, worden ook
de andere partij en de gemachtigde ambtenaar opgeroepen. In
dit geval wordt de termijn met vijftien dagen verlengd

Bij ontstentenis van kennisgeving van de vernietiging bm-
nen voornoemde termijnen wordt de schorsing opgeheven.

De tekst van artikelen 124 en 125, alsmede het eerste
en het tweede lid van dit artikel worden in de vergunning
opgenomen.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van dit artikel vast.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent 'amendement (n° 55) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (ar. 55) voor:

« A l'alinéa 1°7, remplacer les mots « soixante jours» par les
mots « trente jours.»

«In het eerste lid, de woorden « zestig dagen » te vervangen
door de woorden « dertig dagen. »

La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, P’article 126 doit
évidemment étre envisagé dans le cadre global de I’ensemble
de la section V. Vous constaterez, Monsieur Moureaux, que
je resitue juridiquement le probléme dans le contexte global
de P'ordonnance. Fespére que cette information complémen-
taire que j’apporte aux membres de cette assemblée touchera
¢également les représentants de la majorité.

L’article 126 prévoit donc que, dans les soixante jours de
la notification de la suspension visée aux articles 124 et 125,
I’Exécutif... annule le permis s’il y a lieu et notifie sa décision
au collége des bourgmestre et échevins et au demandeur.

Lors des travaux en Commission, nous avions déji sou-
haité réduire de soixante 4 trente jours le délai qui était laissé
a TExécutif pour annuler le permis suspendu. On nous a
répondu ne pas pouvoir accepter cette proposition, qui nous
paraissait cependant raisonnable, étant donné que la prépara-
tion d’un dossier par I'administration régionale nécessitait un
délai supérieur de trente jours.

Il s’agit 14 d’un point critiquable de votre ordonnance que
je comparerais 4 une fable de La Fontaine qui conclut «selon
que vous serez puissant ou misérable ...».

Lorsqu’on a affaire & une commune, & un pouvoir commu-
nal, on lui impose systématiquement des réductions de délai
pour traiter les dossiers. Par contre, & une administration
régionale, dont on connait parfois les lenteurs, on accorde
encore, par le biais de cette ordonnance, des délais supplémen-
taires.

Nous pensons que le délai de soixante jours laissé 4 I’Exécu-
tif pour annuler le cas échéant le permis suspendu est beaucoup
trop long. Tout 4 I'heure, lors de 'examen des articles précé-

. dents, jai fait allusion & Pargumentation développée par la

majorité quant au risque d’insécurité juridique qui, dans cer-
tains cas, pouvait s'attacher a des délais trop longs. Ce pro-
bléme d’insécurité juridique se pose également ici. Cette insécu-
rité qui, en soi, résulte du mécanisme de la tutelle de suspension
et d’annulation, ne peut pas étre aggravée encore par le carac-
tére excessif du délai — fixé a soixante jours — durant lequel
le permis peut étre annulé.

En outre, je précise qu’aux termes de P'alinéa 2 de Parti-
cle 126, le délai est susceptible d’étre prolonge de quinze
jours. Cettc procédure pourra donc aller jusqu’a ’échéance de
septante-cing jours, ce qui nous parait étre, compte tenu de la
technique des deux poids deux mesures que je viens d’exposer,
totalement injustifié.

C’est la raison pour laquelle nous proposons que le délai
de soixante jours fixé a l’article 1T soit ramené 4 trente jours.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Tout comme MM. Simonet, de Clippele et
M. Cools, momentanément absent, je suis un des cosignataires
de I’'amendement a Particle 126.
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Je souhaiterais intervenir en ce qui concerne notamment
le troisiéme alinéa de cet article 126 qui précise qu’é. défaut
de la notification de annulation dans les délais précités, la
suspension est levée.

Je considére que c¢’est vraiment 14, le type de disposition
qui permet, dans la pratique, la consécration d’une hypocrisie
souvent assez remarquable.

Un procés ou un recours a liew, un débat se déroule sur
I'opportunité d’annuler ou non un permis. L’autorité qui doit
prendre le permis est le Collége d’urbanisme, composé de
personnes proposées par I’Exécutif.

Aux yeux de la population ce collége représente donc
I’émanation directe dudit Exécutif.

Dans un dossier, les réclamants sont dans leur bon droit
et obtiennent l'annulation devant le Collége d’urbanisme.
Ensuite, un arrangement est pris avec le demandeur, le permis

étant annulé sans notification. Or, 4 défaut de notification, la

suspension est levée.

Ce genre de disposition laisse un pouvoir d’appréciation
trés large pour la notification d’une décision prise puisque la
notification donne seule force exécutoire a la décision.

Dans ces cas-la, je crois qu’il vaut mieux mandater le
secrétaire du College d’urbanisme responsable personnelie-
ment de la notification 4 la commune et au demandeur.

M. Vandenbussche. — C’est & Exécutif de s’en charger.

Het is de Executieve die vernietigt!.

M. Draps. — Vous avez raison, mais cela ne change rien
quant au fond. Néanmoins , je reprends le raisonnement dans
le sens plus correct dans lequel M. Vandenbussche m’invite 4
me situer. C’est en effet 'Exécutif qui annule sur avis du
collége d'urbanisme. C'est donc encore plus grave et ce que
jai dit tout 4 Pheure a encore plus de force. Il ne faut plus
parler d’un Collége d’urbanisme qui peut apparaitre aux yeux
de I’opinion comme une émanation de l’Exécutif; c’est 'organe
politique qui — 4 tort ou 4 raison — a pris la décision
d’annuler parce qu’il a été saisi d’une requéte probablement
bien fondée,

£

D’un autre c6té, il y a le demandeur qui représente des
intéréts économiques et qui a un autre point de vue dans le
débat urbanistique. L’Exécutif peut parvenir & mettre tout le
monde d’accord puisqu’il peut annuler ce qui donne satisfac-
tion au requérant, au plaignant, et il peut renoncer & notifier,
ce qui signifie que le demandeur pourra néanmoins construire
son batiment.

On invoquera n’importe quelle excuse, on dira que le
fonctionnaire n’a pas notifié dans les délais prévus par ’ordon-
nance. Bref, c’est le type méme de disposition, profondément
hypocrite. Il aurait mieux valu trouver un systéme qui rende
la décision d’annulation exécutoire immédiatement, avec des
responsabilités trés claires quant 4 la communication au col-
lége des bourgmestre et échevins et au demandeur.

Sur ce point, si 'on ne modifie pas ce texte, je voudrais
cependant que, dans la pratique, I’on ne se retrouve pas demain
dans les situations détestables que je viens de décrire.

M. le Président. — L’amendement et I'article 126 sont
réservés.

Het amendement en artikel 126 worden aangehouden. ‘
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Art. 127 (ancien art. 123). L’annulation du permis fondée
sur les motlfs repris au § 3 de Particle 116 devient caduque
dans les mémes conditions que celles fixées 4 I’article 123.

Art. 127 (oud art. 123). De vernietiging van de vergunning
om de redenen bepaald in.§ 3 van artikel 116 vervalt onder
dezelfde voorwaarden als die bedoeld in artikel 123.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section VI _ Saisine du fonctionnaire délégué

Art. 128 (ancien art. 124). A I'expiration du délai fixé &
Iarticle 119, le demandeur qui n’a pas regu notification de la
décision du collége des bourgmestre et échevins, peut, par
lettre recommandée 3 la poste, inviter le fonctionnaire délégné
4 statuer sur sa demande de permis; il joint & sa lettre, dont il
envoie copie au collége des bourgmestre et échevins, une copie
conforme du dossier qu’il a adressé initialement 4 ce dernier.

Le fonctionnaire délégué notifie sa décision octroyant ou
refusant le permis dans les trente jours de la réception de la
lettre récommandée. L’absence de décision notifiée dans ce
délai équivaut au refus du permis.

La décision du refus du fonctionnaire délégué peut étre
fondée, entre autres, sur les motifs prévus a I'article 116, § 3.

Le permis peut étre assorti de conditions destinées 4 sauve-
garder le bon aménagement des licux. Il peut également
consentir des dérogations conformément aux dispositions de
Particle 118, § 2.

Afdeling VI. — Aanhangigmaking
bij de gemachtigde ambtenaar

Art. 128 (oud art. 124). De aanvrager die na verloop van
de in artikel 119 bepaalde termijn, geen kennisgeving van de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen heeft
ontvangen, kan de gemachtigde ambtenaar bij een ter post
aangetekende brief verzoeken over zijn vergunningsaanvraag
te beschikken; bij zijn brief, waarvan hij een afschrift aan het
college van burgemeester en schepenen zendt, voegt hij een
eensluidend afschrift van het dossier dat hij oorspronkehjk
aan dit laatste heeft gericht.

De gemachtlgde ambtenaar beslist over de verlening of de
weigering van de vergunning binnen dertig dagen te rekenen
vanaf de ontvangst van de aangetekende brief. Bij ontstentenis
van een binnen die termijn betekende beslissing wordt de
vergunning geacht te zijn geweigerd.

De weigeringsbeslissing van de gemachtigde ambtenaar
kan onder meer op de in artikel 116, § 3 vermelde redenen
gegrond zijn.

De vergunning kan worden verleend onder voorwaarden
om een goede plaatselijke aanleg t¢ waarborgen en kan even-
eens afwijkingen toestaan overeenkomstig de bepalingen van
artikel 118, § 2.

M. le Président. — La parole est 3 M. de Clippele.
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M. de Clippele, — L’article 128 prévoit qu’un citoyen qui
a fait une demande de permis et qui n’a pas regu la notification
de la décision par le collége des bourgmestre et échevins invite
le fonctionnaire délégué a lui notifier sa décision. Celui-ci doit
le faire dans les trente jours et, si au terme de ce délai, le
fonctionnaire délégué n’a pas fait part de sa décision cela
correpond 4 un refus de permis. En d’autres mots, le citoyen
se trouve la devant un mur.

M. Moureaux, rapporteur. — Non!

M. de Clippele. — Le fonctionnaire peut donner sa déci-
sion, méme fondée sur des motifs, mais il n’est pas obligé.
L’absence de décision correpond donc & un refus de permis.

La différence entre la société socialiste et libérale est vrai-
ment trés typique. Dans la société libérale, I'Etat est 4 la
disposition du citoyen.

M. Moureaux, rapporteur. — Cela se trouve dans la loi -

actuelle que vous avez votée au Parlement national. Alors, ne
dites pas des choses inexactes.

M. Draps. — Cela a été voté en 1962, Monsieur Moureaux.

. M. Moureaux, rapporteur. — Monsieur Draps, vous avez
dit que c’était une bonne loi, et maintenant M. de Clippele dit
qu’elle est mauvaise et qu’elle est socialiste. C’est tout de méme
un comble ! -

M. de Clippele. — Ou bien I’Etat est 4 la disposition du
citoyen, c’est ce que 'on retrouve dans la société libérale, ou
bien c’est le citoyen qui est 4 la disposition de I’Etat et ¢a c’est
la société socialiste, telle qu’on la-voit dans les pays de I’Est.

Le citoyen demande qu’on lui donne une décision, et il y
a refus de le faire. Il se retrouve devant un mur. Voila ol nous
en sommes.

M. le Président. — La parole est 2 M. Draps.

M. Draps. — Je voudrais intervenir également sur I'ali- -

néa 2 de l'article 128. Le délai de trente jours n’est praticable,
en réalité, que si le fonctionnaire délégué ne doit- pas faire
procéder aux mesures particuliéres de publicite.

Quand on voit le résultat que donnerait 'application
conjointe de P'article 119 et de larticle 124, il devrait étre
permis de ne pas solliciter Pavis du collége.

Il y a certainement des gens qui, 3 un certain stade et dans -

certains dossiers, ne soubaitent pas recueillir son avis. Je crois
qu’il serait bon, dans un débat urbanistique ol la commune,
qui est tout de méme proche des citoyens, a des compétences
importantes en la matiére, de permettre au collége de s’expri-
mer. Toute procédure qui permet de court-circuiter le collége
doit &tre évitée. Si ce n’était pas le sentiment de 'Exécutif, je
Iui demanderai d’en faire état. -

Je crois qu’il serait possible de pallier cette éventualité en
fixant un délai d’intervention pour le fonctionnaire délegue,
tel que nous I"avons demandé a Particle 119 et comme M. de
Clippele vient encore de le demander.

Nous sommes ici, je le répéte, pleds et poings liés au bon
vouloir d’une administration.

Actuellement, cette administration n’est pas dotée des

moyens tant matériels qu’humains pour traiter le volume des

dossiers qui lui sont soumis, mais demain on peut.imaginer

une situation bien plus perverse: celle ol une administration
oppose & un demandeur, cette arme redoutable, la plus redou-
table d’ailleurs que peut utiliser un fonctionnaire ou une admi-
nistration, a savoir l'inertie administrative, le fait de classer
un dossier dans un tiroir, de le jeter aux oubliettes ou de
le perdre, fait encore plus grave mais qui arrive pourtant
réguliérement.

Comme M. de Clippele I’a souligné, nous nous devons,
dans une société démocratique et respectueuse des droits de
Pindividu, de protéger le citoyen, le demandeur, contre de
tels agissements. Malheureusement, nous ’avons souligné a
diverses reprises & différents articles, nous ne trouvons rien
dans votre projet qui aille dans ce sens.

Le contexte de 1962 était quand méme sensiblement diffé-
rent.

Aujourd’hui, et c’est un bien, les mentalités, les législations
ont évolué, se révélant soucieuses du respect des droits de
I'individu. Des législations comme celles relatives 3 la nécessité
de motiver les actes administratifs, & 'obligation d’y donner
acces, a des pratiques comme celles que nous avons mises en
place dans différents pararégionaux, vont dans le sens d’un
dialogue, d’une protection, a des degrés divers — car jai
fort critiqué la désignation d’un médiateur — du citoyen, en
Poccurence du demandeur de permis.

- Malheureusement, vous ne profitez pas de cette nouvelle
législation dans le domaine de P'urbanisme, pour protéger le
citoyen. Je constate que cette matiére semble échapper 4 une
préoccupation qui me paraissait pourtant généralement parta-
gée par les différentes factions politiques de ce Conseil.

M. le Président. — L’article 128 est adopté.

Artikel 128 is aangenomen.

Section VII. — Recours au Collége d’urbanisme

Art, 129 (ancien art. 125) Le demandeur peut, dans les
trente jours de la réception de la décision du collége des
bourgmestre et échevins ou de la décision de refus du fonction-
naire délégué visee a 'article 128, introduire un recours contre
cette décision auprés du Collége d’urbanisme.

" Il peut également introduire un recours en cas d’absence
de décision, dans les trente jours de P'expiration du délai visé
aTarticle 128, alinéa 2.

Copie du recours est adressé par le Collége d’urbanisme 4
la commune et au fonctionnaire délégué, dans les cinq jours
de la réception.

~ Afdeling VII. — Beroep bij het Stedebouwkundig College

Art. 129 (oud art. 125). De aanvrager kan binnen dertig
dagen na de ontvangst van de beslissing van het college van
burgemeester en schepenen of van de weigeringsbeslissing van
de gemachtigde ambtenaar bedoeld in artikel 128, tegen die
beslissing in beroep gaan bij het Stedebouwkundig College.

Bij ontstentenis van een beslissing kan hij eveneens in

. beroep gaan binnen dertig dagen na het versmjken van de in

artikel 128, tweede lid, bedoelde termijn.
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Binnen vijf dagen na ontvangst zendt het Stedebouwkun-
dig College een afschrift van de beroepsakte aan de gemeente
en aan de gemachtigde ambtenaar. .

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent I'amendement (n° 101) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 101) voor:

« Ajouter un second paragraphe rédigé comme suit:

«§ 2. Toute personne physique ou morale peut, dans les
trente jours qui suivent U'affichage sur le terrain de l'avis indi-
quant que le permis a été délivré, introduire un recours contre
ce permis auprés du Collége d’urbanisme.

Copie du recours est adressée par le Collége d'urbanisme au
demandeur, d la commune et au fonctionnaire délégué dans les
cing jours de sa réception.

Ce recours, de méme que le délai pour former recours, est
suspensif. »

« Een tweede paragraaf toe te voegen, luidend:

«§ 2. Elke natuurlijke of rechtspersoon kan, binnen de dertig
dagen na de aanplakking op het terrein van het bericht dat te
kennen geeft dat de vergunning werd afgegeven, bij het Stede-
bouwkundig College tegen deze vergunning beroep aantekenen.

Het Stedebouwkundig College bezorgt binnen de vijf dagen
na ontvangst een kopie van dit beroep aan de aanvrager, aan de
gemeente en aan de gemachtigde ambtenaar.

Dit beroep, alsmede de termijn om in beroep te gaan, is

opschortend. »

La parole est & M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, 'amendement 101 &
Particle 129 vise 4 ouvrir la possibilité de recours au Collége
d’urbanisme aux tiers, c’est-a-dire 4 ’ensemble des personnes
physiques et morales qui pourraient avoir un intérét a intro-
duire un recours dans la mesure ou elles se sentiraient lésées
par la délivrance d’un permis.

De nombreuses voix paraliélement aux ndtres se sont éle-
vées pour réclamer I'élargissement de ce recours au tiers inté-
ressé qui conteste la délivrance d’un permis.

Nous insistons pour que les personnes morales puissent
avoir le droit 4 ce recours. On sait notamment que nombre de
comités d’habitants sont actuellement constitués en asbl. Ils
ont, dans la situation actuelle, beaucoup de mal & pouvoir se
prononcer contre un permis qui a été délivré parce que le seul
recours actuellement possible est le Conseil d’Etat. Tout le
monde le sait, cette procédure est trés lourde, coliteuse et trés
aléatoire quant a la recevabilité du recours introduit.

Je signale que, pour I'heure, seules les personnes physiques
peuvent introduire un tel recours. La juridiction du Conseil
d’Etat varie fortement d’une cour 4 ’autre quant 4 la recevabi-
lit¢ des recours introduits par des particuliers, ces derniers
devant faire la preuve de l'intérét de leur demande. Sous cet
angle, des discussions surgissent souvent quant au point de
savoir si le particulier est véritablement victime d*un préjudice
par rapport au permis délivré. Il doit par exemple habiter &
proximité du lieu.

Cette procédure est également trés lourde pour la Jundlc-
tion administrative.
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Ce recours ouvert au tiers que nous proposons, permettrait
de désengorger la juridiction administrative et les cours encom-
brées du Conseil d’Etat.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je voudrais faire
une remarque 4 ce stade de notre débat. Notre groupe tente
réguliérement d’interroger le Secrétaire d’Etat dont nous nous
plaisons, du reste, a saluer le stoicisme puisqu’il assiste & tous
nos débats du matin au soir et du soir au matin. Tout 4 heure,
M. Moureaux intervenait pour nous expliquer quelle était
Pinterprétation qu’il fallait donner 4 son rapport, en répondant
parfois en lieu et place de 'Exécutif. Passons sur 'absentéisme
sur les bancs de la majorité. De plus, aucun des deux rappor-
teurs n’est présent en séance. Je constate qu’a ’heure actuelle,
nous discutons sans interlocuteurs.

De heer Vandenmbussche. — De heer Moureaux heeft
gevraagd dat ik hem even zou vervangen.

M. de Clippele. — Si vous le remplacez, peut-étre pourriez-
vous répondre aux guestions posées? Jinvite M. le Secrétaire
d’Etat a en faire de méme.

M. Draps. — Je trouve déja pour le moins étonnant que
ce soit le rapporteur qui réponde. Mais nous avions admis
cette procédure pour le moins inhabituelle.

M. Simonet. — Monsieur le Président, si je puis me réjouir
de la présence de M. Vandenbussche, du reste charmant, je ne
peux que regretter 'absence de MM. Harmel et Moureanx
qui, me semble-t-il, pourraient étre présents en séance a ’occa-
sion de la discussion d’un projet aussi important.

M. de Clippele. — Je ne comprends pas le mutisme de
M. le Secrétaire d’Etat qui ne répond pas aux questions qu’on
lui pose. Il ne s’agit plus d’un débat, mais d’un monologue.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur de Clippele, je tiens & préciser 4 nouveau que
bon nombre de questions soulevées ici trouvent leur réponse
in extenso dans le rapport. Votre groupe rouvre la discussion
de fond en comble alors que de longs débats ont eu lieu en

commission 4 ce sujet pendant quatre mois.

En tant que parlementaire dans une autre assemblée, j’ap-
plique la méthode que je connais depuis six ans. Il serait
impensable de recommencer plusieurs fois un débat sur les
mémes points.

M. de Clippele. — Monsieur le Sectétaire d’Etat, je me suis
permis de vous poser trois ou quatre questions. Vous avez fait
référence au rapport, mais je n’y ai pas trouvé ce que je
cherchais.

M. le Président, — Le Secrétaire d'Etat est libre de deman-
der ou non la parole pour répondre.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Souhaitez-vous que je réponde & M. De Bie, Monsieur de
Clippele? 11 suffit de prendre le rapport 4 la page 234 pour
trouver une réponse compléte sur le probléme des tiers.

M. Draps. — Monsieur le Président, la question que sou-
léve M. de Chppele est fondamentale, M le Secrétaire d’Etat
apporic une réponse que je ne peux pas admettre. Il est
important que notre jeune institution définisse progressive-
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ment ses méthodes de travail, sa jurisprudence a I'occasion de

I’examen de ce premier grand projet de législation organique.

M. le Secrétaire d’Etat qui est, par ailleurs, un distingué

membre de la Haute Assemblée, semble perdre de vue qu’au

niveau national, nous travaillons dans un systéme bicaméral.
Ainsi, il peut s’expliquer que 'on ne recommence pas quatre
fois les débats sur tous les articles. La pratique veut que
certains projets qui ont d’abord été examinés & la Chambre,
puis en Commission du Sénat, passent plus rapidement le stade
de la séance publique. Toutefois, certains projets examinés par
le Parlement national suscitent parfois des débats enflammés
en raison de Pabsence de consensus ou d cause d’une vive
opposition, ce qui est le cas ici.

Je pense que dans une assemblée telle que la nbtre, un
Parlement régional monocaméral, il est important, dans une
disposition aussi technique, aussi importante que celle-ci, que
nous puissions avoir ici, entre membres de ce Conseil, une
large discussion. Tout le monde n’est pas membre de cette
Commission; pour ma part, je ne suis ni membre effectif ni
membre suppléant. J’assiste 4 ce débat uniquement parce que
jai été l'auteur d’une proposition que j’ai déposée avec quel-
ques collegues en avril 1990, proposition cohérente bien que
mise au point sans admlmstratlon ni cabinet.

C’est simplement a ce titre que je m’intéresse a ce dossier
et que je fais I'effort de suivre ’ensemble du projet.

Je sais parfaitement que, dés que votre projet sera vote,
on ne discutera méme pas de ma proposition. On a mentionné
ma proposmon sur tous les documents avec mon nom en
grand — C’est fort aimable! — mais elle n’aura méme pas les
honneurs d’une discussion au sein de cette assemblée! Clest
pour cela que je fais I'effort de me placer sur votre terrain et
d’essayer de comprendre votre démarche intellectuelle et les
travaux de la Commission alors que, je le répéte, je ne suis
pas membre de cette Commission. Je ne vois pas au nom.de
quoi on m’empécherait ici de parler de différentes dispositions
sur lesquelles je souhaite recevoir ne fiit-ce que des précisions
qui m’éclaireraient pour la pratique future de I'ordonnance.

Le hasard fait que je suis échevin de 'urbanisme dans une
des communes de la région. Je prathue donc quotidiennement
cette matiére.

Je me doute qu'un jour je devrai appliquer cette nouvelle
législation. II m’intéresse de connaitre I'avis des auteurs de
cette législation sur différents points.

Nous nous efforgons de poser des questions d’une relative
pertinence. Systématiquement, on m’oppose pour toute
réponse le silence. A la Chambre, un jour que j’interpellais le
Ministre des Affaires étrangéres sur les pays baltes, le Ministre
Eyskens était fort ennuyé de la situation et le Président
Nothomb a dii constater que la non-réponse faisait office de
réponse. Aujourd’hui, nous sommes exactement dans la méme
situation avec la non-réponse de M. le Secrétaire d’Etat.

M. Simonet. — C’est I’exemple méme de la non-décision!

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenl;ussche.

De heer Vandenbussche, adjunct-rapporteur. — Ik stel vast
dat wij op het ogenblik artikel 129 bespreken en dat de wijze
waarop de heer De Bie zijn amendement heeft verdedigd,
verhelderend was voor iedereen. Ik denk ook dat het antwoord
dat reeds in Commissie werd gegeven en vermeld wordt op
pagina 234 van het verslag, voldoende duidelijk is. Tk merk
dat de heer De Bie een andere politicke keuze heeft gemaakt.
Ik begrijp dat, maar laten wij de bespreking voortzetten.

M. le Président. — La parole est 4 M. de Clippele. -

M. de Clippele. — Monsieur le Président, je voudrais attirer
Pattention de M. le Secrétaire d’Etat sur le fait qu’il s’agit ici
d’une séance pubhque Je crois, en effet, qu’il en a oublié la
signification. Il s’agit donc d’une séance organisée en présence
d’un public, non composé de parlementaires, et de journalistes.
Or, ce public constate que I'opposition pose des questions
qui demeurent sans réponse. C’est le monologue! C’est une
impression lamentable pour ces personnes qui se sont dépla-
cées pour assister 4 un débat. Dans ces conditions, la séance
publique n’a plus de raison d’étre.

M. le Président. — Monsieur de Clippele, nous sommes a
présent dans la discussion des articles. .

La parole est 8 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsicur le Président, je suis tout a fait
conscient du fait que le Secrétaire d’Etat nous a répondu en
Commission. Sa réponse reprise au rapport est relativement
claire. 11 n’empéche que j'ai réintroduit I'amendement parce
que nous ne sommes politiquement pas d’accord avec la déci-
sion prise par la majorité et I’Exécutif en Commission. Il nous
semble important qu’en séance publique, la presse et le public,
qui n’ont pas pu suivre les débats en Commission, puissent
étre au courant de la position des uns et des autres.

M. le Président. — Monsieur De Bie, je n’ai pas le moins du
monde critiqué le fait que vous ayez redéposé un amendement.

L’amendement et I’article 129 sont réservés.

Het amendement en artikel 129 worden aangehouden.

Art. 130 (ancien art. 126). Le demandeur ou son conseil,

le collége des bourgmestre et échevins ou son délégué, ainsi
que le fonctionnaire délégué sont, 4 leur demande, entendus

‘par le Collége d’urbanisme. Lorsqu’une partie demande & étre

entendue, les autres parties sont invitées & comparaitre.

Art, 130 (oud art. 126). De aanvrager of zijn raadsman,
het college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde,
alsook de gemachtigde ambtenaar worden op hun verzoek
door het Stedebouwkundig College gehoord. Wanneer een
partij vraagt om te worden gehoord, worden ook de andere

- partijen opgeroepen.

" M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. Monsieur le Président, alors que, bien sou-
vent, "Exécutif prévoit des régles I'habilitant 4 prendre des
mesures d’exécution — ce que nous ne critiquons nullement
—, ici Particle 130 est absolument muet & ce sujet. Demain
sera donc mise en place une nouvelle juridiction administrative
de premier degré en matiére d’urbanisme qui consiste en la
reprise des compétences exercées jusqu’a présent par la Dépu-
tation permanente du Brabant — et je précise que nous n’avons
pas critiqué ce principe, mais bien la composition du Collége
d’urbanisme — et on détermine ici quelle sera demain la
procédure au sein de cette instance de juridiction administra-
tive, en précisant...

M. Moureaux, rapporteur. — L’article 13 donne pouvoir
a ’Exécutif d’organiser cela. -

M. Draps. — Dans ce cas, Monsieur Moureaux, pourquoi
avoir indiqué in fine dans d’autres dispositions: « L’Exécutif
prendra les mesures d’exécution...»?
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M. Moureaux, rapporteur. — Il est inutile de le répéter &
plusieurs reprises dans la loi, une fois suffit.

M. Draps. — Je suis entiérement d’accord avec vous, mais
pourquoi alors le répéter dans d’autres dispositions?

M. Moureaux, rapporteur. — Parce qu’elles concernent
d’autres aspects du projet.

M. Draps. — Voyons cet article 13 qui contient une disposi-
tion générale habilitant I’Exécutif pour ’organisation du Col-
lége d’urbanisme...

M. Moureaux, rapporteur, — Clest bien ce dont vous
parlez.

M. Draps. — Je croyais que vous faisiez allusion d une
disposition générale... Je constate que le texte précise que

IExécutif arréte Porganisation, les régles de fonctionnement |

du Collége d’urbanisme, la rémunération de ses membres.
Monsieur Moureaux, votre réponse est totalement satisfai-
sante, et vous m’avez parfaitement éclairé. Je ne connais pas
parfaitement I’architecture du texte, ce qui explique que mon
intervention n’était peut-étre pas entiérement justifice. Je vous
pne de m’en excuser.

M. le Président. — L’article 130 est adopte

Artikel 130 is aangenomen.

Art. 131 (ancien art. 127). La décision du Collége d’urba-
nisme est notifiée au demandeur, au collége des bourgmestre
et échevins et au fonctionnaire délégué dans les soixante jours
dela date du dép6t 4 la poste de ’envoi recommandé contenant
le recours. Lorsque les parties sont entendues, le délai est
prolongé de quinze jours.

Lorsque P'instruction du dossier nécessite que la demande
soit soumise aux mesures particuliéres de publicité etfou a
I’avis de la commission de concertation, le délai prévu 4 Palinéa
premier est augmenté de trente jours.

Art. 131 (oud art. 127). Van de beslissing van het Stede-
bouwkundig College wordt aan de aanvrager, aan het college
van burgemeester en schepenen en aan de gemachtigde ambte-
naar kennis gegeven binnen zestig dagen na de datum van
afgifte bij de post van de aangetekende zending die het beroep
bevat. Ingeval de partijen worden gehoord, wordt de termijn
met vijftien dagen verlengd.

Indien de behandeling van het dossier vereist dat de aan-
vraag aan de speciale regelen van openbaarmaking en/of aan
het advies vande overlegcomm1s51e wordt onderworpen, wordt
de in het eerste lid voorziene termijn met dertig dagen verlengd.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 132 (ancien art. 128). Le Collége d’urbanisme peut
délivrer le permis, assortir le permis de conditions destinées
i sauvegarder le bon aménagement des lieux ou refuser le
permis.

Les derogatlons ne peuvent &tre consenties que conformé-
ment & I'article 118, § 2.
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Les décisions du Collége d’urbanisme sont motivées,

Art. 132 (oud art. 128). Het Stedebouwkundig College kan
de vergunning afgeven, de afgifte ervan afhankelijk stellen van
voorwaarden om een goede plaatselijke aanleg te waarborgen
of de vergunning weigeren.

De afwijkingen kunnen slechts overeenkomstig artikel 118,
§ 2, worden toegestaan.

De beslissingen van het Stedebouwkundig College worden
met redenen omkleed.

M. le Président. — La parole est & M. Drapé.

M. Draps. — Monsieur le Président, 4 propos de cet
article 132, anciennement 128, je voudrais faire remarquer
qu’avant les travaux en Commission le texte disait: «Les
décisions du Collége d’urbanisme sont motivées. Le permis
peut étre refusé pour les motifs prévus...» Et ce texte est
maintenant le suivant: «Le Collége d’urbanisme peut délivrer
le permis, assortir le permis de conditions destinées 4 sauvegar-
der le bon aménagement des lieux, ou refuser le permis», Ne
vaudrait-il pas mieux habiliter cette institution administrative
4 contraindre I'autorité subordonnée a délivrer le permis?

M. Moureaux, rapporteur. — Mais c’est pour gagner du
temps, comme on I’a dit au moment de Pintervention de M. de
Clippele, et pour la protection du citoyen. On permet donc au
Collége d’urbanisme de rectifier directement 'erreur commise,
et constatant que les conditions de délivrance du permis exis-
tent, de le faire lui-méme.

M. Draps. — Le permis d’urbanisme est une matiére qui
constitue une assiette taxable pour les communes. Ne pensez-
vous pas qu’d partir du moment ou le Collége d’urbanisme
délivrera lui-méme les permis, certains en profiteront pour
€éluder I'imp6t. Je suis persuadé que certains passeront a travers
les mailles du filet. Je comprendrais parfaitement que le Col-
lége d’urbanisme puisse contraindre un collége de délivrer un
permis. Le Collége devrait s’exécuter, et I'on pourrait prévoir
des mesures d’office, dans le cas ou il refuse de s’incliner.
Mais ici, une autre autorité que le collége des bourgmestre et
échevins délivre des permis en dehors du champ d’application
de I’actuel article 48 de la loi. Cela me semble étre un facteur
de dilution des responsabilités en Pespéce, et je suis trés réservé.

M. le Président. — L’article 132 est adopté.
Artikel 132 is aangenomen.

Section VIII. — Recours 3 I'Exécutif

Art. 133 (ancien art. 129). Le collége des bourgmestre et
échevins ainsi que le fonctionnaire délégué peuvent introduire
unrecours auprés de PExécutif dans les trente jours qui suivent
la receptlon de la décision du Collége d’urbanisme octroyant
un permis,

Ce recours, de méme que le délai pour former recours, est
suspensif. Il est adressé en méme temps par envoi recommandé
4 la poste au demandeur et & I'Exécutif. Lorsque le recours

. est introduit par le fonctionnaire délégué, ce dernier avertit

¢galement le collége des bourgmestre et échevins,
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-Afdeling VIII. — Beroep bij de Executieve

Art, 133 (oud art. 129). Het college van burgemeester en
schepenen alsook de gemachtigde ambtenaar kunnen bij de
Executieve in beroep gaan binnen dertig dagen na de ontvangst
van de beslissing van het Stedebouwkundlg College tot verle-
ning van een vergunning.

Dit beroep, evenals de termijn voor instelling van het
beroep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfdertijd bij een
ter post aangetekende brief naar de aanvrager en naar de
Executieve gestuurd. Gaat de gemachtigde ambtenaar in
beroep, dan stelt hij daar eveneens het college van burgemees-
ter en schepenen in kennis van.

M. le Président. — A cet articlé, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n° 102) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en
mevrouw Nagy volgend amendement (nr. 102) voor:

« Au premier alinéa, supprimer les mots «ainsi que» et
insérer aprés les mots « le fonctionnaire délégué» les mots « et
toute personne physique ou morale. »

« In het eerste lid de woorden « alsook» te doen vervallen en
na de woorden «de gemachtigde ambtenaar » de woorden «en
elke natuurlijke of rechtspersoon» toe te voegen. »

La parole est & M. De Bie.

M. De Bie. — Mounsieur le Président, notre amendement
102 a Tarticle 133 est directement lié 4 'amendement précé-
dent. Il concerne les procédures de recours auprés du Collége
de Purbanisme. Pour nous, il est logique que, pour les mémes
raisons, ce recours soit également ouvert au niveau de Exeé-
cutif. s

M. le Président. — L’amendement et P'article 133 sont
réservés.

Het amendement en artikel 133 worden aangehouden.

Art. 134 (ancien art. 130). Le demandeur peut introduire
un recours auprés de 'Exécutif dans les trente jours qui suivent
la réception de la décision du Collége d’urbanisme ou a défaut
de cette réception, & 'expiration du délai dans lequel elle devait
avoir lieu. Ce recours est envoyé, par lettre recommandée 4 la
poste, & PExécutif qui en adresse copie au collége des bourg-
mestre et échevins, dans les cing jours de la réception.

Art, 134 (oud art. 130). De aanvrager kan bij de Executieve
in beroep gaan binnen dertig dagen na de ontvangst van de
beslissing van het Stedebouwkundig College of, bij ontstente-
nis van die ontvangst, na het verstrijken van de termijn waar-
binnen deze plaats moest hebben. Dit beroep wordt bij een
ter post aangetekende brief aan de Executieve gezonden, die
binnen vijf dagen na de ontvangst het college van burgemeester
en schepenen er een afschrift van stuurt. S

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.

Art, 135 (ancien art. 131). Sans préjudice des délégations
qu’il organise en son sein, I’Exécutif entend, a leur demande,
le demandeur ou son conseil, le collége des bourgmestre et
échevins ou son délégué, ainsi que le fonctionnaire délegué.
Lorsqu’une partle demande 4 &tre entendue, les autres parties
sont invitées a comparaitre.

Art. 135 (oud art. 131). Onverminderd de delegaties die ze

.in haar schoot organiseert, hoort de Executieve, op hun ver-

zoek, de aanvrager of zijn raadsman, het college van burge-

. meester en schepenen of zijn gemachtigde en de gemachtigde

ambtenaar, Wanneer een partij vraagt om te worden gehoord,
worden ook de andere partijen opgeroepen.

M. le Président. — La parole est & M.-Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, effectivemént, Par-
ticle 135-— ancien article 131 — a été légérement amendé,
toiletté lors des discussions en Commission.

Je vous rappelle que méme dans son libellé actuel, I'arti-
cle 135 dispose que «I’Exécutif entend, sans préjudice des
délégations qu’il organise en son sein, le demandeur ou son
conseil, le collége des bourgmestre et échevins ou son délégué,
ainsi que le fonctionnaire délégué».

Le libellé actuel ne nous parait pas entiérement rassurant.
En effet, lors de la discussion en Commission, un membre
avait demandé que I'audition prévue par Particle 131 — 135
nouveau — né se fasse pas par un fonctionnaire délégué mais
par Exécutif. C’est ce qui a effectivement été prévu et cela
nous parait une précision élémentaire. En effet, le recours
pouvant parfaitement étre introduit par un fonctionnaire délé-
gugé, il nous paraissait délicat, au niveau de la procédure, que
ce fonctionnaire puisse lui-méme étre entendu par un autre
fonctionnaire délégué. On pergoit combien le c6té juge et
partie de la procédure avait un aspect choquant. Par ailleurs,
une chose me laisse perplexe et peut-étre M. Moureaux pourra-
t-il nous éclairer & ce sujet: le libellé actuel de Iarticle 135
permettrait 4 la personne introduisant un recours — en tout
cas, pour autant que je comprenne la teneur des discussions
en Commission — d’avoir la garantie que son recours serait
examiné par un membre de 'Exécutif. :

M. Moureaux, rapporteur. — Non.

M. Simonet. — M. Vandenbussche me fait signe que mon
interprétation est exacte et M. Moureaux me dit non. Il doit
y avoir un probléme au niveau des rapporteurs et des rappor-
teurs adjoints. Je souhaiterais donc obtenir des précisions a ce
sujet car, ou bien c’est le sens qu’il faut donner a Particle 135
et dans ce cas, nous voudrions savoir si cette disposition est
réaliste dans sa mise en application pratique, ou bien ce n’est
pas le sens qu’il convient de donner a cet article et alors nous
craignons...

M. Moureaux, rapporteur. — Ce sera un Ministre ou un
Secrétaire d’Etat.

M. Simonet. — C’est donc cela? Il n’y a donc pas de risque
de voir intervenir dans la procédure un fonctionnaire délégué...

M. Moureaux, rapporteur. — Non, on a voulu Iécarter.

M. Simonet. — D’aprés vous, cette procédure est suffisam-
ment réaliste et elle pourra Etre mise en application.

Les Ministres et les Secrétaires d’Etat pourront donc ins-
truire 'ensemble des demandes?
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M. Moureaux, rapporteur. — C’est cela:
M. Simeonet. — Prenons donc rendez-vous dans le futur!

M. le Président. — L’article 135 est adopté.

Het artikel 135 is aangenomen.

Art. 136 (ancien art. 132). La décision de I’Exécutif est
notifiée aux parties dans les soixante jours de la date du
dép6t & la poste de 'envoi recommandé contenant le recours.
Lorsque les parties sont entendues, le délai est prolongé de
quinze jours.

Art. 136 (oud art. 132), De beslissing van de Executieve
wordt aan de partijen betekend binnen zestig dagen na afgifte
bij de post van de aangetekende zending die het beroep bevat.
Ingeval de partijen worden gehoord, wordt de termljn met
vijftien dagen verlengd. .

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
- — Adopté.

~Aangenomen.

Art. 137 (ancien art. 133). A défaut de notification de la
décision dans le délai prévu a Particle 136, le demandeur peut,
par lettre recommandée, adresser un rappel a Exécutif.

Si, 4 I'expiration d’un nouveau délai de trente jours prenant
cours a la date du dépét a la poste de I'envoi recommandé
contenant rappel, le demandeur n’a pas regu de décision, il
peut sans autre formalité, passer & I'exécution des travaux ou
accomplir les actes, en se conformant aux indications du
dossier qu’il a déposé, aux lois et reglements notamment aux
prescriptions des plans approuvés, ainsi qu'aux dlsposmons
du permis de lotir.

Lorsque le recours a été introduit par le collége des bourg-
mestre et échevins ou le fonctionnaire délégué, le demandeur
peut passer a ’exécution des travaux ou accomplir les actes
en se conformant a la décision du Collége d’'urbanisme.

Lorsque le demandeur passe a I’exécution des travaux ou
accomplit les actés, il est tenu de le porter & la connaissance
des tiers, dans les mémes conditions que celles prévues a
Particle 121, par voie d’affiche sur le bien.

L’Exécutif détermine les modalités d’application du pré-
sent article.

Art. 137 (oud art. 133). Bij onstentenis van kennisgeving
van de beslissing binnen de bij artikel 136 bepaalde termijn,
kan de aanvrager bij aangetekend schrijven de Executieve een
rappel sturen.

Heeft de aanvrager geen beslissing ontvangen bij het ver-
strijken van een nieuwe termijn van dertig dagen met ingang
op de dag waarop de rappelbrief ter post is afgegeven, dan mag
hij zonder verdere formaliteiten overgaan tot het uitvoeren van
de wetten of het verrichten van de handelingen, in naleving
van de aanwijzingen van het dossier dat hij heeft ingediend,
van de wetten en reglementen, met name van de voorschriften

van de goedgekeurde plannen, alsmede van de bepalmgen van

de verkavelingsvergunning.

Is het beroep door het college van burgemeester en schepe-
nen of de gemachtigde ambtenaar ingesteld, dan mag de aan-
vrager overgaan tot het uitvoeren van de werken of het verrich-
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ten van de handelingen, in naleving van de beslissing van het
Stedebouwkundig College.

Wanneer de aanvrager met de uitvoering van de werken
begint of de handelingen verricht, is hij gehouden dit ter kennis
te brengen van derden, onder dezelfde voorwaarden als deze
voorzien in artikel 121, door middel van aanplakking op het
goed.

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing
van dit artikel vast.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 138 (ancien art. 134). L’Exécutif peut délivrer le per-
mis, assortir le permis de conditions destinées & sauvegarder
le bon aménagement des lieux ou refuser le permis.

Les dérogations ne peuvent &tre consenties que conformé-
ment 4 Particle 118, § 2, méme en P’absence de proposition
motivée du collége des bourgmestre et échevins.

Les décisions de I’Exécutif sont motivées.

Art. 138 (oud art. 134). De Executieve kan de vergunning
afgeven, de afgifte ervan afhankelijk stellen van voorwaarden
om een goede plaatselijke aanleg te waarborgen of de vergun-
ning weigeren.

De afwijkingen kunnen slechts overeenkomstig artikel 118,
§ 2, worden toegestaan zelfs bij ontstentenis van een met
redenen omkleed voorstel van het college van burgemeester
en schepenen.

De, beslissingen van de Executieve worden met redenen
omkleed.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

M. le Président. — L’article 139 traite d’'une matiére tout
a fait spécifique qui concerne les permis sollicités par des
personnes de droit public ou relatifs & des travaux d’utilité
publique. :

I1 avait été prévu de suspendre la séance & 19 heures 15.
Pour l'organisation de nos travaux, je propose de la reprendre
4 20 heures par la section IX, article 139.

Artikel 139 behandelt de zeer specifieke materie van de
vergunningen die door publiekrechtelijke personen worden
aangevraagd of betrekking hebben of werken van openbaar
nut.

We waren overeengekomen de vergadering om 19 uur 15
te schorsen. Om onze werkzaamheden te regelen stel ik voor
de vergadering om 20 uur te hervatten met de behandeling
van afdeling IX, artikel 139.
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La séance est suspendue.

De vergadering is geschorst.

— La séance est suspendue a 19 h 15 .

De vergadering wordt geschorst om 1 9 u. 15.
— Elle est reprzse a20 heures

Ze wordt hervat om 20 uur.

M. le Président, — La séance est reprise.

De vergadering is hervat.

Section IX. — Permis sollicités par une personne de droit
public ou relatifs a des travaux d’utilité publique

Art. 139 (ancien art. 135). Par défogation aux articles 116 ,
et 118, le permis est délivré par le fonctionnaire délégué lors--

qu’il est sollicité par une personne de droit public ou lorsqu’il
concerne I’établissement d’installations, lignes et canalisations
d’utilité publique.

L’Exécutif détermine la liste des personnes de droit public
visées 4 I’alinéa premier.

Afdeling IX. — Vergunningen aangevraagd door een publiek-
rechtelijke rechtspersoon of betreffende werken
van openbaar nut

Art, 139 (oud art. 135). In afwijking van artikelen 116 en
118 wordt de vergunning afgegeven door de gemachtigde

ambtenaar, wanneer ze door een publiekrechtelijke rechtsper-

soon wordt aangevraagd, of wanneer ze betrekking heeft op
het aanleggen van installaties, pljpleldmgen en leidingen van
openbaar nut.

De Executieve bepaalt de lijst van de publiekrechtelijke
rechtspersonen bedoeld in het eerste lid.

‘M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n° 103) que voici:

~ Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 103) voor:

« A lalinéa I¢7, aprés les mots « personne de droit public»,
insérer les mots « pour des actes et travaux & des biens immobi-
liers sur lesquels elle dispose d’un droit réel et a condition qu'ils
soient directement liés d sa mission principale. »

« Na de woorden « publiekrechtelijke rechispersoon» de vol-
gende zin toe te voegen: «voor handelingen en werken aan
onroerende goederen waarop hij een zakelijk recht heeft en op
voorwaarde dat ze onmiddellijk met zijn hoofdopdracht verband
houden. »

La parole est & M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, 'amendement n° 103
a Yarticle 139 est, pour nous, un amendement politiquement
trés important, sur lequel nous insistons beaucoup. C'est la
raison pour laquelle nous lavons réintroduit en séance
publique. .

11 s’agit de P’ancien article 48 de la loi de 1962, qui permet
de raccourcir la procédure d’attribution des permis qui sont
directement délivrés par le fonctionnaire délegué, lorsque la
demande de permis est sollicitée par une personne de droit
public.

Nous avons émis un certain nombre de remarques en
Commission. La premiére d’entre elles avait trait au fait qu’il
fallait commencer par connaitre la liste de 'ensemble des
autorités publiques et parapubliques. Je pense au nombre
important d’institutions pararégionales qui pourraient bénéfi-
cicr de cette procédure. Nous avions demandé en Commission
qu’une liste soit jointe au projet et je réitére ma demande &
M. le Secrétaire d’Etat. 11 est, en effet, important que nous
sachions exactement quelles sont les institutions qul pourraient
bénéficier d’une telle procédure.

Jen viens maintenant au fond de mon amendement. Il est
indispensable, pour notre groupe, de limiter cette procédure
de. délivrance des permis par le fonctionnaire délégué aux
seules demandes entrant dans le cadre de la mission du pouvoir
public — cet élément est trés important pour nous — pour
autant que le pouvoir public dispose d’un droit réel, c’est-
a-dire qu'il soit, soit propriétaire, soit détenteur d’un droit
d’emphytéose, soit usufruitier sur lé¢ bien qui fait I'objet de la
demande.

Je signale 4 I’ Assemblée ici présente que nous avons eu un
débat assez-animé en Commission sur ce sujet. Je regrette que
le Secrétaire d’Etat qui avait pourtant, dans un premier temps,
demandé de réserver I’article pour réfléchir & notre proposition
ne I’ait finalement pas suivie et que article soit resté tel quel
dans le texte adopté par la. Commission.

Je rappelle que cette limitation que nous proposons a cet
article a pour but d’éviter un détournement de son esprit,
auquel on assiste trop souvent a ’heure actuelle, avec 'utilisa-
tion de l’article 48 par les pouvoirs publics.

Nous avons trop souvent di constater & Bruxelles que des
pouvoirs publics recouraient a cette procédure pour réaliser
des opérations immobiliéres spéculatives sans aucun rapport
avec leur mission, mais souvent sous le couvert de celle-ci.

Je peux vous citer un certain nombre d’exemples. Dans le
cas de 'aménagement des alentours de la gare du Midi, il
nous semblait important, étant donné les projets immobiliers
auxquels on doit s’attendre et le schéma directeur qui a été
réalisé, que la SNCB prenne un certain nombre d’initiatives
et demande un certain nombre de permis via cet article 48
qui est devenu larticle 139, pour réaliser toute une série
d’infrastructures.

Notre groupe est trés attentif sur le fait que la réalisation
de ces infrastructures ne peut porter que sur celles du chemin
de fer, c’est-a-dire des aménagements de la gare. Il ne peut en
aucun cas étre question de recourir a cet article pour réaliser
des projets immobiliers importants dont la SNCB tirerait des
bénéfices substantiels pour financer le projet d’aménagement
de la gare du Midi.

Il est donc exclu d’utiliser cet article pour la construction
d’immeubles de bureaux aux alentours de la gare. Or, tel que
rédigé actuellement, cet article permet ce genre de possibilités.
Mme Nagy I’a dit 4 plusieurs reprises en Commission et je
tiens & le répéter.

C’est sur base de ce méme article que le centre Borchette a
fait I'objet d’une délivrance d’un permis de batir par 'Exécutif
actuel. C'est la preuve que la politique de cet Exécutif n’a pas
été modifiée par rapport 4 ses prédécesseurs.
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Un autre argument renforce notre volonté de limiter la
portée de cet article. En fait, le pouvoir public dispose d’un
droit réel, c’est-a-dire qu'il est propriétaire du bien sur lequel
porte sa demande.

Trop souvent 4 Bruxelles, on a vu des collusions d’intéréts
entre promoteurs privés et institutions publiques aboutissant
4 la réalisation, par des promoteurs privés et souvent au
bénéfice de ceux-ci, de biens a destination d’un pouvoir public,
qui court-circuitent, en faisant appel A cet article, la procédure
normale que le promoteur devrait suivre en théorie.

Je rappelerai deux exemples significatifs: d’une part, I'im-
meuble de ]a Communauté frangaise au boulevard Léopold II
ol I'Immobiliere De Waele a réalisé la construction d’un
énorme batiment de bureaux en dérogation totale avec le plan
de secteur. :

Je rappelerai également que quelques centaines de métres
plus loin, le bitiment de la Communauté flamande a fait
I'objet de la méme procédure, que nous jugeons inacceptable.

Pour terminer, au niveau de I'article 48, Monsieur le Prési-
dent, se pose un probléme institutionnel pour lequel nous
regrettons que PExécutif n’ait pas trouvé une solution. Il s’agit
de permis que la Région s’octroie a elle-méme.

A nos yeus, il faudrait mettre en place un mécanisme de
contrdle pour les permis sollicités par la Région afin d’éviter
qu’elle soit juge et partie. Nous sommes iritervenus en Commis-
sion & ce sujet. Nous regrettons que ’Exécutif n’ait pas apporté
une solution 4 ce probléme qui pose des questions déontologi-
ques importantes par rapport 4 la responsabilité de I'Exécutif
de la Région.

M. le Président. — La parole est 4 M. André.

M. André. — Monsieur le Président, jusqu’a présent nous
avons été trés conciliants en ce qui concerne le déroulement
des travaux. Nous devons toutefois constater que, depuis la
reprise, nous avons assuré le quorum. Nous sommes heureux
de constater que M. Moureaux vient de nous rejoindre.

Nous sommes fort tentés de demander 'ajournement des
travaux. Comme la majorité ne semble pas particuliérement
intéressée par I’évolution des débats, je consulte mes collégues.
Je ne sais pas ce qu'ils en prensent mais fondamentalement, 4
voir le nombre de représentants de la majorité, j’ai I'impression
que ce projet ne les passionne pas ou ne les intéresse peut-étre
pas. Qu'’ils le disent clairement!

M. Moureaux. — Vous &tes au courant des accords.
- M. André. — Cela ne justifie pas les absences.
M. Mourea&x; — Soyez sérieux!
M. André. — Puisque voué parlez d’accords, expliquez-
nous. Cela laissera le temps aux membres de la majorité de

nous rejoindre.

M. Moureaux. — Questionnez votre chef de groupe; ne
faites pas le naif. ’

On discute et on vote ensuite.
M. André. — Que vote-t-on?

M. Moureaunx. — Ne faites pas le naif. {Collogues sur les
banes du PRL.)
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M. le Président, — La parole est 2 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, ainsi que je I'ai
indiqué dans mon introduction, 'amendement introduit a
cet article est politiquement trés important pour nous. Je
souhaiterais que le Secrétaire d’Etat nous dise pour quelle
raison, alors qu’il avait accepté d’abord de demander la sus-
pension de Particle, il n’ait finalement pas suivi notre proposi-
tion de limitation des pouvoirs prévus dans cet article. Je
souhaiterais une réponse plus circonstanciée de la part du
Secrétaire d’Etat qui s’est borné & nous renvoyer 3 la page
concernée du rapport.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, nous avions effectivement, lors de
la discussion en Commission, demandé que cet article soit
réservé pour y réfléchir.

Lors de la reprise de la discussion, j’ai demandé le rejet de
Pamendement au nom de ’Exécutif. En effet, il nous paraissait
que la mission d’accueil de la Région bruxelloise a ’égard des
autres pouvoirs était une raison suffisante pour ne pas accepter
la restriction ainsi proposée.

M. le Président. — La parole est 2 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, an nom du groupe
PRL, je souhaiterais exprimer un certain nombre d’observa-
tions au sujet de cette article important.

Ainsi que M. De Bie I'a rappelé, nous avons effectivement
eu une discussion intéressante en Commission concernant I’an-
cien article 135, devenu actuellement I’article 139.

Je n’ai évidemment pas intention d’allonger le débat en
faisant P’historique de la disposition qu’on nous demande de
voter ici, mais je précise qu'il s’agissait déja d’une procédure
a tout le moins particuliére — je dirais méme spéciale — qui
avait été introduite dans la loi du 29 mars 1962 en son article
48.

La discussion qui s’est engagée lors de nos travaux en
Commission avait en fait pour objet d’améliorer le texte de
PExécutif, en restreignant autant que faire se peut, dans le

" respect des garanties démocratiques et des droits de tous les

citoyens, qui ne sont pas toujours compatibles avec les intéréts
des autorités publiques dans une matiére comme 1’urbanisme
et Paménagement du territoire, le champ d’application de la
procédure de dérogation prévue par cet article, procédure
héritée du passé et qui a engendré, de I'avis d’un certain
nombre de commissaires, beaucoup trop d’abus dans un cer-
tain nombre de cas. On pourrait citer I'exemple des autorités
publiques qui agissaient pour le compte de promoteurs privés
ou dans le cadre de leur patrimoine privé. Je présume que
nous aurons ’occasion de manifester nos inquiétudes i cet
égard lors de la discussion d’autres projets.

La réponse fournie aux membres de la Commission, et qui
tendait a4 ne pas prendre en compte les suggestions de restric-
tion a la procédure de dérogation posée par I'article 48 de la
loi de 1962, devenu Particle 139 du projet d’ordonnance que
nous serons appelés a voter, était qu'une telle restriction 4 la
procédure serait, le cas échéant, contraire 4 la mission et 4 la
vocation d’accueil de la Région bruxelloise vis-a-vis des autres
pouvoirs.

Vous savez comme moi que le PRL, par la voix de
M. De Decker, a déja eu I’occasion 4 plusieurs reprises d’expri-
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mer les positions libérales 4 cet égard, au sein de notre Assem-
blée, 4 la tribune du Conseil régional. Vous savez comme moi
que le PRL est animé d’une foi européenne convaincue.

Il n’est donc pas question pour nous de tenter d’amoindrir
ou de restreindre une procédure de dérogation qui serait
congue comme une agression vis-a-vis des autres pouvoirs, et
notamment vis-a-vis des institutions européennes.

Que I'on ne nous fasse pas ici un mauvais procés et que
’on ne nous cherche pas une mauvaise querelle.

Il n’en reste pas moins qu’indépendamment de cette voca-
tion de terre d’accueil, qui est celle de la Région de Bruxelles-
Capitale, on a assisté, durant ces derniéres années, d la mul-
tiplication du nombre ‘de partenaires et de bénéficiaires publics
de ce type de dérogation posée par article 48 de la loi de
1962.

Les craintes qui avaient été exprimées en Commission, et
que le Secrétaire d’Etat n’a pas apaisées, sont réelles et toujours
bien vivaces aprés que nous ayons eu ces discussions et que
nous ayons pu prendre connaissance du rapport.

En effet, nous craignons — et cela va étre "occasion de
reparler briévement de ce fameux article 86 — qu’un certain
nombre de promoteurs privés ne puissent demander, par le
biais de votre article 139 nouveau, a des pouvoirs publics, de
recourir a la procédure de dérogation posée par I’article 139,
pour leur compte, c’est-d-dire celui des promoteurs privés,
avec bien entendu des contreparties. Ce sont les fameuses
charges d’'urbanisme, Monsieur le Président, que Particle 86
du projet d’ordonnance entend nous imposer.

C’est donc par le biais de cet article 139 et de cette procé-
dure de dérogation au profit des pouvoirs publics que Ion
pourra envisager, dans I'avenir en Région bruxelloise, la réin-
troduction de cette procédure de négociation de ce marchan-
dage mesquin, de ce troc, de ce prix a payer véritable que sont
les compensations qui constituent les charges d’urbanisme de
Iarticle 86 du projet d’ordonnance que I’on nous demande de
voter ce soir.

Par ailleurs, nous craignons — et ce sont des craintes
exprimées lors du débat en Commission — qu’un certain
nombre de personnes de droit public, et méme le cas échéant
de droit public régional, fassent usage de cette procédure pour
des projets qui reléveraient purement et simplement de la
gestion de leur patrimoine privé. Cela ne nous ‘parait pas
souhaitable.

Je crois que, méme si M. Maingain, qui parait faire peu
de cas de I'évolution et du futur de I'urbanisme bruxellois,
considére que ce point est de seconde importance, le probléme
est réel et trés important.

Nous savons que les pouvoirs publics ont parfois — j’ose-
rais dire trop souvent — tendance a construire avec moins de
rigueur urbanistique que le secteur privé, qui est lui-méme
tenu par un certain nombre de contingences, qui fait qu’on
permet dans notre pays — cela s’est vu pendant les trente
derniéres années en Région bruxelloise — a un certain nombre
de personnes de droit public des réalisations qui seraient
purement et smplement inacceptables si elles émanaient de
personnes privées.

Je dois vous dire 4 cet égard que, lorsque nous évoquons
les risques de voir une personne de droit public utiliser la
procédure qui lui sera consentie par le biais de 'article 139 de
I'ordonnance future, nous craignons que cette procédure qui

pourra étre utilisée, ou pourrait I'étre, a des fins de gestion du .

patrimoine: strictement privé n’ait plus rien 4 faire avec des
notions telles que I'intérét général et I'intérét public.

A cet égard, je dois vous dire que les précisions qui ont
été apportées en Commission par un des rapporteurs — peut-
étre que M. Moureaux ou M. Harmel pourra nous éclairer

~ sur ce point...

M. Moureaux, rapporteur. — Jai déja répondu & votre
question.

M. Simonet. — C’est moi qui pose la question mais vous

pouvez faire profiter Pensemble de I'’Assemblée de vos
réflexions qui sont d’un intérét prodigieux, nous n’en doutons
pas. :

Je souhaite donc recevoir une certaine explication sur le
libellé du rapport, page 238, selon lequel «le pouvoir public
devra, dans le cadre de la procédure de 1’article 139 justifier
en outre de I'intérét public de sa demande avec une possibilité
de contrdle via le Conseil d’Etat qui pourra, le cas échéant,
annuler la décision». Il me semble que Iarticle 139 actuel
n’offre justement pas de garantie juridique suffisante, et sur-
tout que I'exigence avancée dans le rapport de devoir justifier
de I'intérét public de la demande n’est 4 aucun moment pré-
sente dans le corps de I’article 139. C’est la raison pour laquelle
nous craignons que les dérogations soient parfois accordées a
Pemporte-piéce, sans sérieux et sans garantie juridique solide.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Présidént, je ne souhaite pas
intervenir quant au principe méme de 'opportunité de réintro-
duire cet article dans Pordonnance, mais sur un aspect tout 4
fait marginal qui concerne tout spécialement les canalisations
et les concessionnaires de services publics. Les canalisations,
les lignes aériennes, etc. sont des questions qui intéressent tout
un secteur

Ainsi — et c’est une nouveauté & mon sens — on prévoit
que tout ce qui concerne I'établissement d’installations, de
lignes, de canalisations d’utilité publique, nécessitera demain
sur base de cet article 139, une procédure d’urbanisme.

Aujourd’hui, a tort ou & raison, les concessionnaires dans
notre ville se comportent un peu comme en terrain conquis.
Ils ouvrent les trottoirs joyeusement pour remplacer leurs
canalisations et cela sans aucune demande d’urbanisme. La ot
subsistent encore quelques réseaux de distribution électrique
aérien, aucun permis n’est délivré non plus.

Jusqu’a présent les lignes et canalisations d’utilité publique
sont concédées uniquement — et encore, quand elles le sont
— parce qu’on a appelé les permissions de voirie delivrées par
les gestionnaires de voirie. Cette procédure purement interne
et administrative est excessivement simple.

Je voudrais donc savoir si demain sera appliquée la notion
méme de permis d’urbanisme, méme dans le cadre de la procé-
dure, 6 combien particuliére qui est prévue par les articles 139
et suivants, lorsque la demande est sollicitée par une personne
de droit public.

Ce_tte question est importante.

La Région — j’en conviens — consent, un effort considéra-
ble aujourd’hui pour subsidier les travaux communaux de
rénovation des trottoirs. Il serait peut-étre bon que, par le
biais de ces procédures d’urbanisme, la Région puisse exercer
une plus grande pression sur.les différents concessionnaires,
afin qu’ils n’abusent pas de la-pratique utilisée, aujourd’hui
qui leur permet de faire des travaux comme bon leur semble.
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Jaimerais 2 cet égard obtenir une réponse de M. le Secré-
taire d’Etat car le texte permet plusieurs interprétations. Sauf
erreur de ma part, je n’ai trouvé aucune trace de cet aspect
des choses lors des travaux en Commission.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, cet article est trés
dmportant et je me permets d’intervenir & nouveau sur base de
la réponse donnée par le Secrétaire d’Etat  notre amendement.

En relisant le texte du rapport, je constate que pour justifier
son refus de modifier I’ancien article 48 devenu article 139, il
a invoqué la mission d’accueil de la Région bruxelloise.

Je pense que ce n’est pas une raison, parce que Bruxelles
est une ville d’accueil, pour ne pas donner une meilleure
définition de la personne de droit public et des conditions dans
lesquelles cette personne de droit public peut bénéficier de
dérogations au plan existant ou d’un traitement spécial.

Ce traitement spécial sera abordé en détail dans deux
autres articles. Il permet en tout cas notamment d’obtenir des
dérogations au plan existant beaucoup plus importantes que
celles que I’on peut octroyer & des personnes de droit privé.

L’application de la loi de 1962 nous a montré que cet
article 48 posait probléme. En effet, s'il y avait une justification
3 la modification de cette loi c’était de résoudre les problémes
posés; Iarticle 48 permettait de mieux cerner les cas ou 'on
peut accorder des dérogations.

On peut discuter le principe, qui n’est pas mauvais en soi,
d’accepter qu’une personne de droit public puisse voir son
permis traité de fagon différente par le fonctionnaire-délégué.
Personnellement, je ne vois pas d’objection a cela. Il me parait
assez logique que le fonctionnaire-délégué traite ce type de
permis sous 'angle de I'utilité publique. Cependant, cette
définition de I'utilité publique doit étre précisée.

Cette notion d’utilité publique, qui n’est pas précisée et
dont on ne trouve pas trace de ce que I'Exécutif voudrait
réaliser pour la rendre plus stricte et plus conforme a Pesprit
de I'article, doit tenir compte d’un ensemble de données:

La qualité de vie, la qualité paysagére, le patrimoine bati
sont également des notions d’utilité publique au méme titre
que Pattrait des fonctionnaires européens ou des institutions
internationales.

Si ce n’est pas abuser de la patience du Secrétaire d’Etat,
j'aimerais lui demander s’il voit une possibilité de redéfinir ce
type de personne de droit public, dans le cadre, dans lequel
cet article 139 peut &tre appliqué et s'il peut me donner un
avis sur la possibilité d’étendre la notion d’utilité publique 4
celle plus proche de la défense de ’environnement, a savoir la
qualité paysagére, la protection du patrimoine et la: qualité de
vie dans un quartier? , ]

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
. — Monsieur le Président, en ce qui concerne la remarque de
Mme Nagy, deux réponses ont déjé été évoquées: la mienne
et la référence de M. Simonet a l’1nterpretatlon de I'un des
deux rapporteurs.

Pour I’aspect politique des choses et pour les préoccupa-
tions esthétiques, conviviales et urbanistiques que Mme Nagy
vien d’évoquer, les intentions de ’Exécutif en cette matiére,
méme si des controverses peuvent surgir 4 certains moments,
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ont été clairement définies dans sa déclaration. Cest donc i
la lueur de celle-ci qu’il faut interpréter I'article dont question.

M. Draps a posé une question effectivement intéressante,
relative a ’établissement d’installations de lignes et de canalisa-
tions d’utilité publique. La disposition relative 4 I'obtention
du permis figure dans l'article 48. La question que vous avez
posée concerne I'application de cette disposition. Nous tou-
chons 13 & une compétence régionale que sont les travaux de
minime importance — ouverture de trottoirs entre autres. Je
Pai indiqué clairement dans le rapport, nous estimons que,
dans le passé, l'interprétation a été trop large et qu’a I’occasion
des arrétés d’application de I'ordonnance, nous voulons en
revenir 4 une approche plus restrictive. Il est évident que,
comme vous, nous souhaitons que les trottoirs ne soient pas
réguliérement éventrés et qu’ils soient au contraire praticables
pour les piétons.

Par ailleurs, je signale, sans entrer dans le détail, que pour
certains cas, les lois nationales sont d’application. J’ai moi-
méme vécu ce cas 4 propos de la pose de cibles de télédistribu-
tion. Javais, a ’époque, obtenu du Conseil d’Etat un avis
favorable sur un amendement, considérant qu’il s’agissait
d’une compétence régionale, mais le gouvernement de ’époque
n’a pas suivi cet avis favorable du Conseil d’Etat. Il s’est borné
4 une interprétation et il faut bien se rendre compte que, dans
ce domaine, les choses ne sont peut-étre pas aussi claires qu’il
serait souhaitable et qu'il faudrait consentir un effort pour
mieux contréler, en tant que Région, I'intégralité du probléme.

M. Simenet. — Je souhaiterais intervenir, Mon51eur le
Président...

M. le Président. —
ce point.

Nous avons déja passé 30 minutes sur

M. Simenet. — Sans doute, Monsieur le Président, mais

‘les rapporteurs sont 1d pour éclairer les membres de I’Assem-

blée. Vous connaissez ma déférence 4 I'égard de M. Harmel.
J'aimerais savoir, pour ce qui concerne la question que j’ai
posée et qui est relative 4 la page 238 du rapport, d’ou I'on
pouvait deduire que «le pouvoir public qui demande 4 bénéfi-
cier de la dérogation, devrait justifier I'intérét public de sa
demande», cela ne figure nulle part dans le projet d’ordon-
nance.

M. le Président. — Les rapporteurs sont, bien entendu,
autorisés i intervenir dans le débat, mais les membres du
Conseil n’ont pas 4 les interroger. Ils interrogent 'Exécutif,

M. Simenet. — Je pose donc la question & Exécutif,

M. Harmel, rapporteur. — Monsieur le Président, je sou-
haiterais répondre 4 M. Simonet. Le contenu du rapport refléte
les discussions qui se sont déroulées en Commission. M. le
Secrétaire d’Etat a, me semble-t-il, répondu 4 la question qui
lui était posée. Pour ma part je pense effectivement qu’il n’est
pas de tradition d’interroger chacun des rapporteurs. Dés lors,
je serai bref et j’invite M. Simonet & ne pas me demander
systématiquement de répondre & chacune de ses questions.

Nous avons eu un débat fort intéressant sur ce point en
Commission.

Le rapport refléte fidélement ce qui a été dit.

M. Simenet. — Si M. Harmel avait été présent cet aprés-
midi, il aurait pu se rendre compte que pendant une partie de
la discussion et, notamment, pendant les questions de M. de
Clippele, M. Moureaux s’est, en sa qualité de rapporteur,



Séance pléniére du mardi 16 juillet 1991
Plenaire vergadering van dinsdag 16 juli 1991

substitué au Secrétaire d’Etat, ce que nous n’avons d’ailleurs
pas contesté.

M. Harmel. — Je vais répondre a titre personnel.

Je considére que mon rdle de rapporteur ne consiste pas &
répondre aux différentes questions que les membres posent 4
I'Exécutif.

.M. Simenet, — Je ne comprends pas trés bien la procédure

suivie par M. Harmel.

M. le Président. — Les conseillers qui interviennent
s’adressent 4 'Exécutif et non au rapporteur.

M. Simonet. — Que I’on nous rassure alors sur ce point,
a savoir que, systématiquement, le pouvoir public demandant
sa dérogation, devra justifier I'intérét public de sa demande.
Est-ce bien cela qui est admis et qui figure implicitement dans
le corps de Particle 139?

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Cela figure méme explicitement dans le titre de la sec-
tion IX.

M. Simonet. — Mais nous ne parlons pas de la méme
notion! Dans un cas il est question de travaux d’utilité
publique et, dans un autre, de I'intérét public de la demande.
Cela ne figure pas dans l'intitulé de la section.

M. le Président. — Monsieur Simonet, vous avez regu une
réponse. Vous en étes satisfait ou non, mais le fait est 14!

- M. Simonet. — Je n’en suis pas satisfait et je demande que
cela soit acté. '

M. le Président. — C’est acté bien entendu.
L’amendement et Particle 139 sont réservés.

Het amendement en het artikel 139 worden aangehouden.

Art. 140 (ancien art. 136). La demande de permis accompa-
gnée d’un dossier complet conformément a I'article 108, est
adressée par envoi recommandé 3 la poste au fonctionnaire
délegue. . . ,

Dans les dix jours de la réception de la demande, le fonc-
tionnaire délégué adresse au demandeur, par pli recommandé
a la poste, un accusé de réception si le dossier est complet.
Dans le cas contraire, il 'informe dans les mémes conditions
que son dossier n’est pas complet en indiquant en outre, les
documents ou renseignements manquants.

En 'absence de délivrance de I'accusé de réception ou de
la notification du caractére incomplet du dossier, les délais de
procédure visés 4 P'article 142 se calculent a partir du onziéme
jour du dépét de la demande.

Art. 140 (oud art. 136). De vergunningsaanvraag alsmede
cen volledig dossier worden bij een ter post aangetekende brief
aan de gemachtigde ambtenaar toegezonden overeenkomstig
artikel 108.

Binnen tien dagen na ontvangst van de aanvraag zendt de
gemachtigde ambtenaar aan de aanvrager bij een ter post
aangetekende brief een ontvangstbewijs indien zijn dossier
volledig is. Is dit niet het geval, dan deelt hij hem op dezelfde
wijze mede dat zijn dossier niet volledig is met vermelding van
de ontbrekende documenten of inlichtingen.

Bij ontstentenis van afgifte van het ontvangstbewijs of de
kennisgeving dat het dossier niet volledig is, worden de bij
artikel 142 bepaalde proceduretermijn berekend vanaf de elfde
dag na de indiening van de aanvraag.

M. le Président, — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je souhaite obtenir la
parole sur I'article lui-méme puisqu’il n’y a pas d’amendement.
Je me suis livré 4 une comparaison entre deux textes, d’une
part, celui de Particle 109 et, d’autre part, celui de Parti-
cle 140. Dans un cas c’est le particulier qui demande le permis
et, dans l'autre, une personne de droit public pour des travaux
d’utilité publique.

Tout d’abord, je suis étonné de voir au premier alinéa —
nous sommes vraiment dans le domaine des deux poids deux
mesures alors que les procédures devraient €tre traitées de la
méme maniére — au niveau de la nécessité de délivrer une
attestation de dépét, que contrairement 3 ce qui se fait au sein
des communes lorsqu’un particulier demande un permis, le
fonctionnaire délégué de 'administration n’est nullement tenu
de délivrer une attestation de dépdt; il en est expressément
dispensé. On ne comprend pas trés bien pourquoi alors que
cette attestation de dépdt est un élément important, comme je
’ai souligné tout a I'heure lors de la discussion sur Particle
109.

Par ailleurs, Particle 136, alinéa 2, est différent de Parti-
cle 109, alinéas 1°f et 2 du projet. Faut-il déduire de cet
alinéa 2 de I'article 140 que la personne de droit public peut,
contrairement 4 la personne de droit privé, se borner 4 complé-
ter son dossier, sans que la procédure doive étre recommencée?
En effet, il est indiqué qu’«il» — c’est le fonctionnaire délégué
— «informe dans les mémes conditions que son dossier n’est
pas complet en indiquant en outre les documents ou les rensei-
gnements manquants». Alors que, dans la procédure ordinaire
instruite par les communes, tant que le dossier n’est pas com-
plet, la procédure d’urbanisme n’est pas entamée, ici, au
contraire, il n’y a pas de délivrance d’attestation de dépdt; le
dossier est incomplet et on commence néanmoins son examen.
Et en cours de procédure, s'il apparait que le dossier n’est pas
complet — par exemple si des éléments manquent au dossier
comme [’avis des pompiers, un plan de coupe, etc. — on
indique simplement au demandeur les documents manquants
et on lui permet de compléter son dossier au fur et 4 mesure
de son instruction. Je ne vois pas pourquoi, contrairement a

- ce qui se passe dans les autres circonstances, il ne convient pas

ici de recommencer la procédure ou, en tout cas, de faire courir
les délais a partir du moment ou le dossier est réputé complet.

M. Moureaux, rapporteur. — C’est la méme chose.

M. Draps, — Pas du tout, Monsieur. Dans le premier cas,
on n’entame pas I'instruction d’un dossier tant qu’il n’est pas
complet, et on ne considére méme pas que I'on dispose du
point de départ des délais prévus & larticle 109. On se borne
a donner 'attestation de dép6t. Et ici, il n’y a pas d’attestation
de dépbt, pas de nécessité d’avoir un dossier complet. Si des
€léments manquent, on compléte au fur et 2 mesure...

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, de maniére & éviter toute perte de
temps, je précise que c’est exactement la méme procédure; le
dossier doit &tre complet pour que I'accusé de réception soit
délivré et deés lors, les délais courent.

M. Draps. — Pas du tout!
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M. Moureaux, rapporteur. — Il y a interprétation par
similitude.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Lisez attentivement le dernier alinéa de Particle et vous
comprendrez qu’il en est ainsi.

M. Moureaux, rapporteur. — Je confirme entiérement qu’il
y a similitude de procédure. Les déclarations qu’on pourrait
faire ici et que je demanderais éventuellement au Secrétaire
d’Etat de confirmer, montreraient que dans I'interprétation de
textes il n’y a aucune différence entre la procédure dans un
cas et dans l'autre.

M., Draps. — C’est extraordinaire!

Je suis tout prét 4 plaider pour la similitude de procédure,
elle s’impose en toute logique. Mais pourquoi, dans ces condi-
tions, deux textes qui sont quand méme différents? J’ai souli-
gné ici deux points. D’une part...

M. Moureaux, rapporteur. — Parce que le second s’inter-
préte a la lueur du premier, comme dans toute bonne légistique.

M. Draps, — S’il s’agit de la méme procedure, il fallait de
toute évidence adopter le méme texte!

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur Draps, si vous lisez les textes, vous verrez que
dans le cas d’un particulier, il peut déposer le dossier & la
maison communale, qui lui délivrera un accusé de dépbt et
non un accusé de réception. Lisez attentivement le texte en
ce qui concerne la demande de permis introduite par une
administration publique, vous verrez que ce dépot n’est pas
prévu et que le dossier est introduit par lettre recommandée
qui, 4 ce moment-la, vaut accusé de dépot.

M. Draps. — Je ne suis pas du tout convaincu. Les deux
textes sont différents alors que c’est la méme procédure qui
est visée. J’estime que Pon complique inutilement les choses.

M. le Président. — L’article 140 est adopté.

Artikel 140 is aangenomen.

Art. 141 (ancien art. 137). Le collége des bourgmestre et
échevins émet son avis dans les trente jours de la notification
par le fonctionnaire délégué de la demande ou dans les trente
jours qui suivent la cléture de I'enquéte publique lorsque la
demande est soumise aux mesures particuliéres de publicité.

Si ce délai n’est pas respecté, avis est réputé favorable.

Art. 141 (oud art. 137). Het college van burgemeester en
schepenen brengt zijn advies uit binnen dertig dagen vanaf de
kennisgeving door de gemachtigde ambtenaar van de aanvraag
of binnen dertig dagen vanaf de sluiting van het openbaar
onderzoek, wanneer de aanvraag is onderworpen aan de spe-
ciale regelen van openbaarmaking.

Wordt deze termijn niet in acht genomen, dan wordt het
advies geacht gunstig te zijn.
M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, ce qui me frappe a
propos de cet article 141 et d’ailleurs & propos de la section
IX tout entiére, c’est la complexité des textes. En effet, si je
me référe au fameux article 48 qui fait 'objet des articles 139
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4 152, je constate qu’un seul article en trois alinéas de la loi
du 1962, modifiée par la loi du 22 décembre 1970, est remplacé
ici par 14 articles parfois assez longs et assez développés. Cela
me fait penser au Code napoléonien qu’on avait plaisir a lire
pour la belle langue et la simplicité. Et puis au fur et 4 mesure
du temps, chaque fois qu’il a adopté des modlﬁcatlons, le
législateur a compliqué un peu 'ouvrage.

En ce qui concerne cet article 141, je releve qu’il correspond
plus ou moins au deuxiéme alinéa de Particle 48 auquel nous
faisons référence. Une importante amélioration a été apportée
au texte, puisque larticle 48 précisait qu’il fallait un délai de
30 jours alors qu’ici on envisage — ce qui n’était pas fait dans
le passé — le cas oul il y a enquéte publique. Et dés lors, on
fait courir ce délai & partir de la cléture de I'enquéte publique.
C’est trés positif, et la phrase qui a été ajoutée me parait une
bonne chose.

Dans ce débat sur les articles 139 & 152 — et cela concerne
partiellement cet article 141 — il faut peut-étre en revenir
aussi au premier alinéa du fameux article 48 qui disait: «Par
dérogation & Particle 44, le permis est délivré par le Ministre
ou son délégué lorsqu’il est sollicité par une personne de droit
public désignée par le Roi, ou lorsqu’il concerne I’établisse-
ment d’installations, lignes ou canalisations d’utilité publique,
y compris les lignes électriques, sur le territoire de deux ou
plusieurs communes. »

Un certain nombre d’exemples restrictifs étaient donc don-
nés mais surtout était énoncée Iidée que cela devait concerner
deux ou plusieurs communes, idée que nous n’avons plus
retrouvée a I'article 139. Donc, on peut maintenant introduire
une demande pour une seule et unique commune.

L'article 141 stipule que le Collége des bourgmestre et
échevins devra émettre son avis dans les trente jours. Ce sera
souvent le seul Collége des bourgmestire et échevins de la
commune concernée qui le fera mais, dans un certain nombre
de cas, plusieurs Colléges des bourgmestre et échevins, Il
faudra veérifier comment seront organisées les enquétes publi-
ques 4 cet égard. Seront-elles communes ou non? A cet égard,
un probléme se posera au niveau du début du délai de trente
jours mais comme il s’agit d’un délai d’ordre, ce n’est pas
en soi catastrophique. Je souhaitais simplement faire cette
remarque pour vous montrer a quel point les textes que nous
discutons sont complexes. Cependant, dans cet article, comme
dans ’ancien article 48, on maintient que faute d’avis dans les
délais, I'avis est réputé favorable. Je peux comprendre cette
disposition. J’admets que si les communes ne remettent pas
un avis dans un délai qui leur est imparti, on considére qu’il
est favorable. Ce qui est parfois dommage, c’est que la méme
présomption d’avis favorable n’est pas non plus réservée 4 la
Région lorsque celle-ci ne se prononce pas dans le délai dans
un certain nombre de cas.

M. le Président, — L’article 141 est adopté.

Het artikel 141 is aangenomen.

Art. 142 (ancien art. 138). La décision du fonctionnaire
délégué octroyant ou refusant le permis est notifiée par, pli
recommandé & la poste simultanément au demandeur et 4 la
commune.

Cette notification intervient dans les délais suivants &
compter de l’accusé de réception:

10 septante-cing jours lorsque la demande ne requiert pas
les mesures particuliéres de pubhcxte visées aux articles 113 et
114;
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2° cent cinq _]OIII'S lorsque la demande requlert de telles
mesures. v

Lorsque la demande requiert des mesures particuliéres de
publicité et que son instruction se déroule partiellement durant
les vacances scolaires, les délais sont augmentés de:

19 dix jours s’il s’agit des vacances de Paques ou de Noél;
2° quarante-cing jours s’il s aglt des vacances d’été.

Lorsque la demande requlert la consultation d’adnnmstra-
tions ou d’instances concernées, les délais visés aur deuxiéme
alinéa sont augmentes de trente jours.

L’Exécutif détermine les modglités d’exécutlon du présent
article. ‘

Art. 142 (oud art. 138). De beslissing van de gemechtigde .

ambtenaar tot verlening of weigering van de vergunning wordt
gelijktijdig aan de aanvrager en aan de gemeente bij een ter
post aangetekende brief ter kennis gebracht.

Deze kennisgeving geschledt binnen volgende termijnen te
rekenen vanaf de datum van het ontvangstbewijs:

1° vijfenzeventig dagen indien de aanvraag de speciale
regelen van openbaarmaking bedoeld in artikelen 113 en 114
niet vereist; ;

20 honderd en vijf dagen indien de aan'\;raag dergelijke
regelen vereist.

Indien de aanvraag speciale regelen van openbaarmaking
vereist en haar behandeling gedeeltelijk tijdens de schoolva-
kanties plaatsvindt, worden de termijnen verlengd met:

1° tien dagen voor de Paas- of Kerstvakantie;
20 vijfenveertig dagen voor de zomervakantief.

Indien de aanvraag de raadpleging van besturen of betrok-
ken mstellmgen vereist, worden de in het tweede 11d bedoelde
termijnen met dertig dagen verlengd.

De Executieve stelt de nadere regels voor de uitvoering -

van dit artikel vast. .
M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, i propos de

Particle 142, j’aborderai successivement deux points. Je com- .

mencerai par amendement introduit par I'Exécutif en com-
mission sous le numéro 321, qui visait 4 augmenter le délai de
trente jours de notlﬁcatlon de la décision du fonctionnaire
délégue, lorsque la demande requlert la consultation de 'admi-
nistration ou d’instances concernées. Je peux comprendre cette
prudence; toutefois, je pense qu’en ce qui concerne I'applica-
tion pratique, nous ne devons pas nous faire trop d’illusions
quant au respect des délais qui existent plutSt pour se donner
bonne conscience que pour sanctionner I'inertie administra-
tive.

Ce délai me parait tout a fait irréaliste lorsqu’il s’agira, de
consulter, par exemple, une institution comme la Commission
des Monuments et Sites. Celle-ci a deux stades dans ses procé-
dures: d’abord, un probléme d’instruction. C’est un stade
évident étant donné Ia nature de ses competences d’instruction
des dossiers. Ensuite, la penodlcxte de ses réunions est telle
que je vois pas comment, dans les circonstances présentes, on
pourrait respecter ce délai de trente jours Iorsque ‘la commis-
sion devra étre saisie d’un dossier. :

Par ailleurs, on reprend les dispositions en matiére de
restriction des mesures de publicité pendant des vacances
scolaires. Cela allonge les textes; des restrictions apparaissent &
certains moments alors qu’a d’autres, ou elles se justifieraient,
I’Exécutif reste muet. Tout ce systéme génial mis en place pour
prolonger le délai de dix jours en la matiére pour les vacances
de Pdques et de 45 jours pour les vacances d’été, ne tient pas

‘debout. En effet, si 'on tient compte du fait que les deux

Communautés n’organisent pas nécessairement leurs vacances
au méme moment, ces périodes de vacances sont plus longues.
En effet, en sa qualité de Région bilingue, Bruxelles devra
tenir compte de toute la plage des congés, que ce soit en
Communauté flamande ou en Communauté frangaise. Avec
la volonté des Exécutifs communautaires, on en arrivera a
prévoir un tout autre systéme de vacances scolaires en étalant
celles-ci dans le temps, et trés rapidement, & trois ou quatre
mois de I’année pendant lesquels il ne sera pas possible d’orga-
niser des mesures de publicité. Cela va également allonger
dans les faits toutes les procédures et dans la pratique, cela

'se révélera trés rapidement inapplicable. Je considére que

PExécutif n’a vraiment pas fait ceuvre utile en la matiére.

De toute évidence, ces dispositions devaient figurer dans
les modalités d’exécution du présent article et non pas dans
un texte de loi qui sera trés rapidement dépassé.

M. le Président — L’article 142 est adopte

Artikel 142 is aangenomen.

Art, 143 (ancien art. 139).- Le permis délivré doit étre
affiché conformément 4 Particle 121. .

Art. 143 (oud art. 139). De afgegeven vergunning dient te

- worden aangeplakt overeenkomstig artikel 121.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais faire
remarquer que l’affichage, conformément a Iarticle 121, est
insuffisant. La aussi, il faudrait prévoir des mesures de publi-
cité plus efficaces, & savoir la possibilité de consultation au
sein de Padministration communale concernée.

M. le Président. — L'article 143 est adopté.

Artikel 143 is aangenomen.

Art. 144 (ancien art. 140). Le demandeur peut, dans les
trente jours de la décision de refus du fonctionnaire délégué
ou de I’expiration du délai fixé & I'article 142, introduire un
recours auprés du Collége d’urbamsme par lettre recomman-
déea la poste.

Cople du recours est adressée par le College d’urbanisme
au fonctionnaire délégué. :

Art. 144 (oud art. 140). De aanvrager kan binnen dertig
dagen na ontvangst van de weigering van de gemachtigde

-ambtenaar of na het verstrijken van de bij artikel 142 bepaalde

termijn met een ter post aangetekende brief bij het Stedebouw-
kundig College in beroep gaan.

Afschrift van het beroep wordt door het Stedebouwkundig
College aan de gemachtigde ambtenaar toegezonden.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.
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M. Simonet. — Monsieur le Président, de temps en temps,
Popposition est capable d’émettre une remarque positive : nous
nous réjouissons du fait que, dans le cours des discussions en
commission, on ait mis fin 4 un systéme qui institutionnalisait
les «deux poids deux mesures» entre les personnes publiques
et les personnes privées, dans la mesure ou le systéme initial
prévoyait, pour les personnes publiques, la saisine directe de
PExécutif sans passer par le second degré de recours que
constitue le Collége de I'Urbanisme. A Iheure actuelle, les
articles que nous devons voter -— 144 et suivants — prévoient
effectivement deux niveaux de recours contre la décision de
refus de permis du fonctionnaire-délégué. Les deux niveaux
sont le Collége de I'Urbanisme et ’Exécutif. Nous nous réjouis-
sons du fait que les personnes privées et publiques soient ainsi
mises sur un pied d’égalité.

M. le Président. — La parole est 8 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais relativiser
Phommage que M. Simonet vient de formuler. Je crois que
Porganisation de ces droits de recours, a Iarticle 144, auprés
du Collége de I'Urbanisme, d’une part, et aupres de I’Exécutif,
d’autre part, pour les personnes de droit public dont le permis
a été refusé par le fonctionnaire délégué de la Région, sont
des données théoriques. Dés que I’on connait les liens organi-
ques, ne fit-ce que par les procédures de nomination, de
controle et d’autorité qui existent entre les trois organismes et

_qu’en outre, une personne publique est concernée...

M. Moureaux, rapporteur. — Le Collége de 'Urbanisme
n’est pas indépendant maintenant?

M. Draps. — Non, Monsieur Moureaux. Je Pai dit 4
plusieurs reprises...

M. Moureaux, rapporteur. — Sur proposition de votre
Assemblée, sur une liste double.

M. Draps. — Non. Non.

M. Moureaux, rapporteur. — Dans ce cas, vous allez dire
que la Cour de Cassation n’est pas mdependante' N’est-ce
pas, Monsieur De Decker. Dites-le!

M. De Decker. — Il est nommé par I'Exécutif sur proposi-
tion de notre Assemblée.

M. Simonet., — Excusez-moi. On ne peut pas laisser passer
I'analogie que M. Moureaux vient d’établir entre le Collége
de ’'Urbanisme et la Cour de Cassation.

M. Draps. — Il y a trois instances, Monsieur Moureaux.
Il y a un fonctionnaire délégué qui est placé sous 'autorité
directe d’un membre de I'Exécutif. L’Exécutif est un organe
politique. C’est Iui le grand patron. C’est lui qui dirige la
Région. A mon sens, cet Exécutif intervient d’une maniére
fondamentale dans la constitution méme. Nous avons dénoncé
ce fait. Nous reconnaissons qu’il y a une 1égére amélioration
par rapport au texte déposé. En effet, la premiére version du
texte proposait exactement la méme chose. L’Exécutif nom-
mait directement les membres du Collége d’Urbanisme. Ici on
présente une liste double au Conseil qui a la possibilité de se
prononcer uniquement sur les candidats préalablement sélec-
tionnés par I’Exécutif. v

M. Meureaux, rapporteur. — C’est une honte ce que vous
dites.
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. Vous affirmez que quand le Sénat présente les candidats
a la Cour de Cassation, ¢’est sur une liste sélectionnée.

Vous osez dire cela.en public! C’est un scandale!

M. Draps. — Un, nous ne sommes pas au Sénat. Deux,
Monsieur Moureaux, il ne faut pas comparer la fonction de
conseiller & la Cour de Cassation avec celle de membre du
Collége d’urbanisme de la Région bruxelloise. Les uns sont
magistrats avec toutes les garanties que cela comporte. Ils sont
nommés 4 vie, du moins dans la conception que cela représente
dans le Code judiciaire.

Ici, vous avez évidemment affaire 4 un tout autre type de
nominations. Cest clair. Les membres du Collége d’urbanisme
n’ont pas les mémes garanties que dans Ja magistrature. La
comparaison que vous faites est inexacte.

M. Simonet. — Monsieur le Président, il faut signaler
que la différence se marque aussi dans le fait que le Collége
d’urbanisme & Iheure actuelle — et nous n’avons pas de
garantie a cet égard — n’est pas présidé par un magistrat ou
par un magistrat émérite. Nous avons déja eu I'occasion de le
faire remarquer.

Nous nous permettons d’insister pour que cet amendement
soit adopté.

M. le Président. — L’article 144 est adopté.
Artikel 144 wordt aangenomen.

Art. 145 (ancien art. 140bis). Le collége des bourgmestre
et échevins peut introduire un recours auprés du Collége
d’urbanisme dans les trente jours qui suivent la réception de
la décision du fonctionnaire délégué octroyant le permis.

Ce recours, de méme que le délai pour former recours, est
suspensif. Il est adressé en méme temps au demandeur et au
Collége d’urbanisme par lettre recommandée 4 la poste.

Art. 145 (oud art. 140bis). Het college van burgemeester
en schepenen kan bij het Stedebouwkundig College in beroep
gaan binnen dertig dagen na ontvangst van de beslissing van
de gemachtigde ambtenaar tot verlening van de vergunning.

Dit beroep, evenals de termijn voor instelling van het
beroep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfder tijd bij
een ter post aangetekende brief naar de aanvrager en naar het
Stedebouwkundig College gestuurd.

M. le Président. — La parole est 2 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, il faudrait préciser
dans le texte qu’il s’agit du collége des bourgmestre et échevins
de la commune ot se trouve situé le bien. C’est présumé, mais
la clarté du texte demanderait d’indiquer cette précision. Cette
lacune démontre le caractére parfois imparfait des textes mais
je ne vais pas allonger le débat sur ce point de détail. De toute
évidence, ce sera interprété ainsi.

M. le Président. — L’article 145 est adopté.
Artikel 145 wordt aangenomen.

Art. 146 (ancien art. 140zer). Le demandeur ou son conseil,
le collége des bourgmestre et échevins ou son délégué, ainsi
que le fonctionnaire délégué sont, & leur demande, entendus
par le Collége d’urbanisme. Lorsqu’une partie demande 4 étre
entendue, les autres parties sont invitées 4 comparaitre.
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Art. 146 (oud art. 140ter). De aanvrager of zijn raadsman,

het college van burgemeester en schepenen of zijn gemachtigde,

alsook de gemachtigde ambtenaar worden op hun verzoek
door het Stedebouwkundig College gehoord. Wanneer een
partij vraagt om te worden gehoord, worden ook de andere
-partijen opgeroepen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.

Art. 147 (ancien art. 140quater). La décision du Collége
d’urbanisme est notifiée au demandeur, au collége des bourg-
mestre et é&chevins et au fonctionnaire délégué dans les soixante
jours de la date du dép6t 4 la poste de I'envoi recommandé
contenant le recours. Lorsque les parties sont entendues, le
délai est prolongé de quinze jours.

Art. 147 (oud art. 140guater). De beslissing van het Stede-
bouwkundig College wordt aan de aanvrager, aan het college
van burgemeester en schepenen en aan de gemachtigde ambte-
naar betekend binnen zestig dagen na de datum van afgifte
bij de post van de aangetekende zending die het beroep bevat.
Ingeval de partijen worden gehoord, wordt de termijn met
vijftien dagen verlengd.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

" Art, 148 (ancien art. 140quinquies). Le demandeur peut,
dans les trente jours de la décision de refus du Collége d’urba-
nisme ou de I'expiration du délai fixé a I'article 147, introduire
un recours auprés de PExécutif par lettre recommandée 4 la
poste.

Copie du recours est adressee par PExécutif au fonction-
naire délégué. .

Art. 148 (oud art. 140guinquies). De aanvrager kan binnen
dertig dagen na ontvangst van de weigering van het Stede-
bouwkundig College of na het verstrijken van de bij artikel 147
bepaalde termijn met een ter post aangetekende brief bij de
Executieve in beroep gaan.

Afschrift van het beroep wordt door de Executieve aan de
gemachtigde ambtenaar toegezonden.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art, 149 (ancien art. 141). Le collége des bourgmestre et
échevins ainsi que le fonctionnaire délégué peuvent introduire
un recours aupres de 'Exécutif dans les trente jours qui suivent

la réception de la décision du Collége d’urbanisme octroyant
le permis.

Ce recours, de méme que le délai pour former recours, est
suspensif. Il est adressé en méme temps au demandeur et d
PExécutif par lettre recommandée 4 la poste. .

Lorsque le recours est introduit par le collége des bourg-
mestre et échevins, ce dernier avertit également le fonctionnaire
délégué.

Art. 149 (oud art. 141). Het college van burgemeester en
schepenen alsook de gemachtigde ambtenaar kunnen bij de
Executieve in beroep gaan binnen dertig dagen na ontvangst
van de beslissing van het Stedebouwkundig Coliege tot verle-
ning van de vergunning.

Dit beroep, evenals de termxjn voor instelling van het
beroep, schorst de vergunning. Het wordt terzelfder tijd bij
een ter post aangetekende brief naar de aanvrager en naar de
Executieve gestuurd.

Gaat het college van burgemeester en schepenen in beroep,
dan geeft dit daarvan bovendien kennis aan de gemachtigde
ambtenaar '

M. le Président. — La parole est 2 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais faire
une remarque de forme. Il faudrait préciser: le collége des
bourgmestre et échevins de la commune sur le territoire de
laquelle se trouve situé le bien. Cela me parait évident.

M. le Président. — L’article 149 est adopté.

Artikel 149 wordt aangenomen.

Art. 150 (ancien art. 141bis). Sans préjudice des déléga-
tions qu’il organise en son sein, ’Exécutif entend, 4 leur
demande, le demandeur ou son conseil, le collége des bourg-
mestre et échevins ou son délégué, ainsi que le fonctionnaire

" délégué. Lorsqu’une partie demande 4 étre entendue, les autres

parties sont invitées 4 comparaitre.

Art. 150 (oud art. 141bis). Onverminderd de delegaties die
ze in haar schoot organiseert, hoort de Executieve, op hun
verzoek, de aanvrager of zijn raadsman, het college van burge-
meester en schepenen of zijn gemachtigde en de gemachtigde
ambtenaar. Wanneer een partij verzoekt om te worden
gehoord, worden ook de andere partijen opgeroepen.

Pas d’observatmns"
Geen bezwaar?
—— Adopté.

Aangenomen.

Art. 151 (ancien art. 142). La décision de PExécutif est
notifiée aux parties dans les soixante jours de la date du
dép6t a la poste de 'envoi recommandé contenant le recours.
Lorsque les parties sont entendues, le délai est prolongé de
quinze jours.

A défaut de notification de la décision dans le délai visé
au premier alinéa, le demandeur peut, par lettre recommandée,
adresser un rappel a 'Exécutif.

Si,a Pexpiration d’un nouveau délai de trente jours prenant
cours 3 la date du dépdt 4 la poste de 'envoi recommandé
contenant rappel, le demandeur n’a pas recu de décision, il
peut sans autre formalité, passer 4 I'exécution des travaux ou
accomplir les actes, en se conformant aux indications du
dossier qu’il a déposé, aux lois et réglements, notamment aux
prescriptions des plans approuvés, ainsi qu'aux dispositions
du permis de lotir.
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Lorsque le recours a été introduit par le collége des bourg-
mestre et échevins ou le fonctionnaire délégué, le demandeur
peut passer & Pexécution des travaux ou accomplir les actes
en se conformant a la décision du Collége d’urbanisme.

Lorsque le demandeur passe 4 'exécution des travaux ou
accomplit les actes, il est tenu de le porter 4 la connaissance
des tiers, dans les mémes conditions que celles prevues i
Particle 121, par voie d’affiche sur le bien.

Art, 151 (oud art, 142). De beslissing van de Executieve
wordt aan de partijen betekend binnen zestig dagen na afgifte
bij de post van de aangetekende zending die het beroep bevat.
Ingeval de partijen worden gehoord, wordt de termijn met
vijftien dagen verlengd.

Bij ontstentenis van kennisgeving van de beslissihg binnen
de bij het eerste lid bepaalde termijn, kan de aanvrager bij
aangetekend schrijven de Executieve een rappel sturen.

Heeft de aanvrager geen beslissing ontvangen bij het ver-
strijken van een nieuwe termijn van dertig dagen met ingang
op de dag waarop de rappelbrief ter post is afgegeven, dan mag
hij zonder verdere formaliteiten overgaan tot het uitvoeren van
de werken of het verrichten van de handelingen, in naleving
van de aanwijzigingen van het dossier dat hij heeft ingediend,
van de wetten en reglementen, met name van de voorschriften
van de goedgekeurde plannen, alsmede van de bepalingen van
de verkavelingsvergunning.

Is het beroep door het college van burgemeester en schepe-
nen of de gemachtigde ambtenaar ingesteld, dan mag de aan-
vrager overgaan tot het uitvoeren van de werken of het verrich-
ten van de handelingen, in naleving van de beslissing van het
Stedebouwkundig College.

Wanneer de aanvrager met de uitvoering van de werken
begint of de handelingen verricht, is hij gechouden dit ter kennis
te brengen van derden, onder dezelfde voorwaarden als deze
voo:izien in artikel 121, door middel van aanplakking op het
goed.

M. le Président. — La parole est &8 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, c’est également un
article important. Il a trait 4 une question de principe.

En cas de carence de décision de I’Exécutif, tout un proces-
sus est mis sur pied pour essayer que celui-ci prenne sa décision.
Mais, il est prévu in fine en cas d’absence de décision de
IExécutif que le demandeur pourra exécuter le permis tel qu’il
I'a introduit dans la demande.

C’est vrai que I'on ne peut pas toujours pénaliser un
demandeur lors de I'absence de décision des pouvoirs publics.
En mati¢re d’urbanisme il est toutefois extrémement dange-
reux de prévoir qu’en cas de carence des décisions administrati-
ves qui doivent €tre prises, le demandeur, conformément au
permis de lotir ou au plan approuvé — ce qui est déja une
restriction importante — puisse exécuter son permis tel que
demandé. Vous savez trés bien que cela peut conduire, dans
un certain nombre de cas, & des exécutions de travaux non
conformes au bon aménagement des lieux ou 4 'aménagement
harmonieux ou aux conditions esthétiques auxquelles nous
sommes tous, dans cette Assemblée, extrémement attentifs.

Il est trop tard maintenant pour déposer des amendements
mais une réflexion devra étre faite par ’Exécutif, et éventuelle-
ment par les membres de ce Conseil, sous forme de proposi-
tions d’initiatives parlementaires ultérieures, afin de voir quels
mécanismes peuvent étre mis sur pied pour contraindre les
pouvoirs publics qui doivent prendre la décision d décider et
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afin d’éviter des mécanismes d’autorisations automatiques par
absence de décision.

- M. le Président. — L’article 151 est adopté.
Artikel 151 is aangenomen.

Art, 152 (ancien art. 143). Le fonctionnaire délégué, le
Collége d’urbanisme et PExécutif peuvent délivrer le permis,
assortir le permis de conditions destinées 4 sauvegarder le bon
aménagement des lieux ou réfuser le permis.

Les dérogations ne peuvent étre consenties que conformé-
ment a Particle 118, § 2, méme en I'absence de proposition
motivée du collége des bourgmestre et échevins.

Les décisions du fonctionnaire délégué, du Collége d’urba-
nisme et de 'Exécutif sont motivées.

En outre, le fonctionnaire délégué, le Collége d’urbanisme
et PExécutif peuvent accorder le permis en s’écartant des
prescriptions réglementaires des plans visés au titre I dés que
la modification de ces plans a ét¢ décidée dans le but de
permettre la réalisation des actes et travaux d’utilité publique,
objets de la demande. Dans ce cas, la demande de permis
est soumise aux mesures particuliéres de publicité visées aux
articles 113 et 114.

Art. 152 (oud art. 143). De gemachtigde ambtenaar, het
Stedebouwkundig College en de Executieve kunnen de vergun-
ning afgeven, de afgifte ervan afhankelijk stellen van voor-
waarden om een goede plaatselijke aanleg te waarborgen of
de vergunning weigeren,

De afwijkingen kunnen slechts overeenkomstig artikel 118,
§ 2, worden toegestaan zelfs bij ontstentenis van een met
redenen omkleed voorstel van het college van burgemeester
en schepenen.

De beslissihgen van de gemachtigde ambtenaar, het Stede-
bouwkundig College en de Executieve worden met redenen
omkleed.

Bovendien kunnen de gemachtigde ambtenaar, het Stede-
bouwkundig College en de Executieve de vergunning verlenen
door af te wijken van de reglementaire voorschriften van de
plannen bedoeld in titel II zodra tot de wijziging van deze
plannen werd besloten, ten einde de werken of de handelingen
van openbaar nut waarvoor de aanvraag werd ingediend uit
te voeren. In dit geval wordt de vergunningsaanvraag aan de
in artikelen 113 en 114 bedoelde speciale regelen van open-
baarmaking onderworpen.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent I’amendement (n° 104) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 104) voor:

« Supprimer le dernier alinéa. »
« Het laatste lid te doen vervallen. »

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, nous proposons de
suppnmer le dernier alinéa de cet article parce qu il justifie le
recours 4 une procédure différente lorsqu’il s’agit de demander
un permis qui n’est pas sous le couvert d’une personne de
droit public.

Jai assisté aux travaux de Comm1ss1on mais je n’ai pas

" gardé un souvenir clair de la réponse que M. le Secrétaire
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d’Etat a apportée a cette problématique. Peut-étre pourra-t-il
m’indiquer exactement a quelle page figure la définition de ce
qu’il peut comprendre par «actes et travaux d’utilité publique,
objet de la demande» et sur quoi peuvent porter les déroga-
tions? Il y a 14 un probléme trés important. Jusqu’d présent,
nous assistons a des dérogations qui peuvent aller extrémement
loin et qui touchent 4 la fonction principale d’une zone définie
par un plan ou des prescriptions reglementalres dont il est
question a cet alinéa.

Cest toute la portée du texte de I'article 139 qui se trouve
ici concrétisée puisque c’est au présent article que 'on com-
prend pourquoi il est plus intéressant pour une personne de
droit public de pouvoir passer par cet article 139 et pourquoi

cet article est utilisé de fagon extensive par des personnes de -

droit privé qui introduisent des demandes sous le couvert d'une
personne de droit public, qu1 n’a pas un droit de propnete ou
méme un droit d’utilisation 4 long terme.

Les exemples cités montrent bien qu’il s’agit souvent de
biens qui vont étre mis en location ou vont €tre utilisés par
des personnes de droit public, mais qui ne sont pas des biens
faisant ’objet m&me d’une utilisation avec des garanties 4 long
terme pour la personne de droit public.

Il est important, soit d’apporter des précisions 4 cet
article 152, soit de supprimer I'alinéa comme le propose mon
amendement mais je ne me fais guére d’llluswns sur I'issue
du vote. :

Il serait intéressant, pour que ceux qui, & Pavenir, consulte-
ront les comptes rendus de nos travaux puissent connaitre
I'interprétation 4 donner & ce genre d’article, que vous nous
fassiez part d’une réponse précise, Monsieur le Secrétaire
d’Etat.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, nous n’allons pas rouvrir la discus-
sion de P’article 139. Je limiterai donc ma reponse au dernier
alinéa de Particle 152 et je peux vous dire que je m’en suis
expliqué 4 la page 241 du rapport.

Dés le moment ou la modification d’un plan a été décidée,
il s’agit de pouvoir accorder un permis sous une réserve extré-
mement importante, a4 savoir que la demande soit soumise
aux mesures particuliéres de publicité auxquelles sera soumis
également le plan dont la modification a été décidée. Cette
procédure permet d’accélérer la délivrance du permis, le cas
échéant, tout en respectant les mémes conditions de transpa-
rence. Yai précisé au rapport qu’il s’agissait d’une procédure
qui ne sera mise en ceuvre que dans des situations exceptionnel-
les ayant un caractére d’urgence.

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, j’avais demandé la
parole avant que M. le Secrétaire d’Etat n’intervienne.

Je voudrais relayer ici les inquiétudes exprimées au nom
du groupe Ecolo par Mme Nagy. Rassurez-vous, je n’ai pas
Pintention, comme I'a indiqué le Secrétaire d’Etat, de refaire
le débat que nous avons déja eu 4 larticle 139.

Nous avons déja eu Poccasion d’indiquer la maniére relatx-
vement équivalente dont nous considérions qu'’il fallait traiter,
en matiére d’urbanisme, les personnes publiques et les person-
nes privées. Il semble effectivement qu’en cette matiére — je

pense & Tarticle 152 — il n’y ait aucune raison d’assurer un
traitement différent aux intéréts publics et aux intéréts privés.

. Nous craignons aussi que Particle, tel qu’il est libellé, -
constitue une espéce de blanc-seing qui permettrait de prati-
quer, sous couvert de travaux d’utilité¢ publique, n’importe
quels travaux sans aucune garantie de qualité urbanistique,

Tout 4 I’heure, nous avons eu 'occasion d’evoquer bri¢ve-

" ment la notion de travaux d’utilité pubhque Or, ace stade,
‘nous n’avons aucune garantie quant & la deﬁmtlon précise

d’une notion qui nous parait trop souvent galvaudée et parfois
invoquée a tort et a travers.

Je me réjouis que le Secrétaire d’Etat ait indiqué que la
procédure en question prévue par I'article 152 ne serait en
principe mise en ceuvre que pour des situations exceptionnelles
revétant un caractére d’urgence. Je déplore cependant, si telle
est bien l'intention de I'Exécutif et du Secrétaire d’Etat, de
restreindre la portée de I'article 152, que I'on n’ait pas expressis
verbis stipulé dans le corps de Particle 152 que la procédure
ne serait précisément utilisée que pour des situations exception-
nelles et urgentes. In fine de la justification de la position de
PExécutif en page 241 du rapport, I'explication me parait

" totalement incompréhensible, puisque le Secrétaire d’Etat
_ répond que lorsque le dispositif- de planification sera mis

en place, les marges d’incertitude seront considérablement
réduites. Je ne comprends pas ce que cela veut dire.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, j’ai voulu indiquer que, dans fa
mesure ol le dispositif de planification aux différents niveaux
deviendra de plus en plus complet, les marges d’incertitude
qui donnent lieu 4 des demandes de permis de cette nature
deviendront de moins en moins grandes, puisque la précision
sera accrue au niveau de Paffectation du sol.

M. le Président. — La parole est 4 M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, la réponse 4 la
question de M. Simonet me parait un peu laconique. Le
Secrétaire d’Etat pourrait-il préciser sa pensée afin que nous
ne soyons pas obligés de proposer de renvoyer cet article en
Commission?

M. Hasquin. — Nous attendons une réponse du Ministre.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, ceux qui ont un minimum de
connaissances en ‘matiére d’aménagement du territoire
devraient trouver ma réponse claire. Je me suis exprimé &
pluswurs reprises sur le sujet. .

Plus on developpe les mesures de planification, qu’il
s’agisse des plans régionaux, des permis de lotir, des réglemenis
régionaux d’urbanisme, des plans particuliers d’affectation du
sol, plus la situation devient précise en ce qui concerne cette
affectation du sol. Si les conseillers du’ groupe PRL ne com-
prennent pas mes propos, ¢’est un probléme de compréhension
et non un probléme de Commission.
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Demande de renvoi en Commission

Verzoek tot verzending naar de Commissie

M. le Président. — La parole est 4 M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, déja dans le cadre
de la discussion générale; nous avions précisément évoqué le
danger de cette volonté d’excés de planification et méme de
planification économique du Secrétaire d’Etat i travers ce
projet sur urbanisme.

Nous sommes au ceceur d’un des principaux soucis que
nous manifestons d I’égard de ce projet, souci d’ailleurs partagé
par les partenaires économiques et sociaux qui nous 'ont fait
savoir dans leur avis.

Monsieur le Président, conformément & Iarticle 75,
alinéa 35, je demande, sur ce point, le renvoi en Commission.

M. Moureaux. — Etes-vous d’accord, Monsieur De Dec-
ker, d’en décider au moment des votes? ( Tumulte.)

Je répéte: Etes-vous d’accord de passer au vote sur le renvoi

en Commission au moment des votes?

M. De Decker. — Non, il s’agit ici d’un point de discussion
de Particle pour la clarification du débat.

M. Moureaux. -— Vous rompez donc Paccord conclu au
sein du Bureau élargi.

M. De Decker. — Pas du tout,

M. Moureaunx. — Monsieur De Decker, étes-vous d’accord
pour que le vote sur ce point ait lieu en méme temps que les
autres votes? Je vous pose une question claire.

M. DPe Decker. — Monsieur Moureaux, je vous ai toujours
dit que, concernant les accords, nous savons bien sur quoi ils
portent, c’est-d-dire sur le temps de parole et sur le nombre
d’intervenants par article.

M. Moureaux. — Sur la maniére de voter aussi.

M. De Decker. — Mais ici, il s’agit de la maniére d’exami-
ner le projet. ‘

M. Moureaux. — Il a été convenu que les votes se feraient
aprés la discussion, et ce 4 votre demande.

M. De Decker. — Non, ce n’était pas 4 ma demande.
Cétait pour faciliter le travail de la majorité qui avait quelque
difficulté 4 étre en nombre en permanence.

Mme Van Tichelen, — Non, ce n’est pas vrai.

M. De Decker. — C’était assez évident. Pour faciliter la
tiche de la majorité, j"étais d’accord de renvoyer le vote sur
les articles en fin de travaux. Cela, c’est I’évidence.

M. Moureaux. — Remettez-vous l'accord en cause?
Demandez-vous un vote immédiat?

M. De Decker. — Ici il s’agit de la clarté quant a la
discussion et au fond sur un article bien précis.
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Sur ce point nous sommes intervenus 4 de nombreuses
reprises.

Nous avons méme évoqué la possibilité d’un renvoi en
Commission, a la demande de M. Eric André d’ailleurs.

La réponse du Ministre se limite 4 relire le rapport et &
dire que si sa planification se multiplie par les plans successifs
d’échelons successifs prévus par ce rapport, les choses devien-
dront plus claires. Nous avons, dés lors, une énorme inquiétude
sur cette forme de planification, et nous ne sommes pas seuls
4 partager cette inquiétude.

Afin que ce soit clair, je demande maintenant que I'on vote
sur le renvoi ou non en Commission.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
au vote par assis et levé...

M. De Decker. — Non, Monsieur le Prési;:lent, je demande
I'appel nominal.

M. le Président. — L’appel nominal est-il appuyé? (Plus
de 6 membres se lévent.)

Wordi het verzoek om hoofdelijke stemming gesteund?
( Meer dan 6 leden staan op.)

Le vote nominal étant appuyé, nous passons donc au vote
nominal sur la proposition de M. De Decker de renvoi en
Commission.

De hoofdelijke stemming wordt gesteund; wij stemmen

nu hoofdelijk over het voorstel van de heer De Decker tot
verwijzing naar de Commissie.

— Il est procédé au vote.

Tot stemming wordt overgegaan.
52 membres sont présents.
52 leden zijn aanwezig.
36 votent non.
36 stemmen neen.
16 votent oui.

16 stemmen ja.

En conséquence, la proposition est rejetée.

Bijgevolg is het voorstel verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart, MM.
Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marcken de
Merken, de Patoul, Mmes Dereppe, de T’Serclaes, Dupuis,
MM. Escolar, Garcia, Gryp, Mme Guillaume-Vanderroost,
MM. Harmel, Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc,
Maingain, Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmen-
tier, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers,
MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van
Tichelen et Willame.
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Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, De Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle Galand, Has-
quin, Michel, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet
et Mme Stengers.

M. Moureaux. — Monsieur De Decker, vous n’avez

aucune loyauté dans le respect des engagements pris. J'ai

rarement vu une attitude pareille de la part d’un groupe
politique.

M. De Decker. — Comme je vous 'ai déja expliqué hier,
il est assez dommage que, sur un texte de cette importance, la
majorité ne soit pas capable d’assurer elle-méme son quorum
lors de chaque vote. .

M. Moureaux. — Monsieur De Decker, votre honnéteté
intellectuelle est sujette 4 caution!

Poursuite de la discussion des articles

Voortzetting van de artikelsgewijze bespreking

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, j’avais demandé la
parole avant P'incident. J’avais une question & poser 4 M. le
Secrétaire d’Etat au sujet de sa réponse.

Le Secrétaire d’Etat nous renvoie a une phrase du rapport
qui indique: «Lorsque le dispositif de planification sera mis
en place, les marges d’incertitude seront considérablement
réduites.» Cela signifie qu’il reconnait implicitement que, jus-

quw’au moment de la mise en ceuvre de son dispositif de planifi-
cation, une large marge d’incertitude subsiste. C’est cette incer- -

titude qui fait Pobjet de nos remarques et de nos craintes en
ce qui concerne cet article.

C’est la raison pour laquelle je demande au Secrétaire
d’Etat de nous dire dans combien de temps il prévoit la mise
en place de son dispositif de planification. Il nous a donné un
certain nombre de précisions sur le plan régional de développe-
ment. J’aimerais cependant que sa réponse soit plus explicite.
Peut-on avoir une idée du temps pendant lequel cette incerti-
tude sub51stera encore dans Papplication de cet article 152?

M. le PreSldent. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, en ce qui concerne les plans régio-
naux, nous avons éclairé I’Assemblée lors des discussions.

Il est par ailleurs évident qu’une partie importante des’

améliorations qui peuvent &tre apportées par rapport a la
situation existante, reléve des pouvoirs communaux, au travers
des plans particuliers d’affectation des sols et des réglements
communaux.

M. le Président. — L’amendement et I’article 152 sont
réservés.

Het amendement en artikel 152 zijn aangehouden.

Section X. — Forme des décisions

Art. 153 (ancien art. 144). L’Exécutif détermine la forme
des permis, celle des décisions de refus de permis, des décisions
de suspension et d’annulation de permis.

Afdeling X. — Vorm van de beslissingen

Art. 153 (oud art. 144). De Executieve bepaalt de vorm
van de vergunningen, van de beslissingen tot weigering van de
vergunning, van de schorsingsbeslissingen en van de vernieti-
gingsbeslissingen van de vergunning.

Pas d’observations?
-Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section XI. — Dispositions particuliéres
au permis de lotir

Art. 154 (ancien art. 145). Lorsque le contenu de la
demande de permis de lotir est contraire a des servitudes
du fait de 'homme ou a des obligations conventionnelles
concernant I’utilisation du sol, leur existence est mentionnée
dans la demande.

Dans ce cas, la demande est soumise aux mesures particu-
liéres de publicité visées aux articles 113 et 114,

Afdeling XI. — Bijzondere bepalingen
voor de verkavelingsvergunning

Art. 154 (oud art. 145). Indien de inhoud van de aanvraag
om verkavelingsvergunning strijdig is met door ’s mensen
toedoen gevestigde erfdienstbaarheden of met bij overeen-
komst vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het
grondgebruik, wordt het bestaan hiervan in de aanvraag ver-
meld.

In dit geval wordt de aanvraag onderworpen aan de spe-
ciale regelen van openbaarmaking bedoeld in de artikelen 113
en 114.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools,

M. Cools, — Monsieur le Président, je me suis livré & une
comparaison entre cet article 154 et ’article 57, paragraphe 3,
de la loi, actuellement en vigueur, du 29 mars 1962, qui
couvrait le méme domaine. Un certain nombre de dlfferencesA
existent entre les deux textes, qui justifient nos questions au
Secrétaire d’Etat.: g

Que nous dit Particle 57,vparAagraphe 3, actuel de la loi de
19627 Quatre choses.

Premiérement, «lorsque le contenu de la demande de per-
mis de lotir est contraire 4 des servitudes du fait de I’homme
ou 3 des obligations conventionnelles concernant ['utilisation
du sol, leur existence est mentionnée dans la demande».
Deuxi¢émement, «dans ce cas, il faut une enquéte pubhque ».
Ces deux points se retrouvent dans I’article 154.
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Cependant ’article 57, paragraphe 3, ajoutait deux autres
éléments que 'on ne retrouve plus aujourd’hui dans Particle
154. Premiérement — cela peut éventuellement se comprendre
— «lorsque la demande est soumise 4 une enquéte publique,
les frais de cette enquéte sont alors & charge du demandeur».
Il est vrai que c’est devenu une régle de plus en plus usuelle
qu’il n’en soit pas ainsi pour un ensemble d’enquétes publiques.
On pourrait peut-étre s’interroger un jour pour savoir s’il ne
faudrait pas établir une tarification différente des permis selon
qu’ils sont ou non soumis & enquéte publique.

Beaucoup plus important, I'article 57, paragraphe 3, com-
portait deux alinéas. Le premier est traduit dans les deux
alinéas de Particle 154. Mais nous ne trouvons plus trace du
deuxiéme alinéa qui s’énongait comme suit: « Le permis a pour
effet d’éteindre lesdites servitudes et obligations, sans préjudice
de I'indemnisation des titulaires de ces droits 4 charge du
demandeur. »

Le permis a-t-il toujours les mémes effets jun'diques? Pour-
quoi ce deuxiéme alinéa n’a-t-il pas été repris dans Iarticle?
C’est une question que j’ai omis de poser en Commission.
M. le Secrétaire d’Etat pourrait-il m’éclairer 4 ce sujet?

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, il faut se référer aux articles generaux
sur les effets du permis de lotir. '

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, nous enregistrons la
réponse de M. le Secrétaire d’Etat. Nous la vérifierons.

M. le Président. — L’article 154 est adopté.
Artikel 154 is aangenomen.

Art, 155 (ancien art. 146). § 1°*. Lorsqu'une demande de
permis de lotir implique P'ouverture de nouvelles voies de
communication, la modification du tracé de voies de communi-
cation communales existantes, I’élargissement ou la suppres-
sion de celles-ci et que le collége des bourgmestre et échevins
constate que le permis peut étre accordé en ce qui le concerne,
I'instruction de la demande est soumise aux formalités complé-
mentaires ci-aprés:

1° la demande est soumise aux mesures particuliéres de
publicité visées aux articles 113 et 114;

20 le conseil communal prend connaissance du résultat de
Penquéte et délibére sur les questions de voirie avant que le
college des bourgmestre et échevins statue sur la demande de
permis.

§ 2. Lorsque Ie conseil communal n’a pas été appelé a se
prononcer sur la question de voirie ou qu’il s’est abstenu de
§e prononcer sur la question de voirie et qu’un recours a été
introduit, le conseil communal est convoqué par PExécutif 4
la demande, le cas échéant, du Collége d’urbanisme. Le conseil
communal doit alors se prononcer sur la question de voirie et
communiquer sa décision dans un délai de soixante jours &
dater de la convocation; s’il y a lieu, le collége des bourgmestre
et échevins procéde a I'enquéte publique visée an § 1¢r, 10,

Dans ce cas, le délai imparti au Collége d’urbanisme ou 4
I’Exécutif pour communiquer sa décision sur recours est pro-
rogé du délai réellement utilisé par le conseil communal pour
communiquer sa décision sur la question de voirie.
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Art. 155 (oud art. 146). § 1. Indien een aanvraag om
verkavelingsvergunning de aanleg van nieuwe verkeerswegen,
de tracéwijziging, verbreding of opheffing van bestaande
gemeentelijke verkeerswegen omvat en het college van burge-
meester en schepenen bevindt dat de vergunning zijnentwege
kan worden verleend, gelden voor de behandeling van de
aanvraag de volgende bijkomende formaliteiten:

10 de aanvraag wordt onderworpen aan de speciale regelen
van openbaarmaking bedoeld in de artikelen 113 en 114;

20 de gemeenteraad neemt kennis van het resultaat van
het onderzoek en neemt een besluit over de zaak van de wegen
alvorens het college van burgemeester en schepenen over de
vergunningsaanvraag beslist.

§ 2. Heeft de gemeenteraad over de zaak van de wegen
geen beslissing moeten nemen of zich van beslissing over de
zaak van de wegen onthouden en is beroep ingesteld, dan
roept de Executieve de gemeenteraad samen, in voorkomend
geval op verzoek van het Stedebouwkundig College. De
gemeenteraad moet dan over de zaak van de wegen een beslis-
sing nemen en ze mededelen binnen een termijn van zestig
dagen te rekenen vanaf de samenroeping; zo nodig gaat het
college van burgemeester en schepenen over tot het in § 1, 1°,
bedoelde openbaar onderzoek.

In dat geval wordt de termijn die aan het Stedebouwkundig
College of de Executieve voor de mededeling van hun beslis-
sing over het beroep is voorgeschreven, verlengd met de tijd
die de gemeenteraad werkelijk heeft gebruikt om zijn besluit
over de zaak van de wegen mede te delen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Chapitre IV. — Du certificat d’urbanisme

Section I, — Notion

Art. 156 (ancien art. 147). Le certificat d’urbanisme est un
document qui peut étre demandé préalablement au permis
d’urbanisme ou de lotir et qui ne dispense pas de I'obtention
de I'un ou I’autre de ces permis.

Hoofdstuk IV. — Stedebouwkundig attest
Afdeling 1. — Begrip

Art. 156 (oud art. 147). Het stedebouwkundig attest is een
document dat mag aangevraagd worden voér de stedebouw-
kundige vergunning of v66r de verkavelingsvergunning en dat
{ﬁet tot vrijstelling van het verkrijgen van deze vergunningen
eidt.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, nous abordons ici
un nouveau chapitre, qui concerne le certificat d’urbanisme,
essentiel dans la pratique méme du marché immobilier. Cet
élément est fondamental pour la sécurité des négociations. 1l
est entré dans les meeurs et je constate que on se prépare
aujourd’hui 4 modifier de maniére assez importante son
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contenu, & confier & 'Exécutif de nombreux pouvmrs en la
matiére et tout cela par une série d’artlcles

Si tout le monde s’est plu, ade nombreuses reprises, 4 se
référer et 4 rendre hommage au travail quont réalisé les
rapporteurs, je suis assez étonné du caractére pour le moins
lacunaire des travaux concernant ce chapitre. Peut-étre y avait-
il moins de monde en Commission ce jour-la? Je tiens a
préciser, pour ma part, que je ne suis ni membre effectif ni
membre suppléant de la Commission. Si j’ai assisté occasion-
nellement aux travaux de celle-ci, c’est simplement en tant
quauteur d’une proposition, proposition qui devrait d’ailleurs
normalement faire 'objet du méme examen que le présent
projet.

Je me permets donc de signaler que je n’ai pas trouvé dans
le rapport les explications que je serais en droit d’attendre
alors que, pendant toute la procédure d’examen des articles,
je me suis plu a souligner le probléme. Les travaux de la
Commission semblent avoir &té plus rapides en ce qui concerne
ce point précis, & moins que les choses n’aient paru évidentes
aux membres de la Commission. Elles sont, en ce qui me
concerne, loin d’étre claires!

Les articles 156 & 160 relatifs aux certificats d’urbanisme
suscitent une importante objection de ma part. Dés lors que
le certificat d"urbanisme ne crée aucun droit en ce qui concerne
I'octroi du permis de lotir et du permis de batir — on ne peut,
en effet, entreprendre des travaux sur la base de ce permis —,
il nous parait tout 4 fait vain et inutile d’en alourdir la
procedure de demande en la calquant — c’est mentionné dans
le projet d’ordonnance — exactement sur la procedure relative
aux permis d’urbanisme.

Le fait d’appliquer — alors que, je le répéte, le certificat
d’urbanisme n° 2 ne confére aucun droit — 4 1’ensemble du
systéme de délivrance des CU n° 2 le méme systéme de recours
administratifs que ceux prévus en matiére de permis me semble
tout a fait excessif. Demain, lorsqu’on aura délivré un certificat
d’urbanisme, on ira en recours et dans les faits, le certificat
d’urbanisme perdra une grande partie de son attrait. Ainsi,
hélas! la sécurité de toutes les ttansactlons 1mmob1heres en
souffrira trés certainement.

Par ailleurs, j’ai été trés surpris de constater combien cette
similitude avec le permis de batir; dans le chef du Secrétaire
d’Etat, va jusqu’a donner raison 4 un commissaire estimant
qu’'a ce niveau, le détail des charges d’urbanisme, qui pour-
raient étre imposées au futur demandeur de permis, est inutile.

Le Secrétaire d’Etat, en commission, a marqué son accord
sur cette analyse. Il précisait qu’il ne faudrait pas en déduire,
pour autant, qu’il n’y aura pas de charges d’urbanisme au
niveau du permis d’urbanisme ou de lotir. Effectivement, on
va donc, méme en cette maticre, jusqu’d parler de charges
d’urbanisme, ce qui est évidemment un comble pour un certifi-
cat qui finalement n’accorde aucun droit!

Jestime que la logique commande, & notre sens, soit de
reconnaitre au certificat d’'urbanisme une valeur propre, soit,

4 défaut d’organiser une procédure simplifiée pour Pintroduc-

tion de la demande en s’abstenant de transposer 4 cette matiére
la régle de I’épuisement des voies de recours administratifs
ainsi que la tutelle spécifique de Ia suspension ou de I'annuia-
tion d’un acte qui n’est pas susceptible de recevoir la moindre
exécution.

En réalité, le certificat d’urbanisme n° 2 doit s’interpréter
comme étant la fourniture, par une administration, de rensei-
gnements quant aux possibilités de construire sur un terrain
et de prévoir, 4 cet endroit, telle ou telle affectation.

Etant donné que le dossier a fait 'objet d’une délivrance -
par 'administration en question, Pon peut supposer quune
procédure du permis d’urbanisme, ayant le méme objet, qui
serait ensuite introduite, serait effectivement délivrée, du moins
si elle est introduite dans un délai relativement bref, mais en
soi, le CU n° 2 ne permet aucune possibilité d’action 4 son
titulaire,

Par conséquent, vouloir aujourd’hui alourdir a ce-point la
procédure du CU n° 2 est évidemment en harmonie totale
avec la globalité de votre projet, qui complique singuliérement
plusieurs aspects du droit de 'urbanisme mais réellement, cela
me parait tout 3 fait excessif.

M. le Président. — L’article 156 est adopté.

Artikel 156 is aangenomen.

Section I1. — Procédure de délivrance

Art. 157 (ancien art. 148). L’Exécutif détermine la composi-
tion du dossier de la demande ainsi que la forme des décisions
en matiére de certificat d’urbanisme.

Afdeling I — Afgifteprocedure

Art. 157 (oud art. 148). De Executieve stelt de samenstel-
ling van het aanvraagdossier en de vorm van de beslissingen
inzake het stedebouwkundig attest vast.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, aucun amendement
n’a été déposé A cet article alors que nous aurions pu le faire.
L’article 157 stipule que: «’Exécutif détermine la composition
du dossier de la demande ainsi que la forme des decns:ons en
matiére de certificat d’urbanisme».

“Plus je réfléchis et plus je me dis qu’au lieu de parler de
«la forme des décisions en matiére de certificat d’urbanisme»,
on aurait di parler de forme d’avis en matiére de certificat
d’urbanisme. En effet, le certificat d’urbanisme, dans sa philo-
sophie actuelle est un accord de principe. Il permet d’émettre
un avis favorable ou non, unanime ou partagé, selon le cas en
comité de concertation. Il ne s’agit donc pas a proprement
parler d’yne décision sur un projet bien déterminé.

_ JYinsiste sur ce point parce que nous avons eu précédem-
ment, dans ce débat, un échange de vues sur le droit & 'indem-
nisation éventuelle 4 la suite d’un certificat d’urbanisme néga-
tif. Mais ce droit 4 'indemnisation nait aussi du fait que I'on

. prévoit qu’un certificat fait Iobjet d’une décision. Je voudrais

insister sur le fait que, pour le groupe PRL — éventuellement,
M. le Secrétaire d’Etat précisera sa pensce — le cemﬁcat
d*urbanisme est une procédure qui doit rester souple — c’est
notamment le souhait des milieux professionnels —, rapide,
et permettre de dégager un accord de principe sur un certain
nombre de points essentiels d’un projet. Dong, il se situe au

. niveau de I'accord de principe et non d’une décision qui, bien

entendu, ne dispense pas, tel qu mdlque

Particle 156, de
l’obtentxon d’un permis. ' '

M. le Président. — La parole est 3 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Présideﬁt, je souhaiterais interve-
nir 4 Particle 157 qui donne des délégations extrémement larges
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a Exécutif puisque celui-ci, en déterminant la composition du
dossier — ce qui pourrait apparaitre comme une habilitation
purement administrative — détermine en réalité ce que sera
demain le contenu du futur certificat d’'urbanisme numéro 2,
le CU2. ‘

Interrogé en Commission, le Secrétaire d’Etat a répondu
qu’il n’avait pas encore établi la liste exhaustive des documents
qui seront demandeés, mais que cette liste sera en quelque sorte
un approfondissement de Parrété existant.

On donne ici une série d’exemples. Chacun sait, quand on
parle de CU2 qu’il est question d’implantation, d’affectation,
de volume, etc. Cependant, on peut étre particuliérement
inquiet car si la volonté de I’Exécutif, qui apparait clairement
dans le texte, est de restreindre fortement le recours i cette
norme en matiére d’urbanisme et, si dans une volonté planifi-
catrice, il entend compliquer les procédures en la matiére, il
pourrait parfaitement, demain, avec cette délégation, définir
une composition de dossier qui reviendrait purement et simple-
ment, & imposer pour un certificat d’urbanisme quasiment le
méme dossier que celui qui est nécessaire pour introduire un
permis d’urbanisme,

S’agissant d’une délégation trés importante, je souhaiterais
que le Secrétaire d’Etat et I’Exécutif prennent I’engagement
aujourd’hui, comme cela se pratique souvent lorsque le pou-
voir législatif est amené & déléguer des compétences a ’'Exécu-
tif, de venir devant la Commission avec leurs projets d’arrétés
afin que ’on puisse en discuter.

Il s’agit d’une matiére importante. Le contenu méme du
futur certificat d’urbanisme intéresse beaucoup de monde, et
il serait 4 mon sens logique que notre Assemblée puisse exiger
que le Ministre vienne le présenter, comme cela se fait notam-
ment en commission d’Infrastructure de la Chambre avec le
Ministre Dehaene.

Il n’y a en la matiére aucune défiance vis-a-vis de ’Exécutif;,
mais simplement la volonté d’un dialogue, en Commission,
sur les modalités selon lesquelles PExécutif exécute une déléga-
tion qui lui est ainsi attribuée.

Je voudrais entendre M. le Secrétaire d’Etat 4 cet égard et
voir §’il parle au nom de 'Exécutif sur ce point.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat. .

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, je m’étonne que, subitement, sur un
article relatif au certificat d’urbanisme, on parle d’un arrété
d’application parmi les quelques dizaines qui seront &
prendre...

M. Draps. — Celui-ci est fondamental.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Tout est important. Il va de soi qu’il vous sera toujours
loisible d’interpeller I’Exécutif sur ’arrété qui fixera la compo-
sition de ce dossier si vous le trouvez excessif.

Tl est bien évident, je tiens 4 le souligner, que nous n’aurions
pas prévu tout le dispositif existant en matiére de certificat
d’urbanisme si c’était pour rendre le contenu de ce dossier
identique & celui du dossier du permis de batir. Nous avons
expliqué a plusieurs reprises que le certificat d’urbanisme avait
pour but d’éviter que, dans un certain nombre de cas, notam-
ment pour des pouvoirs publics demandeurs de subsides, I'on
doive établir un dossier complet de demande de batir.
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En tant qu'échevin, vous devez savoir que lorsquon
demande par exemple des subsides aux Communautés, déja
au niveau de Pavant-projet, il faut fournir un certificat d’urba-
nisme attestant que le projet a regu ’aval de ’administration
de I'urbanisme compétente.

M. le Président. — L’article 157 est adopté.

Artikel 157 is aangenomen.

Art. 158 (ancien art. 149). Le certificat d’urbanisme est
délivré selon la méme procédure, dans les mémes délais et par
les mémes autorités que ceux prévus pour les permis aux
articles 109 4 114, 116 4 119 et 123.

Art. 158 (oud art. 149). Het stedebouwkundig attest wordt
afgegeven volgens dezelfde procedure, binnen dezelfde termij-
nen en door dezelfde overheid als die voorzien in de
artikelen 109 tot 114, 116 tot 119 en 123 voor de vergunningen.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 159 (ancien art. 150). Le fonctionnaire délégué peut
suspendre et I’Exécutif annuler un certificat d’urbanisme
délivré par le collége des bourgmestre et échevins dans les

formes et délais prévus pour la suspension et 'annulation des
permis aux articles 124 3 127.

Art. 159 (oud art. 150). Een stedebouwkundig attest, afge-
geven door het college van burgemeester en schepenen, kan
door de gemachtigde ambtenaar worden geschorst en door de
Executieve worden vernietigd in de vorm en binnen de termij-
nen voorzien in de artikelen 124 tot 127 voor de schorsing en
de vernietiging van de vergunningen.

Pas d’observations?”
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.
Art. 160 (ancien art. 151). Le demandeur, Ie collége des
bourgmestre et échevins et le fonctionnaire délégué peuvent

déposer un recours contre un certificat délivré dans les condi-
tions prévues aux articles 128 4 136.

Art. 160 (oud art, 151). De aanvrager, het college van
burgemeester en schepenen en de gemachtigde ambtenaar kun-
nen in beroep gaan tegen een afgegeven attest, onder de voor-
waarden voorzien in artikelen 128 tot 136,

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.
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Section III. — Effets du certificat d’urbanisme

Art. 161 (ancien art. 152). Sous réserve des résultats de
I'instruction approfondie 4 laquelle il serait procédé si une
demande de permis était introduite, le certificat d’urbanisme
indique dans quelle mesure la destination envisagée pour le
bien et les actes et travaux prévus sur celui~ci sont susceptibles
d’étre agréés. ,

Afdeling III. — Gevolgen van het stedebouwkundig attest

Art. 161 (oud art. 152). Onder voorbehoud van de resulta-
ten van de grondige behandeling die zou plaatsvinden indien
een vergunningsaanvraag zou worden ingediend, duidt het
stedebouwkundig attest aan in welke mate de voorgenomen
bestemming voor het goed en de handelingen en werken die
erop zouden worden uitgevoerd, kunnen worden aanvaard.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 162 (ancien art. 153). Le certificat d’urbanisme reste
valable pendant deux ans & partir de la date de sa délivrance.

Art. 162 (oud art. 153). Het stedebouwkundig attest blijft
geldig gedurende twee jaar te rekenen vanaf de afgifte ervan.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 163 (ancien art. 154). Lorsque la demande de certificat
d’urbanisme a été soumise & des mesures particuliéres de
publicité, la demande de permis en est dispensée, & condition
que des motifs nouveaux qui justifieraient de telles mesures ne
soient pas apparus. Toutefois, I'avis de la commission de
concertation reste requis si une disposition réglementaire com-
prise dans un plan ou un réglement d’urbanisme le prévoit.

Art. 163 (oud art. 154). Wanneer de aanvraag om een
stedebouwkundig attest aan speciale regelen van openbaarma-
king is onderworpen, is de vergunningsaanvraag daarvan vrij-
gesteld, op voorwaarde dat er geen nieuwe redenen die derge-
lijke maatregelen zouden rechtvaardigen, zijn ontstaan. Het
advies van de overlegcommissie blijft evenwel vereist indien
dat wordt voorgeschreven door een in een plan of in een
stedebouwkundig reglement opgenomen bepaling.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n® 105) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 105) VOOr:

« Supprimer cet article. »

« Dit artikel te doen vervallen. »

La parole est & M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, je voudrais intervenir
au sujet de cet article, parce qu’il nous semble étre une preuve
que, dans le projet d’ordonnance que nous examinons ce soir,
I'interprétation de la notion du certificat d’urbanisme par
rapport au CU2 qui existe actuellement dans la loi de 1962
est une déviation un peu insidieuse de son esprit.

Je voudrais, pour expliquer mon propos, rappeler qu’en
effet les CU2 sont généralement des documents schématiques,
peu précis, qui ne permettent pas de se donner une idée précise

de I’'ampleur du projet et de ses caractéristiques architecturales.

En effet, le certificat d’urbanisme est destiné a éclairer le
demandeur sur les chances de voir agréer la destination qu’il
compte donner & un bien et les travaux qu’il pro;ette d’y
effectuer et 4 quelles conditions.

11 s’agit bien, Monsieur le Président, et c’est important,
d’une demande de principe qui permet d’orienter la suite de
P'étude ou du projet, ou, éventuellement, de ’'abandonner.

La fonction principale du certificat d’urbanisme est de
sonder les intentions du pouvoir public, avant de se lancer
éventuellement dans des études plus approfondies au niveau
d’une véritable demande de permis de batir.

Drailleurs, il est important de rappeler que la réponse de
P’autorité publique 4 une demande de CU2 est donnée sous
réserve de I'instruction approfondie 4 laquelle il serait procédé,
si une telle demande de permis était introduite. C’est dire si,
dans la plupart des cas, le projet présenté sera souvent au
stade de I'esquisse et des intentions générales. Dés lors, il n’est
donc pas opportun, & nos yeux, de raccourcir Ja procédure de
délivrance d’un permis de batir qui viendrait de le concrétiser
au terme d’études plus approfondies, en faisant ’économie de
la procédure d’enquéte.

A Bruzxelles, I'expérience nous a souvent montré le fossé
important qui- sépare généralement les premiéres esquisses,
c’est-a-dire au stade du CU2, du projet définitif, au stade du
permis de bitir. Ainsi, celui-ci doit-il faire I’objet d’un examen
approfondi par toutes les parties intéressées.

Nous estimons donc, Monsieur le Président, que décider
du contraire serait dangereux et c’est pour cela que nous
estimons que, si les prescriptions des plans réglementaires
Pexigent, la demande de permis dé batir doit 4 nouveau étre
soumise 4 enquéte. .

Par rapport 4 cette proposition d’amendement le secrétaire
d’Etat nous a répondu en commission que, si des motifs
nouveaux le justifiaient, il y avait lieu de procéder 4 une
seconde enquéte publique. Cette justification nous semble
insuffisante et j’aimerais que le Secrétaire d’Etat nous précise
ce qu’il entend par «motifs nouveaux».

M. le Président. — La parole est & M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, mon intervention
portera sur un tout autre point que celle de notre collégue De
Bie. En effet, depuis le début de 'examen du projet article par
article, le PRL n’a pas ménagé ses critiques 4 chaque article
évoquant cette notion biscornue de charges d’urbanisme.

L’article 163 traite, lui aussi, des charges d’urbanisme
puisqw’il prévoit notamment que, lorsque la demande de certi-
ficat d’'urbanisme a été soumise 3 des mesures particuliéres de
publicité, la demande de permis en est dispensée.

Jen arrive a la question qui nous occupe et qui concerne
ces fameuses charges d’urbanisme visées & I’article 86 du projet
d’ordonnance. Un probléme se pose, me semble-t-il, au niveau
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de la procédure, quant aux charges d’urbanisme dont nous

avons déja dit tout le mal qu’il fallait en penser, charges -

d’urbanisme qui pourraient apparaitre entre la délivrance du
certificat d’urbanisme et la délivrance du permis.

Lors de la discussion en commission, il €st apparu qu’il
n’y avait pas d’enquéte qui portait spécifiquement sur les
charges d’urbanisme en tant que telles. Nous avons également
pu obtenir un certain nombre d’explications dont il ressort
que lorsque ces charges d’urbanisme étaient d’emblée, dés le
début de la procédure, incorporées dans le dossier, elles ne
devraient pas faire 'objet d’une nouvelle enquéte publique.

Par ailleurs, il nous a également été répondu en cours de
discussion — le rapport en fait foi — que si le projet de permis
était conforme au certificat d’urbanisme — et c’est d’ailleurs
ce que prévoit la disposition de I'article 163 du projet d’ordon-
nance — il n’y avait pas lieu de faire une enquéte publique
séparée sur les charges d’urbanisme elles-mémes.

Jusque 13, indépendamment des réserves que nous avons
déja formulées par rapport & d’autres articles de votre projet,
je dirais que cela n’a rien de trop inquiétant. Ld ou nous
sommes beaucoup plus inquiets, c’est quant aux explications
fournies dans le rapport ou on précise expressis verbis qu'il
y a bien lieu de distinguer la réalisation du permis de batir de
la réalisation des charges.

Je vous dis tout de suite que cette fagon de présenter
cette distinction que I'on essaie d’instaurer entre le permis
d’urbanisme et ces fameuses charges d’urbanisme qui ne sont
rien d’autres que des compensations nous parait tout & fait
artificielle. On va aboutir & une situation qui me semble
étre la négation méme de la transparence, dans un domaine
beaucoup trop important pour qu’on ’abandonne uniquement
2 la discrétion de I'Exécutif, sans qu’il y ait un véritable
contrdle démocratique.

En effet, si un certificat d’'urbanisme a été accordé pour
un batiment et que la demande de permis est conforme .au
certificat d’urbanisme, il n’y a aucune raison, nous dit-on, de
ne pas accorder le permis dés lors que des charges d’urbanisme
ont été prévues d’emblée. C’est 13 que réside notre interroga-
tion: cela signifie-t-il — et j’ai peur que ce soit le cas — que
lorsque des charges d’urbanisme sont imposées a posteriori,
on ne procédera pas 4 une nouvelle enquéte dans la mesure
ou, pour refuser cette nouvelle enquéte sur la notion spécifique
de charges d’urbanisme, on invoque le fait que les charges
d’urbanisme qui seraient imposées ne seraient pas des moyens
nouveaux, des motifs nouveaux.

Ces charges d’urbanisme «liées» a4 un permis d’urbanisme
me paraissent précisément répondre 4 la définition du motif
nouveau qui justifie que de nouvelles mesures d’enquéte ou de
publicité soient précisément adoptées. Je crois que Particle tel
qu’il peut étre interprété a la lecture du rapport est la négation
méme de la transparence et de la démocratie. Il nous donnera
d’énormes difficultés d’application pratique.

M. De Bie. — Monsicur le Président, M. le Secrétaire
d’Etat n’a pas répondu & ma demande d’éclaircissements quant
aux motifs.

M. le Président. — La parole est 8 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat. s

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, on m’a interrogé en Commission
sur les motifs nouveaux. Un membre m’a demandé, & titre
d’exemple, si une modification des gabarits constituait un
motif nouveau. J’ai répondu par I’affirmative. Cette modifica-
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tion est évidemment une donnée essentielle, de méme qu’une
nouvelle affectation.

Les motifs nouveaux sont des modifications des données
fondamentales contenues dans la demande initiale. Je crois
avoir répondu 2 cette question en Commission de fagon plus
précise encore.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, cette notion est
effectivement fort importante. La pratique de plus en plus
fréquente est de demander des certificats d’urbanisme pour de
trés grands projets, ce qui est, 4 mon sens, une philosophie
tout a fait positive, étant donné qu’ainsi, et le demandeur et
les pouvoirs publics peuvent apprécier si le projet présenté est
oui ou non acceptable, s’il faut apporter des modifications, si
les affectations proposées sont celles pour lesquelles I’autorité
pourrait éventuellement délivrer un permis.

Mais I'inquiétude de mon groupe porte justement sur le
fait que, si nous défendons une philosophie d’un certificat
d’urbanisme relativement allégé, relativement schématique,
avec un plan de masse, avec des affectations précises, pour
les trés grands projets, les prescriptions architecturales et le
caractére esthétique du projet final sont aussi importants. Dés
lors, il nous semble intéressant de prévoir dans ce cas une
nouvelle enquéte publique ou, du moins, Monsieur le Secré-
taire d’Etat — c’est une proposition de compromis entre notre
amendement et le texte de ’Exécutif — la reconvocation des
personnes qui, lors de la premiére enquéte publique, ont mon-
tré de I'intérét pour le projet. Il faudrait leur signaler quune
nouvelle réunion de la commission de concertation aura lieu
et qu’un nouvel examen du projet présenté interviendra pour
une demande de permis.

A ce moment-1d, une plus grande information circulerait,
entrainant la possibilité d’intervenir dans le cadre d’une
enquéte publique sur des détails qui, vous en conviendrez avec
moi, sont parfois importants, surtout si 'on veut relever la
qualité d’un certain nombre de projets.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat. '

M. Hetyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, Mme Nagy a fait référence essentiel-
lement & des problémes d’esthétique. L’avis de la commission
reste requis si une disposition réglementaire comprise dans un
plan ou un réglement d’urbanisme le prévoit. Je prends a
titre d’exemple ce qui se passe dans les zones de protection
esthétique du plan de secteur. Vous savez que, quand des actes
et travaux doivent y étre effectués, ils sont soumis a P’avis de
la commission de concertation sans qu’il y ait enquéte publi-
que. Tel est le sens de la derniére phrase de Particle.

M. le Président. — La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, justement ma propo-
sition était une proposition intermédiaire. Il y a ici réunion de
la commission de concertation, mais il n’y a plus d’enquéte
publique et il n’y a pas d’avertissement de personnes qui, lors
de la premiére enquéte publique, auraient montré leur intérét.
Jattire donc Pattention de M. le Secrétaire d’Etat sur la
possibilité d’une plus grande information. En effet, s’il est vrai
que la commission de concertation se réunit, il est vrai aussi
que le public intéressé qui a assisté & la premiére réunion
publique de la concertation n’est plus prévenu.. Un certain
nombre de projets posent probléme lors du passage du stade



Séance pléniére du mardi 16 juillet 1991
Plenaire vergadering van dinsdag 16 juli 1991

du certificat d’urbanisme au stade de demande de permis de
bitir. Il serait intéressant de réfléchir a ce probléme.

M. le Président. — L’amendement et Particle 163 sont
réservés.

Het amendement en artikel 163 worden aangehouden.

TITRE IV. — Des réglements d'urbanisme
et des renseignements

Chapitre IFr. — Des réglements d’urbanisme

Section Ire, — Les réglements régionaux d’urbanisme

Art. 164 (ancien art. 155). L’Exécutif peut édicter un ou
des réglements régionaux d’urbanisme contenant des disposi-
tions de nature a assurer notamment:

1° la salubrité, la conservation, la solidité et la beauté des
constructions, des installations et de leurs abords ainsi que
leur sécurité, notamment leur protection contre I'incendie et
Pinondation;

20 la quahte thermique et acousthue des constructions,
les économies d’énergie et la récupération des énergies;

- 30 la conservation, la salubrité, la sécurité, la viabilité et
la beauté de la voirie, de ses accés et de ses abords;

40 la desserte des immeubles par des équipements d’intérét
général et concernant notamment les distributions d’eau, de
gaz, d’¢lectricité, de chauffage, de télécommunications et I’en-
lévement des immondices;

50 les normes minimales d’habitabilité des logements,

6° la qualité résidentielle et la commodité des circulations
lentes, notamment par 'empéchement des bruits, poussicres
et émanations accompagnant I’exécution des travaux, et I'in-
terdiction de ceux-ci pendant certaines heures et certains jours;

70 T'accés des immeubies bitis ou non, ou parties de ces
immeubles accessibles au pubhc des installations et de la
voirie, par les personnes a moblhte réduite;

8° la sécurité de I'usage d’un bien accessible au public.

Ces régleiments peuvent concerner notamment les construc-
tions et les installations au-dessus et en dessous du sol, les
enseignes, les dispositifs de publicité et d’affichage, les anten-
nes, les canalisations, les clotures, les dépéts, les terrains non
bitis, les plantations, les modifications au relief du sol et
I'aménagement d’emplacements destinés & la circulation et au
parcage des voitures en dehors de la voie publique.

Ces réglements d’urbanisme ne peuvent déroger aux pres-
criptions imposées en matiére de grande voirie.

Ils sont applicables & tout le territoire régional, ou a une
partie de ce territoire dont ils fixent les limites.

TITEL IV. — Stedebouwkundtge reglementen
en inlichtingen

Hoofdstuk I. — Stedebouwkundige reglementen

Afdelmg I— Gewesteh]ke stedebouwkundlge :
© reglementen

Art. 164 (oud art. 155). De Executieve kan een of meer
gewestelijke stedebouwkundige reglementen vaststellen, die
bepalingen bevatten om onder meer te voorzien in:

1° de gezondheid, de instandhouding, de stevigheid en de
fraaiheid van de bouwwerken, de installaties en hun omgeving,
alsmede hun veiligheid, met name de beveiliging tegen brand
en overstroming;

20 de thermische en akoestische kwaliteit van de bouwwer-
ken, de energiebesparingen en de energieterugwinning;

3° de instandhouding, de gezondheid, de veiligheid, de
bruikbaarheid en de schoonheid van de wegen, de toegangen
en de omgeving ervan;

- 4° de aanleg van voorzieningen van openbaar nut ten
behoeve van de gebouwen, met name wat betreft de water-,
gas-en elektriciteitsvoorziening, de verwarming, de telecom-
municatie en de vuilophaling;

5° de minimumnormen inzake bewoonbaarheid van de
woningen;

6° de woonkwaliteiten en het gemak van het langzaam
verkeer met name door voorkoming van lawaai, stof en rook
bij de uitvoering van werken, en door deze werken op bepaalde
uren en dagen te verbieden;

7° de toegang voor de personen met verminderde beweeg-
lijkheid tot al dan niet bebouwde onroerende goederen of
delen ervan toegankelijk voor het publiek, tot installaties en
wegen;

80 de gebruiksveiligheid van een voor het publiek toegan-
kelijk goed.

" Deze reglementen kunnen onder meer betrekking hebben
op de bouwwerken en installaties boven en onder de grond,
op de nithangborden en de reclame-inrichtingen, de antennes,
de leidingen, de afsluitingen, de opslagplaatsen, de onbe-
bouwde terreinen, de beplantingen, de wijziging van het reliéf
van de bodem, en de inrichting van ruimten ten behoeve van
het verkeer en het parkeren van voertuigen buiten de openbare °
weg. '

" Deze stedebouwkundige reglementen mogen niet afwijken
van de opgelegde voorschriften inzake de grote wegen.

Zij zijn van toepassing op het gehele grondgebied van het
Gewest, of op een deel ervan waarvan zij de grenzen bepalen.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n® 106) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 106) voor:

»Remplacer le septimo par :

«7° Laccessibilité aux personnes a mobilité réduite des biti-
ments ou parties de bdtiment ouverts au public et des espaces
publics; ».

« Het 7° te doen vervangen door:

«7° De toegankelijkheid van de voor het publiek toeganke-
lijke gebouwen of delen ervan, en van de openbare ruimten voor
personen met beperkte beweeglijkheid; »

La parole est & M. Duponcelle. '

M. Duponcelle. — Monsieur le Président, nous avons
réécrit le-7° en vue d’une meilleure lisibilité de cet article. On
y parle des personnes 4 mobilité réduite et de leur accessibilité
aux différents lieux publics. Nous nous sommes inspirés du
texte néerlandais — qui met en évidence cette accessibilité aux
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personnes 4 mobilité réduite et, en réécrivant le texte frangais,
nous avons mis en exergue cette accessibilité.

Nous indiquons ensuite les batiments et les lieux ou cette
accessibilité doit étre assurée. Le texte nous parait ainsi plus
lisible.

M. le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, je souhaite intervenir
sur I'article 164 qui est le premier du titre IV traitant des
réglements d’urbanisme et des renseignements.

Il s’agit d’une matiére importante, tant en ce qui concerne
les réglements régionaux que communaux. Les réglements
communaux d’urbanisme qui seront traités & partir: de
Yarticle 167, c’est-a-dire les réglements de batisse, sont pour
la plupart inspirés d’un réglement quelque peu désuet de la
Ville de Bruxelles, qui date des années 30 et doit donc étre
actualisé.

Au niveau régional, I'actuel réglement d’agglomération qui
est encore en vigueur doit lui aussi étre modernisé sur certains
aspects.

C’est avec raison que Particle 164 énumére un ensemble
de dispositions qui doivent étre incluses dans le futur réglement
régional. Cette liste n’est pas exhaustive et il faut tenir compte
des besoins que nous n’imaginons pas encore aujourd’hui,
mais qui pourraient naftre demain.

Ce qui m’inquiéte, c’est le libellé du premier alinéa de cet
article 164 selon lequel «I’Exécutif peut édicter un ou des
réglements régionaux d’urbanisme. A Iarticle 167, nous ver-
rons qu’au niveau communal, il peut y avoir effectivement
plusieurs réglements communaux pour des quartiers différents.
Mais il ne faudrait pas qu’au niveau régional, il y ait une
superposition des réglements régionaux pour un méme terri-
toire. Je m’explique: nous avons déja quatre plans régionaux
et nous aurons un réglement communal. Aussi, je crois que
le réglement régional doit &tre un réglement unique -pour
Pensemble des dix-neuf communes, de maniére & ce que les
gens sachent, lorsqu’ils consultent le réglement régional d’ur-
banisme, que tout y est repris. Peut-étre me citerez-vous
Pexemple du square Ambiorix o1, actuellement, un réglement
s’applique & plusieurs communes, ce qui peut parfaitement se
concevoir au niveau des régiements communaux. Mais si on
voulait procéder de méme au niveau d’un réglement régional,
il faudrait qu’il s’agisse d’un réglement régional complet et
précis.

Ce que je veux éviter, c’est que pour une méme partie du
territoire de la région, il y ait chevauchement de deux régle-
ments d’urbanisme et que, dés lors, les gens ayant connaissance
d’un seul s’imaginent disposer de toute Iinformation néces-
saire. Les choses seront déja suffisamment complexes ainsi
avec le réglement communal de bétisse, le réglement d’agglo-
mération de batisse, et éventuellement les deux plans.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je voudrais complé-
ter ce qui a été dit par M. Cools. Effectivement, le titre IV
du projet d’ordonnance qui nous est soumis traite dans ses
chapitres et ses sections d’une matiére relativement impor-
tante. Je voudrais souligner une nouvelle fois qu’indépendam-
ment de cette multiplication — sciemment voulue par la majo-
rité — de degrés de planification et de réglementation — M.
Cools I'a fait observer 4 juste titre — les différents réglements,
les différentes matiéres énumérées 4 I’article 164 sont a ce
point innombrables et couvrent un champ d’application telle-
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ment vaste, qu’il nous parait inévitable que des chevauche-
ments se produisent non seulement entre différents réglements
d’urbanisme, mais aussi avec des réglementations et des législa-
tions prises par d’autres types de pouvoirs, par d’autres types
d’instances. Au niveau de la sécurité juridique, au niveau de
la clarté, au niveau de la compréhension et au niveau de la
transparence pour le citoyen, nous croyons que ces risques de
chevauchement sont un mal. Je ne m’explique la présence de
matiéres définies de fagon aussi vaste que par la volonté
planificatrice et tentaculaire dont I’Exécutif marque la plupart
des dispositions de son projet d’ordonnance.

Je crois que les risques d’empiétement et de chevauchement
de compétences sont incontestables dans I'article 164.

M. le Président. — La parole est 2 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais également
intervenir a propos de I'article 164.

M. le Président. — Je vous signale que vous étes le troisiéme
intervenant du méme groupe & propos de cet article. Je tiens
4 constater la chose, en raison des accords qui ont été conclus.

M. Draps. — Monsieur le Président, j’invite tous les mem-
bres du Conseil et plus particuliérement de la majorité, s’ils
ne 'ont pas encore fait, a lire Yensemble des compétences que
I’Exécutif prétend organiser de la sorte, dans le cadre de cette
ordonnance. Quel extraordinaire florilége! Il y est question de
choses trés diverses: de la solidité des batiments & la beauté des
constructions en passant par les commodités de «circulation
lente». Je ne sais d’ailleurs pas ce que celle-ci recouvre. S’agit-

il de la circulation piétonne?

M. Moureaux, rapporteur. — Oui, cela a été dit en Com-
mission.

M. Draps. — Enfin, il s’agit tout de méme d’un curieux
vocable. Je me permets simplement de remarquer ici que c’est
le champ d’action des divers réglements. La constellation de
réglements qu’il sera loisible & I'Exécutif d’élaborer dans le
cadre de cet article est telle que 'on devrait s’interroger sur
les chevauchements qui existeront incontestablement tant avec
d’autres législations qu’avec des réglements communaux qui
sont effectivement nombreux et variés.

Cela revient en réalité 3 déposséder les communes de leur
pouvoir.

M. Moeureaux, rapporteur. — C’est le méme texte que celui
qui existait précédemment.

M. Draps. — Si demain, on applique cette ordonnance,
dans le cadre d’une Région. ;

M. Moureaux, rapporteur. — C’était un réglement natio-
nal qui était prévu. Il est devenu régional...

M. Draps. — Un réglement national ? Je me permets quand
méme de penser que vous retardez, Monsieur Moureaux! Un
réglement national en ces matiéres-1d ! On va régler notamment
les installations au-dessus et en dessous du sol, les enseignes,
les dispositifs de publicité, et méme les plantatxons‘

M. Moureaux, rapporteur. — C’était prévu dans la loi de
19621
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M. Draps. — Moi qui suis municipaliste depuis quelques
années ...

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Mounsieur le Président, pour éviter & M, Draps de perdre
son temps, jaurais pu lui conseiller de lire préalablement
Tarticle 59 de la loi organique de 1962. Il aurait constaté qu’a
part ’ajout des 2°, 5° et 7°, on retrouve la quasi-totalité...

M. Draps. — Et I'ge ...

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— On retrouve la qua51-tota11te des matiéres. Je puis vous lire
la loi de 1962, cela s’y trouve aussi.

M. Draps. — Monsieur le Président, je suis interrompu de
part et d’autre et personne ne sait oul je veux en arriver. Si
P'on m’interrompt continuellement, je devrai: reprendre mon
intervention depuis le début. Mais je pense que ce n’est pas
nécessairement susceptible de faire avancer nos travaux
comme tout le monde le souhaite.

M. Cools me tend d’une main charitable Iarticle 59 de Ia
loi du 29 mars 1962. Comme de nombreuses législations, celle-
ci n’a pas été mise-en ceuvre dans les falts

M. Moureaux, rapporteur. — On essaie depuis 1925. C’ est
la raison pour laquelle on I’a régionalisée.

M. Draps. — Je suis sir que la Région va essayer de
'appliquer et qu’il ne lui faudra pas 25 ans pour s’arroger
I’ensemble des compétences communales en matiére de régle-
ment de police et de réglement d’urbanisme. Je vais d’ailleurs,
Monsieur Moureaux, vous apporter. la preuve de vos inten-
tions: elle se situe & I'alinéa 5 de I’article 167. Nous y viendrons
dans un instant. Pour la cohérence de mon exposé, je ne puis
résister au plaisir d’apporter & M. Moureaux la preuve que les
intentions que je dénonce existent bel et bien dans les faits.

A cet égard, un délai de trente jours est laissé aux consells

communaux pour se prononcer sur Tes proposmons du régle--

ment dans ces multiples matiéres. C’est tout 3 fait inapplicable.
Demain, on va consulter divers conseils communaux puisque
les matiéres sont évidemment supracommunales et que toutes
les communes de la Région seront probablement, du moins
certaines d’entre elles, regroupées. On leur donne trente jours
pour que leurs conseils communaux puissent se prononcer.
On précise bien que I'avis est réputé favorable a I'expiration
de ce délai. Cela conduit évidemment 4 déposséder les commu-
nes de la maitrise de ces dossiers. Ici, Monsieur Moureaux,
on ne prend pas la précaution de parler de vacances scolaires,
que ce soit en juillet ou en aoiit. On laisse trente jours.

M. Moureaux, rapporteur, — C’est une régle générale dans
I'ordonnance. Ne dites pas n’importe quoi.

M. Draps. — Nous avons contesté ce délai de trente jours.

M. Meureaux, rapporteur. — J’aimerais en étre convaincu.

M. Draps. — Nous avons contesté ce délai de trente jours

4 tous les niveaux. Tous les municipalistes, membres de ce
Conseil, savent parfaitement que, dans les faits, le respect d’un
tel délai est impossible au niveau des usages des convocations
et de la périodicité des réunions des conseils communaux. I’y
trouve la preuve d’une volonté de mettre les communes dans
I'impossibilité, le jour ol il y aura concrétisation réelle-de ces

intentions, de faire remarquer a I’Exécutif qu’elles ne sont pas
d’accord avec ces procédés.

M. le Président. — Vous pouvez conclure.

M. Draps. — Je vais arréter ici. Je ne voudrais pas abuser
des instants du Conseil!

M. Duponcelle. — Monsieur le-Président, je n’ai pas requ
de réponse & mon amendement. Jaimerais savoir s’il est
accepté ou rejeté. Je rappelle qu’il s’agit simplement d’une
reformulation du paragraphe qui vise a le clarifier. J’aimerais
savoir ce que le Secrétaire d’Etat en pense.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Jai lu attentivement la proposition de M. De Bie. Elle dit
exactement la méme chose que le texte qui a été voté par la
Commission. Des lors, je propose de conserver le texte de la
Commission.

M. Duponcelle. — 11 existe une différence: il est rédigé en
frangais et non pas en «charabia». J’aimerais savoir ce que le
Secrétaire d’Etat entend par «béatiment non biti accessible au
public».

M. le Président. — Cela veut dire ce que dit le texte.

M. Duponcelle —Celane correspond pas au texte néerlan-
dais qui reJomt notre formulation.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, il est exact que cette
partie de texte a suscité en Commission un débat qui a montré
que le texte proposé par 'ordonnance est rédigé de fagon
incompréhensible. Dés lors, nous avons pensé qu’il était plus
simple de le réécrire. A la lecture attentive des deux textes
néerlandais et frangais, vous constaterez que le ndtre est une
traduction du texte néerlandais, ce dernier étant bien rédigé.
En revanche, le texte frangais, axé sur des «immeubles bitis
ou non» ou «partie de ces immeubles accessible au public»
est relativement incompréhensible. Sur I'intention de I'accessi-
bilité aux handicapés, nous sommes d’accord; nous avons pu
Pintroduire de fagon claire dans I’article. Dés lors, écrivons-le
de fagon compréhensible, de maniére 4 ce que.cela puisse
inciter les demandeurs de permis & imposer cette accessibilité.
A défaut d’une telle démarche, cela restera lettre morte.

M. le Président. — I’amendement et I'article 164 sont
réservés.

Het amendement en artikel 164 worden aangehouden.

Art. 165 (ancien art. 156). § 1¢, L’Exécutif arréte le projet
de réglement régional d’urbanisme et organise une enquéte
publique. Celle-ci est annoncée par voie d’affiches dans cha-
cune des communes de la Région, par avis inséré au Moniteur
belge et dans au moins trois journaux de langue frangaise et
trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans la Région
ainsi que par un communiqué diffusé par voie radiophonique
et télévisée selon les modalités fixées par I'Exécutif. L’annonce
précise les dates du début et de la fin de ’enquéte.

Aprés que ces annonces ont été faites, le projet de réglement
est déposé pendant trente jours, aux fins de consultation par
le public, & la maison communale de chacune des communes
de la Région. .
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Toutefois lorsque le projet de réglement ne s’applique qu’a
une partie du territoire régional, ’enquéte publique est limitée
aux communes concernées.

§ 2. Lorsque le projet de réglement s’applique a tout
le territoire régional, les réclamations et observations sont
adressées au secrétariat permanent de la Commission régionale
dans le délai d’enquéte sous pli recommandé & la poste, ou
contre accusé de réception.

A Pexpiration du délai d’enquéte, les conseils communaux
et les instances consultatives dont la liste est établic par PExé-
cutif, disposent d’un délai de trente jours pour rendre leur
avis. A Péchéance, les avis qui n’auraient pas été émis sont
réputés favorables.

Le projet de réglement est soumis a la Commission régio- -

nale accompagné des réclamations et observations et des avis.
La Commission régionale émet son avis dans les trente jours
de la réception du dossier complet. A défaut d’avis dans ce
délai, la Commission régionale est réputée avoir émis un avis
favorable. Dans I’hypothése ol la Commission régionale n’est
pas valablement composée faute de désignation de ses mem-
bres dans le délai prescrit & I'article 9, au moment ou elle doit
rendre son avis, le délai de soixante jours prend cours 4 dater
de la désignation de ses membres.

La moitié au moins des délais visés aux deuxiéme et troi-
siéme alinéas de ce paragraphe se situe en dehors des périodes
de vacances scolaires.

§ 3. Lorsque le projet de réglement ne s’applique qu’a une
‘partie du territoire régional, les réclamations et observations,
dont copies peuvent étre envoyées par leurs auteurs au collége
des bourgmestre et échevins de la commune concernée, sont
adressées 4 YExécutif dans le délai d’enquéte sous pli recom-
mandé a la poste ou contre accusé de réception.

Les réclamations et observations sont transmises dans les
vingt jours de la cloture de I'enquéte 4 la commission de
concertation concernée. Celle-ci consulte les administrations
et instances dont elle arréte la liste.

Ces administrations et instances rendent leur avis dans les
trente jours de la demande de la commission de concertation.
A défaut d’avis dans ce délai, ces administrations et instances
sont réputées avoir émis un avis favorable '

La commission de concertation émet son avis dans les
soixante jours de la réception du dossier. A défaut d"avis dans
ce délai, la commission de concertation est’ reputee avoir émis
un avis favorable.

La moitié au moins des délais prescrits aux troisiéme et
quatriéme alinéas se situe en dehors des périodes de vacances
scolaires.

§ 4. L’avis de la Commission régionale ou de la commission
de concertation est transmis 4 PExécutif qui arréte définitive-
ment le réglement régional d’urbanisme. Lorsque PExécutif
s’écarte de I’avis de la Commission réglonale oudela commls-
sion de concertatlon, sa décision est mohvee

Art. 165 (oud art. 156). § 1. De Executieve stelt het ontwerp
van gewestelijk stedebouwkundig reglement vast en organi-
seert een openbaar onderzoek. Dit onderzoek wordt aange-
kondigd door aanplakking in elke gemeente van het Gewest,
door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten minste

drie nederlandstalige en drie franstalige dagbladen die in het

Gewest worden verspreid alsmede door een mededeling op
radio en televisie volgens de door de Executieve bepaalde
regels. In deze aankondiging worden de begin- en einddatum
van het onderzoek vermeld.
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Na deze aankondigingen wordt het ontwerp van reglement
gedurende dertig dagen ter inzage van de bevolking gelegd in
het gemeentehuis van elke gemeente van het Gewest.

Wanneer het ontwerp van reglement slechts voor een deel
van het grondgebied van het Gewest van toepassing is, beperkt
het openbaar onderzoek zich tot de betrokken gemeenten

§ 2. Wanneer het ontwerp van reglement op het hele
grondgebied van het Gewest van toepassing is, worden de
bezwaren en opmerkingen binnen de termijn van het onder-
zoek bij een ter post aangetekende brief of tegen ontvangstbe-
wijs ter kennis gebracht van het vast secretanaat van de Gewes-
telijke Commissie.

Na het verstrijken van de onderzoekstermijn beschikken
de gemeenteraden en de adviesorganen, waarvan de lijst door
de Executieve werd vastgelegd, over een termijn van dertig
dagen om hun advies te geven. De adviezen die niet vitgebracht
werden binnen die termijn worden gunstig geacht.

Het ontwerp van reglement wordt samen met de bezwaren
en opmerkingen en adviezen aan de Gewestelijke Commissie
voorgelegd. De Gewestelijke Commissie brengt binnen dertig
dagen na ontvangst van het volledige dossier advies uit. Bij
ontstentenis van een advies binnen die termijn, wordt de
Gewestelijke Commissie geacht een gunstig advies te hebben
gegeven. Indien op het ogenblik dat de Commissie haar advies
moet nitbrengen zij niet geldig is samengesteld bij gebreke van
de aanwijzing van haar leden binnen de bij artikel 9 bepaalde
termijn, gaat de termijn van zestig dagen in vanaf de aanwij-
zing van haar leden.

Tenminste de helft van de in het tweede en derde lid van
deze paragraaf bedoelde termijnen valt buiten de periodes van
de schoolvakanties,

§ 3. Wanneer het ontwerp van reglement slechts op een
deel van het grondgebied van het Gewest van toepassing is,
worden de bezwaren en opmerkingen — waarvan door de
indiener een afschrift aan het college van burgemeester en
schepenen van de betrokken gemeente kan worden gestuurd
— aan de Executieve toegezonden binnen de termijn van
het onderzoek bij een ter post aangetekende brief of tegen
ontvangstbewijs.

De opmerkingen en bezwaren vorden binnen twintig
dagen na de sluiting van het onderzoek aan de betrokken
overlegcommissie voorgelegd. Deze raadpleegt de besturen en
organen waarvan zij de lijst vastlegt.

Deze besturen en organen brengen hun advies uit binnen
dertig dagen na de aanvraag van de overlegcommxssxe Bij
ontstentenis van een advies binnen die termijn worden deze
besturen en organen geacht een gunstig advies te hebben
gegeven.

De overlegcommissie brengt binnen zestig dagen na ont-
vangst van het dossier advies uit. Bij ontstentenis van een
advies binnen die termijn wordt de overlegcommissie geacht
een gunstig advies te hebben gegeven.

Tenminste de helft van de in lid 3 en 4 voorgeschreven
termijnen valt buiten de periodes van de schoolvakanties. .

§ 4. Het advies van de Gewestelijke Commissie of van de
overlegcommissie wordt aan de Executieve toegezonden die
het gewestelijk stedebouwkundig reglement definitief vaststelt.
Wanneer de beslissing van de Executieve afwijkt van het advies
van de Gewestelijke Commissie of van de overlegcommissie
wordt deze met redenen omkleed.

M. le Président. — La parble est 2 M. Simonet.



Séance pléniére du mardi 16 juillet 1991
- Plenaire vergadering van dinsdag 16 juli 1991

M. Simonet. — Monsieur le Président, je vais intervenir
briévement sur I’article 165, paragraphe 2, alinéa 1er. :

Nous avons déa eu Yoccasion & plu51eurs repnses de
nous exprimer sur la distorsion qui existait, dans le corps
de Tordonnance, entre les délais que s’était généreusement
octroyés la Région, d’une part, et les délais réduits 4 'extréme
d’autre part, octroyés au pouvoir communal.

11 nous semble — et c’est une remarque qui a ét€ formulée
de fagon convergente par les communes bruxelloises et par
les bourgmestres — que le délai de trente jours que prévoit
Particle 165, paragraphe 2, alinéa 1%, pour permettre aux
conseils communaux et aux instances consultatives de rendre
leur avis, est tout 4 fait insuffisant et va aboutir in fine 4 rendre
cette procédure d’avis impraticable dans les faits.

Fajoute, et c’est une deuxiéme remarque que nous avons
déja eu I'occasion de formuler et qui atteste, une fois encore,
les deux poids déux mesures existant entre I’échelon régional
et Péchelon communal, que lorsqu’il y a inaction au nivean
régional, elle est assimilée 4 un refus. Ici, les avis qui n’auraient
pas pu étre remis par les administrations communales endéans
le délai de trente jours — que nous trouvons mapphcable —
seront réputés favorables.

Nous ne comprenons pas pourquoi ce qui est valable pour
la commune ne J’est pas pour la Région, ou vice-versa.

Je rappelle a cet égard, en conclusion, que de fagon tout &
fait réaliste — nous aurions peut-étre dii déposer un amende-
ment sur ce point — les communes bruxelloises avaient pro-
posé que le délai prévu soit de soixante jours devant se dérouler
idéalement en-dehors des périodes de congés scolaires.

M. le Président. — L’artlcle 165 est adopte

Artikel 165 wordt aangenomen

Art, 166 (ancien art. 157). Le réglement régional d’urba-
nisme entre en vigueur quinze jours aprés sa publication au
Moniteur belge.

Le réglement régional d’urbanisme est mis a la disposition
du public dans chaque maison communale ou 4 la maison
communale concernée lorsqu’il ne s’applique qu’d une partie
du territoire régional, dans les trois jours de cette publication.

Art. 166 (oud art. 157). Het gewestelijk stedebouwkundig
reglement treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendma-
king in het Belgisch Staatsblad.

Het gewestelijfk stedebouwkundig reglement ligt ter
beschikking van de bevolking in elk gemeentehuis, of in het
betrokken gemeentehuis, indien het reglement enkel een deel
van het grondgebied van het gewest betreft, binnen dne dagen
na de bekenmaking ervan.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section II. — Les réglemenis communaux d’urbanisme

Art. 167 (ancien art. 158). Le conseil communal peut édic-
ter des réglements d’urbanisme pour tout ou partie du terri-
toire communal.

Les réglements communaux d’urbanisme portent sur les
mémes matiéres que celles régies par les réglements régionaux
d’urbanisme qu’ils peuvent compléter.

Afdeling II. — Gemeentelijke stedebouwkundige reglementen

Art, 167 (oud art. 158). De gemeenteraad kan stedebouw-
kundige reglementen vaststellen voor het gemeentehjk grond-
gebied of een deel ervan.. .

De gemeentelijke stedebouwkundig reglementen hebben
betrekking op dezelfde materies als deze die geregeld worden
door de gewestelijke stedebouwkundnge reglementen, die ze
kunnen aanvullen.

: M'.' le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, Chers Collégues,
on laisse dans ce réglement un semblant de compétence aux
communes: elles [peuvent encore élaborer des reglements com-
munaux en matiére d’urbanisme.

Incontestablement, on n’en voit plus trés bien le contenu
ni leur autonomie et je voudrais sur ce plan avoir quelques
précisions.

Les matiéres sur lesquelles peuvent porter les réglements
communaux seraient les mémes que celles concernées par les
projets ou réglements régionaux. Par ailleurs les réglements
communaux peuvent compléter les réglements régionaux.

Je crois qu’ici — c’est d’ailleurs la remarque fondamentale
que nous avons formulée dans la discussion générale — la
maniére dont les quatre niveaux de planification s’emboitent
et se complétent n’est pas claire. Il n’existe pas de hiérarchie
et les compétences ne sont pas explicitement délimitées.

L’exercice conjoint de compétences réglementaires portant
sur les mémes matiéres par deux pouvoirs publics distincts
doit étre évité.

Si demain, un réglement communal, existant ou & venir,

est en contradiction avec un réglement reg10na1 que se passera-
til?

Y aura-t-il une abrogation tacite de certaines dispositions
du réglement communal? Suspendra-t-on I'exécution de celui-
ci? A supposer qu'une commune estime devoir maintenir son
réglement existant, que fera 'Exécutif pour essayer d’assurer
un minimum de cohérence entre les différents réglements?
Cette tiche sera loin d’étre aisée. Les matiéres sont multiples
et vos réglements régionaux peuvent porter sur plusieurs com-
munes.

M. Moureaux, rapporteur. — Il y a des h1erarch1es de
réglements. -

M. Draps. — Jen ai parlé il y a un instant, Monsieur
Moureaux, mais vous étiez  P’arriére de la salle et vous n’avez
pas pergu que je suis parti de la critique fondamentale que
nous avons formulée d propos de I'absence de hiérarchie
claire en ce qui concerne les quatre niveaux de planification
d’urbanisme. Nous retrouvons la méme chose ici et je souhaite~
rais obtenir certaines précisions sur la maniére dont cette
hiérarchie est organisée.

M. Moui'éaux, rapporteur. — Celaa été expliqué en Com-

mission, Monsieur Draps. Les plans régionaux priment les
réglements communaux. .
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M. Draps. — Vous ne répondez pas 4 mes questions et
vous me forcez 4 recommencer, Monsieur Moureaux.

M. Moureaux, rapporteur. -— Quand vous me posez des
questions qui me paraissent pertinentes pour les travaux prépa-
ratoires, j’essaie, en tant que rapporteur, de vous répondre.
Chaque fois que je I'ai fait, dans un souci de correction sur-le
plan de la préparation d’une loi importante, les membres du
PRL ont saisi la balle au bond pour relancer la discussion. Je
ne trouve pas cette attitude correcte et cela m’améne 4 me
taire et 4 ne plus jouer le j Jeu de la préparation correcte d’une
loi.

M. Draps. — Vous vous méprenez, Monsieur Moureaux,
puisque dans mon bref exposé sur cet article, je présumais
justement P’existence de cette hiérarchie et je posais une ques-
tion beaucoup plus précise : qu’advient-il alors de la disposition
réglementaire communale? Est-elle exphcxtement ou tacite-
ment abrogée?

M. Moureaux, rapporteur. — Il a été dit en Commission
qu’elle était implicitement ou explicitement abrogée.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— 11 convient de se référer 4 I’article 171.

M. Draps. — Je me réserve de réintervenir a ce niveau et
nous verrons, d’ici 13, si mes modestes facultés m’auront permis
de saisir la pensée des auteurs du projet.

M. le Président. — L’article 167 est adopté.

Artikel 167 is aangenomen.

Art, 168 (ancien art. 159). Le conseil communal adopte
provisoirement le projet de réglement communal d’urbanisme
et le soumet aux mesures particuliéres de publicité visées aux
articles 113 et 114. Le délai d’enquéte est de trente jours.

Dans les trente jours qui suivent Pavis de la commission
de concertation, le conseil communal prend connaissance des
résultats de 'enquéte et de cet avis et adopte définitivement le
réglement communal d’urbanisme.

La moitié au moins des délais impartis 4 la commission de
concertation pour émettre son avis et au conseil communal
pour adopter définitivement le réglement se situe en dehors
des périodes de vacances scolaires.

Lorsque le conseil communal sécarte des réclamations
et observations émises lors de I'enquéte, ou de I'avis de la
commission de concertation, sa décision est motivée.

Art. 168 (oud art. 159). De gemeenteraad neemt voorlopig
het ontwerp van gemeentelijk stedebouwkundig reglement aan
en onderwerpt het aan de in de artikelen 113 en 114 voorziene
speciale regelen van openbaarmaking. De onderzoekstermijn
bedraagt dertig dagen.

De gemeenteraad heeft, na het advies van de overlegcom-
missie, dertig dagen tijd om kennis te nemen van de resultaten
van het onderzoek en van het advies, en neemt het gemeentelijk
stedebouwkundig reglement definitief aan.

Ten minste de helft van de termijn toebedeeld aan de
overlegcommissie om advies uit te brengen en aan de gemeen-
teraad om het reglement definitief aan te nemen, valt buiten
de periodes van de schoolvakanties.
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Wanneer de gemeenteraad van de bezwaren en opmerkin-
gen, uitgebracht gedurende het onderzoek of van het advies
van de overlegcommissie afwijkt, wordt zijn beslissing met
redenen omkleed.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 169 (anc1en art. 160). Le reglement communal d’urba-
nisme est approuvé par ’Exécutif.

L’Exécutif accorde son approbation dans un délai de trois
mois 4 compter de la réception du dossier. Ce délai peut étre
prolongé de trois mois par arrété motivé. A défaut de décision
de 'Exécutif dans les délais prescrits, le réglement communal
d’urbanisme est réputé approuvé.

Au cas ou 'approbation est refusée, I'arrété de PExécutif
est motive.

Sans préjudice des autres modes de publication en vigueur,
est publi¢ au Moniteur belge, a I'initiative de la partie concernée
la plus diligente, par extrait I'arrété approuvant le réglement
communal d’urbanisme ou I’avis constatant approbation du
réglement. Le réglement communal d’urbanisme est mis & la
disposition du public 4 la maison communale dans les trois
jours de cette publication.

Art. 169 (oud art. 160). Het gemeentelijk stedebouwkun-
dig reglement wordt door de Executieve goedgekeurd.

De Executieve verleent haar goedkeuring binnen een ter-
mijn van drie maanden gerekend vanaf de ontvangst van het
dossier. Deze termijn kan door een met redenen omkleed
besluit met drie maanden worden verlengd. Bij ontstentenis
van een beslissing van de Executieve binnen de voorgeschreven
termijnen, wordt het gemeentelijk stedebouwkundig reglement
geacht te zijn goedgekeurd.

Wanneer de goedkeuring wordt geweigerd, wordt het
besluit van de Executieve met redenen omkleed.

Onverminderd de andere vigerende wijzen van bekendma-
king wordt het besluit houdende goedkeuring van het gemeen-
telijk stedebouwkundig reglement of het advies tot vaststelling
van de goedkeuring van het reglement bij uittreksel in het
Belgisch Staatsblad bekendgemaakt, op initiatief van de meest
gerede betrokken partij. Het gemeentelijk stedebouwkundig
reglement ligt ter beschikking van de bevolking in het gemeen-
tehuis binnen drie dagen na de bekendmaking ervan.

M. le Président. — La parole est 4 M. Michel.

M. Michel. — Monsieur le Président, je désire attirer
'attention de nos Collégues sur le fait que, comme I’a souligné
trés justement mon ami Jacques Simonet, les délais que se
réservent les uns et les autres ne sont pas souvent identiques.
Si Pon donne au conseil communal trente jours de délai pour
se prononcer sur un réglement, I’Exécutif s’en accorde trois
mois 3 Iarticle 169, qui sont d’ailleurs prolongeables de trois
autres mois. Je voulais simplement attirer 'attention sur cette
inégalité des délais qui a déja été soulignée par plusieurs de
mes Collégues.

M. le Président. — L’article 169 est adopté.

Artikel 169 is aangenomen.
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Section III. — Effets des réglements régionaux et communaux
d’urbanisme

Art. 170 (ancien art. 161). Les prescriptions des réglements
régionaux et communaux en vigueur ne sont d’application sur
le territoire couvert parun plan établi conformément au titre II
que dans la mesure ol elles ne sont pas contraires aux prescrlp-
tions réglementaires desdits plans. ‘

Afdeling ITII. — Gevolgen van de gewestelijke en gemeentelijke
stedebouwkundige reglementen

Art. 170 (oud art. 161). De voorschriften van de vigerende
gewesteh_]ke en gemeentelijke reglementen zijn enkel van toe-
passing op het grondgebied gedekt door een overeenkomstig
titel IT opgemaakt plan in de mate dat ze niet strijdig zijn met
de reglementaire voorschriften van deze plannen.

Pas d’observations?
- Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 171 (ancien art. 162). L’arrété de I'Exécutif adoptant
le réglement régional d’urbanisme abroge les dispositions non
conformes, qu’il énumeére, des réglements communaux. En
I’absence d’abrogation explicite, le conseil communal adapte,
soit d’initiative, soit dans le délai qui lui est imposé par
PExécutif, les dispositions du réglement communal non
conformes en tout ou en partie aux prescriptions du réglement
régional.

Art. 171 (oud art. 162). Het besluit van de Executieve
houdende vaststelling van het gewestelijk stedebouwkundig
reglement vermeldt de bepalingen van de gemeentelijke regle-
menten die er niet mee overeenstemmen en heft ze op. Bij
ontstentenis van een uitdrukkelijke opheffing past de gemeen-
teraad, op eigen initiatief of binnen de hem door de Executieve
opgelegde termijn, de bepalingen van het gemeentelijk regle-
ment aan, die geheel of gedeeltelijk niet in overeenstemming
zijn met de voorschriften van het gewestelijk reglement.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

~ Adopté.

Aangenomen,

Art, 172 (ancien art. 163). Les réglements régionaux et

communaux d’urbanisme peuvent imposer un permis pour
P’exécution d’actes et travaux non repris a larticle 84, § 1°7.

Toutefois, ces actes et travaux sont exonérés d'un tel permis
8’ils figurent sur la liste visée 4 I'article 84, § 2.

Art, 172 (oud art. 163). De gewestelijke en gemeentelijke
stedebouwkundige reglementen kunnen een vergunning opleg-
gen voor de uitvoering van handelingen en werken die niet in
artikel 84, § 1, worden vermeld.

Deze handelingen en werken worden echter van een derge-
lijke vergunning vrijgesteld indien zij op de in artikel 84, § 2,
bedoelde lijst staan.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section IV. — Modification des réglements régionaux et com-
munaux d’urbanisme

Art. 173 (ancien art. 164). Les régles relatives 4 I’élabora-
tion des réglements régionaux et communaux sont applicables
a leur modification.

- Afdeling IV. — Wijziging van de gewestelijke en gemeentelijke

stedebouwkundige reglementen

Art. 173 (oud art. 164). De regels met betrekking tot het
opstellen van de gewestelijke en gemeentelijke reglementen zijn
van toepassing op de wijziging ervan.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Chapitre II. — Des renseignements et informations

Section Ire. — Renseignements urbanistiques

Art. 174 (ancien art. 165). Les communes sont tenues de
délivrer dans les trente jours aux personnes qui le demandent
les renseignements urbanistiques sur les dispositions réglemen-
taires, régionales ou communales, qui s’appliquent 4 un bien.

Ces renseignements indiquent notamment :

_ 1° la destination prévue par ces dispositions réglemen-
taires;
2° le cas échéant, les conditions auxquelles un projet de
construction est soumis;

" 30 sj, 4 la connaissance de la commune, 'immeuble est
repris dans les limites d’un plan d’expropriation et dans ce
cas, la désignation du pouvoir expropriant et la date de 'arrété
autorisant cette expropriation.

Le fonctionnaire délégué est tenu de délivrer les mémes
renseignements urbanistiques aux personnes de droit public
visées a I'article 139.

Hoofdstuk II. — Inlichtingen en informatie

Afdeling I. — Stedebouwkundige inlichtingen

Art. 174 (oud art. 165). De gemeenten zijn gehouden aan
degenen die erom verzoeken binnen dertig dagen de stede-
bouwkundige inlichtingen te versirekken over de gewestelijke
of gemeentelijke reglementaire bepalingen betreffende een
goed.
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Deze inlichtingen vermelden onder meer:

1° de door deze reglementaire bepalingen voorziene
bestemming;

2° in voorkomend geval, de voorwaarden waaraan een
bouwproject moet voldoen;

3° of, volgens de gemeente, het onroerende goed opgeno-
men is in een onteigeningsplan en, zo ja, de onteigenende
instantie en de datum van het besluit tot goedkeuring van deze
onteigening.

De gemachtigde ambtenaar is gehouden dezelfde stede-
bouwkundige inlichtingen te verstrekken aan de in artikel 139
bedoelde publiekrechtelijke rechtspersonen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 175 (ancien art. 166). L’Exécutif détermine la forme
et le contenu des renseignements urbanistiques visés &
Particle 174.

Art. 175 (oud art. 166). De Executieve bepaalt de vorm en
de inhoud van de in artikel 174 bedoelde stedebouwkundige
inlichtingen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section II. — Communication des informations et documents
en matiére de planification et d’urbanisme

Art. 176 (ancien art. 167). Les communes sont tenues de
délivrer aux personnes qui en font la demande copies ou
extraits des plans visés au titre II, des prescriptions qui les
accompagnent, des permis de lotir non périmés, des plans
d’alignement et des réglements d’urbanisme.

Afdeling II. —— Mededeling van inlichtingen en documenten
. inzake planning en stedebouw

Art. 176 (oud art. 167). De gemeenten zijn gehouden aan
wie erom verzoekt, afschriften of uittreksels van de in titel 1T
bedoelde plannen en de bijhorende voorschriften, de niet-
vervallen verkavelingsvergunningen, de rooiplannen en de ste-
debouwkundige reglementen te verstrekken.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent Pamendement (n°® 107) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 107) voor:
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« Aprés le mot « permis », insérer les mots « d’'urbanisme et.»

«Voor het woord «verkavelingsvergunningen» het woord
« stedebouwkundige » toe te voegen. »

La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, nous proposons
d’ajouter aprés le mot «permis» les mots «d’urbanisme et»
afin d’assurer la délivrance par les communes d’une copie des
permis d’urbanisme et des piéces qui n’ont aucun caractére
confidentiel.

A cet égard, je souhaiterais obtenir des précisions de la part
du Secrétaire d’Etat. En effet, certaines communes délivrent
d’office sur demande des copies de permis sans que cela pose
probléme, alors que d’autres ne les délivrent pas. En fait,
legalement, la commune doit simplement tenir un registre qui
peut étre consulté.

Le Secrétaire d’Etat peut-il renouveler 'engagement qu'il
a pris en Commission et préciser que la délivrance de ces
permis sera prévue dans les arrétés d’application? A cet égard,
je souhaiterais qu'il ne s’en référe pas simplement au rapport,
mais qu’il apporte les précisions demandées en séance publique
afin que sa promesse figure dans les annales de notre Assem-
blée. Dans I'affirmative, nous pourrons retirer notre amende-
ment.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
&’Etat. '

M. Hetyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Je confirme Pengagement que j’ai pris 4 ce sujet en Commis-
sion.

Mme Nagy. — Permettez-moi néanmoins de faire une
synthése de la proposition que vous avez faite en Commission:
toutes les communes tiendront des copies des permis d’urba-
nisme & la disposition du public.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Oui, sous les conditions que j’ai exprimées en ce qui
concerne certaines parties considérées comme confidentielles.

Mme Nagy. — Parties qui ne portent pas sur le permis lui-
méme mais ...

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— ... sur des parties de plans.

Mme Nagy. — Les piéces mises & ’enquéte publique seront
donc disponibles!

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Ce sont exactement les précisions qui se trouvent a la page
254 du rapport. Je précise ici que je confirme mes propos tenus
en Commission.

Mime Nagy. — Comme P'indique la page 254 du rapport
et étant donné 'engagement du Secrétaire d’Etat, je retire mon
amendement.

M. le Président. — L’amendement est retiré.
Het amendement is ingetrokken.

La parole est 4 M. Simonet.
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M. Simonet. — Monsieur le Président, cet article 176 cons-
titue une des nombreuses dispositions du projet d’ordonnance
qui nécessiteront I'élaboration d’un grand nombre d’arrétés
d’application par ’Exécutif.

Vous savez que les libéraux sont extrémement attentifs au
respect et a la protection de la vie privée. Nous voudrions
saisir cet instant du débat pour plaider que, dans ses arrétés
d’application, le Secrétaire d’Etat soit extrémement vigilant,
notamment en matiére d’aménagement urbanistique intérieur,
et qu’il tienne compte de Pintimité, de la sécurité et de la vie
privée d’un certain nombre de propriétaires et d’occupants.

- Cela me parait relativement indispensable Je me réjouis
d’ailleurs des intentions expnmees a cet égard par I'Exécutif
de traiter de fagon extrémement ngoureuse ce qui sera confi-
dentiel et ce qui ne le sera pas. J’espére que ces engagements
seront tenus lors des arrétés d’application.

M. le Président. — La parole est 3 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, permettez-moi de
prendre, briévement la parole sur cet article 176. Un principe
devrait y étre mentionné — et M. le Secrétaire d’Etat a dit
qu’il en tiendrait compte lors des arrétés d’exécution — a
savoir que la délivrance de ces documents se fasse évidemment
contre rémunérations, au coiit réel. Or, 4 la premiére lecture
de cet article et & défaut de prendre, demain, des arrétés
d’exécution, on pourrait permettre 4 certains de se référer au
texte et 4 requérir une délivrance sans rémunérations desdits
renseignements, desdites copies et extraits de plans.

Vous savez que la reproduction d’un dossier de plans cofite
particuliérement cher. Dés lors, avant méme 'entrée en vigueur
de 'ordonnance, il faudrait que des arrétés d’exécution soient
préts pour éviter que les communes ne se trouvent dans une
situation intenable, des requérants exigeant, sur base d’un
texte légal, la délivrance gratuite d’extraits de plans et de
dossiers.

Je crois que vous serez attentif & cet aspect des choses pour
le bon état de nos finances communales. :

M. le Président. — L’article 176 est adopte.

Artikel 176 is aangenomen.

Art. 177 (ancien art. 168). Les communes sont tenues

d’assurer 'information sur les demandes de permis et certificat
introduites et sur le contenu des permis et certificats délivrés,

L’Exécutif détermine les éléments du dossier dont les com-
munes sont tenues de délivrer copies.

Art. 177 (oud art. 168). De gemeenten zijn gehouden infor-
matie te verstrekken over de ingediende attest- en vergunnings-
aanvragen en over de inhoud van de verleende vergunningen
en attesten.

De Executieve bepaalt de elementen van het dossier waar-
van de gemeenten kopieén moeten afleveren. -

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

M. le Président. — MM. De Bie, Debry et Mme Nagy
présentent ’'amendement (n° 108) que voici:

De heren De Bie, Debry en ‘mevrouw Nagy stellen volgend
amendement (nr. 108) voor: .

« Insérer un article 177bis (nouveau), libellé comme suit:

« Art. 177bis. L’Exécutif régional, les administrations régio-
nale et communale sont tenues de délivrer aux personnes qui
en font la demande copies ou extraits des études qu’elles ont

commanditées en matiére d’urbanisme et d'aménagement du

territoire.»

« Een artikel 1 77bis in te voegen, luidend als volgt :

. «Art. 177bis. De Gewestexecutieve, de -gewestelijke en
gemeentelijke besturen moeten, aan wie erom verzoekt, afschrif-
ten of uittreksels van de door hen inzake stedebouw en ruzmtelljke
ordenzng bestelde studies bezorgen. »

" La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, Messieurs les Minis-
tres, 'amendement que nous proposons est le pendant, au
niveau des administrations régionales et communales, de notre
demande concernant les copies des extraits ou de I’ensemble
des études commanditées aussi bien par I"administration régio- -
nale que communale en matiére d’urbanisme et d’aménage-
ment du territoire.

Je pense qu’étant donné le recours de plus en plus fréquent
a des études pour faire ce qu’on appelle I'aide a la décision et
4 la connaissance du terrain sur lequel on veut intervenir,
il est intéressant aussi que ces études puissent &tre mises 4
disposition du public et de toute personne qui font des études
et qui les demandent.

Nous proposons de I'inscrire dans I’ordonnance sous forme
d’un article 177bis nouveau.

M. le Président. — La parole est 3 M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, Messieurs les
Ministres, Chers Collégues, au sujet de cette proposition d’ar-
ticle 177bis nouveau introduite par le groupe Ecolo, jattire
Pattention de Mme Nagy sur le fait que le texte de I'article tel
qu’il est proposé prévoit que I'Exécutif régional, les adminis-
trations régionales et communales sont tenues de délivrer aux
personnes qui'en font la demande copie ou extrait des études,
etc.

Une fois de plus, se pose le probléme des modalités de
cette délivrance.

Comme la justification prévoit que l’esprit de cet article
vise & mettre a la disposition du public les études réalisées,
je propose que Mme Nagy accepte spontanément un sous-
amendement tendant a obliger 'Exécutif régional, les adminis-
trations régionales et communales & mettre a la disposition du
public ou aux personnes qui en font la demande copies ou
extraits des études qu’elles ont commanditées en matiére d’ur-
banisme et d’aménagement du territoire.

Ces documents sont souvent des études fort longues. Je
crois donc que leur délivrance aux personnes qui en font la
demande représentera, d’une part, un travail gigantesque et,
d’autre part, que cela coltera fort cher soit & la personne
intéressée soit 4 Padministration communale.

En fait, nous savons que tous les mandataires communaux
peuvent déja avoir accés 4 ces documents. Il vaudrait mieux
que le groupe Ecolo accepte un sous-amendement prévoyant,
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non pas la délivrance des documents, mais la maniére dont le
public pourrait y avoir acces.

M. le Président, — La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, mon groupe sou-

haite un libre accés a ces études.

Je comprends les objections soulevées par M. De Decker. .

Elles me semblent pertinentes.

Pour ce qui est de 1a délivrance des copies, M. le Secrétaire
d’Etat a pris des engagements en ce qui concerne le coiit des
copies qui seront délivrées. Je puis parfaitement accepter la
proposition de sous-amendement de M. De Decker. Le souci
de notre groupe, en déposant cet amendement, est d’assurer
le libre acces et de permettre éventuellement & des personnes
qui le demandent, de recevoir une copie des études. Je com-
prends cependant que cela puisse étre difficile dans un certain
nombre de cas. -

M. le Président. — Monsieur De Decker, déposez-vous un
“amendement par écrit?

M. De Decker. — Oui, Monsieur le Président, c’est ce que
je vais faire.

Cet amendement pourra étre soumis au vote tout d ’heure.
M. le Président, — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je souhaiterais une
réaction de la part de M. le Secrétaire d’Etat.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
&’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Jai déja réagi, Madame Nagy. Vous connaissez la réponse.
Jai indiqué en Commission qu’il n’était pas possible de régler
la problématique de la communication des études ou de la
délivrance d’extraits dans un simple article. Je poursuivais en
indiquant qu’il faudrait une réflexion beaucoup plus approfon-
die et I’élaboration de régles générales.

M. De Decker. — Monsieur le Président, on peut le ren-
voyer en Commission! (Rires.)

M. le Président. — La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, vous le savez puisque
vous étes président de la Commission qui étudie ma proposi-
tion d’ordonnance... (Sourires.) Si on continue & distribuer
des bonbons et a rire sur les bancs, il me semble impossible
de discuter séricusement dans ces conditions!

Je reviens a mon sujet. J’avais déposé sur le bureau du
Conseil une proposition d’ordonnance concernant le libre
accés aux études commanditées par la Région. Si mes souvenirs
sont bons, dés le début de nos discussions, les membres de la
majorité ont dit qu’il s’agissait d’une proposition trop générale
et qu’il faudrait inscrire ces dispositions dans des ordonnances
particuliéres, traitant chaque matiére cas par cas. M. le Secré-
taire d’Etat ne participe pas & la discussion au sein de la
Commission des Affaires générales qui débat du projet de
proposition d’ordonnance.

C’est tout de méme curieux : lorsque mon groupe introduit
une ordonnance visant a traiter la matiére de fagon générale,
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on nous dit qu’il n’est pas possible de traiter globalement de
ce sujet, mais qu’il faut introduire un amendement. On nous
dit: « Nous ne sommes pas opposés au principe de la transpa-
rence mais il faut introduire chaque fois une disposition parti-
culiére réglant les matiéres au cas par cas.» Et quand je
fais cette démarche, en suivant la logique proposée par les
commissaires de la majorité, le Secrétaire d’Etat, qui dépose
un projet d’ordonnance, me répond que le sujet est trop
important pour étre traité dans un article de ’ordonnance et
qu’il faut faire une ordonnance générale.

Je pense — et vous pouvez considérer cela comme un
procés d’intention si vous le voulez — qu’il n’existe pas de
réelle volonté d’aboutir effectivement 4 un maximum de trans-
parence en matiére d’information sur les études relatives 4
Paménagement du territoire.

M. le Président. — En tant que président de la Commission
en question, je peux confirmer que le débat a, en effet, essentiel-
lement concerné le probléme de la compétence. Si la formula-
tion est trop générale, elle est réputée par le Conseil d’Etat
comume relevant de la compétence nationale et Ion peut, par
voie de conséquence, en déduire que si elle est limitée 3 une
matiére déterminée qui est de compéterice régionale, elle peut
également étre de compétence régionale.

Ce n’est pas 4 moi qu’il appartient de présenter des sugges-
tions dans cette assemblée mais il est évident que ce point
mérite une étude plus approfondie, comme I’a souligné M. le
Secrétaire d’Etat. Il pourrait, dés lors, faire I'objet d’une pro-
position d’ordonnance s’inscrivant dans ce projet.

Je constate en particulier que le sous-amendement proposé
par M. De Decker semble vous convenir, Madame Nagy. Par
rapport & un probléme dont nous avons débattu en commis-
sion et qui semble effectivement trés complexe, cela parait un
peu rapide de vouloir traiter ce point en séance publique sous
forme d’amendements et de sous-amendements.

Telle est ma réaction en tant que président de la Commis-
sion des Finances.

La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je vous remercie
pour cette mise au point qui me semble importante. J’avais
déposé cet amendement en Commission et avais, 4 ce moment-
14, demandé a I’Exécutif de se pencher sur le probléme. Depuis
le début, PExécutif considére que nous avons eu le temps
d’examiner ce projet d’ordonnance. Ce qui vient de se passer
démontre, soit que ce fut le cas, soit qu’un certain nombre
d’aspects ont échappé 3 la perspicacité des commissaires. Je
penche pour la seconde hypothése. Nous venons d’ailleurs
d’en avoir la preuve puisque vous reconnaissez vous-méme,
Monsieur le Président, qu’il y a vraiment matiére 4 discussion.

M. le Président. — La parole est 4 M. Adriaens.

M. Adriaens. — Monsieur le Président, je m’étonne des
réticences manifestées, aussi bien par le groupe libéral, que
par le Secrétaire d’Etat. En effet, nous faisons beaucoup de
choses en méme temps mais j’estime que I'Exécutif devrait au
moins étre au courant de ce qu’un projet d’ordonnance sur la
transparence de 'information en matiére d’environnement est
soumis d notre vote, en cette séance, et que, lors des discussions
en commission, il a bien été précisé que les projets d’'urbanisme
et d’aménagement du territoire susceptibles d’avoir des effets
sur 'environnement font partie des informations qui devront
étre transmises.
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Une ordonnance déposée par votre propre Exécutif prévoit
- cela en détail. Je m’étonne des lors des réticences exprimées
ici. Cela démontre une grande incohérence.

M. le Président. — L’amendement et le sous-amendement
sont réservés.

Het amendement en het subamendement worden aange-
bouden.

Art. 178 (ancien art. 169). L’Exécutif détermine les modali-
tés d’application de la présente section.

_ Art. 178 (oud art. 169). De Executieve stelt de nadere
regels voor de toepassing van deze afdeling vast.

Pas d’observations? -
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Demande de suspension de séance

Verzoek tot schorsing van de vergadering

M. le Président. — La parole est & M. De Decker.

M. De Decker. — Monsieur le Président, nous avons repris
nos travaux depuis deux heures et demie. Nous souhaiterions
une suspension de séance d’une quinzaine de minutes pour
permettre & tout le monde de prendre lair.

M. le Président. — La parole est 3 M. Moureaux.

M. Moureaux. — Monsieur le Président, nous étions

convenu que le Bureau se réunirait vers 23 heures 30 pour

faire une évaluation. Je suggére de suspendre la séance 4 ce
moment-la. Cela permettra 4 nos collégues de se détendre
pendant que les chefs de groupe se concerteront.

M. De Decker. — Quand cela a-t-il été convenu? -

M. Moureaux. — Lors de la derniére réunion du Bureau
élargi! Il a été préconisé que nous fassions le point...

M. De Decker. — De faire le point! Mais il n’a pas
été convenu de suspendre les travaux afin de permettre aux
collégues de s’aérer quelque peu.

M. Moureaux. — Monsieur le Président, je vous propose
simplement de faire les deux en méme temps.

M. De Decker. — Monsieur le Président, je propose une
suspension de séance d’un quart d’heure!

M. Moureaux, — A quel titre?
M. De Decker. — Question de s’aérer, simplement!

M. Moureaux. — Cela n’est pas une raison valable!

M. De Decker. — Monsieur le Président, je crois que tant
pour le personnel que pour les membres du Conseil...

M. Moureaux. — Monsieur le Président, nous souhaitons
tous que le personnel puisse prendre son repos le plus t6t
possible et donc de suspendre le moins souvent possible la
séance. Par conséquent, je propose une mesure pratique et
cohérente qui joint l'utile a ’agréable dans le sens de la
proposition de notre collégue De Decker, soit de suspendre,
d’ici trois-quarts d’heure, la séance pendant 15 minutes.
( Tumultes sur les bancs de I'opposition.) Le Président émettra
une proposition. Personnellement, je fais la suggestion de
nous réunir en Bureau élargi pendant que nos collégues se
détendent.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, je soutiens la
demande de M. De Decker. Je vous propose, pour couper la
poire en deux, de suspendre nos travaux & 23 heures afin de
nous détendre et éventuellement de réunir le Bureau élargi.

M. le Président. — Madame Nagy, vous étes d’une grande
sagesse et je propose que nous intefrompions nos travaux a
23 heures pour une durée d’un quart d’heure afin que le Bureau
élargi puisse se réunir.

M. De Decker. — Ce qui signifie que les membres du
Bureau ne pourront pas s’aérer!

M. le Président. — Non, ils se réuniront dans un autre
local plus frais!

" Poursuite de la discussion des articles
Voortzetting van de artikelsgewijze bespreking

Section iII. — Inventaire des immeubles

Art. 179 (ancien art. 170). Les communes sont tenues
d’établir un inventaire permanent de:

1° tous les immeubles non batis, susceptibles de recevoir
des constructions selon les dispositions réglementaires en
vigueur; .

20 tous les immeubles bitis que ne sont ni habités ni
exploités. :

Quiconque qui en fait la demande peut prendre connais-
sance sur place de cet inventaire.

L’Exécutif arréte les modalités d’application de la présente
disposition et notamment la maniére dont l'inventaire est
dressé et tenu 4 jour et dont les parcelles sont identifiées.

Afdeling ITI. — Inventaris van de onroerende goederen

Art. 179 (oﬁd art. 170). De gemeenten zijn gehouden een
permanente inventaris op te maken van:

1° alle onbebouwde onroerende goederen waarop er vol-
gens de vigerende reglementaire bepalingen bouwwerken kun-
nen worden opgetrokken;

20 alle bebouwde goederen die noch bewoond noch uitge-
baat worden.
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Eenieder die erom verzoekt, kan ter plaatse inzage nemen
van die inventaris. -

De Executieve stelt de nadere regels voor de toepassing

van deze bepaling vast en met name de wijze waarop de

inventaris wordt opgemaakt en bijgehouden en de wijze
waarop de percelen worden geidentificeerd.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent ’amendement (n° 56) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 56) voor:

« Ajouter un quatriéme alinéa, libellé comme suit :

« L'Exécutif fixe les conditions d’octroi de subventions pour
la mise en @uvre des dispositions du présent article. »

'« Een vierde lid toe te voegen, luidend:

« De Executieve legt de voorwaarden vast voor de toekenning
van toelagen voor de uitvoering van.de bepalingen van dit
artikel. »

La parole est 4 M. de Clippele.

M. de Clippele. — Monsieur le Président, Particle 179 a
pour objet d’établir un inventaire permanent des immeubles
non bétis et des immeubles batis mais qui ne sont ni habités,
ni exploités.

Bien que ce ne soit pas prévu dans Particle, je ne vois pas
trés bien comment dresser cet inventaire sans connaitre le nom
des propriétaires de ces immeubles. Si je me référe au 2° «tous
les immeubles bétis qui ne sont ni habités ni exploités», nous
savons par les contrdleurs fiscaux qu’il suffit que 'immeuble
ne soit pas habité pendant une période de trois mois pour que
le propriétaire bénéficie de la réduction ou de Pimmunisation
du revenu cadastral et du précompte immobilier. Cela signifie
que dans ce cas 13, la rotation est assez rapide.

Etant donné qu’il s’agit d’un inventaire permanent, le
service de la commune devra assurer le suivi au nom des
propriétaires. C’est un fait concret. Cela représente pour la
commune une charge assez importante. Par conséquent, elle
devra mettre sur pied un service spécial pour assurer ce suivi
principalement dans les grandes communes, d’autant plus qu’a
Bruxelles, la rotation est assez importante.

Cela signifie que pour tenir cet inventaire permanent, la
commune devra étre en rapport soit avec les contrdleurs fis-
caux, soit avec le cadastre. Bref, il s’agit d’un double emploi
et donc d’un double cadastre.

Je tiens également & poser la question suivante. Il est
question d’immeubles non bitis, situés dans le territoire. Le
terme «non-bitis», signifie-t-il uniquement les terrains ou
comprend-il également les immeubles non pas désaffectés mais
3 Pendroit desquels on pourrait construire des immeubles de
plusieurs étages? En effet, P’article stipule « des immeubles non
batis, susceptibles de recevoir des constructions». Donc, il ne
s’agit pas que de terrains; il peut s’agir de maisons.

M. Moureaux, rapporteur. — Parce qu’une maison signifie
pour vous «non bati»? C’est nouveau! C’est un notaire qui
pose pareille question! '

M. de Clippele. — Non! Je pose la question car il est stipulé
dans I’article «susceptible de recevoir des constructions». Mais
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il existe de vieilles maisons, pas forcément en ruines, ni désaf-
fectées, qui pourraient &tre considérées comme terrain 4 batir
puisqu’elles présentent la possibilité d’y construire des buil-
dings de plusieurs étages.

M. Moureaux, rapporteur. — Pour vous, une maison serait
du non-bati?

M. de Clippele. — Je pose la question. Dans cet inventaire
permanent a-t-on inclus les immeubles qui seraient susceptibles
de devenir des immeubles plus importants? Voild pour ma
premiére question au Secrétaire d’Etat.

Ma seconde question, que j’ai déjd posée, est la suivante:
ne pensez-vous pas qu’il faudrait également le nom des pro-
priétaires ? Dans l'affirmative, des problémes se poseraient. En
effet, si vous pouvez objecter des renseignements au cadastre,
malbeureusement en cas de succession il 0’y a pas transcrip-
tion, il y a simplement déclaration de succession. Les notaires
demandent depuis longtemps la transcription en cas de succes-
sion mais n’ont pas encore abouti dans leur revendication. Il
y a donc 13 une insécurité.

Cela signifie que si vous prenez les noms des propriétaires
— vous devriez y arriver — vous devrez également exiger des
notaires que lors d’une déclaration de succession, ils envoient
copie de cette déclaration. Mais alors se pose le probléme
du secret professionnel. En effet, dans les déclarations de
succession, nombre d’éléments ne doivent pas étre connus des
services de la commune qui ne sont pas assermentés.

Cet inventaire permanent pose donc une série de problé-

~mes. En outre, pour la commune cela représente un service

supplémentaire impliquant des frais assez importants d’autant
plus que les rotations sont rapides.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, nous tenons & signa-
ler 'importance que nous accordons 2 cet article 179 modifié
aprés discussion en commission. Cet article nous a permis
d’inclure, a linitiative d’'un amendement déposé par mon
groupe, I'obligation pour la commune d’établir un inventaire
permanent des immeubles abandonnés.

Depuis plus de vingt ans, on réfléchit a Bruxelles sur cette
problématique récurrente étant donné 'ampleur du phéno-
méne. L’un des outils utilisés par les villes qui ont tenté de faire
face & ce probléme de I'abandon d’immeubles est justement
Pinventaire des immeubles abandonnés.

Dans cet article 179 et malgré les réticences exprimées par
le groupe PRL, nous trouvons un outil possible d’une politique
de lutte contre les immeubles abandonnés; lutte & laquelle
nous accordons une importance prioritaire dans la Région
bruxelloise.

M. le Président. — La parole est a M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, en effet, le groupe
PRL exprime quelques réticences sur ces dispositions, non pas
que nous soyons totalement opposés dans son principe 4
la constitution de cet inventaire — il y a certainement des
sensibilités différentes au sein méme de notre groupe et pour
ma part je considére que c’est un outil de gestion intéressant
pour une commune — mais on ne se rend pas toujours bien
compte des difficultés que 'on peut rencontrer a Iéchelon
communal pour disposer de renseignements pourtant élémen-
taires. Ainsi, la plupart des communes ne disposent pas encore
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d’un fichier informatisé par logement qui serait pourtant un
instrument efficace de Jutte contre les habitants non inscrits.

Le Secrétaire d’Etat nous a dit en commission qu’il pouvait
obtenir un logiciel auprés du Crédit communal qui serait
disposé a céder ou a fournir & I’ensemble des communes un
support graphique informatisé. Encore faudra-t-il faire la sai-
sie des données sur le terrain. Or, vous savez que ce type de
données est en évolution constante, comme vient de 'indiquer
M. de Clippele, en raison méme de la rotation trés élevée a
Bruxelles. L’évolution de certains quartiers est trés rapide et
cela suppose en permanence sur le terrain des inspecteurs de
police ou des inspecteurs de quartier.

Or, le cadre de nos polices est & ce point incomplet que
nous n’aurons pas, dans la pratique, la possibilité de réunir
de maniére constante les données en vue de mettre le fichier &
jour., : ,

Encore une fois, 'intention est louable: on va acheter le
matériel voulu.

Mais nous restons prudent €t nous avons appns a attendre
en matiére de subvention.

M. Cools s exprimera dans un instant sur 'amendement
que nous deposons Il n’y a donc pas d’objection de principe,
mais une réticence du fait que ce sont toujours les communes
qui supportent les charges, alors que I’Exécutif s’arroge de
plus en plus la matiére des décisions. Nous considérons que
la fagon de traiter les communes en administrations subordon-
nées ou décentralisées qui sont uniquement un relais pour
assurer ’exécution d’ordonnances voulues par 'Exécutif, c’est
quelque chose qui ne fait certainement pas plaisir & tous les
municipalistes de ce Conseil.

M. le Président. — La parole est 4 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, nous avons déposé
un amendement n° 56 qui vise 4 ajouter a I’article un quatriéme
alinéa qui spécifierait que ’Exécutif fixe les conditions d’octroi
de subventions pour la mise en ceuvre des dispositions du
présent -article. Pourquoi? Parce que linventaire — on peut
discuter de son utilit¢ ou non — mais il a en tout cas une
utilité au moins théorique — va exiger un travail trés lourd
des communes.

Acetégard 1a, je ne partage pas l’av1s €mis par le Secretau'e
d’Etat en commission, suivant lequel”cela ne représente pas
un travail lourd. Si, c’est un travail trés, trés lourd que de
réaliser: cet inventaire, non seulement de tous les immeubles,
mais ‘encore de tous les terralns non bétis, susceptible d’étre
des terrains 4 bétir. .

"1l est vrai que le service communal est en train de dévelop-
per un certain nombre de programmes infonnatiques en la
matiere, qu'il faudra encore appliquer au niveau communal.
Mais il faudra d’abord que les communes soient équipées d’un
matériel informatique; la plupart ne le sont pas. Dans les
services de P'urbanisme, il n’y a pas encore un seul personal
computer.

En outre, la réalisation de ce qui sera proposé au niveau
cartographique, ne nécessitera pas seulement des ordinateurs,
mais encore ce que je considére personnellement comme des
équipements périphériques, c’est-d-dire un théodolite électro-
nique.

Mais il faut savoir que la Région de Brﬁxelles-CapitaIe,
vos_services, Messieurs de ’Exécutif; refusent, dans le cadre
du plan informatique des communes, de prendre en charge la

subsidiation de ce type d’appareils: que sont les théodolites’

électroniques qui seront pourtant nécessaires pour la tenue des
inventaires que vous voulez imposer aujourd’hui aux com-
munes. , .

On nous demande non seulement un inventaire de tous les
terrains non batis, tdche considérable, et qui justifie dés lors
que I'Exécutif donne aux communes les moyens de réaliser
cet inventaire, mais-1’article 179 prévoit en son alinéa 1, 29,
également un inventaire de tous les immeubles bitis qui ne
sont ni habités ni exploités. «Ni habités», c’est toute la problé-
matique des charges de police qui en découleront pour consta-
ter que ces immeubles sont a I’état -d’abandon. Mais que
signifie «ni exploités»? Cela signifie notamment que chaque
commune devra tenir un inventaire de tous les locaux indus-
triels, de tous les locaux de service, non occupés.

Ce type de tiches ne me parait pas nécessairement devoir
relever d’un niveau communal.

La société de développement régional de Bruxelles, par
exemple, confie un inventaire des locaux industriels non occu-
pés a une banque de données informatisées, qu’elle met sur
pied 4 ce niveau-ld mais aussi au niveau régional. Je me
demande donc s’il est bon d’imposer également cette obligation
au niveau des communes.

En résumé;: Monsieur le Président, nous estimons que
Iétablissement d’un inventaire permanent reprenant tous les
terrains non bétis et tous les immeubles bitis qui ne sont ni
habités ni exploités est un travail considérable. ,

L’Exécutif doit, selon nous, prévoir les moyens financiers
qui permettent aux communes d’assurer cette nouvelle mission
et nous demandons un quatriéme alinéa qui fixe cette obliga-
tion 4 I'Exécutif. ,

" Si PExécutif veut imposer aux communes des obhgatlons,
qui peuvent se défendre, qu’il leur donne également les moyens
financiers d’y faire face.

M. le Président. — La parole est 3 M. de Clippele.

‘M. de Clippele. — Monsieur le Président, j'en reviens 4
la phrase «quiconque qui en fait la demande peut prendre
connaissance sur place de cet inventaire». -

Jeme souv1ens~qu en 1989 et en 1990, lors de Peffervescence
dans le marché de 'immobilier, certains propriétaires ont été
vraiment poursuivis et persécutés par des intermédiaires qui
voulaient absolument acheter leur immeuble.

Si tous les intermédiaires peuvent venir prendre connais-
sance des noms de propriétaires de ces terrains, vous ne vous
rendez pas compte de ce que cela signifiera. J’ai connu le
cas d’un vieillard qui a été persécuté par un certain nombre
d’intermédiaires et qui, pour en étre quitte, a demandé un

- chiffre correspondant au double de celui qu’il aurait normale-

ment pu demander.

“Un amateur a accepté ce prix. Un compromis de vente fut
signé et c’est ainsi que cet homme 4gé de 80 ans s’est retrouvé
4 la rue. Ce sont des situations a éviter.

M. le Président. — La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Je voudrais simplement dire 2 M. Cools
que 14 communes sur 19 lévent déja une taxe sur les immeubles
al’abandon. Je suppose que pour ce faire, elles ont dii procéder
au repérage des immeubles qui se trouvaient dans cet état. Il
me semble donc que ce qui est demandé dans I'ordonnance
n'est pas tout a fait irréalisable. Cependant, je crois que les
réticences exprimées par les différents responsables commu-
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naux constituent un échantillon de ce qui attend M. le Secré-
taire d’Etat lorsqu’il voudra faire appliquer son ordonnance.
11 se retrouvera confronté 4 19 attitudes de blocage. Nous en
avons eu des exemples au travers de I'avis qu’est venue nous
exprimer la conférence des bourgmestres a propos de I’ordon-
nance.

Un des gros problémes de celle-ci réside siirement dans le
fait qu’elle prétend faire appliquer nombre de ces dispositions
par des entités communales qui sont des entités 4 majorité
politique et qui n’ont pas été trés fortement associces a I’¢labo-
ration de Pordonnance. Dés lors, elles viendront avec un
certain nombre de problémes d’application et de mise en
ceuvre, pour ne pas dire des réticences de principe, qui vont
relativement compliquer les choses, ce que je déplore.

M. le Président. — L’amendement et I’article 179 sont
réservés,

Het amendement en het artikel 179 worden aangehouden.

Section IV. — De la publicité relative 4 la vente et 4 la location

Art. 180 (ancien art. 171). Dans la publicité relative a la
vente ou & la location pour plus de neuf ans d’un bien immobi-
lier ou relative & la constitution d’un droit d’emphytéose ou
de superficie, le notaire doit indiquer sans équivoque la desti-
nation urbanistique la plus récente et la plus précise de ces
biens, en utilisant la dénomination prévue aux différents plans
visés au titre II.

Le notaire doit également faire mention détaillée des per-
mis et des certificats d'urbanisme délivrés relatifs aux biens 4
vendre et de leur éventuelle péremption.

Afdeling IV. — De publiciteit voor de verkoop en de verhuring

Art. 180 (oud art. 171). In de reclame voor de verkoop of
de verhuring voor meer dan negen jaar van een onroerend
goed of het vestigen van een recht van erfpacht of opstal,
moet de notaris de meest recente en de meest nauwkeurig
stedebouwkundige bestemming van die goederen ondubbelzin-
nig aangeven met gebruik van de benamingen voorzien in de
verschillende plannen bedoeld in titel II.

De notaris dient tevens omstandig melding te maken van
de afgegeven stedebouwkundige vergunningen en attesten die
op de te verkopen goederen betrekking hebben evenals het
eventuele verval ervan.

La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je souhaiterais interve-
nir briévement sur cet article; j’aurais d’ailleurs pu le faire 4
Particle 181 car c’est la méme matiére qui est visée.

Cest tout a fait judicieusement que l'on a complété
I"article 180 par une disposition qui vise plus particuliérement
les publicités en matiére de vente et de location. C’est trés
bien, mais dans certains cas une transaction, que ce soit en
location ou a la vente, se fait sans publicité, ou se fait sans
acte notarié.

Ne pourrait-on pas, dans un souci de précision — je
partage tout 4 fait I'objectif poursuivi ici — et pour couvrir
toute la matiére, imposer, par exemple, aux vendeurs et aux
propriétaires, dans un contrat de bail ou dans un compromis
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de vente, un compromis qui est antérieur & I'intervention de
Iofficier ministériel qu’est le notaire.

1l y a également nécessité de mentionner une destination.
Si celle-ci se révéle inexacte par rapport aux prescriptions
réelles existantes, la responsabilité du propriétaire, du vendeur
et de l'intermédiaire, .serait engagée, ce dernier acteur étant
déja visé ici. Il faut, je crois, toucher toute la chaine.

Chaque jour, dans notre Région, des immeubles de loge-
ment se transforment en bureaux.

M. Moureaux, rapporteur. — Dés qu’on met une petite
annonce, on est visé!

M. Draps. — Justement, Monsieur Moureaux, j’essaie
d’expliquer que certaines transactions se concluent en dehors
des petites annonces, en dehors de publicité. Alors, vous les
concernez uniquement 4 un niveau, I’acte notarié.

Je voudrais aller plus loin. Je sais que I'on sortirait évidem-
ment des compétences de notre Conseil. On avance ici sur un
terrain extrémement glissant.

M. Moureaux, rapporteur. — En Commission, nous avons
évoqué les risques dont vous parlez. Donc, on a choisi la
sagesse du 181 qui a réuni un consensus unanime de tous les
partis de ce Conseil. C’est une ceuvre collective.

M. Draps. — Justement, je voulais éviter que certains
continuent a passer entre les mailles du filet. Il est clair qu’en
I'absence de publicité et d’intermédiaire, on est & la merci de
conventions, qu’elles soient de location ou de vente, ... -

M. Moureaux, rapporteur. — On aurait tous pu faire
mieux puisqu'il s’agit d’un travail collectif.

M. Draps. — ... de conventions qui mentionneraient des
affectations et des destinations qui sont non conformes.

Je voulais attirer votre attention sur ces différents points
et je tenais 4 ce qu’ils soient notés dans le compte rendu.

M. le Président. — L’article 180 est adopté.
Artikel 180 wordt aangenomen.

Art. 181 (ancien art” 171bis). Toute personne qui, pour son
compte ou a titre d’intermédiaire, met en vente, offre en
location, offre en emphytéose ou en superficie un bien immobi-
lier, doit indiquer, sans équivoque, dans la publicité y relative
la destination urbanistique la plus récente et la plus précise de
ce bien, en utilisant la dénomination prévue aux différents
plans visés au titre IL.

Art. 181 (oud art. 171bis). Iedereen die voor eigen rekening
of als tussenpersoon een goed verkoopt, verhuurt, een erfpacht
of een opstalrecht overdraagt, moét in de hieraan verbonden
reclame de meest recente en de meest nauwkeurige stedebouw-
kundige bestemming van dit goed ondubbelzinnig aangeven
met gebruik van de benamingen voorzien in de verschillende
plannen bepaald in titel IT.

_La parole est 2 M. de Clippele.
M. de Clippele. — Je suis d’accord sur le principe, Mon-

sieur le Secrétaire d’Etat, mais il faut apporter des précisions,
En ce qui concerne I'intermédiaire, il est certain que le compro-

-mis de vente et le prospectus de vente doivent indiquer toute

la destination urbanistique ainsi que la dénomination prévue
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aux différents plans visés au titre I. C’est absolument indis-
pensable.

Mais un probléme se pose en ce qui concerne les annonces
dans les journaux. Vous savez qu’une annonce dans un journal,
en tout cas a Bruxelles, coiite horriblement cher. Si une per-
sonne fait paraitre une annonce pour offrir en location un
appartement et qu’elle doit encore indiquer toute la destination
urbanistique, son annonce lui cofitera trés cher.

Personnellement, je crois que I'indication de la destination
urbanistique est nécessaire pour le prospectus et pour le com-
promis de vente, mais pas pour les petites annonces. Tout
d’abord, cette mesure ne sera pas suivie. Ensuite, je redoute
des difficultés car 'annonce publicitaie sera prohibitive.

M. le Président, — L’article 181 est adopté.

Artikel 181 wordt aangenomen.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je voudrais prendre
la parole immédiatement avant 'examen de 'article 182 dans
la mesure ot j’ai remarqué que M. Moureaux appréciait assez
qu'une fois toutes les heures, nous disions tout le bien que

nous pensons de lattitude de la majorité qui avait admis le

bien-fondé de 'argumentation développée par 'opposition en
Commission.

En Poccurrence, je me réjouis de la suppression dans le
texte que nous discutons a I’heure actuelle,- de P’ancien
article 172 relatif au chapitre 3. Je tiens & rendre hommage a
la discussion positive qui a eu lieu sur cet artlcle car c’est
suffisamment rare pour le souligner.

Monsieur le Président, il s’agissait d’un chapitre traitant
dela suspension de ’exécution des permis d’urbanisme et des
pemus de lotir. Je voudrais vous dire combien le groupe PRL
se réjouit de la suppression pure et simple...

M. le Président, — Permettez-moi de vous interrompre,
Monsieur Simonet, et je précise immédiatement que je vous
rendrai immédiatement la parole. Mais je voudrais rappeler
que nous devons débattre en séance publique uniquement des
textes adoptés par la Commission. Et maintenant, si vous
désirez dire encore du bjen de la majonte Je vous rends la
parole. (Sourires.).

M. Simonet. — Monsieur le Président, je vous remercie et
je vous promets que nous dirons de plus en plus souvent de
bien de la majorité dans le cadre de ce débat!

Nous avions en effet quelques inquiétudes de voir la possi-
bilité, pour I'Exécutif, d’introduire une mesure qui lui permet-
trait de suspendre par arrété, pour des raisons conjoncturelles,
Pexécution de permis délivrés. On se serait trouvé dans une
situation ou les risques d’arbitraire n’étaient pas moindres,
dans la mesure ol on aurait pu parfaitement envisager (pour
reprendre I'exemple de M. de Clippele) -qu’un vieillard de
80 ans se voie suspendre son permis. Par ailleurs, un certain
nombre de problémes se seraient certainement posés au niveau

des dédits & payer aux entrepreneurs. C’est la raison pour

laquelle nous nous réjouissons vraiment de la suppression de
Particle 172, et je félicite sur ce point I’ouverture d’esprit dela
majorité qui a consenti 4 prendre en compte notre argumenta-
tion.

TITRE V. — Des infractions et des sanctions

Chapitre I°r. — Des infractions

Section I'¢, — Actes constitutifs d’infraction

Art. 182 (ancien art. 173). Constitue une infraction I¢ fait:

1° d’exécuter les actes et les travaux visés aux articles 84
et 89 sans permis préalable ou postérieurement 4 la péremption
du permis;

2° de maintenir des travaux exécutés sans permis ou au-
dela de 1a durée de validité du permis ou encore aprés 'annula-
tion de celui-ci;

3° d’enfreindre de quelque maniére que ce soit les prescrip-
tions des plans particuliers d’affectation du sol, des permis
d’urbanisme ou de lotir et des réglements d’urbanisme ou de
réaliser une publicité non conforme aux dispositions prévues
par I’article 181.

TITEL V. — Misdrijven en strafbepalingen
Hoofdstuk I. — Misdrijven

Afdeling I. — Handelingen die als misdrijf gelden

Art, 182 (oud art. 173). Volgende handehngen gelden als
misdrijf:

1° zonder voorafgaande vergunning de bij artikelen 84 en
89 bepaalde handelingen en werken uitvoeren of ze aan te
vatten na verval van de vergunning;

20 werken die zonder vergunning of na het verstrijken van
de geldigheidsduur of na de vernietiging van deze vergunning
werden uitgevoerd, in stand te houden; -

30 hoe dan ook inbreuk plegen op de voorschriften van
de bijzondere bestemmingsplannen, van de stedebouwkundige
vergunningen, de verkavelingsvergunningen en de stedebouw-

- kundige reglementen of reclame te voeren die niet overeenstemt

met de bepalingen van artikel 181.

M le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Cools. — J’admets que nous sommes fort crmques
sur de nombreux points, mais en ce qui concerne ce projet
d’ordonnance, je souligne un point positif par rapport a la
situation actuelle, c’est ’alourdissement des sanctions en cas
d’infractions dont il est question au titre V.

Dans la proposition d’ordonnance que nous avions dépo- .
sée, nous avions prévu d’autres systémes d’alourdissement des
sanctions. Mais I'orientation générale est la méme.

- On peut discuter a I'infini de ce qui doit étre ou non soumis
4 permis, ainsi que des procédures, car nous avons chacun
notre opinion en la matiére. Hier et aujourd’hui, au sein de
cette Assemblée, nous avons discuté pendant des heures de.
matiéres juridiques et c’est bien le role d’une Assemblée parle-
mentaire de réfléchif d’abord en Coinmission et -ensuite en
séance pléniére, aux termes juridiques d’un texte de loi ou

d’ordonnance. Mais finalement, ce qui compte, ce sont les

réalisations pratiques et concrétes sur le terrain.

Antérieurement, la législation prévoyait des peines et des
amendes bien trop 1égéres. Je ne compte pas citer d’exemples

1167




Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale — Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

afin de ne pas inciter certaines personnes & commettre 'une
ou lautre infraction avant ’entrée en vigueur de la présente
ordonnance. Mais il est certain que les sanctions étaient 1égéres
et en aucun cas dissuasives. C’était dangereux, parce que cela
poussait au cynisme un certain nombre de promoteurs ou de
constructeurs. L’article 182 et les suivants changent cet état
de choses, ce dont nous nous réjouissons, car cela permettra
un meilleur respect de 1’état de droit.

M. le Présldent. — L’article 182 est adopte

Artikel 182 is aangenomen.

Section II. — Constatation des infractions

" Art. 183 (ancien art. 174), Indépendamment des officiers
de police judiciaire, les fonctionnaires et agents chargés de
PPadministration et de la police de la voirie, les fonctionnaires
et agents techniques des communes et de la Région désignés
par I'Exécutif, ont qualité pour rechercher et constater par
procés-verbal les infractions déterminées aux articles 182 et
186.

Lesdits fonctionnaires et agents ont accés au chantier et
aux batiments pour faire toutes recherches et constatations
utiles.

Afdeling II. — Vaststelling van de misdrijven

Art. 183 (oud art. 174). Behalve de ambtenaren van gerech-
telijke politie, zijn de ambtenaren en beambten belast met het
beheer en de politie over de wegen, de door de Executieve
aangewezen technische ambtenaren en beambten van de
gemeenten en van het Gewest, bevoegd om de in de artlkelen
182 en 186 omschreven mlsdnjven op te sporen en bij proces-
verbaal vast te stellen.

De genoemde ambtenaren en beambten hebben toégang
tot de bouwplaats en de gebouwen om alle nodige opspormgen
en vaststellingen te verrichten.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je voudrais faire
deux bréves remarques a propos de I'article 183. Tout d’abord,
je voudrais rappeler une revendication qui avait été formulée
par un certain nombre de municipalistes lors des travaux en
Commission, et qui visait, par le biais d’'un amendement, a
confier au collége des bourgmestre et échevins I’habilitation
des fonctionnaires et des agents techniques des communes qui
auraient pu, dans le cadre de cet amendement, dresser procés-
verbal. Nous avons obtenu de I’Exécutif une réponse partielle-
ment et je dirais méme plus que partiellement, satisfaisante,
dans la mesure ot méme si les justifications du rejet de cet
amendement par ’Exécutif ne sont pas totalement convaincan-~
tes, le Secrétaire d’Etat a trés clairement indiqué sa volonté
que, sur proposition du collége des bourgmestre et échevins, un
certain nombre de fonctionnaires communaux soient désignés

comme agents techniques et comme fonctionnaires habilités

par la Région. Je voudrais cependant, dans le cours de la
discussion de cet article 183, faire une remarque et demander
au Secrétaire d’Etat une précision.

‘Une longue discussion juridique s’est engagée en Commis-
sion concernant le réle et les compétences du vice-gouverneur
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de la province de Brabant en matiére d’aménagement du
territoire. A I'occasion de ce débat, on a ressorti la loi du
2 aofit 1963 sur ’emploi des langues en matiére administrative.
Le débat a tourné en Commission autour du rdle qui serait
— ou ne serait pas — dévolu dans Pavenir au vice-gouverneur
de la Province de Brabant.

~ Le Secrétaire d’Etat nous a donc fait part d’une note
juridique extrémement intéressante mais dont j’aimerais
connaitre la provenance. En effet, nous nous situons dans le
cadre d’une matiére qui, aux yeux du groupe PRL, aurait, 4
tout le moins, di faire I'objet d’une consultation du Conseil
d’Etat. Dans la mesure ou les considérants de ladite note font

-état de ce qu’une ordonnance — celle que nous allons voter

— étant sur le point d’intervenir les compétences dévolues au
vice-gouverneur de la Province de Brabant tomberaient ipso
Jacto. En effet, comme vous le savez, cette ordonnance enléve
tout pouvoir au niveau provincial,

Tout en respectant I'opinion émise par I'Exécutif notam-
ment quant au débat lancé par le groupe PRL, voici prés de
deux ans, et tout en ne contestant pas que I'ordonnance a une
valeur équivalente 4 la loi, je me demande cependant comment
une ordonnance traitant de la matiére de 'urbanisme et de
Paménagement du territoire pourrait prévaloir sur une loi
aussi importante que la loi de 1963 sur I'emploi des langues
en matiére administrative. Car c’est un peu 4 cela que revient
la note juridique. I est, en effet, évident que les deux types de
matiéres visées sont totalement différentes et relévent de sphe-
res de pouvoir et de compétence différentes. Pourrais-je, & ce
stade de la discussion, connaitre I'origine de la note juridique
dont le Secrétaire d’Etat s’est servi pendant nos travaux en
Commlssnon‘?

De heer Vandenbussche. — Mijnheer de Voorzitter, ik ken
natuurlijk niet het antwoord op de vraag die de heer Simonet
gesteld heeft, maar ik ken wel de vraag zeer goed omdat ik ze
zelf heb gesteld. Het antwoord zoals weergegeven op bladzijde
62 van het rapport, voldoet mij viteindelijk.

Het is duidelijk dat wanneer de nationale overheid geen
bevoegdheden meer heeft inzake ruimtelijke ordening omdat
deze door de staatshervorming aan de regio’s werden over-
gedragen een wettelijke bepaling die een adviesplicht ter co6r-
dinatie oplegt aan de vice-gouverneur ten overstaan van de
nationale overheid, geen zin meer heeft. Dat is de essentie van
het antwoord. Alle verstandige mensen, ook de juristen, zullen
daar wellicht mee akkoord kunnen gaan.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, je ne pense pas qu'il soit d’usage de
fournir des noms en séance publique. Je peux en tout cas
rassurer M. Simonet. La not¢ émane d’un expert juridique en
matiére d’aménagement du territoire. Il n’est pas membre
de I'administration. Il enseigne ces matiéres. De nombreux
pouvoirs publics ont recours 3 ses services. Par conséquent,
cette note est de haut niveau.

M. le Président. — La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je souhaiterais interve-
nir sous forme de deux questions. Jeffectue cette subdivision
car je voudrais que la formulation de ma pensée soit claire.
Le point que je voudrais évoquer concerne la constatation des
infractions.

Cette constatation doit intervenir 4 deux niveaux: le niveau
régional et le niveau communal. Au plan régional, la déclara-
tion de I'Exécutif d’octobre ‘1989 indiquait clairement que
PExécutif allait créer un service régional des infractions. Dés
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lors, lorsque I’on sait la maniére dont, aujourd’hui, il est aisé
de ne pas respecter, en matiére d’affectation et de destination,
les dispositions en vigueur, on peut effectivement penser qu’il
est souhaitable que ce service soit rapidement mis sur pied.
Or, il n’en est rien. Deux ans aprés la déclaration de 'Exécutif,
P’administration de 'urbanisme et de 'aménagement du terri-
toire sourit & I’évocation de cette possibilité de voir certains
de ses fonctionnaires affectés & de telles tiches. Comme nous
I’avons répété 4 de nombreuses reprises, elle ne parvient pas,
en effet, 4 traiter, dans un délai raisonnable, les dossiers de
routine qui lui sont soumis.

Le deuxiéme point concerne évidemment les fonctionnaires
communaux. Beaucoup de collégues me confirment que, dans
de nombreuses communes, nous éprouvons également de gran-
des difficultés & dresser les proces-verbaux et 4 constater les
infractions.

La matiére relative 4 'urbanisme — les planiﬁcations, les
pennls et les autorisations — n’a évidemment de sens qu’a
partir du moment ou I’on fait respecter les régles et les normes.
Si ce respect n’est pas imposé, le travail effectué en matiére
d’urbanisme n’est que du papier que ’on manie. Ce papier est
docile; il accepte toutes les affectations que I'on veut bien'y
coucher. Dans la réalité, les faits sont évidemment totalement
différents. Si nous ne nous dotons pas des possibilités réelles
de dresser procés-verbal et d’entamer les procédures gqui
déboucheront sur les sanctions qui ont été réadaptées — nous
le faisions également dans notre ordonnance d’avril 1990 —
nous ceuvrons inutilement.

Aujourd’hui, de maniére trés pratique, sur le plan commu-
nal, pour pouvoir disposer d’un fonctionnaire asserments, il
faut demander que la Province de Brabant agrée sa désignation
en cette qualité. Voici plus de neuf mois, & ’occasion de la
maladie du fonctionnaire dirigeant du service de I'urbanisme,
jai demandé I’assermentation d’un second fonctionnaire de
I’administration. Malgré de nombreux rappels, a ce stade, je
n’ai toujours pas regu la moindre indication de la part de la
Province quant a I'agréation et ’assermentation de ce fonc-
tionnaire. Vous pouvez donc constater que dans les faits,
toutes les possibilités sont actuellement bloquées.

Tant au niveau régional que communal, nous ne disposons

absolument pas du noyau minimum du personnel nécessaire
pour mettre en euvre I'arsenal de sanctions obligatoires que
I'ordonnance prévoit dans ses dispositions finales.

Sur ce plan-1a, nous attendons de I'Exécutif une action
rapide. Je souhaiterais connaitre les intentions que M. le
Secrétaire d’Etat poursuit en vue de régler les deux problémes
que j’ai soulevés dans cette intervention en forme de question.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.

— Monsieur le Président, j’attire ’attention de M. Draps sur -

le fait qu’une fois cet article 183 niis en vigueur, ’Exécutif, et
non plus la Province, désignera les agents.

M. Draps. — Je ne parle pas de désignation mais d’asser-
mentation.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Vous parliez tout 4 ’heure de la lenteur de la Province vis-
a-vis de la désignation des fonctionnaires. La situation va

changer puisqu'il ne s’agira plus du méme partenaire, ce sera.
Padministration reglonale On peut donc espérer une amehora-’

tion.

Par ailleurs, en ce qui concerne plus particuliérement la
faiblesse des effectifs de 'administration de "urbanisme, d’ici
a lautomne, une vingtaine d’agents supplémentaires entreront
en fonction. Une décision a été prise dans ce sens.

M. Draps. — De niveau 4!

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— De tous niveaux. Il s’agit d’une mesure transitoire avant
I’établissement d’un cadre qui répondra réellement aux nécessi-
tés et dans lequel la création d’un service des infractions
est toujours prévu et considéré comme prioritaire. Je m’en
entretenais encore il y a quelques instants avec le Ministre-
Président.

M. le Président. — La parole est & M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Secrétaire d’Etat, actuellement,
un certain nombre d’agents ont été habilités par la Province.
Je viens de relire les dispositions transitoires. On n’y parle pas
de ces agents. Pourtant, un risque de vide ne va-t-il pas surgir?
Pouvez-vous nous rassurer"

Toutes les personnes qui sont aujourd’hui habilitées par la
Province vont-elles pouvoir continuer d dresser des procés-
verbaux ou bien faudra-t-il demander leur réagréation par
PExécutif ? Et dans Pattente de celle-ci risquer d’avoir un vide?
Les communes qui ont des fonctionnaires assermentés ne
pourraient plus alors poursuivre les personnes en infraction.

M. le Président. — La parole est 2 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

"M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Des mesures adéquates seront prises de maniére transitoire
afin que les agents actuellement hablhtes puissent continuer &
exercer Ieur fonction.

M. Ie Président. — L’article 183 est adopté.
Artikel 183 wordt aangenomen.

Chers Collégues, je vous propose de suspendre nos travaux
pendant un quart d’heure.

Waarde Collega’s, ik stel voor onze werkzaamheden vijf-
tien minuten te schorsen.

Le Bureau élargi va se réunir dans quelques instants.

Het Bureau in ultgebrelde samenstelling vergadert binnen
enkele minuten. .

— La séance est suspendue ¢ 23 h 15.
De vergadering wordt geschorst om 23 u. 15.
. Elle est reprise a 23 h 35. )

Ze wordt hervat om 23 u. 35.

" M. le Président. — La séance est reprise.
- De vergadering wordt hervat.
Nous poursuivons Pexamen des articles.

Wij gaan vérdet met de artikelsgewijze beépreking.
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Section III. — Procédure d’arrét des actes et travaux

Art. 184 (ancien art. 175). Les fonctionnaires et agents
visés & Particle 183, alinéa 1%, peuvent ordonner verbalement
et sur place l'interruption immédiate des travaux ou de I’ac-
complissement d’actes lorsqu’ils constatent que ceux-ci consti-
tuent une infraction en application de I'article 182.

Le procés-verbal de constat est notifié, dans les vingt-
quatre heures, par lettre recommandée a la poste avec accusé
de réception ou par exploit d’huissier de justice, au maitre de
Pouvrage et 4 la personne ou 4 I’entrepreneur qui exécute les
travaux; copie de ce procés-verbal est adressée dans le méme
délai au fonctionnaire délégué.

A peine de péremption, I'ordre d’arrét des travaux doit
étre confirmé dans les cinq jours de sa notification aux intéres-
sés par le bourgmestre ou le fonctionnaire délégué, par letire
recommandée 4 la poste avec accusé de réception ou par
exploit d’huissier de justice.

Lorsque la décision de confirmation émane du bourgmes-
tre, une copie en est adressée en méme temps au fonctionnaire
délégue. -

Afdeling III. — Procedure van staking van de in overtreding
verrichte handelingen en werken

Art. 184 (oud art. 175). De in artikel 183, eerste lid,
bedoelde ambtenaren en beambten kunnen mondeling ter
plaatse de onmiddellijke staking van de werken of van het
invoeren van handelingen gelasten wanneer zij vaststellen dat
deze een misdrijf vormen in toepassing van artikel 182,

Het proces-verbaal van vaststelling wordt binnen vieren-
twintig uur bij een ter post aangetekende brief met ontvangst-
bewijs of bij gerechtsdeurwaardersexploot ter kennis gebracht
van de opdrachtgever en van de persoon of de aannemer die

het werk uitvoert. Een afschrift van dit proces-verbaal wordt

tegelijk naar de gemachtigde ambtenaar gezonden.

Op straffe van verval moet het bevel tot staking van de
werken binnen vijf dagen worden bekrachtigd door de burge-
meester of de gemachtigde ambtenaar bij een ter post aangete-
kende brief met ontvangstbewijs of bij gerechtsdeurwaarders-
exploot.

Wanneer de bekrachtigingsbeslissing van de burgemeester
uitgaat, wordt een afschrift ervan tegelijk naar de gemachtigde
ambtenaar gezonden.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simonet. — Monsieur le Président, je tiens 4 faire
remarquer que la majorité n’a pas suffisamment tenu compte
d’un certain nombre de remarques qui avaient été formulées
notamment par les bourgmestres et les communes bruxelloises.

Nos municipalistes ont indiqué qu'il paraissait difficile, a
P’alinéa 2, d’envisager la possibilité de notifier le constat dans
les 24 heures, compte tenu notamment — et je ne sais s’il y a
des huissiers de justice parmi nous, mais certainement des
avocats qui y ont recours — de la diversité des problémes qui
pouvaient se poser durant les week-ends. Cette observation
formulée par les communes n’a pas été reprise.

L’alinéa 3 de Particle 184 concerne les problémes de pé-
remption qui peuvent se poser en matiére d’arrét des travaux.
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Il prévoit que I'ordre d’arréter les travaux doit étre confirmé
dans les cing jours.

Le groupe PRL n’a pas introduit d’amendement & cet
article et s’en bldme 3 cette heure. Il est regrettable que, sur
ce point également, la majorité n’ait pas tenu compte des
remarques des communes bruxelloises et n’ait pas entendu
porter le délai de cing & sept jours.

M. le Président. — L’article 184 est adopté.
Artikel 184 is aangenomen. '

Art. 185 (ancien art. 176). Les officiers, fonctionnaires et
agents précités sont habilités a4 prendre toutes mesures, en
ce compris la mise sous scellés, pour assurer ’application
immédiate de ’ordre d’interrompre ou de la décision de confir-
mation.

Art. 185 (oud art. 176). De voornoemde ambtenaren en
beambten zijn gerechtigd tot het treffen van alle maatregelen,
verzegeling inbegrepen, om te voorzien in de onmiddellijke
toepassing van het bevel tot staking of van bekrachtigingsbe-
slissing.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 186 (ancien art. 177). Quiconque aura poursuivi les
travaux ou actes en violation de I'ordre d’interrompre ou de
la décision de confirmation, est puni indépendamment des

peines prévues pour les infractions 4 l’article 188 d’un empri-
sonnement de huit jours & un mois.

Art. 186 (oud art. 177). Eenieder die de werken of de
handelingen heeft voortgezet in strijd met het bevel tot staking
of de bekrachtigingsbeslissing, wordt onverminderd de in arti-
kel 188 op de misdrijven gestelde straffen, met een gevangenis-
straf van acht dagen tot een maand gestraft.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Section IV. — Exécution d’office

Art, 187 (ancien art. 178). A I'expiration du délai de validité
des permis d’urbanisme visés 4 P'article 88, le demandeur qui
n’aurait pas remis les lieux dans leur pristin état est tenu de
le faire sur simple réquisition du collége des bourgmestre et
échevins ou du fonctionnaire délégué.

En cas de carence du demandeur, le collége des bourgmes-
tre et échevins ou le fonctionnaire délégué peut pourvoir d’of-
fice a I’exécution des travaux et ce 4 charge du défaillant.

Le collége des bourgmestre et échevins ou le fonctionnaire

.délégué a le droit de vendre les matériaux et objets résultant

de la remise en etat des lieux, de les transporter, de les entrepo-
ser et de procéder a leur destruction en un lieu qu’il choisit.
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Le contrevenant est tenu au remboursement de tous les
frais d’exécution, déduction faite du pnx de la vente des
matériaux et objets sur présentation d’un état établi entre la
commune ou la Région et le contrevenant.

Afdeling IV. — Ambtshalve vitvoering

Art. 187 (oud art. 178). Bij het verstriken van de
geldigheidsduur van de bij artikel 88 bedoelde stedebouwkun-
dige vergunningen is de aanvrager, die de plaats in de vorige
niet heeft hersteld, gehouden dit op een eenvoudige vordering
van het college van burgemeester en schepenen of van de
gemachtigde ambtenaar te doen.

Blijft de aanvrager in gebreke, dan kan het college van
burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar
ambtshalve voorzien in de uitvoering van de werken ten laste
van de in gebreke blijvende.

Het college van burgemeester en schepenen of de gemach-
tigde ambtenaar is gerechtigd materialen en voorwerpen die
afkomstig zijn van de herstelling van de plaats te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hem
gekozen plaats. :

De overtreder is gehouden alle uitvoeringskosten, vermin-
derd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat opgesteld
tussen de gemeente of het Gewest en de overtreder.

M. le Président. — A cet article, MM De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent 'amendement (n° 109) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr.-109) voor:

« Au premier alinéa, remplacer les mots « d l'article 88 » par
les mots « aux articles 87 et 88. »

« In het eerste lid de woorden « bij artikel 88 » te vervangen
door de woorden « bij de artikelen 87 en 88. »

La parole est 4 M. De Bie.

M. De Bie. — Monsieur le Président, cet article vise la-

remise des lieux dans leur pristin état par le demandeur. Nous
souhaitons que Particle, tel que libellé, ne vise pas les cas
de permis d’urbanisme d durée limitée. 1l serait souhaitable
d’étendre l’obligation de remise en état aux permis dont I'exé-
cutlon a été interrompue pendant un an et qui, de fait, sont
périmés.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, ainsi que I’a indiqué
la Conférence des Bourgmestres, je regrette que la possibilité
des mesures d’office ne.soit pas étendue & d’autres cas que
ceux qui sont visés par larticle 85, soit-exclusivement les
permis délivrés a titre provisoire.

Cette intervention va dans le méme sens que Pamendement
qui vient d’étre défendu par M. De Bie.
M. le Président. — La parole est & Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, les discussions en
Commission n’ont pas donné d’éclaircissements sur la question
évoqueée. Je souhaiterais dés lors poser, d’une maniére quelque

peu différente, la question de savoir pourquoi la remise en
état pristin n’est prévue que pour les permis d’urbanisme a
durée limitée, alors que pour des permis périmés, dont les
travaux seraient commencés mais arrétés depuis un certain
nombre d’années, la méme mesure ne serait pas prévue.

M. le Président. — La parole est 4 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, j’ai déja indiqué en Commission
qu’il s’agissait d’une mesure trop radicale car les motifs d’arrét
des chantiers peuvent étre divers. Dans certains cas, un arrét
pourrait porter préjudice 4 ceux qui ont dil interrompre leurs
travaux, voire a leurs héritiers.

M. le Président. — L’amendement et Particle 187 sont
réservés.

Het amendement en artikel 187 worden aangehouden.

Chapitre II. — Des sanctions

Art. 188 (ancien art. 179). Sont punis d’un emprisonnement
de. huit jours a trois mois et d’une amende de 100 & 300 000
francs on d’une de ces peines seulement, ceux qui ont commis
une des infractions visées a I'article 182, 10, 2° et 3°.

Toutefois les peines sont de quinze jours 4 six mois d’empri-
sonnement et de 20 000 a 600 000 francs d’amende ou de 'une
de ces peines seulement, lorsque les coupables des infractions
définies d P'article 182 sont des personnes qui, en raison de
leur profession ou de leur activité, achétent, lotissent, offrent
en vente ou en location, vendent ou donnent en locatlon des
immeubles, construisent ou placent des installations fixes ou
mobiles. Il en est de méme pour ceux qui interviennent dans
ces opérations.

Hoofdstuk II. — Strafbepalingen

Art. 188 (oud art. 179). Met een gevangenisstraf van acht

. dagen tot drie maanden en een geldboete van 100 tot

300 000 frank of met é&n van deze straffen alleen worden
gestraft, zij die een van de bij artikel 182, 19, 20 en 3° bepaalde
InlSdI’leCIl hebben begaan.

De straffen zijn echter een gevangemsstraf van vijftien
dagen tot zes maanden en een geldboete van 20 000 tot
600 000 frank, of één van deze straffen alleen, indien de schul-
digen aan de in het artikel 182 omschreven misdrijven, perso-
nen zijn die wegens hun beroep of activiteit onroerende goede-
ren kopen, verkavelen, te koop of te huur stellen; verkopen
of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen
opstellen. Hetzelfde geldt voor degenen die bl_] die verrichtin-
gen als tussenpersoon optreden.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 189 (ancien art. 180). Outre la pénalité, le tribunal
ordonne, 4 la demande du fonctionnaire délégué ou du collége

1171




Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale -—— Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

des bourgmestre et échevins, mais moyennant leur commun
accord dans les cas visés aux 2° et 3°:

1° soit la remise en état des lieux ou la cessatlon de
Putilisation illicite; .

20 soit P’exécution d’ouvrages ou de travaux d’aménage-
ment;

30 soit le paiement d’une somme représentative de la plus-
value acquise par le bien 4 la suite de P'infraction et calculée,
selon les modalités fixées par ’Exécutif.

En cas de condamnation au paiement d’une somme, le
tribunal ordonne que le condamné pourra s’exécuter valable-
ment en remettant les lieux en état dans le délai d’un an. Le
paiement de la somme se fait entre les mains du receveur de
Penregistrement 4 un compte spécial du budget de la Région.

Art, 189 (oud art. 180). Benevens de straf beveelt de recht-
bank, op vordering van de gemachtigde ambtenaar of van
het college van burgemeester en schepenen, doch met hun
gezamenlijk akkoord in de sub 2° en 3° bedoelde gevallen:

10 ofwel de plaats in de vorige staat te herstellen of het
ongeoorloofde gebruik te staken;

29 ofwel bouwwerken of aanpassingswerken uit te voeren;

3° ofwel een geldsom te betalen, gelijk aan de meerwaarde
die het goed door het misdrijf heeft verkregen en berekend
volgens de door de Executieve vastgelegde nadere regels.

In geval van veroordeling tot de betaling van een geldsom,
beveelt de rechtbank dat de veroordeelde zich op geldige wijze
zal kunnen kwijten door de plaats binnen een jaar in de vorige
staat te herstellen. De betaling van de geldsom geschiedt in
handen van de ontvanger der reglstratle op een spec1a1e reke-
ning van het Gewest.

M. le Président. — La parole est 4 M. Simonet.

M. Simenet. — Monsieur le Président, puisque je sens que
la fin de ces travaux va étre animée d'un esprit positif, je
voudrais souligner la collégialité qui s’est dégagée lors de la
discussion de cet article 189 en Commission.

En effet, plusieurs membres de la Commission, de méme
que PExécutif, avaient émis la possibilité, de fagon & encore
renforcer le caractére contraignant de nos pénalités, que des
astreintes soient éventuellement prononcées. Ils avaient en
outre souhaité que cette possibilité soit stipulée expressis verbis
au niveau de cet article 189. Le Conseil d’Etat a fait remarquer
qu’il ne s"agissait pas de raisons de compétence respective des
différentes institutions possibles au mveau de notre Conseil
régional. .

11 faut rappeler ici — c’est 'objet de mon intervention —
que I'ensemble des membres de la Commission, majorité
comme opposition, — je présume que chacun concédera que
nous pouvons renouveler cette demande au niveau du Conseil
et que cela soit acté dans les travaux parlementaires — a
souhaité, que, de fagon systématique, aussi bien le fonction-
naire délégué que, le cas échéant, le collége des bourgmestre
et échevins, qui a également la possibilité de saisir le tribunal,
réclament ’assortiment des mesures pénales ou des mesures
contraignantes prononcées par le tribunal relatives 4 une
mesure d’astreinte. Il est extrémement important que cette
procédure ait un caractére contraignant.

M. le Président. — La parole est 8 M. Draps.
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M. Draps. — Monsieur le Président, je suis navré de
rompre la collégialité a laquelle M. Simonet vient de faire
allusion pour caractériser I'esprit qui a présidé 4 I'élaboration
de ce texte en Commission.

Pour ma part, je regrette vraiment qu’aucun commissaire,
qu’il appartienne a la majorité ou & 'opposition, n’ait pensé
faire droit 4 une revendication, tout a fait légitime dans son
principe, qui a été formulée par la Conférence des bourgmes-
tres. Celle-ci regrettait effectivement que rien n’ait été prévu
pour que les communes puissent percevoir une partie des
sommes représentant la plus-value en cas d’infraction. Cette
situation est anormale. Enfin, poursuivait le rapport de la
Conférences des bourgmestres, le fait de priver les communes
de toute participation au produit des amendes pénales qui
seraient ainsi levées, n’incitera guére les communes & dégager
le personnel nécessaire 4 la recherche et 4 la constatation des
infractions. :

Vous savez que de facto il y a un glissement de certaines
amendes pénales vers les caisses communales. Le phénoméne
existe en matiére de police de roulage pour les infractions de
stationnement. Je crois que, ici aussi, si on veut réellement
que les communes se-dotent du personnel nécessaire pour
constater ces infractions, il serait utile, préférable, de leur
permettre de disposer d’une partie, ne fiit-ce que d’une partie
modeste, du produit de ces infractions.

M. le Président. — L’article 189 est adopté.

Artikel 189 wordt aangenomen.

Art. 190 (ancien art. 181). Le jugement ordonne que lors-
que les lieux ne sont pas remis en état ou les travaux ou
ouvrages ne sont pas exécutés dans le délai prescrit, le fonction-
naire délégué, le collége des bourgmestre et échevins et éven-
tuellement la partie civile peuvent pourvoir d’office a son
exécution., L’administration ou le particulier qui exécute le
jngement a le droit de vendre les matériaux et objets résultant
de la remise en état des lieux, de les transporter, de les entrepro-
ser et de procéder a leur destruction en un lieu qu’il choisit.

Le condamné est contraint au remboursement de tous les
frais d’exécution, déduction faite du prlx de la vente des
matériaux et objets

Art. 190 (oud art. 181). Voor het geval dat de plaats
niet in de vorige staat wordt hersteld of dat de bouw- of
aanpassingswerken niet binnen de voorgeschreven termijn
worden uitgevoerd, beveelt het vonnis dat de gemachtigde
ambtenaar, het college van burgemeester en schepenen en
eventueel de burgerlijke partij van ambtswege in de uitvoering
ervan kunnen voorzien. De overheid of de particulier die het
vonnis uitvoert, is gerechtigd de materialen en voorwerpen die
afkomstig zijn van de herstelling van de plaats te verkopen, te
vervoeren, op te slaan en te vernietigen op een door hem
gekozen plaats

De veroordeelde is gehouden alle uitvoeringskosten, ver-
minderd met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden.

M. le Président. — A cet article MM. De Bie, Debry et
Mme Nagy présentent ’'amendement (n°® 110) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (nr. 110) voor:
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« A Ualinéa 1¢7, remplacer les mots « le fonctionnaire délégué,
le collége des bourgmestre et échevins et éventuellement la partie
civile peuvent pourvoir d'office @ son exécution» par les mots :

«le fonctionnaire délégué et le coIIege des-bourgmestre et
échevins sont tenus de pourvoir d'office a son exécution. En cas
de carence, la partie civile pourra le faire d’initiative. »

« In lid 1 de woorden « de gemachtigde ambtenaar, het college
van burgemeester en schepenen, en eventueel de burgerlijke partij
van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien» te
vervangen door de woorden :

« de gemachtigde ambtenaar en het college van burgemeester
.en schepenen van ambtswege gehouden zijn in de uitvoering
ervan te voorzien. Bij ontstentenis mag de burgerlijke partz] er
op eigen initiatief toe overgaan. »

La parole est 3 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, Messieurs les Minis-
tres, Chers Collégues, nous proposons de remplacer la phrase
«le fonctionnaire délégué, le collége des bourgmestre et éche-
vins et éventuellement la partie civile pourront pourvoir d’of-
fice a son exécution» par la disposition suivante:

«le fonctionnaire délégué et le collége des bourgmestre et
échevins sont tenus de pourvoir d’office 4 son exécution. En
cas de carence, la partie civile pourra l¢ faire d’initiative.»

La remise en état des lieux ou ’exécution de travaux par
les autorités compétentes en cas de carence du contrevenant,
mais 4 sa charge, ne doit pas étre une faculié mais une obliga-
tion. Elle doit par contre rester facultative pour. la partie lésée

M. le Président. — L’amendement et I'a rtlcle 190 sont
réservés.

- Het amendement en artikel 190 worden aangehouden.

Art. 191 (ancien art. 182). Les droits de 1a partie civile sont
limités pour la réparation directe 4 celle choisie par I'autorité
competente conformément a l’article 189, sans préjudice du
droitd 1’1ndemmsatlon a charge du condamne

Art. 191 (oud art. 182). De rechten van derburgerlijke
partij zijn in geval van rechtstreeks herstel tot de door de
bevoegde overheid gekozen wijze van herstel beperkt overeen-
komst artikel 189, onverminderd het recht om schadevergoe-
ding van de veroordeelde te eisen.

M. le Président. — A cet article, MM. De Bic, Debry ct
Mme Nagy présentent 'amendement (n°® 111) que voici:

Bij dit artikel stellen de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy volgend amendement (ar. 111) voor:

« Ajouter un second alinéa rédigé comme suit:

« Si le fonctionnaire délégué ou le collége des bourgmestre
et échevins reste en défaut de demander I'application des répara-
tions directes visées a I'article 189, la partie civile peut demander
au tribunal d’ordonner la ou les mesures qu’il estime appropriées,
sans préjudice du-droit & I'indemnisation a charge du condamné. »

« Een tweede lid toe te voegen, luidend :

"« Indien de gemachtigde ambtenaar of het college van burge-
meester en schepenen nalaten de toepassing te verzoeken van de
in artikel 189 bedoelde onmiddellijke herstelling kan de burger-

lijke partij de rechtbank vragen maatregelen te bevelen daar
waar deze het nodig acht, onverminderd het recht op schadeloos-
stellmg ten laste van de veroordeelde. »

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, Messieurs les Minis-
tres, Chers Collégues, nous proposons d’ajouter un second
alinéa rédigé ainsi:

«Si le fonctionnaire délégué ou le collége des bourgmestre
et échevins reste en défaut de demander l’apphcatlon des
réparations directes visées 4 I'article 189, la partie civile peut
demander au tribunal d’ordonner la ou les mesures qu’elle
estime appropriées, sans préjudice du droit 4 I'indemnisation
a charge du condamné. »

Dans I’état actuel du texte, si I'autorité compétente ne
demande aucune mesure complémentaire 4 la sanction princi-
pale (la remise en état, 'exécution de travaux, etc.), le tiers
1és€ se trouve totalement démuni. Il ne peut que réclamer, sur
le plan civil, réparation en espéces du dommage qu’il a subi.

" M. le Président. — L’article 191 et ’amendement y afférant
sont réservés. ’

Artikel 191 en het amendement worden aangehouden.

Art. 192 (ancien art. 183). Le fonctionnaire délégué ou le
collége des bourgmestre et échevins peut poursuivre, devant
le tribunal civil, la remise en état des lieux. Chacun d’eux peut,
avec I'accord de I'autre, demander, soit I’exécution d’ouvrages
ou de travaux d’aménagement, soit le paiement d’une somme
représentant la plus-value acquise par le bien a la suite de
Iinfraction.

Les dispositions des articles 189, alinéa 2, 190 et 191 sont
également applicables en cas d’action introduite devant le
tribunal civil. ‘

‘Les droits du tiers 1ésé agissant soit concurremment avec
les autorités publiques, soit séparément d’elles sont limités
pour la réparation directe & celle choisie par Pautorité compé-

_tente, sans préjudice du droit a Pindemnisation a charge du

condamné.

Art, 192 (oud art. 183). De gemachtigde ambtenaar of het
college van burgemeester en schepenen kan bij de burgerlijke
rechtbank vorderen dat de plaats in de vorige staat wordt
hersteld. In gemeenschappelijk overleg kan de ene of de andere
eveneens vorderen dat ofwel bouwwerken of aanpassingswer-
ken worden uitgevoerd, ofwel een geldsom wordt betaald
gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft
verkregen.

De bepalmgen van artikelen 189, tweede lid, 190 en 191
zijn ook van toepassing in geval van een bl_] de burgethke
rechtbank ingestelde vordering. : '

De rechten van de derde benadeelde, die samen met de
openbare overheid of afzonderlijk optreedt, zijn in geval van
rechtstreeks herstel tot de door de bevoegde overheid gekozen
wijze van berstel beperkt, onverminderd het recht om schade-
vergoeding van de veroordeelde te eisen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.
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Chapitre 11I. — Transcription

Art. 193 (ancien art. 184). La citation devant le tribunal
correctionnel en vertu de l'article 189 ou I'exploit introductif
d’instance prévu par I’article 192 est transcrit 4 la conservation
des hypothéques de la situation des biens, & la diligence de
l’huissier de justice auteur de 1’exploit.

La citation ou Pexploit doit contenir la désignation cadas-
trale de I'immeuble, objet de I'infraction et en identifier le
propriétaire dans la forme et sous la sanction prévues par la
législation en matiére d’hypothéques. )

Toute décision rendue en la cause est mentionnée en marge
de la transcription de la citation ou de I’exploit, selon la
procédure prévue par la législation en matiére d’hypothéques.

11 en est de méme du certificat du fonctionnaire délégué
attestant que le jugement a été exécuté ou que l'intéressé a
obtenu de fagon définitive le permis prescrit et a exécuté les
travaux conformément aux dispositions réglementaires et au
permis. :

Lorsque les pouvoirs publics ou les tiers sont obligés, par
suite de la carence du condamné, de pourvoir a 'exécution du
jugement, la créance naissant de ce chef & leur profit, est
garantie par une hypothéque légale dont P'inscription, le renou-
vellement, la réduction et la radiation totale ou partielle sont
opérés conformément aux dispositions prévues par la législa-
tion en matiére d’hypothéques.

Cette garantie s’étend a la créance résultant de I'avance
faite par eux du coiit des formalités hypothécaires, lequel est
4 charge du condamné.

Hoofdstuk ITI. — Overschrijving

Art. 193 (oud art. 184). De dagvaarding voor de correctio-
nele. rechtbank op grond van artikel 189, of het exploot tot
inleiding van het geding op grond van artikel 192, wordt in
het hypotheekkantoor van het gebied waar de goederen gele-
gen zijn, overgeschreven ten verzoecke van de gerechtsdeur-
waarder die het exploot heeft opgemaakt.

De dagvaarding of het exploot vermeldt de kadastrale
omschrijving van het onroerende goed dat het voorwerp van
het misdrijf is, en identificeert de eigenaar ervan in de vorm
en onder de sanctie, voorgeschreven door de wetgeving inzake
de hypotheken. .

Elke beslissing die in de zaak wordt genomen wordt ver-
meld op de kant van de overschrijving van de dagvaarding of
van het exploot, overeenkomstig de door de wetgeving inzake
de hypotheken voorgeschreven procedure.

Hetzelfde geldt voor het certificaat van de gemachtigde
ambtenaar, waarbij wordt vastgesteld dat het vonnis uitge-
voerd is of dat de betrokkene de voorgeschreven vergunning
definitief heeft verkregen en de werken overeenkomstig de
reglementaire bepalingen en de vergunning heeft uitgevoerd.

Wanneer openbare besturen of derden wegens het in
gebreke blijven van de veroordeelde genoopt zijn in de tenuit-
voerlegging van het vonnis te voorzien, wordt de daaruit
te hunnen bate voortvloeiende schuldvordering gewaarborgd
door een wettelijke hypotheek, die ingeschreven, vernieuwd,
verminderd of geheel of gedeeltelijk geroyeerd wordt, overeen-
komstig de bepalingen voorgeschreven door de wetgeving
inzake de hypotheken.
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-Deze waarborg dekt ook de schuldvordering ten gevolge
van de kosten der hypothecaire formaliteiten, die door hen
zijn voorgeschoten en die ten laste van de veroordeelde zijn.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 194 (ancien art. 185). La réquisition visée &
Particle 187 doit &tre transcrite 4 la conservation des hypothé-

‘ques dans les mémes conditions que celles visées 4 I'article 193,

alinéas 1¢r et 2.

Il en est de méme du certificat du collége des bourgmestre
et échevins ou du fonctionnaire délégué, attestant que le
demandeur a exécuté les travaux conformément aux prescrip-
tions de la réquisition.

Lorsque le collége des bourgmestre et échevins ou le fonc-
tionnaire délegué est obligé, par suite de la carence du contre-
venant de pourvoir 4 ’exécution des travaux, la créance nais-
sant de ce chef 4 son profit est garantie par une hypothéque
légale dont I'inscription, le renouvellement, la réduction et la
radiation totale ou partielle sont opérées conformément aux
dispositions prévues par la lgislation en matiére d’hypothé-
ques.

Cette garantie s’étend & la créance résultant de I'avance
faite par le collége des bourgmestre et échevins ou par le
fonctionnaire délégué du coiit des formalités hypothécaires,
lequel est a charge du contrevenant.

Art, 194 (oud art. 185). De in artikel 187 bedoelde vorde-
ring dient in het hypotheekkantoor te worden overgeschreven
onder dezelfde voorwaarden als die bepaald bij artikel 193,
eerste en tweede lid.

Hetzelfde geldt voor het attest van het college van burge-
meester en schepenen of van de gemachtigde ambtenaar waar-
bij wordt vastgesteld dat de aanvrager de werken overeenkom-
stig de voorschriften van de vordering heeft uitgevoerd.

Wanneer het college van burgemeester en schepenen of de
gemachtigde ambtenaar wegens het in gebreke blijven van de
overtreder genoopt is in de tenuitvoerlegging van het vonnis
te voorzien, wordt de daaruit te hunnen bate voortvloeiende
schuldvordering gewaarborgd door een wettelijke hypotheek,
die ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of gedeelte-
lijk geroyeerd wordt, overeenkomstig de bepalingen voorge-
schreven door de wetgeving inzake de hypotheken.

Deze waarborg dekt ook de schuldvordering ten gevolge
van de kosten der hypothecaire formaliteiten die door het
college van burgemeester en schepenen of door de gemachtigde
ambtenaar zijn voorgeschoten en die ten laste van de overtre-
der zijn.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

, Aangenomen.

TITRE VI. — Dispositions finales

Chapitre IF'. — Dispositions abrogatoires

Art. 195 (ancien art. 186). La loi du 29 mars 1962 organique
de 'aménagement du territoire et de 'urbanisme cesse d’étre
applicable a la Région de Bruxelles-Capitale, 4 I’exception des
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articles 25, alinéa 2, 34, 38, 64, alinéas 2 et 4, 65, § 1%, alinéa
2, §§ 3 et 4, 66, alinéas 3 et 4, 68, alinéa 3, 70 et 70bis.

TITEL VI. — Slotbepalingen

Hoofdstuk I. — Opheffingsbepalingen

Art. 195 (oud art. 186). De wet van 29 maart 1962 hou-
dende organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw
is niet langer van toepassing op het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest met uitzondering van de artikelen 25, tweede lid, 34,
38, 64, tweede en vierde lid, 65, § 1, tweede lid, §§ 3 en 4, 66,
derde en vierde lid, 68, derde hd 70 en 70bzs

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 196 (ancien art. 187). Les articles 1T 4 7 de la loi-
cadre du 15 juillet 1970 portant organisation de la planification
et de la décentralisation économique cessent de s’appliquer
i la Région de Bruxelles-Capitale dans le domaine de la
planification régionale. .

Art. 196 (oud art. 187). De artikelen 1 tot 7 van de kaderwet
van 15 juli 1970, houdende organisatie van de planning en de
economische decentralisatie, zijn niet langer van toepassing
op het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest op het viak van de
gewestelijke planning.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, Messieurs les Minis-
tres, Chers Collégues, 4 cet article 196 figurent les mesures qui
abrogent les articles de la 101-cadre du 15 _]lllllet 1970 concernes
par I'ordonnance.

Je regrette l’absence de. M le Ministre de I'Economie.
Jaurais voulu interroger Exécutif sur le fait de savoir pour-
quoi le Ministre de I’Economie s’est dessaisi d’une partie de
ses competences pulsque, si j°ai bien suivi la répartition des

compétences au sein de 'Exécutif, il est, lui, chargé d’appliquer .

les ordonnances et la politique en matiére d’économie. Je
constate que M. le Secrétaire d’Etat se retrouve seul sur les
bancs de I'Exécutif. M. Grijp doit pourtant &tre dans les
parages. J’aimerais recevoir une réponse de sa part, en sa
qualité de Ministre chargé de la matiére dont nous discutons
a présent.

M. le Président. — ‘La parole est & M Hotyat Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur le Président, le Ministre de ’Economie n’est
nullement dessaisi puisqu’il est bien indiqué que le plan régio-
nal de développement est I'ceuvre de I’Exécutif tout entier,
avec le concours des administrations et des para-régionaux.

C’est dans le cadre du consensus de I’Exécutif que le plan
régional de développement sera réalisé.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, il est regrettable
que, sur une matiére comme celle-la qui dépend d’une des
Ministres de I’Exécutif, on n’ait jamais entendu le Ministre

Grijp. On ne P'a jamais vu en Commission. On aurait pu
profiter aujourd’hui de son retour de Séville. Il est regrettable
qu’il ne puisse pas lui-méme dire ce qu’il pense de cette ordon-
nance qui applique en partie les lois de planification écono-
mique.

M. le Président. — L’article 196 est adopté.

Artikel 196 is aangenomen.

Art. 197 (ancien art. 188). La Commission consultative
pour I'aménagement de I’agglomération bruxelloise prévue &
Iarticle 19 de la loi organique du 29 mars 1962, est supprimée.

Art. 197 (oud art. 188). De Commissie van advies voor de
ruimtelijke ordening van de Brusselse agglomeratie, bepaald
bij artikel 19 van de organieke wet van 29 maart 1962, wordt
opgeheven.

M. le Président. — La parole est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je voudrais profiter
du fait que nous abordons cet article pour critiquer trés briéve-
ment Iarticle 197 qui existait dans 'avant-projet soumis pour
avis au Conseil d’Etat par ’Exécutif.

Je me bornerai 4 lire les deux lignes de cet article 197 qul
est trés court « Une taxe régionale d’affectation est percue &
charge des propriétaires d’immeuble selon I’affectation donnée
dce dernier.» ,

Voila quelles étaient les intentions de ’Exécutif en matiére
de fiscalité immobiliére! Un titre fiscal devait compléter la

“1égislation. L’Exécutif a retiré cette partie de son projet, pour

des raisons liées a I’avis du Conseil d’Etat qui considérait a
juste titre qu’il était impensable — ne fiit-ce que parce qu'on
violait de la sorte l’article 110 de la Constitution — de légiférer

en maticre fiscale de cette maniére.

Jespére que ce retrait est définitif. Si cela n’était pas le cas,
I'Exécutif retrouvera le PRL sur son chemin pour s’opposer &
ces nouveaux types de taxations, 4 ces nouvelles taxes qui
viendront s’ajouter & toutes celles que le public bruxellois
apprécie tant depuis deux ans!

M. le Président. — L’article 197 est adopté.
Artikel 197 is aangenomen.
Art. 198 (ancien art. 189). La Commission des experts,

instituée par Particle 29 de la loi organique du 29 mars 1962,
est supprimée. -

Art. 198 (oud art. 189). De Commissie van deskundigen,
ingesteld bij artikel 29 van de organicke wet van 29 maart
1962, wordt opgeheven.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 199 (ancien art. 190). Le plan général d’aménagement
de la commune de Ganshoren, approuvé par ’arrété royal du
13 décembre 1958, ainsi que le plan général d’aménagement

de la commune de Jette, approuvé par ’arrété royal du 10 juin
1954 tel qu’il a été modifié, sont abrogés.
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Cette abrogation ne donne lieu & aucune indemnisation
quelconque.

Art. 199 (oud art. 190). Het algemeen plan van aanleg
van de gemeente Ganshoren, goedgekeurd bij het koninklijk
besluit van 13 december 1958, evenals het algemeen plan van
aanleg van de gemeente Jette, goedgekeurd bij het koninklijk
besluit van 10 juni 1954, zoals het later werd gewijzigd, worden
opgeheven.

Deze opheffing geeft geen aanleldmg tot enige schadeloos-
stelling.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Chapitre II. — Dispositions transitoires et finales

Art. 200 (ancien art. 190bis). Les recours contre les déci-
sions du collége des bourgmestre et échevins ou du fonction-
naire délégué, en application des articles 129, 130, 131 et 132
sont introduits auprés de la Députation permanente de la
province de Brabant jusqu’a l'installation du Collége d’Urba-
nisme visé 4 larticle 13..

Hoofdstuk II. — Overgangs- en slotbepalingen

Art. 200 (oud art. 190bis). De beroepen tegen de beslissin-
gen van het college van burgemeester en schepenen of van de
gemachtigde ambtenaar, bij toepassing van de artikelen 129,
130, 131 en 132, worden bij de Bestendige Deputatie van de
provincie Brabant ingediend tot de installatie van het bij
artikel 13 bedoelde Stedebouwkundig College.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 201 (ancien art. 191). La Commission consultative
régionale d’aménagement du territoire, instituée par I’article 7
de la loi organique du 29 mars 1962, est maintenue en fonction
jusqu’a 'installation de la Commission régionale de dévelop-
pement visée & Iarticle 9, dont elle exerce les missions.

L’Exécutif désigne les membres de 1a Commission nouvelle
dans les six mois qui suivent I’entrée en vigueur du chapi-
tre V du titre 1°7,

Art. 201 (oud art. 191). De Regionale Commissie van
advies voor ruimtelijke ordening, ingesteld bij artikel 7 van de
organieke wet van 29 maart 1962, blijft in functie tot de
installatie van de in artikel 9 bedoelde Gewestelijke Ontwikke-
lingscommissie, waarvan zij de taken uitoefent.
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De Executieve wijst de leden van de nieuwe Commissie

"aan binnen zes maanden die volgen op de inwerkingtreding

van hoofdstuk V van titel I.
Pas d’observations?
Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 202 (ancien art. 192). Les commissions de concerta-
tion instituées par I'arrété royal du 5 novembre 1979, détermi-
nant, pour la Reglon bruxelloise, les mesures partlcuheres de
publicité apphcables 4 certaines demandes de permis de bétir
et de lotir et créant, pour. chacune des communes de la Regmn
bruxelloise, une commission de concertation en matiére
d’aménagement local sont maintenues en fonction jusqu’a
la mise en place des commissions de concertation, visées a
Particle 11, dont elles exercent les missions.

Art. 202 (oud art. 192). De overlegcommissies, ingesteld
bij het koninklijk besluit van 5 november 1979, tot bepaling,
wat het Brusselse Gewest betreft, van de speciale regelen
van openbaarmaking die moeten worden nageleefd inzake
sommige bouw- en verkavelingsaanvragen en houdende instel-
ling, voor elke gemeente van het Brusselse Gewest, van een
overlegcommissie voor plaatselijke ordening blijven in functie
tot de installatic van de in artikel 11 bedoelde overlegcommis-
sies, waarvan zij de taken uitoefenen.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 203 (ancien art. 193). § 1°r. Le premier plan régional
de développement est adopté dans les deux ans qui suivent
Pentrée en vigueur du chapitre 1¢f du titre II.

§ 2. Par dérogation a Particle 23, ’Exécutif peut décider
par arrété motivé que le premier plan régional de développe-
ment pourra poursuivre tous ses effets pendant la durée de Ia
législature qui suit directement celle au cours de laquelle il a
&té arrété.

Art. 203 (oud art. 193). § 1. Het eerste gewestelijk ontwik-
kelingsplan wordt vastgesteld binnen twee jaar volgend op de
inwerkingtreding van hoofdstuk I van titel II.

§ 2. In afwijking van artikel 23 kan de Executieve bij een
met redenen omkleed besluit beslissen dat het eerste gewestelijk
ontwikkelingsplan blijft gelden gedurende de hele legislatuur
volgend op degene waarin het plan werd vastgesteld.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopté.

Aangenomen.

Art, 204 (ancien art. 194). Le plan de secteur de 'agglomé-
ration bruxelloise, arrété par l’arrété royal du 28 novembre

1979, reste en vigueur jusqu’a son remplacement par un plan
régional d’affectation du sol.
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Art. 204 (oud art. 194). Het gewestplan van de Brusselse
agglomeratie, vastgesteld bij koninklijk besluit van
28 november 1979, blijft van kracht tot het wordt vervangen
door een gewestelijk bestemmingsplan.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 205 (ancien art. 195). § e, Les plans particuliers
d’aménagement approuvés sous I'empire de l'arrété-loi du
2 décembre 1946 concernant I'urbanisation et de la loi du
29 mars 1962 restent en vigueur.

§ 2. Les plans particuliers d’aménagement peuvent Etre
modifiés par des plans partlcuhers d’affectation du sol dans le
respect de la procédure prévue par Iarticle 59.

§ 3. Les plans particuliers d’aménagement adoptés provi-
soirement par les conseils communaux avant entrée en
vigueur du chapitre IV du titre II, peuvent étre approuvés par
I’Exécutif conformément aux d1spos1t10ns des ahneas premler,
deux et trois de Particle 58.

Ils sont publiés, dans les formes et condltlons prevues aux

alinéas 5 et 6 de I'article 58

Art. 205 (oud art. 195). § 1. De bijzondere plannen van
aanleg, goedgekeurd onder de gelding van de besluitwet van
2 december 1946 betreffende de stedebouw en van de wet van
29 maart 1962, blijven van kracht.

§ 2. De bijzondere plannen van aanleg kunnen worden
gewijzigd door bijzondere bestemmingsplannen mits nalevmg
van de procedure bepaald bij artikel 59.

§ 3. De bijzondere plannen van aanleg die vo6r de inwer-
kingtreding van hoofdstuk IV, van titel IT door de gemeenten
voorlopig werden aangenomen, kunnen goedgekeurd worden
door de Executieve, overeenkomstig de bepalingen van het
eerste, tweede en derde lid van artikel 58.

Zij worden bekendgemaakt onder de vorm en voorwaar-
den bepaald bij het vijfde en het zesde lid van artikel 58.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet ¢t de Clippele presentent Pamendement (n° 57) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 57) voor:

« Ajouter un § 4, libellé comme suit :

«§ 4. Le dossier de base tel que prévu a l'article 48 n’est
pas nécessaire pour les plans particuliers d’aménagement dont
la mise en révision ou l'élaboration a été approuvée, avant
Pentrée en vigueur de cette ordonnance, par un arrété royal ou
par un arrété de I'Exécutif. Les projets de ces plans sont considé-
rés comme des projets de plans particuliers d’affectation du sol.
Ceci sous réserve de leur adoption définitive par le conseil
communal dans les deux ans d’entrée en vigueur de cette ordon-
nance. Ils sont soumis & 'ensemble des dispositions de cette
ordonnance qui régissent ces plans, a l'exception de Uarticle 48. »

« Een § 4 toe te voegen luidend :

«§ 4. Het basisdossier zoals bepaald in artikel 48 is niet
nodig voor de bijzondere bestemmingsplannen waarvan het .in
herziening stellen of de uitwerking werd goedgekeurd, voor de
inwerkingtreding van deze ordonnantie, door koninklijk besluit
of besluit van-de Executieve. De ontwerpen van deze plannen
worden beschouwd als ontwerpen van bijzondere bestemmings-
Dlannen. Dit onder voorbehoud van hun definitieve aanneming
‘door de gemeenteraad binnen twee jaar na de inwerkingtreding
van deze ordonnantie, Zij worden onderworpen aan al de bepalin-
gen van deze ordonnantie inzake deze plannen, met ultzondermg
van artikel 48. »

La parole est 3 M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le Président, I’article 205 est un
article transitoire. Le texte initial de 1'Exécutif prévoyait que,
pour tous les plans particuliers d’aménagement qui n’avaient
pas fait 'objet d’une approbation définitive par le conseil
communal, toute la procédure devait &tre recommencée, ces
plans devenant alors éventuellement des plans particuliers
d’affectation du sol, ce qui pouvait parfois ruiner des années
d’efforts entrepris pour developper les avant-projets au niveau
communal.

A la suite des remarques que j’ai émises en Commission,
le Secrétaire d’Etat a accepté de faire un pas en modifiant le

" texte. La majorité et 'ensemble de la Commission I’ont suivi.

Selon cette modification, tous les plans particuliers d’amenage-
ment ayant fait 'objet d’une approbatlon provisoire par le
conseil communal pourront étre poursuivis conformément
I’ancienne procédure. .

C’est évidemment une amélioration par rapport au texte
initial. Nous avons cependant maintenu notre amendement
car cette amélioration nous semble insuffisante. C’est la raison
pour laquelle nous proposons d’ajouter un quatriéme paragra-
phe & cet article. Ce paragraphe vise a ce que le dossier de
base tel que prévu a Particle 48 de notre ordonnance ne soit
pas nécessaire pour les plans particuliers d’aménagement dont

- la mise en révision ou I’élaboration ont été approuvées avant

Pentrée en vigueur de cette ordonnance. Nous établissons en
quelque sorte un moratoire de deux ans. Pendant deux ans,
pour les plans dont la mise en révision a été approuvée préala-
blement a I’entrée en vigueur de 'ordonnance, tout le circuit
ne devra pas étre recommencé, cela afin d’éviter certains délais
risquant parfois d’étre longs.

Souvent, avant de procéder & ’adoption provisoire, ces
plans font I'objet, dans les communes, d’enquétes publiques
au niveau de I’avant-projet et de textes trés fouillés en ce qui
concerne les projets eux-mémes. Cette procédure est lente. Il
nous semblait dés lors que le fait de prévoir une période de
deux ans pour tous les plans dont la révision a déja été
approuvée par I'Exécutif constituait une mesure sage permet-
tant aux communes de continuer a travailler et de terminer les
plans particuliers d’aménagement en cours.

M. le Président. — L’amendement et l'article 205 sont
réservés.

Het amendement en artikel 205 worden aangehouden.

Art. 206 (ancien art. 196). § 1°%. Les lotissements en cours
a la date du 22 avril 1962 peuvent &tre continués sans permis
pourvu que les lotisseurs justifient d’un accord antérieur de
l’adm:mstratlon de l'urbanisme.

Sauf cas de force majeure, Paccord est toutefois périmé si,
4 la date du 1¢r octobre 1970, il n’a été entrepris aucun des
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travaux qui y sont prévus en vue de l'ouverture de voies
de communication nouvelles, de la modification ou de la
suppression de voies de communication existantes, projetées
et admises dans P'accord.

Lorsque les travaux ont été entrepris, le permis est périmé
§’ils n’ont pas été achevés avant le 31 décembre 1972,

Si les lotissements devaient étre réalisés le long d’une voirie
existante suffisamment équipée, ’accord est de méme périmé
lorsque la vente d’au moins un tiers des parcelles n’a pas été
enregistrée avant le 1 octobre 1970.

§ 2. Sont périmés, sauf cas de force majeure:

10 les permis de lotir délivrés avant le 1°f janvier 1965 et
prévoyant I'ouverture de nouvelles voies de communication,
la modification de voigs de communication existantes ou la
suppression de celles-ci, lorsque aucun travail d’aménagement
de ces voies prévu par le permis n’a été entrepris a la date du

1er octobre 1970. Si des travaux ont été entrepris, le permis.

sera périmé lorsqu’ils n’auront pas été achevés avant le
31 décembre 1972;

20 les permis délivrés a partir du 1°f janvier 1965 et pour
lesquels les travaux d’aménagement prévus n’ont pas été ache-
vés dans un délai de trois ans 4 partir du 1¢r octobre 1970. Ce
délai est éventuellement prorogé jusqu’au cinquiéme anniver-
saire de la délivrance du permis.

L’exécution par phases peut étre demandée par le bénéfi-
ciaire lorsque importance du lotissement le justifie. Les déci-
sions de refus peuvent faire l’obJet des recours prévus aux
articles 128 4 138.

§ 3. Sont de méme périmés:

10 les permis de lotir délivrés avant le 1°f janvier 1966, qui
concernent les lotissements 4 réaliser le long d’une voirie
existante suffisamment equipee lorsque la vente d’au moins
une des parcelles n’a pas €té soumise 4 la formalité de Penregis-
trement avant le 1°F octobre 1970;

20 les permjs de lotir délivrés a partir du 1°F janvier 1966,
qui concernent les lotissements a réaliser le long d’une voirie
existante suffisamment équipée, lorsque la vente ou la location
pour plus de neuf ans d’au moins un tiers des parcelles n’a
pas été soumise d la formalité de I'enregistrement dans un
délai de cinq ans a partir de la date du permis.

Dans les deux cas, la preuve de la vente ou de la location
est 4 fournir conformément aux dispositions de Particle 98.

 Art. 206 (oud art. 196). §1.De verkavelingen die op
22 april 1962 in uitvoering waren, mogen zonder vergunning
worden voortgezet indien de verkavelaars het bewijs leveren
~van een voorafgaand akkoord van het bestuur van stedebouw.

Het akkoord vervalt evenwel, behoudens overmacht,
indien op 1 oktober 1970 geen van de werken is aangevat, die
in bedoeld akkoord zijn voorzien in verband met de geplande
en in het akkoord aanvaarde aanleg van nieuwe verkeerswe-
gen, wijziging of opheffing van bestaande verkeerswegen.

Zijn de werken aangevangen, dan vervalt de vergunning
indien deze werken niet voltooid zijn voor 31 december 1972,

Wanneer de verkavelingen langs een bestaande, voldoende
uitgeruste weg moesten worden uitgevoerd, vervalt het
akkoord eveneens indien de verkoop van minstens een derde
van de percelen niet voor 1 oktober 1970 is gereglstreerd
geweest.
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§2. Veryallen, behoudens overmacht:

10 de vOOr 1 januari 1965 afgegeven verkavelingsvergun-
ningen die de aanleg van nieuwe verkeerswegen of de wijziging
of opheffing van bestaande verkeerswegen bevaiten, indien
op 1 oktober 1970 geen aanvang is gemaakt met enig in de
vergunning voorgeschreven werk tot aanleg van die wegen.
Zijn werken aangevangen, dan komt de vergunning te verval-
len indien deze werken niet voor 31 -december 1972 voltooid
waren;

20 de met ingang van 1 januari 1965 afgegeven vergunnin-
gen waarvan de voorgeschreven werken van aanleg niet vol-
tooid waren binnen drie jaar te rekenen vanaf 1 oktober 1970,
Deze termijn wordt eventueel verlengd tot de vijfde verjaardag
van de afgifte der vergunning,.

De vergunninghouder kan de uitvoering in fasen aanvra-
gen indien de omvang van de verkaveling zulks rechtvaardigt.
Tegen de weigeringsbeslissingen kan beroep worden aangete-
kend zoals bepaald bij artikelen 128 tot 138.

§ 3. Vervallen eveneens:

10 de voor 1 januari 1966 afgegeven vergunningen voor
verkavelingen, uit te voeren langs een bestaande, voldoende
uitgeruste weg, wanneer de verkoop van minstens één van de
percelen niet voor 1 oktober 1970 aan de registratieformaliteit
is onderworpen geweest;

20 de met ingang van 1 januari 1966 afgegeven vergunnin-
gen voor verkavelingen, uit te voeren langs een bestaande,
voldoende uitgeruste weg, wanneer de verkoop of de verhuring
voor meer dan negen jaar, van minstens &én derde van de
percelen niet binnen vijf jaar, te rekenen vanaf de datum
der vergunning, aan de registratieformaliteit is onderworpen
geweest.

In beide gevallen dient het bewijs van de verkoop of van
de verhuring te worden geleverd overeenkomstig het bepaalde
in artikel 98.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 207 (ancien art. 197). § 1°T. Les réglements sur les
bitisses, généraux et communaux, pris en exécution de la loi
organique du 29 mars 1962 restent en vigueur.

§ 2. Les dispositions des réglements sur les bitisses de
I’Agglomération de Bruxelles, conformes 4 la présente ordon-
nance, constituent des réglements régionaux d’urbanisme au
sens de I'article 164.

§ 3. Les réglements sur les batisses, généraux et commu-
naux, peuvent étre modifiés par des réglements régionaux et
communaux d’urbanisme dans le respect de la procédure pré-
vue a I'article 173,

Art. 207 (oud art. 197). § 1. De algemene en gemeentelijke
bouwverordeningen, genomen ter uitvoering van de organieke
wet van 29 maart 1962 blijven van kracht.

§ 2. De bepalingen van de bouwverordeningen van de
Brusselse Agglomeratie die met deze ordonnantie overeen-
stemmen, zijn gewestelijke stedebouwkundige reglementen in
de zin van artikel 164.

v§3. De algemene en gemeentelilke bouwverordeningen
kunnen worden gewijzigd bij gewestelijke en gemeentelijke
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stedebouwkundige reglementen met inachtneming van de bij
artikel 173 bepaalde procedure.

Pas d’observations?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art, 208 (ancien art. 198). Les permis de batir et autorisa-
tions administratives relatifs aux dispositifs de publicité et aux
enseignes délivrés antérieurement 4 I'entrée en vigueur de la
présente ordonnance sont périmés au plus tard le 31 décembre

1994. Cette péremption ne donne lieu & aucune indemnisation
quelconque.

Art, 208 (oud art. 198). De bouwvergunningen en adminis-

tratieve machtigingen betreffende de reclame-inrichtingen en
de uithangborden die voor de inwerkingtreding van deze
ordonnantie werden afgegeven, vervallen ten laatste op
31 december 1994. Dit verval geeft aanleiding tot geen enkele
schadeloosstelling.

M. le Président. — A cet article, MM. Draps, Cools,
Simonet et de Clippele présentent Pamendement (n° 58) que
voici:

Op dit artikel stellen de heren Draps, Cools, Simonet en
de Clippele volgend amendement (nr. 58) voor:

« Supprimer cet article. »

« Dit artikel te doen vervallen. »

La parole est & M. Draps.

M. Draps. — Mounsieur le Président, je vais assurer la
défense de ce dernier amendement déposé, en la matiére, par
notre groupe. Il vise purement et simplement i supprinier
Particle 208. En effet, nous estimons que la péremption brutale
de I'ensemble des autorisations réguliérement accordées par
le passé constitue une disposition exorbitante et génératrice
d’insécurité juridique. En outre, elle est totalement discrimina-
toire vis-d-vis des titulaires d’autorisations réguliérement
délivrées, par rapport 4 ceux qui sont en infraction. En effet,
on met sur le méme pied les titulaires d’un permis réguliére-
ment délivré et ceux qui ont simplement bénéficié d’une situa-
tion de pur fait. Par ailleurs, cette disposition dépasse le cadre
de simples mesures transitoires et permettrait, d’ici 4 1994,
aux pouvoirs publics, de procéder de fagon discriminatoire 4
la renégociation de tous les permis réguliérement délivrés.

Dés lors, cette disposition qui se glisse tout & la fin du
projet ne revét qu’une importance relative pour quelqu’un qui
n’y préte qu'une attention superficielle. Mais en réalité, d’ici
1994, une multitude d’autorisations réguliérement accordées
poseront réellement, en matiére d’enseignes, des problémes
trés sérieux.

Par conséquent, si 'Exécutif n’exprime pas ici une volonté
bien claire de s’attaquer 4 ce secteur, des conséquences absolu-
ment catastrophiques sont & prévoir d’ici 1994 pour le secteur
de P'affichage. Il s’ensuit que sur ce point on placera exacte-
ment sur le méme pied les afficheurs peu scrupuleux, qui ont
bénéficié de situations de -fait, parfois depuis de longues
années, et qui ne font pas l'objet d’autorisations, et ceux
qui ont réguliérement sollicité les autorisations mais qui sont

pénalisés exactement de la méme fagon que §’ils ne I’avaient
pas fait précédemment.

C’est la raison pour laquelle nous vous proposons la sup-
pression pure et simple de I’article 208 qui trouve son corollaire
a Particle 84, dont nous avons discuté ce matin. A nos yeux,
cette disposition est importante et nous voudrions, 4 cet égard,
dans une derniére tentative, susciter une réflexion au sein des
représentants de ’Exécutif qui siégent au Conseil.

Monsieur le Président, je souhaiterais obtenir une réponse
de ’Exécutif sur cet article 208. .

De Voorrzitter. — De heer Vandenbussche heeft het woord.

De heer Vandenbussche.— Mijnheer de Voorzitter, ik neem
het woord niet als rapporteur, maar wel naar aanleldmg van
de bedenking die de heer Draps heeft geformuleerd. Ik ben
het daarmee helemaal niet eens. Hij weet ook dat wij in
verband met de reclame-inrichtingen met de grootste warboel
worden geconfronteerd. Er zijn een groot aantal reklame-
inrichtingen die opgericht zijn zonder enige toelating, maar die
al zo lang bestaan dat een nieuwe regeling voor eenvormigheid
moet zorgen. Voor een aantal werd wel een vergunning afgele-
verd, maar men weet niet voor welke duur. Met deze ordon-
nantie willen wij een nieuw eenvormig systeem invoeren. Ik
ben er helemaal niet bang voor dat bonafide ondernemingen
zullen worden gestraft. Tegen 1994 kan er een eenvormig
vergunningsstelsel op punt worden gezet.

Het gaat hier om een belangrijke bepaling die de huidige
warboel kan omzetten in een gereglementeerde aangelegen-
heid, wat voor ongze stad van het grootste belang is.

M. le Président. — La parole est 8 M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
-— Monsieur le Président, cet article 208 traduit un point de
la déclaration de IExécutif qui vise 4 instaurer des permis
d’urbanisme a durée limitée pour les dispositifs publicitaires.
L’article est important puisqu'il s’agit de sortir d’un régime
«de permanence» pour passer 4 un régime 4 durée limitée.

Par ailleurs, j’ignore si M. Draps a entendu ma réponse 4
la fin de la discussion générale en séance publique. Il n’entre
pas dans les intentions de I'Exécutif de faire une discrimination
entre ceux qui ont des autorisations et ceux qui ont placé des
panneaux en infraction. En effet, ’Exécutif entend bien, dans
le cadre de cette nouvelle politique de régulation de la publicité,
veiller également & mettre fin aux infractions qui auraient été
commises, donc aux panneaux qui auraient été placés sans
permis ou autorisation sous le régime 1égal antérieur.

M.le Présidént; —La parole.est 4 M. Draps.

M. Draps. — Monsieur le Président, je n’ai pas dit que
I'Exécutif allait protéger ceux qui ne disposaient pas d’autori-
sation, tout en s’attaquant a ceux qui en ont une.

Je ne suis pas allé jusque 13, mais je crois que vous avez
sous-estimé les conséquences tout a fait incalculables que cette
disposition aura sur la profession, et cela 4 trés bref délai.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— Monsieur Draps, votre discours laisse sous-entendre qu'’il
n’y aurait plus de dispositif publicitaire. Relisez la déclaration
de I’Exécutif, vous comprendrez I’esprit de cette disposition.
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‘M. Draps. — Vous allez obliger des gens qui sont titulaires
de permis réguliérement octroyés a renégocier un droit qui
leur a été reconnu. Je trouve que c’est 14 un certain paradoxe,
mais nous NOus sommes compris et je crois que ce que j'avais
a dire a été dit.

M. le Président. — L’amendement et I'article 208 sont
‘réserveés. '

Het amendement en artikel 208 worden aangehoﬁden.

Art. 209 (ancien art. 199). Toutes les dispositions des
arrétés d’exécution de Ia loi du 29 mars 1962, organique de
I'aménagement du territoire et de 'urbanisme, modifiée par
les lois du 22 avril 1970, 22 décembre 1970, 25 juillet 1974,
12 juillet 1976, 28 juillet 1976, 22 décembre 1977, 28 juin-1978
et 10 aolt 1978, restent en vigueur dans la mesure ou elles ne
sont pas en contradiction avec les dispositions de la présente
ordonnance et tant qu’elles n’ont pas été abrogées par I'Exé-
cutif.

Art. 209 (oud art. 199). Al de bepalingen van de uitvoe-
ringsbesluiten van de wet van 29 maart 1962 houdende organi-
satie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw, gewijzigd
door de wetten van 22 april 1970, 22 december 1970, 25 juli
1974, 12 juli 1976, 28 juli 1976, 22 december 1977, 28 juni
1978 en 10 augustus 1978, blijven van kracht voor zover ze
niet tegenstrijdig zijn met de bepalingen van deze ordonnantie
en zolang ze niet door de Executieve werden opgeheven.

Pas d’observations?
Geen bezwaar?
— Adopté.

Aangenomen.

Art. 210 (ancien art. 200). Les dispositions de la présente
ordonnance entrent en vigueur aux dates fixées par ’'Exécutif
et au plus tard le 1° juillet 1992.

Art. 210 (oud art. 200). De bepalingen van deze ordonnan-
tie worden van kracht op de door de Executieve bepaalde data
en uiterlijk op 1 juli 1992,

M. le Président. — La parole esta M. Draps.

M. Draps. — Je voudrais simplement poser une question.
1l s’agit d’une disposition qui laisse une grande liberté a ’'Exé-
cutif en ce qui concerne I’entrée en vigueur de la présente
ordonnance. Ne pourrait-on connaitre, Monsieur le Secrétaire
d’Etat, vos intentions quant a I’entrée en vigueur de 'ordon-
nance? Puisque possibilité vous est laissée de définir une date
d’entrée en vigueur jusqu’au 1¢f juillet 1992, il me parait
important, alors que ’on s’achemine vers la fin de nos travaux,
que nous soyons également éclairés sur ce point.

M. le Président. — La parole est & M. Hotyat, Secrétaire
d’Etat.

M. Hotyat, Secrétaire d’Etat adjoint au Ministre-Président.
— La date du 1¢* juillet 1992 est la date ultime que nous avons
prévue. Entre le moment ol cette ordonnance paraitra au
Moniteur belge — ce qui va encore requérir un certain temps
—et le 1°f Julllet 1992, nous pensons qu’il est préférable de
procéder 4 la mise en cuvre de cette ordonnance par phases,
suivant des filiéres que nous essayerons de rendre aussi logi-
ques que possible, c’est-a-dire une succession d’actes qui peu-
vent intéresser les communes, délivrance des permis de batir,

1180

etc. Nous devons encore y réfléchir, mais de la maniére la plus
logique, pour que les utilisateurs de telle ou telle disposition
connaissent la continuité des opérations prévues.

Voila ce que je peux vous déclarer pour le moment, parce
qu’il est apparu que, vu Pimportance de I’ordonnance, il n’était
pas techniquement possible de la mettre en ceuvre en une fois,
ne fiit-ce qu’en raison de la confection de plusieurs dizaines
d’arrétés d’application qui seront nécessaires.

M. Draps. — D’accord. Je ne peux pas dire que cette
réponse satisfait totalement ma curiosité mais j’en prends acte.

M. le Présidént. — La parole est 4 M. Michot.

M. Michot. — Monsieur le Président, Particle 210 dit que,
«les dispositions de la présente ordonnance entrent en vigueur
aux dates fixées par PExécutif et, au plus tard, le 1°F juillet
1992».

Aussi, ne comprenons-nous pas l'intransigeance de 'Exé-
cutif pour faire voter 4 tout prix, encore ce soir ou plutét
cette nuit, ce projet d’ordonnance de la planification et de
Purbanisme.

Nous avions encore devant nous de nombreux mois.
M. Moureaux. — Il faut bien commencer un jour!

M. Michet. — Je n’ai interrompu personne alors laissez-
moi parler s’il vous plait.

Aprés avoir assisté, pendant deux jours, & ces débats,
combien animés! et aprés avoir entendu les propos, aussi bien
de la majonte que de Popposition, nous me savons si nous
devons rire ou pleurer.

n parait que c’est cela le systéme politique dans lequel

nous vivons et qui s’appelle la démocratie. En tout cas je peux

faire valoir Pefficacité, la persévérance et le travail de divers
partis de I'opposition dont les arguments furent souvent plus
pesants que les péles réponses de la majorité. (Collogues entre
MM. Moureaux et Michot.) Cest vous qui m’avez interrompu,
Monsieur Moureausx, alors laissez-moi terminer §’il vous plait.
(Exclamations sur divers bancs.)

M. le Président. — Je demande le silence.

Monsieur Michot, vous avez la parole mais si vous souhai-
tez donner une explication de vote, je vous rappelle que celle-
ci doit avoir lieu avant le vote final.

M. Michot. — Je termine, Monsieur le Président.

Cela nous conforte dans notre décision de voter contre le
projet d’ordonnance.

M. le Président. — L’article 210 est adopté.

Artikel 210 wordt aangenomen.
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PROJET D’ORDONNANCE ORGANIQUE DE LA PLA-
NIFICATION ET DE L'URBANISME

PROPOSITION D’ORDONNANCE ORGANIQUE DE
L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE L’URBA-
NISME ET DE LA RENOVATION URBAINE

Votes réservés

ONTWERP VAN ORDONNANTIE HOUDENDE ORGA4
NISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEBOUW

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE HOUDENDE ORGA-
NISATIE VAN DE RUIMTELIJKE ORDENING, VAN
DE STEDEBOUW EN VAN DE STADSRENOVATIE

Aangehouden stemmingen

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous. allons
procéder au vote sur les amendements et les articles qui n’ont
pas encore €té adoptés, Cest-a-dire 4 partir de l'article 19 et
sur l’ensemble du projet d’ordonnance.

Dames en Heren, wij stemmen over de aangehouden amen-
dementen en de artikelen die nog niet werden aangenomen,
dus vanaf artikel 19 en over het geheel van het ontwerp van
ordonnantie.

Mesdames, Messieurs, nous passons maintenant au vote
sur Pamendement n° 17 de MM. Cools, de Clippele, Draps et
Simonet 4 larticle 19.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 17 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 19.

— 1l est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

4] votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthxer, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes

de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqueé, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-

port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauweller, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur l’amendement n° 73 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I’article 19. ’

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 73 van de heren De Bie, Debry en mevr. Nagy bij arti~
kel 19,

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
9 votent oui.
9-stemmen ja.
12 s’abstiennent.. .

12 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté,

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat Huy-
gens, Mime Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Mamgam ‘Maison,
Moureaux, Mme Monzon, MM Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui: ,
Ja hebben gestemd: .

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, de Looz-Corswarem,
Duponcelle, Galand Mme Huytebroeck M. Michot, Mme
Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkow1cz, Draps, v
Hasquin, Michel, Mme Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme
Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.
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M. le Président. —
Particle 19.

Nous passons maintenant au vote sur

Wij stemmen nu over het artikel 19.

— 11 est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

4] stemmen ja.

2} votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 19 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 19 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président., — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 18 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 Iarticle 20.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 18 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 20.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

4] votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen jé.
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En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM, Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :
MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,

Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 20.

Wij stemmen nu over het artike] 20.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot haamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, Particle est adopté.

Bijgevolg is het artikel aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T"Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non:
‘Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur "amendement n° 19 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Particle 21.

Dames en Heren, wij stemmen nu Qvér het amendement
nr. 19 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet, bij
artikel 21. .

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

4] stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guilaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-

gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaeckers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huyterbroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 21.

Wij stemmen nu over het artikel 21.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, 'article est adopté.

Bijgevolg is-het artikel aangenomen.

- Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

~ MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame, .

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 20 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a I’article 22.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 20 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 22. '

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté oui:
Ja hebben gesternd :

) MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

- ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
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de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Gryp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
porl{, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz—Corswarem, Draps, Duponcelle,

Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,

Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. —
Iarticle 22.

Nous passons maintenant au vote sur

Wij stemmen nu over het artikel 22.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article est adopté.

Bijgevolg is het artikel aangenoinen. '

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyis-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président, — Mesdames, -Messieurs, nous pasSons
maintenant au vote sur amendement n° 21 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & I'article 23.
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Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
or. 21 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 23.

— Il est i)focédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,

48 votent non.

48 stemmen neen

14 votent oui.

14 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame. :

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswaren, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Upyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I'amendement n® 75 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a Particle 23.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 75 van de heren De Bie, Debry en mevronw Nagy bij
artikel 23.

— Il est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,
41votentnon.
4] stemmen neen

7 votent oui.

7 stemmen ja.

14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.
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En conséquence, "amendement est rejeté. .

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M.. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM, Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
. Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle Galand
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich: -

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 23. .

Wij stemmen nu over het artikel 23.

— 1l est procédé au vote nominatif. -

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent oui.
41 stemmen ja.
21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, 'article est adopté.

Bijgevolg is het artikel aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes

de T’Serclaes, Dupuis, MM, Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauweher Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdémes, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 22 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a I'article 24.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 22 van de heren Cools, de Chppele, Draps en Simonet bij
artikel 24.

— 1l est procédé au vote nominatif.

-Tot naamstemming wordt overgegaan

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,
48 votent non.

48 stemmen neen.
14 votent oui.

14 stemmen ja.

En conséquence, Pamendement est rejeté.

' Bijgevolg is het amendement Verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport Thys Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui: .
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 24.

Wij stemmen nu over het artikel 24.

-— Il est procédé au vote nominatif.

" Tot naamstemming wordt overgegaan.
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62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

4] stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article est adopté.

* Bijgevolg is het artikel aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, rious passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 76 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I’article 26.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 76 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 26.

— 11 est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan,

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
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de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 23 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet d 'article 26.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 23 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 26.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
porlt, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

. maintenant au vote sur I'amendement n°® 24 de MM. Cools,

de Clippele, Draps et Simonet 4 article 26.
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Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
ur. 24 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Slmonet bij
artikel 26,

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont presents
62 leden zijn aanwemg

49 votent non.

49 stemmen neen.

13 votent oui.

13 stemmen ja.

En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,

Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,”

Maison, Michot, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM.
Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme
Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van
Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Mme Neyts-Uytte-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM Vandenhaute et
van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 26.

Wij stemmen nu over het artikel 26.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

. 21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 26 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 26 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-

- gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,

Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 25 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & I’article 27.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
or. 25 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 27.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents,
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21. stemmen ja.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Oxit voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornehssen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :
MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-

. ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,

Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
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Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 27.
Wij stemmen nu over het artikel 27.

— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 27 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 27 aangenomen.

Ont voté oui: .
Ja hebben gestemd: .

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur l’amendement n° 77 de MM. De Ble,
Debry et Mme Nagy & I’article 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 77 van de heren De Ble, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 28.

— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

. 62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
19 votent oui.
19 stemmen ja.
2 s’abstiennent.
2 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté. -

Bijgevolg is het amendement'Verworpeh.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Costér, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:

Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, Draps, Duponcelle, Galand, Hasquin,
Mme Huytebroeck, M. Michel, Mmes Nagy, Neyts-Uytte-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et

* van Weddmgen

- Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.
" M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur I’amendement 1n° 26 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 'article 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 26 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 28.

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

49 votent non.

49 stemmen neen.

13 votent oui.‘ 1

13 stemmen ja.

En conséquence, I"amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, M. Galand, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM Harmel, Hotyat Huy-
gens, Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc Magerus,
Maingain, Maison, Michot, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy,
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MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier,
Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche,
van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Mme Neyts-Uyite-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et
van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 27 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Particle 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
or. 27 van de heren.Cools, de Chppele, Draps en Simonet bij
artikel 28.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan. '

62 membres sont présents.
62 leden zqn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, Pamendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornehssen,,De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mine Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdanies, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 78 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a I'article 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 78 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy.

— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan. .

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non,
4] stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.
" 14 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.
Bijgevolg is het amendement verworpen.,

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:
MM Anciaux, Beauthier, Beghm, Mme Carton de Wiart,

* MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Mamgam, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:

Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasqum, Mlchel Michot, Mme Neyts- .
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 79 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a larticle 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 79 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 28.

— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja. '
2 s’abstiennent.
2 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben. gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy. -

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I’amendement n° 28 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a article 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 28 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 28.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
14 votent oui.
14 stemmen ja.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Gulllaume-Vanderroost MM. Harmel Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Mamgam
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Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.
Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
et Willame.

Ont voté oui:

o et R - - -

- Ja hebben 5cal.ci'ﬁu

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, MM. Simonet, Mme Stengers, MM. Vanden-
haute et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mme Huytebroeck, Mme Nagy.

M. le Président. — Les membres qui se sont abstenus sont
priés de faire connaitre le motif de leur abstention.

De leden die zich hebben onthouden worden verzocht de
reden hunner onthouding te laten kennen.

La parole est 4 Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le Président, nous n’avons pas
voulu rejeter cet amendement qui propose de proroger le délai
de 30 jours. Nous pensons que la faisabilité de ces délais devra
se révéler dans la pratique et devra étre appréciée par les
autorités communales. Aussi est-il difficile de se prononcer
dés aujourd’hui sur un prolongement de délai qui ne nous
semble toutefois pas inopportun. C’est pourquoi nous avons
décidé de nous abstenir.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 80 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I’article 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement

nr. 80 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 28.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 ieden Zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huyttebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 81 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a Iarticle 28.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 81 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 28.

M. le Président. — Peut-on considérer que le résultat du
vote précédent est valable pour celui-ci? (Assentiment.)

De Voorzitter., — Mag de uitslag van de vorige stemming
ook gelden voor deze stemming? (Instemming.)

L’amendement est donc rejeté.

Het amendement is dus verworpen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 28.

Wij stemmen nu over het artikel 28.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, larticle 28 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 28 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.
Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen
et Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De
Decker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps,
Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM.
Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simo-
net, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 29 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Iarticle 29.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 29 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 29.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, "amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.
Stalport Thys Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tlchelen,
et Willame,

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De
Decker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps,
Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM.
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Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simo-
net, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messicurs, nous passons
maintenant au vote sur Pamendement n° 82 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 Particle 29.

Dames. en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 82 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 29.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
40 votent non.
40 stemmen neen.
8 votent oui.
8 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM, Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mme Huytebroeck M. Maison et Mme Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme. Neyts-
Uyttebroeck, M.Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Iarticle 29.

Wij stemmen nu over het artikel 29.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.
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61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig,
41 votent oui.
41 stemmen ja.
13 votent non.
13 stemmen neen.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.

En conséquence, 'article 29 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 29 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harnel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.
Stalport Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen
et Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme. Neyts-
Uyttebroeck, M.Simonet, Mme Stengers et M. van Wed-

dingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 30 de MM. Cools, °
de Clippele, Draps et Simonet & I'article 30.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 30 van de beren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 30.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.
Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen
et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier; Cools, De Bie, De
Decker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps,
Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck MM.
Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simo-
net, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 30.

Wij stemmen nu over het artikel 30.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aaﬁwezig.
41 votent oui. '
41 stemmen ja.
14 votent non.
14 stemmen neen.

7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.

En conséquence, I'article 30 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 30 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy- -

gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd: -

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corzwarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I’amendement n°.31 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a I’article 31.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 31 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 31.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent non. '
4] stemmen neen
13 votent oui.
13 stemmen ja.

7 s’abstiennent.

T 'oﬁthouden zicﬁ.

- En conséquence, I'amendement est rejete.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
poxl't Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
W1 lame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :
MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-

. Corzwarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Simonet, Mme

Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.
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Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy. '

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
T'article 31.

Wij stemmen nu over het artikel 31.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres éont présents.
61 leden zijn aanwezig.

40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

2] stemmen neen.’

En conséquence, I'article 31 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 31 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Béghin, Mme Carton de Wiart, MM. Cha-
bert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marcken de Mer-
ken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes de T’Serclaes,
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-
me-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens, Mme
Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corzwarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 84 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a Particle 34. ‘

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement

nr. 84 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 34.

— Il est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.
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61 membres sont présents.
61 leden zjn aanwezig.
40 votent non.
40 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, Pamendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Béghin, Mme Carton de Wiart, MM. Cha-
bert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marcken de Mer-
ken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes de T’Serclaes,
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-
me-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,” Mme
Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corzwarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 34.

Wij stemmen nu over het artikel 34.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 34 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 34 aangenomen.
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Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame,

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corzwarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — L’amendement n° 85 déposé par le
groupe Ecolo tend 4 la suppression des articles 35 4 47. Nous
passons au vote sur I'article.

Amendement nr. 85 ingediend door de Ecolo-fractie strekt

ertoe de artikelen 35 tot 47 te doen vervallen. Wij stemmen

over dit artikel.
Nous passons maintenant au vote sur larticle 35.

Wij stemmen nu over het artikel 35.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

4] stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, l'article 35 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 35 aangenomen.

L’amendement n°85 tendant 4 la suppression des
articles 35 3 47 est donc rejeté.

Het amendement nr. 85 tot schrapping van de artikelen
nrs. 35 tot en met 47 wordt dus verworpen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-

port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corzwarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur I'amendement n° 32 de MM. Cools,

de Clippele, Draps et Simonet 4 I'article 36.

" Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 32 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 36.

— Tlest procédé au vote nominatif.

‘Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

48 votent ndn.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja.

En conséquernce, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T°Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet Rens Roelants du V1v1er, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport Thys Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corzwarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 36.

Wij stemmen nu over het artikel 36.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan. ..
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. 61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent oui.
41 stemmen ja.
20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, 1’ar{icle 36 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 36 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corzwarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mme Nagy, MM. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdameés, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement subsidiaire n°® 86 de
MM. De Bie, Debry et Mme Nagy a Particle 37.

Dames en Heren, wij ‘stemmen nu over het subsidiair
amendement nr. 86 van de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy bij artikel 37.

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent,

2 onthouden zich.

En conséquence, "amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen. -
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

* MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Simonpet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswaren et Michot. .
M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur ’amendement n° 33 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 I'article 37.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 33 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 37.

— Tl est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
48 votent non.
48 stemmen neen.
12 votent oui.
12 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, MM. Duponcelle,
Mme Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, ‘Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,

. Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,

Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-




Séance pléniére du mardi 16 juillet 1991
Plenaire vergadering van dinsdag 16 juli 1991 .

kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame,

Ont voté oui:  -,-
Ja hebben gestemd: -

-MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, Draps,
Hasquin, Michel, Mme Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme
Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswaren et Michot. ‘

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
" TParticle 37.

Wij stemmen nu over het artikel 37.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.

62 leden zijn a;qnwezig.
41 vofent oui.

41 stemmenja. -

21 votent non. o

21 stemmen neen.

En conséquence, Iarticle 37 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 37 aangenomen.

Ont voté oui: -

Ja hebben gestemd

‘MM. Anciaux, Beauthier, Beghm, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornehssen, De Coster, Demannez, ‘de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame. :

Ont voté non:
Neen hebben gesternd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelle,
Galand Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, noﬁs passons
maintenant au vote sur I’amendement n° 34 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a I'article 38.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 34 van de heren Cools, de Chppele, Draps en Simonet bij
artikel 38.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aahWeﬁg.

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

. 14 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

. Ont voté non:
Neen hebben gestemd

* MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen; De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosum, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, Harmel, Hotyat, Huygens, Mmes
Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Mai-
son, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier, Pic-
qué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers,
MM. Stalport Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van
Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen. -~ -~

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur l'article 38.

Wij stemmen nu over het artikel 38.

— Il est procede au vote nommatlf

Tot naamstemmmg wordt overgegaan

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig. -
~ 41 votent oui‘.A »
41 stemmen ja. :
21 votent non.

21 stemmen neen.

En consequence Iarticle 38 est adopte.

Bljgevolg is het artlkel 38 aangenomen.

Ont vote oui:
Ja hebben gestemd

MM. Ancnaux, Beauthler, Beghm, Mme Carton de Wlart
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de’ Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
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de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
pmit, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame. ’

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 35 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Particle 39.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
or. 35 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 39. ‘

— M est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
_ 41 stemmen neen.
21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes

de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelie,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
'article 39. '

Wij stemmen nu over het artikel 39.
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— Il est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
42 votent oui.
42 stemmen ja.
19 votent non.
19 stemmen neen.
1 s’abstient.
1 onthoudt zich.

En conséquence, Particle 39 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 39 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez,
de Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,
Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM.
Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen
et Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Decker, de
Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Galand, Hasquin,
Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

S’est abstenu:
Onthouden heeft zich:
M. Duponcelle.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Tarticle 40.

Wij stemmen nu over het artikel 40.

— 1l est procédé au vote nominatif.

‘Tot naamstemming wordt overgegaan,

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.
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En conséquence, I’article 40 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 40 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec- ‘

ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Duponcelle, Galand,
Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes
Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM.
Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président, — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 41.

Wij stemmen nu over het artikel 41.

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? ( Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’article 41 est adopté.

Artikel 41 is aangenomen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons.

maintenant au vote sur I'amendement n® 36 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 I’article 42.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 36 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 42.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

19 votent oui.

19 stemmen ja.

En conséquence, Pamendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non: »
Neen hebben gestemd :

- MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

- ken de Merken de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes

de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
pmﬁ, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

- MM. Adriaens, Cauwelier, Cools, De Bie, De Decker, dé
Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Duponcelle, Galand, Has-
quin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes Nagy,

" Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Van-
denhaute et van Weddingen. -

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 42.

Wij stemmen nu over het artikel 42.

— Tlest procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

6i membres sont présents.
61 leden zijn aanweiig.

41 7votent oui. ‘

41 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, I’article 42 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 42 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Duponcelle, Galand,
Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes

. Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM.

Vandenhaute et van Weddingen. -
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M. le Président. —
Particle 43.

Wij stemmen nu over het artikel 43.

Nous passons maintenant au vote sur

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? (Assentiment.)

Mag de ultslag van de vorige stemnung ook gelden. voor
deze stemming? ( Instemmmg )

L’article 43 est adopté.

Artikel 43 is aangenomen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 44.

"+ Wij stemmen nu over het artikel 44.

Peut-on cbnsidércr que le résultat du Vote précédent est
valable pour celui-ci? ( Asseritiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

Lrarticle 44 est adopté.

Artikel 44 is aangenomen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 45. ,

Wij stemmen nu over het artikel 45.

Peut-on considérer que le résultat du vote precedent est
valable pour celui-ci? (Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’article 45 est adopté.

Artikel 45 is aangenomen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n°® 87 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a l'article 46.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 87 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 46.

— 1l est procédé au vote nominatif.

- Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
18 votent oui.
18 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mimes Van Tichelen,
Wlllame

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huy-
tebroeck, M. Michel, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M.
Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute, van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem, Michot.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 46. .

Wij stemmen nu over het artikel 46.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig. 7
41 votent oui.

41 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, 'article 46 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 46 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
&c’)rﬁ Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen,

illame,
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Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Duponcelle, Galand,
Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes
Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM.
Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons malntenant au vote sur
Particle 47.
Wij stemmen nu over het artikel 47,

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? ( Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemmmg ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’article 47 est adopté.
Artikel 47 is aangenomen.

Mesdames, Messieurs, nous passons maintenant au vote
sur "amendement n° 88 de MM. De Bie, Debry et Mme Nagy
a Darticle 48.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 88 van de heren De Bie, Debry.en mevrouw Nagy bij
artikel 48.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
52 votent non.
52 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent. -

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non: ,
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Beghm, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert Cools, Comehssen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants
du Vivier, Mme Schoenmaekers, M. Stalport, Mme Stengers,
MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme
Van Tichelen, M. van Weddingen, Mme Willame. :

Ont voté oui:
- Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck, Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem, Michot.
M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 48.

Wij stemmen nu over het artikel 48.

— Il est procédé au vote nominatif.

- Tot naamstemming wordt overgegazin.

62 membres sont 'présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui. »

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, P’article 48 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 48 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-

" port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,

Willame.

‘Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauweller, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkow1cz de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messmurs, nous passons
maintenant au vote sur Pamendement n° 89 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a I’article 50.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 89 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
arukel 50. .

. — 1l est procédé au vote nominatif.

- Tot naamstemming wordt ovérgegaan.
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62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
55 votent non.
55 stemmen neen.
7 votent oui. -

7 stemmen ja.

En conséquence, "'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart,. MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De

Decker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Demannez, de .

Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mme de T’Serclaes, M. Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar,
Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM.
Harmel, Hasquin, Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM.
Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Michel, Michot, Mou-
reaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyttebroeck, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Simonet, Stalport, Mme Stengers, MM. Thys,
Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme Van Tichelen,
M. van Weddigen, Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck, Nagy.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 50. .

Wij stemmen nu over het artikel 50.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 vbtent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 50 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 50 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
- gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,

1202

Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
Willame,

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 37 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a I’article 51.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 37 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 51. ;

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

50 votent non.

50 stemmen neen.

11 votent oui.

11 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie,
De Coster, de Looz-Corswarem, Demannez, de Marcken de
Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Ser-
claes, M. Duponcelle, Mme Dupuis, MM. Escolar, Galand,
Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM.
Harmel, Hotyat, Huygens, Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM.
Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Michot, Moureaux,
Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
porl‘;, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
Willame. :

Ont voté oui’:
Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, Draps,
Hasquin, Michel, Mmes Neyts-Uyttebroeck, Stengers, MM.
Vandenhaute, van Weddingen.

M., le Président. — Nous passons maintenant au vote sur

Yarticle 51.

Wij stemmen nu over het artikel 51.
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— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig. -
41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, article 51 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 51 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
Willame. . '

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I'amendement n° 38 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 Particle 52.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 38 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 52.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

* Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute, van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 52.

Wij stemmen nu over het artikel 52.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 52 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 52 aangenomen.
Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen,
Willame. )

Ont voté non:
Neen hebben geétemd:

-MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,

. Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers;

MM. Vandenhaute, van Weddingen.
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M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 39 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & I’article 55.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 39 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet blj
artikel 55.

-

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan;

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement Verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM, Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen, Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute,
van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 40 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a 'article 55.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 40 van de heren Cools de Clippele, Draps en Simonet bl_]
artikel 55.

Peut-on considérer que le résultat du voté précédent est
valable pour celui-ci? (Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

En conséquence, l’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen

M. le Président, — Nous passons mamtenant au vote sur
l’artxcle 55.

Wij stemmen nu over het artikel 55.
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— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
48 votent oui.

48 stemmen ja.

14 votent non.

14 stemmen neen.

En conséquence, 'article 55 est adopte.

Bijgevolg is het artikel 55 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’'amendement n° 41 de MM. Cools,

- de Clippele, Draps et Simonet a P’article 56.

Dames en heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 41 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 56.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

2} stemmen ja.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Comehssen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,

Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,

Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche van Eyll Mmes Van Tlchelen et
Willame.

Ont voté oui:

Ja hebben gestemd:.

MbM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,

Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,

Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

" M. le Président. — Mesdames, Messneurs, nous passons
malntenant au vote sur l’article 56. .

Dames en Heren, wij stemmen nu over het artikel 56.

— Tlest procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan. .

62 membres sont presents

62 leden zZijn aanwezig.
"41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non,

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 56 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 56 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin; Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Comehssen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. -Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
poﬁ Thys, Vandenbossche van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame,

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

" MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz—Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 42 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 Particle 58.

* Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 42 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 58.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemmmg wordt overgegaan

60 membres sont présents. .
60 leden zijn aanwezig.

48 votent non.

48 stemmen neen.

12 votent oui.

12 stemmen ja.

" En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben 'gestcmd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken de Patoul Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel,. Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Mourcaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame,

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-Uyftte-
broeck, MM. Simonet, Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I'article 58.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het artikel 58.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 rﬁembres sont présents. ‘
» 62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non. .

21 stemmen neen.
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En conséquence, I'article 58 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 58 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemnd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame,

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 90 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a l'article 68.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
ar. 90 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 68.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
52 votent non.
52 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
~ Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De

Decker, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme

Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Draps, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau~
me-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin, Hotyat, Huygens,
Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyttebroeck, MM.
Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme
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Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme Stengers, MM.
Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme Van
Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I'amendement n°® 91 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy & Particle 68.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
ar. 91 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 68.

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? (Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 68. .

Dames en heren, wij stemmen nu over het artikel 68.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

4] votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 68 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 68 aangenomen.

Ont voté oui:
‘Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosum, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Mamgam Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
%c,)lrl} Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et

ame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De
Decker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps,
Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM.
Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simo-
net, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 92 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a l’article 71. :

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement

nr. 92 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij

artikel 71.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaari.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, Pamendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen. -

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:
MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand
Mmes Huytebroeck et Nagy
Se sont abstenus.
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, De Lobkowicz, De Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

" M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 71.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het artikel 71.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent oui.,
41 stemmen ja.
© 21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, 1’article 71 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 71 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle, -
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,

- MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 43 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & I’article 79.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 43 van de heren Cools, de Chppele Draps en Simonet bij

artikel 79.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aariwezig.

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja.
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En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM, Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 44 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & Particle 79.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 44 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 79.

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? ( Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’amendement n°® 44 est dong rejeté.

. Amendement nr. 44 is dus verworpen.

Mesdames, Messieurs, nous passons maintenant au vote
sur Pamendement ne 45 de MM. Cools, de Clippele, Draps et
Simonet 4 1’article 79.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 45 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 79.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaaﬁ.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,

41 votent non.

41 stemmen neen.

21 votent oui.

21 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

- MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
IV)\(’)% Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et

illame,

Ont voté oui:
- Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 46 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet & Particle 79.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
ar. 46 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 79.

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci? (Assentiment.)

Mag de uitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’amendement n® 46 est donc rejeté.
Amendement nr. 46 is dus verworpen.

Mesdames, Messieurs, nous passons maintenant au vote
sur article 79.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het artikel 79.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig. ,
41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, ’article 79 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 79 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :
MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,

. MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
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de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 47 de MM. Cools,
de Chppele, Draps et Simonet 4 I'article 84.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 47 van de heren Cools, de Chppele Draps en Slmonet bij
artikel 84,

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport Thys, Vandenbossche van Eyll, Mmes
Van “Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Upyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM, Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 84, .

Wij stemmen nu over het artikel 84.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan. .

61 membres sont présents.
61 leden zijnvéanwezig.’
40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, Particle 84 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 84 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wxart
MM. Chabert, Comehssen De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Huygens, Mme

Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.
Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen. :

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 48 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Iarticle 86.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr 48 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 86.

— H est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
48 votent non.
48 stemmen neen.
" 14 votent oui.

14 stemmen ja.

"' En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T"Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,
Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 49 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 3 I’article 86.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendemenf
nr. 49 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
a;tikel 86.

Peut-on considérer que le résultat du vote précédent est
valable pour celui-ci ? (Assentiment.)

Mag de vitslag van de vorige stemming ook gelden voor
deze stemming? (Instemming.)

L’amendement n° 49 est donc rejeté.
Amendement nr. 49 is dus verworpen.

Mesdames, Messieurs, nous passons maintenant au vote
sur P'article 86.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het artikel 86.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, article 86 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 86 aangenomen.

Ont voté oui;
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Comellssen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mmes Dereppe, de T’Serclaes,
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-
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me-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens, Mme
Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme. Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur Pamendement n° 93 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a Particle 87.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 93 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 87.

— Xl est proceédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
4] stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.
14 onthouden zich.

En conséquence, I'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :
MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,

‘MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :
MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.
Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.
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M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 87.

Wij stemmen nu over het artikel 87.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

4] stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, Iarticle 87 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 87 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Ancxaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adnaens, André, Cauweher, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mme Nagy, M. Simonet, Mme Stengers, MM, Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n°® 94 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a l'article 111.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 94 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 111.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
52 votent non.
52 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mme Van
Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.
M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 111.

Wij stemmen nu over het artikel 111.

— Il est procédé au vote nominatif.

. Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden Zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja. )

21 voient non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 111 est adobté.

Bijgevolg is het artikel 111 aangenomen.

Ont voté oui:
- Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
poﬁ, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelie,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 95 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a Particle 112.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 95 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bl)
artikel 112,

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
52 votent non.
.52 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes,
M. Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants
du Vivier, Mme Schoenmaekers, M. Stalport, Mme Stengers,
MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme
Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 112.

Wij stemmen nu ovér het artikel 112.
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— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aénwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, l'article 112 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 112 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
%\?li; Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et

illame.

e

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdaﬁles, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 50 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 P'article 116.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 50 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 116.

*— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
40 votent non.
40 stemmen neen.
16 votent oui.
16 stemmen ja.
5 s’abstiennent.

5 onthouden zich.

En conséquence, "amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non;
Neen hebben. gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Adriaens, André, Cools, De Decker, de Lobkow1cz
de Looz-Corswarem, Draps, Hasquin, Mme Huytebroeck,
Michel, Michot, Mme Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme
Stengers, MM. Vandenhaute et van Weddingen.

Se sonf abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Cauwelier, De Ble, Duponcelle, Galand et Mme
Nagy.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur l’amendement n° 97 de MM De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 Iarticle 116.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 97 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 116.

— Tl est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig. -
52 votent non.
52 stemmen neen.

7 votent oui.

7 stemmen ja.

2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthler, Beghm, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir,.- Mme de T’Serclaes, M. Draps, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-

me-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin, Hotyat, Huygens,.

Mme Jacobs, MM. Ledu¢, Magerus, Maingain, Maison,
Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyttebroeck, MM.
Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme

Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme Stengers, MM.
Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme Van
Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame. -

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président.
Particle 116. ;

Wij stemmen nu over het artikel 116.

— Nous passons maintenant au vote sur

— 1l est procédé au vote nominatif.

~ Tot naamstemming wordt ovcrgegaan;

162 membres sont présents.
62 leden zijn aanwemg
41 votent oui.
4] stemmen ja.
21 votent nonj
21 stemmen neen.
Ehvcdnséq.uéhce, Particle 116 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 116 aangenomen.
~Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

- Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-

gens, Mme Jacobs, MM. Leduc Magerus, Mamgam, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen et
Wﬂlame

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 98 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I’article 118.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 98 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 118. .
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— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.
2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.
Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes,
M. Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.
M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur I’amendement n° 99 de MM. De Ble,
Debry et Mme Nagy 4 I'article 118.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 99 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 118.

— 1l est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents,
60 leden Zijn aanwezig.
39 votent non.
39 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abétiennent.
14 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Hotyat, Huygens, Mme
Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roe-
lants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys,
Vandenbossche, van Eyll et Mme Van Tichelen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Iarticle 118.

Wij stemmen nu over het artikel 118.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.,

61 membres sont présents.
61 leden zijn aé.nwezig.

40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, P’article 118 est adopté,

Bijgevolg is het artikel 118 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Mme Carton de Wiart, MM.
Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marcken
de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes de
T’Serclaes, Dupuis, MM Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-

. port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
© Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 51 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 article 119.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 51 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 119.

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
4] stemmen neen.
14 votent oui.
14 stemmen ja.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:

Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy. -

M. le Président. — Nous passons mamtenant au vote sur
Yarticle 119.

Wij stemmen nu over het artikel 119.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 119 est adopté. -

Bijgevolg is het artikel 119 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur I'amendement n° 52 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 Particle 120.

" Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 52 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 120.

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemrﬁen neen:
13 votent oui.
13 stemmen ja.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.
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En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM, Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, et M. van Wed-
dingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.
M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 120.

Wij stemmen nu over het artikel 120.

. — Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

4] stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, 1’article 120 est adopté,

Bijgevolg is het artikel 120 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc—
ken de Mercken, de Patoul Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, Stengers MM. Vanden—
haute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 100 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 Particle 121.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 100 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 121.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
13 s’abstiennent.

13 onthouden zich.

En conséquence, ’'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-

" ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes

de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
pmii Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen et
Willame.

Ont thé oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Dupohcclle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:

Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswaren, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-Uytte-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM Vandenhaute et
van Weddmgen
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M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 121.

Wij stemmen nu over het artikel 121. ‘

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegéan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
41 votent oui.
41 stemmen ja.
- 20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, Iarticle 121 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 121 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier,. Beghm Mme Carton de Wlart
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de. Patoul Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, ‘Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tlchelen et
Wlllame

Ont voté non: N
Neen hebben gestemd

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck M. Simonet, Mme Stengers
et M. van Weddmgen

M. le Président. — Mesdames, Mes'51éi1rs, nous paésons
maintenant au vote sur 'amendement n° 53 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a P'article 123.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nor. 53 van de heren Cools de Chppele, Draps en Simonet bij
artikel 123.

— Ilest procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja. .

En conséquence, Pamendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

- Ont voté non:
‘Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin,'Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Mercken, de Patoul, Mme

.Dereppe, M. Des1r, Mme de T"Serclaes, M. Duponcelle, Mme

Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp; Mme
Gulllaume-Vanderroost MM. Harmel, Hotyat, Huygens,

- Mmes Huytebroeck, Jacobs MM. Leduc, Magerus, Maingain,

Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet Rens, Roelants du Vmer, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Wlllame

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswaren, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur

‘Particle 123.

Wij stemmen nu over het artikel 123.

— Il est procédé au vote nominatif. ..

Tot naamstemming wordt overgegaan. .

62 membrés sont présents.
62 leden zijn aanwezig.”
41 votent oui.

41 stemmen ja. .

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 123 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 123 aangenomén.

Ont votéoui:
Ja hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd ;

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et M. van Weddingen.

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur I'amendement n® 54 de MM. Cools, -

de Clippele, Draps et Simonet a I'article 124.

Dames en Heren, wij Stemmen nu over het amendement
nr. 54 van de heren Cools, de Chppele, Draps en Simonet bij
artikel 124,

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
14 votent oui.
14 stemmen ja.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.

En conséquence, "amendement est rejeté.
Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmenfier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Upyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Adriaens, Cauwelier, De ‘Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.
M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 124,

Wij stemmen nu over het artikel 124.
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— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen.

En conséquence, I'article 124 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 124 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswaren, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, Mme Stengers MM. Van-
denhaute et M. van Weddmgen

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 55 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet 4 Iarticle 126.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 55 van de heren- Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 126.

— [l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig,

41 votent non.

41 stemmen neen.

20 votent oui.

20 stemmen ja.

En conséquence, 'amendement est rejeté,

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,

Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy- .

gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqueé, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:

Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-.

ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,

Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,

Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, Stengers, MM, Vanden-
haute et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Iarticle 126.

Wij stemmen nu over het artikel 126,

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres éont présents. -
61 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen non.

En conséquence, I’article 126 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 126 aangenom‘eh.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Mercken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté non:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, Stengers, MM. Vanden-
haute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 101 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a I’article 129.

Dames -en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 101 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 129.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, I'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Beghm, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs,. MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbosche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.
M. Ie Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 129.

Wij stemmen nu over het artikel 129.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt ovérgegaan.
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62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent oui.
. 41 stemmen ja.
21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 129 est adbpté.

Bijgevolg is het artikel 129 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mmes Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté noﬁ:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, De Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n°® 102 de MM. De Ble,
Debry et Mme Nagy 4 I’article 133.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 102 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 133.

— 1l est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
4] stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Comehssen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stal-
%c’nﬁ Thys Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen et

illame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adnaens, Cauwelier, De Ble, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy

» Se sont abstenus
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Upyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers MM Vandenhaute
et van Weddingen.

M. le Président. — Nous passons mamtenant au vote sur
Particle 133.

Wij stemmen nu over het artikel 133.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig,

40 votent oui.

40 stemmen ja.

20 votent non.

20 stemmen neen. . .

En conséquence, I'article 133 est adopté.

,Bijgevolg is het artikel 133 aangenomen. :

. Ont voté oui:
- Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, De Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Muies
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.



 Séance pléniére du mardi 16 juillet-1991
Plenaire vergadering van dinsdag 16 juli 1991 .

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Duponcelle, Galand,
Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes
Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM.
Vandenhaute et van Weddingen.

M. ¢ Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 103 de MM. De Ble
Debry et Mme Nagy 4 I'article 139.

: Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 103 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 139.

" — Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig.
40 votent non.
40 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
13 Sabstiennent.

13 onthouden zich.
En conséquence, 'amendement est rejeté. -
Bijgevolg is het amendement verworpen.
Ont voté non: -
Neen hebben gestemd: -

. MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De-Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, De Patoul Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosum Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc Magerus, Mamgam, Maison,
Moureaux, Parmentxer Plcque, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame. ’

Ont voté oui: .
Ja hebben gestemd'

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Hasquin, Michel, . Michot, Mme Neyts-Uytte-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute et
van Weddmgen

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
I'article 139.

Wij stemmen nu over het artikel 139.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig.
40 votent oui. . -

40 stemmen ja; |

20 votent non.

720‘stemmen neen. '

En éonséquence, Particle 139 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 139 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Duponcelle, Galand,
Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes
Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM.
Vandenhaute ¢t van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur "amendement n° 104 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a P’article 152.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 104 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 152.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig.
51 votent non. '
51 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes de T’Serclaes,
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-
me-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin, Hotyat, Huygens,
Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Michel, Moureaux, Mme Neyts-Uyttebroeck, MM. Parmen-
tier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoen-
maekers, MM. Simonet, Stalport, Mme Stengers, MM. Thys,
Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme Van Tichelen,
M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich: -

MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
P’article 152.

Wij stemmen nu over het artikel 152,

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

60 membres sont présents.
60 leden zijn aanwezig.

39 votent oui.

39 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, Particle 152 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 152 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, de Marcken de Mer-
ken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes de TSerclaes,
Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillau-
me-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens, Mme
Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux,
Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme
Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van
Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame. -
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- Mme Guillaume-Vanderroost,

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n° 105 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a ’article 163.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 105 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 163.

— Il est procédé au vote nominatif, -

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.
52 votent non,
52 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
" 2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejete.

Bijgevolg is het amendement verworpen:

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mme Neyts-Uyttebroeck,
MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier,
Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme Stengers,
MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll, Mme
Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswaren et Michot.
M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 163.
Wij stemmen nu over het artikel 163.
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— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, P'article 163 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 163 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stalport, Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président, — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur ’amendement n°® 106 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I'article 164.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 106 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 164. :

~— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents,
61 leden zijn aanwezig.
40 votent non.
40 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stalport, Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute

~ et van Weddingen. ‘

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Iarticle 164.

Wij stemmen nu over et artikel 164.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan. -

62 membres sont présents.
62 leden zijn éanwezig.‘"’
41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, 'article 164 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 164 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
por{, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non: .
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur le sous-amendement de M. De Decker
a Pamendement n° 108 (article 177bis). ' ’

Dames en Heren, wij stemmen nu over het subamendement
van de heer De Decker bij amendement nr. 108 (artikel 1775is).

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig. .

48 votent non.

48 stemmen neen.

14 votent oui.

14 stemmen ja. -

En conséquence, I'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd : '

MM. Adriaens, Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Cauwelier, Chabert, Cornelissen, De Bie, De
Coster, Demannez, de Marcken de Merken, de Patoul, Mme
Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M. Duponcelle, Mme
Dupuis, MM. Escolar, Galand, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme
Guillavme-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens,

Mmes Huytebroeck, Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, .

Maison, Moureaux, Mmes Mouzon, Nagy, MM. Parmentier,
Picqué, Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmae-
kers, MM. Stalport, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes
Van Tichelen et Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen. )

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur "amendement n° 108 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy visant & introduire un article 177bis
(nouveau). ’ ‘

Dames en Heren, wij stemmen nu over het subsidiair
‘amendement nr. 108 van de heren De Bie, Debry en mevrouw
Nagy om een artikel 177bis (nieuw) in te voegen.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegéan.
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62 membres sont présents.
62 leden zijn éanwez:ig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.

14 onthouden zich.

En conséquence, ’amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd: ,

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, M. : Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillavme-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM, Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Upyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute,
van Weddingen. '

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur Pamendement n° 56 de MM. Cools,
de Clippele, Draps et Simonet a Particle 179.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
or. 56 van de heren Cools, de Clippele, Draps en Simonet bij
artikel 179.

— 11 est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
- 61 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
41 stemmen neen.
17 votent oui.
17 stemmen ja.
3 g'abstiennent.

3 onthouden zich.
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En conséquence, 'amenderent est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux; Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cools, De Decker, de Lobkowicz,
de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle, Galand, Hasquin,
Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot, Mme Neyts-Uytte-
broeck, M. Simonet, Mme Stengers et M. Vandenhaute.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Cauwelier, De Bie et Mme Nagy.

M. le Président. — Nous passons mamtcnant au vote sur
Particle 179.

Wij stemmen nu over het artikel 179,

— Il est procéde au vote nominatif.

- Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présenis.
61 leden zijn aanwezig,
41 votent oui.
41 stemmen ja.
18 votent non.
18 stemmen neen.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, I'article 179 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 179 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM.: Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-

port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tlchelen et

Willame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Hasquin, Mme Huy-
tebroeck, MM. Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uytte-
broeck, M Simonet, Mme Sbengers MM. Vandenhaute et
van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Duponcelle et Galand.
M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons

maintenant au vote sur ’'amendement n° 109 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy a larticle 187.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 109 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 187.

— Il est procédé au vote nominatif.
Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanweng
41 votent non.
41 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
14 s’abstiennent.
14 onthouden zich.

En conséquence, Pamendement est rejeté.
- Bijgevolg is het amendement verworpen

Ont vote non:
Neen hebben gestemd:

. MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers MM. Vandenhaute
et van Weddingen.
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M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Particle 187.

Wij stemmen nu over het artikel 187.

— 1l est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

61 membres sont présents.
61 leden zijn aanwezig.

40 votent oui.

40 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, ’article 187 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 187 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd: .

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Désir, Mmes de T’Serclaes, Dupuis,
MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp, Mme Guillaume-Van-
derroost, MM. Harmel, Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM.
Leduc, Magerus, Maingain, Maison, Moureaux, Mme Mou-
zon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmackers, MM. Stalport, Thys, Vanden-
bossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et Willame.

‘Ont voté non:
Neen hebben gesterd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
- Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur Yamendement n® 110 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 l'article 190, -

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 110 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artikel 190. ‘ ,

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM. Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
Iarticle 190.

Wij stemmen nu over het artikel 190.

— Il est procédé au vote nominatif.

. Tot naamstemming wordt overgegaan. .

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

.21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 190 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 190 aangenomen,

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants Du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mme Van Tichelen et
et Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd :

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n° 111 de MM. De Bie,
Debry et Mme Nagy 4 I'article 191.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr. 111 van de heren De Bie, Debry en mevrouw Nagy bij
artike] 191.

— Il est procédé au vote nominatif,

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
53 votent non.
53 stemmen neen.
7 votent oui.
7 stemmen ja.
2 s’abstiennent.

2 onthouden zich.

En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, André, Beauthier, Béghin, Mme Carton
de Wiart, MM. Chabert, Cools, Cornelissen, De Coster, De
Decker, de Lobkowicz, Demannez, de Marcken de Merken,
de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mme de T’Serclaes, M.
Draps, Mme Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hasquin,
Hotyat, Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Main-
gain, Maison, Michel, Moureaux, Mmes Mouzon, Neyts-Uyt-
tebroeck, MM. Parmentier, Picqué, Poullet, Rens, Roelants du
Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Simonet, Stalport, Mme
Stengers, MM, Thys, Vandenbossche, Vandenhaute, van Eyll,
Mme Van Tichelen, M. van Weddingen et Mme Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. Adriaens, Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand,
Mmes Huytebroeck et Nagy.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. de Looz-Corswarem et Michot.

M. le Président. — Nous passons maintenant au vote sur
I'article 191.

Wij stemmen nu over het artikel 191.

— Tl est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, 'article 191 est adopté.

Bijgevolg is het artikel 191 aangenomen.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
%c;ﬁ, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et

illame.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:
MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-

ker, de Lobkowicz, d¢ Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,

Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous passons
maintenant au vote sur 'amendement n® 57 de MM. Draps,

" Cools, Simonet et de Clippele 4 I'article 205.

Dames en Heren, wij stemmen nu over het amendement
nr, 57 van de heren Draps, Cools, Simonet en de Clippele bij
artikel 205. :

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig.
41 votent non.
4] stemmen neen.
14 votent oui.
14 stemmen ja.
7 s’abstiennent.

7 onthouden zich.
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En conséquence, 'amendement est rejeté.

Bijgevolg is het amendement verworpen.

Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
port, Thys, Vandenbossche, van Eyll Mmes Van Tichelen et
Willame.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd:

MM. André, Cools, De Decker, de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Draps, Hasquin, Michel, Michot, Mme Neyts-
Uyttebroeck, M, Simonet, Mme Stengers, MM. Vandenhaute
et van Weddingen.

Se sont abstenus:
Onthouden hebben zich:
MM. Adnaens Cauwelier, De Bie, Duponcelle, Galand
Mmes Huytebroeck et Nagy .

M. le Président. — Nous passons mamtenant au vote sur
Particle 205.

Wij stemmen nu over het artikel 205. -

- — Ilest procédé au vote nominatif. -

Tot naamstemrhing wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
~ 62 leden zijn aanwezig.

41 votent oui. A

41 stemmen ja.

'21 'vgtent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I’article 205 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 205 aangenomen.

Ont voté oui: ‘ ‘
Ja hebben gestemd : - .

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T'Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM. Stal-
porl} Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen et
Willame.
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Ont voté non:
Neen hebben gestemd:

. MM, Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps, Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Strengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

M. le Président. — L’amendement n°® 58 du groupe PRL
tend 4 la suppression de P’article 208. Nous passons donc au
vote sur Particle.

Amendement nr. 58 ingediend door de PRL-fractie strekt
ertoe het artikel 208 te doen vervallen Wij stemmen dus over
het artikel. .

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgegaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

En conséquence, I'article 208 est adopté.
Bijgevolg is het artikel 208 aangenomen.
Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de Marc-
ken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir, Mmes
de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin, Grijp,
Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat, Huy-
gens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain, Maison,
Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué, Poullet,
Rens, Roelants du Vivier, Mine Schoenmackers, MM. Stal-
%c’)rt, Thys, Vandenbossche, van Eyll, Mmes Van Tichelen, et

illame.

Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De Dec-
ker, de Lobkowicz, de Looz-Corswarem, Draps Duponcelle,
Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM. Michel, Michot,
Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simonet, Mme Stengers,
MM. Vandenhaute et van Weddingen.

Vote nominatif sur l'ensemble

.Naamstemming over het geheel

M. le Président. — Nous passons au vote sur I’ensemble
du projet d’ordonnance.

Wij gaan over tot de stemming over het geheel van het
ontwerp van ordonnantie.

Quelqu’un demande-t-il la parole pour une explication de
vote?

Vraagt iemand het woord voor een stemverklaring?
La parole est & M. Cools.
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M. Cools. — Monsieur le Président, le groupe PRL votera
contre cette ordonnance non pas parce que le role de I’opposi-
tion est de s’opposer mais parce que nous sommes persuadés
qu’il s’agit d’une mauvaise ordonnance.

Je voudrais rappeler ici les six. raisons principales sur

lesquelles nous fondons notre opposition. Tout d’abord, nous -

constatons  que ’ordonnance n’allégera en rien les délais en
matiére de délivrance de permis-de bétir ou d’urbanisme, tels
qu’ils seront dorénavant baptisés. D’autre part, nous consta-
tons qu’elle rendra les choses plus complexes et moins transpa-
rentes. En effet, la planification urbanistique comportera qua-
tre plans qui, chacun, comprendront un certain nombre de
dispositions obligatoires en matiére d’affectdtion du sol. Nous
constatons également une certaine confusion entre la planifica-
tion urbanistique et la plamﬁcatlon économique. D’ailleurs,

nous semmes convaincus que, si 'Exécutif, avant de déposer -

son projet sur le Bureau de I’Assemblée, avait consulté Ie
Conseil économique et social, il aurait revu, de manicre pro-
fonde, son projet en la matiére.

Un article que nous avons fortement cnthué dans le pmJet
— vous le savez — est celui relatif aux charges-d’urbanisme
et & leur extension. Un réel arbitraire public, ou en tout cas
une possibilité d’arbitraire public, va naitre dans ce domaine
et nous le regrettons.

Une autre critique que nous faisons, ¢’est le fait qu'on
aura reporté sur les communes une charge administrative
énorme alors que celles-ci ne disposent pas nécessairement
des moyens pour I’assumer. Nous P’avons répété 2 plusieurs
reprises au cours du long débat que nous avons eu hler et
aujourd’hui.

C’est 4 un des problémes vitaux parce que, si nous voulons
une politique urbanistique efficace, il faut que les communes
et ’administration régionale soient dotées de moyens suifisants
pour I’assumer.

Enfin, notre derniére grande critique, est que ce projet est
incomplet, qu’il n’intégre pas, notamment, des notions comme
la rénovation urbaine, ce que le PRL avait fait dans sa propre
proposition d’ordonnance. Il aurait été possible de reprendre
les articles que nous avions déposés.

La matiére de I'autorisation d’exploitation n’a pas non
plus été intégrée. Il me parait de plus en plus nécessaire que
I'on traite les deux matiéres au niveau de I'urbanisme si 'on
veut une politique d’aménagement du territoire reellement
cohérente.

Ce sont ces six grandes raisons qui motivent notre position
et c’est pourquoi nous voterons contre ce projet d’ordonnance
— et je dirais sans aucun complexe et de maniére déterminée.
( Applaudissements sur les bancs du PRL.)

De Voorzitter. — Mevrouw Neyts-Uyitebroeck heeft het
woord.

Mevrouw Neyts-Uyttebroeck. — Mijnheer de Voorzitter,
ondanks alles is het debat over dit ontwerp van ordonnantie
bijzonder leerrijk geweest. De Executieve en de meerderheids-
fracties hebben als het ware aan den lijve ondervonden dat het
geen zin heeft de oppositie in een hoek te willen drummen
Zoals het evenmin zin heeft een hele lijst ontwerpen en voorstel-
len door de Raad te willen jagen. Tegen een vastberaden
oppositie is zelfs een reglementskruid niet gewassen. Tot spijt

van wie het benijdt maakt een vastberaden oppositie deel uit

van de kern zelf van de parlementaire democratie.

Ik zal dit ontwerp niet goedkeuren omdat het de ruimtelijke '

ordening niet eenvoudig of transparant maakt. Integendeel,

de nieuwe bepalingen compliceren en verlengen alleen maar
het bestaande vergunningsbeleid.

Deze ordonnantie bevat bovendien alle mgredlenten voor
een ware urbanistieke machtsgreep van de Executieve: in Brus-
sel kan er niets zonder-haar zegen en inmenging nog gebeuren.
Daarenboven zet het de deur open voor willekeur en marchan-
dages allerhande. De rechtszekerheid loopt hier ernstig gevaar.

Nu blijkt dat de Executieve van zins is de ordonnantie in
schuifjes in werking te doen treden, versterkt dit mijn vrees
dat Brussel weldra in ¢en nog groter chaos gestort wordt dan
nu reeds het geval is. .

Omdat de meerderheid vasthoudt aan een al te strakke en
overdreven regulerende aanpak, zal spoedig ook blijken dat
deze in de praktijk niet werkzaam is. Ook daarom kan ik dit
ontwerp niet goedkeuren. ( Applaus.)

M. le Président. — La parole est 4 M. de Looz-Corswarem.

M. de Looz-Corswarem. ~— Monsieur le Président, le Front
National va voter contre cette proposition pour de multiples
raisons, mais comme il se fait tard; nous n’en citerons qu’une
seule: la planification 4 outrance. On a vu ce que cela a donné
dans les démocraties populaires socialistes de Est.

— Il est procédé au vote nominatif.

Tot naamstemming wordt overgégaan.

62 membres sont présents.
62 leden zijn aanwezig,
41 votent oui. ’
41 sfemmez:l ja.

21 votent non.

21 stemmen neen.

M. le Président. — En conséquence, le Conseil adopte le
projet d’ordonnance qui sera soumis & la sanction de I’Exécu-
tif. (Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Bijgevolg neemt de Raad het ontwerp van ordonnantie

" aan: het zal ter bekrachtiging aan de Executieve worden voor-
- gelegd. (Applaus van de meerderheid.)

— L’adoption du projet d’ordonnance rend sans objet la
proposition d’ordonnance organique de I'aménagement du
territoire, de 'urbanisme et de la rénovation urbaine.

Door de aanneming van het ontwerp van ordonnantie
wordt het voorstel van ordonnantie houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening, van de stedebouw en van de stadsre-
novatie, zonder voorwerp.

Ont voté oui:
Ja hebben gestemd :

MM. Anciaux, Beauthier, Béghin, Mme Carton de Wiart,
MM. Chabert, Cornelissen, De Coster, Demannez, de
Marcken de Merken, de Patoul, Mme Dereppe, M. Désir,
Mmes de T’Serclaes, Dupuis, MM. Escolar, Garcia, Gosuin,
Grijp, Mme Guillaume-Vanderroost, MM. Harmel, Hotyat,
Huygens, Mme Jacobs, MM. Leduc, Magerus, Maingain,
Maison, Moureaux, Mme Mouzon, MM. Parmentier, Picqué,

Poullet, Rens, Roelants du Vivier, Mme Schoenmaekers, MM.

Stalport, Thys, Vandenbossche, van Ey!l, Mmes Van Tichelen
et Willame.
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Ont voté non:

Neen hebben gestemd:

MM. Adriaens, André, Cauwelier, Cools, De Bie, De
Decker, de Lobkowicz, De Looz-Corswaren, Draps,
Duponcelle, Galand, Hasquin, Mme Huytebroeck, MM.
Michel, Michot, Mmes Nagy, Neyts-Uyttebroeck, M. Simo-
net, Mme Stengers, MM. Vandenhauté et van Weddingen.

M. le Président. — La séance est suspendue
De vergadering is geéchorst.

— La séance est suspendue le mercredi 17 juiller 1991 a
1h30.

De vergadering is geschorst op woensdag 17 Juli 1991 om
1 u. 30. ' '

— Elle est reprise a 2 heures.

~ Ze wordt hervat om 2 uur.

M. le Président, — La séance est reprise.
De vergadering is bervat.

ORDRE DES TRAVAUX

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

M. le Président, — Le Bureau élargi propose de se réunir
jeudi prochain 18 juillet 4 9 h 30 et 4 14 h 15, avec & 'ordre
du jour tous les points qui n’ont pas pu étre traités aujourd’hui
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sauf le projet d’ordonnance portant approbation de I'accord
de coopération relatif au fonds budgétaire interdépartemental
de promotion de I'emploi, conclu & Bruxelles le 7 janvier 1991
entre VExécutif de la Région wallonne, ’Exécutif de la Région
de Bruxelles-Capitale et ’Exécutif de la Communauté fran-
caise et le projet d’ordonnance relatif & P'aliénation d’immeu-
bles domaniaux.

Het uitgebreid Bureau stelt voor om volgende donderdag
18 juli te vergaderen, om 9 wur 30 en 14 uur 15 met op de
agenda alle punten die vandaag niet konden worden behandeld
behalve het ontwerp van ordonnantie houdende goedkeuring
van het samenwerkingsakkoord betreffende het interdeparte-
mentaal begrotingsfonds ter bevordering van de werkgelegen-
heid, gesloten te Brussel op 7 januari 1991 tussen de Executieve
van het Waalse Gewest, de Brusselse Hoofdstedelijke Execu-
tieve en de Executieve van de Franse Gemeenschap en het
ontwerp van ordonnantie betreffende de vervreemding van
onroerende domeingoederen.,

Les votes auront lieu 4 partir de 19 heures. ( Assentiment.)

Stemmingen zullen plaatsvinden vanaf 19 wur. (Instem-
ming.)

La séance est levée.

De vergadering is gesloten.

Prochaines séances jeudi & 9 heures 30 et 4 14 heures.
Volgende vergaderingen donderdag om 9 uur 30 en 14 uur.
{ La séance est levée le mercredi 17 juillet 1991 &2 h 5.)

(De vergadering wordt op woensdag 17 juli 1991 om 2 u. 5
gesloten.) )

44 620 — E. Guyot, 8. a., Bruxelles




