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PRESIDENCE DE M. POULLET, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER POULLET. VOORZITTER

— La seance est ouverte d9 h 30.
De vergadermg wordt geopend om 9 u. 30.

M. Ie President. — Je declare ouverte la seance pleniere
du Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale du 15 juillet
1992 (matin).

Ik verklaar de plenaire vergadermg van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad van 15 juli 1992 (ochtend) geopend.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

M. Ie President. — Ont demande d'excuser leur absence:
Mme Grouwels, Mme Neyts-Uyttebroeck et M. Van Hau-
them.

Hebben mij gevraagd hen te verontschuldigen voor hun
afwezigheid: mevrouw Grouwels, mevrouw Neyts-Uytte-
broeck en de heer Van Hauthem.

COMMUNICATIONS FAITES AU CONSEIL

Cow ({'arbitrage

MEDEDELINGEN AAN DE RAAD

Arbitragehof

M. Ie President. — Diverses communications ont ete faites
au Conseil par la Cour d'arbitrage.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte
rendu integral de cette seance. (Voir annexes.)

Verscheidene mededelingen worden door het Arbitragehof
aan de Raad gedaan.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag
van deze vergadering worden opgenomen. (Zie bijiagen.)

MODIFICATIONS DE LA COMPOSITION
DES COMMISSIONS

WIJZIGINGEN VAN DE SAMENSTELLING
VAN DE COMMISSIES

M. Ie President. — Diverses modifications de la composi-
tion des commissions ont ete communiquees au Conseil par Ie
groupe PRL.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte
rendu integral de cette seance. (Voir annexes.)

Verscheidene wijzigingen van de samenstelling van de com-
missies worden door de PRL-fractie aan de Raad medegedeeld.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag
van deze vergadering worden opgenomen. (Zie bijiagen.)

COLLEGE D'URBANISME

Presentation de la liste double de candidats

STEDEBOUWKUNDIG COLLEGE

Voorstelling van de dubbele lijst van kandidaten

M. Ie President. — L'ordonnance du 29 aout 1991 organi-
que de la planification et de 1'urbanisme prevoit en son
article 13 1'institution d'un College d'urbanisme.

En son alinea 2,1'article precite dispose ce qui suit:
«Le College d'urbanisme est compose de six experts, nom-

mes par 1'Executif sur une liste double de candidats presentes
par Ie Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale. Les mandats
sont conferes pour six ans et renouvelables une fois. Le College
d'urbanisme est renouvele par moitie tous les trois ans.»

L'arrete de 1'Executif du 29juin 1992 relatif au College
d'urbanisme traite, dans son chapitre I", de la composition
de ce College.

L'article 1" de 1'arrete precite dispose que «pamii les
experts vises a 1'article 13, alinea 2, de 1'ordonnance du 29 aout
1991 organique de la planification et de 1'urbanisme, 1'un est
magistrat ou magistral honoraire et assume la presidence du
College, au moins un autre est titulaire du diplome de docteur
ou de licencie en droit et au moins un autre encore est titulaire
du diplome d'architecte.»

L'article 2 de 1'arrete precite dispose ce qui suit:
« La qualite de membre du College d'urbanisme est incom-

patible avec les fonctions ou mandats suivants:
1° tout mandat electif communal, provincial, regional et

national;
2° bourgmestre;
3° senateur provincial et senateur coopte;
4° tout mandat dans un centre public d'aide sociale;
5° membre du Parlement europeen;
6° agent d'un service public traitant de maniere directe ou

indirecte des matieres d'urbanisme et exercant ses fonctions
sur le territoire de la Region de Bruxelles-Capitale;

7° membre d'un cabinet ministeriel;
8° 1'exercice d'une activite relevant de la construction, de

la promotion ou de la gestion immobiliere, soil a litre person-
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nel, soit comme administrateur ou membre du personnel d'une
societe ayant un tel objet social.»

L'article 3 de 1'arrete precite dispose que «les membres du
College d'urbanisme sont ages de trente-cinq ans au moins et
de septante-cinq ans au plus au moment de leur nomination,
ou, Ie cas echeant, au moment du renouvellement de leur
mandat.»

Je suis saisi d'une demande du Ministre-President d'initier
la procedure adequate afin que 1'Executif soit saisi dans les
meilleurs delais possibles de la liste double de candidats etablie
conformement aux criteres fixes par 1'arrete susdit.

Je vous propose de proceder a 1'adoption de cette liste
au cours de notre seance pleniere d'ouverture du 21 octobre
prochain.

Les candidatures devront m'etre adressees et parvenir au
greffe du Conseil au plus tard Ie 30 septembre 1992 a 12 heures.
Les candidats sont invites a joindre a leur candidature un
extrait d'acte de naissance, ainsi qu'un curriculum vitae indi-
quant leurs qualifications et leur experience professionnelle.

Pas d'observation? (Non.) II en sera ainsi.
De ordonnantie van 23 augustus 1991 houdende organisa-

tie van de planning en de stedebouw voorziet in artikel 13 de
oprichting van een Stedebouwkundig College.

In lid 2, bepaalt het hogervermelde artikel:
«Het Stedebouwkundig College bestaat uit zes deskundi-

gen benoemd door de Executieve op een dubbele lijst van
kandidaten voorgedragen door de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad. De mandaten worden voor zes jaar toegekend en zijn
een maal hemieuwbaar. Het Stedebouwkundig College wordt
om de drie jaar vemieuwd voor de helft.»

Het Executieve besluit van 29juni 1992 betreffehde het
Stedebouwkundig College behandelt in hoofdstuk I de samen-
stelling van het College.

Artikel 1 van voormeld besluit bepaalt:
«De hoedanigheid van lid van het Stedebouwkundig Col-

lege is onverenigbaar met de uitoefening van volgende functies
of mandaten:

1° elk door verkiezing verkregen gemeentelijk, provin-
ciaal, gewestelijk en nationaal mandaat;

2° burgemeester;
3° provinciaal senator of gecoopteerd senator;
4° elk mandaat in een openbaar centrum voor maatschap-

pelijk weizrjn;
5° lid van het Europees Parlement;
6° beambte van een overheidsdienst die rechtstreeks of

onrechtstreeks stedebouwkundige aangelegenheden behandelt
en zijn ambt op het grondgebied van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest uitoefent;

7° lid van een ministerieel kabinet;
8° een functie die verband houdt met de bouwsector, de

bevordering of het beheer van vastgoed, hetzij ten persoonlijke
titel, hetzij als bestuurder of als personeelslid van een maat-
schappij die dergelijk rechtsdoel heeft.»

Artikel 3 van hogervermeld besluit bepaalt: «De leden van
het Stedebouwkundig College zijn ten minste vijfendertig jaar
oud en mogen niet ouder zijn dan vijfenzeventig jaar op het

ogenblik van hun benoeming of, in voorkomend geval, op het
ogenblik van de vemieuwing van hun ambtstermijn.»

De Minister-Voorzitter heeft mij gevraagd de geschikte
procedure in te leiden zodat de dubbele lijst van kandidaten,
opgesteld conform de door het hogervermeld hesluit vastge-
legde criteria, binnen de beste termijn aan de Executieve zou
worden voorgelegd.

Ik stel voor over te gaan tot de goedkeuring van deze
lijst tijdens onze plenaire openingsvergadering van 21 oktober
toekomend.

De kandidaturen moeten aan mij worden gericht en op de
griffie van de Raad toekomen uiterlijk op 30 September 1992
om 12 uur. De kandidaten worden verzocht bij hun kandida-
tuurstelling een uittreksel uit hun geboorteakte te voegen even-
als een curriculum vitas met hun bekwaamheden en hun be-
roepservaring.

Geen opmerkingen? (Neen.) Dan zai het zo zijn.

PROPOSITIONS D'ORDONNANCE,
DE REGLEMENT ET DE RESOLUTION

Prises en consideration

VOORSTELLEN VAN ORDONNANTIE,
VAN VERORDENING EN VAN RESOLUTIE

Inoverwegingnemingen

M. Ie President. L'ordre du jour appelle la prise en
consideration de:

Aan de orde is de inoverwegingneming van:
1) La proposition de reglement (MM. Vandenbossche,

Beghin, Mmes Creyf et Grouwels) portant creation d'un
conseil de coordination et d'un conseil de crise pour la securite
generate dans la Region de Bruxelles-Capitale (n° A-182/1 —
1991/1992).

Pas d'observation? (Non.)
Renvoi a la Commission des Affaires interieures, chargee

des pouvoirs locaux et des competences d'agglomeration.
1) Het voorstel van verordening (de heren Vandenbossche,

Beghin, mevrouwen Creyf en Grouwels) strekkende tot inrich-
ting van een Coordinatieraad en een Crisisraad voor de alge-
mene veiligheid binnen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(n°A-182/l— 1991/1992).

Geen opmerking? (Neen.)
Verzonden naar de Commissie voor Binnenlandse Zaken,

belast met de lokale besturen en de agglomeratiebevoegd-
heden.

2) La proposition d'ordonnance (MM. Andre, Cools et
Zenner) modifiant la loi du 4 aout 1978 de reorientation eco-
nomique (n° A-186/1 — 1991/1992).

Pas d'observation? (Non.)
Renvoi a la Commission des Affaires economiques, char-

gee de la politique economique, de 1'energie, de la politique
de 1'emploi et de la recherche scientifique.

2) Het voorstel van ordonnantie (de heren Andre, Cools
en Zenner) houdende wijziging van de wet van 4 augustus
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1978 op de economische herorientering (n0 A-186/1 — 1991/
1992).

Geen opmerking? (Neen.)
Verzonden naar de Commissie voor de Economische

Zaken, belast met het economisch beleid, de energie, het werk-
gelegenheidsbeleid en het wetenschappelijk onderzoek.

3) La proposition d'ordonnance (M. Hasquin et consorts)
visant a octroyer des primes a 1'installation de creches d'en-
treprise (n0 A-188/1 — 1991/1992).

Pas d'observation? (Non.)
Renvoi a la Commission des Affaires economiques, char-

gee de la politique economique, de 1'energie, de la politique
de 1'emploi et de la recherche scientifique.

3) Het vporstel van ordonnantie (de heer Hasquin, c.s.)
tot toekenning van installatiepremies voor bedrijfscreches
(n0 A-188/1 — 1991/1992).

Geen opmerking? (Neen.)
Verzonden naar de Commissie voor de Economische

Zaken, belast met het economisch beleid, de energie, het werk-
gelegenheidsbeleid en het wetenschappelijk onderzoek.

4) La proposition de resolution (Mme Lemesre et
consorts) portant creation d'une commission mixte de concer-
tation entre les institutions regionales et les habitants des
communes de la peripherie de la Region de Bruxelles-Capitale
(n° A-189/1 — 1991/1992).

Pas d'observation? (Non.)
Renvoi a la Commission des Finances, du Budget, de la

Ponction publique, des Relations exterieures et des Afiaires
generales.

4) Het voorstel van resolutie (mevrouw Lemesre c.s.) hou-
dende de oprichting van een gemengde commissie voor het
overleg tussen de gewestelijke instellingen en de inwoners van
de randgemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(n° A-189/1 — 1991/1992).

Geen opmerking? (Neen.)
Verzonden naar de Commissie voor de Financien, Begro-

ting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene
Zaken.

PROJET D'ORDONNANCE RELATIF AU PERMIS
D'ENVIRONNEMENT

PROPOSITION D'ORDONNANCE (M. VANDENBUS-
SCHE) PORTANT REGLEMENTATION DES ETA-
BLISSEMENTS INCOMMODES DANS LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE

Discussion generate

ONTWERP VAN ORDONNANTIE BETREFFENDE DE
MILIEUVERGUNNING

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE (DE HEER VANDEN-
BUSSCHE) HOUDENDE REGELING VAN DE HIN-
DERLIJKE INRICHTINGEN IN HET BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Algemene bespreking

M. Ie President. — Mesdames, Messieurs, 1'ordre du jour
appelle la discussion generale du projet et de la proposition
d'ordonnance.

Dames en heren, aan de orde is de algemene bespreking
van het ontwerp en van het voorstel van ordonnantie zoals
door de Commissie aangenomen.

La discussion generale est ouverte.
De algemene bespreking is geopend.
Les membres ayant 1'intention d'intervenir dans la discus-

sion de ce projet d'ordonnance sont pries de s'inscrire des a
present aim de me permettre de cloturer les inscriptions apres
la premiere intervention suivant 1'expose du rapporteur.

Ik verzoek de leden die zich in dit debat wensen in te
schrijven dit zo vlug mogelijk te doen, want ik zai de sprekers-
lijst afsluiten na de eerste spreker.

La parole est a M. Huygens, rapporteur.

M. Huygens, rapporteur. — Monsieur Ie President, je me
limiterai a rappeler les grandes lignes de ce projet d'ordon-
nance qui sera, je presume, egalement presente par Ie Ministre.

Les objectifs essentiels de ce projet sont, d'une part, une
triple actualisation et, d'autre part, une harmonisation des
procedures d'autorisation en un modele unique.

II s'agit, en effet, d'une actualisation du Reglement general
sur la protection du travail selon trois axes:

1° La prise en compte de 1'existence de la Region bruxel-
loise et de ses institutions-relais, en 1'occurrence 1'Institut
bruxellois pour la gestion de 1'environnement qui sera un
operateur fondamental dans la delivrance des permis d'exploi-
tation. A contrario, la province de Brabant ne jouera plus Ie
role qu'elle jouait precedemment.

2° La necessite d'adopter une legislation sur les etudes
d'incidence, conformement au prescrit de la directive euro-
peenne, et done, d'etablir des procedures de delivrance d'ex-
ploitation nouvelles, plus soucieuses de 1'environnement.

3° L'importance d'etablir de nouvelles classes et de nou-
velles listes d'exploitation cbrrespondant a la realite du milieu
urbain bruxellois a la veille de 1'an 2000.

Enfm, 1'harmonisation et la rationalisation des procedures
sous forme d'un permis unique sont incontestablement la
cheville ouvriere de cette ordonnance.

L'avis du Conseil d'Etat rendu en date du 25juillet 1991
necessite, en vue de s'y conformer, la correction du projet
initial. Conformement aux procedures en vigueur, 1'avis du
Conseil de 1'environnement pour la Region de Bruxelles-Capi-
tale, organe consultatif regroupant Ie tissu associatif des per-
sonnalites scientifiques et Ie monde socio-economique, a ete
rendu. Ces avis ont send de references utiles tout au long des
debats de la Commission.

Ces debats en commission ont etc abondamment nourris
par Ie depot de pres de 150 amendements, provenant tant de
1'Executif que des groupes parlementaires.

Afin d'illustrer cet expose, je souhaite evoquer ici les amen-
dements ayant modifie Ie plus substantiellement Ie projet sou-
mis par 1'Executif.

En ce qui concerne Ie permis tacite, une tres large majorite
des groupes parlementaires s'est degagee centre cette notion
developpee dans Ie projet initial de 1'ordonnance. Des lors, un
amendement a ete adopte, assimilant Ie silence de 1'Adminis-
tration a un refus et permettant par consequent la mise en place
de procedures de recours similaires a celle de 1'ordonnance
urbanisme.
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Un autre amendement a ete adopte, prevoyant pour un
pouvoir public la possibility d'adresser un recours suspensif,
pour autant qu'il puisse etre motive par un peril grave ou la
perspective de dommages irreparables.

Le texte initial etait de nature a compliquer fortement les
procedures en cas de double demande de «permis d'urbanisme
et d'environnement». Un amendement a ete adopte, prevoyant
1'instauration d'un principe de «guichet unique » qui facilitera
significativement les demarches a accomplir pour les
entreprises.

Un amendement a prevu 1'obligation pour 1'autorite
delivrante d'integrer dans 1'elaboration de ses decisions des
programmes de reduction de pollution adoptes, par exemple,
par des conferences intenninisterielles.

Afin de developper un outil de gestion coherent dans la
delivrance des permis, un amendement a prevu 1'obligation de
tenir un registre et un echeancier des permis et certificats
d'environnement.

Dans le souci de mieux controler le respect du present de
1'autorisation, d'autres amendements imposeront aux deten-
teurs de permis d'une part, de produire un rapport annuel
relatif au respect des conditions d'exploitation et, d'autre
part, de declarer le changement eventuel d'exploitant, lequel
pourrait se voir imposer une actualisation des conditions d'ex-
ploitation.

En ce qui concerne la surveillance et les sanctions, plusieurs
amendements ont ete adoptes en vue de definir un cadre plus
coherent avec celui d'autres dispositions environnementales
deja votees par notre Conseil— 1'ordonnance relative au bruit
et celle relative aux dechets —, et notamment:

— La faculte d'adresser un avertissement au co'ntrevenant,
sans pour autant se priver de la possibilite de sanctionner un
flagrant delit;

— Les peines qui seront doublees si 1'infraction a ete
commise sciemment ou dans un esprit de lucre;

— La possibilite d'assortir les peines prevues par d'autres
dispositions, comme celles de 1'article 31 du Code penal et
de 1'arrete royal du 24 octobre 1934, visant, par exemple,
1'interdiction d'exercer un mandat d'administrateur.

Pour ce qui conceme les mesures transitoires, un amende-
ment a ete adopte prevoyant que tous les dossiers qui n'ont
pas fait 1'objet d'une decision dans les six mois de 1'entree en
vigueur de 1'ordonnance seront transmis aux autorites compe-
tentes et instruits par elles dans les delais prevus.

Enfin, plusieurs amendements a caractere technique ont
ete adoptes pour les listes de 1'annexe A et B. Je me limiterai
a evoquer 1'amendement important visant a mettre les activites
de 1'annexe B en correlation avec la nomenclature statistique
officielle des Communautes europeennes et done a eviter,
grace a cette precision, une derive d'imposition trop lourde et
injustifiee pour certains artisanats ou commerces de detail.

Dans le souci de ne pas allonger le temps imparti a nos
travaux, je ne relaterai pas davantage les commentaires et
amendements ayant anime de maniere tres riche •— je tiens a
le souligner — ce projet d'ordonnance.

D convient cependant de souligner le souci exprime tout
au long de nos travaux d'adopter des dispositions coherentes
avec celles de 1'ordonnance urbanisme et, bien evidemment,
avec celles de l'ordonnance-«soeur» relative a 1'evaluation des
incidences en milieu urbain.

Je tiens a souligner la participation assidue de 1'ensemble
des commissaires a ces travaux et a remercier en leur nom les
fonctionnaires du Conseil pour 1'assistance qu'ils nous ont
pretee tout au long de ces semaines. (Applaudissements sur les
banes de la majorite.}

M. le President. — La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur le President, Messieurs les
membres de 1'Executif, mes Chers Collegues, avant d'entamer
le vif du sujet, je souhaiterais faire deux remarques generales.

Tout d'abord, je voudrais m'insurger contre la precipita-
tion avec laquelle des projets importants sont votes en fin de
session. Je parle tout particulierement du projet sur le permis
d'environnement, du projet sur les etudes d'incidence et du
projet relatif a la mini-ordonnance sur 1'urbanisme, trois
matieres qui sont etroitement liees d'ailleurs. Cette precipita-
tion conduit a obliger les conseillers regionaux a «dig6rer»
des briques de documents en quelques jours, voire en quelques
heures, alors meme que 1'Executif a fixe dans ces projets des
delais fort larges pour leur mise en application. En efifet, que
les ordonnances soient votees en juillet 1992 ou en octobre
1992 ne change pas grand-chose dans la mesure ou, de toute
facon, ces diverses ordonnances n'entreront pas en application
avant au plus totjanvier 1993 et au plus tard le 1" juillet 1993.
Cette facon de proceder est une caricature de democratic qui
ne grandira pas la majorite actuelle du Conseil regional aux
yeux des citoyens bruxellois.

Ensuite, la complexite et la complementarite des deux
projets d'ordonnance qui nous sont soumis aujourd'hui, a
savoir 1'ordonnance relative a revaluation prealable des inci-
dences et celle relative au permis d'environnement sont telles
que 1'on peut se demander pourquoi 1'Executif n'a pas presente
un projet d'ordonnance unique, ce qui aurait a bien des egards
clarifie les choses. II n'en demeure pas moins que la complexite
des imbrications entre les matieres d'urbanisme, permis d'envi-
ronnement et etudes d'incidence est telle que celui qui veut
encore entreprendre a Bruxelles devra s'armer d'une solide
dose de courage et de tenacite pour reussir a franchir les
obstacles qui sont ainsi dresses devant lui.

L'objet de 1'ordonnance relative au permis d'environne-
ment est, certes, tres louable et tres positif puisqu'U vise a
assurer la protection contre les dangers et les nuisances que
1'exploitation d'une installation est susceptible de causer direc-
tement ou indirectement a 1'enVironnement, a la sante ou a la
securite tant de la population que de toute personne se trou-
vant a 1'interieur de 1'enceinte de cette installation sans pouvoir
etre protegee en qualite de travailleur puisque, effectivement,
la protection du travailleur demeure une matiere nationale.

L'economie generale de 1'ordonnance vise a classer les
installations en trois groupes.

Tout d'abord les installations de classe A qui seront obliga-
toirement soumises a une etude d'incidence, et c'est 1'IBGE
qui s'est vu octroyer le pouvoir de decision d'accorder ou non
le permis pour ces installations.

Les installations de classe B donneront lieu a une mini-
etude d'impact, c'est-a-dire a un rapport d'incidence et, even-
tuellement a une etude d'incidence. Ici aussi, c'est 1'IBGE qui
s'est vu octroyer le pouvoir de decision pour ces installations.

Enfin, les installations de classe C qui sont, si je puis dire,
les installations residuelles et pour lesquelles c'est encore le
College des Bourgmestre et Echevins qui sera competent en
premier ressort. Neanmoins, 1'appel de sa decision sera porte
egalement devant 1'IBGE et puis, le cas echeant, devant 1'Exe-
cutif.
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Certes, Ie monde associatif de 1'environnement a ete
consulte, et c'est une bonne chose. On peut neanmoins regret-
ter que 1'on n'ait pas consulte les acteurs economiques de
Bruxelles, a savoir, par exemple, 1'Union des entreprises de
Bruxelles et toutes les associations representant les classes
moyennes et les PME.

Les critiques de fond relatives au texte actuel du projet
d'ordonnance ne manquent pas. Comme dans la discussion
sur 1'ordonnance visant a etablir un rapport annuel sur 1'etat
de 1'environnement bruxellois, je me dois tout d'abord de
denoncer la perversion qui consiste a attribuer a un organe
administratif, a savoir 1'IBGE, un role demesure dans Ie pro-
cessus de decision. S'il est normal, vu notre schema institution-
nel beige et bruxellois, que certaines competences aient ete
transferees de la province de Brabant vers la Region bruxel-
loise, encore fallait-il que ce transfer! se fasse de la deputation
permanente vers 1'Executif et non vers une administration.
L'lBGE peut, certes, instruire Ie dossier et dormer des avis
techniques a 1'autorite politique, mais il ne doit pas prendre les
decisions lui-meme, ce qui ressortit en effet a la responsabilite
politique d'un organe politique.

C'est d'autant plus inopportun que 1'IBGE est un parare-
gional de categoric A, done directement soumis a 1'autorite
du Ministre, ce qui reduit d'autant son independance par
rapport au Ministre a la pression duquel il sera de toute facon
soumis. L'Executif aura alors beau jeu de se dedouaner vis-a-
vis du citoyen demandeur en reportant toute la responsabilite
d'un refus de permis d'environnement sur un organe adminis-
tratif sur lequel il aura eventuellement fait pression. En d'au-
tres termes, c'est un peu comme si, au niveau communal,
c'etait non pas Ie College qui refusait un CU2 ou un permis
de batir, mais 1'administration communale de 1'urbanisme.

Les dispositions de la presente ordonnance violent done
un principe fondamental de la democratic qui veut que la ou
il y a Ie pouvoir, il y a la responsabilite et, la ou il y a la
responsabilite, il y a Ie pouvoir.

II est clair que 1'Executif veut Ie pouvoir sans encourir de
responsabilites. De toute facon, 1'IBGE etant une administra-
tion et non pas un organe democratiquement elu, il n'est pas
normal que ce soit cette administration qui octroie Ie permis
d'environnement.

A ces objections fondamentales qui ont ete d'ailleurs deja
faites en commission, Ie Ministre a repondu en substance
qu'au regard de la police des etablissements classes, 1'IBGE et
la deputation permanente — c'est-a-dire 1'actuelle instance de
decision — ont Ie meme statut, celui d'une administration
subordonnee chargee de 1'interet general. Ce n'est pas vrai
puisque, de toute facon, 1'une — la deputation permanente —
est une instance politique elue et 1'autre est une administration
non elue.

II va de soi que nous deposerons tout a I'heure des amende-
ments dans Ie sens du retablissement de la logique democra-
tique. '

Une autre critique fondamentale reside dans Ie fait qu'en
cas de silence de 1'autorite delivrante — 1'IBGE dans ce cas
— pour les etablissements de classe A et B, ce silence sera
assimile a un refus de permis, ce qui porte evidemment preju-
dice au citoyen qui n'est pas responsable des lenteurs et des
negligences administratives. Pourtant, Ie texte d'origine avait
privilegie 1'option inverse: Ie silence de 1'autorite competente
equivalait a la delivrance du permis.

Autre critique importante, 1'article 4 donne une habilita-
tion trop large a 1'Executif puisqu'il prevoit que 1'Executif
peut egalement completer 1'annexe B dans Ie respect des princi-

pes vises a 1'article 2, ce qui constitue une reference fort large
et fort vague. L'Executif est simplement tenu de communiquer
Ie projet d'arrete qu'il aurait pris dans ce cadre au Conseil de
la Region de Bruxelles-Capitale dans Ie mois qui suit son
adoption.

De meme, 1'Executif peut completer ou modifier la classe 2
sans toutefois declasser une installation. Cette disposition
ouvre done la voie a une insecurite juridique totale pour les
demandeurs. II aurait ete plus logique et plus opportun de
n'habiliter 1'Executif qu'a adapter les annexes, en fonction des
modifications des normes europeennes relatives a l'6valuation
des incidences des projets publics ou prives.

D'autres exemples de 1'insecurite juridique pour 1'installa-
teur sont illustres par les articles 58 et 60.

Le dernier alinea de 1'article 58 dit en effet que 1'Executif
peut imposer aux exploitants titulaires de permis d'autres
obligations tendant a assurer la protection visee si 1'article 2.
II s'agit done d'obligations supplementaires a toutes celles qui
ont deja ete decrites dans le texte de 1'ordonnance et la seule
condition est que ces obligations tendent a assurer la protec-
tion visee a 1'article 2 qui n'est qu'une definition extremement
generale du but de 1'ordonnance devant assurer la protection
de 1'environnement.

L'article 60 dispose de la meme maniere que 1'autorite qui
a delivre un permis peut prescrire toutes nouvelles conditions
utiles pour la realisation des objectifs vises i 1'article 2. On
doit certes tenir compte du souci de protection de 1'environne-
ment et de la sante publique, mais de la a livrer 1'installateur
a 1'arbitraire permanent de 1'Executif qui peut a tout moment
lui imposer de nouvelles conditions, il y a un pas que nous ne
franchirons pas.

Enfin, il est piquant de constater que les groupes de la
majorite ont insere un nouvel et dernier article numero 85 qui
prevoit que les dispositions de la presente ordonnance entrent
en vigueur aux dates fixees par 1'Executif et au plus tard le
l^juillet 1993.

Une disposition analoge existe d'ailleurs dans 1'ordon-
nance sur les etudes d'incidence.

Ainsi done, alors que 1'ordonnance forme un tout, il est
singulier de demander a notre Conseil d'autoriser 1'Executif a
prendre differents arretes echelonnes dans le temps pour faire
entrer en vigueur les diverses dispositions de 1'ordonnance a
des moments differents. Je crois que la coherence legistique
n'y trouve pas son compte mais 1'arbitraire bien. L& aussi,
nous deposerons un amendement tendant a corriger cette
incoherence.

La conclusion sera simple. L'Executif pouvait saisir 1'occa-
sion de la discussion de ces deux ordonnances, permis de
1'environnement et etude d'incidence, pour assurer effective-
ment plus de protection a notre environnement et indirecte-
ment a la sante publique. Toutefois, il aura lamentablement
echoue et n'aura reussi qu'a creer une jungle de reglementa-
tions complexes et arbitraires dans laquelle meme un citoyen
bien police ne s'y retrouvera plus et qui tendra a entraver
encore plus 1'esprit d'entreprise a Bruxelles. Alors que les pays
de 1'Est evoluent a grands pas vers une economic liberate et
vers davantage de liberte tout court, la Region bruxelloise,
elle, tombe de plus en plus sous 1'empire d'une bureaucratie
tatillonne, arbitraire et demotivante. L'Executif aurait voulu
s'offrir une plume supplementaire a son chapeau, celle de la
defense de 1'environnement. II n'aura reussi qu'a decocher aux
acteurs economiques bruxellois des banderilles supplementai-
res et finalement inefficaces, en matiere d'environnement, tout
en surchargeant les administrations concernees qui ne pour-
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ront faire face a ce que vous imposez aujourd'hui. (Applaudis-
sements sur les banes du PRL.)

De Voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Creyf.

Mevrouw Creyf. — Mynheer de Voorzitter, heren Minis-
ters, Collega's, er staan tijdens deze openbare vergadering
enkele bijzonder belangrijke ordonnanties op de agenda. Het
feit dat het ontwerp van ordonnantie betreffende de milieuver-
gunning en het ontwerp van ordonnantie betreffende de effec-
tenbeoordeling in het stedelijk milieu samen op de agenda
staan, is erg belangrijk. Het Brussels Gewest is goed op weg
haar eigen instrumentarium te ontwikkelen ter bescherming
van het leefmilieu.

Een van de instrumenten is het onderwerpen van handelin-
gen en activiteiten aan een vergunningsplicht.

Milieuvergunningen zijn een onmisbaar instrument voor
een globale milieuzorg. Alle betrokkenen, van exploitanten
van hinderlijke inrichtingen over burger en inspectie tot ver-
gunningverlenende overheden, zijn gebaat bij een efficient,
duidelijk en doorzichtig vergunningssysteem.

Of het ontwerp van ordonnantie hieraan beantwoordt, is
de vraag die we hier moeten stellen.

Er is een hele weg afgelegd tussen het indienen van het
ontwerp door de Minister, tot de tekst die wij vandaag moeten
goedkeuren. Er is de voorbije maanden hard gewerkt in een
positieve sfeer. ledereen heeft hier verdiensten aan, de Minis-
ter, de Voorzitter van de Commissie, de verslaggever, alle
collega's commisieleden en de diensten van de Raad.

Mijnheer de Voorzitter, het Parlement heeft zijn werk
gedaan.

Het ontwerp van ordonnantie heeft duidelijk enkele zeer
positieve eigenschappen. Als eerste vermeld ik de koppeling
van de stedebouwkundige vergunning aan de milieuvergun-
ning.

Het onafhankelijk bestaan van beide vergunningen leidt in
de praktijk tot grote moeilijkheden voor alle betrokkenen, de
aanvragers, de overheid en andere belanghebbenden. Wanneer
bijvoorbeeld een aanvrager een bouwvergunning heeft gekre-
gen, heeft hij geen zekerheid dat hij ook een exploitatievergun-
ning zai krijgen. Dat is onaangenaam voor de vergunningsaan-
vrager wiens bedrijfseconomische en financiele toestand door
de onzekerheid in het gedrang wordt gebracht. Ook voor de
overheid die te beslissen heeft over de exploitatievergunning
is de situatie verre van normaal omdat haar appreciatievrijheid
in feite wordt beknot door de investeringen die de aanvrager
reeds heeft gedaan ter realisatie van zijn bouwvergunning.

De koppeling is een goede zaak voor alle betrokkenen. Ze
is boveridien nodig vanuit een nieuwe ecologische bewustwor-
ding. Bij de interpretatie van wat als hinderlijk of gevaarlijk
wordt beschouwd, werd in het verleden sterk uitgegaan van
wat voor de veiligheid van de mens en de volksgezondheid
relevant is. Mede ten gevolge van een aantal zware industriele
rampen in de ons omringende landen, heeft zich bij de bevol-
king een bewustwordingsproces voltrokken en is de vraag
gerezen naar een toets.ing van de directe ofindirecte gevolgen
van hinderlijke bednjven voor het leefmilieu,

De formule van de geintegreerde vergunning geeft wat dat
aspect betreft, zeker meer waarborgen voor de omwonenden.
Ook de nauwe verbondenheid van de ordonnantie op de
milieuvergunmng met de ordonnantie betreffende de effecten-
beoordeling is in dit perspectief belangrijk. De gelijktijdige

behandeling en goedkeuring op eenzelfde openbare vergade-
ring is dus meer dan symbolisch.

Als andere positieve punten in het ontwerp wil ik nog
vermelden: het instellen van afdwingbare termijnen om een
vlugge afgifte van de vergunningen te verzekeren en de grotere
openbaarheid van de vergunningsaanvragen.

Beide punten wijken sterk afvan wat tot heden gebruikelijk
is.

In de eerste versie van het ontwerp stelde ik tot mijn spijt
enkele probleemsituaties vast. Het waren zwakke punten die
voor verschillende leden van de commissie moeilijk aanvaard-
baar leken en aldus aanleiding gaven tot zeer geanimeerde
discussies.

Het is opnieuw een bewijs van gelukkige samenwerking
dat de oorspronkelijke zwakheden uit de door de commissie
goedgekeurde tekst, grotendeels verdwenen zijn en dat de
probleemsituaties grondig werden aangepakt.

Ik vernoem de stilzwijgende vergunning en de positie van
het Brussels Instituut voor Milieubeheer in de beroepsproce-
dure.

Bijkomend had ik kritiek op het groot aantal verwijzingen
naar andere reglementen of ordonnanties.

Eike ordonnantie moet een bruikbaar instrument op zich-
zeif zijn.

Het ontwerp bevatte ook tal van juridische slordigheden
die de rechtszekerheid van de burger aantasten.

De stilzwijgende vergunning was voor de commissieleden
niet te aanvaarden. Ze kon vooreerst nefaste gevolgen hebben
voor het milieu, maar bovendien kon tegen een dergelijke
vergunning nooit beroep worden aangetekend daar er nooit
een bestuurlijke beslissing is geweest.

De politieke consensus in de commissie bestond erin dat
het uitblijven van de beslissing gelijk zou moeten staan met een
weigering. Die politieke consensus werd uiteindelijk bereikt via
amendering van verschillende artikelen, zodat we nu kunnen
spreken van een stilzwijgende weigering.

De rol van het BIM in de beroepsprocedure is opgevangen
door het oprichten van een Milieucollege, wat een goede zaak
is, want het eerste ontwerp waarbij het BIM rechter en partij
was, zou zeker aanleiding hebben gegeven tot verschillende
processen. Eike bedrijfsleider die het niet eens is met de beslis-
sing van het BIM, zou de dubbele positie van het instituut
kunnen gebruiken om de beslissing aan te vechten. De nieuwe
beroepsprocedure is in het voordeel van alle partijen.

Nog als positief wil ik de beperking vermelden van de
vergunning tot 10 jaar in plaats van 20 jaar zoals oorspronke-
lijk werd voorgesteld door de Minister.

Verder betreur ik nog de bepaling in artikel 67 die luidt:
«Voordat de met toezicht belaste ambtenaren een overtreding
vaststellen, kunnen ze een waarschuwing geven». Dit sluit elk
onmiddellijk optreden uit.

Als besluit wil ik de wens formuleren dat dit ontwerp van
ordonnantie betreffende de milieuvergunning, samen met het
ontwerp op de effectenrapportering het debat over economie
en ecologie een stap verder brengt. (Applaus op talrijke
banken.)

M. Ie President. — La parole est a M. Adriaens.
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M. Adriaens. — Monsieur Ie President, Monsieur Ie Minis-
tre, Chers Collegues, tout d'abord, je voudrais remercier Ie
rapporteur pour son expose concis. M. Huygens a egalement
souligne les points essentiels souleves lors des discussions en
commission ainsi que 1'esprit qui a anime les debats.

Sur ce sujet, il etait devenu evident pour Ecolo, comme
pour d'autres groupes du Conseil regional que la loi reglant
1'attribution des permis d'exploiter dans Ie cadre du Reglement
General de la Protection du Travail etait depassee. La prise
de conscience que la protection de 1'environnement meritait
une attention plus importante s'etait fortement developpee
depuis 1'arrete du regent de 1946 qui precisait une loi datant
de 1888.

On sait aujourd'hui que les nuisances generees par certai-
nes exploitations depassent largement Ie voisinage immediat
d'une entreprise, et il fallait aussi tenir compte de cet element
pour etablir un texte juridique adapte a notre epoque.

L'Executif nous a propose un texte dont la philosophic
generate etait positive et, pour Ie groupe Ecolo, je voudrais
souligner les points qui ont recueilli notre adhesion: les proce-
dures d'autorisation sont globalisees. Les consequences urba-
nistiques et environnementales sont prises en compte. Cette
globalisation a conduit a opter pour un parallelisme entre
1'ordonnance relative a 1'urbanisme et Ie permis environne-
ment, ce qui est une excellente chose.

Consequence de cette globalisation, les permis d'exploiter
seront soumis a la procedure de publicite-concertation. Ceci
est, aux yeux des ecologistes, la conquete essentielle que permet
cette ordonnance, et j'y reviendrai tout a 1'heure.

L'abandon du role joue par la province de Brabant et sa
deputation permanente est egalement tres positif. En effet, des
retards et des decisions parfois legeres etaient causes par ce
maillon faible de la procedure de commodo-incommodo lors-
que les moyens humains ou financiers ne permettaient pas de
realiser des etudes serieuses.

Nous pouvons aussi nous feliciter de la creation du certifi-
cat d'environnement, caique sur Ie certificat d'urbanisme.
Cette etape nouvelle permettra au promoteur de tester la
recevabilite d'une demande sans devoir investir Ie temps,
1'energie et les moyens que necessiterait une demande de
permis.

Enfin, Ecolo apprecie que 1'autorisation de deversement
d'eaux usees ait etc integree au permis environnement, ce qui
est logique et efficace.

Cette enumeration de points positifs ne signifie pas que Ie
projet propose par 1'Executif etait parfait, loin de la. Mais
1'ambiance de travail positive qui se confirme au sein de la
Commission environnement a permis un excellent travail qui
a debouche sur une elaboration collective et une amelioration
progressive du texte initial. Comme 1'a dit Ie rapporteur,
144 amendements furent debattus. Certains d'entre eux, pro-
poses par Ie groupe Ecolo, furent retenus tels quels ou sous-
amendes.

Le groupe Ecolo se felicite entre autres d'avoir obteriu les
modifications suivantes qu'il n'etait pas le seui a demander.

II a ete clairement precise que les conditions emises lors de
la delivrance d'un permis pouvaient etre plus exigentes que
celles requises dans le certificat.

L'assimilation d'un silence de 1'administration a une
approbation tacite a ete remplacee par une assimilation a un
refus tacite. En liaison avec ce point, deux instances de recours
ont ete creees pour toute personne justifiant d'un interet. II
s'agit des nouveaux articles 38 a 41. C'est tres important car
1'IBGE ne sera plus juge et partie.

On a limite a dix ans la duree maximale du permis, alors
qu'elle etait fixee a vingt ans dans le projet.

Enfin, Ecolo a obtenu 1'extension de la mission de surveil-
lance de 1'IBGE a tous les etablissements classes, en coordina-
tion avec les communes pour les classes II.

En effet, il est important d'avoir une meilleure connais-
sance de tout ce qui existe en Region bruxelloise en matiere
d'entreprises a risque.

Je voudrais surtout insister dans mon intervention sur la
consecration de la procedure de publicite-concertation. Avec
les votes des deux ordonnances relatives 1'une au permis d'envi-
ronnement et 1'autre a 1'evaluation des incidences en milieu
urbain et apres 1'approbation, il y a un an, de 1'ordonnance
relative a 1'urbanisme, la Region de Bruxelles-Capitale dispo-
sera d'un triptyque essentiel. Grace a ces trois textes de loi, plus
aucun projet susceptible d'avoir des retombees importantes sur
le cadre de vie des Bruxellois ne pourra se realiser sans qu'une
enquete publique serieuse ne leur donne 1'occasion de faire
entendre leurs remarques. Pour Ecolo, c'est une avancee demo-
cratique capitale.

Je sais que certains craignent que de telles dispositions ne
retardent la realisation de projets pourtant acceptables ou,
parfois meme, ne compromettent leur realisation, et j'ai
entendu M. Guillaume s'exprimer en ce sens.

Je crois qu'une telle crainte est exageree et meme non
fondee. En effet, nous vivons une periode ou la population est
de plus en plus attentive a la qualite de la vie en general. Les
habitants de Bruxelles s'interessent a la maniere dont leur ville
se transforme et grandit. Ignorer ce fait serait une erreur ou
la traduction d'une volonte politique de renverser un mouve-
ment qui va vers une democratic plus participative.

Deja aujourd'hui, des citoyens dignes de ce nom essaient
de comprendre et d'influencer les decisions urbanistiques ou
environnementales. Le devoir du politique est done de creer
les conditions legales afin que cette volonte populaire puisse
s'exercer dans un cadre institutionnel clair et efficace. C'est ce
a quoi Ecolo a contribue lors de 1'elaboratjon de 1'ordonnance
relative au permis environnement.

Nous sommes persuades qu'a terme, la mise en place de
procedures organisant la democratic participative debouchera
non Seulement sur de meilleurs projets, mais aussi sur une
facilitation de leur realisation. En effet, beaucoup de proble-
mes actuels sont dus a la mefiance de la population, qui craint
tres souvent d'etre trompee, mal informee, non ecoutee. Si des
procedures de consultation claires sont honnetement appli-
quees, la confiance pourra renaitre entre la population, les
pouvoirs publics et certains promoteurs, ce qui r6soudra bon
nombre de faux problemes.

Ces procedures seront 1'occasion d'un apprentissage en
grandeur reelle des regles democratiques, ce qui me paralt
important en cette periode ou la democratic est remise en
cause par certains. II faudra que les gens apprennent que des
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interets contradictoires, parfois aussi legitimes les uns que les
autres, s'opposent dans toute societe, et que Ie role du politique
est de realiser 1'arbitrage final, en essayant de tenir compte de
1'interet du plus grand nombre; II faudra ainsi que les habitants
sachent qu'etre entendus, etre ecoutes ne signifle pas necessai-
rement que la decision prise sera celle qu'ils esperent. Le
syndrome Nimby, le «pas de ca chez moi», est peut-etre
comprehensible, mais c'est precisement dans le cadre de proce-
dures de democratic participative qu'on pourra le mieux faire
comprendre a certains qu'une telle attitude n'est pas toujours
justifiee et qu'elle est meme parfois franchement egoi'ste.

Ce que je viens de dire ici exprime les espoirs qu'Ecolo
place dans une ordonnance qu'il approuvera et qui devrait
permettre cette meilleure democratic participative. Toutefois,
1'adoption de 1'ordonnance ne garantit pas la realisation auto-
matique des possibilites contenues dans le texte dont nous
debattons. Pour que son execution soit optimale, il faudra
reunir deux conditions et je ne suis pas sur que ce soit le cas
actuellement a Bruxelles.

II faudra tout d'abord que 1'administration chargee de
1'etude des dossiers, c'est-a-dire 1'IBGE, ait les moyens d'ceu-
vrer efficacement et rapidement. Nous voulons croire que ce
sera le cas, mais il plane toujours 1'hypotheque de la restructu-
ration de 1'Administration bruxelloise. La difficile integration
des services de 1'ARNE et de 1'IBGE est, dans ce cas, un
exemple des craintes que 1'on peut entretenir quant a la diffi-
culte qu'a 1'Executif d'organiser des services a la hauteur des
nouvelles missions qui les attendent.

Une deuxieme condition pour que cette ordonnance soit
efficace sera que 1'Executif en place, celui-ci ou ceux qui lui
succederont, ait une etude equilibree, tenant compte a la fois
des interets de la population et aussi de la diversite et de la
mixite des fonctions necessaires a un developpement harmo-
nieux de la ville. Meme si nous mettons en place aujourd'hui
des structures qui permettront de faciliter et de democratiser
les arbitrages, 1'Executif sera toujours. determinant dans le
choix des priorites qui seront retenues.

Le passe nous amene parfois a avoir certaines craintes. En
matiere d'urbanisme, par exemple, la procedure de publicite-
concertation et le plan de secteur existent depuis longtemps.
II arrive pourtant souvent que 1'on prenne des decisions qui
ne sont pas le resultat d'un arbitrage equilibre entre les interets
divers qui s'affrontent sur le terrain de la ville. Le politique
devra toujours avoir a 1'esprit la volonte de realiser des arbitra-
ges qui tiennent compte des interets de toutes les parties et pas
seulement des plus puissantes, voire des plus riches.

Ecolo utilisera done les textes que nous allons voter pour
rendre plus visibles ces choix. La transparence des decisions
est une qualite essentielle de la democratie. C'est d'abord parce
que 1'ordonnance relative au permis d'environnement organise
cette transparence en ce qui concerne les permis d'exploiter
qu'Ecolo 1'approuvera. La protection de 1'environnement et
la qualite de la vie dans notre ville devraient en etre les premiers
beneficiaires. (Applaudissements sur les banes Ecolo.) •

M. le President. — La parole est a Mme Willame-Boonen.

Mme Willame-Boonen.— Monsieur le President, Monsieur
le Ministre, Chers Collegues, mon groupe et moi-meme tenons
avant tout a remercier le Ministre Gosuin et les membres de
la Commission de 1'Environnement, de la Conservation de la

Nature et de la Politique de 1'Eau pour le travail serieux qui
a ete foumi dans un esprit constructif et de collaboration lors
de la discussion portant sur un projet eminemment technique
relatifau permis d'environnement.

Comme 1'a dit le rapporteur et rappele M. Adriaens, de
nombreux amendements ont ete deposes, discutes et souvent
retenus, et nous nous trouvons devant le fruit d'une oeuvre
commune qui, au depart, avait deja beaucoup de qualites et
a laquelle 1'ensemble des commissaires, et mon groupe en
particulier, ont apporte pas mal d'amelioi-ations.

Si vous le voulez bien, passons en revue les qualites du
projet.

Le projet d'ordonnance sur le permis d'environnement
va permettre de faciliter la gestion integree des politiques
d'environnement.

a) On y trouve une vue generate des problemes lies a
1'activite de production et de transformation des biens et des
services.

b) Un seui permis va recouvrir tous les aspects tant gene-
raux que specifiques de I'environnement.

c) On y trouve une definition claire des objectifs et une
remarquable adaptability des permis et des conditions dans le
temps, c'est-a-dire aussi bien aux changements de la societe
qu'aux avancees de la technologie.

d) Y sont definies des procedures faisant largement appel
a la motivation et a 1'information de la population et liees a
la procedure devaluation des incidences sur I'environnement
ainsi qu'a celles definies par la loi organique de 1'urbanisme
votee 1'annee passee; la jonction des permis d'environnement
et d'urbanisme y est largement inscrite.

e ) Une volonte de gestion continue par rapport aux lois
precedentes s'y manifeste pour ne pas creer d'hiatus dans des
matieres aussi sensibles.

., La grande nouveaute de cette ordonnance est de donner
le pouvoir en matiere de permis d'environnement, qui apparte-
nait precedemment a la deputation permanente, a 1'Institut
bruxellois de Gestion de 1'Environnement. Certains s'en sont
plaints en commission et aussi en seance pleniere. II nous
semble au contraire logique qu'un organisme des plus informes
en la matiere delivre pareil permis. Le Ministre nous a d'ail-
leurs rassures en commission en nous affirmant que plus de
cinq fonctionnaires allaient etre engages pour faire face a
pareille tache.

Toute une synergic a ete envisagee entre plusieurs adminis-
trations en ce qui conceme les projets mixtes. L'Executif, s'il
devra encore fixer certaines modalites de cette synergic, se
porte ainsi garant de la lutte contre lee lenteurs administratives
insupportables dans des dossiers ou les demandeurs ont sou-
vent mis en jeu de gros interets economiques. En effet, il
eut ete deraisonnable d'etablir des procedures paralleles avec
consultation successive de la population et des echeances diffe-
rentes. Ceci risquait d'avoir comme consequence que, dans
certains cas, une procedure aurait connu une issue favorable
et 1'autre procedure une issue defavorable.
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Toute une serie d'amendements relatifs a la progression
parallele des dossiers en cas de projets mixtes ont permis de
remedier a pareille difficulte.

Une inquietude subsiste neanmoins pour mon groupe: la
complexite des procedures pourrait susciter un certain decou-
ragement a 1'investissement industriel dans la mesure ou une
large campagne d'information dans les milieux concemes ainsi
qu'une motivation precise des fonctionnaires ne se manifeste-
raient pas dans les prochains mois ou, en tous les cas, des Ie
I01' juillet 1993, date de 1'entree en vigueur de 1'ordonnance,
une fois qu'auront etc pris les differents arretes d'execution.

Apres avoir analyse Ie projet d'ordonnance tel qu'il nous
etait presente initialement, j'en viens aux ameliorations que la
Commission et mon groupe en particulier y ont apportees.

1) La modification de I'appellation des classes. II nous a
semble important, par un souci de coherence avec les autres
Regions et, par deference pour les juristes penches sur les textes
environnementaux, de modifier les appellations de classes A,
BetC:

— en classe I A: permis delivre par 1'IBGE et toujours
soumis a 1'etude d'incidences;

— en classe I B: permis delivre par 1'IBGE et soumis dans
tous les cas a un rapport d'incidences;

— en classe II: permis delivre par Ie College des bourgmes-
tre et echevins.

De la sorte, et pour les trois Regions, les installations de
classe II sont toutes delivrees au niveau communal. Les
classes I impliqueront dans ces trois Regions 1'instance supe-
rieure a celle du niveau communal: ici, en Region bruxelloise,
1'IBGE, ailleurs la province.

Cela peut paraitre anodin ou superficiel, mais, en matiere
d'environnement ou les problematiques se posent souvent de
maniere globale et au-dela des limites d'une seule Region, il
nous a semble interessant d'uniformiser les appellations. Je
profite du sujet pour rappeler avec insistance combien les
annexes et Ie Ubelle des classes qu'elles contiennent sont essen-
tielles dans Ie projet qui nous occupe en ce moment comme
d'ailleurs, nous Ie verrons tout a 1'heure, dans Ie projet sur
1'evaluation des incidences.

Dans 1'un comme dans 1'autre projet, nous avons voulu ne
pas accorder de blanc-seing a 1'Executif et limiter ses pouvoirs
a modifier ces annexes conformement aux directives europeen-
nes. C'est pourquoi, nous avons depose des amendements aux
articles 4 et 76.

2) Une des modifications les plus importantes qu'a appor-
tees, me semble-t-il. Ie travail en commission est celui du refus
du permis tacite en cas de lenteur des instances decisionnelles,
inscrit dans Ie projet initial, pour Ie remplacer par celui du
refus implicite, mais avec un tres large dispositif de recours a
deux niveaux: Ie College d'environnement et 1'Executif.

On s'est en cela totalement inspire du regime de recours
de 1'ordonnance du 29 aout 1991 organique de la planification
et de 1'urbanisme, specialement des articles 129 a 132 et 134
a 137.

3) Des la discussion generale, mon groupe, avec d'autres
collegues d'ailleurs, avait attire 1'attention de 1'Executif sur la
trop longue duree du permis d'environnement, compte tenu
de 1'evolution rapide de notre societe, de ses problemes de
pollution et surtout de la modification extraordinairement
rapide des technologies. N'oublions jamais que Ie permis d'en-
vironnement est permanent et suppose une exploitation
continue.

En faisant passer la duree du permis de vingt a dix ans
mais en allongeant de deux fois dix ans au lieu de deux fois
cinq ans la possibility de prolonger ce permis — je rappelle
que ces amendements ont recueilli 1'unanimite —, nous avons
fait ceuvre de vigilance, sans toutefois decourager les investisse-
ments industriels ou autres concernes. La regle de droit doit
trouver un equilibre entre 1'importance de 1'investissement
consenti par 1'industriel et la garantie de pouvoir 1'exploiter
et 1'amortir.

4) Un amendement important demande par mon groupe
est Ie registre central des certificats et permis delivres. Des la
discussion generale, nous avions attire 1'attention de 1'Executif
sur la necessite de cette disposition, afin de renforcer les
mesures de surveillance passives a cote de celles, plus actives,
celles-la, mises sur pied par 1'ordonnance. II s'agit de
1'article 54.

5) Enfin, Ie « droit de dossier » precise dans les dispositions
finales nous semble etre une juste contribution du demandeur
au lourd travail administratif requis. Je vous rappelle que ce
droit est de 10 000 francs.

6) Eu egard aux risques d'atteinte a la sante de plusieurs
centaines de milliers de personnes, mon groupe s'est montre
particulierement vigilant quant aux dispositions relatives a. la
surveillance des installations et aux sanctions a appliquer, ce
qui a fait 1'objet d'un autre amendement.

En ce qui concerne la surveillance des installations, nous
nous felicitons de 1'amendement apporte au texte initial, qui
permet aux autorites communales de verifier les conditions
d'exploitation de toute installation situee sur son territoire. Ce
controle general accorde aux communes se justifie, a notre
avis, pour trois raisons.

Tout d'abord, a la suite d'un amendement adopte en
commission, les communes peuvent desormais introduire un
recours a 1'egard d'installations de classes I A et I B pour
cause d'interet general; il etait done normal et logique qu'une
fonction de controle leur soit aussi octroyee.

En deuxieme lieu, on ne peut non plus oublier que la
commune dispose d'une competence de police generale sur son
territoire.

Enfin — c'est, a notre sens, 1'argument Ie plus fondamen-
tal —, on doit prendre en consideration Ie fait que Ie controle
de proximite est essentiel a Bruxelles, compte tenu du nombre
important de petites et moyennes entreprises.

II est done evident que les communes exerceront plus
facilement un controle de proximite que les fonctionnaires de
1'Institut bruxellois pour la Gestion de 1'Environnement, dont
Ie role de surveillance sera bien evidemment complementaire
a celui joue par les autorites locales.

En matiere de sanctions. Ie groupe PSC a veille a etablir
une structure coherente et hierarchisee, correspondant a la
gravite ou a la «dangerosite» des comportements incrimines,
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en parfaite harmonic avec les sanctions prevues dans 1'ordon-
nance du 7 mai 1991 relative a la prevention et a la gestion
des dechets.

C'est ainsi que nous avons notamment prevu:

— Le recours a un avertissement prealable qui doit rester
optionnel afin de ne pas retarder inutilement les poursuites en
cas d'infraction grave;

— Le doublement des peines si les infractions sont commi-
ses sciemment ou dans un esprit de lucre;

— La possibilite pour le juge de prendre en refere des
mesures de fermeture temporaire ou definitive d'une installa-
tion, en cas d'infraction grave;

— La possibilite, pour lejuge, d'assortir les peines prevues
de 1'interdiction d'exercer certains droits.

En conclusion. Monsieur le President, apres s'etre large-
ment investi en temps, reflexions et ameliorations du texte
qui nous etait propose, mon groupe votera done ce projet
important en souhaitant que sa vulgarisation se fasse dans les
plus brefs delais pour une meilleure application a 1'echelon
du citoyen concerne. (Applaudissements sur les banes de la
majorite.)

De Voorzitter. — Het woord is aan de heer Vandenbussche.

De heer Vandenbussche. — Mijnheer de Voorzitter, Dames
en Heren, de bescherming van het leefmilieu via een aangepaste
reglementering is in de stedelijke context van het Brussels
Gewest een absolute noodzaak geworden. De vroegere regle-
mentering ter bestrijding van de milieuverontreiniging door
industrieen en ambachten wordt reeds lang als niet afdoende
beoordeeld.

Samen met de ordonnantie betreffende de effectenbeoorde-
ling in het stedelijk milieu moet deze ordonnantie een aange-
past bestrijdingskader vormen en een bescherming waarborgen
tegen inrichtingen, die het leefmilieu en de veiligheid en
gezondheid van de bevolking bedreigen. Zij wil verder gaan
dan de bescherming van de onmiddellijke omgeving van die
hinderlijke inrichtingen en het leefmilieu als zodanig bescher-
men. Deze ordonnantie betreffende de leefmilieuvergunningen
houdt rekening met een hele reeks EG-richtlijnen, waardoor
Brussel tegenover de andere Gewesten een inhaalbeweging
maakt.

Een voorstel van, ordonnantie houdende regeling van de
hinderlijke inrichtingen in het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest werd door de heer Garcia ingediend en door mijzelf
overgenomen. Het ontwerp van ordonnantie betreffende de
leefmilieuvergunningen is hiervan het vervolg. Gezien het ont-
werp van ordonnantie over de leefmilieuvergunningen de geest
van het voorstel bewaart, werd door de CVP-fractie niet op een
verdere specifieke bespreking van het voorstel aangedrongen.

Het voorstel van ordonnantie over de hinderlijke inrichtin-
gen bevat onder meer een vergunningsplicht en een indeling
in klassen. Het ontwerp van ordonnantie voert de verplichte
vergunning in, vervangt de vroegere vergunningsstelsels en
bundelt ze tot een regeling. De hinderlijke inrichtingen worden
ondergebracht in de klassen I.A, I.B en klasse II.

In het voorstel van ordonnantie werd de informatieplicht
bij vergunningsaanvraag gesteld. Het ontwerp behoudt de
voorlichting en het onderzoek, georganiseerd volgens de richt-
lijn van openbaar onderzoek en overleg, vastgelegd in de
ordonnantie van stedebouw en ontwikkeling.

. Een grondig onderzoek, toezicht- en dwangmaatregelen
van vergunningsaanvraag en rechtszekerheid van de exploitant
werden door het voorstel vooropgesteld. In het ontwerp zijn
de Colleges van Burgemeester en Schepenen bevoegd voor het
verlenen van een attest of vergunning voor categorie II. Beroep
is mogelijk bij het Brussels Instituut voor MiUeubeheer. Het
BIM is bevoegd voor de categorieen I.A en I.B, waarvoor
beroep mogelijk is bij de Executieve. De administratie beschikt
over een ruimere beslissmgsmacht, maar is in haar besluitvor-
ming toch geboriden aan de vigerende EG-richtlijn en de
nationale en gewestelijke reglementeringen. Naar besluit moet
«met redenen imkleed » zijn. Een inrichting die haar exploitatie
stopzet, moet ervoor zorgen dat daaruit geen hinder of onge-
mak voortvloeit.

Het ontwerp inzake de leefmilieuvergunningen voorziet in
de invoering van een «milieuattest» voor inrichtingen van
klasse I.A. Dit attest bevat de voornaamste elementen van het
project en is in feite een princiepsakkoord voor de verdere
ontwikkeling ervan.

Deze beslissingsprocedure komt overeen met die inzake de
stedebouw. Zij moet toelaten de wetgeving een eenduidige
procedure en beslissingsstructuur te geven.

Deze nieuwe ordonnantie is in overeenstemming met de
reglementering inzake de milieu-effectenbeoordeling en met
deze inzake de stedebouw, zodat kan worden aangenomen dat
ze een nieuwe schakel vormt in de reglementeringen aangepast
aan het stedelijk karakter van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest.

De uitvoering van deze reglementering en vooral de
milieuattesten en milieuvergunningen die in de procedures
voor de inrichtingen van klasse I.A worden geeist, zullen
moeten uitwijzen dat de procedure goed op elkaar zijn afge-
stemd.

De SP-fractie staat achter dit ontwerp van ordonnantie
betreffende de milieuvergunning en zai het dan ook goedkeu-
ren. (Applaus op verscheidene banken.)

M. le President. — La parole est a M. Huygens.

M. Huygens. — Monsieur le President, Monsieur le Minis-
tre, Chers Collegues, qu'il me soit permis d'emblee de citer
Michel Rocard, lorsqu'il declara: «Les socialistes ne sont pas
opposes a la liberte d'entreprendre, mais ils sont centre la
liberte d'exploiter.»

Au risque de vous etonner, j'aimerais, en cette periode
que nous pouvons considerer comme anniversaire, emettre
quelques considerations historiques sur cette notion d'«ex-
ploiter».

Artisan de la tradition sociale qui est la notre et qui resulte
de luttes parfois cherement payees, le mouvement socialiste a
ete a 1'origine de toute la legislation sur la protection des
travailleurs dans 1'entreprise, mieux connue sous 1'appellation
de Reglement General sur la Protection du Travail. Permettez-
moi de souligner cette legitimite historique a laquelle sont
attaches les militants socialistes.

L'application de cette reglementation sur la protection du
travail releve bien evidemment du secteur national. Cependant,
les dispositions relatives a la salubrite et a la qualite de la
vie a 1'exterieur de 1'entreprise, qualifiees dans notre jargon
juridique de « police exteme des etablissements classes », rele-
vent aujourd'hui des competences regionales.

Cette protection des riverains centre les nuisances des
entreprises n'est pas moins importante, a nos yeux, que celle
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des travailleurs. Le plus souvent, il y a d'ailleurs identite entre
ces deux categories de la population, ce qui faisait dire au
sociologue Pierre Rosanvallon que le travailleur peut subir
une « double exploitation », d'une part, en vendant sa force de
travail dans 1'entreprise et, d'autre part, en subissant a 1'exte-
rieur de celle-ci les nuisances qu'elle peut engendrer.

Le terme «exploiter», au sens de la presente ordonnance,
designe bien evidemment le concept global d'exploitation
d'une entreprise. Cependant, le groupe socialiste a veille durant
tous les travaux de la Commission a ce que cette exploitation
ne puisse se derouler dans un laisser-faire ou dans un producti-
visme achame, aujourd'hui si prejudiciable aux populations
de Bhopal, de Seveso, de Mexico ou de Tchemobyl.

Certes, si 1'apocalypse des catastrophes industrielles ne
fait pas, fort heureusement, la chronique quotidienne des
evenements bruxellois, il convient cependant de s'en premunir,
tout en notant qu'il ne se passe pas un seui jour sans qu'il n'y
ait des tensions, des protestations d'habitants ou de comites
de quartier face a des problemes de bruit, d'odeurs ou de
charrois encombrants en provenance d'imprimerie, de teintu-
rerie, de carrosseries, etc. II est evident que le milieu urbain
impose necessairement un equilibre entre le droit de vivre et
le droit de travailler. Cependant, il est troublant de constater
— etje m'en apercois frequemment au cours des «eco-perma-
nences » quej'ai ouvertes au public — que ce sont bien souvent
les memes entreprises qui sont fautives de troubles, faute —
en raison du non-respect ou de 1'absence — de conditions
d'exploitation, de conditions d'exploitation trop floues, d'un
controle insuffisant de la part des autorites publiques.

C'est done avec grande satisfaction que nous adopterons
ce projet d'ordonnance que nous avons contribue a ameliorer
significativement.

Soulignons que nos interventions se sont inscrites dans un
souci tant de protection du cadre de vie des citoyens que de
preservation de tracasseries inutiles pour les PME et le petit
artisanat.

La premiere optique, celle de la protection du cadre de vie,
a ete rencontree au travers de plusieurs amendements promus
ou soutenus par noire groupe.

Je pense au refus d'instaurer le permis tacite dont il a deja
ete question. En effet, le silence de 1'administration devait,
selon le PS,-signifier un refus d'autorisation plutot que 1'in-
verse. Remarquons que seule cette disposition peut etre genera-
trice de recours et qu'il s'agit aussi d'une condition de securite
complementaire pour 1'exploitant.

La duree de validite des permis, ainsi que 1'a souligne
Mme Willame, est ramenee de vingt a dix ans. On sait, en
effet, combien les techniques, d'une part, et les pressions envi-
ronnementales, d'autre part, peuvent prpfondement varier sur
unedecennie.

Selon 1'initiative de Serge Moureaux, un amendement nous
premunit contre les risques de speculations foncieres par la
possibility de retrait de permis qui ne seraient pas significative-
ment mis en oeuvre dans un delai normal. Enfin, nous avons
veille a un renforcement et a une coherence dans la politique
de surveillance et des sanctions au contrevenant, selon les
amendements presentes par Sylvie Foucart.

L'autre optique, a savoir celle de la defense des petits
artisans et des petites entreprises qui font la richesse de notre
Region, a 6galement ete promue par les socialistes.

Je prendrais deux exemples pour illustrer cette affirmation.

L'amendement relatifau guichet unique d'abord. C'est un
point sur lequel le groupe PS a tout particulierement insiste,
de maniere a eviter les multiples corvees administratives lors
de la demande d'un permis d'exploiter et d'un permis d'envi-
ronnement. Ainsi, en ne devant s'adresser qu'a un seui interlo-
cuteur et en supprimant les va-et-vient multiples de dossiers,
je pense que nous faciliterons significativement la vie des
entreprises bruxelloises et principalement de celles qui sont les
moins aguerries aux nombreux dedales administratifs.

En ce qui conceme les listes d'etablissements classes et plus
particulierement ceux de 1'annexe B, Serge Moureaux a fait
aboutir sa volonte de ne pas soumettre des petits artisanats
— le pralinier, pour reprendre son expression — a des procedu-
res demesurees, eu egard aux risques de nocivite tres limites
de leurs activites.

Dans le cadre du travail obscur, parce que mene a huis
clos, qui s'effectue en commission, je dois souligner toute
1'assiduite dont ont fait preuve a la Commission de 1'Environ-
nement les conseillers socialistes qui, a aucun moment, n'ont
faitdefaut.

Je ne soulignerai pas davantage les autres acquis que les
conseillers socialistes ont pu mettre a leur actif dans le cadre
de ce projet, car 1'important, comme le soulignait M. Adriaens
est d'aboutir aujourd'hui, collectivement, a un projet qui est
le fruit de contributions importantes tant de la majorite que
de 1'opposition. On peut des lors se rejouir a juste titre du
fonctionnement democratique de notre institution.

Sans doute est-il aussi opportun de souligner, car le public
1'ignore trop souvent, la charge de travail que represente un
tel projet, que nous adopterons sans doute aujourd'hui apres
quelques dizaines de minutes de debat. En effet, j'ai pour ce
qui me conceme — et il en va indubitablement ainsi, voire
davantage, pour de nombreux Collegues — releve dans mon
agenda que ce seui projet a necessite plus de 160 heures de
travail en commission, en reunions de majorite, en reunions
au sein de mon propre parti ou de travail personnel, sans
prendre en compte ma mission de rapporteur. J'ai tenu a faire
ce releve non pour vanter les merites du «conseiller regional
moyen», pour reprendre une expression qui rencontre beau-
coup de succes, car nous sommes effectivement elus pour faire
ce travail, mais parce qu'il s'agit d'Un aspect trop souvent
ignore de notre travail parlementaire, dont le grand public ne
connait que des prises de vues ou des photos de seances
publiques aux banes parfois clairsemes.

Grace a ce travail collectif, preste dans 1'intimite reglemen-
taire de notre Commission, nous nous rejouissons aujourd'hui
de la presentation en seance publique d'un projet d'ordon-
nance coherent, structure et equilibre qui ameliore la protec-
tion du cadre de vie des citoyens et precise les droits et devoirs
des entreprises.

Je tiens cependant a souligner que legiferer s'averera insuf-
fisant si 1'on ne veille a doter 1'administration des moyens
suffisants a 1'application de cette nouvelle reglementation et
a lui donner la faculte, comme le Ministre 1'a declare en
commission, de pouvoir consulter d'autres organismes comme
le Service de Prevention d'lncendie ou 1'Institut d'Hygiene et
d'Epidemiologie, afin que 1'IBGE puisse se fonder sur des avis
techniquement avises.

C'est avec satisfaction que le groupe socialiste votera ce
projet d'ordonnance. (Applaudissements sur les banes de la
majorite.)

M. le President — La parole est a M. Cools.
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M. Cools. — Monsieur Ie President, Chers Collegues, la
modernisation des enquetes de commodo et incommodo, c'est-
a-dire des autorisations d'exploitation, etait devenue indispen-
sable. Effectivement, ce domaine est regle par un arrete du
Regent de 1946 qui edicte Ie reglement general sur la protection
du travail, reglement dont, d'ailleurs, les socialistes ne sont
pas seuls a assurer la patemite. Monsieur Huygens, Ie parti
liberal etant au Gouvernement a cette epoque.

En Flandre comme en Wallonie, cette modernisation est
chose faite depuis 1985. En Region wallonne, le decret du
11 septembre 1985 organise 1'evaluation des incidences sur
1'environnement. En Region flamande, Ie decret du 28 juin
1985 organise les autorisations .anti-pollution. La modernisa-
tion de la legislation etait done indispensable.

Cependant, Ie groupe PRL est tres critique a regard de ce
projet d'ordonnance qui se caracterise principalement par sa
complexite, sa lourdeur, les tracasseries souvent inutiles qu'il
va creer, notamment pour les petites et moyennes entreprises,
et enfin son inapplicabilite.

En effet, je m'interroge, Monsieur Ie Ministre! Comment
1'Institut bruxellois pour la Gestion de 1'Environnement, avec
quatre fonctionnaires environ, pourra-t-il remettre un avis sur
tous les dossiers et assurer toutes ses missions de controle?
Lors de la discussion en commission, vous nous aviez dit que
cinq personnes supplementaires seraient sans doute engagees.
Nous verrons s'il sera possible de trouver du personnel posse-
dant les qualifications requises.

En outre, independamment de 1'IBGE, les communes ver-
ront leurs taches et leurs missions accrues. Elles auront bien
des difficultes a y faire face, notamment en raison de leur
manque de moyens humains. Le probleme budgetaire n'est
pas toujours seui en cause. II est parfois bien malaise de
recruter du personnel possedant les qualifications necessaires
pour ce type de mission.

Cette legislation est done tres complexe et tres lourde. J'en
donnerai quelques exemples tout a 1'heure.

Quelles vont etre les consequences de cette situation? Un
frein supplementaire a 1'activite economique et a 1'emploi a
Bruxelles. A cet egard, nous sommes confrontes a une trilogie:
1'ordonnance sur 1'urbanisme et la planification economique
qui est entree en vigueur le I" juillet 1992, le projet d'ordon-
nance sur le permis d'environnement qui nous occupe et enfin
le projet d'ordonnance sur les etudes d'incidence dont nous
discuterons sans doute cet apres-midi. Le point commun de
ces trois dispositions est une entrave croissante a 1'activite
economique.

Le PRL est partisan d'un ensemble d'actions preventives
en matiere de lutte centre les facteurs de pollution. C'est
indispensable, mais cela ne necessite pas la multiplication de
procedures extremement lourdes, voire purement scandaleu-
ses. J'en donnerai un exemple: lorsque 1'Executif ne traite pas
un dossier, lorsque 1'IBGE ne se prononce pas, ce silence vaut
refus. C'est faire fi des droits elementaires du demandeur, de
la personne qui a un projet industriel ou economique. U serait
au moins elementaire de motiver le refus et eventuellement de
donner des indications en vue de rendre le projet acceptable.

Permettez-moi de rappeler deux elements que Ton a trop
souvent tendance a oublier au sein de 1'Executif. Tout d'abord,
le taux de chomage dans 1'arrondissement de Bruxelles-Capi-
tale est double de celui des arrondissements voisins. Ensuite,
des etudes recentes dembntrent que la progression du chomage
que nous enregistrons a Bruxelles s'opere uniquement au detri-
ment des Bruxellois et non des navetteurs, peut-etre parce que
ces derniers occupent des emplois qualifies.

Nous devons etre attentifs a cette situation et ne pas
penaliser inutilement 1'activite economique,' ce que ce projet
fait.

Le projet confie des pouvoirs reellement exorbitanfs a
1'IBGE. Ce n'est pas etonnant puisque 1'Executif a confie ^
cet institut la redaction de ses projets d'ordonnance en matiere
de permis d'environnement et d'etudes d'inadence. «Ils» se
sont, en quelque sorte, bien servis — dans le sens noble du
terme — en s'arrogeant des competences extremement larges.

L'lBGE sera a la fois juge et partie. En effet, cet Institut
va instruire un certain nombre de dossiers, remettre des avis,
agreer des charges d'etudes et delivrer des permis d'environne-
ment lorsqu'il s'agit d'etablissements 'de classe I; il pourra
egalement annuler des decisions prises par les Colleges des
bourgmestre et echevins lorsqu'il s'agit d'etablissements de
classe II. Cette situation est tout a fait anormale. En effet, les
competences qui seront confiees a 1'IBGE sont actuellement
assumees par la deputation permanente. Personnellement, je
ne partage pas la haine manifestee par 1'Executif bruxellois a
1'egard de la deputation permanente, ni cette volonte constante
de retirer des competences a 1'autorite provinciale pour les
cornier a la Region. Mais soit, si tel est le choix politique ...!
II faut toutefois etre conscient qu'il entramera des conse-
quences au niveau economique, car les criteres et les modalites
d'application seront differents en Brabant wallon ou flamand
ou a Bruxelles. Quant a la Region flamande, elle continue,
elle, dans sa propre reglementation, a confier a 1'autorite
provinciale un certain nombre de competences.

Si la deputation permanente n'a plus a se prohoncer sur
une decision des Colleges des bourgmestre et echevins ou apres
avis d'un tel college pour delivrer un permis, il serait normal
qu'une autre autorite politique, 1'Executif bruxellois en 1'oc-
currence, prenne les decisions, meme si elle intervient a litre
administratif. Tel est le principal reproche que nous avons
emis lors des debats en commission ef je le repete au nom du
groupe PRL: si vous estimez que la competence doit etre
transferee de la province a la Region, assumez-la au niveau de
1'Executif. Vous constituez une instance politique responsable
devant cette Assemblee. Vous pouvez done etre interpelles sur
les decisions que vous prenez. Si vous estimez, par exemple,
qu'une decision d'un College des bourgmestre et echevins ou
un avis ne doivent pas etre suivis, il y va de votre responsabilite.
Cette pratique est courante dans un certain nombre de cas,
notamment en matiere d'urbanisme. Vous devez assumer vos
responsabilites jusqu'au bout et il ne faut pas en faire prendre
par un institut qui est un para-regional et, en fait, un service
administratif sous votre 'dependance.

J'ajouterai qu'il me parait anormal que les decisions des
Colleges des bourgmestre et echevins puissent etre remises en
cause par des services administratifs. Certains conseillers de
la majorite ont egalement souleve ce point lors des debats en
commission.

Autre caracteristique de ce projet: 1'habilitation tres large
faite a 1'Executif pour completer les listes de ce qui est soumis
a un permis d'environnement. J'insistais tout a 1'heure sur
la necessite de modemiser la reglementation generale sur la
protection du travail airisi que la legislation sur les autorisa-
tions d'exploitation. Quel est 1'essentiel de cette legislation?
C'est de savoir ce qui est soumis ou non a autorisation. Or, a
part 1'un ou 1'autre amendement de detail, les listes qui vont
etre soumises a notre approbation sont quasi identiques a celles
actuellement en vigueur pour ce qui est soumis a autorisation
d'exploitation et 1'on nous dit que 1'Executif pourra ajouter
ou modifier ces listes.

J'aurais prefere un debat beaucoup plus profond en com-
mission ou 1'on aurait discute, cas par cas, ce qui doit etre

621



Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale — Compte rendu integral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

soumis a autorisation d'exploitation, au lieu d'accorder sim-
plement une habilitation assez vague et assez large a 1'Executif.

Je prends un cas bien particulier, celui des restaurants. Ces
derniers ne sont actuellement pas soumis a ce type d'autorisa-
tion. Or, un fastfood qui s'installe peut etre source de nuisances
pour ses voisins. Nous n'avons rien contre les restaurants;
mais, dans certains cas, leur installation meriterait une etude
et une autorisation d'exploitation car les nuisances peuvent
etre aussi importantes que celles causees par une boulangerie
qui, elle, est soumise a cette autorisation. Rien n'est change a
cet egard dans les annexes proposees a notre ratification.
L'Executif pourra ulterieurement decider de soumettre ce type
d'activite a un permis d'environnement.

Nous aurions prefere que Ie debat essentiel concernant les
domaines soumis ou non au permis d'environnement ait lieu
— maintenant ou plus tard — au sein du Conseil regional.

J'en viens a present a la maniere dont se sont deroules les
travaux en commission. Sur ce point, je vais un peu trancher
sur ce qu'ont dit certains intervenants a propos de 1'importance
des debats en commission. Vous savez, ce n'est pas parce que
1'on passe un certain nombre d'heures ensemble que 1'on fait
du bon travail. Selon moi. Ie travail n'a pas ete serieux en
commission. Pourquoi? Nous n'avons precede a aucune audi-
tion. Nous n'avons entendu aucun chef d'entreprise, aucun
representant du monde de 1'environnement. Pourtant, 1'annee
derniere, pour 1'ordonnance sur 1'urbanisme et la planification
economique — projet extremement important — un certain
nombre d'auditions avaient eu lieu et des avis avaient ete
sollicites.

Cela avait permis d'eclairer les debats en commission et
ensuite, les discussions au sein de notre Conseil. Cela n'a pas
ete Ie cas cette fois.

De plus, 1'Executif n'a pas juge bon de sollicker 1'avis du
Conseil economique et social. Certes, on a demande 1'avis du
Conseil de 1'environnement, ce qui etait normal puisque cette
matiere concerne Ie permis d'environnement. Cependant, Ie
permis d'environnement est en fait une autorisation d'exploita-
tion pour un certain nombre d'entreprises. II aurait done ete
logique de consulter les milieux economiques et done. Ie
Conseil economique et social en la matiere. Mais cela n'a pas
ete fait.

J'ajoute egalement que les debats se sont parfois deroules
dans la precipitation. Nous avons recu des textes tres touffus,
seulement deux ou trois jours avant d'entamer la discussion
generale et 1'examen des articles.

Certains amendements de detail et purement techniques
ont parfois ete acceptes par 1'opposition et notamment, par Ie
groupe PRL. Mais pour 1'essentiel, nos remarques n'ont pas
rencontre d'accueil favorable — je tiens a Ie souligner — au
niveau de la Commission, meme lorsqu'il etait question de
problemes techniques, comme, par exemple, de permettre aux
communes de remplir plus facilement des obligations nouvelles
imposees par cette legislation.

Je tiens egalement a poser une question qui me parait
fondamentale: pourquoi a-t-on voulu dans un certain nombre
de cas imposer a la fois un permis d'environnement et un
certificat d'environnement? Les etablissements de classe I
devront de toute facon obtenir un permis d'environnement.
Pourquoi, dans une etape prealable, doivent-ils egalement
demander un certificat d'environnement? La logique et la
coherence auraient voulu, me semble-t-il, que 1'on se rattache
a la legislation sur 1'urbanisme. Tres souvent, lorsque nous
avons depose des amendements, il nous a ete repondu que
c'etait impossible car contraire a 1'o'ption retenue au niveau

de la legislation sur 1'urbanisme. Ce que nous proposons
ici c'est de suivre la meme procedure que pour Ie certificat
d'urbanisme et Ie permis d'urbanisme. Le certificat d'Urba-
nisme est facultatif. On peut le demander si on le souhaite.
C'est un accord de principe. Mais le permis d'urbanisme est
obligatoire dans un certain nombre de domaines. Si nous
avions voulu nous montrer coherents, nous aurions du nous
fonder sur le meme systeme un permis d'environnement obliga-
toire dans un certain nombre de cas et delivre soit par le
College des bourgmestre et echevins, soit par 1'Executif, et non
par 1'IBGE. Par ailleurs, les entreprises qui ne veulent pas se
lancer directement dans un dossier complet de permis d'envi-
ronnement car elles ne sont pas sures de 1'issue de leur demande
et souhaitent eviter des frais inutiles qu'auraient pu introduire
uniquement une demande de certificat d'environnement.

Nous ne comprenons pas pourquoi 1'ordonnance demande
de maniere prealable un certificat d'environnement puisque,
de toute maniere, elle exige le permis d'environnement.

Voila, Monsieur le President, Mesdames,. Messieurs, les
principales critiques que nous avons emises et qui se resument
comme suit: nous nous opposons a ce qu'un organe adminis-
tratif, 1'IBGE, ait pouvoir d'octroyer ou non le permis d'envi-
ronnement et nous nous revoltons centre le fait que le silence
de 1'Executif vaut refus d'un permis. En effet, on aurait pu
imaginer des procedures selon lesquelles les demandeurs pou-
vaient contraindre 1'Executif a se prononcer apres un certain
delai s'il ne 1'avait pas encore fait.

J'ajoute que ce refus automatique en cas de silence de
1'Executif est une maniere de detourner purement et simple-
ment la loi sur la motivation des actes administratifs.

En ce qui conceme 1'ensemble des pouvoirs, souvent exor-
bitants, confies a 1'IBGE, je voudrais faire remarquer qu'en
differentes matieres, ces pouvoirs sont contraires a la loi sur
1'adjudication et sur les marches publics.

L'insecurite juridique resultant de ce projet sera tres
grande, vu que 1'Executif pourra, a tout moment, completer
1'annexe B relative aux installations soumises a rapport ou a
etude d'incidences, les articles 58 et 60 permettant a 1'Executif
d'imposer a tout moment au titulaire d'un permis des obliga-
tions nouvelles venant s'ajouter a toutes celles qui ont deja
ete decrites dans la meme ordonnance. Ce projet allonge et
complique egalement les procedures en matiere d'autorisation
d'exploitation, d'ou 1'impact economique n6gatifpour Bruxel-
les que j'ai souligne tout a 1'heure.

Je voudrais souligner que le PRL est attache a la protection
de 1'environnement et a une politique preventive dans ce
domaine. Mais 1'efficacite, en cette matiere, ne consiste pas a
presenter a ce Conseil des kilos de papier — d'ailleurs non
recycle — dans le but de faire adopter une serie de nouvelles
legislations. La reelle efficacite consiste d'abord a organiser
des services de controle et de surveillance. Dans le cadre de la
reglementation actuelle, un certain nombre d'autorisations
d'exploitation ont ete delivrees, compte tenu d'un ensemble
de conditions strides deja edictees, sans oublier 1'existence des
reglementations diverses sur des normes antipollution. II est
clair que ces reglementations ne sont pas respectees aujour-
d'hui par un certain nombre d'entreprises. Aussi, plutot que de
multiplier les nouvelles procedures, les nouvelles legislations, il
conviendrait de veiller d'abord au respect des reglementations
deja edictees. L'efficacite de la lutte centre la pollution est liee
au respect veritable des reglementations et ne resulte nullement
des catalogues d'intentions que sont de plus en plus les textes
que nous votons.

J'ajoute que la lourdeur et la lenteur des procedures m'in-
quietent. En commission, on a fait de maniere constante, et
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peu elegante, Ie proces de 1'autorite provinciale. A ce propos,
je voudrais vous parler d'un dossier que je connais bien,
celui de la societe Illochroma qui pose un probleme typique,
illustrant parfaitement les difficultes soulignees au niveau des
autorisations d'exploitation et des permis d'environnement.
Voila une entreprise qui cause un certain nombre de nuisances
a son environnement, mais qui, en meme temps, assure un
emploi important. Je souligne d'ailleurs que 80 p.c. des emplois
concernes sont Bruxellois. II y a done la deux preoccupations
differentes qui doivent etre conciliees, ce qui n'est pas facile.
Cela fait pres d'un an que Ie College des bourgmestre et
echevins a donne son avis sur la demande de renouvellement
de 1'autorisation d'exploitation, et 1'on attend toujours que
PIBGE remette son avis technique pour que la deputation
permanente puisse se prononcer. Cela signifie que les investis-
sements necessaires pour ameliorer la situation sont toujours
reportes. Pour ma part, je suis convaincu que •les retards
imputes a la deputation permanente, nous aliens les connaitre
egalement au niveau de 1'IBGE.

Certains s'obstinnent a vouloir opposer un refus si les
dossiers ne sont pas traites dans les delais voulus. Je leur
replique que si 1'on appliquait ce type de mesure au niveau
de la legislation sur 1'urbanisme, considerant les retards du
fonctionnaire delegue, 2 p.c. seulement des dossiers "seraient
encore traites et approuves en temps voulu, les autres etant
systematiquement refuses.

Nous sommes done extremement inquiets, Monsieur Ie
Ministre, et par les nombreux amendements que nous aliens
deposer, nous essaierons d'arriver a une simplification du
projet d'ordonnance.

Pour conclure, je regrette que 1'on n'ait pas suivi 1'avis du
Conseil d'Etat qui recommandait qu'un seui et meme texte
legislatif integre la legislation sur Ie permis d'environnement
et la legislation sur les etudes d'incidences, vu qu'il s'agit de
legislations par references.

II me semble qu'un seui document eut ete plus clair, plus
transparent et plus facile a assimiler, tant par les fonctionnaires
des administrations concemees que par les differents facteurs
economiques ou par les Bruxellois interesses par cette regle-
mentation.

Sur un plan purement legistique, je dois constater que 1'on
ne suit pas 1'avis du Conseil d'Etat qui, pourtant, ne remet
pas Ie projet en question sur Ie fond, a moins que chacun des
deux Ministres ait voulu avoir son ordonnance. J'ose esperer
que ce n'est pas la motivation du non-respect de 1'avis du
Conseil d'Etat en la matiere.

Telles sont les principales critiques que nous souhaitions
emettre sur ce projet d'ordonnance. (Applaudissements sur les
banes liber aux.)

M. Ie President. — La parole est a Mme Carton de Wiart.

Mme Carton de Wiart. — Monsieur Ie President, Chers
Collegues, certains jours sont marques par des mots. Le mot du
jour est certainement «triptyque». Le permis d'environnement
aujourd'hui soumis a notre approbation fait en effet partie
d'un triptyque qui comporte egalement 1'ordonnance sur 1'eva-
luation des incidences et la revision de 1'ordonnance organique
de la planification et de 1'urbanisme concernant le permis
d'urbanisme.

On ne peut pas dire que 1'on ait travaille dans la precipita-
tion. Nous avons accompli six mois de travail commun et
constructif, comme M. Adriaens 1'a rappele tout a 1'heure. Je
me rejouis d'ailleurs de constater que le groupe Ecolo se range

a la politique environnementale de la majorite, en cette matiere
en tout cas.

II s'agissait de renouveler le point de vue bruxellois sur la
police des etablissements classes, ancienne police qui avait
besoin d'un serieux ne.ttoyage. Aucune directive europeenne
ne nous oblige a faire quoi que ce soit. Le projet est 1'expression
de la volonte de 1'Executif de mener une politique coherente
et claire en matiere d'environnement. II sera aide en cela par
1'IBGE, qui merite d'etre renforce.

Je ne detaillerai pas tous les points positifs du projet
d'ordonnance, d'autres intervenants, dont M. Adriaens,
1'ayant fait avant moi.

Au nom de mon groupe, je tiens toutefois a insister sur un
point qui interesse particulierement le FDF-ERE, a savoir la
continulte dans la politique et le controle permanent.

L'un ou 1'autre intervenants ont deja souligne le fait que
la duree du permis d'environnement est actuellement trop
longue et que le projet qui nous est soumis portera celle-ci a
dix ans, avec deux possibiUtes de renouvellement, ce qui nous
amenera a trente ans. Ce systeme n'a pas pour but de brimer
1'entreprise; bien au contraire, il doit permettre differentes
etapes d'eventuelles revisions ou adaptations du permis, en
fonction de 1'evolution de la technologie; L'environriement est
en effet un domaine dans lequel tout progresse extremement
vite.

Je tiens a attirer votre attention sur un element qui n'a pas
encore ete souleve et qui conceme le point 6 de 1'ar-
ticle 58. Celui-ci prevoit dans les conditions d'exploitation que
1'exploitant sera tenu d'etablir un rapport annuel sur le respect
des dispositions qu'il doit executer. Cet element important
percu peut-etre, dans un premier temps, comme une contrainte
par les entreprises, sera finalement considere comme une aide
a leur bonne gestion environnementale. Le controle permanent
de ces rapports et leur analyse pourront etre realises par des
personnes agreees. II ne s'agit pas, en effet, de cornier cette
tache a 1'IBGE, qui a suffisamment de travail en tant qu'admi-
nistration, mais bien a des organismes agrees, comme AIB-
Vincotte, dont la reputation est solidement etablie en la
matiere.

Plutot que d'insecurite juridique, de frein vis-a-vis des
entreprises, je crois qu'il convient de parler de clarte.

En effet, les entreprises ne sont pas a priori centre la
preservation de 1'environnement. Elles ont simplement besoin
de savoir ce qu'elles peuvent faire ou non et les conditions
prevues pour leur exploitation. Nos propositions d'aujour-
d'hui repondent a ce souci. D'ailleurs, les representants des
entreprises qui participent au Conseil consultatifde 1'Environ-
nement se sont montres plutot favorables a cette demarche.

A propos de 1'habilitation excessive a 1'Executif, M. Cools
aurait souhaite que notre Conseil discute de chaque exploita-
tion qui devrait etre integree dans la classe II. Personnellement,
cela me parait tout a fait aberrant. M. Cools a peut-etre toutes
les qualites pourjuger si 1'exploitation d'une entreprise visant
a imprimer des confettis faitcourir des risques a 1'environne-
ment. Mais je ne pense pas que ce spit vraiment le role du
Conseil. Chacun doit prendre ses responsabilites: tant 1'Execu-
tif et 1'IBGE que nous-memes. A chacun son boulot. De cette
maniere, 1'environnement sera bien sauvegarde. {Applaudisse-
ments sur les banes de la majorite.)

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
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— Monsieur Ie President, Mesdames, Messieurs, tout d'abord,
permettez-moi de me rejouir de la qualite des debats qui, loin
de se derouler dans la precipitation, ont, au contraire, dure
cjnq mois.

Si nous avions mis davantage de temps, on nous aurait
accuses de lenteur excessive. Nous avons done gere ce dossier
dans un esprit d'ouverture aux propositions, et la quasi-majo-
rite de ce Conseil en a, du reste, temoigne.

J'evoquerai pour commencer 1'intervention de M. Huygens
sur 1'importance d'un tel texte qui donne au travail de notre
Assemblee toute sa resonance. Aujourd'hui, nous devons dis-
cuter de textes vitaux pour Ie fonctionnement de notre Region.
J'espere et je souhaite que de larges echos soient donnes a ce
travail. En effet, si nous voulons, nous, responsables politi-
ques, lutter contre un sentiment de desaffectation, il importe
que Ie travail accompli soil tres largement repercute aupres de
la population. C'est a ce titre seulement que nos institutions,
nos Assemblies seront rehabilitees et placees au niveau auquel
elles ont droit. •

Avant de repondre point par point, je voudrais m'inscrire
en faux par rapport a des informations et des a priori qui ont
ete avances. D'apres certains, nous n'aurions pas consulte les
partenaires economiques et sociaux. Cette affirmation n'est
pas exacte. Nous possedons un avis en bonne et due forme
du Conseil de 1'Environnement, organisme dans lequel sont
valablement representes les partenaires economiques et
sociaux.

Assez etonnamment, nous avons obtenu — ce qui montre
bien ,1'utilite d'un tel Conseil — 1'accord de ces derniers.

Si nous avions consulte Ie Conseil economique et asocial,
nous aurions denature Ie Conseil de 1'Environnement qui est
precisement ce lieu ou les pouvoirs publics, Ie monde associatif,
les partenaires sociaux, politiques et economiques se retrou-
vent pour debattre en commun de projets communs. Et ce
serait une erreur de refuser la recherche d'un consensus. S'il
est une voie que nous devons tenter en matiere de politique
de 1'environnement, c'est precisement celle qui consiste a
rechercher Ie consensus, a vouloir responsabiliser les partenai-
res. C'est ce que nous avons voulu faire, et les partenaires ont
ete a la hauteur de notre appel puisqu'ils ont rendu un avis
favorable au projet aujourd'hui depose. Cet avis favorable me
semble quasi unanimement partage — ce qui est revelateur du
travail effectue —, a 1'exception d'un groupe. En fait, nous
sommes en presence de philosophies differentes, les uns vou-
lant responsabiliser les partenaires, les autres. Ie PRL en 1'oc-
currence, disant qu'ils sont deja responsables, qu'il faut leur
faire confiance pour regler les problemes d'environnement et
qu'il ne faut pas creer de reglementations supplementaires.

Nous avons deja entendu ce genre de discours voici quel-
ques dizaines d'annees, en presence d'autres enjeux, les enjeux
sociaux des travailleurs et M. Huygens 1'a rappele. On Ie sait,
1'histoire 1'a prouve, il a fallu reglementer avec sagesse et
mesure.

Le defi de 1'environnement ne se pose pas autrement. II
n'y a pas de responsabilite innee dans le chef de certains et
d'irresponsabilite dans le chef des autres. II y a la volonte de
chercher un partenariat avec les differents acteurs, notamment
1'acteur economique et social. C'est la philosophic de ce projet
et c'est pourquoi nous sommes passes par 1'avis du Conseil de
1'environnement.

Je souhaite voir evoluer la philosophic du groupe PRL,
sous peine de voir s'instaurer un certain isolement par rapport
a la philosophic generate de la gestion de la ville qui s'affirme
de plus en plus comme on peut le percevoir deja a 1'annonce

des intentions de vote. J'espere que, demain, il ne se trouvera
personne pour s'engager dans la voie du detricotage de ces
textes qui presentent une grande coherence.

Je suis, heureux de constater que les conseillers regionaux
ne se sont pas homes a enteriner un texte presente par 1'Execu-
tif. Telle n'ajamais ete notre maniere de proceder en commis-
sion de 1'environnement. La philosophic, les idees, le canevas,
les principes ont ete traces et la discussion, les amendements
de la majorite comme de 1'opposition ont serieusement ame-
liore ce texte. Je m'eri rejouis. Personne n'a la verite revelee,
ni la majorite, ni 1'opposition, ni 1'Executif.

Les debats ont done engage le fond meme du projet. La
matiere, il est vrai, n'etait pas simple, d'autant que le present
projet d'ordonnance s'insere dans un triptyque legislatifneces-
saire en vue d'une coherence urbaine et tenant compte de la
complexite urbaine, triptyque a propos duquel M. Hotyat s'est
deja explique et qui comporte 1'urbanisme, 1'evaluation des
incidences, 1'environnement.

Weike doelstellingen streeft de Executieve na?
Zowel de talrijke vergunningen die de uitoefening van

een industriele of ambachtelijke activiteit of handelsactiviteit
moeten toelaten als de ontoereikendheid van de huidige regle-
mentering inzake exploitatievergunningen zijn elementen die
samen met het gemengd stedelijk karakter van ons Gewest
hebben geleid tot het complex juridisch stelsel dat wij nu
kennen. Er moet opnieuw meer samenhang komen tussen de
verschillende juridische stelsels betreffende de bescherming
van het leefmilieu om te vermijden dat de wettigheid van
de Brusselse normen inzake leefmilieu wordt betwist. Alleen
wetten die men goed begrijpt en waarmede men kan instem-
men, worden goed nageleefd. , , .

Dit ontwerp van ordonnantie betreffende de milieuvergun-
ning wil dan ook het toepassingsgebied van de reglementering
inzake bescherming van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest
beter omschrijven. De bescherming van het leefmilieu moet

• verder reiken dan de onmiddellijke omgeving van de onderne-
ming.

Wij beogen ook de gezondheid en de veiligheid van perso-
nen, ongeacht of zij zich in dan wel buiten de onderneming
bevinden, met uitzondering evenwel van de werknemers waar-
voor een bijzondere bescherming geldt, wat een nationale
bevoegdheid blijft.

Dit ontwerp van ordonnantie heeft, met andere woorden,
tot doel de bescherming te waarborgern tegen eike vorm van
gevaar, hinder of ongemak veroorzaakt door een onderne-
ming, waarvan de activiteiten rechtstreeks of onrechtstreeks
invloed hebben op het leefmilieu, de gezondheid en de veilig-
heid van de bevolking. Het gaat daarbij zowel om personen
die verbonden zijn aan de onderneming als om personen die
zich bevinden in de onmiddellijke omgeving van de onderne-
ming en die met die onderneming niets te maken hebben.

L'innovation majeure du systeme mis en place tient dans
la globalisation et la rationalisation des procedures de permis.
II devenait absurde, en effet, de creer des regimes d'autorisa-
tion distincts selon le type de nuisances qu'une installation
occasionne, de meme qu'il est tout aussi vain de separer, voire
d'opposer, les preoccupations d'urbanisme ou, d'environne-
ment. Les amendements proposes en Commission de 1'Envi-
ronnement ont accentue ces aspect des choses. Us ont, en effet,
consacre un systeme de guichet unique. Le demandeur, tant
en matiere de permis d'environnement qu'en matiere de permis
d'urbanisme, ne devra s'adresser qu'a une instance: la com-
mune. C'est elle qui assurera la coordination dans 1'introduc-
tion des demandes de permis; c'est elle, egalement, qui veillera
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a avertir Ie demandeur qui aurait ornis d'introduire Ie permis
d'urbanisme attenant a sa demande de permis d'environne-
ment et vice versa. . . •

D'autres etapes de la procedure ont etc refondues en
consequence, comme, par exemple, les recours administratifs.

Le texte du projet'd'ordonnance presente a la Commission
de 1'Environnement consacrait d'autres notions permettant de
realiser un pont entre le permis d'urbanisme et le permis
d'environnement. Tel est le cas du concept de «projet mixte».
Tout entrepreneur qui, pour accomplir une activite soumise a
pennis d'environnement, doit realiser des actes et travaux
regis par la reglementation urbanistique, pourra introduire
conjointement a la commune ses demandes de permis d'envi-
ronnement et d'urbanisme. En ce cas, 1'enquete publique et la
concertation seront communes aux deux demandes de permis.

Puisque j'en suis a evoquer les mecanismes d'introduction
et d'instruction de demandes de permis d'environnement, une
autre innovation du projet d'ordonnance doit etre pointee:
le remplacement de la deputation permanente par FInstitut
bruxellois pour la gestion de 1'environnement. Cette substitu-
tion a ete rendue possible grace au statut tout particulier dont
jouit la deputation permanente, comme la commune d'ailleurs,
dans la police des etablissements classes. Effectivement,
contrairement a ce que 1'intuition laisse supposer, dans le
regime relatif aux etablissements dangereux, insalubres ou
incommodes, ni la deputation permanente ni la commune
n'agissent en qualite de collectivite politique. En verite, 1'insti-
tut et la deputation permanente ont le meme statut lorsqu'ils
traitent des permis d'environnement ou des permis d'exploiter:
celui d'une autorite administrative subordonnee a la Region.
Pourquoi cette subordination? Tout simplement parce que la
protection de 1'environnement est un objectifd'interet general
et que la seule collectivite politique qui, en matiere d'environ-
nement, repond de 1'interet general, est la Region. Toute
autre autorite n'agit que grace a une delegation des pouvoirs
regionaux.

En definitive, deux instances se voient, dans le projet
d'ordonnance relatif au permis d'environnement, octroyer le
statut d'autorite delivrante de premier ressort: 1'IBGE et la
commune d'implantation du projet. La repartition de leurs
champs de competences depend de la classe a laquelle appar-
tient 1'installation pour laquelle une demande de permis est
introduite.

La repartition des activites soumises a permis s'inspire du
decoupage en premiere classe et en deuxieme classe,- instaure
par le reglement general pour la protection du travail. C'est
la classe I qui a connu la plus grande expansion. Elle se
subdivise en une classe I A et une classe I B. La classe II, pour
sa part, est demeuree inchangee.

La classe I A regroupe les entreprises qufrsont obligatoire-
ment soumises a etude d'impact en vertu de la directive
85/337/CEE du 27juin 1985. Nous y avons ajoute certains
projets specifiques, tels les dechetteries ou centres de tri. Pour
ce type d'installations, il convenait qu'une instance davantage
specialisee que les autorites communales soit amenee a tran-
cher. Or, nous ne pouvions maintenir la competence de la
deputation permanente, cette institution n'etant pas adaptee
a la realite institutionnelle de la Region bruxelloise.

L'lnstitut bruxellois pour la gestion de 1'environnement
s'est done vu octroyer le pouvoir de decision relatif a ces
installations.

Les installations de classe I B sont enumerees dans
1'annexe B de 1'ordonnance. Aux installations visees a
1'annexe II de la directive europeenne de 1985, s'ajoutent des

industries actuellement considerees comme appartenant a la
premiere classe au sein de 1'ancien RGPT.

II appartiendra a 1'Executif et au Conseil de la Region
bruxelloise d'actualiser et de coordonner cette liste.

Pour le reste, ces projets donnent lieu a la realisation d'une
mini-etude d'incidences faite par le demandeur: c'est le rapport
d'incidences. Une veritable etude d'incidences pourra eventuel-
lement etre decidee par 1'Executif.

Les installations de classe II devront etre designees par
1'Executif. Actuellement, elles sont reprises dans le RGPT
comme etant des installations de classe II. Ces industries ne
necessitaient pas la modification de 1'attribution des pouvoirs
en matiere d'autorisations. Le College des bourgmestre et
echevins est done competent en premier ressort.

Pour conclure, j'emettrai quelques considerations, d'une
part, sur le regime transitoire mis en place et la notion des
refus tacite; d'autre part, sur 1'actualisation des donnees conte-
nues dans le permis apres octroi.

II est clair que les permis d'exploiter ou toute autre autori-
sation, desormais fondue dans le permis d'environnement, qui
aurait ete delivree avant 1'entree en .vigueur de la presente
ordonnance, restent valables pour le terme qui lui a ete fixe.

Dans le meme ordre d'idee et dans un souci de securite
juridique, 1'instruction des demandes d'autorisation introdui-
tes avant 1'entree en vigueur de la presente ordonnance reste
regie par la reglementation d'application le jour de leur intro-
duction. Cela ne signifie pas qu'une sorte de strate historique
est maintenue ad vitam aeternam. D'une part, les anciens
permis peuvent etre abroges ou modifies en vue de se confor-
mer, tant au changement des ndrmes de protection de 1'envi-
ronnement qu'a 1'evolution des techniques de prevention des
nuisances; d'autre part, les dossiers actuellement en souffrance
a la deputation permanente et qui n'auraient pas fait 1'objet
d'une decision dans les six mois de 1'entree en vigueur de
la presente ordonnance seront automatiquement transmis a
1'IBGE.

En ce qui concerne le refus tacite, la premiere consideration
a avancer a trait a la nature des delais pour statuer prevus
actuellement par le RGPT. L'article 10 du reglement dispose
que 1'autorite appelee a statuer prend sa decision dans les trois
mois du jour ou elle a ete regulierement saisie. II ne s'agit la
que d'un delai d'ordre, c'est-a-dire dont le depassement n'est
pas sanctionne. II n'existe que deux facons d'obtenir une
decision. Premiere solution: 1'autorite competente en degre
d'appel evoque 1'affaire. En d'autres termes, elle instruit et
statue en lieu et place .de 1'autorite defaillante. Ce mecanisme
n'est cependant ni automatique ni obligatoire. Deuxieme solu-
tion: le demandeur utilise 1'article 14, alinea 2, des lois coor-
donnees sur le Conseil d'Etat. II met 1'autorite en demeure
de statuer et, apres quatre mois de silence, il dispose d'une
presomption de refus, susceptible de recours devant le Conseil
d'Etat. Cette procedure n'accelere guere les choses puisque les
delais pour obtenir un arret de la section d'administration se
comptent en annees.

Le silence de 1'autorite delivrante devait done etre sanc-
tionne. Pour ce faire, deux options etaient ouvertes: soit le
silence est assimile a un refus de permis, soit il equivaut a
la delivrance d'un permis. Par souci de coherence inter- et
intraregionale, la premiere solution a finalement ete adoptee,
le refus tacite etant conforme aux legislations et aux pratiques
en vigueur dans d'autres Regions —le Vlarem. II est egalement
important de relever le parallelisme etabli avec les dispositions
reglementaires adoptees en matiere urbanistique par la Region
bruxelloise.
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Pour ce qui concerne 1'actualisation des permis d'environ-
nement octroyes, Ie projet d'ordonnance s'est inspire des meca-
nismes d'information periodique instaures en matiere de pro-
tection du travail.

Tout exploitant devra annuellement expedier a 1'autorite
delivrante un rapport sur Ie respect des conditions mises dans
Ie permis a son activite. Sur base de ces renseignements, mais
egalement en fonction des controles ponctuels realises par
les fonctionnaires sur Ie terrain, en fonction egalement de
1'evolution du droit de 1'environnement et des technologies de
protection centre les nuisances, 1'institut ou la commune,
selon la classe d'installation consideree, pourra modifier les
conditions d'exploiter.

Avant de conclure, je voudrais revenir sur deux questions
et, notamment, sur celle relative a 1'information.

II est clair que des textes aussi importants devront etre
accompagnes d'une information adequate. D'ores et deja,
1'IBGE a recu comme mission d'aller en ce sens. Un schema
des procedures a ete etabli, et des textes coordonnes sont en
voie d'achevement. Enfin, des commentaires article par article
seront diffuses. Le monde economique et social sera bien
entendu largement informe de ces travaux. Depuis plusieurs
semaines deja, les communes sont invitees a 1'IBGE afin de
former les fonctionnaires responsables aux nouvelles disposi-
tions reglementaires. Nous n'avons done pas attendu pour
traduire les mesures en matiere d'information.

On m'interroge aussi sur la structure administrative.
M. Cools a parle de quatre personnes, tout comme il aurait
pu parler de dix-sept, de vingt ou de vingt-cinq puisque,
manifestement, le chiffre ne correspond a aucune realite.

M. Cools. — Quel est le chiffre?

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— II est actuellement de six au niveau 1 pour la delivrance des
permis. En ce qui concerne la surveillance, 1'Executif a donne
son aval depuis plusieurs semaines pour 1'engagement de six
autres personnes de niveau 1. Cinq techniciens et ingenieurs
industriels sont d'ores et deja engages et ils travaillent. Dix-
sept personnes —. et non pas quatre — travaillent ou vont
travailler dans un bref delai puisque les engagements sont en
cours. Vous voyez done que nous n'avons pas non plus attendu
pour mettre sur pied la structure administrative. L'Executif a
deja pris des decisions a cet egard.

En ce qui concerne le probleme ponctuel a 1'Illochroma,
vous ne semblez pas disposer de-1'information exacte. Le
permis n'est pas perime puisqu'il est valable jusqu'en octobre
1994. Depuis janvier, date a laquelle 1'IBGE s'est vu confier
le dossier, par decision de 1'Executif, un groupe de travail
reunissant les gestionnaires d'lllochroma, le comite des habi-
tants et 1'IBGE, fonctionne. J'espere que la commune partici-
pera egalement aux reunions. Je pense avoir ainsi leve les
quelques erreurs, bien excusables, car il est impossible d'etre
au fait de toutes les informations.

J'espere egalement avoir trace, non seulement par le pre-
sent expose, mais egalement par les reponses detaillees quej'ai
apportees aux diverses questions posees lors des seances de la
Commission de 1'Environnement, les enjeux de ce qui est
appele a devenir le regime de protection generate des Bruxellois
centre les pollutions quotidiennes qu'ils subissent.

Je vous remercie de 1'interet que vous avez manifesto a ce
projet d'ordonnance et du vote positif que vous lui reserverez.
(Applaudissements sur les banes de la majorite.)

M. le President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, je puis au moins me
rejouir sur un point, a savoir que le Ministre pense que la
legislation pourrait etre bientot «detricotee». C'est done qu'il
croit que le PRL reviendra bientot au pouvoir.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Ce n'est pas exact.

M. Cools. — Quoi qu'il en soit, je voudrais mettre fin a la
caricature que certains membres de ce conseil, dont 1'ideologie
est plutot ancree a gauche, brossent du liberalisme. (Collo-
ques.) Vous en etes,Madame Willame. II n'y a pas de honte
a etre democrate-chretien. Je respecte les idees de chacun.
Simplement, dire que les liberaux sont des exploiteurs, des
pollueurs, ou que sais-je encore, c'est evidemment contraire a
la verite.

Je rappelle que la legislation sur la securite sociale trouve
son origine dans les propositions de Lord Beveridge, un liberal
anglais, durant la guerre 1940, que c'est un gouvernement a
participation liberate qui, en 1946, a permis 1'adoption de
la legislation en matiere de protection du temps de travail,
legislation encore en vigueur a ce jour a Bruxelles. Les caricatu-
res sont faciles a faire, mais tres loin de la verite! (Colloques.)

Revenons-en au debat proprement dit. Nous sommes en
faveur d'une legislation sur la protection de 1'environnement
et du permis d'environnement. Je 1'ai deja dit, et mon collegue
Guillaume 1'a dit egalement tantot.

La non plus, il ne faut pas deformer nos propos.

Les amendements que nous avons deposes et que nous
defendrons dans quelques minutes, qui sont des amendements
de bon sens et de logique, visent non a denaturer le projet,
mais a le simplifier. Us ne rendront pas la legislation moins
contraignante, mais ils la rendront plus transparente, plus
facile a executer. C'est en effet sur la lourdeur et la complexite
de la legislation que portent nos critiques.

On dit que le Conseil de 1'Environnement a ete consulte.
Cela se peut. Mais un certain nombre de critiques tant sur
1'ordonnance relative aux etudes d'incidences que sur celle
relative au permis d'environnement ont ete emises, notamment
par 1'Union des Entreprises de Bruxelles, lors des debats au
Conseil de 1'Environnement. Mais le Conseil de 1'Environne-
ment et le Conseil economique et social sont deux choses
differentes. Les personnes qui y participent ne le font pas au
meme titre ni avec le meme objectif. Ce n'est pas nous, libe-
raux, qui avons installe le Conseil economique et social, mais
Philippe Moureaux, president de 1'Executif.

De deux choses 1'une: ou bien on estime que ce Conseil
economique et social ne sert a rien — c'est en quelque sorte
ce que vous avez declare tantot en disant: «Puisque les parte-
naires sociaux sont au Conseil de 1'Environnement et que celui-
ci a ete consulte, inutile de consulter le Conseil economique et
social» — et dans ce cas, on le supprime, ou bien 1'on pense
qu'il sert a quelque chose et, dans ce cas, chaque projet a
impact economique doit lui etre soumis.

En ce qui concerne le personnel, d'apres mes informations,
il comptait 4 personnes. Vous nous dites qu'il y en a 6.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
-Non,17.
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M. Cools. — Vous avez dit que, pour la delivrance des
permis, il y en a 6.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Plus 6 autres et plus encore 5 qui vont etre engagees.

M. Cools. — Ce sont des contractuels.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Pas tous. Le cadre est soumis a 1'Executif.

M. Cools. — U y a un grand nombre de contractuels parmi
les personnes en cause. Celles a qui vous demanderez demain
de constituer les dossiers de delivrance des permis, d'assurer
des missions de surveillance sont des contractuels. Cette situa-
tion anormale affaiblit, bien entendu,'l'autorite des personnes
en question. J'ajoute qu'a ma connaissance, toutes les exten-
sions de cadre pour 1'IBGE ne sont pas encore passees...

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Relativez vos propos, Monsieur Cools, cela leur donnera
plus de credibilite.

- Ceux qui traitent les dossiers sont des contrac-M. Cools. -
tuels.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Ce n'est pas exact.

Mime Nagy. — Mais vous 1'avez dit en commission, Mon-
sieur le Ministre!

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau. —
Ce n'est plus vrai aujourd'hui. Depuis six mois, une adaptation
s'est faite, bien entendu.

M. Cools. — Je constate meme des differences entre les
chiffres que vous avez donnes en commission et dans cette
enceinte.

Je voudrais revenir sur un point fondamental. Ce qui
est vital dans notre Region, c'est d'assurer le controle des
autorisations donnees, des exploitations qui existent. C'est sur
ce point que je vous adresse un certain nombre de reproches
precis. J'ai le sentiment que face aux defauts existant en la
matiere, la majorite veut se donner bonne conscience en adop-
tant de nouveaux textes legislatifs, de nouveaux reglements.
Pour moi, 1'essentiel est de surveiller les autorisations que 1'on
donne, de veiller a ce que les entreprises respectent les normes
antipollution. A cet egard, j'ai sans doute ete 1'intervenant le
plus strict dans le debat de cejour.

Je le repete, notre position en la matiere ne doit pas etre
caricaturee. Pour notre part, nous ne nous contentons pas
d'un catalogue de bonnes intentions. Nous voulons des faits
concrets en matiere de surveillance et de controle. Nous vou-
lons des reglementations applicables, car ce sont les seules a
etre credibles aux yeux de la population; ce sont les seules
aussi qui ont des effets certains.

Nous verrons. Monsieur le Ministre, si vous appuyerez les
amendements de bon sens qui ne denaturent pas le projet
et qui permettraient d'elaborer une legislation un peu plus

coherente que celle qui nous est proposee. (Applaudissements
sur les banes du PRL.)

M. le President. — La discussion generate est close.
De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

M. le President. — Nous passons a 1'examen des articles
du projet d'ordonnance, sur la base du texte adopte par la
Commission.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking aan van het ont-
werp van ordonnantie, op basis van de door de Commissie
aangenomen tekst.

Er werd een lijst rondgedeeld met errata bij de Nederlandse
tekst. Indien hiertegen geen bezwaar wordt gemaakt, dan zai
de tekst zoals voorgesteld worden verbeterd. (Instemming.)

Une liste comportant des errata au texte neerlandais a ete
distribute. Si aucune objection n'est formulee, le texte sera
corrige comme il est propose. (' Assentiment.)

La parole est a M. Duponcelle.

M. Duponcelle. — Monsieur le President, je voudrais inter-
venir pour regretter cette liste assez longue de corrections qui
prouve, une fois encore, que la majorite nous a soumis a un
rythme de travail un peu trop soutenu, ce qui ne permet pas
d'accomplir un travail convenable en commission. L'approba-
tion du rapport, par exemple, aurait pu prendre un peu plus
de temps, ce qui aurait permis d'integrer les corrections.

M. le President. — L'article 1" est ainsi redige:
Artikel 1 luidt als volgt:

Article I'"'. La presente ordonnance regle une matiere visee
a 1'article WJquater de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid
bedoeld bij artikel lOJquater van de Grondwet.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 2. La presente ordonnace vise a. assurer la protection
centre les dangers, nuisances ou inconvenients que, par son
exploitation, une installation est susceptible de causer, directe-
ment ou indirectement, a 1'environnement, a la sante ou a la
securite tant de la population a 1'exterieur de 1'enceinte de
1'installation que de toute personne se trouvant a 1'interieur
de 1'enceinte de 1'installation sans pouvoir y etre protegee en
qualite de travailleur.

Art. 2. Deze ordonnantie wil de bescherming waarborgen
van de gezondheid en de veiligheid van de bevolking tegen
eike vorm van gevaar, hinder of ongemak die een inrichting
voor haar exploitatie, rechtstreeks of onrechtstreeks zou kun-
nen veroorzaken ten opzichte van het leefmilieu. Het gaat
hierbij zowel om personen die zich buiten het terrein van de
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inrichting bevinden als om personen die zich op het terrein van
de inrichting bevinden, zonder er als werknemer beschermd te
kunnen zijn.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 3. Pour 1'application de la presente ordonnance, on
entend par:

1° installation: toute installation exploitee par une per-
sonne physique ou morale, publique ou privee dont 1'activite
est classee;

2° installation temporaire: toute installation dont la duree
d'exploitation n'excede pas:

a) trois ans, s'il s'agit d'une installation necessaire a un
chantier de construction;

b) trois mois, dans les autres cas;
et dont les dangers, nuisances ou inconvenients sont limites a
la duree du permis;

3° exploitation: la mise en service. Ie maintien en service,
1'utilisation ou 1'entretien d'une installation, ainsi que tout
rejet de substances en provenance d'une installation;

4° projet: 1'installation pour laquelle est introduite une
demande de certificat ou de permis d'environnement;

5° projet mixte: un projet qui requiert a la fois un permis
d'environnement et un permis d'urbanisme;

6° dossier;
a) la demande de certificat ou de permis d'environnement,

et les complements qui sont apportes par Ie demandeur en
cours ̂ 'instruction de la demande;

b) tous documents qui sont elabores par 1'administration
a 1'occasion de 1'instruction de la demande;

7° demandeur: la personne physique ou morale, publique
ou privee qui introduit une demande de certificat ou de permis
d'environnement;

8° exploitant: toute personne exploitant une installation
ou pour Ie compte de laquelle une installation est exploitee;

9° institut: Institut bruxellois pour la Gestion de 1'Envi-
ronnement;

10° autorite competente: 1'autorite habilitee a delivrer un
certificat ou un permis d'environnement;

11°' commission de concertation: la commission territoria-
lement competente creee par Particle 11 de 1'ordonnace du
29 aout 1991 organique de la planification et de 1'urbanisme,

Art. 3. Voor de toepassing van deze ordonnantie, verstaat
men onder:

1° inrichting: eike inrichting die door een natuurlijke per-
soon of door een publiekrechtelijke of privaatrechtelijke
rechtspersoon wordt geexploiteer en waarvan de activiteit in
een klasse is ondergebracht;

2° tijdelijke inrichting: eike inrichting die niet langer
geexploiteerd wbrdt dan;

a) driejaar, wanneer het gaat om een inrichting die nodig
is voor een bouwterrein;

b) drie maanden in de andere gevallen;
en waarvan de gevaren, de hinder of de nadelen beperkt zijn
tot de duur van de vergunning;

3° exploitatie: de indienststelling, de instandhouding, het
gebruik of het onderhoud van een inrichting, evenals eike
vorm van emissie afkomstig van een inrichting;

4° project: de inrichting waarvoor een milieu-attest of
milieuvergunning wordt aangevraagd;

5° gemengd project: een project waarvoor tegelijkertijd
een milieuvergunning en een stedebouwkundige vergunning
nodig is;

6° dossier;
a) de aanvraag om een milieu-attest of milieuvergunning

en de aanvullingen die in de loop van het onderzoek door de
aanvanger zijn aangebracht;

b) alle documenten die door het bestuur naar aanleiding
van het onderzoek van de aanvraag werden opgesteld;

7° aanvrager: de natuurlijke persoon of de publiekrechte-
lijke of privaatrechtelijke rechtspersoon die een milieu-attest
of milieuvergunning aanvraagt;

8° de exploitant: eike persoon die een inrichting exploi-
teerd of voor wiens rekening een inrichting geexploiteerd
wordt;

9° instituut: Brussels Instituut voor Milieubeheer;
10° de bevoegde overheid: de overheid die bevoegd is een

milieuattest of milieuvergunning uit te reiken;
11° overlegcommissie: de territoriaal bevoegde commissie

opgericht bij artikel 11 van de ordonnantie van 29 augustus
1991 houdende organisatie van de planning en de stedebouw.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 4. Les installations sont reparties en trois classes.
Les installations de classe I.A sont mentionnees a 1'an-

nexe A.
Les installations de classe I.B sont mentionnees i 1'an-

nexe B.
L'Executif complete ou modifie les annexes A et B de la

presente ordonnance pour executer les directives du Conseil
des Communautes europeennes qui completent ou modifient
la directive du Conseil des Communautes europeennes
85/337/CEE du 27juin 1985 concemant 1'evaluation de cer-
tains projets publics et prives sur 1'environnement.

L'Executif peut egalement completer 1'annexe B dans Ie
respect des principes vises a 1'article 2. Dans ce cas, 1'Executif
communique Ie projet d'arrete au Conseil de la Region de
Bruxelles-Capitale dans Ie mois qui suit son adoption.

Les installations de classe II sont, a 1'exception des installa-
tion visees a 1'annexe A et B:

1° les etablissements dangereux, insalubres ou incommo-
des ranges dans la nomenclature faisant 1'objet du titre I",
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chapitre II du Reglement general pour la Protection du Travail
parmi les etablissements de seconde classe;

2° les fabriques et depots d'explosifs de seconde classe, au
sens de 1'arrete royal du 23 septembre 1958 portant reglement
general sur la fabrication, 1'emmagasinage, la detention. Ie
transport et 1'emploi des produits explosifs.

L'Executif peut completer ou modifier la classe II sans
toutefois declasser une installation.

Art. 4. De inrichtingen worden in drie klassen pnderver-
deeld.

De inrichtingen van klasse I.A worden opgenomen in
bijiage A.

De inrichtingen van klasse I.B worden opgenomen in bij-
iage B.

De Executieve vervolledigt of wijzigt de bijiagen A en B
van deze ordonnantie om de richtlijnen van de Raad van de
Europese Gemeenschap uit te voeren, die re richtlijn van de
Raad van de Europese Gemeenschap 85/337/EEG van 27 juni
1985 houdende de evaluatie van milieu-effecten van bepaalde
openbare en private projecten op het leefmilieu, vervolledigt
of wijzigt.

Met inachtneming van de in artikel 2 bedoelde beginselen,
kan de Executieve tevens bijiage B aanvullen. In dit geval laat
de Executieve het ontwerp van besluit, binnen de maand die
volgt op de goedkeuring ervan, aan de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad geworden.

De inrichtingen van klasse II zijn, met uitzondering van
de inrichting bedoeld in bijiage A en B:

1° de gevaarlijke, ongezonde of hinderlijke inrichtingen
die onder de nomenclatuur deel uitmaken van titel I, hobfd-
stuk II van het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescher-
ming tussen de inrichtingen van tweede klasse;

2° de fabrieken en opslagplaatsen voor springstoffen van
tweede klasse in de zin van het koninklijk besluit van
23 September 1958 houdende het algemeen reglement inzake
de produktie, de opslag, het bezit, het transport en het gebruik
van springstoffen.

De Executieven kan klasse II vervolledigen of wijzigen
zonder echter een installatie te deklasseren.

A cet article 4, MM. Cools, Guillaume et de Lobkowicz
presentent 1'amendement (n° 1) que voici:

«Supprimer Ie 4'' alinea, Ie 5'' alinea et Ie Z6 alinea.»
Bij dit artikel 4 stellen de heren Cools, Guillaume en de

Lobkowicz volgend amendement (nr. 1) voor:

«Het 4e, 5e en 7e lid te doen vervallen.»
La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie President, cet amendement est
important. Nous estimons qu'il doit appartenir au Conseil
regional de determiner ce qui est soumis a 1'obtention d'un
permis d'environnement ou d'un certificat d'environnement.
Nous ne partageons pas Ie point de vue de Mme Carton
de Wiart. Je crois que 1'Executif peut reflechir et faire des
propositions sur ce qu'il estime devoir etre soumis a autorisa-
tion. II viendrait ensuite defendre sa position devant Ie Conseil
regional qui devrait se prononcer.

Nous proposons de supprimer les trois alineas qui visent
a donner un ensemble d'habilitations a 1'Executif.

M. Ie President.— La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, j'ai deja repondu a ces amendements
en commission. Je redirai done ce qui figure au rapport.

Tout d'abord, les amendements ont cpnsiderablement
reduit les prerogatives de 1'Executif. Le texte tel que presente
revient en fait, pour la classe I.A et I.B, a' integrer les directives
modifiant la directive 85/337 de la CEE. Des lors, je ne vois
pas la necessite de cette partie d'amendement.

En ce qui concerne la classe II, 1'Executif peut la modifier
sans declasser d'installations. II peut uniquement etre plus
restrictifdans un sens de protection de 1'environnement et non
1'inverse.

Pour etre plus laxiste, il faut passer par une modification
d'ordonnance, c'est-a-dire par le Conseil regional. Cette cle
contenue dans le texte constitue une garantie pour le Conseil
d'une bonne protection de 1'environnement. Nous ne pouvons
done retenir cet amendement.

M. le President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, le Ministre a confirme
sa volonte bien connue de se voir confier cette habilitation que
nous regrettons. Si cette derniere est conforme a la directive de
la CEE, notre amendement 1'est tout autant. Je suis en posses-
sion de cette directive du Conseil du 27juin 1985. Elle fait
mention d'«autorite competente» mais nous pouvons decider
que, soit le Conseil regional, soit 1'Executif, determine la liste
de ce qui est soumis a permis ou certificat d'environnement.
Les deux theses sont conformes a la directive.

M. le President. — Les votes sur 1'amendement et 1'article 4
sont reserves.

De stemmingen over het amendement en artikel 4 zijn
aangehouden.

Art. 5. L'Executif designe les fonctionnaires responsables
de 1'Institut delegues aux fins de delivrer les certificats et
permis d'environnement.

Art. 5. De Executieve stelt de leiddinggevende ambtenaren
van het Instituut aan, die gemachtigd zijn de milieuattesten en
milieuvergunningen af te geven.

M. le President. — A cet article 5, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n° 2) que voici:

« Remplacer cet article par la disposition suivante:
« L 'Executifdelivre ou non les certificats et permis d'environ-

nement. »
Bij dit artikel 5 stellen de heren Guillaume, Cools en de

Lobkowicz volgend amendement (nr. 2) voor:
«Dit artikel door de volgende bepaling te vervangen:
«De Executieve geeft al dan niet de milieuattesten en de

milieuvergunningen af.»
La parole est a M. Guillaume.
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M. Guillaume. — Monsieur Ie President, conformement a
nos interventions de tout a 1'heure, M. Cools et moi-meme
estimons, en toute logique democratique, qu'il revient a 1'auto-
rite politique de prendre ses responsabilite en matiere de
delivrance de certificats et permis d'environnement. II n'est
absolument pas souhaitable qu'une autorite politique delegue
un tel pouvoir a un simple service administratif qui, de plus,
n'est pas responsable devant 1'opinion publique. II s'agit d'une
perversion que nous avons deja denoncee a diverses reprises.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, je confirme la reponse que j'ai deja
donnee anterieurement. En matiere d'urbanisme, un fonction-
naire delegue delivre egalement Ie permis. Par ailleurs, la loi
reconnait a 1'IBGE Ie pouvoir de delivrer les permis en matiere
d'eau. Dans un souci de coherence et de similitude, il nous
parait tout a fait legitime de confier ce pouvoir a 1'IBGE qui
agit en tant qu'autorite administrative deleguee par 1'Executif
pour la gestion de 1'interet general.

Nous ne pouvons done retenir cet amendement.

M. Ie President. — La parole est a M. Adriaens.

M. Adriaens. — M. Le President, cet amendement est Ie
premier d'une longue serie emanant du groupe liberal qui
souhaite que 1'Executif remplace 1'IBGE dans la delivrance
de documents. Nous n'approuvons pas ces amendements du
groupe liberal. Nous insistons cependant sur le fait que, si
cette mission est deleguee aux fonctionnaires, ceux-ci doivent
etre nommes, afin qu'ils puissent agir en toute independance.
Les reponses du Ministre nous inquietent a cet egard car la
majorite des fonctionnaires ne sont pas nommes, ce sont
de simples contractuels. Nous emettons done des reserves.
L'Executif doit dormer a 1'administration les moyens de rem-
plir cette mission. Un de ces moyens est la nomination ferme
des fonctionnaires. L'augmentation de leur nombre est egale-
ment imperative.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, peut-etre n'ai-je pas ete clair tout a
1'heure.

Quelques membres du personnel sont effectivement de
simples contractuels. Mais depuis plusieurs mois, 1'Executif a
pris certaines decisions. Trois fonctionnaires sont actuellement
en stage et une procedure de nomination est en cours pour ces
trois personnes. Un processus de regularisation a done ete mis
en route.

Par ailleurs, le cadre est soumis a 1'Executif, comme les
autres cadres. II est vrai que, pendant une certaine periode,
nous avons eu un certain nombre de contractuels, comme dans
toute administration. Nous subissons en cela les consequences
de decisions prises par les gouvernements anterieurs, qui
avaient prevu un cadre trop restreint. Monsieur Cools. Ce
cadre fera partie des negociations sur le cadre global. Mais,
d'ores et deja, les personnes chargees de cette mission sont des
fonctionnaires nommes et non des contractuels. II en sera
egalement ainsi a 1'avenir. M. Adriaens peut avoir ses apaise-
ments a cet egard.

M. le President. — La parole est a Mme Nagy.

Mme Nagy. — Monsieur le President, je releve un certain
nombre d'imprecisions dans les reponses du Ministre en ce
qui conceme les nominations de fonctionnaires de 1'IBGE.

Lorsque nous avons discute en commission de 1'application
de la loi sur le statut unique aux pararegionaux, dont 1'IBGE,
voici trois ou quatre mois, nous avons recu le fonctionnaire
dirigeant de 1'IBGE qui nous a explique la situation du cadre
du personnel de cet institut. Dire que la situation des contrac-
tuels est heritee des gouvernements anterieurs est tout a fait
faux pour ce qui conceme 1'IBGE. Cet institut a ete cree
sous 1'Executif de M. Moureaux, mais n'a, en realite, ete
operationnel que sous 1'Executif dont M. Gosuin fait partie.

Ensuite, il ressort des discussions en commission que cinq
ingenieurs ont ete engages pour assurer le suivi des enquetes
de commodo et incommodo pour ce qui conceme les etablisse-
ments dangereux. J'avais fait remarquer au Ministre qu'il ne
s'agissait pas de personnel statutaire et M. Gosuin m'avait
repondu que le permis etait delivre sous 1'autorite du fonction-
naire dirigeant de 1'IBGE, qui est, lui, un fonctionnaire
nomme. Cependant, il n'avait pas ete question a ce moment
de la preparation du cadre d'extension — que nous lui avions
demande en raison de 1'augmentation des fonctions. L'elabora-
tion d'un cadre d'extension est une procedure necessitant la
consultation des organisations syndicales et 1'approbation par
1'Executif.

Je me rejouis d'apprendre que cette procedure a ete enta-
mee. Cependant, je souhaiterais que le Ministre se montre plus
precis a 1'avenir en ce qui conceme le statut du personnel
charge de delivrer les permis d'environnement.

M. le President. — Chers Collegues, je voudrais vous
rappeler que seui le defenseur d'un amendement peut prendre
la parole lors de la discussion de cet amendement. Mais, bien
entendu, tout le monde peut intervenir dans la discussion de
1'article.

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur le President, la remarque que
je voudrais faire rejoint un peu ce que vient de dire Mme Nagy
a propos des contractuels. II ont en effet ete mis en place apres
les Executifs liberaux. Quand bien meme ce ne serait pas le
cas, ce ne sont pas des Executifs a participation liberale qui
leur auraient donne des missions de decision comme le propose
actuellement le Ministre. Des fonctionnaires vont devoir
prendre des decisions alors qu'ils sont en fait soumis a la
presssion eventuelle de 1'Executif. Je trouve cela fondamentale-
ment pervers.

Par ailleurs, selon M. Gosuin, tant 1'IBGE que la Deputa-
tion permanente sont des institutions deconcentrees et subor-
donnees. C'est peut-etre vrai. Cependant, la difference essen-
tielle entre ces deux organismes est la suivante: 1'IBGE n'est
pas une institution elue, c'est un organe administratif, tandis
que la Deputation permanente est encore un organe elu.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, je voudrais preciser de nouveau, car
cela n'est pas clair, me semble-t-il, que les agents delivrant des
permis sont des agents nommes. Le cadre de 1'IBGE, tel que
nous 1'avons herite, est effectivement insuffisamment etoffe
etant donne les missions confiees a 1'institut. Un nouveau
cadre est soumis a 1'Executif. Entre-temps, fallait-il attendre
et ne pas faire face a nos responsabilites? Nous avons fait appel
a des contractuels, c'est vrai. Nous nous sommes egalement

630



Seance pleniere du mercredi 15juillet 1992
Plenaire vergadering van woensdag 15 juli 1992

adresses au SPR car sollicker les reserves de recrutement du
SPR puis attendre la fin de 1'annee de stage pour nommer les
fonctionnaires, tout cela prend du temps et il fallait absolu-
ment combler les vides. Aujourd'hui, je peux dire que tous les
permis sont delivres par des fonctionnaires nommes.

Par ailleurs. Ie cadre, comme 1'ensemble des cadres de
1'administration, sera adapte en fonction des nouvelles mis-
sions. Mais chaque chose en son temps.

M. Ie President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 5 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 5 zijn
aangehouden.

Art. 6 L'Executif arrete toute disposition applicable a
1'ensemble des installations ou a des categories d'installations,
en vue d'assurer la protection de 1'environnement, de la sante
ou de la securite conformement a 1'article 2.

Acettefin, ilpeut:
1° interdire une categoric d'installations determinees, ou

des aspects determines d'une categoric d'installations;
2° arreter toute prescription ou condition generale d'ex-

ploitation d'installations.

Art. 6. De Executive stelt eike bepaling vast die van toepas-
sing is op eike inrichting of categoric van inrichtingen, om de
bescherming van het leefmilieu, de gezondheid ofde veiligheid
overeenkomstig artikel 2 te waarborgen.

Hiertoe kan zij:
1° een categoric van bepaalde inrichtingen of bepaalde

aspecten van een categoric van inrichtingen verbieden;
2° alle reglementeringen of algemene voorwaarden vast-

leggen betrefiende de exploitatie van inrichtingen.
Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 7. § I". Un permis d'environnement est requis pour:
1° 1'exploitation d'une installation;
2° Ie deplacement d'une installation;
3° la mise ou la remise en exploitation d'une installation

dont Ie permis n'a pas ete mis en oeuvre dans Ie delai prescrit
conformement a 1'article 49;

4° la remise en exploitation d'une installation dont 1'ex-
ploitation a ete interrompue pendant deux annees consecu-
tives;

5° la poursuite de 1'exploitation d'une installation dont Ie
permis arrive a echeance;

6° la poursuite de 1'exploitation d'une installation non
soumise a permis qui vient a etre integree dans une classe.

Le permis requis en vertu de 1'alinea I", 6°, doit etre
demande au plus tard dans les six mois de 1'entree en vigueur
de 1'arrete classant 1'installation dans la liste. L'exploitation
peut etre poursuivie sans permis pendant ce delai et jusqu'a
la notification de la decision portant sur la demande de permis.

Le classement d'une installation fait 1'objet d'une publication
dans les bulletins d'informations specialises des federation
professionnelles.

§ 2. Un permis d'environnement peut egalement etre
requis lorsque:

1° la tranformation ou 1'extension de 1'installation autori-
see entraine 1'application d'une nouvelle rubrique de la liste
des etablissements classes ou est de nature a aggraver les
dangers, nuisances ou inconvenients inherents a 1'installation
autorisee;

2° lorsque la destruction ou la mise hors d'usage de 1'ins-
tallation autorisee resulte de dangers, nuisances ou inconve-
nients generes par 1'exploitation qui n'ont pas ete pris en
compte lors de la delivrance du permis initial.

Prealablement a toute transformation ou extension d'une
installation resultant de la modification d'un des elements
contenus dans la demande de permis, sauf en ce qui concerne
1'article 10, 1° et 2°, et prealablement a toute remise en
exploitation d'une installation detruite ou mise temporaire-
ment hors d'usage par une cause resultant de 1'exploitation,
1'exploitant notifie par lettre recommandee ces circonstances
a 1'autorite competente.

Dans le mois qui suit la reception de cette notification,
1'autorite competente determine si une demande de certificat
ou de permis d'environnement doit etre introduite.

Art. 7. § 1. Een milieuvergunning is vereist voor:
1° de exploitatie van een inrichting;
2° de verplaatsing van een inrichting;
3° het opstarten of het heropstarten van een inrichting ten

aanzien waarvan van de vergunning niet binnen de overeen-
komstig artikel 49 voorgeschreven termijn gebruik gemaakt
is;

4° het opnieuw opstarten van een inrichting waarvan de
exploitatie gedurende twee opeenvolgende jaren werd onder-
broken;

5° het voortzetten van de exploitatie van een inrichting
waarvan de vergunning is vervallen;

6° het voortzetten van de exploitatie van een inrichting
die niet onderworpen is aan een vergunning die in een klasse
wordt opgenomen.

De krachtens lid 1, 6°, vereiste vergunning voor de exploi-
tatie van een inrichting moet uiterlijk zes maanden na het
besluit van de Executieve aangevraagd worden. De exploitatie
kan gedurende die termijn zonder vergunning voortgezet wor-
den tot de beslissing over de vergunningsaanvraag ter kennis
wordt gebracht. De indeling van een inrichting wordt in gespe-
cialiseerde informatiefolders van de beroepsverenigingen
bekendgemaakt.

§ 2. Een milieuvergunning kan eveneens worden vereist
indien:

1° de verbouwing of de uitbreiding van de toegelaten
inrichting de toepassing met zich meebrengt van een nieuwe
rubriek op de lijst van de geklasseerde inrichtingen of van die
aard is dat de gevaren, de hinder of de ongemakken die
inherent zijn aan de toegelaten inrichting, toenemen;

2° indien de vemietiging of het buiten gebruik stellen van
de toegelaten inrichting het gevolg zijn van gevaren, hinder of
ongemakken die voortkomen uit de exploitatie en waarmee

631



Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale — Compte rendu integral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

geen rekening werd gehouden bij de afgifte van de oorspronke-
lijke vergunning.

Voorafgaand aan eike verbouwing of uitbreiding van een
inrichting naar aanleiding van de wijziging van een van de
elementen van de aanvraag voor de vergunning, met uitzonde-
ring van artikel 10, 1° en 2°, en voorafgaand aan het opnieuw
opstarten van een vemielde inrichting of een inrichting die
tijdelijk wegens exploitatieredenen buiten gebruik werd
gesteld, moet de exploitant de bevoegde overheid per aangete-
kende brief op de hoogte stellen van deze omstandigheden.

In de maand die volgt op de ontvangst van dit schrijven,
zai de bevoegde overheid of een aanvraag voor een milieu-
attest of milieuvergunning ingeleid worden.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 8. Le certificat d'environnement est requis prealable-
ment au permis d'environnement pour les installations de
classe A. II peut etre deroande pour les installations de classe I
B. II ne dispense pas de 1'obtention du permis d'environne-
ment.

Sous reserve des resultats de 1'instruction approfondie a
laquelle il serait precede si une telle demande de permis etait
introduite, le certificat d'environnement determine dans quelle
mesure et a quelles conditions un permis d'environnement
peut etre delivre pour 1'installation visee par la demande. Les
conditions fixees dans le certificat d'environnement sont les
conditions de base permettant d'eviter les dangers, nuisances
ou inconvenients de 1'installation, de les reduire ou d'y reme-
dier sans prejudice des conditions particulieres qui pourront
etre prescrites dans le permis d'environnement.

L'accord et les conditions fixees par le certificat restent
valables pendant deux ans a dater de sa delivrance, a moins:

a) soit qu'ils ne soient plus conformes aux dispositions
imperatives applicables, quel que soit 1'instrument juridique
qui les enonce;

b) soit qu'ils ne comportent pas ou ne comporte plus
les mesures specifiques appropriees pour eviter les dangers,
nuisances ou inconvenients, pour les reduire ou y remedier, y
compris 1'utilisation des meilleures technologies disponibles.

Art. 8. Het milieu-attest wordt vereist voorafgaand aan de
milieuvergunning voor de inrichtingen van klasse A, Het kan
worden gevraagd voor de inrichtingen van klasse I B. Het
houdt geen vrijstelling in van het verkrijgen van de milieuver-
gunning.

Onder voorbehoud van de resultaten van het grondig
onderzoek dat zou plaatsvinden indien een vergunningsaan-
vraag zou worden ingediend bepaalt het milieu-attest in hoe-
verre en onder weike voorwaarden een milieuvergunning voor
de in de aanvraag bedoelde inrichting mag worden afgegeven.
De voorwaarden die in het milieu-attest bepaald worden,
zijn de basisvoorwaarden waardoor de gevaren, hinder of
ongemakken veroorzaakt door de inrichting kunnen worden
voorkomen of verholpen, onverminderd de bijzpndere voor-
waarden die in de milieuvergunning kunnen opgenomen zijn.

Het akkoord en de voorwaarden, vastgelegd in het
milieuattest, blijven twee jaar geldig vanaf de afgifte van het
attest, tenzij ze:

a) ofwel niet meer conform de toe te passen dwingende
bepalingen zijn, welk ook het juridisch instrument is dat hen
vermeldt;

b) ofwel geen specifieke aangep.aste roaatregelen inhouden
of niet meer inhouden om gevaren, hinder of ongemakken te
verminderen ofte verhelpen, met inbegrip van het gebruik van
de beste beschikbare technieken.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 9. Toutes pieces et tous documents sont envoyes sous
pli recommande a la poste ou delivres par porteur contre une
attestation de depot.

Art. 9. Alle stukken en alle documenten worden bij ter
post aangetekende brief verzonden of per bode bezorgd tegen
een afgiftebewijs.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 10. La demande de certificat ou de permis d'environ-
nement contient les indications suivantes:

1° si le demandeur est une personne physique, ses nom,
prenom et domicile; s'il s'agit d'une personne morale, sa deno-
mination ou sa raison sociale, sa forme juridique, 1'adresse de
son siege social ainsi que la qualite du signataire de la demande;

2° la description des lieux ou le projet est envisage, ainsi
que de leurs abords;

3° la presentation du projet;
4° les elements requis par les articles 8 et 23 de 1'ordon-

nance du ... relative a 1'evaluation prealable des incidences de
certains projets dans la Region de Bruxelles-Capitale.

Toutefois, dans une demande de certificat d'environne-
ment, la presentation prescrite par 1'alinea I", 3°, consiste
en une presentation des principaux elements constitutifs du
projet.

L'Executif peut preciser et completer les indications a
mentionner dans la demande de certificat ou de permis d'envi-
ronnement. II determine la forme de la demande.

Art. 10. De aanvraag om een milieuattest of een milieuver-
gunning bevat de volgende gegevens:

1° als de aanvrager een natuurlijk persoon is: zijn naam,
voornaam en woonplaats; als het om een rechtspersoon gaat:
de naam van de firma of van de vennootschap, de rechtsvonn,
de maatschappelijke zetel, evenals de hoedanigheid van de
ondertekenaar van de aanvraag;

2° de beschrijving van de plaats waar het project gepland
is en van de directe omgeving ervan;

3° de voorstelling van het project;
4° de gegevens die vereist zijn overeenkomstig de

artikelen 8 en 23 van de ordonnantie van ... betreffende de
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voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

In een aanvraag om een milieuattest bestaat de in lid 1, 3°,
bepaalde voorstelling, in de beschrijving van de voornaamste
bestanddelen van het project.

De Executieve kan de gegevens die moeten worden vermeld
in de aanvragen om een milieuattest of een milieuvergunning,
nader omschrijven en aanvullen, Zij bepaalt de vorm van de
aanvraag.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
—Adopte.
Aangenomen.

Art. 11. Lorsque plusieurs installations constituent une
unite technique et geographique d'exploitation, elles doivent
faire 1'objet d'une demande unique de certificat ou de pennis
d'environnement.

Si ces installations relevent de classes differentes, la
demande est introduite et instruite selon les regles applicables
a 1'installation de la classe la plus stride.

Les demandes relatives a un projet mixte doivent etre
introduites soit sous forme de certificat d'environnement et de
certificat d'urbanisme, soit sous forme de pennis d'environne-
ment et de permis d'urbanisme.

Art. 11. Wanneer verschillende inrichtingen een techni-
sche en geografische exploitatie-eenheid vormen, dan dienen
zij het voorwerp uit te maken van een enkele aanvraag voor
een milieuattest of een milieuvergunning.

Als de inrichtingen tot verschillende klassen behoren,
wordt de aanvraag ingediend en onderzocht volgens de regels
die van toepassing zijn op de inrichting van de meest strikte
klasse.

De aanvragen betreffende een gemengd project moeten
worden ingediend hetzij in de vorm van een milieuattest en
een stedebouwkundig attest, hetzij in de vorm van een milieu-
vergunning en een stedebouwkundige vergunning.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 12. § I". La demande peut etre deposee a la maison
communale du lieu ou se situe 1'installation. II en est delivre
une attestation de depot sur-le-champ.

La demande peut egalement etre adressee au college des
bourgmestre et echevins de la commune ou se situe 1'installa-
tion par envoi recommandee a la poste.

§ 2. Dans les dix jours de la reception de la demande, la
commune adresse au demandeur, par pli recommande a la.
poste, un accuse de reception si Ie dossier est complet. Dans
Ie meme delai, elle transmet Ie dossier complet a 1'Institut s'il
s'agit d'une demande de certificat ou de permis d'environne-
ment relatif a une installation de classe A ou de classe I B. En
cas de projet mixte, Ie dossier de demande de certificat ou de
permis d'environnement est incomplet en 1'absence d'introduc-
tion de la demande de certificat ou de permis d'urbanisme
correspondante.

Lorsque Ie dossier n'est pas complet, elle en informe Ie
demandeur dans les memes conditions, en indiquant les docu-
ments ou renseignements manquants.

§ 3. En 1'absence de la delivrance de 1'accuse de reception
ou de la notification du caractere incomplet du dossier, les
delais de procedure se calculent a partir du onzieme jour de
depot de la demande.

Dans ce cas, Ie demandeur d'un certificat ou d'un permis
d'environnement pour une installation de classe A ou de classe
I B envoie a 1'Institut une copie de sa demande.

Art. 12. § 1. De aanvraag mag op het gemeentehuis wor-
den afgegeven waar onmiddellijk een ontvangbewijs afgeleverd
wordt.

De aanvraag mag eveneens gericht worden aan het college
van burgemeester en schepenen bij een ter post aangetekende
brief.

§ 2. Binnen tien dagen na ontvangst van de aanvraag en
indien het dossier volledig is, stuurt de gemeente de aanvrager
een ontvangstbewijs bij een ter post aangetekende brief. Bin-
nen dezelfde tijdsspanne overhandigt ze het volledige dossier
aan het Instituut indien het gaat om een aanvraag voor een
milieuattest of een milieuvergunning voor een inrichting van
klasse I A of klasse I B. In geval van gemengd project is het
dossier betreffende de aanvraag om een milieuattest of een
milieuvergunning ' on volledig indien geen overeenkomstige
vraag voor een stedebouwkundig attest of een stedebouwkun-
dige vergunning wordt ingediend.

Indien het dossier niet volledig is, licht ze de aanvrager
hierover in, op dezelfde wijze en vermeldt ze weike documenten
of inlichtingen ontbreken.

§ 3. Bij gebrek aan het ontvangstbewijs of van het bericht
dat het dossier onvolledig is, gaat de periode van de procedure
in vanaf de elfde dag na het indienen van de aanvraag.

In dit geval stuurt de aanvrager van een milieuattest of
van een milieuvergunning voor een inrichting van klasse I A
of van klasse I B, een afschrift van zijn aanvraag naar het
Instituut.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 13. Lorsque, dans Ie cas d'une demande de certificat
ou de permis d'environnement d'une installation de classe I A
ou de classe I B, 1'Institut constate que Ie dossier n'est pas
complet, il avertit Ie demandeur, ainsi que la commune que
1'accuse de reception doit etre considers comme nul et non
avenu et que la procedure doit etre recommencee.

L'Executiffixele delai dans lequel 1'Institut avise Ie deman-
deur que Ie dossier n'est pas complet.

L'lnstitut indique au demandeur les pieces qui doivent
completer Ie dossier.

Art. 13. Indien, in het geval van een aanvraag om een
milieu-attest of een milieuvergunning voor een inrichting van
klasse I A of van klasse I B, het Instituut vaststelt dat het
dossier niet volledig is, verwittigt het de aanvrager en laat de
gemeente weten dat het ontvangstbewijs van nul en gener
waarde is en dat de procedure moet herbegonnen worden.
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De Executieve bepaalt de termijn waarbinnen het Instituut
de aanvrager kan melden dat het dossier onvolledig is.

Het Instituut wijst de aanvrager op de stukken die in het
dossier ontbreken.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 14. Une copie de toutes les pieces ou documents admi-
nistratifs adresses au demandeur par 1'autorite competente est
simultanement envoyee par celle-ci a 1'autorite competente
en vertu de 1'ordonnance du 29 aout 1991 organique de la
planification et de 1'urbanisme.

L'Executif regle les modalites pratiques de cette collabora-
tion.

Art. 14. Een kopie van alle administratieve stukken die
door de bevoegde overheid naar de aanvrager worden ver-
stuurd, wordt tegelijkertijd door de overheid gestuurd naar
de overheid die bevoegd is krachtens de ordonnantie van
29 augustus 1991 houdende de organisatie van de planning en
de stedebouw.

De Executieve bepaalt de nadere regels van deze samenwer-
king.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 15. Le certificat ou Ie permis d'environnement est
delivre par 1'Institut lorsqu'il est sollicite par une personne de
droit public ou lorsqu'il concerne 1'etablissement d'installa-
tions d'utilite publique. L'Executif determine la liste des per-
sonnes de droit public visees au present alinea.

La demande de certificat ou de permis d'environnement
peut etre deposee a 1'Institut. II en est delivre une attestation
de depot sur-le-champ. La demande peut egalement etre adres-
see a 1'Institut par envoi recommande a la poste.

Dans les dix jours de la reception de la demande, 1'Institut
adresse au demandeur, par pli recommande a la poste, un
accuse de reception si le dossier est complet. Dans le cas
contraire, il 1'informe, dans les memes conditions, que son
dossier n'est pas complet en indiquant les documents ou rensei-
gnements manquants.

En 1'absence de la delivrance de 1'accuse de reception ou
de la notification du caractere incomplet du dossier, les delais
de procedure se calculent a partir du onzieme jour du depot
de la demande.

En cas de projet mixte, 1'Institut et le fonctionnaire delegue
vise a 1'article 139 de 1'ordonnance du 29 aout 1991 organique
de la planification et de 1'urbanisme precedent en commun a
1'examen des demandes de certificat ou de permis. L'Executif
regle les modalites pratiques de cette collaboration.

Art. 15. Het milieu-attest of de milieuvergunning wordt
afgeleverd door het Instituut indien de aanvraag van een
publiekrechtelijk rechtspersoon komt of indien het gaat om
de vestiging van inrichtingen van openbaar nut. De Executieve

bepaalt de lijst van publiekrechtelijke rechtspersonen die
bedoeld worden in deze alinea.

De aanvraag om een milieu-attest of een milieuvergunning
kan bij het Instituut ingediend worden. Er wordt dadelijk een
ontvangstbewijs afgeleverd. De aanvraag kan eveneens gericht
worden aan het Instituut met een ter post aangetekende brief.

Binnen tien dagen na ontvangst van de aanvraag, stuurt
het Instituut met een ter post aangetekende brief een ont-
vangstbewijs indien het dossier volledig is. Indien het dossier
met volledig is, licht het de aanvrager hierover in, op dezelfde
wijze, en vermeldt weike documenten of inlichtingen ont-
breken.

Indien het ontvangstbewijs of het bericht dat het dossier
niet volledig is, ontbreken, worden de proceduretermijnen
berekend vanafde elfde dag na het indienen van de aanvraag.

In geval van een gemengd project, gaan het Instituut en
de gemachtigde ambtenaar, bedoeld in artikel 139 van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van
de planning en de stedebouw gezamenlijk over tot het onder-
zoek van de aanvragen om een attest of een vergunning. De
Executieve regelt de praktische modaliteiten van deze samen-
werking.

M. le President. — A cet article 15, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 3) que voici:

«Remplacer au V alinea. les mots «par 1'Institut» par les
mots «par l'Executif.»

Bij dit artikel 15 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 3) voor:

«In het eerste lid, de woorden «door het Instituut» door de
woorden «door de Executieve » te vervangen.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Nous souhaitons que ce soit 1'Executif qui
soit habilite a delivrer permis et certificats et non pas 1'IBGE.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de FEau.
— Monsieur le President, ma reponse est la meme que celle
que j'ai donnee pour 1'amendement precedent.

M. le President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 15 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 15
worden aangehouden.

Art. 16. Pour les demandes de certificat ou de permis
d'environnement relatives a une installation de classe I A ou
de classe I B, la procedure se poursuit conformement aux
dispositions du chapitre II et du chapitre III du titre II.

Art. 16. Voor alle aanvragen om milieu-attesten ofmilieu-
vergunningen die betrekking hebben op een inrichting van
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klasse I A of van klasse I B, verloopt de procedure conform
de bepalingen in hoofdstuk II en hoofdstuk III van titel 11.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?

— Adopte.
Aangenomen.

Art. 17. § I". Pour la demande de permis relative a une
installation de classe II, 1'Institut transmet, simultanement a
1'envoi de 1'accuse de reception expedie au demandeur, Ie
dossier complet au College des bourgmestre et echevins en vue
de Ie soumettre a 1'enquete publique.

En cas de projet mixte dont la demande de certificat
d'urbanisme ou de permis d'urbanisme est egalement soumise
a enquete publique, Ie College des bourgmestre et echevins
organise une seule enquete publique portant sur les deux
demandes.

§ 2. Des la cloture de 1'enquete publique, Ie College des
bourgmestre et echevins soumet Ie dossier a la Commission
de concertation:

1° dans Ie cas d'un projet mixte, si la demande de certificat
d'urbanisme ou de permis d'urbanisme est egalement soumise
a la Commission de concertation;

2° au cas ou, lors de 1'enquete publique, une personne
demande a etre entendue par la Commission de concertation;

3° au cas ou 1'Institut 1'estime utile a la realisation des
objectifs vises a 1'article 2.

§ 3. L'lnstitut delivre Ie permis d'environnement. II notifie
sa decision au demandeur dans les quatre-vingts jours a comp-
ter de la date de 1'accuse de reception de la demande.

Dans 1'hypothese ou Ie dossier a ete soumis a la Commis-
sion de concertation, Ie delai de notification de la decision est
de cent cinq jours a compter de la date de 1'accuse de reception.

L'absence de decision notifiee dans ce delai equivaut au
refus du permis.

Art. 17. § 1. Voor de aanvraag om een vergunning voor
een inrichting van klasse II, stuurt het Instituut gelijktijdig het
ontvangstbewijs naar de verzender en het volledig dossier aan
het College van burgemeester en schepenen met het oog op
het openbaar onderzoek.

In geval van een gemengd project waarvan de aanvraag
om een stedebouwkundig attest of een stedebouwkundige ver-
gunning eveneens aan een openbaar onderzoek onderworpen
is, voert het College van burgemeester en schepenen een enkel
openbaar onderzoek uit voor de twee aanvragen.

§ 2. Zodra het openbaar onderzoek afgesloten is, geeft het
College van burgemeester en schepenen het dossier aan de
overlegcommissie:

1° in het geval van een gemengd project, indien de aan-
vraag om een stedebouwkundig attest of een stedebouwkun-
dige vergunning eveneens onderworpen is aan de overlegcom-
missie;

2° indien tijdens het openbaar onderzoek een persoon
vraagt om gehoord te worden door de overlegcommissie;

3° indien het Instituut het nuttig acht om de doelstellingen
beoogd in artikel 2, te kunnen realiseren.

§ 3. Het Instituut verleent de milieuvergunning. Het geeft
kennis van zijn beslissing aan de aanvrager binnen tachtig
dagen te rekenen vanaf de datum van het ontvangstbewijs.

In de hypothese dat het dossier onderworpen werd aan
de overlegcommissie, bedraagt de termijn om de beslissing
kenbaar te maken honderd en vijf dagen vanaf de datum van
het ontvangstbewijs.

Het ontbreken van de kennisgeving van de beslissing bin-
nen deze termijn, staat gelijk met de weigering van de vergun-
ning.

M. Ie President. —A cet article 17, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent ramendement (n° 4) que voici:

« Remplacer Ie § 2, 2°, par ce qui suit:
«2°) Au cas ou tors de 1'enquete publique me ou plusieurs

personnes ont presente par ecrit des observations ou reclamations
au sujet de la demande.»

Bij dit artikel 17 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz het amendement (nr. 4) voor:

«In § 2, het 2° als volgt te vervangen:

« 2°) Indien tijdens het openbaar onderzoek een ofmeerdere
personen schriftelijk hun opmerkingen en bezwaren inzake de
aanvraag hebben meegedeeld.»

MM. Cools, Guillaume et de Lobkowicz presentent
1'amendement (n0 5) que voici:

«Au § 3, remplacer «1'Institut» par «l'Executif.»
De heren Cools, Guillaume en de Lobkowicz stellen het

volgende amendement (nr. 5) voor:

«ln § 3, de woorden «het Instituut» door de woorden «Exe-
cutieve » te vervangen.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, nous estimons
qu'au contraire d'observations ou de reclamations orales, les
observations ou reclamations ecrites ne peuvent voir leur sens
deforme. De plus, les administrations publiques concernees ne
sont pas dotees d'un nombre de fonctionnaires suffisant que
pour dresser pour chaque observation ou reclamation orale
un proces-verbal d'audition. En consequence, tant pour 1'ob-
jectivite de la procedure que pour 1'independance de 1'enquete
publique, il est indispensable que les avis emis Ie soient unique-
ment par ecrit. C'est aussi la procedure qui surcharge Ie moins
les services publics concemes.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, une fois de plus, je me refere au
rapport. II est evident que si on recherche Ie parallelisme avec
1'urbanisme, il faut que les mesures particulieres de publicite
en matiere de permis d'environnement soient les memes que
celles qui sont adoptees en matiere d'urbanisme. II serait
absurde de creer des mecanismes distincts.

Par ailleurs, cette disposition prend en compte les citoyens
qui pourraient avoir des difficultes a communiquer par ecrit.
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II me semble legitime d'etre a leur ecoute. C'est evidemment
une question d'appreciation. Aussi, au nom de ces objectifs,
nous ne pouvons retenir ces amendements.

M. Ie President. — Les votes sur les amendements et sur
1'article 17 sont reserves.

De stemmingen over de amendementen en over artikel 17
worden aangehouden.

Art. 18. L'Executif determine les modalites des enquetes
publiques, compte tenu notamment des elements suivants:

1° la duree d'une enquete publique ne peut etre inferieure
a quinze jours. Elle est d'au moins trente jours pour les
installations de classe I;

2° la moitie au moins du delai present d'une enquete
publique se situe en-dehors des periodes de vacances scolaires
d'ete, de Paques et de Noel;

3° les dossiers peuvent etre consultes au moins un jour
ouvrable par semaine jusqu'a vingt heures;

4° les observations ou reclamations au sujet de la demande
peuvent etre, fut-ce verbalement, presentees avant la cloture
de 1'enquete;

5° la possibility d'obtenir des explications techniques est
assuree.

L'Executif et les communes peuvent decider de toutes
formes supplementaires de publicite et de consultation.

L'Executif fixe les conditions d'octroi de subventions pour
la mise en oeuvre des dispositions de la presente section.

L'enquete publique est annoncee et se deroule selon les
regles fixees par I'Executif en.vertu du present article et des
articles 112 a 115 de 1'ordonnance du 29 aout 1991 organique
de la planification et de 1'urbanisme.

Art. 18. De Executieve bepaalt de nadere regels van het
openbaar onderzoek en houdt daarbij in het bijzonder reke-
ning met de volgende elementen:

1° het onderzoek moet ten minste vijftien dagen duren.
Voor de inrichtingen van klasse I.duurt het tenminste dertig
dagen;

2° ten minste de helft van de voor een openbaar onderzoek
voorgeschreven tennijn valt buiten de periodes van de school-
vakanties in de zomer, met Pasen en Kerstmis;

3° de dossiers kunnen ten minste een werkdag per week
tot twintig uur worden ingezien;

4° opmerkingen of bezwaren in verband met de aanvraag
kunnen, eventueel mondeling, voor het afsluiten van het
onderzoek naar voren worden gebracht;

5° het is mogelijk om technische uitleg te krijgen.

De Executieve en de gemeenten kunnen over eike bijko-
mende vorm van publiciteit en raadpleging beslissen.

De Executieve bepaalt de toekenningsvoorwaarden voor
de subsidies die nodig zijn om de bepalingen van deze afdeling
uit te voeren.

Het openbaar onderzoek wordt aangekondigd en verloopt
volgens de regels die de Executieve krachtens dit artikel
bepaalt, en krachtens de artikelen 112 tot 115 van de ordon-

nantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
planning en de stedebouw.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 19. Le demandeur d'un permis d'environnement pour
une installation de la classe I A, doit avoir obtenu au pr6alable
un certificat d'environnement.

Art. 19. De aanvrager van een milieuvergunning voor een
inrichting van klasse I A, moet al in het bezit zijn van een
milieu-attest.

M. le President. — A cet article 19, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 6) que voici:

« Supprimer les articles 19 et 20.»
Bij dit artikel 19 stellen de heren Cools, Guillaume en de

Lobkowicz volgend amendement (nr. 6) voor:

«De artikelen 19 en 20 te doen vervallen.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, j'ai deja aborde cet
amendement important au cours de la discussion generale. Les
installations de la classe I A, pour reprendre la nouvelle
terminologie, doivent obligatoirement etre soumis & etudes
d'incidences. Je tiens a dire que cela nous parait entierement
justifie puisqu'ils'agit d'installations industrielles tres impor-
tantes. Mais a partir du moment ou ces installations doivent
etre soumises a etudes d'incidences, il nous semble inutile de les
soumettre a la phase prealable du certificat d'environnement.
Nous estimons que la demande d'un certificat d'environne-
ment dans, leur chef doit etre facultative et non obligatoire,
par analogic a la procedure suivie en matiere de certificat
d'urbanisme et de permis d'urbanisme. Cet amendement vise
done a la suppression pure et simple des articles 19 et 20 de
1'ordonnance et a la simplification des procedures.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre,

M. Gosuin, Ministre du Logement, de rEnvironnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, nous parlons ici des dossiers de
classe I A, c'est-a-dire de dossiers aussi importants que par
exemple 1'implantation dans la Region bruxelloise d'une raffi-
nerie de petrole brut ou encore de centrales thermiques, bref
d'ouvrages ayant un impact considerable sur 1'environnement.

II faut signaler qu'il n'est pas question ici d'un rallonge-
ment des delais parce que, pour de tels projets, il est indispensa-
ble de proceder au prealable par le biais du certificat, dans le
but d'encadrer des projets d'une telle importance, tant sur le
plan urbanistique que sur le plan environnemental. Du reste,
on trouve les memes correspondances dans 1'ordonnance sur
les incidences. Cela constitue une garantie complementaire
mais indispensable pour de tels projets, assez rares, il est vrai,
en Region bruxelloise.

Compte tenu de 1'importance des investissements, de 1'im-
portance des implantations, il est indispensable de prendre au
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prealable un maximum de precautions et de reunir un maxi-
mum d'infonnations. Nous ne pouvons done soutenir cet
amendement.

M. Coois. — Monsieur Ie President, Ie fait d'exiger Ie
certificat d'environnement avant Ie permis d'environnement
me semble inutile dans Ie cas present, ou un permis d'environ-
nement et une etude d'incidences sont necessaires. J'ai deja dit
a M. Ie Ministre que ces projets extremement importants
devaient etre soumis a autorisation et a procedure particuliere.
L'information qui est indispensable a 1'octroi du permis d'envi-
ronnement recouvre tout ce qui est necessaire pour Ie certificat
d'environnement, mais elle apporte des elements complemen-
taires.

Nous ne voyons done pas Rutilite de ces deux stades. II
serait preferable de prevoir directement un permis d'environ-
nement, dans lequel on demanderait tout ce qui a, de toute
facon, etc exige au niveau du certificat d'environnement.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, j'estime que c'est une garantie sup-
plementaire, pour 1'investisseur aussi, me semble-t-il.

M. Ie President. — Les votes sur 1'amendement et sur
Particle 19 sont reserves.

De stemmingen over bet amendement en over artikel 19
zijn aangehouden.

Art. 20. La demande de certificat d'environnement contient
les indications requises par Particle 10, ainsi qu'une note pre-
paratoire a 1'etude d'incidences conformement a Particle 8
de Pordonnance du ... relative a Revaluation prealable des
incidences de certains projets dans la Region de Bruxelles-
Capitale.

Art. 20. De aanvraag om een milieu-attest bevat de gege-
vens die vereist zijn overeenkomstig artikel 10, evenals een
voorbereidende nota op de effectenstudie overeenkomstig
artikel 8 van de ordonnantie van ... betreffende de vooraf-
gaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in bet
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest.

M. Ie President. — A cet article 20, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n° 6) que voici;

« Supprimer les articles 19 et 20.»
Bij dit artikel 20 stellen de heren Cools, Guillaume en de

Lobkowicz volgend amendement (nr. 6) voor:

«De artikelen 19 en 20 te doen vervallen.»

Je suppose que la justification qui vient d'etre emise a
Particle precedent vaut egalement pour 1'amendement n0 6 a
Particle 20. (Oui.)

Les votes sur 1'amendement et sur Particle 20 sont reserves.
De stemmingen over bet amendement en over artikel 20

zijn aangehouden.

Art. 21. Le projet fait Pobjet d'une etude d'incidences
conformement aux articles 9 a 22 de Pordonnance du ... rela-

tive a Revaluation prealable des incidences de certains projets
dans la Region de Bruxelles-Capitale.

Art. 21. Het project wordt aan een effectenstudie onder-
worpen, overeenkomstig de artikelen 9 tot 22 van de ordon-
nantie ... betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van
bepaalde projecten in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?

— Adopte.
Aangenomen.

Art. 22. Lorsqu'au terme de la procedure devaluation
des incidences, la commission de concertation rend son avis
conformement a Particle 22, § 2, de Pordonnance du... relative
a Revaluation prealable des incidences de certains projets dans
la Region de Bruxelles-Capitale, elle le transmet dans les trente
jours avec le dossier a PInstitut.

Art. 22. Wanneer de overlegcommissie na de procedure
van de effectenbeoordeling advies uitbrengt overeenkomstig
artikel 22, § 2, van de ordonnantie van... betreffende de voor-
afgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussels Hoofdstedelijke Gewest, dan bezorgt zij dat advies,
samen met het dossier, binnen dertig dagen aan het Instituut.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 23. Dans ce meme delai de trente jours fixe a
Particle 22, le college des bourgmestre et echevins de la com-
mune sur le territoire de laquelle le projet doit etre execute
et PAdministration de PUrbanisme et de 1'Amenagement du
Territoire rendent leur avis et le transmettent a PInstitut. A
defaut de notification dans le delai present, ces avis sont
reputes favorables.

Art. 23. Binnen eenzelfde termijn van dertig dagen, zoals
bepaald is in artikel 22, brengen het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente waar het project moet worden
uitgevoerd en het Bestuur voor Stedebouw en Ruimtelijke
Ordering hun advies uit en sturen het naar het Instituut. Als
er binnen de voorgeschreven termijn geen kennisgeving wordt
gegeven, dan worden deze adviezen geacht gunstig te zijn.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?
— Adopte.

Aangenomen.

Art. 24. L'lnstitut delivre le certificat d'environnement. II
notifie sa decision au demandeur dans un delai de soixante
jours a dater de la reception des avis de la commission de
concertation, du College des bourgmestre et echevins et de
PAdministration de RUrbanisme et de 1'Amenagement du Ter-
ritoire.

Ce delai peut, par une decision motivee, faire Pobjet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de soixante jours.
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A 1'expiration des delais fixes aux alineas 1°'' et 2, Ie deman-
deur qui n'a pas recu notification de la decision de 1'Institut
pent, par lettre recommandee a la pbste, inviter 1'Executif a
statuer sur sa demande de certificat. Si dans Ie delai de soixante
jours de la demande adressee a 1'Executif, celui-ci n'a pas
notifie sa decision, Ie demandeur peut introduire une demande
de permis.

Art. 24. Het Instituut geeft het milieu-attest af. Het stuurt
de aanvrager een kennisgeving van zijn beslissing binnen zestig
dagen te rekenen vanaf de ontvangst van de adviezen van
de overlegcommissie, van het college van burgemeester en
schepenen en van het Bestuur voor Stedebouw en Ruimtelijke
Ordening.

Die termijn kan, bij een met redenen omklede beslissing,
een enkele maal voor een maximumduur van zestig dagen
worden verlengd.

Na het verstrijken van de in het eerste en tweede lid
bepaalde termijnen, kan de aanvrager die geen kennisgeving
van de beslissing van het Instituut heeft ontvangen, bij ter
post aangetekende brief de Executieve verzoeken uitspraak te
doen over zijn aanvraag om attest. Indien de Executieve haar
beslissing niet bekendmaakt binnen zestig dagen nadat de
aanvraag haar werd toegestuurd, dan kan de aanvrager een
vergunningsaanvraag indienen.

M. Ie President. — A cet article 24, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n° 7) que voici:

« Remplacer I'article par ce qui suit:
« Apres avis de 1'Institut, 1'Executif delivre Ie certificat d'en-

vironnement.
L'lnstitut communique a 1'Executif son avis dans un delai

de quarante jours a dater de la reception des avis de la commis-
sion de concer Cation et du College des bourgmestre et echevins.
L'Executif notifie sa decision au demandeur dans un delai de
trente jours a dater de la reception de I'avis de 1'Institut. Le
delai peut, par utie decision motivee, faire I'objet d'une proroga-
tion unique d'une duree maximale de trente jours.

A 1'expiration des delais fixes aux alineas 3 et 4, le deman-
deur qui n'a pas recu notification de la decision de 1'Executif
peut, par lettre recommandee a la poste, inviter 1'Executif a
statuer sur sa demande de certificat. Si dans le delai de trente
jours de la demande adressee a 1'Executif, celui-ci n'a pas
notifie sa decision, le demandeur peut introduire we demande
de permis.»

Bij dit artikel 24 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 7) voor:

« Dit artikel als volgt te vervangen:

« Na advies van het Instituut, geeft de Executieve de vergun-
ning af.

Het Instituut bezorgt de Executieve zijn advies binnen veertig
dagen, te rekenen vanaf de ontvangst van de adviezen van de
Overlegcommissie en van het College van burgemeester en sche-
penen. De Executieve deelt de aanvrager haar beslissing mee
binnen dertig dagen, te rekenen vanaf de ontvangst van het
advies van het Instituut. De termijn kan, mits met redenen
omklede beslissing, eenmalig met maximum dertig dagen warden
verlengd.

Na het verstrijken van de in lid 3 en 4 bepaalde termijnen.
kan de aanvrager die geen kennisgeving van de beslissing van de

Executieve heeft ontvangen, bij een ter post aangetekende brief,
de Executieve verzoeken uitspraak te doen over zijn aanvraag
tot attest. Indien de Executieve haar beslissing niet bekendmaakt
binnen dertig dagen nadat de aanvraag haar werd toegestuurd,
kan de aanvrager een vergunningsaanvraag indienen.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur le President, cet amendement
concerne la delivrance du certificat d'environnement. 11 s'agit
a la fois de raccourcir les delais pour la delivrance du certificat
et de faire delivrer celui-ci par 1'Executif et non par 1'IBGE.

Si la deputation permanente doit etre privee d'une compe-
tence importante qu'elle exerce actuellement, ce ne doit pas
etre au benefice d'une «techno-structure» regionale, mais bien
au benefice de 1'Executif. II n'appartient pas a une administra-
tion comme 1'IBGE de determiner si un avis du College des
bourgmestre et echevins doit etre suivi ou non. II revient
essentiellement a 1'Executif de prendre cette decision et cette
responsabilite apres avis technique de 1'IBGE.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, on en revient a 1'essentiel du debat.
Les argumentations etant identiques, je ne vais pas, une fois
de plus, reprendre toutes les justifications qui nous ont amenes
aux choix que nous avons poses. Nous en avons largement
debattu.

De meme, en ce qui concerne les delais, des reponses ont
ete apportees en commission. Je me refere done au rapport et
aux explications anterieures.

M. le President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 24 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 24
zijn aangehouden.

Art. 25. La demande de permis d'environnement contient
les indications requises par 1'article 10, ainsi qu'une copie du
certificat d'environnement, sauf dans le cas vise a 1'article 24,
alinea 3.

Art. 25. De aanvraag om een milieuvergunning bevat de
gegevens die vereist zijn overeenkomstig artikel 10, evenals een
afschrift van het milieu-attest, behalve in het geval beoogd in
artikel 24, lid 3.

Pas d'observation ?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 26. L'lnstitut delivre le permis d'environnement. II
notifie sa decision au demandeur dans un delai de soixante
jours a dater dujour de la-notification de 1'accuse de reception
present par 1'article 12, ou le lendemain de 1'expiration du
delai prevu pour son envoi si aucune demande de document
complementaire n'a ete adressee au demandeur.

Ce delai peut, par une decision motivee, faire I'objet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de soixante jours.
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L'absence de decision notifiee dans les delais fixes aux
alineas Ist et 2, equivaut au refus du permis.

Art. 26. Het Instituut geeft de milieuvergunning af. Het
stuurt de aanvrager een kennisgeving van zijn beslissing binnen
zestig dagen te rekenen vanaf de dag van de betekening van
het ontvangstbewijs voorgeschreven door artikel 12, ofde dag
na het verstrijken van de temiijn voor het versturen ervan,
indien geen enkele aanvraag voor een bijkoniend document
aan de aanvrager werd gericht.

Die termijn kan, bij een met redenen omklede beslissing,
een enkele maal voor een maximumduur van zestig dagen
worden verlengd.

Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de ter-
mijnen vastgesteld in het eerste en tweede lid, komt neer op
een weigering van de vergunning.

M. Ie President. —A cet article 26, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 8) (en ordre
principal) que voici:

« Remplacer {'article par ce qui suit :
«Apres avis de I'lnstitut, I'Executif delivre Ie permis d'envi-

ronnement. L'lnstitut communique a I 'Executif'son avis dans un
delai de quarante jours a dater du jour ou la demande a ete
declaree et reputee recevable.

L'Executif notifle sa decision au demandew dans un delai
de trente jours a dater de I'avis de I'lnstitut.

Ce delai peut, par me decision motivee, faire I'objet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de trente jours.

A {'expiration du delai fixe aux alineas 2 et 3, Ie demandew
qui n'a pas recu notification de la decision de I'Executif peut,
par lettre recommandee d la paste, inviter I'Executif a statuer
sur sa demande de permis.

Si dans un delai de trente jours de la demande adressee a
1'Executif, celui-ci n 'a pas notifie sa decision. Ie demandew peut,
sans aucune formalite, passer a I'execution des travaux ou
accomplir les actes, en se conformant aux indications du dossier
qu'il a depose ainsi qu'a celles du certificat d'environnement,
aux avis emis par la commission de concertation et Ie college
des bourgmestre et echevins et a I'ensemble des prescriptions
existantes en matiere d'environnement et aux lois et reglements
applicables.»

Bij dit artikel 26 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 8) (in hoofdorde) voor:

«Dit artikel te vervangen als volgt:

«Na advies van het Instituut, geeft de Executieve de vergun-
ning af. Het Instituut bezorgt de Executieve zijn advies binnen
veertig dagen, te rekenen vanaf de dag yvaarop de aanvraag
ontvankelijk verklaard en geacht wordt.

De Executieve deelt de aanvrager haar beslissing mee binnen
dertig dagen, te rekenen vanaf de ontvangst van het advies van
het Instituut.

De termijn kan, mits met redenen omklede beslissing, eenma-
lig met maximum dertig dagen warden verlengd.

Na het verstrijken van de in lid 2 en 3 bepaalde termijnen,
kan de aanvrager die geen kennisgeving van de beslissing van de
Executieve heeft ontvangen, bij een ter post aangetekende brief,.

de Executieve verzoeken uitspraak te doen over zijn aanvraag
om attest.

Indien de Executieve haar beslissing niet hekendmaakt bin-
nen dertig dagen nadat de aanvraag haar werd toegestuurd,
kan de aanvrager, zander enige formaliteit, beginnen met de
uitvoering van de werken of de voltooimg van de handelingen,
zich schikkend naar de bepalingen 'van eht dossier dat hi} heeft
ingediend, alsmede naar de bepalingen uit het milieu-attest, naar
de adviezen van de Overlegcommissie en van het College van
burgemeester en schepenen, naar alle bestaande voorschriften
inzake leefmilieu en naar de van toepassing zijnde wetten en
reglementen.»

MM. Guillaume, Cools et de Lobkowicz presentent
1'amendement (n0 9) (en ordre subsidiaire) que voici:

« Remplacer Ie 3e alinea par la disposition suivante:
« L'absence de decision notifiee dans les delais fixes aux

alineas X" et 2 equivaut a 1'octroi du permis.»
De heren Guillaume, Cools en de Lobkowicz stellen vol-

gend amendement (nr. 9) (in bijkomende orde) voor:

« Het derde lid door de volgende bepaling te vervangen:
«Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de in lid

1 en 2 bepaalde termijnen, staat gelijk met de toekenning van
de vergunning.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, notre amende-
ment principal vise egalement a raccourcir les delais et a faire
delivrer Ie permis d'environnement par 1'Executif et non par
I'lnstitut. En outre il vise a ne pas considerer 1'absence de
decision de 1'autorite competente comme une autorisation
implicite, sans que cette autorite ait ete mise en demeure de se
prononcer, et a considerer qu'a defaut. Ie demandeur respecte
les avis de la commission de concertation et du college des
bourgmestre et echevins.

Si notre amendement principal est rejete, notre amende-
ment subsidiaire a pour but de considerer que 1'absence de
decision notifiee dans les delais fixes aux alineas 1" et 2 equi-
vaut a 1'octroi du permis et non pas a son refus, comme Ie
prevoit Ie texte dont nous discutons aujourd'hui, alors que Ie
texte d'origine prevoyaif 1'option inverse. II n'est pas normal
que les lenteurs et negligences administratives penalisent Ie
demandeur. Le silence de 1'administration doit etre interprete
en faveur du demandeur, et ce des ce stade-ci et pas seulement
en fin de course, lorsque le silence de 1'Executif aura ete
constate, ce dernier etant, dans le texte que vous proposez,
1'instance ultime de recours.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
—- Monsieur le President, en ce qui concerne 1'amendement
principal, ma justification est tout a fait la meme que celle que
j'ai donnee tout a 1'heure.

Au sujet du permis tacite ou du refus tacite, nous nous
sommes deja longuement expliques aujourd'hui. Ce fut le cas
notamment dans mon expose general.

Je me refere done au choix qui a ete opere par la majorite
de la Commission. II est vrai que 1'Executif presentait une
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autre disposition, ce qui montre bien 1'aspect constructif du
travail mene.

La Commission, dans sa large majorite, defend ce principe
qui nous parait le plus apte a garantir un meilleur environne-
ment.

C'est la raison pour laquelle nous refusons cet amende-
ment.

M. Ie President. — Les votes sur les amendements et sur
1'article 26 sont reserves. •

De stemmingen over de amendementen en over artikel 26
worden aangehouden.

Art. 27. La demande de certificat ou de permis d'environ-
nement contient les indications requises par 1'article 10, ainsi
qu'un rapport d'incidences conformement a 1'article 23 de
1'ordonnance du ... relative a 1'evaluation prealable des inci-
dences de certains projets dans la Region de Bruxelles-Capi-
tale.

Art. 27. De aanvraag om een milieu-attest ofeen milieuver-
gunning bevat de gegevens die vereist zijn overeenkomstig
artikel 10, evenals een effectenverslag overeenkomstig
artikel 23 van de ordonnantie van ... betreffende de vooraf-
gaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 28. Le projet fait 1'objet d'une evaluation des inci-
dences conformement aux articles 24 a 29 de 1'ordonnance du
... relative a 1'evaluation prealable des incidences de certains
projets dans la Region de Bruxelles-Capitale.

Art. 28. Het project wordt aan een effectenbeoordeTing
onderworpen, overeenkomstig de artikelen 24 tot 29 van de
ordonnantie van ... betreffende de voorafgaande effecten-
beoordeling van bepaalde projecten in het Brusselse Hoofdste-
delijk Gewest.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 29. Lorsqu'au terme de la procedure devaluation des
incidences, la commission de concertation rend son avis, elle
le transmet dans les trente jours avec le dossier a 1'Institut.

Art. 29. Wanneer de overlegcommissie na de procedure
van de effectenbeoordeling advies uitbrengt dan bezorgt zij
dat advies, samen met het dossier, binnen dertig dagen aan
het Instituut.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 30. Dans ce meme delai de trente jours fixe a 1'ar-
ticle 29, le college des bourgmestre et echevins de la commune
sur le territoire de laquelle le projet doit etre execute et 1'Admi-
nistration de 1'Urbanisme et de 1'Amenagement du Territoire
rendent leur avis et le transmettent a 1'Institut. A defaut
de notification dans le delai present, ces avis sont reputes
favorables.

Art. 30. Binnen eenzelfde termijn van dertig dagen, zoals
bepaald is in artikel 29, brengen het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente waar het project moet worden
uitgevoerd en het Bestuur voor Stedebouw en Ruimtelijke
Ordening hun advies uit en sturen het naar het Instituut. Als
er binnen de voorgeschreven termijn geen kennisgeving wordt
gegeven, dan worden deze adviezen geacht gunstig te zijn.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 31. L'lnstitut delivre le certificat ou le permis d'envi-
ronnement. II notifie sa decision au demandeur dan un delai
de soixante jours a dater de la reception des avis de la commis-
sion de concertation, du college des bourgmestre et echevins
et de 1'Administration de 1'Urbanisme et de 1'Amenagement
du Territoire.

Ce delai peut, par une decision motivee, faire 1'objet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de soixante jours.

A I'expiration des delais fixes aux alineas I®1" et 2, le
demandeur qui n'a pas recu notification de la decision de
1'Institut, peut, lorsqu'il s'agit d'une demande de certificat,
inviter 1'Executif, par lettre recommandee a la poste, a statuer
sur sa demande de certificat. Si dans le delai de soixante jours
de la demande adressee a 1'Executif, celui-ci n'a pas notifie
sa decision, le demandeur peut introduire une demande de *'
permis.

L'absence de decision notifiee dans les delais fixes aux
alineas I" et 2 equivaut au refus du permis.

Art. 31. Het Instituut geeft het milieu-attest of de milieu-
vergunning af. Het stuurt de aanvrager een kennisgeving van
zijn beslissing binnen zestig dagen te rekenen vanaf de ont-
vangst van de adviezen van de overlegcommissie, van het
college van burgemeester en schepenen en van het Bestuur
voor Stedebouw en Ruimtelijke Ordening.

Die termijn kan, bij een met redenen omklede beslissing,
een enkele maal voor een maximumduur van zestig dagen
worden verlengd.

Na het verstrijken van de in het eerste en tweede lid
bepaalde termijnen, kan de aanvrager van een milieuattest die
geen kennisgeving van de beslissing van het Instituut heeft
ontvangen, per aangetekende brief de Executieve verzoeken
uitspraak te doen over zijn aanvraag. Indien de Executieve
haar beslissing met bekendmaakt binnen zestig dagen nadat
de aanvraag haar werd toegestuurd, dan kan de aanvrager een
vergunningsaanvraag indienen.

Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de ter-
mijnen vastgesteld in het eerste en tweede lid, komt neer op
een weigering van de vergunning.

M. le President. — A cet article 31, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 10) que voici:
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«a) au J^ alinea, remplacer «I'lnstitut» par «I'Executif».

b) remplacer Ie 3s alinea par la disposition suivante:

«A I 'expiration des delais fixes aux alineas 1 et 2, Ie deman-
dew qui n'a pas recu notification de I'Executif peut par lettre
recommandee a la paste, inviter I'Executif a statuer sur sa
demande de permis.

Si dans Ie delai de 30 Jours de la demande adressee a
I'Executif, celui-ci n'a pas notifie sa decision. Ie demandeur peut
introduire une demande de permis.»

Bij dit artikel 31 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 10) voor:

« 1 ) In het eerste lid, de warden «het Instituut» door de
woorden «de Executieve» te vervangen.

2) Het derde lid door de volgende bepaling te vervangen:

«Na het verstrijken van de in lid 1 en 2 bepaalde termijnen,
kan de aanvrager die geen kennisgeving van de beslissing van de
Executieve heeft ontvangen, bij een ter post aangetekende brief,
de Executieve verzoeken uitspraak te doen over zijn aanvraag
tot attest.

Indien de Executieve haw beslissing niet bekendmaakt bin-
nen dertig dagen nadat de aanvraag haar werd toegestuurd, kan
de aanvrager een vergunningsaanvraag indienen.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, notre amende-
ment vise au premier alinea a remplacer comme d'habitude
«I'lnstitut» par «I'Executif».

En ce qui conceme Ie troisieme alinea, notre justification
est la meme que pour 1'amendement a 1'article 24. Le deman-
deur qui n'a pas recu de notification quant a sa demande de
certificat dans un certain delai peut introduire d'office une
demande de permis, la presomption jouant en sa faveur.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, ma justification est la meme tant en
ce qui conceme le remplacement de «I'lnstitut» par «I'Execu-
tif» que la notion de refus tacite, Je me refere done a cette
justification.

M. le President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 31 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 31
worden aangehouden.

Art. 32. La demande de permis d'environnement contient
les indications requises par 1'article 10, ainsi qu'une copie du
certificat d'environnement, saufdans le cas vise a 1'article 31,
alinea 3.

Art. 32. De aanvraag om een milieuyergunning bevat de
gegevens die vereist zijn overeenkomstig artikel 10, evenals

een afschrift van het milieu-attest, behalve in het geval beoogd
in artikel 31, lid 3.

Pas d'observation?

Geenlezwaar?

— Adopte; , -
Aangenomen.

Art. 33. L'lnstitut delivre le permis d'environnement. II
notifie sa decision au demandeur dans un delai de soixante
jours a dater dujour de la notification de 1'accuse de reception
present par 1'article 12, ou le lendemain de 1'expiration du
delai prevu par son envoi si aucune demande de document
complementaire n'a ete adressee au demandeur.

Ce delai peut, par une decision motivee, faire 1'objet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de soixante jours.

L'absence de decision notifiee dans les delais fixes aux
alineas I" et 2 equivaut au refus du permis.

Art. 33. Het Instituut geeft de milieuvergunning af. Het
stuurt de aanvrager een kennisgeving van zijn beslissing binnen
zestig dagen te rekenen vanaf de dag van de betokening van
het ontvangstbewijs voorgeschreven door artikel 12, ofde dag
na het verstrijken van de tennijn voor het versturen ervan,
indien geen enkele aanvraag om een bijkomend document aan
de aanvrager werd gericht.

Die termijn kan, bij een met redenen omklede beslissing,
een enkele maal voor een maximumduur van zestig dagen
worden verlengd.

Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de ter-
mijn vastgesteld in het eerste en tweede lid, komt neer op een
weigering van de vergunning.

M. le President. — A cet article 33, MM. Guillaume, Cools
en de Lobkowicz presentent 1'amendement (n° 11) (en ordre
principal) et (n° 12) (en ordre subsidiaire) que voici:

«En ordre principal: Remplacer ['article 33 par ce qui suit:
«Apres avis de I'lnstitut, I'Executif delivre le permis d'envi-

ronnement. L'lnstitut communique a I'Executif son avis dans un
delai de quarante jours a dater du jour oil la demande a ete
declaree et reputee recevable.

L'Executif notifie sa decision au demandeur dans un delai
de trente jours a dater de I'avis de I'lnstitut.

Ce delai peut, par une decision motivee, faire 1'objet d'une
prorogation unique d'uneduree maximale de trente jours.

A 1'expiration du delai fixe aux alineas 2 et 3, le demandeur
qui n'a pas recu notification de la decision de I'Executif, peut,
par lettre recommandee a la paste, inviter I'Executif a statuer
sur sa demande de permis.

Si dans le delai de trente jours de la demande adressee a
I'Executif, celui-ci n'a pas notifie sa decision, le demandeur
peut, sans qutre formalite, passer a {'execution des travaux ou
accomplir les actes, en se conformant aux indications du dossier
qu'il a depose ainsi qu'a celles du certificat d'environnement,
aux avis emis par la Commission de concertation et le College
des Bourgmestre et Echevins et a I'ensemble des prescriptions
existantes en matiere d'environnement et aux lois etreglements
applicables.»
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« En ordre subsidiaire: Remplacer Ie 3e alineapar la disposi-
tion suivante:

«L 'absence de decision notifiee dans les delais fixes aux
alineas 1 et 2 equivaut a I'octroi du permis.»

Bij dit artikel 33 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz, volgend amendement (nr. 11) (in hoofdorde) en
(nr. 12) (in bijkomende orde) voor:

«In hoofdorde: Dit artikel te vervangen als volgt:
« Na advies van het Instituut, geeft de Executieve de vergun-

ning a f . Het Instituut bezorgt de Executieve zijn advies binnen
veertig dagen, te rekenen vanaf de dag waarop de aanvraag
ontvankelijk verklaard en geacht wordt.

De Executieve deelt de aanvrager haw beslissing mee binnen
dertig dagen, te rekenen vanaf de ontvangst van het advies van
het Instituut.

De termijn kan, mits met redenen omklede beslissing, eenma-
lig met maximum dertig dagen warden verlengd.

Na het verstrijken van de in lid 2 en 3 bepaalde termijnen,
kan de aanvrager die geen kennisgeving van de beslissing van de
Executieve heeft ontvangen, bij een ter post aangetekende brief,
de Executieve verzoeken uitspraak te doen over zijn aanvraag
om attest.

Indien de Executieve haar beslissing niet bekendmaakt bin-
nen dertig dagen nadat de aanvraag haar werd toegestuurd,
kan de aanvrager, zander enige formaliteit, beginnen met de
ititvoering van de werken o f d e voltooiing van de handelingen,
zich schikkend naar de bepalingen van het dossier dat hij heeft
ingediend, alsmede naar de bepalingen uit het milieu-attest, naar
de adviezen van de Overlegcommissie en van het College van
burgemeester en schepenen, naar alle bestaande voorschriften
inzake leefmilieu en naar de van toepassing zijnde wetten en
reglementen.»

«In bijkomende orde: Het derde lid door de volgende bepa-
ling te vervangen:

«Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de in
lid 1 en 2 bepaalde termijnen, staat gelijk met de toekenning van
de vergunning.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, 1'amendement
principal vise a raccourcir les delais et faire delivrer Ie permis
d'environnement par 1'Executif et non par 1'Institut.

Par ailleurs, il y a lieu de ne pas considerer 1'absence de
decision de 1'autorite competente comme une autorisation
implicite sans que cette autorite ait etc mise en demeure de se
prononcer et qu'a defaut, Ie demandeur respecte les avis de la
Commission de concertation et du College des bourgmestre et
echevins.

Bien entendu, comme nous craignons que cet amendement
soit rejete, nous avons introduit un amendement subsidiaire
visant au moins a ce que 1'absence de decision notifiee dans
les delais fixes aux alineas 1 et 2 signifie 1'octroi du permis.
La aussi, nous estimons que Ie silence, les negligences et les
lenteurs de 1'administration doivent beneficier au demandeur.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.

— Monsieur Ie President, je me refere a ma justification
precedente.

M. Ie President. — Les votes sur les amendements et sur
1'article 33 sont reserves.

De stemmingen over de amendementen en over artikel 33
worden aangehouden.

Art. 34. La demande de permis d'environnement contient
les indications requises par 1'article 10. Elle est adressee a
1'administration communale du lieu ou se situe 1'installation.

Art. 34. De aanvraag om een milieuvergunning bevat de
gegevens die vereist zijn overeenkomstig artikel 10. Zij moet
gestuurd worden naar het bestuur van de gemeente waar de
inrichting is gelegen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 35. Apres 1'envoi de 1'accuse de reception present par
1'article 12, § 2, ou Ie lendemain de 1'expiration du delai prevu
pour son envoi si aucune demande de document complemen-
taire n'a ete adressee au demandeur, Ie College des bourgmes-
tre et echevins soumet Ie dossier a enquete publique.

En cas de projet mixte dont la demande de certificat
d'urbanisme ou de permis d'urbanisme est egalement soumise
a enquete publique, Ie College des bourgmestre et echevins
organise une seule enquete publique portant sur les deux
demandes.

Art. 35. Na het versturen van het ontvangstbewijs voorge-
schreven door artikel 12, § 2, of de dag na het verstrijken
van de termijn voor het versturen ervan, indien geen enkele
aanvraag om een bijkomend document aan de aanvrager werd
gericht organiseert het ollege van burgemeester en schepenen
een openbaar onderzoek.

Wanneer het om een gemengd project gaat, waarvoor de
aanvraag om een stedebouwkundig attest of een stedebouw-
kundige vergunning eveneens aan een openbaar onderzoek
onderworpen is, organiseert het college van burgemeester en
schepenen een enkel openbaar onderzoek voor beide aan-
vragen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen

Art. 36. Des la cloture de 1'enquete publique. Ie College
des bourgmestre et echevins soumet Ie dossier a la commission
de concertation:

1° dans Ie cas d'un projet mixte, si la demande de certificat
d'urbanisme ou de permis d'urbanisme est egalement soumise
a la commission de concertation;

2° au cas ou, lors de 1'enquete publique, une personne
demande a etre entendue par la commission de concertation;

3° au cas ou Ie College des bourgmestre et echevins 1'estime
utile a la realisation des objectifs vises a 1'article 2.
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Art. 36. Zodra het openbaar onderzoek afgesloten is,
stuurt het college van burgemeester en schepenen in de vol-
gende gevallen het dossier naar de overlegcommissie:

1° bij een gemengd project, indien de aanvraag om een
stedebouwkundig attest of een stedebouwkundige vergunning
eveneens door de overlegcommissie moet worden onderzocht;

20 indien tijdens het openbaar onderzoek iemand vraagt
om door de overlegcommissie gehoord te worden;

3° indien het college van burgemeester en schepenen het
nuttig acht voor het bereiken van de in artikel 2 genoemde
doelstellingen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 37. § I®1'. Le College des bourgmestre et echevins
delivre le permis d'environnement. II notifie sa decision au
demandeur dans les quatre-vingts jours a compter de la date
de 1'accuse de reception de la demande prevu par 1'article 12
ou le lendemain de 1'expiration du delai prevu pour son envoi
si aucune demande de document complementaire n'a etc adres-
see au demandeur.

Dans 1'hypothese ou le dossier a ete soumis a la commission
de concertation, le delai de notification de la decision du
College des bourgmestre et echevins est de cent cinq jours a
compter de la date de 1'accuse de reception de la demande.

§ 2. L'absence de decision notifiee dans les delais fixes au
paragraphe 1" equivaut au refus du permis.

Art. 37. § 1. Het college van burgemeester en schepenen
geeft de milieuvergunning af. Het brengt de aanvrager op de
hoogte van zijn beslissing binnen tachtig dagen te rekenen
vanafde datum van het in artikel 12 bedoelde ontvangstbewijs
van de aanvraag, ofde dag na het verstrijken van de voorziene
termijn voor de verzending ervan als geen enkele aanvraag
van bijkomend document aan de aanvrager werd gestuurd.

Als het dossier aan de overlegcommissie wordt voorgelegd,
bedraagt de termijn waarbinnen het college van burgemeester
en schepenen zijn beslissing benkend moet maken, honderd
en vijf dagen te rekenen vanaf de datum van het ontvangstbe-
wijs van de aanvraag.

§ 2. Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen
de termijnen vastgesteld m het eerste lid, komt neer op een
weigering van de vergunning.

M. le President. — A cet article 37, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 13) que voici:

« Remplacer le § 2 de I'article 37 par:
« L'absence de decision notifiee dans les delais fixes au § I"

equivaut a I'octroi du permis.»

Bij dit artikel 37 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 13) voor:

«Paragraaf2 door de volgende bepaling te vervangen:
«Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de in

§ ./ bepaalde termijnen, staat gelijk met de toekenning van de
vergunning.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, cet amendement
trouve sa coherence par rapport aux amendements precedents
qui stipulaient que le silence beneficiait au demandeur lorsque
1'Institut ou 1'Executif ne s'etait pas prononce.

II s'agit ici du College des bourgmestre et echevins. Nous
proposons, en cas de silence, que ce dernier soit favorable au
demandeur. Je suis quant a moi cheque par Particle 37 tel
qu'il est presente. En effet, dans la legislation actuelle, le
College des bourgmestre et echevins se prononce sur les etablis-
sements de classe II, mais quand il ne s'est pas prononce dans
le delai imparti pour les permis de batir ou d'urbanisme par
exemple, le demandeur a le droit, dans le cas du permis
d'exploitation, de faire recours a la deputation permanente et,
dans le cas d'un permis de batir, au fonctionnaire delegue.

On aurait pu aisement preciser que si dans le delai imparti,
le College ne s'etait pas prononce, le demandeur pouvait saisir
1'autorite superieure, en 1'occurrence 1'Institut ou 1'Executif,
pour qu'elle se prononce sur sa demande. Or, il est dit ici:
« L'absence de decision notifiee par le College, confonnement
au paragraphe I", equivaut au refus.» On n'a pas imagine ce
type de procedure d'appel ou de recours qui nous semble
souhaitable. Aussi, comme il sagit par ailleurs de petites instal-
lations, nous proposons de laisser le benefice au demandeur.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Je m'en refere a la reponse quej'ai donnee anterieurement,
Monsieur le President.

M. le President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, je n'ai pas entendu,
de la part du Ministre, de justifications quant au recours, en
1'absence de decision du College, aupres de 1'autorite supe-
rieure. Le Ministre est-il, en la matiere, oppose a un mecanisme
comme il en existe dans d'autres legislations?

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— En cas de refus, le- demandeur a de toute maniere la
possiblite d'un recours, ce qui n'etait pas le cas au prealable.
II nous semble legitime de maintenir la meme coherence de A
jusqu'a Z en termes de notion de refus tacite. C'est un choix
que nous avons fait, et nous nous en sommes deja explique a
plusieurs reprises. La justification que nous avons donnee a
un niveau est egalement valable pour le niveau communal.

M. le President. — Les votes sur 1'amendement et sur
Particle 37 sont reserves.

De stenimingen over het amendement en over artikel 37
zijn aangehouden.

Art. 38. II est institue un College d'environnement qui
connait des recours introduits contre les decisions de 1'autorite
competente confonnement aux dispositions du present cha-
pitre.

Le College d'environnement est compose de six experts,
nommes par 1'Executif sur une liste double de candidats pre-
sentes par le Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale. Les
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mandats sont conferes pour six ans et renouvelables une fois.
La moitie des membres du College d'environnement sont
nommes la premiere fois pour un mandat de trois ans.

L'Executifarrete 1'organisation et les regles de fonctionne-
ment du College d'environnement, la remuneration de ses
membres ainsi que les regles d'incompatibilite. Le secretariat
est assure par .des agents du Ministere de la Region de Bruxel-
les-Capitale. .

Art. 38. Er wordt een Milieucollege opgericht dat bevoegd
is voor de behandeling van de beroepen tegeri de beslissingen
van de bevoegde overheid overeenkomstig de bepalingen van
dit hoofdstuk.

Het Milieucollege bestaat uit zes deskundigen benoemd
door de Executieve op een dubbele lijst van kandidaten voorge-
dragen door de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. De mandaten
worden voor zesjaar toegekend en zijn eenmaal hernieuwbaar.
De helft van de leden van het milieucollege wordt de eerste
keer voor een mandaat van drie jaar benoemd.

De Executieve bepaalt de organisatie en de werking van
het Milieucollege, de vergoeding van zijn leden alsmede de
onverenigbaarheidsregels. Het secretariaat wordt door de
ambtenaren van het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest waargenomen.

M. le President. — A cet article 38, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 14) que voici:

« Au 2e alinea, remplacer « La moitie des membres du College
d'environnement sont nommes la premiere fois pour un mandat
de trois ans» par « La moitie des membres du College d'environ-
nement est renouvelee par tirage au sort la premiere fois apres
un mandat de trois ans.»

Bij dit artikel 38 stellen de heren Cools, Guillaume en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 14) voor:

«In het tweede lid, de woorden «De helft van de leden van
het Milieucollege wordt de eerste keer voor een mandaat van
drie jaar benoemd» te vervangen door de woorden « De helft van
de leden van het Milieucollege wordt de eerste keer na een
mandaat van drie jaar vernieuwd bij loting.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, il s'agit d'un amende-
ment technique. Qu'est-il propose au deuxieme alinea? Actuel-
lement, le College d'environnement est compose de six mem-
bres nommes par 1'Executif sur une liste double de candidats
presentes par le Conseil. Les mandats sont conferes pour six
ans et renouvelables une fois. La moitie des membres sont
nommes la premiere fois pour un mandat de trois ans. On
etablit done une distinction entre une partie des membres
nommes pour six ans et une autre qui 1'est pour trois ans.

Nous inspirant du mecanisme en vigueur dans le cadre des
statuts de la Societe regionale d'lnvestissement de Bruxelles
notamment, nous proposons que la moitie des membres du
College d'environnement soit renouvelee par tirage au sort la
premiere fois apres un mandat de trois ans. On nommerait
done tout le monde et 1'on verrait, apres trois ans, les membres
dont le mandat doit etre renouvele et ceux dont il ne doit pas
1'etre. Ce mecanisme nous semble plus juste car il met, des le
depart, sur un pied d'egalite, tous les membres du College.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, nous sommes une fois de plus en
presence d'un triptyque et il importe de maintenir la relation
avec les textes urbanistiques. Nous avons caique notre position
sur la notion de College d'urbanisme, car nous avons voulu
mettre en evidence la mixite de certains projets et procedures
ainsi que la coordination de ces procedures. II nous semble
done legitime de prendre les memes dispositions que celles qui
ont ete adoptees au niveau urbanistique. C'est du reste la
raison pour laquelle nous avons proced6, en commission, a
une seconde lecture.

Au nom de cette coherence, nous ne pouvons suivre cet
amendement.

M. le President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, la reponse du Ministre
ne concerne que la coherence. Etant donne que, demain ou
apres-demain, nous discuterons du projet d'ordonnance modi-
fiant la loi sur 1'urbanisme, nous pourrions adopter le meme
type de mesure dans le cadre de ce projet. Cet argument
me semble done insuffisant. Je regrette 1'absence de prise de
position quant au fond. II s'agit pourtant d'un mecanisme
courant dans ce type d'institutions nouvellement creees. Je
crains des lors qu'on ait 1'intention de nommer certaines per-
sonnes en voulant avoir 1'assurance qu'elles resteront en place
pendant six ans, parce que proches du pouvoir.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur le President, le rapport des commissions de
1'Environnement et de 1'Urbanisme reprend les reflexions de
fond, qui ont d'ailleurs ete commentees. II importe aujourd'hui
de creer une coherence — nous la souhaitons et esperons qu'il
en va de meme en ce qui vous conceme — entre les textes
relatifs a 1'environnement et 1'urbanisme.

Quant au fond, commeje 1'ai precise, 1'Executif est habilite
a determiner les conditions de renouvellement.

M. le President — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 38 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 38
zijn aangehouden.

Art. 39. § I". Un recours est ouvert a toute personne
justifiant d'un interet aupres du College d'environnement
centre la decision par laquelle 1'autorite competente statue sur
une demande de permis d'environnement ou de prolongation
de permis et contre le refus tacite de delivrer ou de prolonger
le permis resultant de 1'application des articles 26,31,33 et 51.

Le requerant ou son conseil, ainsi que 1'autorite compe-
tente ou son delegue sont, a leur demande, entendus par le
College d'environnement. Lorsqu'une partie demande a etre
entendue, les autres parties sont invitees a comparaitre.

§ 2. La decision du College d'environnement est notifiee
au requerant et a 1'autorite competente dans les soixante jours
de la date du depot a la poste de 1'envoi recommande contenant
le recours. Lorsque les parties sont entendues, le delai est
prolonge de quinze jours.

Le College d'environnement peut delivrer le permis confor-
mement aux prescriptions du titre III.
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Les decisions du College d'environnement sont motivees.
§ 3. A defaut de notification de la decision dans ce delai,

la decision attaquee ou Ie refus tacite du pennis est repute
confirme.

Art. 39. § 1. ledere belanghebbende kan bij bet Milieucol-
lege beroep aantekenen tegen een beslissing waarbij de
bevoegde overheid uitspraak doet over een aanvraag om een
nulieuvergunning of voor de verlenging van een vergunnung
en tegen de stilzwijgende weigering om de vergunning te verle-
nen of te verlengen die voortvloeit uit de toepassing van de
artikelen 26, 31, 33 en 51.

De verzoeker ofzijn raadsman alsook de bevoegde over-
heid of haar gemachtigde worden op bun verzoek door bet
Milieucollege gehoord. Wanneer een partij vraagt om te wor-
den gehoord, worden ook de andere partijen opgeroepen.

§ 2. Van de beslissing van bet Milieucollege wordt aan de
verzoeker en aan de bevoegde overheid kennis gegeven binnen
zestig dagen na de datum van afgifte bij de post van de
aangetekende zending die het beroep bevat. In geval de partijen
worden gehoord, wordt de termijn met vijftien dagen verlengd.

Het Millieucollege kan de vergunning afgeven onvereen-
komstig de voorschriften van titel III.

De beslissingen van het Milieucollege worden met redenen
omkleed.

§ 3. Als er geen kennisgeving van de beslissing wordt
verstuurd binnen de voorgeschreven termijn, dan wordt de
bestreden beslissing ofde stilzwijgende weigering van de ver-
gunning geacht bevestigd te zijn.

M. Ie President. —A cet article 39, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 15) que voici:

«Remplacer Ie § 3 de cet article par la disposition suivante:
«A defaut de notification de la decision dans ce delai, la

decision attaquee ou Ie refus tacite dupermis est repute annule.»

Bij dit artikel 39 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 15) voor:

« ParagraafS door de volgende bepaling te vervangen:
«Als er geen kennisgeving van de beslissing wordt verstuurd

binnen de voorgeschreven termijn, dan wordt de bestreden beslis-
sing of de stilzwijgende weigering van de vergunning geacht
nietigverklaard te zijn.»

La parole est a M. Guillaume. -

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, Ie texte actuelle-
ment propose au Conseil stipule qu'a defaut de notification
de la decision dans un certain delai, la decision attaquee ou Ie
refus tacite du pennis est repute confirme.

Cet amendement vise a remplacer Ie mot« confirme » par
Ie mot«annule». En effet, ici aussi, Ie silence de 1'administra-
tion — en 1'occurrence, Ie College d'environnement — doit
etre favorable au demandeur.

Bien entendu, 1'existence de cet amendement est condi-
tionnee par Ie refus probable de nos amendements precedents
visant a habiliter FExecutif, et non 1'Institut, a octroyer ou a
refuser Ie pennis d'environnement et que, dans ce cas, Ie

recours a 1'instance d'appel, c'est-a-dire au College d'environ-
nement, etait inexistant.

Bref, cet amendement ri'a de sens que si les amendements
precedents sont rejetes et que Ie College d'environnement
constitue toujours 1'instance d'appel de 1'IBGE.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, ma reponse est la meme qu'en ce
qui concerne les amendements precedents.

M. Ie President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 39 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 39
zijn aangehouden.

Art. 40. §1°''. Un recours est ouvert a toute personne
justifiant d'un interet aupres de 1'Executif contre la decision
du College d'environnement ou, en application de 1'article 39,
§ 3, centre la confirmation de la decision attaquee de 1'autorite
competente ou du refus tacite.

Sans prejudice des delegations qu'il organise en son sein,
1'Executif entend, a leur demande, Ie requerant ou son conseil,
et 1'autorite competente ou son delegue. Lorsqu'une partie
demande a etre entendue, les autres parties sont invitees a
comparaitre. ^

§ 2. La decision de 1'Executif est notifiee aux parties dans
les soixante jours de la date du depot a la poste de 1'envoi
recommande contenant Ie recours. Lorsque les parties sont
entendues. Ie delai est prolonge de quinze jours.

§ 3. L'Executif peut delivrer Ie pennis d'environnement
conformement aux prescriptions du titre III.

Les decisions de 1'Executif sont motivees.

L'Executif determine les modalites d'application du pre-
sent article.

Art. 40. § 1. ledere belanghebbende kan bij de Executieve
beroep aantekenen tegen een beslissing van het Milieucollege
of, met toepassing van artikel 39, § 3, tegen de bevestiging van
de bestreden beslissing van de bevoegde overheid of van de
stilzwijgende weigering.

Onvenninderd de. delegaties die ze in haar school organi-
seert, hoort de Executieve, op hun aanvraag, de verzoeker of
zijn raadsman, en de bevoegde overheid of haar gemachtigde.
Wanneer een partij vraagt om te worden gehoord, worden
ook de andere partijen opgeroepen.

§ 2. De beslissing van de Executieve wordt aan de partijen
betekend binnen zestig dagen na afgifte bij de post van de
aangetekende zending die het beroep bevat. In geval de partijen
worden gehoord, wordt de termijn met vijftien dagen verlengd.

§ 3. De Executieve kan de vergunning verlenen overeen-
komstig de voorschriften van titel III.

De beslissingen van de Executieve worden met redenen
omkleed.

De Executieve bepaalt de nadere regels voor de toepassing
van dit artikel.
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Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 41. A defaut de notification de la decision dans Ie
delai prevu a 1'article 40, § 2, Ie demandeur peut, par lettre
recommandee a la poste, adresser un rappel a 1'Executif.

Si, a 1'expiration d'un nouveau delai de trente jours prenant
cours a la date du depot a la poste de 1'envoi recommande
contenant rappel. Ie demandeur n'a pas recu de decision, il
peut, sans autre formalite, passer a 1'execution des travaux ou
accomplir les actes en se conformant aux indications du dossier
qu'il a depose ainsi qu'a celles du certificat d'environnement
eventuel et de 1'ensemble des lois et reglements applicables.

Lorsque Ie demandeur passe a 1'execution des travaux ou
accomplit les actes, il est tenu de Ie porter a la connaissance
des tiers, par voie d'affichage sur Ie bien.

Art. 41. Bij het uitblijven van de beslissing binnen de bij
artikel 40, § 2, bepaalde termijn, kan de aanvrager bij ter post
aangetekend schrijven de Executieve een herinnering sturen.

Indien de aanvrager geen beslissing heeft ontvangen bij
het verstrijken van een nieuwe termijn van dertig dagen met
ingang op de dag waarop de herinneringsbrief ter post is
afgegeven, dan mag hij zonder verdere formaliteiten overgaan
tot het uitvoeren van de werken of het verrichten van de
handelingen, in naleving van de aanwijzingen van het dossier
dat hij heeft ingediend alsmede van de bepalingen van het
eventuele milieu-attest en alle van toepassing zijnde wetten en
reglementen.

Wanneer de aanvrager met de uitvoering van de werken
begint ofde handelingen verricht, is hij gehouden dit ter kennis
te brengen van derden door middel van aanplakking op het
goed.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 42. Le recours est adresse a 1'autorite competente, par
lettre recommandee a la poste, dans les trente jours:

1° de la reception de la notification de la decision ou de
1'expiration du delai pour statuer quand il emane du deman-
deur;

2° de I'affichage de la decision conformement a
1'article 56.

Art. 42. Het beroep moet bij ter post aangetekend schrij-
ven aan de bevoegde overheid worden gericht binnen dertig
dagen te rekenen vanaf:

1° de ontvangst van de kennisgeving van de beslissing of
bij het verstrijken van de termijn om uitspraak te doen wanneer
het beroep uitgaat van de aanvrager;

2° de aanplakking van de beslissing overeenkomsdg
artikel 56.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 43. Le recours n'est pas suspensif.
Le recours ne suspend la decision incriminee que lorsqu'il

est introduit par:
1° la commune pour les installations de classe I A ou I B;
2° 1'Institut pour les installations de classe II et les installa-

tions temporaires;
3° le fonctionnaire delegue vise a 1'article 7 de 1'ordon-

nance du 29 aout 1991 organique de la planification et de
1'urbanisme et qu'il est dument motive par un peril grave ou
un dommage irreparable.

Art. 43. Het beroep heeft geen schorsende kracht.
Het beroep schort de bestreden.beslissing slechts op wan-

neer het werd ingediend door;
1° de gemeente, voor de inrichtingen van klasse I A of

IB;
2° het Instituut voor de inrichtingen van klasse II en de

tijdelijke inrichtingen;
3° de gemachtigde ambtenaren overeenkomstig artikel 7

van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisa-
tie van de planning en de stedebouw en het door ernstig gevaar
of onherstelbare schade behoorlijk wordt gemotiveerd.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 44. Les installations temporaires sont soumises aux
" dispositions applicables aux installations de la classe II.

Art. 44. De tijdelijke inrichtingen zijn aan de bepalingen
voor de inrichtmg van klasse II onderworpen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 45. Pour 1'application du present titre, on entend par
« decision », toute decision statuant sur une demande de certifi-
cat ou de permis d'environnement, sur un recours administratif
introduit en vertu du chapitre V du titre II ou sur une demande
de prolongation de permis introduite en vertu de 1'article 51
du present titre.

Art. 45. Voor de toepassing van titel III, wordt onder
«beslissing» verstaan: eike beslissing die uitspraak doet over
een aanvraag om een milieu-attest of een milieuvergunning,
over een administratief beroep dat krachtens hoofdstuk V,
titel II wordt ingediend, of over een aanvraag tot de verlenging
van een vergunning die krachtens artikel 51 van titel III wordt
ingediend.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.
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Art. 46. Dans 1'elaboration de toute derision, outre les
elements contenus dans la demande ou Ie recours et sans
prejudice de tous autres renseignements utiles, les elements
suivants doivent etre pris en consideration :

1° les interrelations entre les dangers, nuisances ou
inconvenients de 1'installation envisagee et ceux d'installations
existantes;

2° les dispositions imperatives applicables, en ce compris
les programmes de reduction de la pollution;

3° les meilleures technologies disponibles pour eviter,
reduire ou remedier aux dangers, nuisances ou inconvenients
de 1'installation envisagee, et leurs possibilites concretes d'utili-
sation;

4° les avis emis par les personnes et services consultes sur
la demande ou Ie recours.

Quand une etude d'incidences a etc realisee, les donnees et
les conclusions qui s'en degagent sont specialement prises en
consideration.

Dans 1'elaboration de toute decision, les interets vises a
Particle 2 et les interets du demandeur ou de 1'exploitant doi-
vent etre mis en balance.

Ces 61ements doivent soit etre valablement rencontres dans
la motivation de la decision requise par 1'article 47, soit appa-
raitre dans Ie dossier.

Art. 46. Naast de in de aanvraag of in het beroep vermelde
gegevens en ongeacht alle andere infbrmatie die nuttig kan
zijn, moet bij het nemen van iedere beslissing met de volgende
elementen rekening worden gehouden:

1° de interactie tussen gevaren, hinder of ongemakken
van de uit te voeren inrichtingen en die van al bestaande
inrichtingen;

2° de dwingende bepalingen die van toepassing zijn, met
inbegrip van de programma's ter vermindering van de vervui-
ling;

3° de beste technologische middelen die beschikbaar zijn
om de gevaren, de hinder of de ongemakken ten gevolge van
de uit te voeren inrichting te voorkomen, te verminderen of te
verhelpen, evenals de concrete gebruiksmogelijkheden van die
technologische middelen;

4° de adviezen van de geraadpleegde personen en diensten
in verband met de aanvraag of het beroep.

Indien er een effectenstudie werd gemaakt, zai met de
gegevens en de besluiten van deze studie speciaal rekening
worden gehouden.

Bij het nemen van eike beslissing moeten de belangen die
in artikel 2 genoemd worden en de belangen van de aanvrager
of de exploitant tegen elkaar worden afgewogen.

De gegevens hierover moeten naar behoren vermeld staan
in de motivering van de beslissing, zoals vereist is overeenkom-
stig artikel 47, ofwel moeten ze in het dossier zijn opgenomen.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 47. Toute derision doit etre motivee.

Art. 47. Eike beslissing wordt met redenen omkleed.
Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen. . -

Art. 48. Sous reserve d'autres conditions, 1'autorite qui
delivre un pennis d'environnement peut notamment prescrire:

1° des conditions relatives a la souscription d'une police
d'assurance couvrant la responsabilite civile de 1'exploitant en
cas de dommage consecutif a 1'un des dangers, nuisances ou
inconvenients vises a 1'article 2;

2° des conditions relatives au controle de 1'installation et
de son environnement et, de maniere generate, relatives a tout
controle periodique necessaire pour assurer la protection visee
a 1'article 2;

3° des conditions relatives aux mesures a prendre, en cas
d'accident ou d'incident de nature a porter prejudice aux
elements et personnes proteges en vertu de 1'article 2;

4° des conditions relatives aux itineraires a respecter par
Ie charroi des vehicules arrivant a 1'installation ou quittant
celle-ci;

5° des conditions relatives a 1'etat dans lequel doivent se
trouver les lieux au terme de 1'exploitation, et aux garanties a
foumir a cet effet par 1'exploitant;

6° des conditions d'horaires concernant Ie fonctidnnement
de 1'installation.

Art. 48. Ongeacht de andere voorwaarden, kan de overhrid
die de nulieuvergunning afgeeft het volgende bepalen:

1° de voorwaarden voor het sluiten van een verzekerings-
polis die de burgerlijke aansprakelijkheid van de exploitant
dekt bij schade ten gevolge van een toestand van gevaar,
hinder of ongemaak zoals bedoeld in artikel 2;

2° de voorwaarden voor de controle van de inrichting en
haar omgeving en in het algemeen voor eike periodieke con-
trole die noodzakelijk is voor de bescherming bedoeld in
artikel 2;

3° de voorwaarden voor de maatregelen die moeten wor-
den getroffen wanneer er zich een ongeluk of een incident
voordoet waardoor schade wordt berokkend aan het leefmilieu
en de personen die krachtens artikel 2 beschermd worden;

4° de voorwaarden voor de door het vrachtvervoer te
volgen routes van of naar de inrichting;

5° de voorwaarden voor de toestand waarin de plaats zich
na het beeindigen van de exploitatie moet bevinden en de
garanties die de exploitant daaromtrent moet geven;

6° de voorwaarden voor de tijdstippen waarop de inrich-
ting in working mag zijn.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.
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Art. 49. L'autorite qui delivre un pennis d'environnement
fixe Ie delai dans lequel celui-ci doit etre mis en ceuvre. Ce
delai ne peut depasser deux ans.

Le pennis est perime si, dans Ie delai imparti. Ie beneficiaire
n'a pas entame sa realisation de facon significative.

Art. 49. De overheid die een milieuvergunning afgeeft,
bepaalt de termijn waarbinnen de inrichting waarop de vergun-
ning betrekking heeft, in werking moet worden gebracht. Die
termijn mag niet langer zijn dan twee jaar.

De vergunning vervalt indien de vergunninghouder, binnen
de vastgestelde termijn, niet duidelijk met de verwezenlijking
van de vergunning van start is gegaan.

M. le President. —La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, je voudrais poser une
question a M. le Ministre. L'article 49 prevoit que le pennis
d'environnement doit etre mis en ceuvre dans un delai de deux
ans. II convient, en effet, de fixer un delai limite de mise en
ceuvre du pennis d'environnement.

II est ensuite question d'un pennis valable pendant dix ans.
Cette periode de dix ans inclut-elle bien le delai de deux ans
durant lequel le pennis d'environnement doit etre mis en
oeuvre?

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— II s'agit de dix ans a partir du moment de la mise en oeuvre.

M. Cools. — Cela signifie done douze ans en tout.

M. Gosirin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Oui.

M. le President. — L'article 49 est adopte.
Artikel 49 is aangenomen.

Art. 50. Le pennis est valable pendant dix ans. L'autorite
competente peut reduire cette duree; en ce cas, elle motive
specialement sa decision.

Cependant, dans le cas d'installations temporaires, la duree
maximale du permis est de:

a) trois ans s'il s'agit d'une installation necessaire a un
chantier de construction;

b) trois mois, dans les autres cas.

Le certificat d'environnement est valable pendant deux
ans.

Art. 50. De vergunning is tien jaar geldig. De bevoegde
overheid kan deze termijn verminderen; in dit geval zai zij
haar beslissing met redenen omkleden.

Bij de tijdelijke inrichtingen bedraagt de maximumduur
van de vergunning evenwel:

a) drie jaar, indien het gaat om een inrichting die nodig
is voor een bouwterrein;

b) drie maanden in de overige gevallen,

Het milieu-attest is twee jaar geldig.
Pasd'observation?

Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 51. § I'1'. La duree du pennis d'environnement peut
etre prolongee pour deux periodes successives de dix ans au
maximum chacune. Toutefois, la duree d'un permis pour une
installation temporaire ne peut etre prolongee.

§ 2. L'autorite competente prolonge le permis d'environne-
ment. Elle notifie sa decision au demandeur dans un delai de
soixante jours a dater dujour de la notification de 1'accuse de
reception prescrit par Particle 12 ou le lendemain de 1'expira-
tion du delai prevu pour son envoi si aucune demande de
document complementaire n'a ete adressee au demandeur.
Ce delai peut, par une decision motivee, faire 1'objet d'une
prorogation unique d'une duree maximale de soixante jours.

L'absence de decision notifiee dans les delais fixes a 1'ali-
nea I" equivaut au refus de prolonger le permis.

Art. 51. § 1. De geldigheidsduur van de milieuvergunning
kan voor twee opeenvolgende periodes van telkens maximum
tien jaar worden verlengd. De geldigheidsduur van de vergun-
ning voor een tijdelijke inrichting kan evenwel niet worden
verlengd.

§ 2. De bevoegde overheid verlengt de milieuvergunningen.
Zij stuurt de aanvrager een kennisgeving van haar beslissing
binnen zestig dagen te rekenen vanaf de dag van de kennisge-
ving van het ontvangstbewijs voorgeschreven door artikel 12
of de dag na het verstrijken van de voorziene termijn voor de
verzending ervan als geen enkele aanvraag van bijkomend
document aan de aanvrager werd gestuurd. Die termijn kan
bij een met redenen omklede beslissing een enkele maal voor
een maximumduur van zestig dagen worden verlengd.

Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de ter-
mijnen vastgesteld in het eerste lid, komt neer op een weigering
va de verlenging van de vergunning.

M. le President. — A cet article 51, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 16) que voici :

« Au I'11' alinea remplacer « Toutefois, la duree d'un permis
pour une installation temporaire ne peut etre prolongee» par
«toutefois, la duree d'un permis pour une installation temporaire
ne peut etre prolongee que pour une periode de trois mois.»

Bij dit artikel 51 stellen de heren Cools, Guillaume en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 16) voor:

«In het eerste lid, de woorden «De geldigheidsduur van een
vergunning voor een tijdelijke inrichting kan evenwel niet warden
verlengd» te vervangen door de woorden « De geldigheidsduur
van een vergunning voor een tijdelijke inrichting kan slechts voor
een termijn van drie maand warden verlengd.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur le President, 1'article 51 concerne
les installations temporaires. Je rappelle que 1'ordonnance
prevoit 1'octroi d'autorisations pour trois ans ou pour trois
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mois, selon Ie type d'installation temporaire. L'article specific
que ces delais ne peuvent pas etre prolonges.

II nous semblait neanmoins que la prolongation eventuelle
de cette autorisation, pour une periode unique de trois mois,
devait etre permise. En effet, on connan. les difficultes de
mise en ceuvre de certains projets. Des lors, lorsqu'une une
autorisation est valable pour une periode de trois ans et que
Ie processus touche a sa fin, pourquoi, a quelques mois pres,
hypothequer la realisation? Nous proposons done d'allonger
Ie delai de trois mois. Ceci vaut egalement pour les permis
courts. Cette mesure n'est evidemment valable que dans des
cas exceptionnels, la prolongation ne devant pas etre accordee
automatiquement.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, nous avons longuement debattu de
ce probleme en commission. Notre objectif est d'inscrire les
nuisances dans une notion de duree. C'est la raison pour
laquelle nous avons voulu circonscrire I'idee meme d'autorisa-
tion temporaire qui, par essence, exige une duree strictement
limitee des nuisances.

Par ailleurs, en ce qui conceme les permis definitifs, les
durees peuvent atteindre dix ans.

Dans Ie cas de 1'autorisation temporaire, nous avons, de
facon precise et stride, voulu empecher la succession des
renouvellements. Nous estimons que la notion de nuisance
doit s'inscrire dans une notion de duree. L'autorisation tempo-
raire ne doit etre octroyee que dans Ie cas d'une exploitation
qui, de par les faits, 1'analyse et Ie dossier, est reellement
temporaire. L'autre cas sera regi par les dispositions normales
qui permettront des durees modulees.

Nous ne pouvons done reprendre cette notion de renouvel-
lement d'autorisations temporaires.

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie.President, notre philosophic ne
diverge pas de celle du Ministre. C'est uniquement au niveau
du delai et de la possibility d'obtenir une prolongation unique
de trois mois que nos avis different. Comme vous Ie savez,
dans la vie economique, des faillites de sous-traitants peuvent
survenir. Une rigidite absplue, n'offrant aucune possibility de
derogation, est parfois injuste et peut porter prejudice a cer-
tains projets economiques. Nous proposons que les pouvoirs
publics disposent de la faculte de refuser cette prolongation si
Ie projet nuit a 1'environnement. .

M. Ie President. — A cet article 51, MM. Guillaume, Cools
et de Lobkowicz presentent egalement 1'amendement (n° 17)
que voici:

«Remplacer Ie dernier alinea du § 2 de {'article par la
disposition suivante:

«L'absence de decision notifies dans les delais fixes a
I'alinea I" implique {'accord de I'autorite competente sw la
prolongation du permis.»

Bij dit artikel 51 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz eveneens volgend amendement (nr. 17) voor:

«Het laatste lid van §2 door de wigende bepaling te ver-
vangen:

«Het uitblijven van een beslissing, betekend binnen de termij-
nen vastgesteld in het eerste lid, komt neer op het akkoord van
de bevoegde overheid om de vergunning te verlengen.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, en matiere de
prolongation de permis egalement, nous estimons que Ie silence
de 1'administration doit etre favorable au demandeur.

M. Ie President. — Les votes sur les amendements et sur
1'article 51 sont reserves.

De stemmingen over de amendementen en over artikel 51
zijn aangehouden.

Art. 52. En cas de projet mixte. Ie certificat ou Ie permis
d'environnement est suspendu tant qu'une decision definitive
n'est pas intervenue sur Ie certificat ou Ie permis d'urbanisme
exige par Pordonnance du 29 aout 1991 organique de la plani-
fication et de 1'urbanisme.

La decision refusant Ie permis ou Ie certificat d'urbanisme
emporte caducite de plein droit du certificat ou du permis
d'environnement.

Art. 52. Bij een gemengd project, wordt het milieu-attest
of de milieuvergunning geschorst zolang er geen definitieve
beslissing werd genomen inzake het stedebouwkundig attest of
de stedebouwkundige vergunning vereist door de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning
en de stedebouw.

De beslissing tot weigering van de stedebouwkundige ver-
gunning of het stedebouwkundig attest houdt van rechtswege
de nietigheid in van het milieu-attest of de milieuvergunning.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 53. La decision portant sur une demande de certificat
ou, de permis d'environnement est notifiee:

1° au demandeur;

2° pour les installations des classes I.A et I.B, au College
des bourgmestre et echevins de la commune sur Ie territoire
de laquelle Ie projet doit etre execute;

3° pour les installations de la classe II, a 1'Institut.

Art. 53. Van een beslissing betreffende een aanvraag om
een milieu-attest of een milieuvergunning wordt kennis
gegeven:

1° aan de aanvrager;

2° voor inrichtingen van klasse I.A en klasse I.B, aan het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar
het project moet worden uitgevoerd;
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3° voor inrichtingen van klasse II, aan het Instituut.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 54. L'lnstitut tient un registre central des certificats
et permis delivres, indiquant au minimum 1'identite des exploi-
tants, Ie secteur d'activite, les domaines environnementaux
impliques par la decision, la duree du permis et sa date de
peremption.

Art. 54. Het Instituut houdt een centraal register bij van
de afgegeven attesten en vergunningen, waarin tenminste de
identiteit van de exploitanten wordt opgenomen, de activitei-
tensector, de verschillende milieudomeinen waarop deze beslis-
sing slaat, de duur van de vergunning en de datum van de
verjaring ervan.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 55. La decision portant sur un recours administratif
introduit en vertu du titre II, est notifiee au requerant, a
1'exploitant, a 1'autorite competente et au College des bourg-
mestre et echevins de la commune sur Ie territoire de laquelle
Ie projet doit etre execute.

Art. 55. Van de beslissing betreffende een administratief
beroep dat ingesteld wordt krachtens titel II, wordt kennis
gegeven aan de aanvrager, de exploitant, de bevoegde overheid
en het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
waar het project moet worden uitgevoerd.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 56. Pour toute decision vises aux articles 53 et 55, Ie
College des bourgmestre •et echevins de la commune sur Ie
territoire de laquelle Ie projet doit etre execute precede, avant
la realisation des travaux ou la mise en exploitation, pendant
un delai de quinze jours, a 1'affichage d'un avis indiquant
1'objet de cette decision:

1° aux endroits habituels d'affichage;
2° a proximite de 1'installation, en un endroit visible depuis

la voie publique.

Art. 56. Voor eike in de artikelen 53 en 55 bedoelde beslis-
sing maakt het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente waar het project moet worden uitgevoerd, vooraleer
de werken worden aangevangen ofde exploitatie wordt begon-
nen, gedurende vijftien dagen het advies bekend door middel
van een aanplakbiljet dat het onderwerp van die beslissing
vermeldt. Het hangt dan aanplakbiljet uit:

1° op de gebruikelijke plaatsen voor aanplakkingen;

2° in de omgeving van de inrichting, op een plaats die
zichtbaar is vanop de openbare weg.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 57. Quiconque peut, en tout temps, consulter la deci-
sion et Ie dossier dans les services de 1'autorite competente.

Art. 57. ledereen kan te alien tijde kennis nemen van de
beslissing en het dossier inzien bij de diensten van de bevoegde
overheid.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 58. Tout exploitant titulaire d'un permis d'environne-
ment est, sans prejudice des obligations qui lui sont imposees
par d'autres dispositions, tenu:

1° de porter a la corinaissance de 1'autorite competente au
moins quinze jours a 1'avance, la date fixee pour la mise en
oeuvre du permis;

2° de prendre toutes les precautions necessaires pour evi-
ter, reduire ou remedier aux dangers, nuisances ou inconve-
nients de 1'installation;

3° de signaler immediatement a 1'autorite competente, tout
cas d'accident ou d'incident de nature a porter prejudice aux
elements et personnes proteges en vertu de 1'article 2;

4° de declarer a 1'autorite competente, au minimum dix
jours avant ces operations, tout changement d'exploitant sous
peine de peremption du permis, ainsi que toute cessation
d'activite;

5° de remettre les lieux d'une installation dont 1'exploita-
tion arrive a terme dans un etat tel qu'il ne s'y manifeste aucun
danger, nuisance ou inconvenient;

6° d'etablir annuellement un rapport relatif au respect
des dispositions imperatives applicables et des conditions du
permis d'environnement et consacre aux mesures spedfiques
adoptees pour la realisation des objectifs vises a Particle 2, en
ce compris 1'utilisation des meilleures technologies disponibles.
A cette fin, 1'exploitant peut recourir aux services des person-
nes agreees conformement aux conditions generates que 1'Exe-
cutif determine.

L'Executif peut imposer aux exploitants titulaires de per-
mis, d'autres obligations tendant a assurer la protection visee
a 1'article 2.

Art. 58. Ongeacht de verplichtingen die hem door andere
bepalingen zijn opgelegd, moet eike exploitant die houder is
van een milieuvergunning:

1° kennisgeven, aan de bevoegde overheid, tenminste vijf-
tien dagen op voorhand, van de datum waarop de vergunning
geldig wordt;

2° alle nodige maatregelen treffen om gevaren, hinder of
ongemakken ten gevolge van de inrichting te voorkomen, te
verminderen of te verhelpen;
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3° onmiddellijk de bevoegde overheid op de hoogte bren-
gen van elk ongeval of incident dat het leefmilieu en de perso-
nen die krachtens artikel 2 beschermd worden, zou kunnen
schaden;

4° minimum tien dagen voor een verandering van exploi-
tant of een stopzetting van de activiteiten, de bevoegde over-
heid daarover inlicbten, op straffe van verval van de vergun-
ning;

5° de plaats van een inrichting waarvan de exploitatie
wordt beeindigd, opnieuw in een dusdanige toestand brengen
dat er zich geen gevaar, hinder of ongemak voordoet;

6° jaarlijks een verslag opstellen betreffende de naleving
van de dwingende bepalingen die van toepassing zijn en van
de voorwaarden van de milieuvergunning en dat gewijd is aan
de specifieke maatregelen die werden goedgekeurd voor de
verwezenlijking van de in artikel 2 beoogde doelstellingen,
met inbegrip van het aanwenden van de beste beschikbare
technologie. Hiertoe kan de exploitant een beroep doen op de
diensten van de erkende personen, overeenkomstig de alge-
mene voorwaarden die de Executieve vaststelt.

De Executieve kan de exploitanten die houder zijri van een
vergunning, andere verplichtingen opieggen met het oog op
de in artikel 2 bedoelde bescherming.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 59. L'autorite qui a delivre un permis d'environne-
ment 1'abroge ou Ie modifie, selon Ie cas, lorsqu'elle constate
que ce permis:

1° soil n'est plus conforme aux dispositions imperatives
applicables, quel que soit 1'instrumentjuridique qui les enonce;

2° soit ne comporte pas ou ne comporte plus les mesures
specifiques appropriees pour eviter, reduire ou remedier aux
dangers, nuisances ou inconvenients, y compris 1'utilisation
des meilleures technologies disponibles.

Art. 59. De overheid die een milieuvergunning heeft afge-
geven, kan die weer opheffen of wijzigen naargelang van het
geval, wanneer zij vaststelt dat deze vergunning:

1° ofwel niet meer in' overeenstemming is met de dwin-
gende bepalingen die van toepassing zijn, ongeacht de juri-
dische instrumenten die die bepalingen uitvaardigen;

2° ofwel de bijzondere maatregelen niet of niet meer
inhoudt, die nodig zijn om gevaren, hinder of ongemakken te
voorkomen, te verminderen of te verhelpen, met inbegrip van
het gebruik van de beste beschikbare technologische middelen.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 60. L'autorite qui a delivre un permis peut prescrire
toutes nouvelles conditions utiles pour la realisation des objec-
tifs vises a 1'article 2.

Art. 60. De overheid die een vergunning heeft afgegeven,
kan alle nieuwe voorwaarden voorschrijven die nuttig zijn
voor de realisatie van de in artikel 2 bepaalde doeleinden.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 61. Toute decision adoptee en vertu de 1'article 59 ou
de 1'article 60, est prise:

1° apres avoir donne a 1'exploitant la possibilite d'adresser
ses observations, oralement avec proces-verbal d'audition ou
par ecrit et a etre entendu par la Commission de concertation;

2° dans Ie respect des regles fixees aux articles 46 et 47;
3° apres avis de la Commission de concertation, lorsque

cet avis doit etre recueilli.

Art. 61. Eike beslissing die werd genomen krachtens arti-
kel 59 of artikel 60, gebeurt:

1° nadat de exploitant de kans heeft gekregen zijn opmer-
kingen ofwel mondeling via een proces-verbaal van gehoor,
ofwel schriftelijk bekend te maken. Hij moet tevens de kans
gekregen hebben om gehoord te worden door de overlegcom-
missie;

2° in naleving van de reglementeringen bepaald door de
artikelen 46 en 47;

3° na advies van de overlegcommissie, wanneer dat advies
moet worden gevraagd.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 62. Un recours est ouvert, conformement aux articles
38 a 43, centre la decision prise en vertu de 1'article 59 ou de
1'article 60.

Art. 62. Een beroep kan worden ingediend, overeenkom-
stig de artikelen 38 tot 43 tegen de beslissing die krachtens
artikel 59 of artikel 60 werd genomen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 63. Les fonctionnaires de FInstkut designes par 1'Exe-
cutif sont charges de la surveillance periodique des installa-
tions.

Art. 63. De door de Executieve aangestelde ambtenaren
van het Instituut zijn belast met het regelmatig toezicht op de
inrichtingen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.
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Art. 64. Sans prejudice de la competence generate des fon-
ctionnaires de 1'Institut, 1'autorite communale designe les fonc-
tionnaires charges de la surveillance periodique des installa-
tions.

Art. 64. Onverminderd de algemene bevoegdheid van de
ambtenaren van het Instituut, stelt de gemeentelijke overheid
de ambtenaren aan die worden belast met het regelmatig
toezicht op de inrichtingen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 65. Dans 1'exercice de leur mission, les fonctionnaires
charges de la surveillance peuvent penetrer a tout moment
dans une installation sauf si elle constitue un domicile au sens
de 1'article 10 de la Constitution.

Art. 65. De met het toezicht belaste ambtenaren mogen in
de uitoefening van hun opdracht op elk ogenblik een inrichting
betreden, behalve indien het om een woning gaat in de zin van
artikel 10 van de Grondwet.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 66. Dans 1'exercice de leur mission, les fonctionnaires
charges de la surveillance peuvent proceder a tous examens,
controles et enquete et recueillir toutes informations qu'ils
estiment necessaires pour verifier Ie respect des dispositions
de la presente ordonnance et des objectifs vises a 1'article 2, et
notamment:

1° interroger toute personne sur tout fait dont la connais-
sance est utile a 1'exercice de la surveillance;

2° rechercher, se faire produire sans deplacement et
prendre connaissance de tout document, piece ou litre utile
a 1'accomplissement de leur mission, en prendre copie ou
1'emporter contre recepisse;

3° proceder ou faire proceder par des organismes agrees
a cet effet aux conditions et selon la procedure fixees par
1'Executif, a des essais d'appareils ou de dispositifs;

4° prelever gratuitement des echantillons de substances et
les faire analyser par un laboratoire agree a cet effet par
1'Executif, aux conditions et selon les modalites definies par
1'Executif.

Art. 66. De met het toezicht belaste ambtenaren mogen in
de uitoefening van hun opdracht elk onderzoek, eike controle
en eike enquete uitvoeren, en alle inlichtingen inwinnen die ze
nodig achten om zich te vergewissen van de naleving van de
bepalingen van deze ordonnantie en de in artikel 2 genoemde
doeleinden. Ze mogen met name:

1° iedere persoon ondervragen over alles wat nuttig is
voor de uitoefening van het toezicht;

2° elk document, stuk of bewijsstuk dat nuttig is voor het
uitoefenen van hun opdracht, opzoeken, er ter plaatse inzage

ofkennis van nemen, er een afschrift van nemen of het meene-
men tegen een ontvangstbewijs;

3° apparaten oftoestellen uitproberen oflaten uitproberen
door hiervoor erkende instellingen en volgens de voorwaarden
en de procedure die door de Executieve zijn bepaald;

4° gratis monsters van stoffen nemen en die volgens de
door de Executieve bepaalde voorwaarden en modaliteiten
laten analyseren door een door haar erkend laboratorium.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 67. Les fonctionnaires charges de la surveillance peu-
vent donner un avertissement avant de constater une infrac-
tion.

Art. 67. Voordat de met het toezicht belaste ambtenaren
een overtreding vaststellen, kunnen ze een waarschuwing
geven.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 68. Les fonctionnaires charges de la surveillance cons-
tatent les infractions prevues par la presente ordonnance par
des proces-verbaux transmis par lettre recommandee notam-
ment a 1'exploitant de 1'installation concernee. et a 1'auteur
presume de 1'infraction, dans les dix jours qui suivent la
constatation.

Art. 68. De met het toezicht belaste ambtenaren bezorgen
de exploitant van de betreffende inrichting en de vermoedelijke
overtreder per aangetekende brief een proces-verbaal waarin
de in deze ordonnantie bepaalde overtreding vastgesteld
wordt. Zij doen dat binnen tien dagen na de vaststelling van
de overtreding.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 69.. Les fonctionnaires charges de la surveillance peu-
vent dans 1'exercice de leur mission requerir 1'assistance de la
force publique.

Art. 69. De met het toezicht belaste ambtenaren mogen in
de uitoefening van hun opdracht de hulp van het openbaar
gezag inroepen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 70. Le bourgmestre ou Ie fonctionnaire specialement
designe a cet effet par 1'Executif peut, par une decision motivee,
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ordonner ou prendre toute mesure necessaire pour eviter,
reduire ou remedier a un danger, a une nuisance ou a un
inconvenient vise a 1'article 2:

1° en cas d'urgence;
2° en cas d'infraction dument constatee a la presente

ordonnance.
S'il n'a pas ete obtempere a un ordre vise a 1'alinea I", les

agents charges de la surveillance peuvent executer ou faire
executer d'office la mesure ordonnee et ce, a charge du defail-
lant.

Independamment des officiers de police judiciaire, les fonc-
tionnaires et agents techniques des communes et de la Region
vis6s par les articles 63 et 64 peuvent ordonner verbalement et
sur place 1'interruption des travaux ou la cessation d'actes
dans les hypotheses visees a 1'alinea I". Ces mesures doivent
etre notifiees dans les vingt-quatre heures au maitre de 1'ou-
vrage ou a la personne qui execute les travaux.

L'interruption des travaux ou la cessation d'actes ordonnee
par les fonctionnaires ou agents techniques conununaux cesse
ses effets si elle n'est pas confirmee par Ie bourgmestre dans
les dix jours de la notification au? interesses.

Ces mesures, lorsqu'elles sont ordonnees par des fonction-
naires ou agents techniques de la Region, cessent leurs effets
si elles ne sont pas confirmees par Ie fonctionnaire specialement
designe dans les dix jours de la notification aux interesses.

Art. 70. De burgemeester of de door de Executieve spe-
ciaal daartoe aangestelde ambtenaar kan, bij een met redenen
omklede beslissing, eike maatregel bevelen of treffen om het
gevaar, de hinder of het ongemak, die vermeld staan in artikel
2, te voorkomen, te verminderen of te verhelpen:

1° in spoedgevallen;
2° in geval van een overtreding op deze ordonnantie, die

volgens de regels werd vastgesteld.
Indien aan het in het eerste lid genoemde bevel geen gevolg

wordt gegeven, kunnen de met toezicht belaste ambtenaren
de voorgeschreven maatregel ambtshalve uitvoeren of laten
uitvoeren op kosten van degene die in gebreke is gebleven.

De door de artikelen 63 en 64 beoogde ambtenaren en
technische beambten van de gemeenten en het Gewest, zijn
bevoegd om zonder tussenkomst van de officieren van de
gerechtelijke politie, .verbaal en ter plaatse de onderbreking
van de werking of de stopzetting van de activiteiten van de
inrichting te bevelen overeenkomstig de in lid 1 genoemde
gevallen. Die maatregelen moeten binnen 24 uur bekendge-
maakt worden aan de opdrachtgever van het werk of aan de
persoon die de werken uitvoert.

De onderbreking van de werken of de stopzetting van de
activiteiten die door de ambtenaren ofde technische beambten
van de gemeenten wordt bevolen, vervalt indien ze niet wordt
bevestigd binnen tien dagen na de kennisgeving aan de belang-
hebbenden, door de burgemeester.

Wanneer deze maatregelen worden bevolen door de ambte-
naren ofde technische beambten van het Gewest, vervallen ze
indien ze niet worden bevestigd binnen tien dagen na de
kennisgeving aan de belanghebbenden, door de speciaal daar-
toe aangestelde ambtenaar.

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie President, Monsieur Ie Ministre,
chers Collegues, je souhaite intervenir dans un sens positif en

ce qui concerne cet article extremement important meme s'il
ne fait que confirmer Ie pouvoir general des bourgmestres en
matiere de police et leur responsabilite quant a 1'etat de sante
des habitants de leur commune.

II est essentiel, en cas d'urgence ou en cas d'infraction
dument constatee aux reglementations de la presente ordon-
nance, d'habiliter les bourgmestres ou les fonctionnaires spe-
cialement designes a cet effet a prendre les mesures qui s'impo-
sent pour faire executer d'office les mesures de 1'ordonnance.

Cependant, et je souhaiterais que Ie Ministre me reponde
a ce sujet, une collaboration effective devrait exister entre la
commune et Pautorite regionale.

En effet, les autorites communales ne disposent pas tou-
jours des techniciens competents pour evaluer si une popula-
tion de tel ou tel type menace la sante publique, alors qu'un
institut regional peut eventuellement disposer d'un staff plus
complet.

Si une pollution est detectee, je plaide pour que les fonc-
tionnaires de 1'IBGE se mettent immediatement en contact
avec les autorites communales et demandent au bourgmestre
de prendre les dispositions qui s'imposent. II ne faudrait pas
que des decisions soient prises sur Ie territoire d'une commune
sans que 1'autorite communale n'y soit associee ou sans qu'elle
soit informee de celles-ci.

Inversement, il est extremement. important que 1'IBGE
puisse jouer un role de consultant et aider les communes.
Lorsque les communes ont connaissance de plaintes ou lors-
qu'elles suspectent un phenomene de pollution sur leur terri-
toire, elles doivent pouvoir s'adresser a 1'IBGE qui dressera
un rapport sur Ie danger eventuel de cette pollution pour la
sante publique ou estimera si la pollution represente ou non
une infraction aux autorisations delivrees. Sur base de ce
rapport, les fonctionnaires de 1'IBGE pourront alors prendre
les mesures qui s'imposent, par exemple les interdictions ou
les fermetures.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, chers Collegues, j'ai fait etat de cette
question dans ma reponse generale. J'ai precise, en effet, que
nous n'avons pas attendu 1'ordonnance pour, d'une part, ecrire
aux differentes communes afin de leur signifier les nouvelles
dispositions et entamer Ie dialogue quant a leurs moyens
humains et techniques — la plupart des communes m'ont
d'ailleurs deja repondu — et pour, d'autre part, organiser des
reunions de travail entre 1'IBGE et les communes qui doivent
aussi participer aux formations et recevoir des informations.

Enfin, 1'article 70 prescrit que les communes et les fonction-
naires regionaux designes jouissent de competences conjointes
de telle sorte que les unes et les autres puissent s'epauler, les
premieres, par une meilleure connaissance du terrain, les
autres, par une connaissance des elements techniques. C'est
dans cet esprit qu'est redige 1'article 70, c'est dans cet esprit
aussi que sont donnees les responsabilites conjointes en cette
matiere de police.

M. Ie President. — L'article 70 est adopte.
Artikel 70 is aangenomen.

Art. 71. Celui qui:
1° contrevient a une disposition arretee en vertu de

1'article 6 ou aux conditions d'octroi du pennis d'environne-
ment;
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2° accomplit une des activites visees a 1'article 7 sans
permis d'environnement;

3° fait obstacle a 1'organisation ou au deroulement d'un
element de la procedure d'instruction d'une demande de certifi-
cat ou de permis d'environnement, a 1'exercice des missions
des agents charges de la surveillance des installations ou a
1'exercice des missions que Ie juge peut confier a 1'Institut;

4° contrevient a une obligation prescrite par ou en vertu
de 1'article 58;

5° n'obtempere pas a une decision prise en vertu de
1'article 60;
est puni d'un emprisonnement de huit jours a douze mois et
d'une amende de cent francs a cent mille francs ou d'une de
ces peines seulement.

§ 2. L'amende est de cent francs, a cinq mille francs, s'il
s'agit d'une installation de classe I.B.

L'amende est de cent francs a un million de francs, s'il
s'agit d'une installation de classe I.A.

§ 3. Les peines d'amendes enoncees au present article sont
doublees lorsque 1'infraction a ete commise sciemment ou dans
un esprit de lucre.

Art.71. De persoon die:
1° een krachtens artikel 6 vastgestelde bepaling overtreedt

of in strijd met de toekenningsvoorwaarden van de milieuver-
gunning handelt;

2° zonder milieuvergunning een activiteit uitoefent zoals
bedoeld in artikel 7;

3° zich verzet tegen de organisatie of het verloop van een
deel van de onderzoeksprocedure voor een aanvraag voor een
milieu-attest of een milieuvergunning, tegen de uitoefening
van de opdracht van de ambtenaren belast met het toezicht
op de inrichtingen of de uitoefening van de opdrachten die de
rechter aan het Instituut kan toevertrouwen;

4° een door of krachtens artikel 58 voorgeschreven ver-
plichting overtreedt;

5° geen gevolg geeft aan een krachtens artikel 60 genomen
beslissing;
wordt met een gevangenisstraf van acht dagen tot twaalf
maanden en met een boete van honderd tot honderdduizend
frank of met een van die straffen gestraft.

§ 2. In geval van een inrichting van klasse I.B, bedraagt
de geldboete honderd frank tot vijfhonderdduizend frank.

In geval van een inrichting van klasse I.A, bedraagt de
geldboete duizend frank tot een miljoen frank.

§ 3. De in dit artikel vermelde straffen worden verdubbeld
wanneer de overtreding opzettelijk of uit winstbejag werd
begaan.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 72. Est puni des memes peines, celui qui, etant
employeur de 1'auteur d'une infraction:

1° ne lui a pas donne les intructions et les moyens necessai-
res pour respecter les dispositions applicables, compte tenu de
la mission qu'il avait assignee a la personne employee;

2° lui a confie une mission pour laquelle il n'avait pas les
connaissances lui permettant de s'en acquitter dans Ie respect
de la presente ordonnance, sans avoir verifie ses connaissances
de maniere adequate;

3° ne pouvait ignorer qu'une infraction allait etre ou avait
ete commise et a omis de 1'empecher ou de remedier a ses
effets, bien qu'il en ait eu la possibility.

Art. 72. Wordt met dezelfde straffen gestraft, hij die als
werkgever van de overtreder:

1° naliet zijn werknemer de richtlijnen en de middelen
te geven die noodzakelijk waren voor de naleving van de
toepasselijke bepalingen, rekening houdend met de aan de
werknemer toegewezen opdracht;

2° zonder de kennis van de werknemer degelijk getoetst
te hebben, hem een opdracht heeft toevertrouwd waarvoor hij
niet de nodige kennis bezat die hem in staat stelde om de
opdracht te vervullen met naleving van deze ordonnantie;

3° wist dat een overtreding zou worden begaan of werd
begaan en niets heeft ondernomen om de gevolgen ervan te
voorkomen ofte verhelpen, hoewel hij daartoe de mogelijkhe-
den had.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 73. Lejuge pourra assortir les peines prevues, confor-
mement a 1'article 33 du Code penal, aux interdictions en tout
ou en partie, de 1'exercice des droits enumeres a 1'article 31 du
Code penal ainsi qu'a 1'arrete royal n° 22 du 24 octobre 1934,
article 1̂ .

Art. 73. Conform artikel 33 van het Strafwetboek, kan
de rechter de straffen laten vergezellen door een geheel of
gedeeltelijk verbod tot uitoefening van de in artikel 31 van het
Strafwetboek en in de koninklijk besluit nr. 22 van 24 oktober
1934, artikel 1, opgesomde rechten.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 74. Sur requete du fonctionnaire competent, Ie juge
peut ordonner toute mesure necessaire pour eviter, reduire ou
remedier a un danger, un inconvenient ou une nuisance, visees
a 1'article 2, en cas d'infraction aux articles 6, 7, 58 et 60 ou
aux conditions d'octroi du permis d'environnement.

Art. 74. Wanneer er een inbreuk gepleegd wordt op de
artikelen 6, 7, 58 en 60 of de toekenningsvoorwaarden van de
milieuvergunning niet worden nageleefd, kan de rechter, op
verzoek van de bevoegde ambtenaar, alle nodige maatregelen
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bevelen om gevaar, ongemak of hinder, zoals bedoeld in
artikel 2, te vermijden, te verminderen of te verhelpen.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 75. Un droit de dossier dont Ie produit est verse
directement et integralement au Ponds pour la protection de
1'environnement est leve a charge de toute personne physique
ou morale qui introduit une demande. aupres de 1'autorite
competente conformement a la presente ordonnance afin d'ob-
tenir un certificat ou permis d'environnement ainsi qu'a charge
de toute personne physique ou morale qui exerce un recours
aupres de 1'autorite competente conformement a la presente
ordonnance centre une decision en matiere de demande de
certificat ou de permis d'environnement.

Le droit de dossier vise a 1'alinea I" est du a la date
d'introduction par la personne physique ou morale de la
demande de certificat ou de permis d'environnement ou du
recours.

Le droit de dossier vise a 1'alinea 1" est fixe comme suit:
1° dix mille francs pour toute demande de certificat ou de

permis d'environnement relatifa une installation de classe I.A
ou I.B;

2° cinq mille francs pour toute demande de permis d'envi-
ronnement relatif a une installation de classe II ainsi que pour
les personnes physiques ou morales qui exercent un recours.

Un recepisse de paiement du droit precite doit etre joint
au dossier de demande ou au recours.

L'Executif fixe les modalites de perception du droit de
dossier.

Art. 75. Ben dossierrecht, waarvan de opbrengst recht-
streeks en integraal in het Fonds voor bescherming van het
leefmilieu wordt gestort, wordt geheven lastens eike natuur-
lijke of rechtspersoon die een aanvraag bij de overeenkomstig
deze ordonnantie bevoegde overheid indient met het oog op
het bekomen van een milieu-attest of milieuvergunning als-
mede lastens eike natuurlijke of rechtspersoon die een beroep
bij de overeenkomstig deze ordonnantie bevoegde overheid
indient tegen een beslissing over een aanvraag tot een milieu-
attest of milieuvergunning.

Het in lid 1 bedoelde dossierrecht is verschuldigd op het
tijdstip dat de natuurlijk of rechtspersoon een aanvraag om
of een beroep tegen een milieu-attest of milieuvergunning
indient.

Het bedrag van het in lid 1 bedoelde dossierrecht wordt
vastgesteld als volgt:

1° tienduizend frank voor eike aanvraag om een milieu-
attest of milieuvergunning betreffende een inrichting van
klasse LA ofI.B;

2° vijfduizend frank voor eike aanvraag om een milieuver-
gunning betreffende een inrichting van klasse II, alsook voor
de natuurlijke of rechtspersonen die een beroep indienen.

Een bewijs van betaling van voormeld dossierrecht moet
worden gevoegd bij het aanvraagdossier of het beroepsschrift.

De Executieve bepaalt de nadere regels voor de inning van
het dossierrecht.

M. le President. — A cet article 75, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n0 18) que voici:

« Remplacer le 1" alinea par:

«Un droit de dossier est leve a charge de toute personne
physique ou morale qui introduit une demande aupres de 1'auto-
rite competente conformement a la presente ordonnance afin
d'obtenir un certificat ou permis d'environnement. Le produit de
ce droit de dossier est verse a 1'autorite competente pour delivrer
le certificat ou le permis d'environnement.»

Bij dit artikel 75 stellen de heren Cools, Guillaume en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 18) voor:

«Het eerste lid als volgt te vervangen:

«Een dossierrecht wordt geheven lastens eike natuurlijke
of rechtspersoon die een aanvraag bij de overeenkomstig deze
ordonnantie bevoegde overheid indient met het oog op het beko-
men van een milieu-attest of milieuvergunning. De opbrengst
van dit dossierrecht wordt gestort aan de bevoegde overheid om
het milieu-attest o f d e milieuvergunning a f t e geven.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Cet amendement conceme 1'etablissement
d'un droit de dossier pour la delivrance des certificats ou des
permis d'environnement. J'espere que I'on n'autorisera pas
1'exploitation d'une raffinerie de petrole, mais pour des infra-
structures tres grandes, un droit de dossier se justifie, me
semble-t-il. L'echelle — 10 000 francs ou 5 000 francs — n'est
pas tres juste, car de toutes petites entreprises demandent
parfois des autorisations d'exploitation.

Dans 1'article 75, il est propose que ce soit le Ponds pour
la protection de 1'environnement qui perceive ce droit de
dossier. Cela ne nous semble pas normal. Si les dossiers sont
introduits et instruits dans une administration communale et
que le permis est delivre par le College des bourgmestre et
echevins, il nous semblerait normal que ce soit la commune
qui perceive le droit du dossier. Lorsque cela se fait a un autre
niveau — si c'est en 1'occurrence 1'IBGE qui s'occupe de
1'ensemble de la procedure administrative —, cet institut
devrait percevoir le droit de dossier.

Permettez-moi un bref rappel historique. II y a quelques
annees, les communes percevaient un droit de dossier sur les
autorisations d'exploitation. Puis une circulaire a ete envoyee
aux communes leur disant que c'etait maintenant 1'agglomera-
tion qui percevrait ce droit de dossier. Par la suite, 1'agglomera-
tion n'a plus percu ce droit. II nous semble logique,je le repete,
que, comme pour les permis de batir ou d'urbanisme, ce soient
les autorites competentes en matiere d'instruction des dossiers
et de delivrance des permis qui percoivent egalement les droits
de dossier.

J'ajoute que la nouvelle reglementation, parfois a tort,
parfois a raison, ainsi que nous 1'avons souligne, institue un
ensemble de nouvelles obligations administratives parfois fort
lourdes. Ces droits de dossier seraient des lors bienvenus; ils
permettraient la couverture de ces frais qui ne sont pas tous
couverts par 1'ordonnance, meme si, a certains endroits, on
prevoit que les frais d'enquete feront 1'objet de subventions.
Les frais divers que va entrainer 1'application de cette ordon-
nance, notamment pour les administrations communales, n'e-
tant pas couverts entierement, il est logique que les droits de
dossier, aillent aux autorites concemees.
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M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, M. Cools a fait justement etat de
1'article 84 qui prevoit precisement Ie subventionnement des
communes pour les missions qui seront exigees dans Ie cadre
de cette ordonnance, comme, du reste, des subventions sont
deja organisees de la Region vers la commune pour les frais
d'enquete. Comme nous aliens etendre Ie systeme et nous
calquer sur ce qui se pratique en matiere d'urbanisme, il
semblait legitime d'operer par cette voie.

Par ailleurs. Ie systeme que nous mettons en place a Ie
benefice de 1'unicite; il ne multiplie pas les interventions finan-
cieres a gauche et a droite. La Region a aussi ulterieurement,
en cours de vie du permis, des obligations ponctuelles, des
obligations de controle, de surveillance. Ces charges seront
lourdes a supporter. Ce n'est pas Ie fait d'introduire un dossier
qui, en soi, represente une charge importante, mais bien 1'orga-
nisation de 1'enquete — mais la, des procedures de subvention-
nement existent — ou Ie controle et la surveillance prevus dans
Ie cadre de 1'ordonnance.

La Region devra done supporter des couts. II etait logique
de proceder de cette maniere; ce systeme est d'ailleurs en
vigueur dans d'autres regions.

C'est egalement la raison pour laquelle nous avons prevu,
a 1'article 84, des modalites de subventionnement des com-
munes.

Nous proposons done de maintenir Ie systeme tel que
presente.

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Je reviendrai a 1'article 84 sur Ie probleme
du subventionnement des communes, dans Ie cadre de 1'appli-
cation de cette ordonnance. Nous savons que ce type de
subventionnement ne couvre jamais la totalite des frais expo-
ses. II y a done la matiere a probleme.

Par ailleurs, je pense que 1'article qui nous est propose
porte atteinte a 1'autonomie des communes. En effet, celles-
ci decident librement des tarifs, d'ailleurs differents, qu'elles
appliquent pour la delivrance des documents administratifs.

Qu'on Ie veuille ou non, cette competence leur serait enle-
vee par Ie biais de cet article 75.

Le raisonnement que tient Ie Ministre, raisonnement dan-
gereux a certains egards, pourrait alors etre tenu pour tous
les actes administratifs accomplis par les communes, ce qui
signifierait des pertes financieres importantes au niveau des
ressources propres de ces administrations.

C'est aussi une question de principe: est-il preferable que
les communes soient financierement autonomes en percevant
directement un certain nombre de droits ou faut-il qu'elles ne
les percoivent pas et qu'elles fonctionnent uniquement par le
biais de subventionnements et de dotations venant de la
Region? Ce probleme s'inscrit dans (a conception generate que
1'on peut avoir des mecanismes de financement des communes.

M. le President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de .1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Ces propos doivent etre nuances. Monsieur Cools. En effet,
un nombre important de communes, si pas toutes — je n'ai

pas les chifTres en tete — pratiquent encore la taxe sur la
force motrice et, par ce biais, percoivent un impot sur les
etablissements classes. Ces rentrees sont done a mettre en
parallele avec les frais exposes. Jusqu'a present, les taxes sur
les dossiers de commodo et incommodo ne representent. que
quelques centaines de francs. Ce ne sont tout de meme pas ces
rentrees qui peuvent mettre en peril 1'autonomie des commu-
nes. Par centre, les taxes sur la force motrice et sur 1'emploi
qui sont encore pratiquees dans un nombre important, voire
dans toutes les communes, apportent evidemment un autre
rendement et assurent un autre type d'autonomie. Ces revenus
couvrent en tout cas les charges que supportent les communes
dans le cadre de la surveillance de ces etablissements. Cela
n'empeche cependant pas le subventionnement tel que le pres-
ent 1'article 84.

M. le President — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 75 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 75
worden aangehouden.

Art. 76. L'Executif arrete tpute mesure en vue de 1'execu-
tion des directives des Communautes europeennes qui modifie-
raient ou remplaceraient les dispositions de la presente ordon-
nance.

Art. 76. De Executieve bepaalt de maatregelen met, het
oog op de uitvoering van de richtlijnen van de Europese
Gemeenschappen, die de bepalingen van deze ordonnantie
zouden wijzigen of vervangen.

M. le President. — A cet article 76, MM. Cools, Guillaume
et de Lobkowicz presentent 1'amendement (n° 19) que voici:

<•<• Supprimer cet article.»
Bij dit artikel 76 stellen de heren Cools, Guillaume en de

Lobkwicz volgend amendement (nr. 19) voor:

«Dit artikel te doen vervallen.»

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — L'article 76 stipule que «l'Executif arrete
toute mesure en vue de 1'execution des directives des Commu-
nautes europeennes qui modifieraient ou remplaceraient les
dispositions de la presente ordonnance ». Cela peut eventuelle-
ment etre interprete de maniere tres large. Une eventuelle
directive europeenne pourrait demain bousculer de maniere
significative notre ordonnance si 1'Executif prenait des deci-
sions en execution de cet article 76.

Par ailleurs, nous savons tres bien que lorsqu'il s'agit de
projets modificatifs et que la volonte existe au sein de 1'Execu-
tif, les choses peuvent aller tres vite et que 1'approbation de
1'assemblee peut etre rapidement obtenue. Ainsi, 1'exemple
de 1'ordonnance modificative de la loi sur 1'urbanisme est
revelateur. En un mois, elle a ete examinee en commission et
va etre votee par le Conseil.

Nous preferons que 1'on abroge cet article, quitte a revenir
devant le Conseil regional si des modifications ou des rempla-
cements de 1'une ou 1'autre disposition devaient intervenir, ce
qui sera peut-etre necessaire. Une meileure transparence serait
ainsi assuree.

M. le President. — La parole est a M. Adriaens.
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M. Adriaens. — Monsieur Ie President, si uh jour une
directive europeenne impliquait la modification de ce texte
d'ordonnance, nous sommes persuades que la decision finale
serait identique, que ce soit par la voie d'un arrete de 1'Executif
ou par celle d'une decision du Conseil. Toutefois, nous souhai-
tons voir respectees les prerogatives de chacun. Nous preferons
des lors qu'il appartienne au Conseil de travailler en ce sens,
meme si cela devait prendre un peu plus de temps, tres peu
comme Ie soulignait M. Cools. Nous demandons done la
suppression de cet article 76. .

M. Ie President. —La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Ce debat a deja eu lieu en commission.

Les directives en matiere d'environnement sont de plus en
plus precises, de telle sorte qu'il n'y a finalement plus de marge
de manoeuvre pour les Parlements, pour les Conseils regionaux
dans leur transcription. Ce qui importe ici— et je 1'ai deja
entendu en d'autres lieux dece Conseil — c'est Ie souci d'aller
Ie plus vite possible dans la transcription de ces ordonnances.
Nous avons Ie cadre, qui a ete largement discute et qui est
1'ceuvre de cette assemblee. Pour 1'application des directives et
leur modification, il m'a semble interessant — la commission
et 1'assemblee 1'ont estime aussi — de veiller, je Ie repete, a ce
que la transcription se fasse Ie plus rapidement possible, etant
donne que 1'ordonnance ne sera pas fondamentalement modi-
fiee.

Je crois qu'adopter des procedures qui allongeraient les
delais ne serait pas souhaitable pour l'« applicability» de 1'or-
donnance. D'autant plus que, en fait, dans 1'ordonnance, il
est prevu que les projets, que les permis delivres doivent tenir
compte des normes, meme des normes non bruxelloises, qui
s'imposent a nous.

M. Ie President. — Les votes sur 1'amendement et. sur
Particle 76 sont reserves.

De stemmingen over het amendement en over artikel 76
zijn aangehouden.

Art. 77. Dans les limites des competences definies a 1'ar-
ticle 2, les dispositions suivantes cessent d'etre applicables dans
la Region de Bruxelles-Capitale, sauf si 1'execution et la mise
en oeuvre de la presente ordonnance rendent cette application
necessaire:

1° les articles 2 et 3 de la loi du 5 mai 1888 relative a
1'inspection des etablissements dangereux, insalubres ou
incommodes, et a la surveillance des machines et chaudieres a
vapeur, modifies par la loi du 22juillet 1974;

2° les lois sur les mines, minieres et carrieres, coordonnees
Ie 15 septembre 1919, en leurs dispositions organisant un
regime de permission, de permis ou de concession pour 1'im-
plantation ou 1'exploitation des'mines, minieres et carrieres;

3° 1'arrete royal n0 83 du 28 novembre 1939 relatif a la
recherche et a 1'exploitation des roches bitumineuses, du
petrole et des gaz combustibles, conflrme par la loi du 16juin
1947, en ses dispositions organisant un regime de permis de
recherche et d'exploitation du petrole et des gaz combustibles;

4° la loi du 28 mai 1956 relative aux substances et melanges
explosifs ou susceptibles de deflagrer et aux engins qui en sont
charges, en ses dispositions relatives a un regime de permis

pour 1'implantation ou 1'exploitation des lieux destines a la
fabrication ou au depot de ces substances, melanges et engins;

5° 1'article 4 de la loi du 3 decembre 1969 habilitant Ie Roi
a etablir des redevances pour 1'application des reglementations
concemant la protection du travail, les machines dangereuses
et les radiations ionisantes;

6° la loi du 22 juillet 1974sur les dechets toxiques, en ses
dispositions relatives a un regime de permis pour 1'implanta-
tion ou 1'exploitation de depots et d'installations de destruc-
tion, de neutralisation et d'elimination.de dechets toxiques.

Art. 77. Binnen de perken van de in artikel 2 bepaalde
bevoegdheden, zijn •de volgende bepalingen niet langer van
toepassing in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, behalve
indien de uitvoering van deze ordonnantie die toepassing
noodzakelijk maakt: •

1° de artikelen 2 en 3 van de wet van 5 mei 1888 betref-
fende het toezicht op de gevaarlijke, ongezonde of hinderlijke
inrichtingen en op stoomtuigen en stoomketels, gewijzigd bij
de wet van 22 juli 1974;

- 2° dewettenopdemijnen,groevenengraverijen,geco6r-
dineerd op 15 September 1919, in de bepalingen betreffende
de organisatie van een'stelsel tot toestemming, vergunning of
concessie voor de vestigingofde.exploitatie van mijnen, groe-
ven of graverijen;

3° het koninklijk besluit nr. 83 van 28 november 1939
betreffende het onderzoek en de exploitatie van oliehoudende
gesteenten, aardolie en stookgas, bevestigd bij de wet van
16juni 1947, in de bepalingen betreffende de organisatie van
een stelsel voor onderzoeks- en exploitatievergunningen voor
aardolie en stookgas;

4° de wet van 28 mei 1956 betreffende ontplofbare of
explosiefverbradbare stoffen en mengsels en de werktuigen
die ermee geladen zijn, in de bepalingen betreffende een ver-
gunningsstelsel voor de vestiging ofde exploitatie op terreinen
die voorbestemd zijn voor de produktie of het opslaan van
deze stoffen, mengsels en werktuigen;

5° artikel 4 van de wet van 3 december 1969 die aan de
Koning de bevoegdheid verleent om retributies te heffen bij
toepassing van de reglementering betreffende de arbeidsbe-
scherming, de gevaarlijke machines en de ioniserende stra-
lingen; ' .

6° de wet van 22 juli 1974 op het giftig afval, in haar
bepalingen betreffende een vergunningsstelsel voor de vesti-
ging of de exploitatie van opslagplaatsen en inrichtingen voor
de vemietiging, de neutralisering of de wegwerking van giftig
afval.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 78. Pour la Region de Bruxelles-Capitale, 1'article 2,
alinea I", de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux
de surface centre la pollution est remplace par 1'alinea suivant:
«I1 est interdit de jeter ou de deposer des objets ou matieres
dans les eaux visees a 1'article I", d'y laisser couler des liquides
pollues ou polluants ou d'y introduire des gaz, saufs'il s'agit
de deversements d'eaux usees autorises conformement aux
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dispositions de la presente loi ou de 1'ordonnance du... relative
au permis d'environnement.»

Pour la Region de Bruxelles-Capitale, il est insere dans la
meme loi un article Ibis, redige comme suit: «Article Ibis. —
En ce qui concerne les deversements d'eaux usees en prove-
nance d'une installation au sens de 1'ordonnance du ... relative
au permis d'environnement. Ie permis d'environnement tient
lieu de 1'autorisation requise en vertu de 1'article 5, § I", ali-
nea ler.»

Art. 78. Voor het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest wordt
artikel 2, lid 1, van de wet van 26 maart 1971 op de bescher-
ming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging, door
het volgende lid vervangen: «Het is verboden voorwerpen of
stoffen in de in artikel 1 bedoelde wateren te werpen, er
vervuilde of verontreinigende vioeistoffen in te lozen of er
gassen in te brengen, behalve wanneer het gaat om lozingen
van afvalwater, die worden toegestaan overeenkomstig de
bepalingen van deze wet of van de ordonnantie van ... betref-
fende de milieuvergunning.»

Voor het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest wordt in
dezelfde wet een artikel 7 bis ingevoegd, luidende: «Artikel
Ibis. — Met betrekking tot de lozingen van afvalwater afkoms-
tig van een inrichting in de zin van de ordonnantie van ...
betreffende de milieuvergunning, geldt de milieuvergunning
als de vergunning vereist krachtens artikel 5, § 1, lid l.»

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 79. Pour la Region de Bruxelles-Capitale, il est insere
dans la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux so.uterrai-
nes un article Ibis, redige comme suit: «Article Ibis. — En ce
qui concerne les rej'ets directs ou indirects de substances en
provenance d'une installation au sens de 1'ordonnance du ...
relative au permis d'environnement, Ie permis d'environne-
ment tient lieu de 1'autorisation visee a 1'article 2, alinea 2, 2°
et 3°, lorsque celle-ci est requise.»

Art. 79. Voor het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest wordt
in de wet van 26 maart 1971 betreffende de bescherming van
het grondwater een artikel Ibis ingevoegd, luidende: «Artikel
Ibis. — Met betrekking tot het direct of indirect lozen van
stoffen afkomstig van een inrichting, in de zin van de ordon-
nantie van... betreffende de milieuvergunning, geldt de milieu-
vergunning als de vergunning bedoeld in artikel 2, lid 2, 2°
en 3°, indien deze vereist is.»

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 80. L'article 3, § 2, cinquieme tiret, de 1'arrete royal
du 8 mars 1989 creant 1'Institut bruxellois pour la Gestion de
1'Environnement, confirme par la loi du 16 juin 1989, est
abroge.

Art. 80. Artikel 3, § 2, vijfde streepje, van het koninklijk
besluit van 8 maart 1989 tot oprichting van het Brussels

Instituut voor Milieubeheer, bevestigd bij de wet van 16 juni
1989, wordt opgeheven.

Pas d'observation?

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

Art. 81. Jusqu'a 1'entree en vigueur des listes a arreter par
1'Executif en vertu de 1'article 4, sont considerees comme des
installations, outre celles qui sont visees a 1'annexe A ou a
1'annexe B, et soumises aux procedures d'autorisation prevues
par la presente ordonnance:

1° comme installations de classe I B, outre les installations
visees a 1'annexe B et a 1'exception des installations visees a
1'annexe A:

a) les etablissements dangereux, insalubres ou incommo-
des ranges dans la nomenclature faisant 1'objet du titre I",
chapitre II, du Reglement general pour la Protection du Tra-
vail parmi les etablissements de premiere classe;

b) les chaudieres a vapeur visees a 1'article 72 du Regle-
ment general pour la Protection du Travail, modifie par les
arretes royaux des 29 aout 1962 et 7 mai 1968;

c ) les machines a vapeur destinees a fonctionner a
demeure;

d) les mines;

e ) les minieres;

f ) les fabriques et depots d'explosifs de premiere classe, au
sens de 1'arrete royal du 23 septembre 1958 portant reglement
general sur la fabrication, 1'emmagasinage, la detention, Ie
debit. Ie transport et 1'emploi des produits explosifs;

2° comme installations de classe II, a 1'exception des instal-
lations visees a 1'annexe A ou a 1'annexe B:

a) les etablissements dangereux, insalubres ou incommo-
des ranges dans la nomenclature faisant 1'objet du titre 1"',
chapitre II, du Reglement general pour la Protection du Tra-
vail parmi les etablissements de seconde classe;

b) les fabriques et depots d'explosifs de seconde classe, au
sens de 1'arrete royal du 23 septembre 1958 portant reglement
general sur la fabrication, 1'emmagasinage, la detention, Ie
debit, Ie transport et 1'emploi des produits explosifs.

Art. 81. Tot de inwerkingtreding van de lijsten die de
Executieve krachtens artikel 4 moet opmaken, worden naast
de inrichtingen bedoeld in bijiagen A of B, de volgende inrich-
tingen beschouwd als inrichtingen, zodat ze onder toepassing
vallen van de in deze ordonnantie bepaalde vergunningsproce-
dure:

1° buiten de inrichtingen bedoeld in bijiage I B en met
uitzondering van de inrichtingen bedoeld in bijiage A, worden
de volgende inrichtingen beschouwd als inrichtingen van klasse
IB:

a) gevaarlijke, ongezonde ofhinderlyke inrichtingen die in
de nomenclatuur onder titel I, hoofdstuk 11, van het Algemeen
Reglement voor de Arbeidsbescherming, onder inrichtingen
van eerste categoric worden gerangschikt;
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b) de stoomketels bedoeld in artikel 72 van het Algemeen
Reglement voor de Arbeidsbescherming, gewijzigd bij de
koninklijke besluiten van 29 augustus 1962 en 7 mei 1968;

c) stoommachines die permanent moeten werken;

d) mijnen;

e) groeven;

f ) springstoffabrieken en springstofopslagplaatsen van
eerste categoric in de zin van het koninklijk besluit van
23 September 1958 houdende algemeen reglement op het ver-
vaardigen, het opstapelen, het in bezit zijn, het.debiet, het
vervoer en het gebruik van springstoffen;

2° met uitzondering van de inrichtingen bedoeld in bijiage
A ofB, worden de volgende inrichtingen beschouwd als inrich-
tingenvanklassell:

a) gevaarlijke, ongezonde ofhinderlijke inrichtingen die in
de nomenclatuur onder titel I, hoofdstuk II, van het Algemeen
Reglement voor de Arbeidsbescherming, onder inrichtingen
van tweede categoric worden gerangschikt;

b) springstoffabrieken en springstofopslagplaatsen van
tweede categorie in de zin van het koninklijk besluit van
23 September 1958 houdende het algemeen reglement op het
vervaardigen, het opstapelen, het in bezit zijn, de commerciali-
sering, het vervoer en het gebruik van springstoffen.

Pas d'observation? .

Geen bezwaar?

— Adopte.

Aangenomen.

. Art. 82. Par «permis» au sens du present article, il y a lieu
d'entendre tout permis, toute autorisation, tpute permission
ou toute concession dont 1'obtention etait prescrite avant
1'entree en vigueur de la presente ordonnance pour 1'implanta-
tion ou 1'exploitation d'une installation.

Les permis accordes avant 1'entree en vigueur de la presente
ordonnance restent valables pour Ie terme fixe, sans prejudice
de 1'application des dispositions des titres V et VI.

Les procedures d'instruction des demandes et de delivrance
des permis vises a 1'alinea I", ainsi que Ie traitement des
recours administratifs organises, se font conformement aux
regles en vigueur au moment de 1'introduction de la demande
ou du recours, lorsque ceux-ci ont ete introduits avant 1'entree
en vigueur de la presente ordonnance.

Tous les dossiers qui n'ont pas fait 1'objet d'une decision
dans les six mois qui suivent 1'entree en vigueur de la presente
ordonnance sont transmis aux autorites competentes en vertu
de celle-ci et instruits par elles dans les delais prevus.

Art. 82. Onder «vergunning» in de zin van dit artikel,
moet worden verstaan eike vergunning, eike machtiging, eike
toestemming of eike concessie die voor de inwerkingtreding
van deze ordonnantie, voor de vestiging of de exploitatie van
een inrichting voorgeschreven was.

De vergunningen die v66r de inwerkingtreding van deze
ordonnantie werden verleend, blijven van kracht voor de vast-
gestelde termijn, ongeacht de toepassing van de bepalingen
van de titels V en VI.

De procedure voor het onderzoek van de aanvragen en de
afgifte van de vergunningen, bedoeld in lid 1, en de behande-
ling van de georganiseerde administratieve beroepen, .verloopt
overeenkomstig de voorschriften die van kracht waren op het
ogenblik waarop de aanvraag werd ingediend of waarop het
beroep werd ingesteld op voorwaarde dat dit is gebeurd v66r
de inwerkingtreding van deze ordonnantie.

Alle dossiers waarvoor binnen zes maanden na de inwer-
kingtreding van deze ordonnantie geen beslissing werd geno-
men, worden krachtens deze ordonnantie aan de bevoegde
overheid bezorgd, die ze binnen de bepaalde termijn onder-
zoekt.

Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 83. L'Executif peut coordonner, mettre en concor-
dance ou simplifier les dispositions legislatives et reglementai-
res en vigueur relatives aux installations visees par la presente
ordonnance.

Acettefin,ilpeut:
1 ° modifier 1'ordre, Ie numerotage et, en general, la presen-

tation des dispositions a coordonner;
2° modifier les references qui seraient contenues dans les

dispositions a coordonner en vue de les mettre en concordance
avec Ie numerotage nouveau.

Art. 83. De Executieve kan de geldende wettelijke en regle-
mentaire bepalingen betreffende de inrichtingen beoogd in
deze ordonnantie coordineren, in overeenstemming brengen
ofvereenvoudigen.

Daartoe kan zij:
1 ° de volgorde, de nummering van de te coordineren bepa-

lingen en, in het algemeen, de teksten naar de vorm wijzigen;
2° de verwijzingen die voorkomen in de te coordineren

bepalingen met de nieuwe nummering overeenbrengen.
Pas d'observation?
Geen bezwaar?
— Adopte.
Aangenomen.

Art. 84. L'Executif fixe les conditions d'octroi de subven-
tions aux communes pour la realisation des missions visees
par la presente ordonnance.

Art. 84. De Executieve stelt de voorwaarden vast voor de
toekenning van subsidies aan de gemeenten om opdrachten
bedoeld in deze ordonnantie uit te voeren.

La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie President, tout a 1'heure, Ie
Ministre a presque insiste pour que 1'on intervienne sur
Particle 84. Je reponds volontiers a son invitation.

Cet article, nous Ie voterons, mais je desire interroger Ie
Ministre sur la portee qu'il lui donne.
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L'article dit ceci: «L'Executif fixe les conditions d'octroi
de subventions aux communes pour la realisation des missions
visees par la presente ordonnance.» Cet article est done positif.
Reste a savoir ce qu'il en resultera concretement.

Diverses missions sont prevues. D'abord les missions de
traitement des dossiers, qui peuvent etre lourdes. Ensuite les
missions de controle et de surveillance. Je crois que c'est
1'essentiel. II faut, en effet, qu'au niveau des communes aussi,
on puisse etre arme pour effectuer un certain ,nombre de
controles et de surveillances. Si 1'on veut appliquer cette ordon-
nance etant donne aussi 1'organisation des enquetes publiques,
des differentes concertations, des diverses informations a don-
ner, il n'est pas exagere de penser que, dans les communes
importantes, il faudra deux ou trois fonctionnaires pour s'oc-
cuper de ce type de taches. Y aura-t-il un subventionnement
equivalent par 1'Executif?

M. Ie Ministre a dit tout a 1'heure qu'il existe des recettes
fiscales, notamment en ce qui concerne la force motrice. II a
raison sur ce point. Par centre, la plupart des communes ont
supprime la taxe sur Ie personnel occupe. La Region avait
rembourse Ie produit de cette taxe, puis arrete Ie rembourse-
ment. . , , . , ," . . .

J'en reviens a la taxe sur la force motrice. Elle n'a pas pour
objectif precis de couvrir ce type de depenses. Elle touche aussi
bien les etablissements qui ne sont pas soumis, dans certains
cas, a autorisation d'exploitation, que ceux qui Ie sont et, en
outre, les etablissements soumis a autorisation d'exploitation
n'ont pas toujours une force motrice. II n'y a done pas necessai-
rement un lien direct. Ce type d'imposition gconomique vise
done simplement a veiller a ce que les entreprises contribuent
aux finances communales, de la meme maniere que les particu-
liers, pour 1'ensemble des services dont elles beneficient,
notamment la voirie. On ne peut done pas etablir un rapport
direct entre Ie produit de cette taxe et Ie fait que certaines
taches doivent etre accomplies, notamment la delivrance de
permis d'environnement.

J'aimerais done que Ie Ministre precise sa philosophic au
sujet de 1'application de cet article 84.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Je n'ai evidemment pas dit qu'il y avait un rapport direct,
mais il existe un rapport, incontestablement, entre la taxe sur
la force motrice et les taches exercees pour les enquetes de
commodo et incommode- et, demain, pour la delivrance de
permis et de certificats d'environnement.

Et i l y a des recettes. De ce cote-la, il existe done une
couverture. Cela etant, j'ai dit que nous avions pris des
contacts ayec les communes, mais nous leur avons demande
aussi les charges afferentes, de maniere a pouvoir evaluer,
d'une part, ce qu'elles depensent, ce qu'elles croient devoir
depenser, les moyens dont elles disposent ou devraient pouvoir
disposer. Nous verrons avec elles — c'est la raison du dialogue
et du travail commun que nous effectuons — les moyens a
affecter pour couvrir les charges inherentes a cette ordonnance.
Ce dialogue avec les communes est done en cours et il entre
bien dans notre intention d'en tenir compte.

Ceci etant, les communes ont evidemment 1'obligation de
faire face a leurs responsabilites. II est vrai que lors des contacts
que j'ai eus, j'ai ete quelque peu etonne de la disaffection des
communes a 1'egard de leurs responsabilites dans ce domaine.
II est de bon ton de defendre les communes — et je suis un de

leurs defenseurs —, il est de bon ton aussi de croire que la
Region sera 1'organe qui donnera les moyens necessaires de
maniere unilaterale. La charge et la surveillance des etablisse-
ments classes est une responsabilite communale. Et force m'est
de constater que toutes les communes n'agissent pas avec Ie
meme dynamisme et la meme volonte en la matiere. II faut
savoir ce que 1'on veut. On ne peut pas, a la fois demander
une autonomie, refuser toutes les charges resultant de cette
autonomie, et parfois meme ne pas assumer certaines respon-
sabilites.

Nous voulons dialoguer, discuter, avec les communes, pour
connaitre precisement 1'etat de leurs besoins, la situation
actuelle de leurs forces sur les plans humain et technique, voir
quelle subvention devra couvrir cette difference a evaluer.

M. Ie President.— L'articie 84 est adopte.

Artikel 84 is aangenomen.

Art. 85. Les dispositions de la presente ordonnance entrent
en vigueur aux dates fixees par 1'Executif et au plus tard Ie
prjuillet 1993.

Art. 85. De bepalingen van deze ordonnantie worden van
kracht op de door de Executieve bepaalde data en uiterlijk op
1juli 1993.

A 1'article 85, MM. Guillaume, Cools et de Lobkowicz
presentent 1'amendement (n° 20) que voici:

«Le remplacer par un nouvet article libelle comme suit:

«La presente ordonnance entre en vigueur a la date fixee
par 1'Executif et au plus tard Ie I" juillet 1993.»

Bij artikel 85 stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgend amendement (nr. 20) voor:

«Dit artikel door een nieuw artikel te vervangen, luidend:

« Deze ordonnantie wordt van kracht op de door de Execu-
tieve bepaalde datum en uiterlijk op 1 juli 1993.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, Ie texte actuel de
1'article 85 est en fait un riouvel article ajoute en commission
au texte d'origine. II prevoit que «La presente ordonnance
entre en vigueur aux dates fixees»... «Aux dates», au pluriel.
Cela signifie qu'il entre dans les intentions de 1'Executif de
prendre plusieurs arretes echelonnes dans Ie temps pour faire
entrer en vigueur les diverses dispositions de 1'ordonnance a
des moments differents.

Nous ne pouvons evidemment pas marquer notre accord
avec cette maniere de voir. Nous estimons que 1'ordonnance
relative au permis d'environnement forme un tout, que tel
article contrebalance eventuellement 1'influence de tel autre
article et que, par consequent, 1'ordonnance doit entrer globa-
lement en vigueur au meme moment. C'est une question de
coherence legistique. Sinon, c'est Ie regne de 1'arbitraire Ie plus
total. .

M. Ie President. — La parole est a M. Adriaens.

660



Seance pleniere du mercredi 15jujllet 1992
Plenaire vergadering van woensdag 15juli 1992

M. Adriaens. — Nous avons bien vu que cet article est
caique sur 1'ordonnance d'urbanisme ou il est evidemment
inimaginable de mettre en ceuvre. certaines dispositions de
maniere sequentielle.

Avant de prendre position, je voudrais demander au Minis-
tre comment il entrevoit la possibilite de couper 1'ordonnance
sur 1'environnement en parties differentes et, de mettre en
ceuvre des morceaux avant d'autres. Je n'imagine pas que ce
soit possible.

N'est-ce pas seulement pour agir comme dans 1'ordon-
nance sur furbanisme que 1'on a adopte cette formulation?

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, j'ai deja dbnne en commission des
explications que je vais reprendre brievement.

A la date du 1" juillet 1993,1'ordonnance sera d'applica-
tion et entrera en vigueur. Mais il est possible que certaines
dispositions, qui ne constituent pas Ie fondement de 1'ordon-
nance, puissent etre prises au prealable, par exemple, en ce qui
conceme Ie contenu du dossier de permis ou la composition
du College d'environnement. C'est pour des raisons purement
techniques que 1'on precede ainsi.

Certes, nous allons tendre a la coordination. Sans doute y
arriverons-nous. Cependant, il pourrait y avoir des decalages
dans des dispositions ne mettant pas 1'ordonnance en cause,
mais qui peuvent etre prises une semaine ou quinze jours plus
tot. C'est done uniquement pour un probleme d'organisation
que cette mesure est mentionnee. II n'y a aucune volonte de
similitude ou une quelconque volonte secrete que j'ignore. Je
repete qu'il ne s'agit que d'une question technique d'organisa-
tion.

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — II est vrai que dans 1'ordonnance sur 1'urba-
nisme, Ie Conseil a retenu Ie meme libelle. Mais dans les faits,
1'ordonnance est entree en vigueur en une fois, Ie 1" juillet
1992. Cependant, ce type de libelle a pose beaucoup de proble-
mes. II cree une incertitude pour les personnes qui devront
appliquer 1'ordonnance, notamment sur Ie point de savoir
quand elles devront etre pretes a tous egards pour son entree
en vigueur. La situation est beaucoup plus simple si 1'on dit:
c'est a une telle date. Vous savez alors que tout doit etre pret
a ce moment-la et vous agissez en consequence. Tandis qu'ici,
il y a une epee de Damocles, A tout moment 1'Executii peut
decider une entree en vigueur. Cela ne permet pas de bien se
preparer, de maniere saine. J'aurais meme prefere une date
anterieure, Ie l^janvier ou Ie l^fevrier 1993. Mais qu'on
dise: a cette date-la, 1'ordonnance entrera en vigueur. Chacun
saurait alors qu'il dispose de quelques mois pour prendre les
dispositions necessaires, tant au niveau de 1'Executif pour les
arretes d'application, qu'a celui des administrations
concernees.

Ce serait a la fois plus simple et plus clair que la disposition
qui nous est proposee.

M. Ie President. — Les votes sur 1'amendement et sur
1'article 85 sont reserves.

De stemmingen over het. amendement en over artikel 85
zijn aangehouden. „

Nous devons encore nous'prononcer sur les annexes.

Annexe A. Installations de la classe I.A
1. Projets vises a 1'annexe I de la directive 85/337/CEE
— Raffineries de petrole brut (a I'exclusion des entreprises

fabriquant uniquement des lubrifiants a partir de petrole brut)
ainsi que les installations de gazeification et de liquefaction
d'au moins 500 tonnes de charbon ou de schiste bitumineux
par jour.

— Centrales thermiques et autres installations de combus-
tion d'une puissance calorifique d'au moins 300 MW.

— Usines integrees de premiere fusion de la fonte et de
1'acier.

— Installations destinees a 1'extraction d'amiante ainsi
qu'au traitement et a la transformation d'amiante et de pro-
duits contenant de 1'amiante: pour les produits en amiante-
ciments, une production annuelle de plus de 20 000 tonnes de
produits finis; pour les garnitures de friction, une production
annuelle de plus de 50 tonnes de produits finis; pour les autres
utilisations de 1'amiante, une utilisation de plus de 200 tonnes
par an.

— Installations chimiques integrees.
2. Autres projets
— Installations industrielles d'elimination de dechets, de

quelque nature que ce soit, par incineration, traitement chimi-
que ou stockage a terre et mise en decharge.

— Stations d'epuration de plus de 30 000 equivalents-
habitant.

— Dechetteries d'une capacite superieure a 20 000 tonnes
par an et centres de tri et recyclages d'une capacite superieure
a 100 000 tonnes par an.

— Sites de depots de boues considerees comme dechets
dangereux conformement a 1'ordonnance du 7 mars 1991 rela-
tive a la prevention et a la gestion des dechets ou dont la
superficie excede un hectare.

. . Bijiage A. Inrichtingen van klasse I.A
1. Projecten bedoeld in bijiage I van richtlijn 85/337/EEG
— Raffinaderijen van ruwe aardolie (met uitzondering

van bedrijven die enkel smeermiddelen uit ruwe aardolie ver-
vaardigen) alsmede inrichtingen voor de vergassing en vioei-
baarmaking van ten minste 500 ton steenkool .of bitumineuze
schisten.

— Thermische centrales en andere verbrandingsinrichtin-
gen met een warmtevermogen van ten minste 300 MW.

— _Geintegreerde hoogovenbedrijven voor de produktie
van ruwijzer en staal.

— Inrichtingen voor de winning van asbest, evenals voor
de behandeling en de verwerking van asbest en asbesthoudende
produkten: voor produkten in asbestcement, met eenjaarpro-
duktie van meer dan 20 000 ton eindprodukten; voor remvoe-
ringen met een jaarproduktie van meer dan
50 ton eindprodukten; voor de andere toepassingsmogelijkhe-
den van asbest, met een gebruik van meer dan 200 ton per
jaar.

— Geintegreerde chemische inrichtingen.
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2. Andere projecten

— Industriele afvalverwijderingsinrichtingen voor ver-
branding, chemische omzetting, opslag in de grond of storten
van om het even weike afvalstoffen.

— Waterzuiveringsinrichtingen bestemd voor meer dan
30 000 inwoners-equivalenten.

— Afvalverwerkingsfabrieken met een capaciteit van meer
dan 20 000 ton perjaar en centra voor het sorteren en recycle-
ren van afval met een capaciteit hoger dan 100 000 ton per
jaar.

— Slibstortplaatsen die als gevaarlijk worden beschouwd
.overeenkomstig de ordonnantie van 7 maart 1991 betreffende
de preventie en het beheer van afvalstoffen of waarvan de
oppervlakte groter is dan een hectare.

M. Ie President. — A 1'Annexe A, pas d'observation?

Bij de bijiage A, geen bezwaar?

L'Annexe A est adoptee.

Bijiage A is aangenomen.

Annexe B. Installations de la classe I.B

Les intitules des diverses activites enumerees dans la pre-
sente annexe renvoient aux notions d'agriculture et d'industrie
enumerees aux sections A a D du reglement relatif a la nomen-
clature statistique des activites economiques dans la Commu-
naute europeenne n° 3037/90 du Conseil du 9 octobre 1990.

1. Projets vises a 1'annexe II de la directive 85/337/CEE

1.1. Agriculture

— Projets de remembrement rural.

— Projets d'affectation de terres incultes ou d'etendues"
semi-naturelles a 1'exploitation agricole intensive. •

— Projets d'hydraulique agricole.

— Premiers reboisements, lorsqu'ils risquent d'entrainer
des transformations ecologiques negatives, et defrichements
destines a pennettre la conversion en vue d'un autre type
d'exploitation du sol.

— Exploitations pouvant abriter des volailles.

— Exploitations pouvant abriter des pores.

—Pisciculture de salmonides.

1.24 Industrie extractive

— Extraction de tourbe.

— Forages en profondeur a 1'exception des forages pour
etudier la stabilite des sols, et notamment:

— les forages geothermiques;

— les forages pour Ie stockage des dechets nucleaires;

— les forages pour 1'approvisionnement en eau.

— Extraction de mineraux autres que metalliques et ener-
getiques, comme Ie marbre, Ie sable, Ie gravier, Ie schiste, Ie
sel, les phosphates, la potasse.

— Extraction de houille et de lignite dans des exploitations
souterraines.

— Extraction de houille et de lignite dans les exploitations
a ciel ouvert.

— Extraction de petrole.

— Extraction de gaz naturel.

— Extraction de minerais metalliques.

— Extraction de schistes bitumineux.

— Extraction a ciel ouvert de metaux autres que metalli-
ques et energetiques.

— Installations de surface pour 1'extraction de houille, de
petrole, de gaz naturel, de minerals ainsi que de schistes
bitumineux.

— Cookeries (distillation seche du charbon).

— Installations destinees a la fabrication de ciment.

1.3. Industrie de 1'energie

— Installations industrielles destinees a la production
d'energie electrique, de vapeur et d'eau chaude (autres que
celles visees a 1'annexe A).

— Installations industrielles destinees au transport de gaz
vapeur et d'eau chaude: transport d'energie electrique par
lignes aeriennes.

— Stockage aerien de gaz naturel.

— Stockage de gaz combustibles en reservoirs souterrains.

— Stockage aerien de combustibles fossiles.

— Agglomeration industrielle de houille et de lignite.

— Installations destinees' a la production d'energie
hydroelectrique.

1.4. Travail de metaux

— Usines siderurgiques y compris les fonderies, forges,
trefileries et laminoirs (saufceux vises a 1'annexe A).

— Installations de production, y compris la fusion, 1'affi-
nage, 1'etirage et Ie laminage des metaux non ferreux, excepte
les metaux precieux.

— Emboutissage-decoupage de grosses pieces.

— Traitement de surface et revetement des metaux.

— Chaudronnerie, construction de reservoirs et d'autres
pieces de tolerie.

— Construction et assemblage de vehicules automobiles
et construction de moteurs pour ceux-ci.

— Chantiers navals.

—Installation pour la construction et la reparation d'ae-
ronefs.

— Construction de materiel ferroviaire.

— Emboutissage de fond par explosifs.

— Installation de calcination et de fritage de minerais
metalliques.
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1.5. Fabrication deverre

1.6. Industrie chimique

— Traitement de produits intermediaires et fabrication de
produits chimiques (autres que ceux vises a 1'annexe A).

— Fabrication de pesticides et produits pharmaceutiques,
de peintures et de verms, d'elastomeres et de peroxides.

— Installations de stockage de petrole, de produits petro-
chimiques et chimiques.

1.7. Industrie des produits alimentaires

— Industrie des corps gras vegetaux et animaux.

— Conserverie de produits animaux et vegetaux.

— Fabrication de produits laitiers.

— Brasserie et malterie.

— Confiseries et siroperies.

— Installations destinees a 1'abattage d'animaux.

— Feculeries industrielles.

— Usines de farine de poisson et d'huilet de poisson.

— Sucreries.
1.8. Industrie textile, Industrie du cuir, du bois et du papier

— Usines de lavage, de degraissage et de blanchiment de
la laine.

— Fabrication de panneaux de fibres, de particules et de
contreplaques.

— Fabrication de pate a papier, de papier et de carton.

— Teintureries de fibres.

— Usines de production et de traitement de cellulose.
— Usine de tannerie et de megisserie.

1.9. Industrie de caoutchouc
— Fabrication et traitement de produits a base d'elasto-

meres.

1.10. Projets d'infrastructure -

— Tous travaux modifiant ou perturbant Ie reseau
hydrographique.

— Installations d'oleoducs et de gazoducs:

— Installations d'aqueducs sur de longues distances.

— Barrages et autres installations destines a retenir les
eaux ou a les stocker d'une maniere durable.

1.11. Autres projets

— Stockage de ferrailles.

— Banes d'essai pour moteurs, turbines ou reacteurs.

— Fabrication de fibres minerales artificielles.

— Fabrication, conditionnement, chargement ou encar-
touchage de poudres et explosifs.

— Ateliers d'equarrissage.

1.12. Modifications des projets figurant a 1'annexe A ainsi
que des projets de 1'annexe A qui servent exclusivement ou
essentiellement au developpement et a 1'essai de nouvelles
methodes ou produits et qui ne sont pas utilises pendant plus
d'un an.

2. Autres projets

— Dechetteries et centres de tri et de recyclage non vises
a 1'annexe A.

— Stations d'epuration de 2 000 a 30 000 equivalents-
habitant.

— Projets industriels dont la liste est a arreter par 1'Execu-
tif. A litre transitoire, sont visees les industries de premiere
classe au sens du Reglement general pour la Protection du
Travail.

Bijiage B. Inrichtingen van kiasse I.B

De benaming van de verschillende activiteiten die in deze
bijia'ge opgesomd zijn verwijzen naar de terminologie inzake
landbouw en Industrie die vermeld staat in de afdelingen A tot
D van de verordening betreffende de statistische nomenclatuur
van economische activiteiten in de Europese Gemeenschap,
nr. 3037/90 van de Raad van 9 oktober 1990.

1. Projecten bedoeld in bijiage II van richtlijn 85/337/EEG

1.1. Landbouw

— Ruilverkavelingsprojecten.

— Projecten met betrekking tot de bestemming van wo.este
gronden of semi-natuurlijke gebieden voor intensieve land-
bouw.

— Waterbeheersingsprojecten voor landbouwdoeleinden.

— Eerste herbebossing wanneer deze negatieve ecologi-
sche veranderingen met zich kan meebrengen en rooiing met
het oog op een ander bodemgebruik.

— Bedrijven met stalruimte voor pluimvee.

— Bedrijven met stalruimte voor varkens.

— Kweekvijver voor zaimachtigen.

1.2. Winningsbedrijven

—Turfwinning.

— Diepboringen, behalve boringen voor het onderzoek
naar de stabiliteit van de grond, en met name:

— geothermische boringen;

— boringen in verband met de opslag van kemafval;

— boringen voor watervoorziening.

— Winning van niet-metallische of niet-energetische delf-
stoffen, zoals manner, zand, grind, schist, zout, fosfaten, ka-
liumcarbonaat.

— Winning van steenkdol en bruinkool door ondergrond-
se ontginning.

— Winning van steenkool en bruinkool in.dagbouw.

— Winning van aardolie.

— Winning van aardgas.
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— Winning van ertsen.
— Winning van bitumineuze schisten.
— Winning van niet-metallische en niet-energetische delf-

stoffen in dagbouw.
— Oppervlakte-installaties van bedrijven voor de winning

van steenkool, aardolie, aardgas, ertsen en bitumineuze
schisten. •

— Cokesovenbedrijven (droge distillatie van steenkool).
— Inrichting voor de vervaardiging van cement.
1.3. Energiebedrijven
—• Industriele inrichtingen voor de produktie van elektri-

citeit, stoom en warm water (voor zover die niet in bijiage A
werden opgenomen).

— Industriele inrichtingen voor het transport van stoom
en warm water: transport van elektrische energie via boven-
grondse leidingen.

— Bovengrondse opslag van aardgas.
— Opslag van gasvormige brandstoffen in ondergrondse

reservoirs.
— Bovengrondse opslag van fossiele brandstoffen.
— Industrieel briketteren van steenkool en bruinkool.
— Inrichtingen voor de produktie van hydro-elektrische

energie. .
1.4. Metaalbewerking -
— IJzer-en staalfabrieken inclusiefgieterijen,smederijen,

draadtrekkerijen en walserijen (voor zover die niet in bijiage A
werden opgenomen).

—Installaiies voor vervaardiging, inclusief smelten, raffi-
nage, trekken en walsen van non-ferrometalen, met uitzonde-
ring van edele metalen.

— Vervaardiging van pers-, trek- en stanswerk (grote
stukken).

— Oppervlaktebehandeling en bekleding van metalen.
— Ketel- en reservoirbouw en andere plaatstaalindustrie.
— Automobielfabrieken en -assemblagebedrijven en

fabrieken van automobielmotoren.
— Scheepswerven.
— Bouw en herstelling van luchtvaartuigen.
— Spoorwegmaterieelfabrieken.
— Uitstamping door middel van springstoffen.
— Inriching voor het roosten en sinteren van ertsen.
1.5. Glasfabrieken
1.6. Chemische Industrie
— Behandeling van tussenprodukten en vervaardiging

van chemicalien (voor zover die niet opgenomen werden in
bijiage A).

— Produktie van pesticiden en farmaceutische produkten,
verven en vemissen, elastomeren en peroxiden.

— Opslagruimten voor aardolie, petrochemische en che-
mische produkten.

1.7. Voeldselindustrie
— Vervaardiging van plantaardige en dierlijke olien en

vetten.
— Conservenfabrieken voor dierlijke en plantaardige pro-

dukten.
— Zuivelindustrie.
— Bierbrouwerijen en mouterijen.
— Suikerwaren- en siroopfabrieken.
— Inrichtingen voor het slachten van dieren.
— Aardappelmeelfabrieken.
— Vismeel- en vistraanfabrieken.
— Suikerfabrieken.
1.8. Textiel-, leer-, hout- en papierindustrie
— Wolwasserijen, wolontvettingsfabrieken en wolbleke-

rijen.
— Houtvezelplaat-, spaanderplaat- en duplex-, triplex en

multiplexfabrieken.
— Papierstof-, papier- en kartonfabrieken.
— Vezelververijen.
— Installatie voor het produceren en bewerken van cel-

stof.
— Leerlooierijen en zeemleerfabrieken.
1.9. Rubberverwerkende industrie
— Vervaardiging en behandeling van produkten op basis

van elastomeren.
1.10. Infrastructuurprojecten
— Alle werken die het hydrografisch net wijzigen of ver-

storen.
— Aanleg van olie- en gaspijpleidingen.
— Aanleg van waterleidingen over lange afstand.
— Stuwdammen en andere installaties voor het stuwen of

duurzaam opslaan van water.
1.11. Andere projecten
— Opslag van schroot.
— Proefstanden voor motoren, turbines of reactoren.
— Vervaardiging van kunstvezels van minerale oor-

sprong.
— Vervaardiging, verpakking, lading ofvulling van patro-

nen met kruit en explosieven.
— Vilderijen.
1.12. Wijzigingen in projecten van bijiage A en projecten

van bijiage A die uitsluitend of hoofdzakelijk dienen voor
het ontwikkelen en het beproeven van nieuwe methodes of
produkten en die niet langer dan een jaar worden gebruikt.
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2. Andere projecten

— Afvalverwerkingsfabrieken en sorteer- en recycleercen-
tra die niet bedoeld worden in bijiage A.

— Waterzuiveringsinrichtingen voor minder dan 2 000 tot
30 000 inwoners-equivalenten.

— Industriele projecten waarvan de lijst door de Execu-
tieve bepaald moet worden. Als overgangsmaatregel worden
industrieen van eerste klasse in de zin van het Algemeen
Reglement voor de Arbeidsbescherming bedoeld.

A 1'annexe B, MM. Guillaume, Cools et de Lobkowicz
presentent les amendements (n03 21 et 23) que void et MM.
Cools, Guillaume et de Lobkowicz presentent 1'amendement
(n°22):

« Au point 1.10. Projets ^'infrastructure, maintenir Ie y tiret
mais supprimer les I", 31' et 41' tirets.»

«Dans Ie y alinea du point 2, remplacer «2000» par
«l0000.»

« Au point 1.10. Projets ({'infrastructure, remplacer «Tous
travaux modifiant ou perturbant Ie reseau hydrographique » par
«tous travaux modiflant ou perturbant de maniere significative
Ie reseau hydrographique.»

Bij bijiage B stellen de heren Guillaume, Cools en de
Lobkowicz volgende amendementen (nrs. 21 en 23) voor en
de heren Cools, Guillaume en de Lobkowicz het amendement
(nr.22):

win cijfer 1.10, het eerste, derde en vierde streepje te doen
vervallen.» .

«In het tweede streepje van cijfer 2,«2 000 » door « 10 000 »
te vervangen.»

«In cijfer 1.10, eerste streepje, de woorden «alle werken die
het hydrografisch net wijzigen ofverstoren» te vervangen door
de woorden «alle werken die het hydrografisch net ingrijpend
wijzigen ofverstoren.»

La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, a ce point 1.10
relatif aux infrastructures, nous maintenons evidemmeht les
oleoducs et gazoducs qui sont des installations importantes,
mais estimons que les autres projets evoques, par exemple les.
travaux modifiant ou perturbant Ie reseau hydrographique,
peuvent donner lieu a une interpretation fort large des projets
soumis a rapport d'incidence et que, la encore, il y aura une
trop grande part d'interpretation de 1'Executif.

Par ailleurs nous constatons que d'autres points n'entrent
pas dans Ie cadre des projets envisages par la directive euro-
peenne ou tout au moins ne sont pas susceptibles d'etre realises
a Bruxelles. C'est Ie cas, notamment, des barrages.

M. Ie President. — La parole est a M, Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.

—Je m'inscris en faux centre certaines affirmations en rapport
avec cet amendement.

Les y et 46 tirets sont precisement prevus dans la directive.
II est exact qu'il n'existe pas de projet d'aqueduc ou de barrage
dans la Region bruxelloise. Mais ces projets sont clairement
prevus dans la directive europeenne. Et a cet egard, il s'agit
d'une transposition fidele de cette directive europeenne.

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie President, dans 1'economie du
projet qui nous est presente, les stations d'epuration d'eau qui
visent plus de 30 000 equivalents, par habitant, sont soumises
a un regime d'autorisation determine. Celles qui se situent
entre 2 000 et 30 000 sont soumises a un autre regime d'autori-
sation, c'est-a-dire celui des etablissements de classe II, repris
a 1'annexe B. II nous semblait qu'on pouvait fixer Ie seuil un
peu plus haut. Nous avons alors propose 10 000 equivalents
par habitant, parce que chacun souhaite que les stations d'epu-
ration d'eau se multiplieiit. II est normal que les tres grandes

. stations d'epuration d'eau soient soumises a une serie de
procedures particulieres d'autorisations. Par centre, pour les
petites stations, les autorisations pourraient etre plus larges
que ce qui est propose ici, parce que 2 000, c'est vraiment tres
peu.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
—Deux mille, ce n'est pas si petit que cela et il y a peu
d'exemples en Region bruxelloise de stations d'epuration de
2 000 equivalents. II nous semble — je tiens a Ie preciser —
que nous sommes ici dans 1'obligation d'un rapport et pas
d'une etude d'incidence. -

La commission — et cela me semble legitime — a estime
que meme ces projets, qui ne sont pas gigantesques, mais
quand meme d'une certaine importance, devraient au moins
etre soumis a un rapport d'incidence. Nous ne pouvons retenir
un amendement qui les exonererait de toute obligation a cet
egard.

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Monsieur Ie President, Monsieur Ie Ministre,
je crois que la commission a effectivement etc plus loin que
1'Executif. Cela montre que nos propositions ne sont pas
necessairement non fondees d'un point de vue technique.
Notre philosophic est qu'il faut soumettre a autorisation tout
ce qui menace de produire de la pollution. II manque des
stations d'epuration. Trente mille equivalents c'est environ
une station pour une commune. Deux mille, c'est vraiment
peu. Alors, pourquoi envisager des procedures qui ralentiront
peut-etre 1'installation de stations d'epuration? C'etait cela la
motivation de notre amendement.

M. Ie President. — La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Monsieur Ie President, je voudrais parler
de 1'amendement n° 23. Nous pressentons que 1'amendement
n° 21 sera rejete. Nous demandons des lors que seules les
installations modifiant ou perturbant de maniere significative
Ie reseau hydrographique figurent a 1'annexe B, au lieu du
texte actuel. Nous voulons done eviter une application trop
tatillonne de la mesure proposee.
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M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Ie President, 1'amendement augmente plus qu'il
ne diminue 1'obscurite juridique du texte, car la notion de
perturbation ou de modification significative ouvre, a mon
sens, la porte a des querelles incessantes sur ce qui est ou non
significatif. Je crois que notre texte est beaucoup plus clair.
«Tous travaux qui modifient Ie reseau hydrographique ou
tous travaux qui perturbent Ie reseau hydrographique » me
semble en tout cas plus clair et mieux cernable qu'«une modifi-
cation significative ou une perturbation significative ».

M. Ie President. — La parole est a M. Cools.

M. Cools. — Je desire poser une question au Ministre.
Vous dites «tous travaux». Sur Ie fond, nous sommes d'ac-
cord. Mais, prenons Ie cas de la construction des fondations
d'une maison a proximite d'une nappe aquifere. II peut evi-
demment y avoir danger. Ces travaux sont done soumis au
permis d'environnement ou a rapport d'environnement?

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Si vous pensez. Monsieur Cools, que la construction d'une
maison individuelle est susceptible de modifier Ie «bruxellien»
et les couches inferieures, il y aurait necessite, pour cette
maison, d'effectuer des captages et des forages tres profonds,
de construire des puits perdus de plusieurs dizaines de metres
dans Ie sol. Je ne suis pas sur que beaucoup de maisons
unifamiliales se construiraient sur de telles bases.

Creer un egout de raccordement d'une maison a 1'egout
principal n'est evidemment pas une modification d'un reseau
hydrographique. C'est inscrit dans un programme general,
d'ailleurs adopte et decide par les communes. II n'y a la
que Ie respect d'une serie de contingences urbanistiques et
techniques des 1'abord definies dans les cadres generaux des
reglements d'urbanisme ou de delivrance du permis.

M. Cools. — Je retiens qu'en utilisant d'autres mots, M. Ie
Ministre partage notre analyse.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de 1'Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
—Je ne partage pas votre analyse pour la maison unifamiliale.

M. Ie President. — La parole est a M. Guillaume.

M. Guillaume. — Si 1'on suit 1'interpretation du Ministre,
quelqu'un qui aurait un ruisseau dans sonjardin et qui depla-
cerait quelque peu Ie cours de ce ruisseau tomberait sous
Ie coup de 1'annexe B et devrait alors demander un permis
d'environnement a I'autorite regionale, pas a I'autorite com-
munale, mais directement a 1'IBGE. Cela me semble abusif.
D'ailleurs, Ie Ministre a repondu indirectement dans notre
sens en disant qu'il faut une modification substantielle. Alors,
de «substantielle» a «significative», je crois qu'il pourrait
accepter notre amendement.

M. Ie President. — La parole est a M. Gosuin, Ministre.

M. Gosuin, Ministre du Logement, de rEnvironnement,
de la Conservation de la Nature et de la Politique de 1'Eau.
— Monsieur Guillaume, comme moi, vous etes municipaliste.
Quelqu'un qui veut devier Ie cours d'un ruisseau est soumis
effectivement a des permis de batir, car Ie cours d'un ruisseau
est cartographic. Des a present, il existe des protection et done
la modification du cours d'un ruisseau sera soumise a un
rapport d'incidence. Cela ne peut laisser aucun doute et faisait
d'ailleurs deja 1'objet d'autorisations valables. J'espere que
dans votre commune, cela fait 1'objet d'autorisations.

Les amendements et 1'annexe B sont reserves.
De amendementen en bijiage B zijn aangehouden.

M. Ie President. — Nous procederons vendredi 17juiIIet
1992, au vote nominatifsur les amendements, articles reserves
et sur 1'ensemble du projet d'ordonnance.

Wij zullen op vrijdag 17juli 1992 tot de naamstemming
over de amendementen, aangebouden artikelen en over net
geheel van het ontwerp van ordonnantie overgaan.

— La seance est levee a 13 heures.
De vergadering is om 13 uur opgeheven.
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ANNEXE I BIJLAGE I

En application de 1'article 113 de la loi speciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage, la Cour d'arbitrage notifie les
arrets suivants:

— Arret n° 45/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• les recours en annulation partielle de la loi du 28 decem-

bre 1990 modifiant certaines dispositions relatives aux statuts
du personnel des forces armees et du service medical (Monitew
beige du 22 janvier 1991), introduits respectivement par M. V.
Smeets et consorts, et par M. Ph. Vande Casteele et consorts
(inscrits sous les a05 274 a 301 du role).

— Arret n° 46/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• Ie recours en annulation des articles 10 et 32, § 1st, de

la loi du 28 decembre 1990 relative a certaines dispositions
fiscales et non fiscales (Monitew beige du 29 decembre 1990),
introduit par MM. B, Ruzette, P. Figue, A. Bayot, 1'associa-
tion sans but lucratif Federation des preretraites et retraites,
1'association Union francophone des Beiges a 1'etranger, MM.
A. Hue et R. Hirsch (inscrit sous Ie n° 282 du role).

— Arret n° 47/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• les recours en annulation partielle de 1'article I" de la

loi du 22 octobre 1990 remplacant 1'article 54 des lois sur la
collation des grades academiques et Ie programme des examens
universitaires, introduits par M. Ph. Vande Casteele et
consorts (inscrits sous les n0" 290 et 291 du role).

— Arret n° 48/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• Ie recours en annulation de 1'article 58 du decret du

Conseil flamand du 12 decembre 1990 «betreffende het bes-
tuurlijk beleid» (relatifa la politique administrative), en tant
que cette disposition insere un article 32septies et un article
32octies dans la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux
de surface centre la pollution (inscrit sous Ie n° 292 du role).

— Arret n° 49/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• Ie recours en annulation des articles 34 a 41 de la loi du

28 decembre 1990 relative a diverses dispositions fiscales et
non fiscales, introduit par la Societe de financement en matiere
energetique, en abrege SOCOPE (inscrit sous Ie n° 294 du
role). '

— Arret n° 50/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• la question prejudicielle posee par Ie tribunal de premiere

instance de Dinant parjugement du 17 fevrier 1992 en cause
de M. P. Mouthuy et Ie Ministere public centre M. F. Piron
et M. L. Vermeersch (inscrite sous Ie n° 411 du role).

— Arret n° 51/92 rendu Ie 18 juin 1992, en cause:
• Ie recours en annulation de 1'article 31, § I", de la loi

du 22juillet 1991 relative a la Loterie nationale, introduit par
M. S. Grootjans (inscrit sous Ie n° 382 du role).

— Arret n° 52/92 rendu Ie 9juillet 1992, en cause:
• Ie recours en annulation de 1'article 18, alinea I", 1°, de

In uitvoering van artikel 113 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof ken-
nis van de volgende arresten:
• ,Arrest nr. 45/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• de beroepen tot gedeeltelijke vemietiging van de wet van

28 december 1990 houdende wijziging van sommige bepalin-
gen betreffende de rechtstoestanden van het personeel van de
Krijgsmacht en van de Medische Dienst (Belgisch Staatsblad
van 22 januari 1991), ingesteld door respectievelijk de heer
V. Smeets en medeverzoekers en de heer Ph. Vande Casteele
en medeverzoeker (ingeschreven onder nrs. 274 tot 301 van de
rol).
• Arrest nr. 46/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• het beroep tot vernietiging van de artikelen 10 en 32,

§ 1, van de wet van 28 december 1990 betreffende verscheidene
fiscale et niet-fiscale bepalingen (Belgisch Staatsblad van
29 december 1990), ingesteld door de heren B. Ruzette,
F. Figue, A. Bayot, de vereniging zonder winstoogmerk Fede-
ratie van bruggepensioneerden en gepensioneerden, de vereni-
ging «Union francophone des Beiges a 1'etranger», de heren
A. Hue en R. Hirsch (ingeschreven onder nr. 282 van de rol).
• arrest nr. 47/92 uitgesproken op 18 juni 1992, in zake:
• de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van artikel 1

van de wet van 22 oktober 1990 tot vervanging van artikel 54
van de wetten op het toekennen van de academische graden
en het programma van de universitaire examens, ingesteld
door de de heer Ph. Vande Casteele en cts. (ingeschreven onder
nrs. 290 en 291 van de rol).
• Arrest nr. 48/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• het beroep tot vernietiging van artikel 58 van het decreet

van de Vlaamse Raad van 12 december 1990 betreffende
het bestuurlijk beleid, in de mate dat daardoor de artikelen
32septies en 32octies worden ingevoegd in de wet van 26 maart
1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen
verontreiniging (ingeschreven onder nr. 292 van de rol).,
• Arrest nr. 49/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• het beroep tot vernietiging van de artikelen 34 tot 41

van de wet van 28 december 1990 betreffende verscheidene
fiscale en niet-fiscale bepalingen, ingesteld door de «Societe
de financement en matiere energetique», afgekort SOCOPE
(ingeschreven onder nr. 294 van de rol).
• Arrest nr. 50/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• de prejudiciele vraag gesteld door de rechtbank van

eerste aanleg te Dinant bij vonnis van 17 februari 1992 in zake
de heer P. Mouthuy en het Openbaar Ministerie tegen de heer
F. Piron en de heer L. Vermeersch (ingeschreven onder nr. 411
van de rol).

, — Arrest nr. 51/92 uitgesproken op 18juni 1992, in zake:
• het beroep tot vernietiging van artikel 31, § 1, van de

wet van 22juli 191 betreffende de Nationale Loterij, ingesteld
door de heer S. Grootjans (Ingeschreven onder nr. 382 van de
rol).
• Arrest nr. 52/92 uitgesproken op 9juli 1992, in zake:
• het beroep tot vernietiging van artikel 18, eerste lid, 1°,
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la loi du 28 decembre 1990 relative a diverses dispositions
fiscales et non fiscales, introduit par la Societe regionale d'in-
vestissement pour la Wallonie (inscrit sous Ie n° 296 du role).

— Arret n° 53/92 rendu Ie 9 juillet 1992, en cause:
— Ie recours en annulation de 1'article 215 de la loi du

29 decembre 1990 portant des dispositions sociales, introduit
par les epoux Beauvois-Viatour et consorts (inscrit sous Ie
n° 297 du role).

— Arret n° 54/92 rendu Ie 9 juillet 1992, en cause:
— la question prejudicielle posee par Ie tribunal du travail

de Bruxelles par jugement du 12 juillet 1991 en cause de
M. J. Redant centre 1'Office national des pensions (inscrite
sous Ie n° 302 du role).

— Arret n° 55/92 rendu Ie 9 juillet 1992, en cause:
— les recours en annulation du decret de la Region fla-

mande du 23juin 1991 «inzake de bescherming van het leefmi-
lieu tegen de verontreiniging door meststoffen» (relatif a la
protection de 1'environnement contre la pollution due aux
engrais) (inscrits sous les n05 303 a 323 du role).

— Arret n° 56/92 rendu Ie 9 juillet 1992, en cause:
— Ie recours en annulation de 1'article 8, alineas 2 et 3, de

la loi du 22 decembre 1986 relative aux intercommunales,
introduit par 1'Executif regional wallon (inscrit sous Ie n° 327
du role).

Pour information.

En application de 1'article 76 de la loi speciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage, la Cour d'arbitrage notifie:

— Ie recours en annulation partielle du decret du 25 juillet
1991 relatif a la taxation des dechets en Region wallonne
(n°417dur61e).

Pour information.

En application de Particle 77 de la loi speciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage, la Cour d'arbitrage notifie:

— la question prejudicielle posee par Ie Conseil d'Etat par
arret du 29 avril 1992 en cause de 1'ASBL Pecbe et Loisirs
contre la Region wallonne (n° 414 du role).

— la question prejudicielle posee par Ie tribunal du travail
de Mons par jugement du 21 mai 1992 en cause de 1'Office
national de 1'Emploi contre M. Valere Roty et Mme Francine
Laurent (n° 420 du role).

Pour information.

van de wet van 28 december 1990 betreffende verscheidene
fiscale en niet-fiscale bepalingen, ingesteld door de «Societe
regionale d'investissement pour la Wallonie» (ingeschreven
onder nr. 296 van de rol),

— Arrest nr. 53/92 uitgesproken op 9 juli 1992, in zake:
— het beroep tot veniietiging van artikel 215 van de wet

van 29 december 1990 houdende sociale bepalingen, ingesteld
door de echtgenoten Beauvois-Viatour en medeverzoekers
(ingeschreven onder nr. 297 van de rol).

— Arrest nr. 54/92 uitgesproken op 9 juli 1992, in zake:
— de prejudiciele vraag gesteld door de arbeidsrechtbank

te Brussel bij vonnis van 12 juli 1991 in zake J. Redant tegen
de Rijksdienst voor pensionenen (ingeschreven onder nr. 302
van de rol).

— Arrest nr. 55/92 uitgesproken op 9 juli 1992, in zake:
— de beroepen tot vernietiging van het decreet van het

Vlaamse Gewest van 23 januari 1991 inzake de bescherming
van het leefmilieu tegen de verontreiniging door meststoffen
(ingeschreven onder nrs. 303 tot en met 323 van de rol).

— Arrest nr. 56/92 uitgesproken op 9 juli 1992, in zake:
— het beroep tot vernietiging van artikel 8, tweede en

derde lid, van de wet van 22 december 1986 betreffende de
intercommunales, ingesteld door de Waalse Gewestexecutieve
(ingeschreven onder nr. 327 van de rol).

Ter informatie.

In uitvoering van artikel 76 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof ken-
nis van:

— het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het decreet
van 25 juli 1991 «relatif a la taxation des dechets en Region
wallonne »(met betrekking tot de belasting op de afvalstoffen
in het Waalse Gewest) (nr. 417 van de rol).

Ter informatie.

In uitvoering van artikel 77 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof ken-
nisvan:

— de prejudiciele vraag gesteld door de Raad van State
bij arrest van 29 april 1992 in zake de VZW «Peche et Loisirs»
tegen het Waalse Gewest (nr. 414 van de rol).

— de prejudiciele vraag gesteld door de Arbeidsrechtbank
te Bergen bij vonnis van 21 mei 1992 in zake de Rijksdienst
voor Arbeidsvoorziening tegen de heer Valere Roty en
mevrouw Francine Laurent (nr. 420 van de rol).

Ter informatie.
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ANNEXE n BIJLAGE n

Modifications de la composition
des Commissions

Commission de ('Infrastructure chargee des Travaux
publics et des Communications

— Par lettre du 22juin 1992, Ie groupe PRL communi-
que la designation de M. Philippe Smits comme membre
effectif de la Commission de 1'Infrastructure chargee des Tra-
vaux publics et des Communications en remplacement de
M. Willem Draps.

Commission de 1'Environnement, de la Conservation de
la Nature et de la Politique de I'Eau

— Par lettre du 22juin 1992, Ie groupe PRL communi-
que la designation de M. Philippe Smits comme membre
suppleant de la Commission de 1'Environnement, de la Conser-
vation de la Nature et de la Politique de I'Eau en remplacement
de M. Willem Draps.

Commission chargee de 1'etude de la creation de la fonc-
tion de mediateur a Bruxelles

— Par lettre du 22juin 1992, Ie groupe PRL communi-
que la designation de M. Philippe Smits comme membre
effectif de la Commission chargee de 1'etude de la creation de
la fonction de mediateur a Bruxelles en remplacement de
M. Willem Draps.

Commission de concertation avec les Bruxellois d'origine
etrangere

— Par lettre du 22juin 1992, Ie groupe PRL communi-
que la designation de M. Philippe Smits comme membre
effectif de la Commission de concertation avec les Bruxellois
d'origine etrangere en remplacement de M. Willem Draps.

— Par lettre du 22juin 1992, Ie groupe PRL communi-
que la designation de M. Herve Hasquin comme membre
suppleant de la Commission de concertation avec les Bruxellois
d'origine etrangere en remplacement de M. Willem Draps.

Wijzigingen van de samenstelling
van de Commissies

Commissie voor de Infrastructuur, belast met Openbare
Werken en Verkeerswezen

— Bij brief van 22 juni 1992 deelt de PRL-fractie de
aanwijzing mede van de heer Philippe Smits als vast lid van
de Commissie voor de Infrastructuur, belast met Openbare
Werken en Verkeerswezen ter vervanging van de heer Willem
Draps.

Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbe-
leid

— Bij brief van 22 juni 1992 deelt de PRL-fractie de
aanwijzing mede van de heer Philippe Smits als plaatsvervan-
gend lid van de Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Waterbeleid ter vervanging van de heer Willem Draps.

Commissie voor de studie van de invoering van de functie
van ombudsman in Brussel

— Bij brief van 22 juni 1992 deelt de PRL-fractie de
aanwijzing mede van de heer Philippe Smits als vast lid van
de Commissie voor de studie van de invoering van de functie
van ombudsman in Brussel ter vervanging van de heer Willem
Draps.

Overlegcommissie met de Brusselaars van buitenlandse
oorsprong

— Bij brief van 22 juni 1992 deelt de PRL-fractie de
aanwijzing mede van de heer Philippe Smits als vast lid van
de Overlegcommissie met de Brusselaars van buitenlandse
oorsprong ter vervanging van de heer Willem Draps.

— Bij brief van 22 juni 1992 deelt de PRL-fractie de
aanwijzing mede van de heer Herve Hasquin als plaatsvervan-
gend lid van de Overlegcommissie met de Brusselaars van
buitenlandse oorsprong ter vervanging van de heer Willem
Draps.
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