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Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale — Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig verslag

PRESIDENCE DE M. EDOUARD POULLET, PRESIDENT
VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER EDOUARD POULLET, VOORZITTER

— La séance pléniére est ouverte 3 9 h 45.

De plenaire vergadering wordt geopend om 9 u. 45.

M. le Président. — Je déclare ouverte la séance plenitre du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale du vendredi 22 avril
1994 (matin).

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad van vrijdag 22 april 1994 (ochtend) geopend.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

M. le Président.— Ont pri€ d’excuser leur absence : hebben
zich laten verontschuldigen: Mme Huytebroeck, mevrouw
Neyts-Uyttebroeck.

COMMUNICATIONS FAITES AU CONSEIL

Cour d’arbitrage

MEDEDELINGEN AAN DE RAAD
Arbitragehof
M. le Président. — Diverses communications ont été faites
au Conseil par la Cour d’ Arbitrage.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte
rendu intégral de cette séance. (Voir annexes.)

~ Verscheidene mededelingen worden door het Arbitragehof
aan de Raad gedaan.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig verslag
van deze vergadering worden opgenomen. (Zie bijlagen.)

Madifications de la composition des Commissions
Wiizigingen van de samenstelling van de Commissies

M. le Président. — Diverses modifications de la composi-
tion des Commissions ont été communiquées au Conseil par le
groupe PSC et par groupe PS.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte
rendu intégral de cette séance. (Voir annexes.)

Verscheidene wijzigingen van de samenstelling van de
Commissies worden door de PSC-fractie en door de PS-fractie
aan de Raad medegedeeld.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag
van deze vergadering worden opgenomen. (Zie bijlagen.)

582

INSTALLATIE VAN EEN NIEUW
RAADSLID
INSTALLATION D’UN NOUVEAU MEMBRE
DU CONSEIL

De Voorzitter. — Toelating van de heer Roeland Van
Walleghem als lid van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, ter
vervanging van de heer Joris Van Hauthem, ontslagnemend.

Admission de M. Roeland Van Walleghem comme membre
du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, en remplace-
ment de M. Joris Van Hauthem, démissionnaire.

In zijn brief van 24 maart 1994, biedt de heer Joris Van
Hauthem zijn ontslag aan als lid van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad.

In zijn brief van 19 april 1994 meldt de heer Steven Van
Haelst, eerste opvolger, mij dat hij van zijn mandaat als opvolger
afziet.

De heer Roeland Van Walleghem wordt dus eerste opvolger.

De verkiezing van deze laatste als opvolgend lid van de
Raad, werd goedgekeurd tijdens de plenaire vergadering van
12 juli 1989.

Aangezien de bijkomende geldigverklaring, bepaald in arti-
kel 8.5 van ons Reglement, slechts slaat op het behoud van de
verkiesbaarheidsvoorwaarden, blijkt dat de geldigverklaring in
de huidige omstandigheden louter formeel is.

Tk stel u dus de toelating voor van de heer Roeland Van
Walleghem als lid van de Raad, zonder verwijzing naar een
commissie die de geloofsbrieven onderzoekt.

Par lettre du 24 mars 1994, M. Joris Van Hauthem a démis-
sionné de son mandat de membre du Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale.

Par letire du 19 avril 1994, M. Steven Van Haelst, premier
suppléant, me fait savoir qu’il renonce & son mandat de
suppléant.

M. Roeland Van Walleghem devient d&s lors premier
suppléant.

L’élection de ce dernier comme membre suppléant du
Conseil a été validée au cours de la séance plénitre du'12 juillet
1989.

Comme la vérification complémentaire prévue par 1 arti-
cle 8.5 de notre Re¢glement ne porte que sur la conservation des
conditions d’éligibilité, il apparait que cette vérificationn’adans
les circonstances présentes, qu’un caractére de pure formalité.

Je vous propose donc I’admission de M. Roeland Van
Walleghem comme membre du Conseil, sans renvoi 2 une
commission de vérification des pouvoirs.

(— Alle leden van de Raad, behalve mevrouw Payfa en de
heren de Patoul en Smal, verlaten de zaal.
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Plenaire vergadering van vrijdag 22 april 1994

— Tous les membres du Conseil, sauf madame Payfa et
MM. de Patoul et Smal, quittent I’hémicycle.)

La parole est a M. de Patoul.

M. Serge de Patoul. — Monsieur le Président, dans la nuit
du 11 au 12 septembre 1970, a Laeken, Jacques Georgin, mili-
tant FDF, était assassiné par une bande d’extrémistes flamands.
Rappelons que cet homme qui n’avait que 34 ans défendait
I’humanisme. Je me permets de citer un extrait de son testament
philosophique qu’il avait rédigé quelque temps avant son assas-
sinat: -

«...De tout ceceur, je souhaite le triomphe du respect de
’autre dans le monde et en Belgique : seule la discipline délibé-
rée peut sortir I’homme de 1’esclavage et du malheur.
L’intolérance comme l’anarchie sont nuisibles; 1’inhumaine
standardisation comme le stérile éparpillement causent la
dysharmonie. J’ose espérer que la conservation de nos particula-
rismes renforcera I’efficacité de notre unité...» “

Ce testament est toujours d’une grande actualité.

La tradition parlementaire retient ’'usage de 1’adjectif
«honorable » pour désigner les membres d’une assemblée. Ce
serait le galvauder et méme lui Oter tout son sens que de
Pappliquer aux partis d’extréme droite et a leurs membres dont
le comportement dans le passé ou le présent ne les autorise pas a
prétendre 4 la dignité d’élus du peuple. Il en est ainsi de Roeland
Van Walleghem qui faisait partie de la bande de sauvages et
d’assassins qui ont ldchement battu 2 coups de gourdins et tué
Jacques Georgin.

L’absence des conseillers régionaux a sa prestation de
serment est le signe de leur protestation contre la présence d’un
de ces agresseurs dans notre hémicycle.

M. de Patoul, Mme Payfa et M. Smal quittent I’hémicycle.
De heer de Patoul, mevrouw Payfa et de heer Smal verlaten

de zaal.

De Voorzitter. — Aangezien er geen bezwaar is tegen de
toelating van de heer Roeland Van Walleghem als lid van de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad, verklaar ik hem lid van de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad en ik nodig hem uit de
grondwettelijke eed af te leggen.

Puisqu’il n’y a pas d’opposition, je proclame M. Roeland
Van Walleghem membre du Conseil de la Région de Bruxelles-
Capitale et je le prie de préter le serment constitutionnel.

— De heer R. Van Walleghem legt de grondwettelijke
eed af.

PROPOSITIONS D’ORDONNANCE
Prise en considération
VOORSTELLEN VAN ORDONNANTIE

Inoverwegingneming

M. le Président.— L’ordre du jour appelle la prise en consi-
dération de:

Aan de orde is de inoverwegingneming van:

1. Propositiond’ordonnance (M. Stéphane de Lobkowiczet
consorts) visant & supprimer la taxe sur les maisons communales
et leurs annexes (n® A-297/1 — 1993/1994).

Pas d’observation?

Renvoi 4 la Commission des Finances, du Budget, de la
Fonction publique, des Relations extérieures et des Affaires
générales.

Voorstel van ordonnantie (de heer Stéphane de Lobkowicz
c.s.) houdende de afschaffing van de belasting op de gemeente-
huizen en hun bijgebouwen (nr. A-297/1 — 1993/1994).

Geen bezwaar?

Verzonden naar de Commissie voor Financién, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

2. Pfoposition d’ordonnance (M. Bernard Guillaume et
consorts) visant a supprimer la taxe régionale sur les maisons
communales et leurs annexes (n° A-298/1 — 1993/1994).

Pas d’observation?

Renvoi 4 la Commission des Finances, du Budget, de la
Fonction publique, des Relations extéricures et des Affaires
générales.

Voorstel van ordonnantie (de heer Bernard Guillaume c.s.)
houdende de afschaffing van de gewestbelasting op de gemeen-
tehuizen en hun bijgebouwen (nr. A-298/1 — 1993/1994).

Geen bezwaar?

Verzonden naar de Commissie voor Financién, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

3. Proposition d’ordonnance (Mme Ghislaine Dupuis) libé-
ralisant ’accés des animaux de compagnie dans les logements
sociaux (n° A-300/1 — 1993/1994).

Pas d’observation ?

Renvoi 2 la Commission de I’Aménagement du Territoire,
de la Politique fonciére et du Logement.

Voorstel van ordonnantie (Mevrouw Ghislaine Dupuis)
houdende de liberalisering van de toegang van gezelschaps-
dieren tot de sociale woningen (nr. A-300/1 — 1993/1994).

Geen bezwaar?

Verzonden naar de Commissie voor de Ruimtelijke Orde-
ning, het Grondbeleid en de Huisvesting.

M. André Drouart. — Monsieur le Président, je demande
une suspension de séance d’une minute.

M. le Président. — FElle vous est accordée de droit.
La séance est suspendue.

De vergadering is geschorst.

— La séance pléniére est suspendue a 9 h 53.

De plenaire vergadering is geschorst om 9 u 53.

— Elle estreprisea 9 h 54.

Ze wordt hervat om 9 u 54.

— Les membres du Conseil rentrent dans I hémicycle.

De Raadsleden komen de zaal binnen.

M. le Président. — Chers Collégues, la séance est reprise.

" De vergadering wordt hervat.
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PROJET DE PLAN REGIONAL DE
DEVELOPPEMENT

Discussion

ONTWERP VAN GEWESTELIJK
ONTWIKKELINGSPLAN

Bespreking

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, I’ordre du jour
appelle la discussion du projet.

Dames en Heren, aan de orde is de bespreking van het
ontwerp.

La discussion est ouverte.
De bespreking is geopend.

La parole est 2 Mme Carton de Wiart, rapporteuse.

Mme Francoise Carton de Wiart, rapporteuse. —
Monsieur le Président, Monsieur le Ministre-Président, Chers
Collegues, la Commission de I’aménagement du territoire, de la
politique fonciére et du logement, ouverte a tous les membres du
Conseil, a tenu trois réunions pour connaitre et débattre du projet
de plan régional de développement.

L’ordonnance organique de la planification et de
Purbanisme de juillet 1991 prévoit en effet que le projet de plan
régional de développement, adopté par arrété du Gouvernement
régional, soit communiqué au Conseil.

Le directeur de cabinet-adjoint du Ministre-Président,
M. Jacques Van Grimbergen et Mme Marie-Laure Roggemans,
coordinatrice du groupe d’experts, ont fait un exposé introductif,
dont je vais résumer les points essentiels:

— Le PRD est essentiellement indicatif;

— il peut comprendre des dispositions réglementaires rela-
tives & 1’affectation du sol, qui sont alors expressément préci-
sées;

— les aides publiques ne peuvent &tre octroyées qu’en
conformité avec les dispositions, méme indicatives, du PRD;

— P’horizon visé est I’année 2005, soit un délai d’une quin-
zaine d’années 2 partir du vote de I’ordonnance organique, ce
qui correspond & une période au terme de laquelle des change-
ments tendanciels peuvent étre perceptibles.

S’il est adopté, ce plan pourra poursuivre ses effets au-dela
de la législature actuelle.

Pratiquement, le projet de plan comporte des documents inti-
tulés: «Lignes de forces », « Mise en ceuvre », « Cahier des pres-
criptions urbanistiques littérales», et sept documents graphi-
ques, dont la carte réglementaire d’affectation du sol.

D’une manidre générale, et en raison des études et des
données disponibles, le travail s’est effectué sur base de scéna-
rios plutét que de modeles. Par exemple, en matiére de loge-
ment: a politique inchangée, on arrive en 2005 & une dualisation
de la ville avec augmentation des couches socio-économiques
élevées et basses dans la population totale de la Région, ce qui

aura une influence sur le budget régional et contribuera 2 la

paupérisation de la Région.
L’objectif du plan est au moins de maintenir, sinon

d’augmenter la population. Le chiffre retenu est de 34 000 habi-
tants supplémentaires d’ici 2005.
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Pour éviter la dualisation, 1’élément le plus original consiste
amettre au point des mécanismes de conventionnement du loge-
ment.

Concernant le volet économique et «emploi», le constat
porte sur la disparition des industries traditionnelles, I’explosion
du tertaire lié aux implantations européennes, le maintien des
PME et des PMIL Le plan propose de concilier I’expansion
économique liée au secteur tertiaire et ses inconvénients sur
Pattractivité résidentielle, d’une part, en arrétant les nouvelles
implantations de bureaux dans le tissu résidentiel — ce sont le
concept et les prescriptions trés sévéres lies au périmetre de
protection accrue du logement —, d’autre part, en maitrisant la
croissance des bureaux dans des périmetres précis. Par ailleurs,
le tissu mixte du plan du secteur est préservé. L’activité indus-
trielle, comprise dans un sens large, est protégée. L’objectif
général est de maintenir la diversité de I’emploi.

En matiére sociale, le constat porte que le chémage de
longue durée est structurel, que la sous-qualification augmente,
que de plus en plus de jeunes sortent des circuits sociaux.

Le plan propose trois priorités en matiere d’enseignement et
d’éducation: I’enseignement fondamental, I’enseignement de
qualification et I’éducation permanente.

En matiére de commerce et d’équipements, le tissu commer-
cial dans le pentagone est fragile. Bruxelles est en train de perdre
ses atouts de métropole: perte du commerce rare, perte
d’attractivité des grands équipements, sauf en matié¢re culturelle.
Le plan propose de renforcer la centralité métropolitaine, de
mettre en valeur les centres anciens des différentes communes,
de confirmer le programme «Les chemins de la ville» pour
relier le haut et le bas de la ville.

En matié¢re de transports et de déplacements, le constat se
base sur I’étude Iris, qui annonce la congestion intégrale de la
circulation pour 2005. La structure actuelle des réseaux de trans-
ports publics implique une mauvaise desserte de la seconde
couronne et de la périphérie, d’oll le recours accru au transport
privé. La coordination des réseaux publics régionaux et natio-
naux est peu efficace. La Région a pris du retard dans les équipe-
ments de transports publics. Le projet de plan est basé sur 1’idée
que la localisation des activités doit se faire en fonction des
besoins de mobilité propres a chaque activité et des caractéris-
tiques d’accessibilité des différentes parties de la ville. Trois
catégories sont fixées : les activités qui ne sont pas du tout tribu-
taires du transport par route, celles qui en sont totalement tribu-
taires, celles qui n’en sont que partiellement tributaires. C’est
ainsi que les activités tertiaires sont mieux accueillies dans les
endroits les plus accessibles aux transports en commun,

Pour le réseau STIB, le projet de plan prévoit de nouvelles
infrastructures : le bouclage de la petite ceinture en métro, le
prolongement en métro vers Erasme, un site propre mixte tram-
bus au quai des Usines, des voies de tram en site propre dans le
quartier Nord, I’amélioration de laliaison Simonis-AZ-VUB. Le
réseau express régional — RER — reste indispensable pour
améliorer les déplacements de la périphérie vers la ville.

Pour la circulation automobile, le réseau des voiries est
hiérarchisé autour d’axes de circulation et de voiries locales. Le

‘projet de plan prévoit également I’amélioration des conditions

de déplacement des piétons et des cyclistes. Les anciennes
chaussées deviennent des espaces structurants qui doivent
contribuer & I’image de la ville, par des revétements soignés, des
plantations d’arbres...

Apres ce trop bref résumé d’un document qui pése lourd, je
dois aussi vous indiquer les accents apportés par le Ministre-
Président: le PRD est un exercice difficile vu les limites de la
Région qui n’a pas la maitrise de son hinterland naturel; le PRD
canalise les investissements publics dans une série de priorités
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mais le financement des dépenses constitue un probléme impor-
tant; la mise en ceuvre du PRD passe également par les commu-
nes qui devront élaborer des plans communaux de développe-
ment relayant les options du PRD.

Voyons maintenant I’essentiel des débats en commission.
Pour en faciliter la compréhension, I’autre rapporteur, Marc
Cools, et moi-mé&me avons convenu de vous les rapporter par
themes. C’est ainsi que je parlerai des transports et de la mobi-
lité, de I’environnement et des espaces verts.

Une question fondamentale se pose en mati¢re de transports
et mobilité : qu’en est-il du plan Iris ? Nous connaissons 1’étude
Iris, mais ol est le plan? L’objectif du PRD ne concerne en
réalité que les déplacements de I’heure de pointe vers le travail
ou vers I’école. Le PRD est muet sur les autres déplacements et
donc sur ’usage de ’automobile pour ces déplacements. Or,
c’est 1a qu’on peut s’attendre a la plus forte hausse de trafic sile
service public de transport public et les conditions de déplace-
ment & pied et & vélo ne sont pas améliorées.

La carte des axes de circulation semble avoir été établie sur
base des flux de circulation, ce qui n’est pas la procédure
adéquate. Il faut conforter I’habitat existant le long des grands
axes qui ne peuvent devenir des égouts & voiture. Le concept
d’espaces structurants offre des perspectives d’aménagement
favorable 2 la qualité de ces axes. La question des poids lourds
mérite un traitement particulier.

Une occasion de se réjouir cependant: la suppression du
troncon du périphérique sud qui était encore prévu dans le plan
du secteur.

Pour les transports en commun, les projets de sites propres
pour trams s’intégrent-ils dans une réflexion globale ? Quel estle
plan en mati¢re d’autobus ? Ils ne sont pas repris sur la carte. Le
PRD fige certaines options qui figureront dans le PRAS, notam-
ment le bouclage en métro de la petite ceinture, la liaison métro
vers Erasme. La programmation financiére est-elle prévue?
Cela ne semble pas conforme 2 la déclaration du Gouvernement,
cela préjuge des procédures organisées par I’ordonnance sur les
études préalables d’incidences sur I’environnement.

Pour les autres modes de transports; pourquoi n’y a-t-il
aucune carte au sujet des déplacements cyclables?

Il faut mieux insérer la politique en matire de taxi de
mani&re & concurrencer I’usage de la voiture individuelle.

Pour I’utilisation des chemins de fer, la localisation des
bureaux 4 proximité des gares semble logique dans I’optique de
la promotion des transports en commun, mais il ne faut. pas
accentuer le phénomene de ville morte et la coupure entre le haut
et le bas de la ville.

De plus, un matériel vieilli apporte des nuisances, comme le
bruit ou les vibrations, que le chemin de fer circule en surface ou
en souterrain. Il faut pouvoir y remédier et &tre. assuré que les
actes et travaux aux chemins de fer sont soumis a I’enquéte
publique. Le RER, présenté comme un élément essentiel de la
politique des déplacements est & 1’étude. Le plan décennal de la
SNCB ne reprend pas I’amélioration de la ligne 26, mais bien la
mise a quatre voies de la ligne Bruxelles- Luxembourg et le
tunnel Schuman-Josaphat.

Le- Ministre-Président affirme que le plan Iris est intégré
dans le PRD, il a méme imprégné le PRD, mais il conviendra
d’en affiner les modalités d’application, de mettre en ceuvre un
plan opérationnel précis.

Le maillage de la circulation doit protéger les zones résiden-
tielles: si on réduit la fluidité sur les axes de pénétration, il se
crée des réseaux de circulation alternatifs qui ont des effets
nuisibles sur le tissu résidentiel.

Au sujet du RER: le PRD doit mettre en ceuvre un projet de
ville qui justifie le RER aux yeux des autorités fédérales et de la
SNCB. I1 faut refuser le tunnel Schuman-Josaphat qui ampute-
rait dans une trop grande proportion les interventions financiéres
de I’Etat fédéral au profit de Bruxelles.

Un membre regrette I’absence de lien entre la politique de
transport et celle de ’environnement, alors que les transports
mécanisés jouent un réle important au point de vue de I’énergie,
de la pollution de I’air et du bruit.

Jenviens aux aspects du PRD consacrés a I’environnement.
En cette matiére, les objectifs du PRD apparaissent comme peu
précis. Certains membres se demandent méme si le Gouverne-
ment est conscient du fait que la conservation et le développe-
ment des espaces verts & Bruxelles constituent un remede a
P’exode urbain. Le patrimoine biologique de 1a Région doit étre
développé et pas seulement protégé. Un plan dans ce sens est
d’ailleurs en préparation a I'IBGE.

Outre ]a sauvegarde du Moeraske et les intérieurs d’flots qui
contribuent a la qualité de la vie en ville, le maintien de certains
sites semi-naturels en zone de réserve a retenu |’attention des
membres de différents partis. Le cas du Kauwberg, en particu-
lier, a €té discuté. Une importante pétition circule & son sujet et
demande son classement. Celui-ci, devrait intervenir avant le
1°" mai sous peine d’entrainer la caducité de toute la procédure
en cours. Pour certains membres, la question de I’indemnité
éventuelle reste un point d’interrogation. Pour d’autres, il est
clair que le classement n’entraine pas d’indemnité, tout comme
le fait d’&tre situé dans une zone. de réserve ne consacre aucun
droit de batir.

Le Ministre-Président n’est pas formellement opposé au
classement du Kauwberg sous réserve qu’il faut avoir cons-

- cience d’une part, du fait que Bruxelles dispose de peu de réser-

ves foncigres. D’autre part, si cela entraine des frais, il ne peut
étre question d’amputer d’autres budgets de la Région. Sur cette
question, I’analyse juridique n’est pas épuisée.

En demandant pardon aux membres dont je n’aurais pas
suffisamment relayé I’intervention dans un débat forcément
vaste, qu’il m’a fallu résumer, je remercie les services de notre
Conseil pour leur aide précieuse dans la réalisation de cette
premiére partie du rapport, la seconde étant assurée par
M. Cools. (Applaudissements sur les bancs de la majorité).

M. le Président. — La parole est 2 M. Cools, rapporteur.

M. Marc Cools, rapporteur. — Monsieur le Président,
comme Mme Carton de Wiart I’a fait en terminant son exposé,
je tiens également a remercier les services du Conseil et plus
particuliérement le secrétaire de la Commission, pour I’aide
qu’ils nous .ont apportée a I’occasion de la rédaction de ce
rapport. Grice a eux, nous avons en effet pu établir ce long
rapport dans des délais trés courts. A I’heure oil le travail parle-
mentaire est parfois fortement décrié, il me parait également
important de rappeler que trente membres de notre Conseil ont
participé a I’examen du projet de plan régional de développe-
ment.

Mme Carton de Wiart et moi-méme avons convenu de ne pas
lire les 46 pages du rapport que vous avez d’ailleurs regu. Je
résumerai donc simplement les principaux thémes qui ont été
abordés. Cette synthése n’étant pas exhaustive, toutes les inter-
ventions ne seront donc pas relatées.

Les thémes principaux que je développerai seront le loge-
ment, la politique fonciére, le développement économique, le
financement et les recettes nouvelles.

Lors de feur exposé introductif de présentation du plan régio-
nal de développement, le Ministre et ses collaborateurs ont
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insisté sur le fait qu’a politique inchangée en mati¢re de loge-
ment, on risque, & 1’horizon 2005, d’aboutir 4 une dualisation de
la ville et, partant, 3 une augmentation des couches socio-
économiques €élevées et basses de la population totale de la
Région. Leur constat est en effet le suivant: ce sont les couches
moyennes belges qui quittent la Région. Sur la base de cette
constatation, 1’objectif premier du plan régional de développe-
ment consiste donc a maintenir voire augmenter la population.
Comment? En construisant notamment deux mille logements
nouveaux par an, ce qui permettrait une augmentation de la
population de 55 000 habitants en 2005. En tenant compte de
I’exode urbain, le solde positif d’habitants serait encore de
34 000 habitants supplémentaires en 2005.

Au cours du débat, plusieurs membres ont souligné qu’une
des raisons de la délocalisation était liée au sentiment
d’insécurité. Le Ministre a rappelé que la Région n’avait guére
de compétences en la matitre.

Mme Carton de Wiart a déja fait allusion a la trés longue
discussion que nous avons eue sur la philosophie de protection
du logement, en d’autres termes, sur les normes et les régles
établies en matiére de limitation de1’implantation de bureaux. Je
pense notamment & la norme qui prévoit 100 métres carrés
maximum de bureaux en zone de protection accrue du logement,
aux cent métres ou aux deux cents métres carrés en zone de
protection simple du logement, avec charges d’urbanisme en cas
de dépassement. Certains membres ont trouvé ces mesures posi-
tives. D’autres les ont estimées négatives et ont vivement criti-
qué leur impact sur I’économie et les professions libérales.
D’autres encore ont trouvé cette philosophie globalement posi-
tive. IIs ont toutefois regretté ’interdiction d’installer de petites
superficies de bureaux en zone de logement.

Un autre intervenant s’est notamment demandé s’il n’était
pas optimiste de tabler sur le maintien, pendant quinze ans, d’un
rythme de construction d’environ 2 200 logements par an,
rythme enregistré pendant le boom immobilier de 1989 4 1992.

Le méme orateur a constaté que le nombre de logements inoccu-

pés était évalué i quinze mille dans le plan régional de dévelop-
pement, alors que toutes les autres estimations faites notamment
par la Fondation Roi Baudouin ou par I’étude « Habiter Bruxel-
les» variententre 22 000 et 30 000. Le plan régional de dévelop-
pement prévoit que 5 000 logements a 1’abandon seront remis
sur le marché locatif mais, selon |’orateur, sans préciser suffi-
samment par quel moyen cela pourrait s’effectuer. Il a égale-
ment souligné que, pour lui, les charges d’urbanisme devaient
&étre affectées a la création de logements supplémentaires et il
s’est interrogé sur le projet de révision des ADILS.

Dans sa réponse, le Ministre-Président a attiré I’ attention sur
le fait qu’il existe un important parc de logement salubres et
habitables mais non occupés, qui ne sont pas loués pour des
raisons liées a la structure des revenus. La Région doit se doter
de nouveaux instruments juridiques permettant la récupération
des logements abandonnés. Toutefois, selon le Ministre-
Président on peut craindre que ces instruments se trouvent hors
de la sphére des compétences régionales.

Pour le Gouvernement régional, la taxe sur les bureaux doit
devenir un véritable instrument de péréquation sociale destiné 2
conforter les fonctions faibles. On pourrait, par exemple, prévoir
une préaffectation contractuelle de cette taxe visant 2 empécher
les communes d’utiliser le produit de celle-ci au bénéfice du
logement assimilé au logement social.

- Les charges d’urbanisme ne doivent pas &tre synonyme de
constructions neuves mais plutét de protection de la trame histo-
rique de la ville, sauf dans la zone du canal ol la trame existante
n’est pas suffisante.

En ce qui concerne la récupération des logements sur les
bureaux illicites, le plan régional de développement fait le choix
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d’un scénarijo de 4 000 logements récupérés. Sur ce point, il y a
également eu des échanges en commission concernant la possi-
bilité réelle de pouvoir atteindre un tel objectif et sur les moyens
dont disposent les autorités publiques pour le rencontrer.

Le deuxi¢me volet concerne la politique foncitre. Dans ce
domaine, j’ai relevé un theme consensuel, a savoir la nécessité
de pouvoir valoriser les terrains appartenant 4 la SNCB, A savoir
le parc de 850 hectares de terrains disponibles & Bruxelles. Les
conseillers régionaux — tant de la majorité que de ’opposi-
tion — ainsi que le Ministre-Président se sont exprimés dans le
méme sens & cet égard.

Certains membres de la commission ont marqué leur inquié-
tude a long terme sur la possibilité pour I’Union européenne de
trouver, ici, a2 Bruxelles, en fonction du plan régional de déve-
loppement, des surfaces suffisantes pour se développer. Pour le
Ministre-Président, les surfaces disponibles dans les périmétres
métropolitains sont suffisantes pour accueillir les extensions de
bureaux liées & P’élargissement déja programmé de 1’Union
européenne tenant compte des quatre nouveaux adhérents.
Toutefois les extensions futures dépendent de 1’évolution de
I’Union européenne et ne sont donc pas prévisibles.

Un ensemble d’échanges de vues a eu lieu sur tout ce qui
concerne la carte réglementaire d’affectation des sols. Au cours
des débats techniques sur ce sujet des opinions diverses ont été
émises sur les mesures réglementaires proposées dans le plan
régional de développement.

Au niveau des outils de la politique foncigre, le Ministre-
Président et d’autres membres sont intervenus pour rappeler que
deux outils étaient prévus ou annoncés dans le PRD, & savoir la
création d’une régie foncitre et I’instauration d’un droit de
préemption, certains membres étant partisans et d’autres adver-
saires de ce type de mesure.

Le troisi¢me volet que je souhaite aborder concerne le déve-
loppement économique. C’est probablement un domaine sur
lequel les débats ont été les plus vifs et les oppositions les plus
marquées au sein de la commission. Certains membres ont
rappelé que Bruxelles bénéficiait d’une tradition de classes
moyennes et qu’3 leurs yeux, le plan régional de développement
ne mettait pas en ceuvre une réelle politique des classes moyen-
nes, une réelle politique d’aide au commerce, tout au contraire.

Pour sa part, le Ministre-Président a rappelé qu’en matigre
d’emploi, I’objectif voulu par le Plan régional de développement
est de maintenir la diversité de I’emploi. Il s’agit de concilier
I’expansion économique liée au secteur tertiaire et ses inconvé-
nients sur ’activité industrielle. Dans ce but, le Plan régional de
développement propose 1’arrét des implantations nouvelles de
bureaux dans le tissu résidentiel. Il propose par ailleurs une poli-
tique de croissance maitrisée des bureaux localisés dans des
périmetres précis.

Le tissu mixte du plan de secteur est préservé et les défini-
tions sont clarifiées. L’activité industrielle est protégée via des
espaces industriels menacés par ’extension des bureaux.

Selon leur type et leur taille, les activités doivent s’implanter
soit dans le tissu mixte, soit dans les quartiers ou dans les zones
de redéploiement des activités économiques.

_ Le Ministre estime qu’il convient de garder un commerce de
quartier dans les centres anciens afin d’aller & I’encontre d’une
ville de zonage. A cette occasion, s’est posé le débat des profes-
sions libérales et de I’impact des riouvelles mesures, en matiére
de limitation de bureaux, projetées par le Plan régional de déve-
loppement.

J’en viens au dernier chapitre, celui du financement, des
recettes nouvelles.
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Le Ministre-Président a rappelé que le Plan régional de
développement allait permettre de canaliser les investissements
publics dans certains secteurs prioritaires. Il n’a cependant pas
caché qu’effectivement, le financement des dépenses liées au
Plan régional de développement constitue un probléme impor-
tant.

Plusieurs membres de la commission se sont demandé si ce
plan ne constituait pas un catalogue d’intentions et de veeux
pieux. Des questions plus précises ont été posées sur le RER,
probléme évoqué par Mme Carton de Wiart. Un consensus s’est
dégagé sur la nécessité de réaliser ce projet. Sa «faisabilité »
financiére fait I’objet d’une étude demandée par la Région 4 la
SNI. Il conviendra de travailler par séquences car il est impossi-
ble de réaliser le RER en une phase unique eu égard, principale-
ment, aux investissements que la SNCB est préte a consentir.

Le Ministre a aussi tenu & préciser que le plan régional de
développement a un caractére non seulement indicatif mais

aussi réglementaire. Son caractére obligatoire influencera sans -

doute certaines concrétisations.

Au niveau des recettes nouvelles annoncées par le Plan
régional de développement, figure la taxe pour le déversement
des eaux usées. Un débat a eu lieu & ce propos. Un membre a
regretté que le chapitre voies et moyens du Plan régional de
Développement, s’il précise un arsenal régional de mesures, est
muet en ce qui concerne la faiblesse des moyens administratifs
permettant lamise en ceuvre des Iégislations etle contrdle de leur
application.

Les débats en commission ont été assez longs puisque nous
avons consacré trois séances d’une demi journée a ce projet. Les
avis et les sensibilités qui s’y sont exprimés sont bien rendus
dans le rapport écrit. Enfin, il a ét€ convenu que ce projet n’était
pas un point final. La Commission aura I’occasion de reprendre
son travail sur le Plan régional de développement aprés

I’enquéte publique, lorsque les communes auront remis leur

avis. (Applaudissements sur tous les bancs.)

M. le Président. — La parole est a8 M. Hasquin.

M. Hervé Hasquin.— Monsieur le Président, Messieurs les
Ministres, Chers Collégues, la Région de Bruxelles-Capitale,
pour €tre plus accueillante et plus prospére, avait besoin, plus
que toute autre, d’une approche 2 moyen et 4 long termes,
jaugeant les acquis et établissant les mesures 4 prendre pour les
sauvegarder. Un projet de développement était donc indispensa-
ble pour éviter une croissance anarchique, susceptible de laisser
la Région sans ressources et face a de graves problémes d’ordre
humain, urbanistique, économique et écologique.

Si le groupe PRL approuve sans réserve la démarche qui a
permis d’aboutir 4 la réalisation d’un PRD, il ne peut cependant
marquer son accord sur une série de propositions faites par le
Gouvernement bruxellois. Quant aux procédés décidés pour la
rtéalisation du PRD, ils laissent les mandataires libéraux per-
plexes.

Toutd’abord, le PRD se base essentiellement sur des consta-
tations et des prévisions qui ont ét¢ faites il y a quelques années
déja. On ne peut donc admettre que la majorité ait attendu cing
ans et la fin de la législature pour publier un plan qui lie les
prochains Gouvernements. En effet, Darticle 203 de
Pordonnance «organique de planification et de I’urbanisme »,
du 29 aolt 1991, qui précisait déja le contenu du PRD, stipule
que ce premier PRD poursuivra ses effets pendant toute la
législature qui suit celle qui 1’a arrété. Des lors, puisque ce n’est
qu’en 1994 que le PRD sera arrété, c’est pendant la Iégislature
suivante que ses premigres applications pourront avoir lieu et les
premiers effets jaugés. Il appartiendra donc a la majorité

suivante de supporter les éventuels effets négatifs entrainés par
le PRD. En hypothéquant de cette fagon 1’avenir de la Région en
fin de 1égislature, la majorité actuelle bafoue le choix des élec-
teurs lors des prochaines élections régionales.

Une deuxieme conséquence apparait: le Gouvernement
actuel laisse aux suivants le soin de fouiller les poches des
derniers Bruxellois pour financer la mise en ceuvre du PRD.
1’absence de moyens financiers, humains et techniques inquidte
les mandataires libéraux. Le Gouvernement bruxellois a actuel-
lement bien du mal a tenir la téte hors de I’eau et les_contraintes
imposées par les socialistes et les sociaux-chrétiens dans la loi
de financement dégradent encore la situation. Dans de telles
conditions financiéres, des choix s’imposent. Les dépenses
dojvent étre estimées avec le plus de précision possible. Aucun
dérapage n’est permis. Or, le PRD, dans sa version actuelle,
autorise tous les dérapages. Le PRL refuse en tout cas que de
nouvelles taxes viennent écraser les habitants qui ont encore le
courage de vivre a Bruxeiles. Dans ces conditions, le PRD, qui
est quand méme destiné a attirer de nouveaux habitants dans la
Région, inciterait davantage ceux qui restent 2 partir! Par
ailleurs, le poids des impdts régionaux agirait sur les « candidats-
habitants» comme un épouvantail.

Le PRL se joint aux opérateurs économiques qui craignent
également le «détricotage» du plan par le Gouvernement.
Celui-ci, devant I’absence de moyens, serait amené 4 n’exécuter
que certains volets du PRD. Alors que la majorité nous asséne
que ce dernier est un plan global, comment justifier cette éven-
tualité ?

_On peut redouter que le peu de moyens financiers disponi-
bles passent tout entiers dans des organismes bureaucratiques.
LaRégie foncitre en est un excellent exemple. Cette idée, quia
la vie dure, réapparait tel le monstre du Lochness. Il s’agit
d’établir une véritable gestion socialiste du sol et de créer un
énitme pararégional pour placer sans doute des amis. Quel
gaspillage de temps, d’énergie, de moyens et de bureaucratie !
En cas de «détricotage» du Plan, on peut étre assuré qu’une
maille résistera: le mythe de la Régie fonciére.

En revanche, ’avenir du RER semble plus sombre que
jamais. Un premier obstacle ne se trouve pas, comme on pourrait
I’imaginer, chez nos voisins régionaux, ni méme & la SNCB,
mais au sein méme du Gouvernement bruxellois! Ce dernier
s’obstine a refuser la liaison Schuman-Josaphat alors que le
Gouvernement fédéral la réclame avec insistance. Pourrant,
cette liaison est indispensable pour la réalisation du RER. Par
ailleurs, des accords avec les autres Gouvernements régionaux
et fédéral, ainsi qu’avec la SNCB, doivent &tre conclus, si ’on
veut aboutir dans le projet RER. Mais il semblerait que le
Gouvernement bruxellois n’en ait pas la volonté.

Quant a la mobilité en général, les velléités de la majorité de
s’attaquer a ce probléme n’ont pas toujours les effets positifs
qu’il faudrait en attendre. Les incohérences relatives 4 la mobi-
lité dans le PRD, refletent la confusion qui régne dans les esprits
de nos dirigeants, entre la mobilité externe a la Région et la
mobilité interne. '

La ~mobilité externe caractérise, entre autres, les
«navetteurs » venant des autres Régions. Le PRD ne la distingue
pas malheureusement de la mobilité interne. De nombreuses
mesures -qui devraient étre destinées uniquement aux
«navetteurs » frappent les Bruxellois.

La mobilité interne est un facteur indéniable de la qualité de
vie dans la Région. Les Bruxellois qui y habitent et y travaillent
sont amenés a se déplacer. Nombre d’entre eux sont toutefois
contraints de recourir 4 la voiture pour des raisons profession-
nelles ou parce que les transports en commun sont insuffisants,
voire parfois quasi inexistants. La mobilité interne a également
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des conséquences économiques non négligeables sur les
commercants, les entreprises et les artisans bruxellois, autant
d’acteurs qui fournissent par ailleurs du travail 2 de nombreux
concitoyens. Dans ce cadre, certaines mesures préconisées dans
le PRD ont des effets secondaires néfastes pour I’activité écono-
mique. Un exemple marquant est le processus de création et de

promotion de « boucles résidentielles fermées ». La petite distri- -

bution survit grdce ala circulation de transit. Eliminer ce type de
circulation revient & mettre en danger la survie des petits
commerces, au profitde centres commerciaux extérieurs. Autre-
ment dit, on crée de nouveaux chdmeurs et on pénalise ies habi-
tants ne disposant pas de voiture, essentiellement les couches
fragilisées de la population: les personnes dgées et handicapées,
les ch6meurs. ‘

A cet égard, je me permets de plaider pour un peu plus de
cohérence au niveau de la Région. A la lecture des journaux au
cours des derni¢res semaines, j’ai constaté, comme certains
d’entre vous, qu’un plan de restructuration de la STIB venait
d’intervenir, réduisant dans des propottions parfois considéra-
bles la fréquence d’un certain nombre de lignes. Dans le méme
temps, on essaie de décourager une série d’institutions privées
ou publiques importantes, par exemple, des universités, de
disposer de parkings supplémentaires. Or, a I’analyse des
nouvelles fréquences de la STIR, je constate que 1’on réduit la
fréquence de trois lignes desservant des campus universitaires:
le campus de la Plaine & Ixelles, le campus du Solbosch a
Bruxelles-Ville et le campus d’Erasme & Anderlecht. Il n’y a
donc pas la moindre cohérence au niveau de cette prise de déci-
sion. On veut 2 la fois une chose et son contraire.

De méme, la résolution du probléme du parking en le suppri-
mant dans les novaux commerciaux, entre autres, détruira égaie-
ment le commerce et privera les habitants des facilités que donne
1a vie en ville. Les concocteurs du PRD ont peut-&tre oublié de
lire ’étude Habiter Bruxelles, réalisée a la demande du Minis-~
tre-Président, qui précise que 30,8 pourcent des personnes inter-
rogées ont choisi d’habiter la Région pour la proximité de
nombreux magasins.

Face au silence du PRD concernant la circulation des poids
lourds, le PRL soutient le principe d’une action des communes
pour maitriser ce trafic, notamment aux moments inopportuns.
Chaque commune devra prendre des décisions fermes, canton-
nant les poids lourds et limitant les heures de livraisons, par
exemple, a un horaire nocturne.

Bien entendu, il ne s’agit 1a que d’un des éléments caractéris-
ques du désintérét affiché par les auteurs du PRD a I’égard du
commerce et principalement du petit commerce. Le fait de ne
consacrer que 5 pages sur les 164 au commerce et 2
I’équipement, montre le peu de cas accordé & ce secteur essen-
tiel. Pourtant, le PRD était 1’occasion de redéfinir le réle de
Bruxelles comme centre commercial et d’équipements. Devant
la perte de vitesse des zones commerciales bruxelloises qui est
un facteur déterminant de ia désertification urbaine, le Gouver-
nement bruxellois aurait di intégrer ces noyaux commerciaux
moribonds parmi les «zones économiques d’irtervention priori-
taires ». '

L’activité économique ne se limite pas seulement au
commerce; elle est également générée par les progres technolo-
giques. Le Gouvernement régional ne semble pas trés préoccupé
de mettre le grand braquet en mati¢re de développement de poles
technologiques. Dans I’agglomération qui, en Belgique, compte
le plus d’universités, de scientifiques et de chercheurs de tous
ordres, il est regrettable que dans le plan qui déterminera
I’évolution de la Région durant les dix prochaines années, pas
méme un chapitre entier ne soit consacré a I’aspect technologi-
que. Dans le volumineux document qui nous a été distribué, j’ai
repéré que deux fois trois lignes abordant ce probleme.
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Un autre domaine qui est tout aussi important aux yeux des
Bruxellois est le logement. La volonté de régression sociale
défendue par les auteurs du PKD est inacceptable pour les libé-
raux. Par exemple, procéder a la division en logements plus
petits des logements moyens délaissés par des familles parties
dans la périphérie, ne pourra que repousser de nouvelles familles
désireuses de s’installer 4 Bruxelles. Le prix prohibitif dans le
cadre de P’acquisition de logements interdit & une famille
moyenne un logement d’une superficie décente. La faible
importance donnée en mati¢re de bonification d’intéréts aux
couches sociales défavorisées est tout a fait insuffisante. Le
PRD ne propose rien de fondamental pour favoriser I’accés a la
propriété des personnes & revenus modestes. Or, ’acces 2 la
propriété a la mesure des moyens — et ce dans un cadre
humain — estindiscutablement un facteur déterminant de stabi-
lité sociale. La démarche essentiellement locative, tant pour les
revenus moyens que pour les revenus faibles, estun obstacle 2 la
fixité de la population & Bruxelles. Sur ce point, on ne peut se
contenter de constations, il faut ciianger les conditions d’accds &
la propriété et les mentalités.

Pour terminer, je dirais que 1’analyse exposée rapidement
ici, n’est évidemment pas exhaustive. M. Cools reviendra
d’ailleurs tout & I’heure sur cette problématique. Le PRD est une
grande et belle idée généreuse mais qui fait beaucoup de bruit
sans apporter de solutions novatrices. Il est évident que le
Gouvernement, essouflé et en fin de course, a voulu redorer son
blason médiatique par cette opération. Mais la publicité faite
autour du PRD ne trompera pas les citoyens qui veulent
s’informer, et ils sont nombreux. Par ailleurs, pour nombre
d’entre eux, la consultation, telle qu’elle a été organisée, est un
mécanisme pervers, par lequel onleur demande d’approuver des
mesures présentées de facon complexe, engageant leur avenir.
Ce ne fut pas le cas, en revanche, des communes «bien en
cours », qui ont pu faire apporter des «corrections », avant méme
la publication des documents. Le PRL constate qu’a nouveau la
politisation, souvent trop chére & la majorité, n’est pas absente.

En conclusion, le PRL émet les plus grandes réserves face a
cette opération barnumesque, qui méconnait souvent les soucis
et les intéréts de la plupart des acteurs régionaux. {Applaudis-
sements sur les bancs du PRL.)

M. le Président. — La parole est &8 M. Moureaux.

M. Serge Moureaux. — Monsieur le Président, Chers
Collegues, conformément 2 1’ordonnance organique de la plani-
fication et de I’urbanisme, la nouvelle planification intégre & la
fois une planification spatiale et économique. C’est 2 mon sens
une grande originalité par rapport a ce qui se fait partout ailleurs.
Il s’agit de décloisonner les différentes politiques touchant
directement ou indirectement 4 1’aménagement du territoire
régional, afin de traiter de maniere cohérente’ les différents
aspects de la vie urbaine.

L’objectif du PRD est d’infléchir une évolution qui pourrait
étre catastrophique pour la Région: ’excde des habitants,
surtout & revenus moyens, ce qui induit une dualisation crois-
sante. Il prévoit un grand effort pour la restauration de
Pattractivité résidentielle de la Région.

Le groupe socialiste appuie les objectifs du PRD. Une
remarque s’impose néanmoins quant aux moyens: le PRD est
plus qu’un plan d’affectation du sol. Il concrétise une réflexion
approfondie sur un projet de ville et implique une politique
volontariste dans certains secteurs, comme la rénovation, le
logement, les infrastructures. Toute politique nécessite une
projection budgétaire. On ne pourra fatalement pas toujours
faire I’impasse sur cet impératif catégorique.

La présente discussion, au moment ot elle a lieu, ne peut étre
considérée comme un vrai débat de fond. Nous sommes au
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milieu du gué de I’enquéte. Ce que nous attendons surtout, au
stade actuel, c’est une clarification des intentions lorsque le plan
permet des interprétations hésitantes, voire inexactes dans le
chef de ceux qui ne lui veulent pas du bien.

Jaborderai quelques points qui nous paraissent fondamen-
taux, et en premier lieu le logement qui est ’une des clés de
volte du projet.

Les intentions affichées par le PRD rencontrent les préoccu-
pations socialistes. Les moyens devront étre dégagés pour la
construction de logements pour les ménages de profil socio-
économique faible et moyen. .

Une action volontariste doit étre menée pour réintroduire
dans le circuit locatif les logements inoccupés encore en bon
état, a rénover.

A cet égard, une série d’initiatives, notamment de notre
groupe et du PSC, permettront sans doute de compléter utile-
ment le PRD par des initiatives paralléles indispensables a sa
bonne fin. Aussi beau soit-il, un plan ne suffit pas. Il faut, en
plus, prévoir une politique d’accompagnement et notamment,
n’en déplaise 2 M. Hasquin, une véritable poiitique fonciére. 1l
va de soi que, pour nous, la mise en place d’une législation sur le
logement moyen et la rénovation, ainsi que I’instauration de la
Régie sont des outils complémentaires indispensables pour que
le PRD puisse aboutir 2 des résultats concrets sur le terrain.

En mati¢re d’économie et d’emploi, le PRD manifeste
I’intention de maintenir un secteur secondaire solide a Bruxel-
les. La présence d’une activité de production est indispensable
pour assurer un potentiel d’emplois diversifiés.

Du reste, une Région ne peut &tre véritablement libre, auto-
nome et forte sur le plan économique que si elle couvre
I’ensemble des activités économiques et ne plonge pas dans la
monofonctionnalité, la tertiarisation. On ne peut doric que sous-
crire 2 la volonté de créer des réserves spatiales pour faire face
aux transformations du tissu industriel, de mener une politique
spatiale permettant le maintien des activités dans le tissu urbain
existant.

En matiére de bureaux, il convient de formuler certaines
remarques qui devront éclairer le Gouvernement au moment oit
il devra arréter le plan définitif. Nous avons le sentiment que I’on
ne distingue peut-étre pas suffisamment I’ activité d’une petite et
moyenne entreprise ou d’une profession libérale, des activités
administratives de grands bureaux. Si ’on n’y préte pas atten-
tion, on risque de porter préjudice a la plurifonctionnalité et a la
mixité des quartiers 2 Bruxelles, qui restent, avec plus de 30 000

entreprises incluses dans le tissu urbain, une des forces principa--

les de notre Région.

On peut certes comprendre la volonté de fixer les bureaux a
proximité des gares, dans une optique d’amélioration de la
mobilité et de réduction des nuisances dues a la circulation.
Toutefois, le risque existe de favoriser ia navette. On se heurte
chaque fois 4 ce probléme: les politiques mises en place pour
favoriser la mobilité risquent toujours d’avoir un effet pervers
quiest celui d’un exode des classes moyennes vers la périphérie.
Les quotas attribués pour les affectations de bureaux, commer-
ces et équipements posent probléme pour la zone portuaire.
L’esprit de la mesure est favorable au domaine portuaire maisen
pratique cela peut s’avérer impossible. Par exemple, le centre
TIR comporte quelque 10 pourcent de surfaces de bureaux
occupées par les concessionnaires des entrepdts. Les surfaces
occupées par la douane représentent également des superficies
de magasins etbureaux supérieures a ce qu’autorisent les quotas.
Il vaudrait mieux autoriser des pourcentages que des superficies
prédéfinies.

En ce qui concerne le cadre de vie, il faut souligner
I’importance de la notion d’espaces structurants (espaces

' publics, d’importance régionale porteurs d’identité et de lisibi-
lité de la structure urbaine). Un travail énorme est a faire sur ce

point pour recréer une identité urbaine bruxelloise, fortement
ébranlée suite aux importants dégits urbanistiques causés lors
des décennies antérieures.

Il est clair que ce type d’actes et travaux sont d’intérét régio-
nal si ’on veut que le réaménagement des espaces publics soit
opéré sur la base de critéres esthétiques et techniques cohérents
afin de revaloriser ’image de la Région.

La facon de traiter ce probléme apparait excellente : défini-
tion d’espaces structurants prioritaires, extension de la notion de
ZICHE (zone d’intérét culturel, historique et esthétique), protec-
tion accrue du patrimoine immobilier exceptionnel, portes de
ville, etc.

Une fois de plus, sur cette excellente politique et ces excel-
lentes intentions vient se greffer le probléme des moyens finan-
ciers dont on pouria disposer pour réaliser ces ambitions.

Je ne parlerai pas des chapitres enseignement, sécurité,
culture qui sont, certes, des passages utiles et importants dans le
PRD, mais & notre sens, essentiellement au niveau de la protec-
tion des infrastructures, il est évident que le PRD concerne des
matiéres relevant de la compétence d’autres pouvoirs, dans
lesquelles il doit intervenir dans la mesure o1 la réservation des
espaces nécessaires dans la ville  la pratique du sport, au déve-
loppement de I’enseignement, des universités, dont parlait
M. Hasquin, fait I’objet de la préoccupation du planificateur
urbain. Bien entendu, il y a une différence entre ce que je viens
d’évoquer et la transformation de la planification urbaine en un
systéme méle-tout. Il faut éviter de confondre les genres & cet
égard.

A ce stade-ci, nous devons attendre 1’avis des communes,
nous devons connaitre les positions des différents pouvoirs qui
forment la société civile-de cette Région. Le role du Conseil
régional, en parfaite harmonie avec le Gouvernement, doit étre,
lorsque nous serons.en possession des avis de ’ensemble des
acteurs bruxellois, de formuler la réflexion finale pour aboutir au
meilleur plan possible dans sa phase définitive.

J’en arrive 2 la mobilité. 11 s’agit d’un probléme trés délicat.
En effet, il est incontestable que I’engorgement de la circulation
a des conséquences négatives pour la qualité de la vie dans la
Région, ce qui génere la perte d’habitants.

Mais les solutions mises er ceuvre — et je viensd’enparlera
propos du probléme des gares — en facilitant I’accés a Bruxel-

- les, peuvent inciter certains habitants a aller s’installer en péri-

phérie. Ce probiéme nécessite donc une approche tres fine.

Le PRD distingue la valeur d’échange et la valeur d’usage de
I’espace public. En ce qui concerne la valeur d’usage, il met
I’accent sur la nécessité d’un partage équitable de la voirie au
profit de tous ceux qui I’utilisent soit par destination, soit par
transit, chacun selon son propre mode de déplacement. Cela
correspond a la volonté exprimée par le groupe socialiste de
mettre fin au monopole d’utilisation de la voirie par
I’automobile.

Le PRD souligne la nécessité que les différents pouvoirs
publics et privés s’impliquent dans la politique globale des
déplacements. Il affirme que le réseau de communications de la
ville doit étre congu comme un syst&éme d’irrigation interactif
performant qui prenne en compte le territoire régional et son
hinterland. 11 convient dés lors d’ajouter & 'Etat fédéral, la
Région et les communes, que cite le PRD, les deux autres
Régions.

Des contacts devront étre pris dans Ie sens d’une plus grande
efficacité des intentions que nous soutenons. '
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A propos des axes de circulation, le PRD entend les traiter
comme des boulevards alliant capacité de circulation et qualité
urbaine. Il convient de faire remarquer que si cela constituera
une nette amélioration pour certains axes qui perdront leur
caracire autoroutier, cela peut effrayer les riverains d’autres
axes, qui ne revétent pas ce caractére «d’axe de circulation»
aujourd’hui. L’émotion suscitée aupres des habitants du square
Marie-Louise doit ici servir d’avertissement. Une certaine
prudence s’impose donc sur le plan psychologique puisque les
intentions que manifestent les auteurs du PRD ne sont pas celles
qu’on leur préte.

Le traitement des différents axes devra étre établi en tenant
compte de leurs spécificités. Une approche trop uniforme
risquerait en effet de provoqur le départ de nombreux habitants.

Les aspects relatifs au stationnement rencontrent les préoc-
cupations socialistes. Il faut bien établir la distinction entre
parkings de dissuasion et parkings de transit.

Jaurais encore pu vous parler du RER, de la STIB et notam-
ment regretter comme {’un des préopinants qu’a une politique
déterminée d’amélioration du transport public s’oppose la prati-
que réelle, la diminution des fréquences. Effectivement, une
meilleure coordination doit &tre envisagée entre la politique du
Gouvernement et celle des pararégionaux qui doivent
Pexécuter. .

En conclusion, nous considérons le PRD comme un outil
essentiel de la politique du Gouvernement régional.

Le groupe socialiste félicite le. Ministre-Président pour la
ténacité etle courage dont il a fait preuve dans ce dossier capital.
1l le soutiendra dans son juste combat pour une Région que sa
solidarité conduit & une prospérité équitablement répartie.
(Applaudissements sur les bancs socialistes.)

M. le Président. — La parole est 2 Mme Nagy.

Mme Marie Nagy. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre-Président, Chers Collégues, le PRD offre I’occasion de
réfléchir au développement de Bruxelles et de faire choix.

Parmi les dix principes proposés par le projet de ville, j’ai
voulu mettre en évidence quatre lignes de force:

— I’approche régionale;
— la protection du logement;

— P’affirmation de la diversité économique de la ville de
Bruxelles;

— la nécessité de revaloriser les quartiers centraux.

Si ECOLO peut marquer son accord sur ces objectifs,
I’approche du PRD reste essentiellement traditionnelle. C’est
autour du caractére de ville européenne et de capitale adminis-
trative que I’on croit trouver la croissance nécessaire pour assu-
rer ’emploi et le progrés social.

Pour ECOLO, c’est en définissant un projet giobal de
reconstruction écologique de la ville que I’on pourra atteindre
une meilleure offre d’emplois et de services correspondant aux
besoins des Bruxellois, & partir des atouts de 1a Région : les habi-
tants, le secteur économlque établi ou a développer, la capacné
de formation et d’innovation propre a la ville. .

Le projet de PRD ne met pas en question I’accroissement du
nombre de métres carrés de bureaux a Bruxelles, et cela méme
s’il reconnait les effets négatifs qu”un développement du secteur
administratif a sur le logement, les PME ou la circulation.
Jillustrerai mon propos en vous signalant que j’ai recu récem-
ment la réponse 4 une question adressée au Secrétaire d’Etat,
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M. Hotyat, concernant le bilan relatif & la gestion du plan de
secteur, qui est, 2 mon sens, tout a fait illustratif. Il apparait que,
depuis 1989, soit depuis la mise en place de la majorité actuelle,
37 pour cent seulement de bureaux ont été localisés en zone
administrative, ce qui correspond 2 une diminution de 11 pour
cent depuis la mise en application du plan de secteur; 19 pour
cent ont ét€ accordés par PPAS dérogatoires, soit une augmenta-
tion de 2,5 pour cent, 13 pour cent de bureaux sont établis dans
les zones industriclles et les zones d’entreprises & caractére
urbain et 12 pour cent dans les zones mixtes, habitations et
entreprises; enfin, 6 pour cent ont été établis dans les zones
d’habitat.

Je conclus de ces chiffres que 1’habitat n’est pas la seule
fonction menacée & Bruxelles; une forte pression est également
exercée sur les zones d’entreprises ou les zones mixtes
d’habitations et d’entreprises. Ce fait est important et il faut en
tenir compte si 1’on exprime la volonté de maintenir une activité
économique diversifiée dans la Région.

La protection des entreprises est pour nous une priorité. A ce
propos, nous estimons que la protection prévue pour la zone du
Canal est insuffisante puisqu’elle n’inclut pas la totalité du site
de Tour et Taxis dans une zone de développement possible des
activités liées au Canal.

Enfin, la réponse de M. Hotyat confirme également que les
petits bureaux ne constituent pas le probleme essentiel de la
Région, mais, au contraire, les grandes implantations de bureaux
qui envahissent les zones non administratives.

Paradoxalement, le PRD affirme une volonté de mixité alors
qu’il crée de nouveaux quartiers monofonctionnels autour des
gares. Ce probléme n’est pas résolu étant donné que les proposi-
tions tendant a éviter les glacis monofonctionnels ne figurent pas
dans ce document.

La réorganisation des déplacements vise 4 améliorer la
mobilité et non pas a réduire la nécessité de certains déplace-
ments. Les propositions ne sont pas contraignantes. La question
du stationnement n’est pas abordée de manidre concréte, Le
développement du réseau de transport public est insuffisant.

La carte n° 6 du projet de PRD doit &tre considérée comme
étant un diagnostic des situations les plus défavorables aux_
circulations piétonnes et cyclistes et marquer les priorités dans
les interventions en faveur d’une amélioration de celles-ci.

~ Enfin, les mobilités douces, piétons et surtout vélos, sont

pratiquement oubliées par le PRD et il n’y a pas une seule ligne
sur I’accessibilité pour les personnes handicapées ou &2 mobilité
réduite.

Les options en matitre de maintien de la diversité économi-
que sont contradictoires et risquent de s’annuler:

— protection du tissu industriel dans les quartiers, mais
crainte de le voir empiéter sur la qualité résidentielle de ces quar-
tiers;

— proposition de création de périmeétres d’industries urbai-
nes prés des autoroutes, alors que les entreprises se localisent
essentiellement en premidre couronne et autour de 1’axe du
canal;

— choix des propositions d’implantation en fonction de
considérations liées a la circulation et silence du PRD sur les
problemes de circulation des poids lourds et de livraison des
marchandises.

Les voies et moyens du PRD ne sont pas 2 la hauteur des
propositions et mettent en question la crédibilité et les possibili-
tés de réalisation du plan.
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En matitre de politique foncitre également, des propositions
sont annoncées, mais je rappelle a I’assemblée qu’une proposi-
tion sur le droit de préemption, déposée par mon groupe depuis
déja un an et demi, n’est toujours pas étudiée en commission.

Il n’existe pas de carte des réserves fonciéres. Les principa-
lesréservesreprises dans le PRD sont propriété de la SNCB avec
laquelle, nous le savons, la Région n’entretient pas les meilleu-
res relations.

=,

Dans mon intervention d’aujourd’hui, je ne reviendrai pas
sur les développements que j’ai faits en commission et qui sont
repris dans le rapport qui vous a été présenté. Je m’attarderai sur
les problemes posés par la carte réglementaire, la carte 7 du
PRD, ainsi que sur le chapitre consacré a I’environnement. Mes
Collégues Adriaens, Cauwelier et Philippe Debry traiteront,
quant & eux, les problémes de mobilité, de logement et d’espaces
verts.

La carte réglementaire du PRD représente pratiquement une
révision du plan de secteur, alors que celui-ci reste en vigueur
ainsi que les PPAS qui ne sont pas suspendus. La carte 7 ne peut
&tre clairement comprise puisqu’il n’y a pas d’information surla
situation de fait ou sur la situation de droit avec la liste de PPAS
qui sont maintenus. Celaentraine une complexité trés grande des
décisions auxquelles les citoyens, mais aussi les administra-
tions, communales et régionales, risquent d’étre confrontées

- sans la maitriser. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs trés clairement
indiqué dans son avis sur Parrété du 9 décembre 1993, qu’il
revenait au Gouvernement de vérifier de maniére exhaustive
toutes les dispositions des plans en vigueur qui lui apparaissent
comme étant non conformes au projet de plan, et cela en vertu
des articles 21 et 24 de ’ordonnance du 29 aoft 1991.

Lafiction juridique qui consiste A affirmer que tous lesPPAS
qui ne sont pas suspendus par le projet de PRD sont réputés
conformes, est inacceptable. Il en résulte une situation pire que
celle qui existait sous la loi de 1962, puisque les intéressés,
demandeurs d’une autorisation d’urbanisme qui, dans le
systéme de I’ordonnance, peuvent légitimement espérer qu’un
PPAS non suspendu ou non abrogé sorte tous ses effets, seraient
trompés dans leur attente. Il s’ensuivrait une aggravation de
Pinsécurité juridique, et une application incompléte de
I’ordonnance. Cette carte ne peut étre approuvée en tant que telle
et devra étre retirée du PRD.

Les probleémes liés a la pollution atmosphérique, aux nuisan-
ces engendrées par le bruit ou aux économies d’énergie sont
abordés de maniére fort timide. Les objectifs de réduction des
émissions de CO, sont minimes et peu d’explications sont
données par le PRI% sur les mesures concrétes a prendre pour les
atteindre.

La revue Faits d’Inbel vient de publier les conclusions du
Conseil des Ministres du 28 janvier qui a pris connaissance des
rapports établis dans le cadre du plan de réduction des émissions
de CO, d’ol il ressort qu’a politique inchangée, les émissions de
CO, augmenteront de 20 pour centd’icil’an 2000. La réduction
exigée sera alors de 25 pour cent pour se conformer 2 la conven-
tion de Rio, ratifiée par la Belgique. Le PRD ne donne pas
d’informations sur la part qui revient & Bruxelles dans cet effort
global et ne précise pas, secteur par secteur, les objectifs 2 attein-
dre pour arriver a respecter les engagements pris par la Belgique
a Rio. '

Par ailleurs, contrairement & ce qui se fait en Wallonie, les
vingt-sept principes contenus dans I’Agenda 21 signé par
Mme Onkelinx 2 Rio ne sont méme pas mentionnés, alors qu’ils
s’adressent 4 ’ensemble des pouvoirs, qu’ils soient fédéraux,
régionaux ou communaux.

Je voudrais souligner combien le processus participatif est
rendu difficile par la complexité des enjeux, I’existence de la

carte 7 et de dispositions réglementaires dans un plan indicatif,
par le fait que ce plan sera approuvé en fin de législature, alors
que le programme de la prochaine majorité régionale qui se
dégagera des €lections ne sera pas connu.

En conclusion, le PRD est a débattre dans ses aspects indica-
tifs et a revoir dans ses aspects réglementaires, et cela, afin de
protéger 1’habitat et les entreprises, d’assurer une meilleure
qualité de I’environnement et de garantir la mixité sociale de la
Région. '

Ce plan doit aussi avoir pour but la simplification des déci-
sions en matiére urbanistique, pour assurer une certaine démo-
cratie qui passe par une meilleure compréhension des enjeux, ce
qui ne nous semble pas étre le systeme auquel on aboutit.dans le
projet actuel. (Applaudissements sur les bancs ECOLO.)

De Voorzitter.— Het woord is aan de heer Vandenbossche.

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnheer de Voorzit-
ter, het ontwerp van Gewestelijk Ontwikkelingsplan dat
vandaag ter bespreking is, vormt een keerpunt in de politieke
geschiedenis van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Hetis een
mogelijkheid omde vele uitdagingen die hetresultaat zijn vande
politiek die in het verleden werd gevoerd het hoofd te bieden.

Brussel is al te zeer het voorwerp geweest van de specula-
tieve benadering van privé-personen en bedrijven. Dit heeft
geleid tot kaalslag, tot de vernietiging van het woonbestand en
een wildgroei van kantoren, tot ongestructureerde uitbouw van
de economie, tot de verstrengeling van winstbejag en ruimtelijke
structuren. .

Brussel werd eigenlijk twintig jaar lang vernietigd. Het
Hoofdstedelijk Gewest, de Hoofdstedelijke Raad en in het
bijzonder de Hoofdstedelijke Executieve met Charles Picqué
aan het hoofd, hebben de moed te proberen hierin een ommekeer
tot stand te brengen.

Ik ben het eens met Collega Moureaux dat wij in deze debat-
ten in de Hoofdstedelijke Raad alleen maar kunnen pleiten voor
het degelijk uitwerken van het Gewestelijk Ontwikkelingsplan.
Wij kunnen vragen het plan te verfijnen of in het bijzonder

"aandacht te besteden aan sommige aspecten ervan, maar uiter-

aard zal het definitieve plan het voorwerp uitmaken van een
grondig debat in deze Raad.

Ik moet mij evenwel afzetten tegen de verklaring van de
fractievoorzitter van de PRL dat dit plan alleen de verdienste
heeft te bestaan. Het voluntaristisch karakter van het beleid is
immers essentieel. Men moet de wil en de moed hebben eraan te
beginnen. Maar behoudens het voluntarisme zijn er ook twee
belangrijke krachtlijnen ter discussie aan de bevolking voorge-
legd. Ik hoop dat de Executieve, de Minister-Voorzitter en zijn
medewerkers erin slagen maximaal de krachtlijnen die naar
voren worden gebracht, ook door de verenigingen en hopelijk
door vele honderden zoniet duizenden bewoners, te verwerken.

In het kader van de algemene benadering van het Geweste-
lijk Ontwikkelingsplan wens ik, na het voluntaristisch karakter,
nog twee bijzondere punten te beklemtonen.

Bij de verdere uitwerking en het definitief vastleggen van het
plan moet veel aandacht worden besteed aan de verhouding tot
de gemeenten. Zij zijn immers een politieke realiteit in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest. Het Gewestelijk Ontwikkelings-
plan maakt geen schijn van kans indien de gemeenteraden, de
schepencolleges, de burgemeesters, ingaan tegen de fundamen-
tele krachtlijnen van het plan. Derhalve lijken convergentie,
overleg, het inschrijven van de principes die door de gemeen-
telijke adviezen zullen worden vastgelegd, essenticel voor het
welslagen van het plan.
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Een ander element dat ik nog wens aan te stippen, is dit van
de financiering. Uiteraard moet bij de uitvoering van het Ge-
westelijk  Ontwikkelingsplan in de toekomst ook worden
gedacht aan de nodige financigle middelen. Wij hebben hier al
meer dan eens gediscussieerd over de centen, want het is nu
cenmaal een feit dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest er
financieel niet al te schitterend voorstaat. De demografische
evolutie, de wijze waarop de fiscale «assiette » zich ontwikkelt,
de impact van de Sint-Michielsakkoorden dreigen de financigle
slagkracht van het Hoofdstedelijk Gewest te ontmantelen. On-
tegensprekelijk zal dit op middellange termijn gevolgen hebben,
ook voor de uitvoering van het Gewestelijk Ontwikkelingsplan.
Deze en ook de volgende Executieve zullen de moed dienen te
hebben om tenminste te kiezen en prioriteiten te bepalen. Het
zou goed zijn, mocht de Minister-Voorzitter een en ander ver-
duidelijken in verband met die prioriteiten.

Bij deze drie vaststellingen met name; het voluntarisme, de
verhouding tot de gemeenten en de financiering van het plan wil
ik enkele bedenkingen formuleren.

Brussel staat voor een enorme uitdaging; het heeft nood aan
verankering van haar inwoners. Sta mij toe dit te bekijken vanuit
heteenvoudigbeginsel van het eigendomsrecht dat onvoldoende
aanbod komt in het gewestelijk ontwikkelingsplan. Het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest moet een strategie ontwikkelen die erop
gericht is degenen die een huis bewonen ertoe aan te zetten om
dat huis ook te kopen. Tot nog toe is het beleid er immers niet in
geslaagd mensen die een huis kopen aan te sporen om dat huis
ook te bewonen. Veel mensen verwerven een eigendom om het
te verhuren, of om louter speculatieve redenen. Zonder enige
afbreuk te willen doen aan de noodzaak van een sociaal huisves-
tingsbeleid, wil ik er de aandacht op vestigen dat de Executieve
in haar beleid ook aandacht moet besteden aan het verwerven
van de eigen woning. Blijven eigenaars-bewoners even be-
langrijk als huurders-bewoners? Moet het gewestelijk
ontwikkelingsplan hier niet duidelijker zijn ? Ook het profiel van
de woning is van belang. Zoals overal elders in de wereld zoekt
ook de inwoner van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een
private woning, een geindividualiseerde woonomgeving. In het
verleden werd te veel geopteerd voor hoogbouw. Dit heeft
geleid tot vervreemding van de leefgemeenschap en tot een
vlucht uit de stad. Wij moeten derhalve opteren voor individuele
woningen en voor menswaardige appartementsgebouwen met
een beperkt aantal wooneenheden teneinde de dynamiek van de
leefgemeenschap te stimuleren.

Brussel heeft een grote middenstandstraditie, maar heeft
geen middenstandsbeleid. Ik heb hierop ook in de Commissie
voor de Ruimtelijke Ordening reeds gewezen. De middenstand
heeft een essentiéle functie. De kleine ondernemingen ver-
schaffen inkomen aan individuen en gezinnen en stellen vele
mensen te werk. Ze vormen een sociaal contactpunt voor de
inwoners en bevorderen derhalve de leefcultuur. Bovendien
betekenen ze een kwalitatieve meerwaarde voor het stedelijk
wonen.

Ik wil van deze gelegenheid gebruik maken om bondig een
aantal fundamentele principes van het middenstandsbeleid naar
voren te brengen, in de hoop dat deze in het gewestelijk
ontwikkelingsplan worden opgenomen.

In de eerste plaats moeten de handelszaken als functie
worden erkend en ingeschreven in het stedebouwkundig
concept. Het gaat niet alleen over de KMO of over de industrie;
ook de handelszaak heeft een essentiéle functie.

Ten tweede, de bestaande economische gegevens moeten
worden gewaardeerd en geherwaardeerd. Ik bedoel hiermee dat
in het gewestelijk ontwikkelingsplan de fundamentele keuze
moet worden gemaakt tussen grote of kleine oppervlakten in de
distributiesector. Ik verheel niet dat mijn voorkeur gaat naar de
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kleine bedrijven. Het beleid mag niet langer de vestiging van
grote distributiebedrijven aan de rand van de stad stimuleren. Zij
richten zich niet in de eerste plaats tot de inwoners van de staden
leggen een zware hypotheek op de leefomgeving in het Hoofd-
stedelijk Gewest.

Ten derde, wij mogen niet vergeten dat de handel één van de
stedelijke functies is. Wat bedoel ik daarmee ? Een wijziging in
het verkeersbeleid kan bijvoorbeeld de dood van een handels-
centrum betekenen. Daarmee moeten wij dus rekening houden.

Ten vierde, de toegang tot de centra en de commerciéle
aantrekkelijke polen moet worden vergemakkelijkt.

Ten vijfde, de publieke ruimte moet worden verbeterd.

Ten zesde, wij moeten komen tot de ontwikkeling van realis-
tische initiatieven. Inderdaad, thans worden al te veel projecten
bedacht door bureaucraten die geen rekening houden met het
terrein, wat uiteindelijk kan resulteren in een ontwrichting van
de normale economische activiteiten.

Ten zevende, het gesprek met de actoren op het terrein
moeten wij voortzetien. Eenmalig overleg volstaat niet. Het
beleid moet gestoeld zijn op permanente inspraak van de mid-
denstand. '

Ten achtste, wij moeten de mogelijkheden om lokaal cultuur
te beleven vergroten, want dat is vaak een belangrijke hefboom
voor de ontwikkeling van de plaatselijke economie. Vandaar dat
maatregelen daartoe bij voorrang in het gewestelijk ontwikke-
lingsplan moeten worden ingeschreven.

Ten negende, ik dring erop aan dat er studies over de stede-
bouwkundige gevolgen van de invoering van het gewestelijk
ontwikkelingsplan worden opgemaakt gebaseerd op de
opmerkingen van de mensen op het terrein.

Ten tiende, in het plan moeten ook oplossingen worden
aangedragen voor de problematiek van de veiligheid en de open-
bare vrijheid, te meer omdat dat het handelsbeleid ten goede zou
komen.

Ten elfde, ik pleit ervoor dat het plan rekening houdt met de
inplanting van de bestaande handelscentra en voorstellen bevat
om deze te helpen.

Kortom, het definitieve gewestelijk ontwikkelingsplan zal,

- meer dan nu het geval is, rekening moeten houden met de mid-

denstand. Trouwens, de economische gegevens die deze
handelwijze rechtvaardigen, zijn genoegzaam bekend.

Tk kom nu tot mijn opmerkingen in verband met het groenbe-
leid, waaraan het plan ook aandacht besteedt. Dat beleid mag
zich echter niet uitsluitend beperken tot de regionale parken. Het
moet ook middelen ter beschikking stellen ten voordele van de
lokale parken die al te vaak verwaarloosd zijn, hoewel zij
nochtans kunnen worden heringericht tot parels waar de inwo-
ners mekaar kunnen ontmoeten.

Mijn volgende item betreft de mobiliteit. Het beleid moet
vooral aandacht besteden aan de behoeften van de eigen
bevolking en minder aan deze van de doorgaande gebruiker van
de publieke ruimte. In dit kader pleit ik voor de opmaak van een
echt fietsenplan in overleg met de gemeenten zodat de inwoner
van de stad zich met zijn fiets kan verplaatsen.

Brussel heeft ook een Europese functie. De Europese Ge-
meenschap mag echter niet als absoluut bevoorrechte partner
worden beschouwd. Het mag de evenwichten in het woon-
werkgelegenheids- en mobiliteitsbeleid waardoor de stad nog
een toekomst heeft, niet doorbreken.

Mijnheer de Minister, de CVP-fractie zal onderhavig voor-
stel steunen. Ik voeg er echter aan toe dat het gewestelijk
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ontwikkelingsplan veel te weinig of geen ruimte biedt voor
kinderen. Het bevat onvoldoende kindvriendelijke elementen.
Wij moeten de parken en pleinen zo inrichten, het verkeer zo
regelen, de cultuurbeleving zo organiseren dat ze toegankelijk
zijn voor de kinderen die de burgers van morgen zullen zijn.
Willen wij met het gewestelijk ontwikkelingsplan een band
scheppen tussen de burgers en de stad en ervoor zorgen dat de
kinderen van nu hier morgen als volwassenen nog wonen, dan
moeten wij een toekomstvisie voor de kinderen in- het plan
inbouwen. Zo moeten er maatregelen in overleg met de ge-

meenschappen inzake onderwijs worden genomen. Voorts moet

een groen-, mobiliteit- en participatiebeleid met hun aanwe-
zigheid rekening houden. Wanneer wij erin slagen het gewes-
telijk ontwikkelingsplan kindvriendelijk te maken, dan heeft
Brussel nog een toekomst. (Applaus.)

M. le Président. —La parole est 2 Mme Willame-Boonen.

Mme Magdeleine Willame-Boonen. — Monsieur le Prési-
dent, aprés avoir entendu les avis de I’opposition qui trouve que
le PRD en fait trop ou trop peu, qu’il trop interventionniste ou
lacunaire, c’est maintenant 2 mon groupe d’ajouter son pomt de
vue a ce large débat.

Nous nous trouvons devant un projet de ville volontariste
pour notre Région de Bruxelles-Capitale, Région que la réforme
des institutions a, certes, coupé de son hinterland économique
mais qui ne constitue pas moins, en elle-méme, une large entité
dans laquelle il faut créer les meilleures conditions de vie possi-
bles pour tous, dans un souci d’équilibre et d’échange entre les
citoyens. I est essentiel que 1’acteur public maitrise le dévelop-
pement urbain et précise les régles du jeu, ol ne doivent pas
régner en maitre uniquement ’offre et la demande, et que le
contréle social permette au maximum de personnes de
s’épanouir.

Devant étre établi normalement en début de 1égislature, le
premier projet de PRD issu d’un énorme travail de synthese et
résultat d’une série d’études réalisées depuis 1989, nous est
soumis en fin de cette législature, et ¢’est bien normal. Afin que
tout le travail ne soit pas remis sur la table au début de la
prochaine législature, il est encore normal de prévoir que le
premier plan régional pourra poursuivre tous ses effets pendant
la durée de la législature qui suit directement celle au cours de
laquelle il a été arrété.

En effet, s’il est bon de réfléchir, d’établir des théories,
d’organiser des débats, il faut que ceux-ci débouchent sur des
actions et puissent s’inscrire concrétement dans des réalisations.

Ce projet a été mené en collaboration avec les administra-
tions régionales et les pararégionaux. Il est & ce jour soumis a
I’enquéte publique. Mon parti a, par ailleurs, pris Iinitiative
d’organiser, du 15 au 30 mars dernier dans chaque commune,
des débats afin, 2 la fois, d’expliquer les objectifs et la méthode
mise en place par le PRD ¢t de rassembler les remarques positi-
ves et négatives formulées par chacun. Ces soirées ont rencontré
un vif succes, et le travail qui y a été réalisé a ét€ trés constructif.

A lasuite de ces consultations et aprés réflexion, mon groupe
marque son accord sur le principe de I’établissement du plan
régional de développement.

Les pouvoirs publics doivent assumer leurs responsabilités.
1l en a d’ailleurs toujours €€ ainsj dans toutes les grandes villes
et dans les Régions responsables de leur avenir. La Région
wallonne ne vient-elle pas de soumettre aussi un «plan
d’environnement pour le développement durable» & ’enquéte
publique ?

Une ville ne peut pas étre liviée purement et simplement au
rapport de forces entre les différents éléments qui la constituent.

Elle ne peut pas laisser son devenir et celui de ses habitants
simplement livré au hasard ou aux dures lois économiques. Les
objectifs 2 atteindre doivent &tre définis et les moyens pour y
parvenir doivent &tre mis en place.

Certains critiquent cet interventionnisme des pouvoirs
publics. Ils voudraient que le PRD soit plus souple. Les mémes,
par ailleurs, se plaignent de I’ insécurité juridique dans laquelle
se trouvent les individus ou les sociétés. Ces deux reproches se
contredisent : soit la sécurité juridique est créée i travers des
plans précis et établit une hiérarchie entre ces différents plans,
soit on garde un systéme dit souple, c’est-a-dire oil toutes les
dérogations sont possibles. Cela peut faire plaisir & ceux a quile
PRD ne plait pas, mais n’installe certainement pas la pérennité
des projets et la stabilité juridique.

Le choix de mon groupe est sans ambiguité. Il est essentiel,
pour nous, d’établir clairement les régles du jeu dans notre ville
de demain, d’établir un équilibre entre les différentes forces en
présence, d’assurer, autant que possible, la mixité des fonctions
dans tous les quartiers.

Le projet est, il est vrai, trés ambitieux.

Sans pour autant remetire en cause son principe de base, on
peut cependant admettre que Ie projet de PRD péche parfois par
exces; il veut «trop bien faire » et se soucie, par endroits, de trop
de détails dont ce serait aux communes de se préoccuper. Il est
normal, par ailleurs, que le PRD ait force réglementaire sur
certains points, puisqu’il est norme nouvelle hi€érarchiquement
supérieure aux autres.

La premitre idée que mon groupe veut défendre est de trou-
ver dans le PRD un juste équilibre entre des objectifs clairement
définis, mis en forme dans des plans précis, pour que chacun
sache & quoi s’en tenir, mais sans pour autant empécher toute
initiative nouvelle, sans geler définitivement la ville pour
I’avenir. Il ne faut pas oublier qu’une ville n’existe que parce
qu’elle évolue et qu’il faut donc permettre a celle-ci d’étre le

. reflet de son temps. C’est tout 3 I’honneur de Ia Région de clas-

ser les grandes réalisations modernes récentes, telles la Royale
Belge ou la BBL, par exemple, mais que devront conserver de
notre fin de sidcle les générations futures? Autre chose, j’ose
’espérer, que le « fagadisme » pour représenter 1’art et, en parti-
culier, I’architecture contemporaine.

Le second principe, tout aussi essentiel, est d’assurer la
mixité des différentes fonctions que doit assumer une grande
ville. Celles-ci sont difficiles & concilier et servent méme
souvent de repoussoir les unes vis-a-vis des autres.

Le point de vue selon lequel chacun voit une ville est extré-
mement subjectif.

L’habitant souhaite un logement agréable dans un cadre
convivial et de verdure oti régne la sécurité, ol il puisse se dépla-
cer facilement, avec un acces aisé au commerce, aux services,
d’ot il puisse se rendre rapidement a son lieu de travail, a l’école
de ses enfants, a des lieux de détente et de loisirs.

11 ne veut pas subir les nuisances du trafic, de la proximité
d’une industrie, d’un arrét de bus devant chez lui, d’un hépital ou
d’une école dans sa rue.

Le commercant demande, lui, un endroit facile d’acces, oil
existe un milieu social vivant. I faut que ses stocks puissent étre
approvisionnés. La petite restauration demande qu’il y ait des
bureaux dans ses environs, les détaillants souhaitent des habi-
tants & proximité.

Le secteur économique doit trouver du terrain 2 un prix
acceptable, avec des voie d’accés adéquates, et une infrastruc-
ture ol un minimum de puisance sont admises, ot il trouve 2
proximité la main-d’ceuvre nécessaire.
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Le touriste, lui, voit ia ville sous un autre jour. Pour lui, sont
essentiels la préservation des quartiers anciens et leur acces,
I’accueil, 1a vie culturelle, 1a multiplication de lieux de détente
et, bien sir, le bon restaurant typiquement bruxellois.

Le navetteur demande une infrastructure routiere trés rapide
et des parkings.

Le malade demande un accds facile et trés rapide aux h6p1-
taux.

L’étudiant demande 2 &tre accueilli, motivé, a pouvoir utili-
ser des moyens de transport performants et fréquents, le soiret a
bon prix, a4 pouvoir se distraire dans un climat de sécurité.

Concilier lasomme de ces éléments et en faire une synthése,
P’inscrire dans des plans est 1’objet du plan régional de dévelop-
pement. Un peu fou peut-étre de I’entreprendre, mais il serait
encore plus fou de ne rien faire.

Il est des thémes si vastes qu’un seul regard ne peut en
couvrir étendue ni en déceler les détails. La ville est de ceux-la.
La question posée est urgente, car elle détermine notre quotidien
et faconne notre avenir.

Le PRD tente donc de faire la somme de toutes les compo-
santes de la vie urbaine.

Mon colleégue Michel Lemaire interviendra sur deux
éléments essentiels, a savoir le logement et la problématique de
P’implantation des burcaux et des commerces.

Quant 4 moi, je voudrais développer ici certaines composan-
tes de la vie de notre Ville-Région qui me tiennent particulie-
rement & cceur, & savoir la mobilité, le développement économi-
que commercial et industriel, 1a nécessité de petits espaces verts,
lieu de convivialité et enfin, la création de synergies entre le
tourisme et la culture.

Le premier point concerne la mobilité.

La question du trafic est un sujet délicat dans toutes les gran-
des métropoles. Le probléme de notre Région-est particulier en
ce qu’elle doit en assurer les charges alors que beaucoup des
utilisateurs ne sont pas «ses» contribuables.

Ily alieu de favoriser la coexistence des différents modes de
déplacement, de prévoir plus d’espace pour les piétons, y
compris les moins valides qui sont trop souvent oubliés, et
d’accorder plus d’importance aux cyclistes. Si ces derniers sont
encore aujourd’hui peu nombreux, I’objectif de S p.c.

- d’augmentation est trop minimaliste. I n’est prévu dans le PRD
ni itinéraires cyclables, ni parkings pour vélos, ni voiries oi1 I’on
peut rouler sur deux roues en sens interdit. Sachons que le
monde qui circule a pied ou éventuellement en vélo exerce un
«contrble social» des quartiers ainsi animés, et le sentiment
d’insécurité y diminue.

Venons-en aux transports en commun: leur fréquence — le
Ministre Harmel en parlera tout a I’ heure — doit étre augmentée
pour rendre ceux-ci concurrentiels par rapport au transport sur
route. Ce transport routier, le PRD propose en tout cas de le
rendre plus ordonné. A c6té des autoroutes, il prévoit les voiries
dites de transit, d’une part, et les voiries locales, d’autre part,
dont I’usage sera organisé de telle sorte qu’il soit le plus réduit
possible, et ce afin de ne pas trop perturber les flots ol I’habitat
est privilégié.

Ce pomt est pour nous primordial si ’on veut recréer des
quartiers o1 il fait bon vivre, ol I’on peut avoir des contacts,
dwelopper des petits commeices, laisser les enfants jouer dans
la rue..

La question de ces «axes de transit» suscite beaucoup de
réactions aupres du public ol, 2 tout le moins, inquite nombre
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d’habitants riverains. Mon coliégue Serge Moureaux y a déja
fait allusion. Il est utile de rappeler tout d’abord que la carte rela-
tive aux axes de transit est une carte & valeur indicative, ce qui
veut dire qu’elle lie uniquement notre Gouvernement, qui est
I’auteur du projet de PRD, et les administrations et organismes
qui sont sous sa tutelle.

Ensuite, il ne faut pas oublier que le trafic aujourd’hui
s’écoule déja principalement par ces axes et que 1’objectif n’est
pas d’augmenter le trafic, mais au contraire de préserver la vie
des quartiers, d’éviter que les conducteurs bloqués dans un
bouchon ne traversent les petites rues avoisinantes pour éviter
ces bouchons.

Mon groupe aimerait proposer de nuancer a ce niveau — je
suis prudente — la terminologie proposée par le PRD. Il ne nous
semble pas heureux d’utiliser la méme terminologie, & savoir
«voiries de transit», lorsque I’on parle, d’une part, de larue de la
Loi ou de la rue Belliard et, d’autre part, du square Marie-
Louise, de I’avenue Général de Gaulle ou encore de I’avenue
Grandchamp oil j*habite. Nous proposons, par exemple, que la
notion «voiries de transit» fasse 1’objet d’une subdivision, a
savoir:

— les axes de grande pénétration dont, évidemment, la rue
de 1a Loi, la rue Belliard et, sans doute, le boulevard Wabhis ou
encore la chaussée de Louvain;

— les axes de passage obligé, c’est-a-dire la voirie qui doit
garantir un acceés rapide et qui ne peut donc étre ni rétrécie, ni
freinée par des ralentisseurs, ni coupée par un sens unique, les
rues avoisinantes étant par définition rendues moins roulantes.
Je citerai un exemple relatif 2 ces axes de passage obligé : si vous
&tes subitement gravement malade, une ambulance doit avoir un
acces aisé a votre quartier pour venir vous chercher rapidement.

Cette subdivision aurait pour mérite de nuancer cette notion
et de diminuer I’inquiétude de nombre de riverains de ces axes
dits de « passage obligé».

J’en viens au développement économique, commercial et
industriel.

Le PRD veut préserver et méme encourager |’installation
d’un secteur industriel, créateur d’emplois, a la recherche de
main-d’ceuvre pas nécessairement hautement qualifiée. C’est le
pari de la mixité. Une partie de la zone du canal qui jouit d’un
excellent acces par eau, voie ferrée et route, est prmcnpalement
affectée a cette fin.

11 y a lieu de mettre tout en ceuvre pour favoriser le dévelop-
pement d’industries non lourdes telles que 1’agro-alimentaire, la
télécommunication, 1’industsrie pharmaceutique, mais aussi
Partisanat, la menuiserie, la ferronnerie, le travail de la pierre, la
couture, la restauration, les manufactures...

Certains opérateurs économiques sont inquiets et regrettent
le manque de sécurité juridique 4 moyen ou a long terme. Au
contraire, nous pensons que le PRD, en conformité avec la
[égislation sur I’'urbanisme, indique clairement fes régles du jeu.

Autre chose est la longueur de la procédure & respecter pour
P’obtention du permis d’urbanisme et du permis
d’environnement. Sur ce point, nous insistons pour que le .
Gouvernement veille & ce que des délais soient respectés.

La vision de ’activité industrielle du PRD est peut-étre
cependant un peu passéiste et aussi sans doute trop idyllique.
Mon groupe est cependant convaincu que Bruxelles doit garder
un caractére industriel.

D’autres milieux s’inquietent encore du financement des
projets élaborés dans ce plan. 1l faut leur rappeler qu’il s’agit
d’un projet et qu’il est donc normal qu’il ne se retrouve pas




Séance pléniere du vendredi 22 avril 1994
Plenaire vergadering van vrijdag 22 april 1994

traduit en chiffres dans le budget 1994. De plus, il s’agit d’un
plan de politique générale et non d’exécution.

Le probléme des commerces et des bureaux sera développé

tout & I’heure par Michel Lemaire. On peut cependant déja se
poser une question : n’est-ce pas aller trop loin que de réduire la
surface des bureaux & certains endroits 4 cent métres carrés; sauf
si I’on définit clairement le type de bureaux dont il s’agit?

Le dernier point trés important que j’aborderai est celui qui
touche 2 la fois au tourisme et a la culture. Mon groupe apprécie
de constater qu’un volet culturel a pris place dans le PRD. En
plus du bref chapitre — deux pages et demie — qui y est consa-
cré, de nombreux autres chapitres comportent des références
culturelles  évidentes: le rayonnement culturel par

Pembellissement de la ville, I’importance accordée au paysage

urbain, aux sous-sols archéologiques, & I’inventaire des espaces
structurants, et la volonté de la mise en valeur du patrimoine.

Certes, et on me I’a répété en commission, la culture n’entre
pas dans les compétences régionales, mais le développement
économique, oui ! Et Dieu sait si, par le tourisme, 1a valeur cultu-
relle d’une ville a des retombées importantes au niveau de son
économie : nuitées d’hotel, restauration, création d’emplois, etc.

11 suffit de se promoner a Prague ou, plus prés de chez nous, a
Bruges, pour voir combien la transformation physique de ces
villes trouve son origine dans leur épanouissement culturel.

Ainsi, le groupe PSC suggere d’inclure des propositions
concrétes et des échéances de réalisations sur certains points qui
lui semblent fondamentaux:

Premigrement, voir la vocation pluriculturelle de Bruxelles
s’affirmer grice a I’excellente idée de proposer la candidature de
Bruxelles comme capitale culturelle européenne en 1’an 2000.
Cette idée existe dans le PRD mais reste au conditionnel. Pour-
quoi?

Deuxieémement, le maintien des affectations culturelles
d’une série de batiments devrait étre précisé sur la carte régle-
mentaire au méme titre que le seul Tour et Taxis.

Troisiémement, le partenariat culturel entre communes,
Communautés, Région et initiative privée est proné, mais sans
plan d’actions concrétes.

Quatri¢mement, la volonté de restaurer le pentagone dans sa
fonction de centre historique et sa valorisation culturelle sont
annoncés, mais peu de pistes — j’en ai relevé trois — de réalisa-
tions sont amorcées.

Cinqui¢mement, I’aménagement et la restauration des
boulevards de la petite ceinture, la réalisation des portes de la
ville ainsi qu’une série d’aménagements d’espaces structurants
sont programmés, mais il y a trop souvent assimilation de
Purbanistique au culturel.

11 faut maintenant conclure. Et si on le faisait sur une boutade
d’un journaliste : « Tous les plans globaux ne sont pas une catas-
trophe nationale...»?

On peut reprocher au PRD de n’étre pas toujours aisé a lire;
s’y retrouver au milieu des nombreux sigles utilisés n’est pas
simple. Comprendre les notions de « centralité métropolitaine »,
d’«espaces structurants » ou encore « comment réduire la crois-
sance de la navette entrante prévue par le scénario tendanciel »,
ne sont pas & la portée de «Monsieur Tout-le-monde ». Vous
permettrez a 1’ancien professeur de francais que je suis de
formuler cette remarque. Ce «jargon » urbanistique et technique
est probablement pour beaucoup dans le fait que I’enquéte publi-
que n’est pas vraiment un succés de foule.

Mais aprés ce bref excursus dont vous me pardonnerez peut-
étre la légereté, revenons & P’essentiel. Le PRD a I’ambition de

mettre fin & un développement anarchique de la Région de
Bruxelles-Capitale: On doit s’en féliciter, méme si, sur certains
points, il mérite d’étre amélioré. Il n’est pas trop tard et nous
espérons, Messieurs les Ministres, qu’il en sera tenu compte et

‘que nos différents desiderata seront pris en considération, puis-

que nous, conseillers régionaux, sommes aussi le public de la
Région de Bruxelles-Capitale. (Applaudissements sur les bancs
de la majorité.) -

M. le Président. — La parole est 3 Mme Carton de Wiart.

‘Mme Francoise Carton de Wiart. — Monsieur le Prési-
dent, Chers Collégues, le groupe FDF-ERE constate le remar-
quable effort d’étude et de synthese que représente le plan régio-
nal de développement. Les lignes de forces développent, affi-
nent et traduisent, en termes d’aménagement du territoire, les
grands principes de la déclaration du gouvernement bruxellois.

Pour la premiére fois, un plan d’urbanisme s’efforce de relier
des politiques économiques, culturelles, sociales et environne-
mentales a 1’horizon 2005, malgré le déficit scandaleux en
matiére d’information et, en particulier, le manque de statisti-
ques fiables et récentes.

Soulignons I’existence de 1’enquéte publique démocratique
et le fait que les habitants donnent leur avis avant les autorités
communales.

Cette enquéte publique comporte un double enjeu pour la
population:

1° ne pas confondre Plan régional de développement et Plan
régional d’affectation du sol ou PRAS. Les Bruxellois ont
I’expérience du plan de secteur qui est un plan d’affectation du
sol. Ils auront donc tendance a analyser le PRD de la méme
maniére, ce qui n’est pas souhaitable mais difficile & éviter. La
présentation des documents induit en effet ce type d’analyse;

2° résister a la tentation localiste. En présence de cartes,
chacun a évidemment tendance a y retrouver les lieux qu’il
connait, a voir quelle serait leur destination. Or, ce n’est pas
I’objectif essentiel du PRD. ‘

(M. Béghin, premier Vice-Président
remplace M. Poullet au fauteuil présidentiel)

(De heer Béghin, Eerste Ondervoorzitter
vervangt de heer Poullet als Voorzitter)

Le plan régional de développement est une premigre en
Belgique, et on peut comprendre les difficultés de son élabora-
tion et les titonnements inévitables dans sa présentation didacti-
que.

Nous regrettons, tout comme ses auteurs, que certains objec-
tifs du plan n’apportent que des solutions tardives et peu nouvel-
les par rapport & des défis qui sont connus depuis longtemps et
dus, en grande partie, au statut défavorable d’une région qui ne
correspond pas 2 la réalité économique, sociale, culturelle et
environnementale. '

Le PRD met en lumigre les difficultés rencontrées pour régu-
ler les activités économiques dont la dynamique dépasse large-
ment les frontigres politiques de la Région, par exemple en
matiere de commerces, de bureaux, de mobilité...

Nous savons, et ¢’était déja I’enjeu du plan de secteur, que
[’augmentation insensée des bureaux risque de tuer la ville. Le
PRD en fait le constat et offre des protections supplémentaires
dans les périmetres de protection accrue du logement. Nous nous
réjouissons en particulier du fait que la demande européenne de
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bureaux sera traitée sans priviléges. Depuis le Conseil
d’Edimbourg, le statut de Bruxelles comme capitale européenne
est renforcée. C’est 4 nous de montrer que nous voulons une
capitale vivante et ouverte et non pas un glacis de bureaux.

Une question particuliére est posée par les PME et certaines
professions libérales qui prétendent se veir exclues de la ville car
elles ne pourraient s’étendre dans les zones de logement. C’est le
jeu de ’enquéte publique de révéler ainsi les intéréts des uns et
des autres. En étant soucieux du bien commun de la Région, il
faut apporter une réponse nuancée a cette question. Il n’y a pas
de grande homogénéité dans les PME et rares sont encore, par
exemple, les avocats ou architectes qui travaillent seuls dans
leurs bureaux. Généralement regroupés, ils sont alors grands
consommateurs d’espace et nous connaissons des quartiers dont
I’équilibre, dont la mixité est menacée par ce type de bureaux,
par exemple 1’avenue de Broqueville 4 Woluwe, le boulevard
Lambermont, le boulevard Reyers ou le quartier des Fleurs &
Schaerbeek. '

Un des arguments souvent avancés est que ce type
d’activités ne peut s’exercer dans des tours de bureaux aux
loyers inaccessibles, au prestige limité. C’est un argument que
nous ne pouvons accepter car, d’une part, il participe au cycle
infernal de la spéculation qui provoque I’accroissement des
loyers des logements dans ces mémes quartiers et donc le départ
des habitants, et d’autre part, il est inadmissible qu’aprés avoir
presque tué le centre-ville avec des tours de bureaux, les mémes
milieux en estiment aujourd’hui le prestige insuffisant et les
rejettent comme un papier sale. Dans sa volonté de protéger le
logement, le PRD indique clairement aux promoteurs qu’on
n’utilise pas la ville comme un mouchoir 2 jeter.

Par contre, il est une situation ol ’exception peut étre envi-
sagée, parce qu’elle permet le recyclage d’un batiment et la
sauvegarde du patrimoine. Certains hotels de maitre peuvent
étre transformés en plusieurs logements, tandis que d’autres, qui
ne peuvent supporter ces transformations, retrouveraient une
nouvelle vie par une affectation oil le prestige entre en ligne de
compte. C’est le cas, par exemple, du Centre culturel espagnol
Cervantes, avenue de Tervueren.

Toujours en mati¢re de logement, nous voulons aussi expri-
mer I’inquiétude des habitants de la premi&re couronne ouest. La
concentration d’implantations tertiaires — gare du Midi, gares
de ’Ouest ou du Nord — envisagée n’est assortie d’aucune
mesure particuli¢re de protection nouvelle du logement, dans
une zone particuli¢rement populaire de Bruxelles.

Pour le logement, comme pour toutes les autres politiques,
une question essentielle demeure, qui ne trouve pas sa réponse
dans le PRD: comment financer le programme du PRD? 1] est
évident que I’augmentation de la pression fiscale a des limites. I1
faut ouvrir le débat sur des mécanismes qui devraient rendre &
Bruxelles les bénéfices de la rente foncigre qui, pour le moment,
lui échappent.

Deux défis, qui se posent aujourd’hui, & savoir la mobilité et
I’environnement, sont peu ou mal envisagés. Sur ces sujets, le
PRD manque d’ambition.

S’appuyant sur un «plan Iris», qui n’est en réalité qu’une
étude, Ie PRD ne propose rien de sérieux en matiére de mobilité
pour DP’avenir. Le mode de transport prioritaire reste
1’automobile, avec quelques tentatives d’en réduire les principa-
les nuisances, sans offrir d’alternatives convenables en matiére
de transports publics. Le PRD ne peut que mécontenter les auto-
mobilites et les usagers des transports en commun, les piétons et

les cyclistes. Le «plan Iris» indiquait pourtant que 42,2 p.c. de |

Bruxellois sont exciusivement pictons, que 22 p.c. des Bruxel-
lois sont clients des transports en commun.
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En matiére de mobilité, le PRD fige certaines options qui
figureront dans le plan régional d’affectation du sol, le PRAS.
C’est ainsi qu’on annonce le bouclage de la petite ceinture et la
liaison métro vers Erasme, alors qu’aucun financement n’est
prévu, qu’aucune autre solution n’est étudice.

Nous rappelons qu’il faudra bien évidemment appliquer
I’ordonnance sur les études préalables d’incidences et qu’il est
donc prématuré d’enclencher aujourd’hui un processus de déci-
sion en faveur du métro.

Le chapitre mobilité du PRD, dans ses dispositions obliga-
toires, est le résultat de la force d’inertie de projets congus dans
les années soixante, sans réfiexion globale sur les déplacements,
comme par exemple le détricotage du réseau de surface au profit
du réseau souterrain, libérant de ’espace pour les voitures, ce
qui accroit encore la congestion du trafic, et sans tenir compte
des mécanismes financiers. Nous connaissons le poids de
I’emprunt métro dans le budget de 1a Région, la mauvaise prise
en compte de Pentretien et du renouvellement du matériel.

Comment se fait-il qu’il n’y arien sur les autobus, rien sur les
cyclistes—alors qu’une carte existerait quelque part—, rien sur
les taxis, quasi rien sur les poids lourds?

On peut comprendre la population qui confond les axes de
circulation avec des autoroutes de pénétration. L’expérience
passée a hélas laissé des traces.

Certains points du PRD manquent de clarté a cet égard. On
peut comprendre qu’effectivement, plusieurs habitants du quar-
tier, des squares imaginent le retour de 1’autoroute du Maalbeek
alors que cela n’entre pas du tout dans les intentions du PRB. En
tout cas, nous nous opposons a tout changement de dénomina-
tion qui verrait revenir des mots tels que « grands axes de péné-
tration» appliqués a la rue Belliard ou 2 la rue de la Loi. Pour
nous, le PRD est plut6t 1’occasion d’amorcer un changement 2
Péchelle d’une génération pour rendre & terme ces rues de
pouveau habitacles.

Nous soutenons la notion d’espaces structurants, de trame
verte, en particulier parce qu’il faut conforter 1’ habitat important
qui existe encore le long des grands axes. Ces derniers ne
peuvent devenir des égofits a voitures. Les boulevards Lamber-
mont, Reyers et Brand Whitlock, I’avenue de Tervueren sont des
axes a propos desquels il est temps de réagir.

Partisans des transports publics, nous pensons que le train
doit &tre mieux utilisé en ville, mais il faut savoir aussi qu’un
matériel vieillot — matériel roulant ou équipement au sol —
apporte bien des nuisances de bruit et de vibrations, y compris
lorsque le train passe en souterrain. La Région doit se mettre
dans la meilleure posiiion de force pour négocier avec la SNCB
la diminution de ces nuisances.

»

J’enviens a’environnement. Le PRD se contente de repren-
dre I’ensemble de la politique de I’environnement suivie par le
Gouvernement depuis 1989.

Cette politique est certes excellente, mais il faut passer main-
tenant a I’étape ultérieure de la mise au point d’un plan de déve-
loppement durable dont [D’épine dorsale doit &tre
Penvironnement. It doit oser franchir les frontiéres politiques de
la Région.

En particulier le patrimoine biologique de 1a Région doit &tre
développé, pas seulement protégé. La encore, le projet de PRD
manque d’ambitions.

Le récent décret qui vient d’étre adopté en Wallonie sur le
développement durable est tout a fait intéressant. A Bruxelles
aussi, il faudra appliquer I’ Agenda 21 de Rio, et je ne comprends
pas nos amis d’ECOLO qui nous proposent le décret wallon en
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exemple aujourd’hui & Bruxelles mais qui ne votent pas en sa
faveur en Wallonie.

En mati¢re de patrimoine biologique, je voudrais souligner
deux points particuliers.

Premitrement, le Moeraske & Evere détruit par le tracé du
TGYV tel que proposé par la SNCB en 1990 alors que la commis-
sion de concertation, I’Exécutif de la Région, les communes
d’Evere, de Schaerbeek, de Bruxelles-Ville, la Crat, le Conseil
supérieur de la conservation de la nature... avaient émis des
objections. Le Ministre-Président a confirmé I’utilisation d’un
fonds de compensation pour les nuisances du TGV pour sauver
le Moeraske, et le déplacement de la ligne SNCB, mais cela
n’apparait pas clairement dans le projet de PRD, d’ol
I’inquiétude des défenseurs du Moeraske;

Deuxi¢mement, le Kauwberg a Uccle, actuellement en zone
de réserve et maintenu comme tel dans le projet de PRD.

Pourquoi nier ainsi I’évolution d’un dossier ?

Une procédure de classement est en cours. Sous peine de
caducité, ce qui revient aussi a nier tout le travail effectué par
I’administration, la procédure s’achéve début mai. Le gouverne-
ment doit donc conclure trés prochainement.

Le dossier s’apprécie en fonction de deux législations:
I’ordonnance sur la protection du patrimoine et1’ordonnance sur
la planification et I’urbanisme.

En matitre de patrimoine, le classement donnerait plus de
certitudes quant au développementetala gestlon du patrimoine
biologique de ce site semi-naturel.

Rappelons que le classement n’entraine pas d’indemnité. En
ce qui concerne la planification et I’urbanisme, le Kauwberg est
en zone de réserve, le Gouvernement peut demander que la
commune fasse un plan particulier d’afectation du sol mettant le
site en zone verte. )

En application de I’article 79 de I’ordonnance, il ne devrait
pas y avoird’indemnisation dans la mesure oil la zone de réserve
ne consacre aucun droit 4 btir.

L’inscription du Kauwberg dans le patrimoine biologique de
la Région est une histoire anciene. En 1979 déja, de nombreuses
interventions dans le cadre de I’enquéte publique pour
P’adoption du plan de secteur avaient eu pour résultat
Pinscription en zone de réserve.

Aujourd’hui, si nous parlons d’un plan dynamique, de
«développement», pourquoi ne pas classer le Kauwberg et
demander a la commune de faire un plan particulier
d’affectation du sol «zone verte»?

En conclusion le projet PRD est un outil, toujours améliora-
ble. En raison de sa situation financiére et politique, Bruxelles
est condamnée a I’imagination. .

Le groupe FDF-ERE soutient donc la démarche globale et
les grandes options du PRD. L’appel a la critique et au débat
faisant partie de cette démarche, nous nous réjouissons des
discussions en cours, dans cet hémicycle mais aussi dans les
associations et groupes d’intéréts divers et bientSt dans les
communes. A la fin du processus, c’est I’intérét commun de la
Région quidevra triompher. (Applaudissements sur les bancs du
FDF-ERE.)

M. le Président. — La parole est 24 M. Cools.

M. Marc Cools. — Monsieur !e Président, Monsieur le
Ministre, Chers Collggues, le plan régional de développement
suscite de nombreux débats, et aussi de nombreuses critiques de

la part notamment des milieux économiques bruxellois. C’estde
celles-ci que je vous entretiendrai plus spécialement.

Toutes les organisations de classes moyennes sont trés
inquiétes au sujet d’un certain nombre de mesures contenues
dans le plan régional de développement. Le syndicat des indé-
pendants considgre, par exemple, que la politique instaurée par
le PRD risque de menacer directement plusieurs milliers de peti-
tes entreprises et de commerces de la Région bruxelloise —sans
proposer d’alternatives réalistes — et ce dans le seul secteur qui
a créé de l’emploi ces ‘dix derniéres années. Plus de
15 000 emplois sont ainsi visés. Une telle menace s’étend aussi
indirectement & Gine partie des autres 75 000 opérateurs écono-
miques bruxellois.

Les classes moyennes sont également inquigtes au sujet des
mesures prises en matitre de limitation des bureaux dans les
zones de protection simple ou accrue du logement.

L’inquiétude est aussi tiés forte 4 I’Union des Entreprises de
Bruxelles. A ce sujet, je me référerai aux déclarations publiées
dans le journal Le Soir. J’y lis que le secrétaire général de
I’Union des Entreprises de Bruxelles estime que le PRD
«contient quelques slogans séduisants mais... il frise la démago-
gie car les moyens ne correspondent pas aux objectifs».
L’administrateur-délégué de I’Union des Entreprises de bruxel-
les déclare...

M. Serge Moureaux. —I1 défend toujours I’intérét général,
comme chacun le sait.

M. Mare Cools. — L’intérét général de ce débat n’est
certainement pas d’interrompre 1’interpellateur.

L’intérét économique rencontre souvent I’intérét général et
une ville sans entreprises et sans emplois sera demain une ville
sans habitants.

M. Charles Picqué, Ministre-Président du Gouverne-
ment. — Ce n’est pas ce que nous voulons.

M. Marc Cools. — Je ne dis pas que c’est ce que vous
voulez.

M. Serge Moureaux. — L’implantation des entreprises
dans le tissus urbain est une de nos préoccupations. Mais, se
faire ici le porte-parole de I’Union des Entreprises de Bruxelles
qui défend souvent des intéréts divergents de ceux de la Région
et de ses habitants, est trés illustratif de la position du PRL.

M. Marc Cools. — C’est votre opinion.

M. Serge Moureaux.— Vous avez choisi vos alliés. Tout le
monde a compris.

M. Marc Cools. — Je ne choisis pas nos alliés, Monsieur
Moureaux.

Nous sommes ici pour interroger un Ministre — encore un
peu de patience peut-&tre le deviendrez-vous un jour ~—, en
I’occurrence M. Picqué qui a ce dossier en charge comme
Ministre-Président.

Les milieux économiques sont inquiets, 4 tort ou 2 raison. Si
c’est a tort, le Ministre-Président va certainement s’en expli-
quer.

Je trouve normal que I’on fasse état de leur inquiétude et que
I’on écoute ensuite le Ministre-Président nous expliquer son
point de vue a I’égard de cette préoccupation. Personnellement,
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je me suis parfois opposé & I’Union des Entreprises de Bruxelles
sur un certain nombre de points. Mais je comprends sur ce point-
ci son inquiétude. Les critiques émises par tous les milieux
d’entreprises, par exemple ’'UEB, les organisations des classes
moyennes, toutes tendances confondues, sont importantes,
graves et méritent que nous nous y attardions un instant et cher-
chions a les rencontrer.

L’administrateur-délégué de 1’Union des Entreprises de
Bruxelles a fait la déclaration suivante: «Le PRD pionge des
entreprises dans I’insécurité juridique totale. Il y a un vide juridi-
que quand le PRD suspend un plan d’aménagement local. Tout
est maintenant bloqué a Bruxelles pour les investisseurs qui
doivent satisfaire aux lourdes procédures de 1’ordonnance et de
la planification : permis d’urbanisme, permis d’environnement,
charges d’urbanisme, études d’incidences. Certains envisagent
d’aller 2 La Hulpe ou a Ternat.» S’ils vont 4 La Hulpe ou &
Ternat, cela Iesera I’intérét de notre Région.

A lalecture de ces critiques et a I’analyse d’un certain nom-
bre de mesures, contenues dans le Plan régional de Développe-
ment, on a I’impression que ce plan aurait dd étre baptisé « Plan
régional de sous-développement». Plusi€urs des critiques qui
génent M. Moureaux, €mises par les milieux économiques
bruxellois, auraient pu &tre évitées si une concertation avait eu
lieu avec eux avant 1’élaboration du PRD. Elle n’a pas eu lieu,
pas plus qu’avec les communes bruxelloises et je le regrette. A
cet égard-1a, I’élaboration du PRD se fait de maniére fort diffé-
rente de ce qui s’est fait, par exemple, pour le plan de secteur. A
cette époque, M. Cudell était Ministre en charge des décisions
en la matiére et une large concertation avait été menée avec les
communes bruxelloises.

A D’étranger, nous trouvons de bons exemples, comme la
ville de Lille. Je n’ai pas de liens particuliers ou d’affinités politi-
ques avec M. Pierre Mauroy, Président de la Communauté
urbaine, mais je reconnais qu’il a congu un plan de développe-
ment de sa ville, en concertation étroite avec les milieux écono-
miques et sociaux, qui est trés porteur.

Ii y environ un an, j’ai été invité en tant que conseiller régio-
nal 4 une journée d’étude a Charleroi ayant pour sujet I’axe
«A.B.C.» — Anvers-Bruxelles-Charleroi. J’ai écouté avec
beaucoup d’intérét les propos du représentant du bourgmestre
d’Anvers sur la maniére dont avait été congu leur projet de ville
et ce en étroite collaboration avec les milieux économiques et
sociaux. C’est extrémement important parce que ce type de
projet ne peut réussir qu’en collaboration avec ces partenaires.

Je nesuis pas adversaire de la planification économique et de
la planification urbanistique. La planification économique est
d’ailleurs pratiquée dans un certain nombre de pays avec succés,
je pense en particulier au Japon. J’ai eul’occasion il y a quelques
années d’étudier en détail les initiatives prises par le Ministere
japonais de 1’Industrie en cette matitre.

Je suis libéral, mais je ne rejette pas a priori I’idée de la
planification. Dans les grands groupes publics ou privés, il doit
toujours y avoir une réflexion a moyen terme et 4 long terme sur
la gestion. Le tout est de voir comment et de se fixer des objectifs
raisonnables, de se doter de moyens pour les atteindre.

Quant i la planification urbanistique, j’en suis un partisan
résolu. Elle me semble indispensable. Nous savons combien
notre tissu urbain a souffert de I’absence de planification urba-
nistique & Bruxelles & certaines époques, notamment dans les
années soixante. La planification urbanistique est nécessaire
mais il faut y arriver par le dialogue, dans la recherche du plus
large consensus possible et de maniére réaliste.

Une meilleure protection du logement est indispensable pour
disposer de quartiers plus agréables 4 vivre. Je suis convaincu de
I’importance de cette question.
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La prolifération anarchique de bureaux en zones de loge-
ment doit étre combattue. Il est donc normal de vouloir concen-
trer les grandes surfaces de bureaux dans des zones administra-
tives & proximité des gares. Il est, par contre, illogique et exces-
sif, comme le propose le Plan régional de développement, de ne
plus autoriser les bureaux, dans les zones de protection accrue du
logement —activité des professions libérales étant assimilée &
une activité de bureau — qu’a la condition qu’ils constituent un
accessoire de la résidence effective, dans le méme immeuble, de
la personne exergant I’activité nécessitant des bureaux, et ce
pour une superficie-plancher d’un maximum de 100 m2. Plus
aucun avocat, médecin, dentiste, architecte, kiné, vétérinaire ne
pourra ouvrir un cabinet de consultation au centre-ville, si ce
n’est 4 son domicile, ou, par exemple, au septieéme étage d’une
des tours du World Trade Center ou & un des étages d’une des
tours du Midi. '

Enzone de protection simple du logement, I’implantation de
bureaux reste théoriquement possible selon le cas, & concurrence
de 100, 200 m? ou éventuellement plus, avec charges
d’urbanisme.

Le grand tort du PRD est de ne pas étre assez précis dans la
définition des zones de protection du logement. Il y a des zones
oil tout bureau doit &tre interdit ou trés drastiquement limité.
Dans ma propre commune, j’ai été€ & I’origine de 1’élaboration
d’uncertain nombre de plans particuliers dans lesquels les possi-
bilités d’implantation de bureaux pour des professions libérales
ou pour les habitants ont été limitées 2 40 ou 60 m2. Mais il
s’agissait de quartiers purement résidentiels. Certains quartiers
abritent des activités plus mixtes, notamment le long des grands
axes de circulation. Et dans ces zones, des régles aveugles,
toujours dommageables, vont étre appliquées. Pour prendre
I’exemple de ma commune, c’est un non-sens d’interdire toute
nouvelle implantation de professions libérales ou de bureaux le
long de grands axes comme la chaussée de Waterloo ou I’avenue
Brugmann. x

(M. Poullet, Président,
reprend place au fauteuil présidentiel)

(De heer Poullet, Voorzitter,
treedt opnieuw als Voorzitter op)

Une ville conviviale est, non seulement une ville oil il fait
bon habiter et travailler, mais aussi une ville ol les différentes
activités économiques, sociales et culturelles qui font vivre la
ville peuvent se développer de fagon harmonieuse et équilibrée.
Cette harmonie, cet équilibre ne sont pas garantis par le Plan
régional de Développement.

Ce qui inquitte, non seulement les milieux économiques,
mais encore toutes les personnes en prise directe avec les déci-
sions en mati¢re d’urbanisme, c’est la complexité de plus en plus
grande des procédures en mati¢re d’urbanisme. C’est aussi
’instauration d’une lutte tatillonne contre les bureaux quirisque
de compromettre 1’activité de nouveaux indépendants, PME et
professions libérales. Le grand tort du PRD est de n’avoir pu
établir une distinction entre les différentes natures d’activités
administratives, celles qui doivent effectivement, par nature et
par destination, se trouver dans des zones administratives et les
autres, de dimensions beaucoup plus réduites qui peuvent ou
doivent effectivement étre mélangées au tissu urbain.

Ce plan prévoit — et je cite le texte du PRD — «que
Péquivalent en emplois de 49 entreprises occupant
20 personnes devront, chaque année, se relocaliser». Le risque
est grand de voir ces entreprises se relocaliser en dehors de
Bruxelles. Quand on connait les prix des terrains dans la péri-
phérie, on comprend aisément les entreprises qui envisagent
d’aller s’installer en dehors de Bruxelles. Je suis d’autant plus
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inquiet qu’est affirmée la nécessité de relocaliser un certain
nombre d’entreprises, de faire déménager des bureaux, parfois a
tort, parfois A raison, sans nécessairement prévoir les moyens
permettant cette relocalisation puisque, dans un méme temps,
sont diminués de moitié, depuis un an ou deux, les moyens dont
disposait la Société de Développement régional de Bruxelles

pour financer des infrastructures économiques. La dotation est

passée de 300 millions & 150 millions de francs. Je ne vois pas
comment obtenir, dans ces conditions, les relocalisations
souhaitées.

Par ailleurs, un probléme important se pose. En effet, un
certain nombre d’entreprises sont installées, parfois en zone
d’habitat, parfois depuis trés longtemps. Leur existence n’est
évidemment pas remise en cause par le PRD. Si elles poss¢dent
les permis légaux, elles peuvent rester ol elles se trouvent mais,
un jour ou P’autre, elles peuvent aussi vouloir se développer,
s’agrandir et obtenir les quelques metres carrés supplémentaires
nécessaires a leurs activités. C’est & ce moment-1a que se pose-
ront les problémes. Nous risquons dés lors de voir ces sociétés
dynamiques quitter le territoire de la Région.

En outre, il faut cesser de «diaboliser » les bureaux. Certains
d’entre eux doivent se trouver dans les zones administratives. Il
faut également réaliser que, dans la vie moderne, une entreprise
— de production, de fabrication, une PME, une PMI — doit
disposer, pour pouvoir fonctionner, d’un certain nombre de
meétres carrés de bureau. On estime en général qu’un tiers de la
superficie qu’elle occupe est affecté a ce type de mission, pour
ses services administratifs, services comptables, services du
personnel ou autres. On prévoit, par exemple, de limiter a
300 métres carrés par immeuble la possibilité de bureaux dans
les zones d’entreprises. Quand il s’agit d’un immeuble impor-
tant, de plusieurs milliers de metres carrés, une surface de
300 métres carrés ne représente pas grand-chose.

Jattire aussi ’attention du Ministre sur le manque de préci-
sion que j’ai constaté concernant le glossaire du PRD, notam-
ment quant & la définition d’une entreprise pouvant s’implanter
dans une zone d’entreprises. On précise qu’elle ne peut
s’installer dans une zone d’habitat et le moins possible dans une
zone mixte, étant donné qu’il existe des zones d’entreprises
prévues a cet effet. Tout cela semble a priori assez logique, mais
qu’est-ce qu’une entreprise pour le PRD? Il s’agit soit d’une
entreprise ayant des missions de technologie nouvelle et des
contrats de recherche avec des universités oud’une entreprise de
production ou de transformation de biens meubles. Je signale au
passage qu’on ne définit pas ce qu’est un bien ‘meuble. Toute-
fois, dans le secteur de ’audiovisuel notamment, un certain
nombre d’entreprises ne produisent pas ou ne transforment pas
de biens meubles mais réalisent, par exemple, des sous-titrages
de films. On pourrait conclure du glossaire du PRD qu’elles
n’ont pas le droit de s’implanter dans une zone d’entreprises. Il
convient donc d’étre trés prudent en ce qui concerne les défini-
tions.

Le PRD ne comporte pas que des aspects négatifs. En effet, il
compte un ensemble d’aspects positifs, notamment en matiere
d’embellissement de la ville. Le réseau de promenades vertes
que I’on veut créer autour de Bruxelles est, par exemple, une
bonne initiative. '

Par ailleurs, une meilleure protection du logement était
indispensable dans certains quartiers. Il était souhaitable — mais
d’une autre manitre que celle prévue dans le PRD — de limiter
les dérogations possibles en fonction du plan de secteur.

J’espere des lors que le Gouvernement régional tiendra
compte des critiques souvent constructives émises a I’occasion
de ’enquéte publique actuellement en cours par les milieux
économiques ou qui le seront par les communes, et qu’il amen-
dera le PRD en conséquence.

S’il ne le faisait pas, il engagerait de mani¢re grave la
prochaine 1égislature. En outre, tous les avis autorisés recueillis
montrent que 1’inquiétude des milieux économiques est
profonde et souvent justifiée.

En modifiant un certain nombre de dispositions du PRD, on
pourra atteindre 1’objectif de I’Exécutif, c’est-a-dire accroitre
Pemploi et maintenir |’activité économique. Pour ce faire, il faut
doncrevoir le PRD, dans une volonté de dialogue, de consensus,
et ne pas privilégier ni oublier une fonction par rapport & une
autre.

Le logement est important. Un certain nombre de disposi-.
tions doivent étre prises a cet égard. Je ne vais pas m’étendre sur
cet aspect, mais j’estime que d’autres mesures que celles
prévues dans le plan devraient étre envisagées. Il ne faut pas
qu’on en arrive, au nom de la protection du logement, 2 faire fuir
les entreprises qui, je vousle rappelle, peuvent se délocaliser trés
rapidement, par exemple d’Uccle a Rhode-Saint-Genése. Ainsi
que je 1’ai dit dans le rapport que j’ai présenté tout a I’heure, la
classe moyenne quitte actuellement Bruxelles. Ce mouvement
risque de s’accélérer, ce que vous craignez, a juste titre.

J’en ai ainsi terminé avec les points que je tenais a souligner
a ce stade du débat. Je pense avoir respecté le temps de parole
qui nous était imparti. (Applaudissements sur les bancs du PRL.)

M. le Président. — La parole est 2 Mme Van Tichelen.

Mme Monique Van Tichelen. — Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre, Chers Collégues, ce débat sur le
PRD — déja mené en commission et qui fait 1’objet d’une
enquéte publique — est fondamental et passionnant. En effet,

- pour la premigre fois, nous pouvons réfléchir 2 la problématique

extrémement complexe de ’organisation de notre ville, avec
tous ses aspects divergents, afin qu’en 2005 et au del3, elle ne
soit pas inhabitable, saturée de voitures, bref, afin qu’on puisse
continuer & y vivre et a travailler. Notre réflexion a ce sujet est
donc tout 2 la fois importante, délicate et enthousiasmante.

Au stade actuel de I’enquéte publique, nous n’avons encore
que des indications mais, comme 1’a déja indiqué M. Moureaux,
notre volonté est bien de concevoir une ville oi1 il est possible de
vivre, d’habiter. Tel est notre but, reste a en discuter les moyens.

Je me réjouis de ’intention de régénérer les terrains de
I’autre c6té du canal. Peu de Collégues s’en sont préoccupés
jusqu’a présent: cette ville-1a est mal connue. Elle a malheureu-
sement &té fort dégradée au cours des 30 240 dernitres années et
a connu de nombreuses difficultés.

La paupérisation s’y est développée. Je crois que la réhabili-
tation prioritaire de cette zone, tant sur le plan de I’économie que
de I’habitat, est essentielle. C’est aussi une fagcon d’étre solidaire
et d’organiser le projet de ville qui nous concerne tous.

Je ne reviendrai pas, Monsieur le Président, sur ce qui s’est
déja dit en commission mais j’aimerais soulever les probiemes
que rencontre cette enquéte publique auprés des habitants qui
ont parfois du mal 4 en comprendre certains aspects. Au cours de
réunions de tous genres, j’ai pu entendre diverses critiques qui
me semblent révéler une difficulté de compréhension par la
population. I’espére, Monsieur le Ministre-Président, que vous
pourrez I’éclairer au plus t6t. Cela me parait indispensable pour
faire réussir le projet.

Le délai de deux mois pour I’examen du PRD me parait un
peu court. En effet, les gens s’y sont intéressés assez tard. Ils
commencent seulement 4 1’examiner et 2 essayer de le compren-
dre. A1’avenir, nous devrions sans doute étre plus laxistes quant
aux délais, mais je peux comprendre qu’un fiming doive étre
respecté pour I’élaboration du PRD. )
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- Autre difficulté — certains de mes collégues ’ont déja
évoquée — la superposition des cartes et de leur lecture par
rapport au plan de cecteur que les gens connaissent mieux. If est
évident qu’il existe des confusions dans1’esprit du public. On1’a
déja dit. Je n’y reviendrai donc pas longuement.

Je pense qu’il va de ’intérét général de diffuser une informa-
tion quant 2 I’élaboration du PRD. Je me suis rendu compte que
de nombreuses personnes estiment que tout devrait figurer dans
ce projet de PRD. Elles considérent donc qu’il est incomplet.
Certaines, par contre, le trouvent trop rigide parce que trop
complet! Toutes ces incompréhensions méritent d’&tre clari-
fices.

A titre d’exemple, hier, au cours d’une réunion a laquelle je
participais, quelqu’un a demandé si le changement du sens
unique d’une certaine rue €tait déja prévu dans ie PRD. Non,
bien entendu. Ce type de question est cependant souvent posé.

Autre aspect psychologique important: la peur du change-
ment ressentie par de nombreux habitants. On sait ce que ’on a,
méme si on le critique; on n’a pas toujours la certitude d’obtenir
ce que 'on veut. Il est essentiel de dire que nous voulons la
protection et le retour des habitants, une réduction du trafic auto-
mobile et le développement des transports en commun. Il est
cependant tout & fait clair que les deux cents ou trois cents
personnes qui assistaient & la réunion du comité de quartier que
je viens d’évoquer avaient exactement ’impression inverse. Il y
a des notions qui doivent étre clarifiées parce qu’elles sont mal
comprises. C’est le cas des axes de transit: a titre
d’exemple — en ’occurrence les rues situées aux environs des
étangs d’Ixelles —, des pétitions avaient été distribuées. Je vous
en lis un extrait: «Dans le cadre du plan régional de développe-
ment, le plan de circulation vise a transformer les avenues ... afin
que ces rues deviennent des axes de circulation rapide pour flui-
difier le trafic automobile vers le quartier de 1’ Europe ». Telle est
la fausse image qui s’imprime dans I’esprit de certains.
L’inquiétude est grande de voir détruire des lieux d’habitation
que I’on voulait protéger. A I’issue de ce type de réunion, j’ai le
sentiment que les gens souhaitent en fait ce que voulez faire. Ils
veulent pouvoir habiter sans étre génés par un excés de trafic
automobileetde pollution — acoustique notamment. Iis souhai-
tent vivre et travailler en ville. Ils sont opposés 4 1’arrivée quoti-
dienne des voitures des navetteurs, Ils n’ont pas compris que tel
est en en fait I’enjeu du projet de PRD. Leur vision est trop
restreinte. Nous devons leur donner une idée de la globalité. Je
répete donc qu’une clarification s’impose.

L’opinion publique doit également savoir que le projet de
PRD ne constitue que la premitre étape. Dés lors, dans
I’immédiat, que le changement ne sera pas total. Les gens
doivent &tre rassurés. lls ont par exemple le sentiment que,
demain, ils ne pourront peut-€tre pas poursuivre leur activité
commerciale.

Autre probléme, certaines des zones mixtes reprises dans le
plan de secteur ne figurent pas bien entendu sur les cartes. Les
gens éprouvent dés lors certaines inquiétudes. Une fois de plus,
je le répete, des précisions nuancées sont indispensables.

Nous soutenons votre volonté d’améliorer le logement, de
susciter le retour des habitants en ville et de stopper 1’exode que
nous constatons depuis des années. D’aucuns s’interrogent:
quelle est la politique qui favorisera ce logement? L’ensemble
de la réflexion est complexe.

Dés lors, j’aimerais connaitre les mesures préconisées pour
faciliter le développement du logement. Si vous I’expliquiez en
termes simples, Monsieur le Ministre-Président, cela éviterait de
devoir consulter toutesles prescriptions pour étre informés en la
matiére.
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J’ai pergu une autre inquiétude en ce qui concerne les péri-
metres de rénovation concernant les « contrats de quartier». Les
habitants concernés sont ravis des rénovations envisagées.
Cependant, ils se préoccupent du manque d’accompagnement
social et des risques de délocalisation au niveau du petit artisa-
nat, des petites entreprises individuelles, et méme, du logement.
Ceci n’est certainement pas votre but.

Je ne reviendrai pas sur la question des bureaux qui a large-
ment été débattue. Cependant, des nuances doivent étre appor-
tées entre les nouveaux grands bureaux que vous voulez installer
sur les grandes gares du Nord et du Midi et les petits bureaux,
notamment des professions libérales qui représentent
11 pourcent de la surface totale des bureaux, d’aprés votre
«Observatoire des bureaux », et qui sont trés disséminés dans le
tissu urbain.

.Un probléme se pose également en ce qui concerne les
maisons de maitre transformées ainsi en bureaux et qui ne pour-
raient pas étre réaménagées en logements. A cet €gard, la délo-
calisation risque de conduire & des chancres urbains. Des mesu-
res doivent donc étre prises en 1a matiére, Monsieur le Ministre-
Président, notamment au niveau des périmdtres
d’embellissement, pour éviter cette «bruxellisation» que vous
voulez combattre et a laquelle nous souhaitons mettre un terme,
mais qui, malgré tous les efforts du Gouvernement, n’est pas
encore totalement enrayée.

J’en reviens a présent 2 la problématique de la compréhen-
sion du projet. Certaines personnes, favorables 2 celui-ci, esti-
ment, monsieur le Ministre-Président, que vous visez ¥ une
«mono-fonctionnalité ». Ce n’est pas mon avis. Cependant, des
éclaircissements pourraient &tre apportés en la matiere afin de
montrer les multifonctionnalités de ce projet, tout en protégeant
le logement.

Par ailleurs, il ressort des réunions auxquelles j’ai assisté
qu’il faut enrayer I’arrivée 2 Bruxelles des navetteurs utilisant
une voiture. Tout le monde est d’accord sur ce point. Certains
commencent seulement la réflexion que vous avez entamée
voici bien longemps. Tous s’accordent 2 reconnaitre que les
transports en commun doivent &tre plus performants et que la
fréquence des transports doit étre augmentée. Nous en reparle-
rons tout 2 I’heure — Mme Foucart y reviendra — carla SNCB
n’ceuvre pas du tout dans le sens souhaité en la matigre. Je pense
plus particuli¢rement aux problémes posés par la ligne 26 et par
les travaux concernant le TGV. Visiblement, la SNCB fait
preuve de mauvaise volonté dans ce domaine et j’esptre que
vous parviendrez 2 la contraindre a nous suivre dans le sens du
PRD.

Je me réjouis des mesures préconisées en ce qui concerne les
chemins de la ville. Une ville, Monsieur le Ministre-Président,
«cela se marche » ! Autrefois, les gens marchaijent beaucoup. Je
me souviens de I’époque de ma jeunesse ol nous partions de la
Bascule, a travers la chaussée de Vleurgat, I’avenue Louise, la
rue de la Madeleine, jusqu’a la Bourse. C’était extraordinaire !
Nous pouvions admirer des vitrines, des expositions. L’ invasion
automobile a bouleversé les habitudes dans ce domaine.

Les villes sont nées du commerce. Selon moi, il est essentiel
de rétablir, dans ce centre urbain, et dans les autres aussi
d’ailleurs, la convivialité, avec des cinémas, des cafés, des lieux
de rencontre. Pour ce faire, il convient d’améliorer en particulier
la protection du petit commerce, lequel a toute son importance
dans la ville pour qu’elle soit vivante.

Je me réjouis de votre volonté de ne pas réaliser le tunnel
Josaphat, bien menagant.

Par ailleurs, je voudrais aborder le probléme des zones de
réserve, notamment du Kauwberg, car je constate un manque de
compréhension a ce sujet.
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Certaines associations ont tendance & placer toutes les zones
de réserve dans le méme panier. Or, le probléme de la Forestetie
n’est pas celui du Kauwberg, par exemple.

En ce qui concerne plus particuli¢rement ce site, il me parait
essentiel de faire comprendre 2 toutes les personnes de bonne
volonté qui se battent actuellement pour son classement, croyant
qu’il s’agit de la seule solution, que sa mise en zone de réserve
permetira son maintien en 1’état et évitera qu’il soit loti, ainsi que
vous I’avez indiqué en commission. Telle est bien votre volonté.

Ce systdme de mise en zone de réserve présente le grand
avantage d’€tre peu colteux, ce qui permetira de consacrer les
sommes extrémement importantes qui devraient étre allouées en
cas de classement & des sociétés immobilieres, comme
I'Immobiliere de Belgique ou I’Immobiliere Fond’Roy ou a
" certaines grandes familles, & des objectifs plus essentiels. La
protection du site n’en sera pas moins assurée.

(M. Demannez, Vice-Président,
remplace M. Poullet au fauteuil présidentiel)

(De heer Demannez, Ondervoorzitter,
vervangt de heer Poullet als voorzitter)

A cetégard, j’ai lu dans la presse de ce matin que le Gouver-
nement a décidé de consulter le Conseil d’Etat dans les trois
prochains jours, afin que la sécurité juridique soit garantie. Il est
important que vous preniez des mesures. Cependant, ce n’est
pas, me semble-t-il, parce que la procédure de classement est
abandonnée au 1% mai qu’il ne sera pas possible ultérieurement,
si cela s’avére important et peu cofliteux, de relever ce projet de
caducité. Je souhaiterais que vous me confirmiez cette possibi-
lité. Je répéte néanmoins que la zone de réserve offre une protec-
tion suffisante et il me semble important de le faire comprendre &
ceux qui se battent pour la préservation du Kauwberg. 11 existe
tant de chancres urbains, tant de problémes de transport en
commun, de rénovations, tant de problémes sociaux qui nécessi-
tent des moyens financiers. Nous vous faisons confiance quant a
la maniére dont vous allez operer des choix difficiles dans le
cadre de ce PRD.

Je vous remercie pour le travail que vous et vos collabora-
teurs avez réalisé en ce domaine et qui nous conforte dans notre
volonté de mettre fin i cette catastrophg de la «bruxellisation »
qui a prévalu durant tant d’années. (Applaudissements sur les
bancs socialistes).

M. le Président. — La parole est 2 M. Debry.

M. Philippe Debry. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre-Président, Chers Cellégues, mon intervention portera
essentiellement sur le volet logement du PRD, et plus précisé-
ment sur les aspects de politique du Jogement et non sur les
aspects liés & I’urbanisme.

On a souvent répété que I’action en faveur du logement était
prioritaire, notamment en liaison avec un des objectifs princi-
paux, sinon I’objectif principal, du PRD, a savoir la fin de
I’exode urbain et le renversement de la tendance vers une crois-
sance de la population bruxelloise.

Le volet logement du PRD comprend des objectifs intéres-
sants & plus d’un titre, d’une part, parce qu’ils sont innovateurs
en ce sens que la politique régionale en matitre de logement
serait sensiblement modifiée, et, d’autre part, parce que ces
nouveaux axes politiques recouvrent, pour une large part, des
propositions que notre groupe a pu présenter dans ce Conseil au
cours de ces derniéres années.

Malgré les aspects trés positifs et intéressants du volet
«logement», nous devons malheureusement émettre une criti-
que trés importante en ce qui concerne la quantification que vous
faites au niveau de 1’ adéquation de 1’ offre & la demande future en
nombre de logements En effet, vous partez d’une hypothése qui
pour nous est tout a fait macceptable, selon laquelle en 1991 —
année de départ de votre étude — il n’y aurait pas de probléme
de logement Je cite le PRD: «faisons I’ hypothese que les
460 000 ménages recensés en 1991 occupaient & I’époque des
logements que I’on peut considérer comme correspondant a
leurs revenus méme si certains étaient surpeuplés.»
L’hypothése que vous émettez est en totale contradiction avec
I’étude «Habiter Bruxelles» que vous avez présentée vous-
méme a 1a presse et qui portait le logo de 1a Région de Bruxelles,
ce qui laisse supposer que les conclusions de cette étude étaient
approuvées par vous. Cette éiude faisait état, en 1991, d’une
demande non satisfaite d’environ 47 000 logements et portait
sur des personnes logées dans des taudis et des logements
surpeuplés ou qui étaient plus radicalement sans abri.

La question est la suivante: trouvez-vous acceptable
d’ignorer cet état de fait et d’émettre I’hypothese que vous avan-
cez en négligeant le probléme des mal logés et des sans abri?
Vous m’avez répondu en commission — je cite e rapport —:
«I1 fauttoutefois étre conscient qu’il y a un parc existant de loge-
ments salubres habitables non occupés. Il faut éviter une suroffre
de logements.» Or, en d’autres temps, vous avez toujours
soutenu qu’il était nécessaire d’augmenter 1’offre. Si vous esti-
mez que ce probléme de 47 000 logements sera résolu par
I"utilisation des logements inoccupés, je mets en évidence la
contradiction interne du PRD avec vos déclarations: le PRD fait
¢tat de 15 000 logements inoccupés dont 5000 seulement
peuvent étre récuperés or, lademande potentlelle de logements
est de 48 000 environ.

Comme je I’ai dit, le PRD contient des propositions fort inté-
ressantes en termes de nouvelles politiques que je passerai rapi-
dement en revue: premitrement diminuer I’ offre de logements
neufs «conventionnés » sur le marché acquisitif. C’est trés bien.
Nous avons souvent répété que le logement moyen était un
mythe qui ne correspondait pas 4 1a demande réelle. D’ailleurs,
vous faites le constat vous-méme que les besoins de création de
logements moyens sont moins importants que ce qui est produit
ayjourd’hui. Nous sommes satisfaits de ce constat. Par contre,
nous somme étonnés de voir que le niveau d”activité du principal
acteur de ce type de politique, 1a SDRB, n’est nullement remis
en cause et restera constant jusqu’en 1’an 2005 alors que vous
annoncez une diminution des activités de ce secteur.

Deuxi¢émement : production de logements neuf assimilés au
social par les communes. Cette politique nous parait positive
mais nous sommes quelque peu sceptiques. Eneffet, commentla
Région va-t-elle pouvoir imposer aux communes, d’une part,
’orientation de la taxe sur les bureaux vers la production de
logements et, d’autre part, I’attribution de ces logements a des
personnes relevant du logement social ?

- Troisitmement, créer un vaste parc de logements
«conventionnés ». Je me permets de rappeler que cette proposi-
tion a été faite pour la premiére fois au Conseil par le groupe
ECOLO.

Quatrigmement, en liaison avec la précédente proposition,
créer un systé¢me d’allocation «logement». Il sagit également
d’une proposition que nous revendiquons.

Nous sommes trés satisfaits de constater que ces idées font
leur chemin et aboutissent dans un document comme le PRD.
Nous déplorons toutefois la faiblesse du PRD en la matiére qui
stipule simplement qu’il faudra étudier les pistes et le finance-
ment. Visiblement, on n’est nulle part malgré le long délai de
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gestation da PRD et les nombreuses et coliteuses études qu’il a
occasionnées.

Cinquie¢mement, acheter et rénover plutét que de construire
en matiére de logement publics. Nous sommes tout a fait
d’accord avec cette proposition qui rejoint d’ailleurs ’une des
mesures inscrites dans le code du logement. La aussi nous
sommes tres dégus de constater la non-application de cette
proposition qui était déja incluse dans le Code du logement. En
effet, dans le budget 1994, seulement 25 millions sur un total
d’environ 2 milliards d’investissements pour le logement social
sont destinés a cette politique. De plus, le Ministre du Logement
n’a i ce jour adressé lamoindre circulaire ou directive 21a SLRB
ou aux SISP pour leur demander ou leur proposer d’aller dans ce
sens.

Malgré ces motifs de satisfaction concernant ces proposi-
tions de politique nouvelles, nous tenons 2 souligner certaines
incohérences et certaines faiblesses du volet logement du PRD
qui nous poussent a dire que ce plan, pour une grande partie,
n’est que de la poudre aux yeux.

Le PRD quantifie par catégories sociales les besoins en loge-
ment. I1 distingue trois catégories : 1a premigre & faibles revenus,
la deuxiéme a revenus moyens et la troisi¢me & revenus élevés.
Le PRD ne précise pas les plafonds de revenus permettant de
distinguer ces trois catégories mais selon nos calculs, les revenus
faibles varient de 0 a 360 000 francs, les revenus moyens de
360 000 francs 21 050 000 francs tandis que les revenus élevés
sont supérieurs 4 1 050 000 francs.

Ou se situe I’incohérence? Dans le fait que le PRD
mentionne I’intention de produitre un certain nombre de loge-
ments sociaux destinés aux ménages  faibles revenus. Cela peut
paraitre évidentd’attribuer les logements sociaux aux ménages a
faibles revenus mais le probléme survient lorsqu’on compare la
définition des revenus faibles, c’est-d-dire moins de
360 000 francs, aux conditions d’acc®s au logement social qui
font état de revenus allant de 550 000 jusqu’a 900 000 francs
pour un ménage comptant deux enfants.

On se trouve donc devant un dilemme. Soit cette affirmation
du PRD suppose que I’on va diminuer sensiblement les plafonds
d’acces au logement social, soit I’affirmation du PRD concer-
nant le nombre de logements sociaux est un mensonge. Dans ce
cas, il faudra revoir complétement le tableau chiffré, la projec-
tion quantitative de production de logement pour les ménages 2
faibles revenus.

Je pourrais ainsi passer en revue tous les instruments de la
politique du logement. En effet, le probléme que je viens
d’expliquer pour le logement social existe aussi pour les autres
acteurs de la politique du logement. Ainsi pour les préts & taux
réduits consentis par le Fonds du logement aux acheteurs a reve-
nus faibles ou moyens. Les chiffres que vous avancez me
permettent d’affirmer que votre objectif est intenable.

I1en est de méme pour I’aide locative du Fonds de Logement
prétendiiment destinée aux personnes a «profil socio-
économique faible », tel que défini par le PRD. Méme sil’on sait
que dans la pratique ce sont des personnes a faibles revenus qui
occupent les logements concernés par 1’aide locative du Fonds
du logement, les conditions d’acces fixées par arrété ne corres-
pondentnullement a votre définition du profil socio-économique
faible, c’est-a-dire 360 000 francs.

En ce qui concerne les logements des communes, vous avez
malgré tout une certaine prise sur les communes lorsque vous les
subventionnez par un arrété, par exemple par les contrats de
quartier et que vous déclarez que les logements produits par les
communes seront assimilés aux logements sociaux et destiné
aux personnes & profil socio-économique faible. Le probléme
c’est que I’arrété fixant1’application des contrats de quartier, qui
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est pourtant paru au mois de février, c’est-a-dire aprés ’arrété du
PRD, précise que les conditions d’acceés aux logements produits
par les communes dans le cadre de la rénovation urbaine varient
entre 630 000 francs et plus d’un million, ce qui est nettement
supérieur a la définition du plafond du logement social. Une fois
encore on lance de la poudre aux yeux. Il est clair que les loge-
ments produits par les communes ne seront pas destinés aux
faibles revenus mais aux revenus moyens.

Vous attribuez les logements produits par la SDRB a des
ménages disposant soi-disant de revenus moyens. Or, les condi-
tions d’accés a ces logements sont nettement supérieures aux
chiffres maxima de votre propre définition des revenus moyens,
a savoir 1 050 000 francs, puisqu’elles varient entre 1,5 et
1,8 million, suivant le nombre d’enfants.

Jestime que vous devez soit revoir votre estimation en
nombre de logements par catégories saciales, soit revoir, in-
strument par instrument, les conditions d’acces au Fonds du
logement, 4 ]a SDRB, aux contrats de quartiers et au logement
social. Il est clair que nous préférons Ia deuxieme formule.

Je regrette, & cet égard, I’absence du Ministre Gosuin, car
j’aurais souhaité qu’il nous fournisse quelques explications sur
les incohérences entre ce qui se pratique aujourd’hui en matigre
de logement et ce que figure dans le PRD.

J’en viens & ma conclusion. Je constate que les nouvelles
options du PRD en matitre de logement sont réellement novatri-
ces et reprennent certaines propositions émises par les écologis-
tes. Il va de soi que nous les préférons nettement 2 la politique
actuellement menée.

Des divergences importantes existent entre le projet de PRD
et la politique mise en ceuvre par le Gouvernement.

En premier lieu, nous nous étonnons que certaines proposi-
tions formulées antérieurement n’aient toujours pas été appli-
quées.

En deuxi¢me lieu, nous ne pouvons accepter 1’hypothése
figurant dans le PRD, suivant laquelle aucun probléme quantita-
tif de logement ne se posait en 1991 et ne se poserait aujourd’hui,
Le Gouvernement estime-t-il que la situation des ménages
vivant dans des taudis ou des sans abri ne pose pas de probi-
mes ? Emettre cette hypothese revient & accepter qu’en 2005 le
nombre de ménages mal logés soit toujours aussi important
qu’aujourd’hui.

En troisi¢me lieu, I’analyse chiffrée du PRD en ce qui
concerne 1’adéquation sociale des mesures proposées enléve
toute crédibilité au chapitre logement. La seule fagon d’étre
crédible, Monsieur le Ministre, serait de reconnaitre la nécessité
d’un changement radical de politique, ce que vous ne faites pas.
Car vous indiquez dans le document « mise en ceuvre » que vous
avez déja mis en place un certain nombre de mesures législatives
et qu’il suffirait encore de mettre en place le systtéme de conven-
tionnement des baux.

L’incohérence est donc totale et touche 2 la schizophrénie.
D’une part, vous affirmez vouloir répondre 4 la demande sociale
et, d’autre part, vous refusez de modifier les instruments de la
politique du logement afin d’y répondre réellement.
(Applaudissements sur les bancs Ecolo).

M. le Président. — La parole est & M. Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, Chers Collegues, je tiens a vous livrer quelques réfle-
xions rapides en matiére de logement et de bureaux. Pour ne pas
abuser de votre patience, je laisserai de c6té quelques considéra-
tions que j’avais envisagées sur le commerce.
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En matiére de logement, le premier souci du PRD, est que la
population augmente. Nous souhaitons également que celle-ci
puisse le faire avec des moyens compatibles avec ses ressources
matérielles; ce principe vaut autant pour ceux qui veulent
s’établir que pour ceux qui veulent rester dans la Région de
Bruxelles-Capitale.

Plus particuli¢rement en matiére de politique privée du loge-
ment, s’il est clair que pour un nombre limité de Bruxellois
I’acces au logement, quelles que soient les époques, ne posera
jamais de probleémes, il n’en reste pas moins vrai, et nous [’avons
déja dit, que I’économie de marché implique que marché il y ait.

(M. Poullet, Président,
reprend place au fauteuil présidentiel)

(De heer Poullet, Voorzitter,
treedt opnieuw als voorzitter op)

Nous espérons donc que les trés nombreuses réflexions
auxquelles le PRD permet 2 tous les décideurs bruxellois de se
livrer, suscitera une perception meilleure du marché immobilier

"libre bruxellois et que trés rapidement, nous ne serons plus
forcés de constater qu’il existe dans cette Région encore
aujourd’hui des centaines de logements terminés depuis des
années, et qui ne trouvent pas preneur parce que trop chers. Cela,
que ce soit dans les périmetres de protection accrue et de protec-
tion du logement.

Quant aux immeubles abandonnés, tant privés que publics,
ceux-ci constituent un sujet dont on parle beaucoup mais ol trop
peu de choses se réalisent. Cela reste un véritable scandale
urbain. Outre le fait que nous avons, par ordonnance, la volonté
. de revitaliser les quartiers, le PRD confirme la volonté
d’acquérir et de rénover des logements plutot que de construire.

En matitre de logement social, le Ministre pourrait-il me
confirmer qu’il s’agit bien d’acquisition d’immeubles non occu-
pés, car bien sfir, si I’on s’en réfeére 4 la perspective globale
souhaitée parle PRD, il ne servirait & rien de remplacer des habi-
tants par d’autres. A ceux a qui ma question paraitrait farfelue, je
signale qu’il fut un temps ot I’achat d’immeubles était jusqu’a
trois fois moins onéreuse que la construction de logements
neufs. A cette époque, nous étions de ceux qui souhaitaient privi-
légier ’acquisition d’immeubles de seconde main, méme occu-
pés, au profit du secteur social.

Si cette information constitue une bonne nouvelle, et mes
Collegues du Conseil d’administration de la SRLB participeront
ama joie, j’insiste une fois encore sur I’importance de I’enjeu de
I’éradication des chancres urbains.

Certes, le débat que nous avons aujourd’hui est un débat
d’idées et non budgétaire mais nous devons &tre conscients que:
si certaines mesures ont été entreprises, les enjeux qui demeu-
rentreprésentent des dizaines de milliards; si des initiatives loca-
les (taxe sur les immeubles abandonnés), régionales (les futures
charges d’urbanisme — le bail & réhabilitation), ont été ou vont
étre prises, certaines de type fédéral sont, ¢’est le moins que 1’on
puisse dire, toujours en veilleuse ou peu efficaces.

Je crains par exemple qu’en ce qui concerne la mesure de
réquisition d’immeubles initiés par Mme Onkelinx, I’histoire ne
retienne davantage le sourire de ’auteur que ’efficacité de la
mesure.

Le PRD invoque le principe de ’allocation-loyer. Ce prin-
cipe a suscité des débats. Certes, nous craignons I’ officialisation
de nouvelles rentes; on se dit que ce nouveau type de subsides
symbolise une certaine forme d’échec de la politique du loge-
ment, et enfin on évoque le caractére «fonds perdus» des mesu-

res envisagées. Mais par ailleurs, nous sommes conscients qu’a
cdté de Vobjectif 2005, il y ala réalité 1994 etqu’aujourd’hui, la
part consacrée au logement est trop importante pour beaucoup
de Bruxellois, méme si les prix diminuent. .

11 est donc important d’ouvrir une discussion spécifique sur
ce point et de rassurer sur ces mesures d’applications. Quant a
I’acquisitif conventionné, je peux difficilement admettre
Paffirmation selon laquelle les besoins de création de logements
sont moins importants que ce qui est produit aujourd’hui et
d’emblée, je voudrais qu’on m’indique les sources de cette
assertion qui, sije ladécode, signifie qu’il y a trop peu de person-
nes qui veulent acheter un appartement neuf dont le prix TVA
comprise oscille aux environs de 3,5 millions pour un apparte-
ment de 80 métres carrés.

Comme j’interpellerai prochainement le Ministre responsa-
ble sur les effets de la législation que j’ai eu I’honneur de propo-
ser il y a trois ans, je ne vais pas entrer dans les détails. Je me
bornerai toutefois a dire que je ne renie pas les principes de cette
ordonnance dont la philosophie consiste 4 permettre aux entités
locales qui en auraient la volonté de mettre des terrains a disposi-
tion, a prix réduits, et de prévoir des constructions, a prix contro-
1€s, plutot que de vendre des terrains & un prix normal, c’est-a-
dire trés élevé. Ce sont d’ailleurs ceux qui ont choisi cette
deuxieme hypoth&se qui viennent se plaindre de la disparition
d’une partie de leurs habitants.

De plus, je comprends mal qu’on oppose I’acquisitif et le
locatif conventionné, alors que le PRD vise 3 augmenter globa-
lement le nombre d’habitants. Autrement dit, je serai le premier
a4 me réjouir du développement du parc locatif conventionné
mais une fois de plus, je comprendrais mal qu’on empéche qui
que ce soit qui est «dans les régles » de se porter acquéreur d’un
logement répondant aux critéres prévus par I’ordonnance.

Un mot encore pour le logement social. De grice, n’oublions
pas de tenir compte dans les perspectives de la rénovation du
logement social lui-méme...

Les chantiers en cours s’éleévent a plusieurs milliards. Mais
notre but n’est pas de mener aujourd’hui un débat budgétaire.

En ce qui concerne le commerce, nous devrions rester atten-
tifs au probléme du commerce de proximité car les magasins de
quartier restent bien utiles pour les personnes dgées qui se dépla-
cent difficilement. Le plan 4 ’Horizon 2005 est en cours
d’élaboration. A cette époque, les membres de ce Conseil seront
plus 4gés par définition. i est donc primordial, non seulement
pour des raisons économiques, mais également sociales et cultu-
relles, de faire en sorte de veiller au maintien de ces commerces
dits de proximité.

Enfin, reste le probléme des bureaux. Tout d’abord, pour les
bureaux clandestins, il faudrait rappeler aux notaires et aux
intermédiaires leur devoir de dire a leur client la destination des
biens qu’ilsachetent, destination souvent inconnue de nombreux
acquéreurs. Il ne s’ agit pas de grandes théories mais elles ont une
connexion trés nette avec la réalité quotidienne. Si 1’on peut se
réjouir de-voir que la volonté de respecter la fonction du loge-
ment va s’inscrire dans les faits, il faut souligner que la chasse
aux bureaux clandestins ne devrait pas étre «sauvages
puisqu’une procédure de concertation et ’intervention du
parquet seront requises. La Région devra rester cohérente puis-
que, daps le cadre de ces principes de négociations, le parquet
tranchera. On peut espérer que 1’on tiendra compte des situations
spécifiques. Je songe notamment a la situation du médecin géné-
raliste qui recoit, depuis des années, une clientéle d’habitués au
deuxi¢me étage d’un immeuble 4 appartements ol il n’habite
pas. Je présume que dans des cas de ce genre, on tiendra compte
du préjudice que ses patients subiraient.
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1l importera donc dans ce domaine que les autorités compé-
tentes se souviennent que si personne n’est censé ignorer la loi,
bon nombre de bureaux clandestins ont fréquemment occupé
professionnellement des logements de toute bonne foi et que
pendant des années, un nombre de responsables politiques
locaux ont sciemment fermé les yeux.

Quant a la concentration de bureaux autour des gares, ce
choix pose quelques problémes 4 mon groupe.

Eneffet, le PRD affirme le principe et puis en dit 16 contraire.
Je cite:

«Arréter la diffusion du bureau dans I’ensemble de la ville
en désignant un certain nombre de périmétres a I’intérieur du
centre métropolitain, comme sites préférentiels d’accueil des
bureaux, mais en limitant le développement de ceux-ci. Les

- charges d’urbanisme accompagnant les nouvelles constructions
de bureaux doivent permeitre de casser la monofonctionnalité de
ces quartiers et d'y réintroduire de 1’habitat dans de bonnes
conditions. »

Or, il est évident que ces grandes concentrations de bureaux
se concilient difficilement avec le logement. Réintroduire de
I’habitat dans des conditions correctes nous semble peu envisa-
geable au milieu d’une telle concentration de bureaux. Je répéte
qu’il n’est pas réalisable 2 la fois de concentrer les bureaux et
d’espérer casser, par les charges d’urbanisme, la monofonction-
nalité de ces quartiers.

Nous espérons obtenir dans les meilleurs délais une réponse
sur ces divers points. (Applaudissements sur les bancs de la
majorité.)

De Voorzitter. — De heer Cauwelier neemt het woord.

De heer Dolf Cauwelier. — Mijnheer de Voorzitter, mijn-
heer de Minister-Voorzitter en Collega’s die nog de moed
hebben opgebracht — ik feliciteer hen daarvoor — om te blij-
ven luisteren of tenminste te doen alsof, ik zal mijn viteenzetting
zeer bondig houden op het gevaar af door mijn bondigheid te
weinig te nuanceren.

Ik zal niet herhalen wat de Collega’s van Ecolo, mevrouw
Nagy en de heer Debry, hebben gezegd, noch zal ik vooruitlopen
op de uiteenzetting van de heer Adriaens. Agalev en Ecolo
hebben gezamelijk een standpunt inzake het Gewestelijk
Ontwikkelingsplan geformuleerd. Mijn verklaringen zijn dus
ook die van Ecolo.

Mijn uiteenzetting belicht één punt van kritiek. De grootste
zwakheid van dit gewestplan is dat een hoofdstuk inzake mobili-
teit volledig ontbreekt. Ik vind dat wij met een aantal burgers van
deze stad op de Grote Markt een plechtige openbare verbranding
van ten minste kaart nummer zes zouden moeten organiseren als
protest tegen het Ontwikkelingsplan.

Bij de bespreking van de regeringsverklaring heb ik de
ploeg-Picqué-I gefeliciteerd met hun goede idecén en intenties.
Ook de eerste speeches van Jean-Louis Thys, die nu geen deel
meer uitmaakt van de Regering, in commissie, waarin hij het
prachtige principe van de opmaak van het Irisplan verdedigde,
heb ik toegejuicht. Voor mij ging het beleid in de goede richting.

Welnu, het is mijn grootste desillusie dat ik na vier jaar moet
vaststellen dat erin het Gewestelijk Ontwikkelingsplan niets van

het Irisplan is terecht gekomen. Al wat er tot nu toe voorhanden_

is, zijn enkele vaststellingen opgenomen in de Irisstudie, maar
dat is geen Irisplan. Ik vind het heel erg dat wij op dat vlak nog
nergens staan.

De fout ligt niet alleen bij Minister Thys. Ik herinner eraan
dat Minister Picqué bevoegd is voor het parkingbeleid, dat een
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totale miskleun blijkt te zijn! Zo heeft hij ons tientallen keren
beloofd dat de beruchte omzendbrief-De Saeger binnenkort zou
worden gewijzigd. Dat is nooit gebeurd. En ook in dit plan wordt
ter zake niets geregeld.

Ik erken dat de bepalingen inzake het openbaar vervoer
goede punten bevatten. Nochtans staat er enerzijds te veel in.
Teveel is de uitbreiding van de metro tot het Erasmusziekenhuis
en het VUB-ziekenhuis. Stop toch in godsnaam met het opma-
ken van onbetaalbare en gekke plannen! Noch het VUB-, noch
het Erasmusziekenhuis moeten via een metro worden verbon-
den. Ecolo en Agalev hebben herhaaldelijk op persconferenties
alternatieven voorgesteld.

Anderzijds wat er te staat er te weinig in. Zo gaat het plan
niet in op de mogelijkheid van een stadstrein, waarover Agalev
en Ecolo in de jaren 1991-1992 studies hebben gemaakt. Een
stadstrein is voor ons iets anders dan het GEN dat vooral de
pendelaars wil aantrekken. Ik vrees echter dat met het GEN de
Brusselaars zullen verdwijnen om elders te gaan wonen. De idee
van de stadstrein bestond erin om het netwerk van Brusselse -
stationnetjes te heropenen en te gebruiken. Intussen is het
station-Anderlecht tijdens deze zitting gesloten.

Wij pleiten voor een uitbreiding van het bus- en tramnet. Dit
is belangrijk voor de Brusselaars. De filosofie van het
Ontwikkelingsplan houdt voor een groot stuk geen rekening met
de Brusselaars, met name met de mensen die geen wagen
hebben, toch nog altijd ongeveer de helft van de bevolking. Ook
zij willen zich gemakkelijk in Brussel verplaatsen. De filosofie
van het plan is voor het grootste deel gericht op het maken van
verkeersassen teneinde de doorstroming van het verkeer te
verbeteren.

Samengevat kan ik zeggen dat een mobiliteitsplan dat in een
Gewestelijk Ontwikkelingsplan is opgenomen, in de eerste
plaats gericht moet zijn op de gemakkelijke verplaatsing van de
Brusselaars. Dit element ontbreekt in het huidige plan.

Een plan moet ook duidelijk aangeven wat men ermee wil
bereiken. Het enige coherente document dat ik ter zake ken, is
een studie gemaakt door Greenpeace. Deze studie werd vorige
week bekendgemaakt. Ik kan moeilijk in vijf minuten uiteenzet-
ten wat er allemaal in de studie van 300 bladzijden staat, ook al
is zij geresumeerd in een document van 31 bladzijden. Ik pleiter
wel voor dit plan van Greenpeace zo spoedig mogelijk daor de
Gewestelijke Ontwikkelingscommissie onder de loep te laten
nemen. Dit zou alvast een poging zijn om iets te doen met de
gegevens van IRIS. Het duidelijke doel hierbij moet zijn het
verbeteren van de situatie voor de Brusselaar zelf en het vermin-
deren van de uitstoot van CO, tegen het jaar 2005 met
30 procent. Met alles wat nu gepland is, zal tegen het jaar 2005
de uitstoot van CO, met 40 procent vermeerderen. Wij moeten
geen inspanningen doen om het aantal wagens op het huidige
peil te behouden. Alleen met een vermindering van het aantal
wagens zal het mogelijk zijn die uitstoot te doen dalen. Tegelijk
met de pogingen op dat vlak, moeten er inspanningen gebeuren
om Brussel meer kansen te geven.

Neem mij niet kwalijk dat ik niet verder inga op de gegevens
die vervat zijn in de Greenpeace-studie. Wie er belangstelling
voor heeft, kan dat document opvragen.

Om af te ronden nog enkele woorden over wat ik noem de
abdicatie van het Gewest tegenover de gemeenten. Ik herinner
mij dat Jean-Louis Thys, toen ik hem daarover interpelleerde,
heeft moeten toegeven dat hij met betrekking tot de flessenhals
vande Louisawijk geen enkele mogelijkheid had omopte treden
tegenover de gemeenten en hij werkelijk met gebonden handen
stond. )

Ook voor het Gewestelijk Ontwikkelingsplan haalt het
Gewest het niet tegen de gemeenten. Het Gewest heeft ook afge-
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haakt ten opzichte van het parkingbeleid. Het is dus een zeer
zware mislukking voor deze Regering.

Ik vrees dan ook dat met dit GOP de onheilsvoorspellingen
van de IRIS-studie zullen worden bewaarheid, al hoop ik dat
mijn vrees ongegrond zal zijn. Uit de IRIS-studie bleek dat er
enkel rampzalige perspectieven waren. Zij hield voor dat tegen
het jaar 2005 Brussel zal stikken in het verkeer. Met dit GOP
zullen die voorspellingen inderdaad uitkomen. Brussel zal vele
bewoners verliezen en de toestand van deze stad zal er nog op
achteruitgaan.

Mijnheer de Voorzitter, dit is een zware uitspraak. Ik zei het
al, ik vrees dat zij zal worden bewaarheid, maar ik blijf hopen dat
ik mij vergis. (Applaus.)

M. le Président. — La parole est & M. Adriaens.

M. Alain Adriaens. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre-Président, je ne sais quel membre du Gouvernement
répondra 3 mon intervention qui porte sur la politique des espa-
ces verts pronée dans le cadre du PRD. Et c’est bien génant car
selon que ce soit le Ministre-Président ou le Ministre de
PEnvironnement qui me réponde, le discours pourrait &tre fort
différent puisque, ces derniers temps, ils ne sont guére sur la
méme longueur d’onde en la mati¢ze.

Aujourd’hui, c’est vous, Monsieur le Ministre-Président, qui
me répondez.

Je ne reviendrai pas ici sur les graves carences du PRD en
mati¢re d’espaces verts. J’ai exposé les regrets du groupe
ECOLO en commission et on en trouvera un résumé en pages 15
‘et 16 du rapport.

En revanche, je soulignerai que votre réponse était vague et
oubliait des pans entiers de 1a politique des espaces verts.

Et pourtant, le Gouyvernement bruxellois ne peut se réfugier
derri¢re un manque de propositions en la matiére puisque voire
Ministre de I’Environnement a présenté, en mars, un document
fort intéressant réalisé par I’IBGE, daté de janvier et intitulé
«Orientations pour une promotion du patrimoine biologique en
Région de Bruxelles-Capitale». On a 1 un véritable plan de
défense du vert en zone urbaine. Les observateurs attentifs ont
d’ailleurs baptisé immédiatement ce document un «anti-PRD »
et on ne peut que leur donner raison puisqu’on y trouve le plein
d’idées face au vide intersidéral du PRD en la matiére.

La premigre question qui se pose donc est comment il se fait

que I’on constate un tel manque de coordination entre les servi-

ces de I’administration régionale.

Qu’on n’essaje pas de me faire croire que les options que
rassemble le plan de I’IBGE n’existaient pas lors de la prépara-
tion du PRD. Elles étaient déja dans I’air depuis longtemps.

Je poserai aussi quelques questions sur les réalisations trop
rares prévues dans le PRD et sur I’éventuelle intégration au plan
définitif des propositions majeures faites par ’IBGE.

Tout d’abord, une recommandation prioritaire du document
de ’IBGEestla création d’espaces verts dans les zcnes centrales
a faible degré de verdurisation. Cet objectif trouve comme seule
traduction dans le PRD la création de quatre petits espaces verts
dans Ia zone du Canal. Quatre espaces verts d’ici 2005, vous
avouerez que c’est bien peu surtout quand on réalise que 1’un
entre eux est un cadeau offert a la Kredietbank puisqu’il est situé
a ses pieds et n’est donc pas destiné a la population des quartiers
defavorisés. Mais essayons d’étre positif malgré la déception:

Quelle est la superficie de ces quatres espaces verts
centraux ?

Quel budget est prévu pour leur acquisition et leur aménage-
ment?

Dans quel délai peut-on espérer les voir mis 2 la disposition
du public?

Comme vous me I’avez dit en commission, une des trop
rares dispositions du PRD relatives au patrimoine naturel
concerne la verdurisation des axes structurants. Puisque le
chapifre mise en ceuvre est muet sur ce point, pouvez-vous me
préciser la part du budget qui sera consacrée 2 I’embellissement
de ces axes prioritaires?

Le document de ’IBGE montre clairement que les textes
légaux actuels sont insuffisants pour permettre une protection
efficace de la nature en Région bruxelloise. Quelles initiatives le
Gouvernement va-t-il dés lors prendre en ce domaine ?

Enfin, je ne peux terminer cette intervention sur le PRD et les
espaces verts, sans aborder le cas du Kauwberg. En commission,
vous m’avez publiquement déclaré que vous n’étiez pas opposé
4 son classement, sous deux réserves: la premiére, que ja popu-
lation montre sa volonté de classer le Kauwberg en zone verte et,
la deuxid¢me, que le classement n’entraine pas de frais trop
importants pour la Région. Je crois que la premiére condition est
réunie étant donné les milliers, voire les dizaines de milliers de
demandes de classement que vous avez regues dans ce sens.
Pour ce qui est de la seconde condition, j’esptre que
I’argumentaire juridique développé par un membre du Cabinet
du Secrétaire d’Etat au patrimoine vous aura convaincu du faible’
cofit de la formule de classement.

J’ai appris que vous aviez demandé un avis urgent au Conseil
d’Etat. Apres cinq ans d’enquéte et & une semaine de la clbture
de cette enquéte...

M. Charles Picqué, Ministre-Président du Gouverne-
ment. — Heureusement, j’en ai fait la demande.

I est facile de classer, actuellement il est facile de promettre
up tas de choses dans cette ville, mais il est un peu moins facile
d’élaborer des budgets prospectifs sur I’avenir et de prévoir les
conséquences de certains actes sur la survie de la Région bruxel-
loise.

Je m’adresse a tout le monde, y compris & celui qui se trouve
derrie¢re moi. Comme il n’est pas présent pour I’instant, j’espére
qu’on lui transmettra mes propos. D’ailleurs, il connait mon
avis.

M. Alain Adriaens.— Il est rendu public, aujourd’hui c’est
manifeste.

En tout cas, j’espére que si vous décidez collégialement de
classer le Kauwberg, vous ne laisserez pas passer le délai de la
fin du mois, sinon prendre une telle décision, ce serait s’arranger
pour ne pas I’exécuter, ce qui serait hypocrite.

M. Serge Moureaux. — Je vous aji déja dit que cela
n’entrainerait pas de conséquence.

M. Alain Adriaens. — Je ne vais pas terminer mon
intervention sans soulever I’aspect démocratique de I’enquéte
publique. Manifestement, et d’autres 1’ont fait remarquer, le
PRD est trop technique pour faire 1’objet d’un rée] débat démo-
cratique. Si I’on voulait réellement consulter la population, il
fallait lui poser dix questions claires, examiner les réponses qui y
étaient données, puis réaliser un plan aussi détaillé que le PRD.
Ca c’est la participation, ¢a c’est la démocratie.

M. Serge Moureaux. — Quand on pose des questions
fermées, on est siir du résultat!
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M. Alain Adrjaens. — Je pose une question tout & fait
ouverte. La population ne peut évidemment pas donner son avis
sur un document de 500 pages!

M. Serge Moureaux. — Vous avez une cutieuse concep-
tion de la démocratie!

M. Alain Adriaens. — C’est la mienne et je vous demande
de la respecter. (Interruptions sur divers bancs.)

Je suis heureux de susciter enfin des réactions dans une
Assemblée qui a été particuli¢rement assoupie durant cette mati-
née,

M. Serge Moureaux. — Au moins, vous ne me reprochez
pas d’interrompre ! Je vous remercie.

M. Alain Adriaens. — Je répéte qu’un véritable débat
démocratique n’a pas été ouvert. Un document complexe a été
distribué, qui a suscité des questions de détail et soulevé des
réactions dy type NIMBY : pas de cela dans mon jardin! Voilala
réaction du public. C’est ainsi qu’on a raté I’occasion de valori-
ser la participation.

Mais plus grave encoren, Monsieur le Président, chaque fois

que j’ai participé personnellement a des débats publics—et cela -

a souvent été le cas, ces derniers temps — j’ai été confronté 4 la
plus grande méfiance des citoyens envers le politique. En
résumé, la population nous langait le message suivant : « Depuis
quinze ans, on déroge sans arrét au plan de secteur. Pourquoi
cela changerait-il avec ce nouveau plan qu’est le PRD?» J’ai
pourtant essayé de les rassurer et de leur dire que le Gouverne-
ment régional allait respecter ses propres textes réglementaires.
Mais aujourd’hui, et précisément depuis la nuit derniére, j’en
doute. En effet, rentrant hier soir d’un débat sur le PRD, j’ai
trouvé en face de chez moi les dix permis d’environnement
déposés simultanément sur le site de 1’hdpital militaire, qui
contournent 1’ordonnance sur les études d’incidence que nous
avons votée ici méme, il y a quatre mois. Je suis bien obligé de
constater que le Gouvernement régional consid@re ses propres
textes de loi comme des obstacles qu’il convient de contourner
lorsque ceux-ci le génent dans ses projets. Alors, la population a
peut-étre raison: il en sera de méme avec le PRD. Ce projet était
théoriquement démocratique. Alors qu’il devait donner
confiance 4 la population et luj permettre d’élaborer un projet de
ville, il jette malheurcusement un discrédit accentué sur le
pouvoir politique avec, pour résultat, un découragement du ci-
toyen et la victoire — il faut le craindre — de tous les poujadis-
mes.
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Je terminerai en parlant de ce qui s’est passé en début de
séance, Monsieur le Président. Nous sommes tous sortis pour
marquer notre désapprobation face 2 la prestation de serment
d’un élu d’extréme-droite. Si I’Exécutif et les pouvoirs publics
continuent & mépriser les habitants, comme il le font actuelle-
ment, et les propres textes de loi votés par cette Assemblée, ce
seront les électeurs, je le crains, qui nous feront sortir de cette
salle, et cette fois définitivement! (Applaudissements sur les
banes ECOLO.)

M. Charles Picqué, Ministre-Président du Gouverne-
ment. — Ce qui apportera de 1’eau au moulin de 1’extréme-
droite, ce sera la désinformation a laquelle se prétent beaucoup
de gens et pas seulement ceux du Café du commerce ! Ce qui
alimente aussi le poujadisme, c’est de faire circuler de fausses
informations sur ce PRD. Des municipalistes manipulent sciem-
ment des informations sur le PRD 2 des fins électorales locales,
pour trouver un point d’appui leur permettant d’attaquer la
Région et pour dissimuler, de la sorte, les carances de leur admi-
nistration propre.

M. Alain Adriaens. — Je vous approuve totalement sur ce
point. J’ai diffusé hier un communiqué de presse qui dit exacte-
ment la méme chose. J’essaie d’informer la population au sujet
d’un PRD aussi complexe que celui que vous avez diffusé, mais
c’est tres difficile.

M. le Président. — Chers Coll2gues, nous cléturons main-
tenant nos travaux. Le Ministre-Président répondra a vos inter-
ventions a4 14 h. 15. ) :

Le Ministre-Président devant s’absenter ensuite pour des
raisons personnelles, ce sera le Secrétaire d’Etat, M, Hotyat, qui
répondra aux interpellations jointes de M. Simonet et de
M. Drouart.

Waarde Collega’s, wij sluiten nu onze werkzaamheden. De
Minister-Voorzitter zal om 14 u. 15 op uw uiteenzettingen
antwoorden.

De Minister-Voorzitter zal dan om persoonlijke redenen de
vergadering moeten verlaten, de heer Hotyat, Staatssecretaris
zal op de toegevoegde interpellaties van de heren Simonet en
Drouart antwoorden.

La séance pléniére est levée.

De plenaire vergadering is gesloten.

— La séance pléniére est levée a 13 h 15.

De plenaire vergadering wordt gesloten om 13 u. 15.
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ANNEXES

COUR D’ARBITRAGE

. En application de P’article 76 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’arbitrage, la Cour d’arbitrage notifie:

* les recours en annulation de article 2 du décret du 23 juin
1993, complétant par un article 87 la loi du 29 mars 1962 organi-
que de 'aménagement du territoire et de 'urbanisme, introduits
par M. Luc Lumen e.a. (n° 666, 667, 669 i 673 du réle).

¢ le recours en annulation de

~— Darticle 2 du décret de la Région flamande du 23 juin
1993 complétant par un article 87 de la loi du 29 mars
1962 organique de aménagement du territoire et de
Purbanisme,

— Particle 54 du décret de la Région flamande du 14 juillet

1993 portant des mesures de protection des dunes cétie-
res {n°® 674 du réle).

» les recours en annulation de Particle 2 du décret de la
Région flamande du 14 juillet 1993 portant des mesures de protec-
tion des dunes cotiéres et du décret de la Région flamande du
26 janvier 1994 portant ratification de 'arrété du Gouvernement
flamand du 15 septembre 1993 relatif 4 la désignation de zones de
dunes protégées et de zones agricoles ayant une importance pour
les dunes (n° 677 4 688, 690 et 691 du rdle).

« le recours en annulation des articles 9 et 10 de la loi du
6 aofit 1993 relative aux pensions du personnel nommé des admi-
nistrations locales (n°® 692 du rdle).

Pour information.

En application de Particle 77 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d’arbitrage, la Cour d’arbitrage notifie:

* la question préjudicielle posée par le Tribunal de premiére
instance de Malines, par jugement en cause de la Région flamande
et le directeur d’administration du Service redevance d’envi-
ronnement de '« Openbare Afvalstoffenmaatschappij voor het
Vlaamse Gewest » contre M. Oscar De Schepper (n° 689 du rdle).

Pour information.
En application de Particle 113 de la loi spéciale du 6 janvier

1989 sur la Cour d’arbitrage, la Cour d’arbitrage notifie les arréts
suivants:

— arrét n° 25/94 rendu le 22 mars 1994, en cause:

* la question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat en
cause de R. Louvigny contre ’Etat belge (n° 599 du réle).

— arrét n® 26/94 rendu le 22 mars 1994, en cause:

* la demande de suspension des articles 369 4 401 de la loi
ordinaire du 16 juillet 1993 visant i achever la structure fédérale
de PEtat, introduite par la s.a. Rhéne-Poulenc Agro et d’autres
(n° 626 du réle).

BIJLAGEN

ARBITRAGEHOF

In uitvoering van artikel 76 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis

van:

¢ de beroepen tot vernietiging van artikel 2 van het decreet
van 23 juni 1993 houdende aanvulling met een artikel 87 van de
wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening en van de stedebouw, ingesteld door de heer Luc Lumen
e.a. {nrs. 666, 667, 669 tot 673 van de rol).

* het beroep tot vernietiging van

— artikel 2 van het decreet van het Vlaamse Gewest van
23 juni 1993 houdende aanvulling met een artikel 87
van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedebouw,

— artikel 54 van het decreet van het Vlaamse Gewest van
14 juli 1993 houdende maatregelen tot bescherming van
de kustduinen {nr. 674 van de rol).

* de beroepen tot vernietiging van artikel 2 van het decreet
van het Vlaamse Gewest van 14 juli 1993 houdende maatregelen
tot bescherming van de kustduinen en van het decreet van het
Vlaamse Gewest van 26 januari 1994 houdende bekrachtiging
van het besluit van de Vlaamse Regering van 15 september 1993
betreffende de aanduiding van beschermde duingebieden en voor
het duingebied belangrijke landbouwgebieden (nrs. 677 tot 688,
690 en 691 van de rol).

* het beroep tot vernietiging van artikelen 9 en 10 van de wet
van 6 augustus 1993 betreffende de pensioenen van het benoemd
personeel van de plaatselijke besturen (nr. 692 van de rol).

Ter informatie.

In uitvoering van artikel 77 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van:

* de prejudiciéle vraag gesteld door de rechtbank van eerste
aanleg te Mechelen bij vonnis in zake het Vlaamse Gewest en de
bestuursdirecteur van de Dienst milieuheffing van de « Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het Vlaamse Gewest» tegen de
heer Oscar De Schepper (nr. 689 van de rol).

Ter informatie.
In uitvoering van artikel 113 van de bijzondere wet van

6 januari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van de volgende arresten:

—- arrest nr. 25/94 uitgesproken op 22 maart 1994, in zake:

» de prejudiciéle vraag gesteld door de Raad van State in
zake R. Louvigny tegen de Belgische Staat (nr, 599 van de rol).

— arrest nr. 26/94 uitgesproken op 22 maart 1994, in zake:

* de vordering tot schorsing van de artikelen 369 tot 401 van
de gewone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale
staatsstructuur, ingesteld door de n.v. Rhéne-Poulenc Agro en
anderen (nr. 626 van de rol).
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— arrét n° 31/94 rendu le 31 mars 1994, en cause:

* le recours en annulation partielle de Particle 51, 2°, du
décret de la Communauté flamande du 27 janvier 1993 modifiant
entre autres le décret du 12 juin 1991 «betreffende de universitei-

.ten in de Vlaamse Gemeenschap » {relatif aux universités dans la
Communauté flamande), introduit par MM, F, Bollengier et A,
Foriers.

Pour information.
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-— arrest nr. 31/94 uitgesproken op 31 maart 1994, in zake:

* het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van artikel 51, 29,
van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 27 januari 1993
houdende wijziging van, onder meer, het decreet van 12 juni 1991
betreffende de universiteiten in de Vliaamse Gemeenschap, inge-
steld door de heren F. Bollengier en A. Foriers.,

Ter informatie.
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MODIFICATIONS DE LA COMPOSITION
DES COMMISSIONS

Le groupe PSC communique les modifications suivantes:

Commission des Finances, du Budget, de la Fonction publi-
que, des Relations extérieures et des Affaires générales:

— la désignation de Mme Magdeleine Willame-Boonen
comme membre effectif de la Commission des Finances, du
Budget, de la Fonction publique, des Relations extérieures et des
Affaires générales, en remplacement de M. Dominique Harmel.

— la désignation de M. Jean-Paul Dumont, comme membre
suppléant de la Commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales,
en remplacement de Mme Magdeleine Willame-Boonen.

Commission de I’Aménagement du Territoire, de la Politique
fonciére et du Logement:

— la désignation de M. Jean-Louis Thys comme membre
effectif de la Commission de ’Aménagement du Territoire, de la
Politique fonciére et du Logement, en remplacement de
M. Dominique Harmel.

Commission de ’Environnement, de la Conservation de la
Nature et de la Politique de ’'Eau:

— la désignation de M. Richard Beauthier comme membre
suppléant de la Commission de ’Environnement, de'la Conserva-
tion de la Nature et de la Politique de ’Eau, en remplacement de
M. Dominique Harmel.

Commission des Affaires intérieures chargée des Pouvoirs
locaux et des compétences d’Agglomération:

— la désignation de Mme Magdeleine Willame-Boonen
comme membre effectif de la Commission des Affaires intérieures
chargée des Pouvoirs locaux et des compétences
d’Agglomération, en remplacement de M. Jean-Paul Dumont.

— la désignation de M. Jean-Louis Thys comme membre
suppléant de la Commission des Affaires intérieures chargée des
Pouvoirs locaux et des compétences d’ Agglomération, en rempla-
cement de M. Jean Leroy.

Commission des Affaires économiques, chargée de la Politi-
que économique, de ’Energie, de la Politique de PEmploi et de la
Recherche scientifique:

— la désignation de M. Bernard de Marcken de Merken
comme membre effectif de l]a Commission des Affaires économi-
ques, chargée de la Politique économique, de 'Energie, de la Poli-
tique de I"Emploi et de laRecherche scientifique, en remplacement
de M. Jean-Paul Dumont.

— la désignation de M. Edouard Poullet comme membre
suppléant de la Commission des Affaires économiques, chargée
de la Politique économique, de I'Energie, de la Politique de
IEmploi et de la Recherche scientifique, en remplacement de
M. Bernard de Marcken de Merken.

Par lettre du 21 avril 1994, le groupe PS communique les
modifications suivantes:

Commission des Affaires économiques, chargée de la Politi-
que économique, de I’Energie, de la Politique de PEmploi et de la
Recherche scientifique:

— ladésignation de M. Louis Saelemaeckers comme membre
effectif de la Commission des Affaires économiques, chargée dela
Politique économique, de ’Energie, de la Politique de PEmploi et
de la Recherche scientifique, en remplacement de M. Guy Lalot.

47.611—E. Guyot, s. a., Bruxelles

WIJZIGINGEN VAN DE SAMENSTELLING
VAN DE COMMISSIES

De PSC-fractie deelt de volgende wijzigingen:

Commissie voor de Financién, Begroting, Openbaar Ambt,
Externe Betrekkingen en Algemene Zaken:

— deaanwijzing van mevrouw Magdeleine Willame-Boonen
als vast lid van de Commissie voor de Financién, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken, ter
vervanging van de heer Dominique Harmel.

— de aanwijzing van de heer Jean-Paul Dumont als plaats-
vervangend lid van de Commissie voor de Financién, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken, ter
vervanging van mevrouw Magdeleine Willame-Boonen.

Commissie voor de Ruimtelijke ordening, het Grondbeleid en
de Huisvesting:

— de aanwijzing van de heer Jean-Louis Thys als vast lid van
de Commissie voor de Ruimtelijke ordening, het Grondbeleid en
de Huisvesting, ter vervanging van de heer Dominique Harmel.

Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid:

— deaanwijzing van de heer Richard Beauthier als plaatsver-
vangend lid van de Commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en
Waterbeleid, ter vervanging van de heer Dominique Harmel.

Commissie voor Binnenlandse Zaken, belast met de Lokale
Besturen en de Agglomeratiebevoegdheden:

— deaanwijzing van mevrouw Magdeleine Willame-Boonen
als vast lid van de Commissie voor Binnenlandse Zaken, belast
met de Lokale Besturen en de Agglomeratiebevoegdheden, ter
vervanging van de heer Jean-Paul Dumont.

— de aanwijzing van de heer Jean-Louis Thys als plaatsver-
vangend lid van de Commissie voor Binnenlandse Zaken, belast
met de Lokale Besturen en de Agglomeratiebevoegdheden, ter
vervanging van de heer Jean Leroy.

Commissie voor de Economische Zaken, belast met het
Economisch Beleid, de Energie, het Werkgelegenheidsbeleid en
het Wetenschappelijk Onderzoek:

— deaanwijzing van de heer Bernard de Marcken de Merken
als vast lid van de Commissie voor de Economische Zaken, belast
met het Economische Beleid, de Energie, het Werkgelegen-
heidsbeleid en het Wetenschappelijk Onderzoek, ter vervanging
van de heer Jean-Paul Dumont.

— de aanwijzing van de heer Edouard Poullet als plaatsver-
vangend lid van de Commissie voor de Economische Zaken,
belast met het Economische Beleid, de Energie, het Werkgelegen-
heidsbeleid en het Wetenschappelijk Onderzoek, ter vervanging
van de heer Bernard de Marcken de Merken.

Bij brief van 21 april 1994, deelt de PS-fractie de volgende
wijzigingen:

Commissie voor de Economische Zaken, belast met het
Economisch beleid, de Energie, het Werkgelegenheidsbeleid en
het Wetenschappelijk Onderzoek:

— de aanwijzing van de heer Louis Saelemaeckers als vast lid
van de Commissie voor de Economische Zaken, belast met het
Economische Beleid, de Energie, het Werkgelegenheidsbeleid en
hetl Wetenschappelijk Onderzoek, ter vervanging van de heer Guy
Lalot.
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