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PRESIDENCE DE MME MAGDA DE GALAN, PRESIDENTE

VOORZITTERSCHAP VAN MEVROUW MAGDA DE GALAN, VOORZITTER

De plenaire vergadering wordt geopend om 14.35 uur.
La séance pléniére est ouverte a 14 h 35.

Mevr.de Voorzitter. — Ik verklaar de plenaire vergadering van de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad van vrijdag 26 oktober 2001 geopend.

Je déclare ouverte la séance pléniére du Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale du vendredi 26 octobre 2001.

EXCUSES — VERONTSCHULDIGD

Mevr. de Voorzitter. — Verontschuldigen zich voor hun
afwezigheid :

De heer Stéphane de Lobkowicz, Mevr. Isabelle Emmery, Mar-
guerite Bastien, Anne-Frangoise Theunissen, de heer Alain Bultot,
Mevr. Adelheid Byttebier, Fatiha Saidi, de heer Jos Chabert, Mevr.
Frangoise Schepmans en de heer Alain Hutchinson.

Ont prié d’excuser leur absence :

M. Stéphane de Lobkowicz, Mmes Isabelle Emmery, Margue-
rite Bastien, Anne-Frangoise Theunissen, M. Alain Bultot, Mmes
Adelheid Byttebier, Fatiha Saidi, M. Jos Chabert, Mme Frangoise
Schepmans et M. Alain Hutchinson.

ORDRE DES TRAVAUX
REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN

Mme la Présidente. — Nous allons reprendre les travaux que
nous avons malheureusement dii interrompre ce matin. Trois heures de
chomage technique, ¢’est beaucoup pour un Parlement. La parole est a
Mme Evelyne Huytebroeck.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente, a la
suite de ce chomage technique qui a également affecté les parlemen-
taires, je voudrais répéter ce que moi-méme et d’autres groupes
avons dit ce matin.

Alors que nous insistons beaucoup sur la présence des parle-
mentaires en séance, il n’est pas acceptable que notre Ministre-
Président n’ait pas jugé utile d’étre présent ce matin alors qu’il était
prévu, dans I’agenda parlementaire, que des interpellations lui se-
raient adressées et que nous nous étions efforcés, en Bureau élargi,
de prévoir un calendrier et un horaire bien précis. Je pense que
M. Cerexhe a également intervenu et nous avons méme un petit
cadeau a faire au Ministre-Président.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Cerexhe.

M. Benoit Cerexhe. — Madame la Présidente, comme Mme
Huytebroeck, je regrette les incidents de ce matin.

Je pense que le Parlement a ses droits et que nous sommes
relativement scandalisés de la maniére dont le Ministre-Président a
traité ce matin les Parlementaires bruxellois. Il n’y a pas de mots
pour dénoncer I’absence de M. de Donnea, d’autant qu’au lieu de se
présenter a la séance de notre Conseil régional, il a cru bon de devoir
organiser au méme moment une conférence de presse. Malgré les
rappels a I’ordre que vous avez faits quant au respect du réglement,
M. de Donnea a refusé de rejoindre le Parlement.

Le Parlement a ses droits et le gouvernement a ses devoirs.

Nous souhaitons rappeler aujourd’hui que le gouvernement, ses
ministres et son Ministre-Président sont, d’abord et avant tout,
responsables devant notre Parlement avant de I’étre devant les ca-
méras de télévision.

Jusqu’a preuve du contraire, nous vivons aujourd’hui dans un
régime de démocratie parlementaire et je crois que le mépris affiché
ce matin par le Ministre-Président a 1’égard de I’institution parle-
mentaire et de la fonction de contrdle de celle-ci est extrémement
dommageable.

Afin d’éviter ce type d’incident a I’avenir, nous avons décidé,
avec Mme Huytebroeck, d’offrir un agenda & M. de Donnea afin
qu’il puisse respecter, & I’avenir, les séances de notre Parlement qui
sont prévues bien longtemps a I’avance.

Mme Huytebroeck et M. Cerexhe remettent un grand agenda
au Ministre-Président.

Mme la Présidente. — L’agenda des séances est connu pour
toute I’année parlementaire. Les réunions du Bureau élargi se font en
présence d’un membre du gouvernement lequel peut les relayer et,
dans la foulée de I’ARCC, il était prévu que nous continuions nos
travaux en CRB.

M. Draps qui assistait a la séance le sait pertinemment bien.
Monsieur de Donnea, nous n’allons pas vous faire un proces ...

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gouver-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux,
de I’Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de la Rénova-
tion urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la Présidente, je
n’accepte absolument pas les reproches qui me sont faits.
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A midi moins vingt, on est effectivement venu me prévenir que la
séance était terminée plus tot que prévu.

J’avais malheureusement prévu, durant I’heure de midi, une ren-
contre avec le commissaire Busquin, qui était indispensable pour
préparer le Conseil européen de la recherche de mardi. Vu que ¢’était
la derniere possibilité pour monsieur Busquin de me rencontrer, j’ai
di privilégier les obligations de la présidence belge du Conseil euro-
péen.

J’aurais pu venir ici dix minutes, faire un aller-retour pour discu-
ter cinq minutes, mais j’ai pensé que cela aurait été manquer de
respect au Parlement.

J’ai été retenu par les obligations inhérentes aux responsabilités
européennes que j’assume actuellement au nom de la Belgique.

M. Denis Grimberghs. — C’est de ’entétement, reconnaissez
votre erreur.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
laRénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Je ne recon-
nais absolument pas mon erreur.

M. Denis Grimberghs. — Mais c’est vous qui avez convoqué
une conférence de presse.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Monsieur de Donnea, on peut
nous raconter beaucoup de choses, mais une conférence de presse a
11 heures au cinquiéme étage de la rue Ducale, c’est autre chose
qu’une rencontre avec M. Busquin.

M. Francgois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Elle a été
terminée a 11 h 30.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Mais nous étions 1a a 11 h 30.
Vous n’aviez qu’a venir a 11 h 30.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — J’aurais pu
venir pour dix minutes, cela ne valait pas la peine.

Vous pouvez faire le cinéma que vous voulez, je maintiens que
j’avais d’autres obligations impératives.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Nos réflexions sont partagées
par les groupes de la majorité. M. Cornelissen a dit la méme chose
que nous ce matin.

M. Francgois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Vous ne
savez faire que cela pour vous mettre en valeur, faire du cinéma.
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Mme la Présidente. — Si tout le monde pouvait se taire, je
rappelerai la vérité. On n’a pas prévu 11 h 30 mais bien plus tot et
nous sommes restés en séance jusqu’a 11 h 55. C’est la vérité et le
compte-rendu en est témoin.

L’indicent est clos.

Wij onderbreken hier onze werkzaamheden om de agenda van de
Verenigde Vergadering van de Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie aan te vatten.

Nous interrompons ici nos travaux pour entamer 1’ordre du jour
de I’ Assemblée Réunie de la Commission communautaire commune.

— La séance est suspendue a 14 h 35.

De vergadering wordt geschorst om 14.35 uur.

— Elle est reprise a 14 h 40.

Zij wordt hervat om 14.40 uur.

Mevr. de Voorzitter. — De vergadering wordt hervat.

La séance est reprise.

QUESTIONS D’ACTUALITE
DRINGENDE VRAGEN

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle les questions
d’actualité.

Aan de orde zijn de dringende vragen.

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER WALTER VANDEN-
BOSSCHE AAN DE HEER JOS CHABERT, MINISTER
VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING,
BELAST MET OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRAND-
BESTRIJDING EN DRINGENDE MEDISCHE HULP, BE-
TREFFENDE « DE GRATIS SCHOOLABONNEMENTEN
OP DE MIVB-LIJNEN »

QUESTION D’ACTUALITE DE M. WALTER VANDEN-
BOSSCHEA M. JOS CHABERT, MINISTRE DU GOUVER-
NEMENT DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE,
CHARGE DES TRAVAUX PUBLICS, DUTRANSPORTET
DE LA LUTTE CONTRE L’INCENDIE ET L’AIDE
MEDICALE URGENTE, CONCERNANT « LESABONNE-
MENTS SCOLAIRES GRATUITS SUR LES LIGNES DE
LA STIB »

Mevr. de Voorzitter. — De heer Walter Vandenbossche heeft
het woord om de vraag te stellen.

De heer Walter Vandenbossche. — Mevrouw de Voorzitter,
voor de 65-plussers bestaat er tussen het Brussels Gewest en het
Vlaams Gewest al een akkoord voor gratis openbaar vervoer. Blijkbaar
is er tussen diezelfde gewesten nog geen afspraak voor gratis — ik
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zou beter zeggen onbetaald, want niets is gratis — openbaar vervoer
voor schoolkinderen tussen zes en twaalf jaar in Brussel. Maat-
schappelijk gezien is dat onderscheid geen gezonde situatie. De fout
moet eerder bij Vlaams minister Stevaert worden gezocht dan bij de
Brusselse regering. Dat betalend vervoer voor schoolkinderen drukt
zwaar op de kostprijs van het onderwijs in ons gewest en treft zowel
Franstalige kinderen uit de Rand die in Brussel Franstalig onderwijs
volgen als Nederlandstalige kinderen die hier schoollopen.

Denkt de minister die ongelijkheid ten nadele van de kinderen die
in Brussel schoollopen, vlug te kunnen wegwerken ?

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan Minister-President
Frangois-Xavier de Donnea die antwoordt namens minister Chabert.

De heer Frangois-Xavier de Donnea, Minister-President van
de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Plaatselijke Bestu-
ren, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen,
Stadsvernieuwing en Wetenschappelijk Onderzoek. — Mevrouw de
Voorzitter, ten gevolge van de begrotingsbeslissingen van gisteren zal
er volgend jaar in Brussel, zoals al eerder bekendgeraakt, gratis
openbaar vervoer zijn voor 65-plussers. Minister Chabert was
gisteren van mening dat de akkoorden met Vlaams minister Stevaert
met het oog op uitbreiding van het akkoord vlug zouden kunnen
worden afgerond.

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan de heer Walter
Vandenbossche.

De heer Walter Vandenbossche. — Weet de Minister-President
wanneer minister Chabert contact zal hebben met minister Stevaert ?

De heer Francois-Xavier de Donnea, Minister-President van
de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Plaatselijke Bestu-
ren, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen, Stads-
vernieuwing en Wetenschappelijk Onderzoek. — Hij heeft alleszins
gezegd dat het snel moest gaan, gelet op het hoogdringend karakter
van deze aangelegenheid.

Mevr. de Voorzitter. — Mijnheer Vandenbossche, u kunt
opnieuw een vraag stellen over dit onderwerp als u te lang moet
wachten.

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER DOMINIEK LOOTENS-
STAELAAN DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA,
MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE REGERING BELAST MET PLAAT-
SELIJKE BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING, MO-
NUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, STADSVER-
NIEUWING EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK,
BETREFFENDE « DE RECENTE TOEVLOED VAN
WOONWAGENBEWONERS TE NEDER-OVER-
HEEMBEEK »

QUESTION D’ACTUALITE DE M. DOMINIEK LOOTENS-
STAEL A M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINIS-
TRE-PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS
LOCAUX, DE AMENAGEMENT DUTERRITOIRE, DES
MONUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION UR-

BAINE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CON-
CERNANT « L’AFFLUX RECENT DE TSIGANES A
NEDER-OVER-HEMBEEK »

Mevr. de Voorzitter. — De heer Dominiek Lootens-Stael heeft
het woord om de vraag te stellen.

De heer Dominiek Lootens-Stael. — Mevrouw de Voorzitter,
sinds enige tijd hebben een honderdtal zigeunerfamilies zich langs de
Béjartlaan in Neder-over-Heembeek geinstalleerd. Het probleem is
niet nieuw, maar nu zijn de aantallen bijzonder groot geworden. Dat
zorgt voor heel wat problemen. Ze palmen de openbare weg in. Bij
gebrek aan sanitair doen ze hun behoeften op de openbare weg. Ze
verhinderen de doorgang van voetgangers en zorgen voor een verhoogd
gevoel van onveiligheid, misschien wel voor een verhoogde onveiligheid
tout court. Kortom er zijn heel wat problemen. Ik ben dan ook door
een aantal buurtbewoners aangesproken. Zij beklagen zich over deze
gang van zaken. Die buurtbewoners en bedrijven uit de omgeving
zijn al bij de gemeentelijke overheid en de stad Brussel hun beklag
gaan doen, maar blijkbaar schuiven de verschillende overheden de
hete aardappel naar elkaar door. De stad zegt dat het probleem moet
worden opgelost door het gewest en omgekeerd. Buurtbewoners en
bedrijven blijven dus opgescheept met alle narigheid : overlast,
onveiligheid, stank, enz.

Is de Minister-President van plan snel concrete maatregelen te
nemen voor dit probleem ? Zullen de zigeuners die daar niet
thuishoren, snel moeten vertrekken ?

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan Minister-President
Frangois-Xavier de Donnea.

De heer Francois-Xavier de Donnea, Minister-President van
de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Plaatselijke Bestu-
ren, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen,
Stadsvernieuwing en Wetenschappelijk Onderzoek. — Mevrouw de
Voorzitter, ik kan meteen zeggen dat het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest terzake geen enkele bevoegdheid heeft, en zeker niet wat de
politie betreft.

De eventuele inbreuken op de openbare veiligheid, rust en
gezondheid veroorzaakt door de bezetting van de openbare weg,
behoren tot de bevoegdheid van de gemeente, overeenkomstig
artikel 135 van de nieuwe gemeentewet, die desbetreffend heel
duidelijk is.

In deze aangelegenheid is dus de burgemeester van Brussel
bevoegd. Hij moet toezien op de toepassing van wetten en reglementen
met betrekking tot de politie. Daarnaast moet de gouverneur toezien
op de toepassing van de openbare orde, overeenkomstig artikel 128
van de provinciewet.

De federale Staat is bevoegd voor de toepassing van de wetgeving
betreffende de toelating tot verblijf op het grondgebied.

De heer Lootens moet zich bijgevolg richten tot de burgemeester
van Brussel, de gouverneur van het administratief arrondissement en

desgevallend ook tot de minister van Binnenlandse Zaken.

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan Dominiek Lootens-
Stael.
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De heer Dominiek Lootens-Stael. — Mevrouw de Voorzitter,
ik kan niet zeggen dat de Minister-President ongelijk heeft. Ik moet
alleen vaststellen dat de overlast zich niet alleen in Neder-over-
Heembeek voordoet, maar ook op andere plaatsen in Brussel,
bijvoorbeeld in de omgeving van het AZ van de VUB in Jette. Ik
betreur alleszins dat hiertegen niet wordt opgetreden.

QUESTION D’ACTUALITE DE MME EVELYNE
HUYTEBROECK A M. FRANCOIS-XAVIER DE
DONNEA, MINISTRE-PRESIDENT DU GOUVERNE-
MENT DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE,
CHARGE DES POUVOIRS LOCAUX, DE I’AME-
NAGEMENT DU TERRITOIRE, DES MONUMENTS ET
SITES, DE LARENOVATION URBAINE ET DE LA RE-
CHERCHE SCIENTIFIQUE, CONCERNANT « LA LO-
CALISATION DES INFRASTRUCTURES DE TRI POS-
TALABRUXELLES »

DRINGENDE VRAAG VAN MEVROUW EVELYNE
HUYTEBROECKAAN DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE
DONNEA, MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE REGERING BELAST MET PLAAT-
SELIJKE BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING MO-
NUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, STADSVER-
NIEUWING EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK,
BETREFFENDE « DE VESTIGINGSPLAATS VOOR DE
INFRASTRUCTUREN VAN HET POSTSORTERINGS-
CENTRUM IN BRUSSEL »

Mme la Présidente. — La parole est a Mme Evelyne
Huytebroeck pour poser sa question.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre-Président, ma question a trait & ’organisation et
surtout a I’implantation en Région bruxelloise de nouvelles infras-
tructures de tri postal.

En février, je vous avais interrogé car La Poste avait lancé un
appel d’offres en vue de réorganiser le tri postal et d’installer cinq
nouvelles implantations en Belgique dont une a Bruxelles. Nous
nous inquiétions a 1’époque du fait que, parmi les critéres retenus
par La Poste, ne figurait pas celui d’une implantation proche des
infrastructures ferroviaires, ce qui, selon nous, pose probléme étant
donné que, pour I’instant, le tri postal se fait en collaboration avec le
Chemin de fer, ce qui évite que de nombreux camions viennent engor-
ger laville.

Les choses ont avancé depuis et, apparemment, ce marché de-
vrait étre attribué cette semaine.

Vous m’aviez répondu il y a six mois que vous partagiez nos
inquétudes, que les relations avec La Poste n’étaient pas faciles,
voire inexistantes, mais que vous ne manqueriez pas de lui écrire
pour avoir plus de détails et pour relayer notre inquiétude.

Avez-vous effectivement écrit et, surtout, avez-vous regu des
réponses allant dans le sens que nous souhaitions ?

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.
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M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, Madame Huytebroeck, j’ai effectivement écrit au patron
de La Poste, M. Rombouts, pour lui faire part de mes préoccupa-
tions et relayer votre inquiétude.

J’ai regu une réponse quelques semaines plus tard dans laquelle
M. Rombouts me disait que, dans 1’état actuel du dossier, il ne
voyait pas I’intérét d’un contact avec la région.

J’ai également pris connaissance, trés récemment, d’articles de
presse faisant état d’implantations possibles pour le centre de tri de
Bruxelles. On citait notamment Machelen, un site dans le port, Perwez
et Haaren.

Il semble que les groupes en lice pour I’obtention de ce marché,
répondant en cela a une demande de La Poste, aient pris I’option de
se situer en périphérie plutdt qu’au centre ville. C’est du moins ce
que je comprends de ce que j’ai pu lire. Si cela est exact, ils
préfereraient une position proche des autoroutes et qui s’éloigne,
comme vous le craignez, du rail.

Cependant, si I’implantation devait se faire dans le port de Bruxel-
les, cela ne serait pas a priori incompatible avec le raccordement au rail.

La région, dans le cadre de ses compétences propres, n’a pas
prise sur les choix stratégiques de I’entreprise, qui est autonome et
dépend du fédéral. Mais nous veillerons évidemment, lors de la déli-
vrance des permis, au respect des arrétés et ordonnances en vigueur
au sein de la région. Je compte d’ailleurs écrire a nouveau a
M. Rombouts pour lui demander s’il ne croit pas que le moment est
venu d’avoir un contact. S’il songe a des implantations a Perwez ou
a Machelen, nous sommes évidemment démunis, mais s’il songe a
des sites situés sur le territoire de la région, il devra bien t6t ou tard
en discuter avec nous et avec la ou les communes intéressées.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Monsieur le Ministre-Prési-
dent, je compte sur ce contact mais j’estime qu’il est vraiment urgent
car ¢’est maintenant que les choses se décident, a moins qu’elles ne
soient malheureusement déja décidées.

Meéme si nous n’avons aucune prise sur la décision de La Poste, la
Région bruxelloise peut se prévaloir de ce qui est inscrit dans le plan
régional de développement et qui va plutdét dans le sens d’un
désengorgement de la ville et d’une intermodalité entre le rail et la route.

Je crois donc que vous pouvez taper du poing sur la table pour
rappeler a La Poste ces lignes de force.

Je rappelle, par ailleurs, que La Poste a investi il y a deux ou trois
ans dans un nouveau centre de tri a Bruxelles X et qu’elle compte a
nouveau investir. C’est son probléme, mais il était utile de le rappeler.

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER JOS VAN ASSCHE AAN
DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTER-
PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE
REGERING BELAST MET PLAATSELIJKE BESTUREN,
RUIMTELIJKE ORDENING MONUMENTEN EN LAND-
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SCHAPPEN, STADSVERNIEUWING EN WETENSCHAP-
PELIJK ONDERZOEK, BETREFFENDE « DE BESTEDING
VAN DE MIDDELEN DIE DE FEDERALE OVERHEID TER
BESCHIKKING STELT »

QUESTION D’ACTUALITE DE M. JOS VAN ASSCHE A
M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTRE-
PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS LO-
CAUX, DE ’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES
MONUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION UR-
BAINE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CON-
CERNANT « AFFECTATION DES MOYENS MIS A DIS-
POSITION PAR LESAUTORITES FEDERALES »

Mevr. de Voorzitter.— De heer Jos Van Assche heeft het woord
om de vraag te stellen.

De heer Jos Van Assche. — Mevrouw de Voorzitter, mijn
vraag gaat over de besteding van de middelen van het Brusselfonds
die de federale overheid ter beschikking stelt. Half oktober was van
de te besteden 5 miljard nog maar 1,2 miljard opgebruikt. Die middelen
moeten worden aangewend voor de internationale rol en de
hoofdstedelijke functie van Brussel, de inrichting van groene zones
en de herinrichting van achtergestelde buurten. Er zijn dus moge-
lijkheden genoeg om de middelen aan te wenden.

De athandeling van de dossiers neemt vele maanden in beslag, te
wijten aan een grote administratieve rompslomp.

Mijn vragen zijn de volgende. Zal de Minister-President ervoor
zorgen dat die middelen sneller en efficiénter worden aangewend ? Volgens
de media is de Minister-President van oordeel dat met de indiening van
grotere en duurdere projecten de zaken sneller zullen vooruitgaan. Kan
de Minister-President ons zeggen waarom dat zo is ?

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan Minister-President
Frangois-Xavier de Donnea.

De heer Francois-Xavier de Donnea, Minister-President van
de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Plaatselijke Be-
sturen, Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen,
Stadsvernieuwing en Wetenschappelijk Onderzoek. — Mevrouw
de Voorzitter, voor het jaar 2001 beschikken we in het kader van een
samenwerkingsakkoord voor vastleggingen over 5.060 miljoen. Op
15 oktober 2001 was al een bedrag vastgelegd van 1.660 miljoen op
dat beschikbare bedrag.

Vandaag nog is mij bevestigd dat wij dit jaar minstens 4 miljard
zullen kunnen vastleggen, wat een enorme vooruitgang is tegenover
vorig jaar toen we er maar in geslaagd zijn 2,3 miljard vast te leggen.
Het is juist dat de afwikkeling van de dossiers door de wettelijke
verplichtingen tijdrovend is en dat de administratieve behandeling
heel wat werk vraagt. Om de 4 miljard vastleggingen te verwezenlijken
gaan wij een aantal reserveprogramma’s inschakelen, bijvoorbeeld
voor tram 94 tussen Wiener en Debroux, voor de tramlijn langs de
Werkhuizenkaai of Quai des Usines en voor studies voor de Leopold-
Josaphattunnel.

Volgend jaar zullen we over 4,5 miljard kunnen beschikken. Tk
denk niet dat het een probleem zal zijn om die daadwerkelijk vast te

leggen. Ik ben zeker van plan om de middelen die ons door het
samenwerkingsakkoord ter beschikking worden gesteld, volledig te
gebruiken.

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan de heer Jos Van Assche.

De heer Jos Van Assche. — Mevrouw de Voorzitter, onze
fractie is verheugd dat een flink stuk van de beschikbare middelen
zullen worden aangewend om meer dan dringende infra-
structuurwerken inzake openbaar vervoer uit te voeren.

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER JEAN-LUC VANRAES
AAN DE HEER ERIC TOMAS, MINISTER VAN DE
BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST
MET TEWERKSTELLING, ECONOMIE, ENERGIE EN
HUISVESTING, BETREFFENDE « GRATIS ELEK-
TRICITEIT IN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK
GEWEST »

QUESTION D’ACTUALITE DE M. JEAN-LUC VANRAES A
M. ERIC TOMAS, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE
LAREGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DE
L’EMPLOI, DE ECONOMIE, DE PENERGIE ET DU LO-
GEMENT, CONCERNANT « PELECTRICITE GRATUITE
EN REGION DE BRUXELLES-CAPITALE »

Mevr. de Voorzitter. — De heer Jean-Luc Vanraes heeft het
woord om de vraag te stellen.

De heer Jean-Luc Vanraes. — Mevrouw de Voorzitter, met
mijn vraag wil ik informeren naar de houding van de minister tegenover
de lineaire vermindering op de elektriciteitstarieven die in Vlaanderen
zal worden toegepast voor de gezinnen. Via de media hebben we
vernomen dat er contacten zijn geweest tussen de elektriciteits-
maatschappijen en de Vlaamse regering. Die hebben ertoe geleid dat
de elektriciteitsfactuur met 3.000 frank wordt verminderd. Naar ik
verneem heeft de Raad van State op dat besluit van de Vlaamse
regering niet negatief gereageerd.

Zal ook Minister-President de Donnea de elektriciteits-
maatschappijen contacteren om een soortgelijke tariefvermindering
mogelijk te maken in het Brussels Gewest of ziet hij dat niet zitten ?

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan minister Tomas.

De heer Eric Tomas, minister van de Brusselse hoofdstedelijke
regering, belast met Tewerkstelling, Economie, Energie en Huisvesting.
— Mevrouw de Voorzitter, ik deel de mening van staatssecretaris
Deleuze van de federale regering dat de elektriciteitstarifering een
federale bevoegdheid is en dat kosteloze elektriciteitslevering, zoals de
Vlaamse regering heeft beslist, niets oplost.

Ik vestig de aandacht op het feit dat indien het gewest de verdelers
verplichtingen van een openbare dienst kan opleggen, het in geen
geval iets kan opleggen aan de elektriciteitsproducenten. Bijgevolg
bijft kosteloze elektriciteitslevering een beslissing van de intercom-
munales.

Een lineaire vermindering van de elektriciteitstarieven lijkt mij
geen goed idee als we een vermindering van het elektriciteitsverbruik
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willen promoveren. Ik ben dus niet van plan een dergelijk initiatief te
steunen.

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan de heer Jean-Luc
Vanraes.

De heer Jean-Luc Vanraes. — Mevrouw de Voorzitter, het is
juist dat de minister niet eenzijdig kan beslissen de elektrici-
teitstarieven te verminderen. Ik wil alleen van hem vernemen of hij
van plan is met de elektriciteitsmaatschappijen over een tarief-
vermindering te onderhandelen zoals dat gebeurd is in Vlaanderen.
En zoals ik al zei, heeft de Raad van State geen bezwaar tegen de
beslissing van de Vlaamse regering.

De heer Eric Tomas, minister van de Brusselse hoofdstedelijke
regering, belast met Tewerkstelling, Economie, Energie en
Huisvesting. — Ik meen dat een gewest niet met de elektriciteits-
producenten kan discussiéren over de tarieven omdat de tarifering
een nationale bevoegdheid is.

De heer Jean-Luc Vanraes. — Dat is een duidelijke positie.

QUESTION D’ACTUALITE DE MME MICHELE CARTHE A
M. WILLEM DRAPS, SECRETAIRE D’ETAT ALA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DE L’AME-
NAGEMENT DU TERRITOIRE, DES MONUMENTS ET
SITES ET DU TRANSPORT REMUNERE DE PERSON-
NES, CONCERNANT « ORGANISATION DES COM-
MISSIONS DE CONCERTATION EN MATIERE D’UR-
BANISME ET D’ENVIRONNEMENT »

DRINGENDE VRAAG VAN MEVROUW MICHELE CARTHE
AAN DE HEER WILLEM DRAPS, STAATSSECRETARIS
B1J HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST,
BELASTMET RUIMTELIJKE ORDENING, MONUMEN-
TEN EN LANDSCHAPPEN EN BEZOLDIGD VERVOER
VAN PERSONEN, BETREFFENDE « DE ORGANISATIE
VAN DE OVERLEGCOMMISSIES INZAKE STEDEN-
BOUW EN LEEFMILIEU »

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Michele Carthé
pour poser sa question.

Mme Michéle Carthé. — Madame la Présidente, Monsieur le
Secrétaire d’Etat, le 16 octobre dernier, s’est tenue la réunion de la
commission de concertation qui s’est penchée sur la demande d’un
service régional d’aménager un site propre dans le Parc Elisabeth,
face a la Basilique. Je le rappelle, ces commissions de concertation
ont pour objectif, d’apres la loi, de permettre aux habitants d’expri-
mer leur point de vue sur une demande de permis. Cela se passe en
présence de différents fonctionnaires et spécialistes de la région,
pour évaluer I’impact du projet envisagé sur le cadre de vie.

Or, lors de cette réunion, ce sont les délégués de la commune qui
ont permis par leur présence d’entamer les travaux : sans eux, le
quorum n’aurait pas été atteint ! Outre les représentants des com-
munes, ceux de ’AATL et de la SDRB étaient présents mais ces
derniers — et je les en remercie — ont réussi I’exploit de participer
adeux réunions a la fois ... si je puis dire, en fait, ils n’ont pu assister
qu’a une partie de la réunion.
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Cette situation me semble aller a I’encontre de I’objectif de la loi
d’autant plus que, dans le cas du site propre au Parc Elisabeth, qui
fait partie du patrimoine vert de la région, ni ’'IBGE ni le service des
Monuments et Sites n’étaient représenté. Serait-il possible de veiller
a ce que les divers services régionaux compétents — qui assument
bien leur mission, sans moyens suffisants pourtant — disposent des
effectifs suffisants pour rencontrer les objectifs fixés par la loi ?

Mme la Présidente. — La parole est & M. Willem Draps,
secrétaire d’Etat.

M. Willem Draps, secrétaire d’Etat a la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de I’Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. — Madame la Prési-
dente, le mécanisme de concertation en matiere d’aménagement du
territoire, qui a été confirmé dans I’ordonnance de 1991, permet de
dégager une synthése — apres avoir, bien sir, entendu les différen-
tes personnes qui ont introduit une réclamation — entre les avis
émis par le pouvoir communal et les différentes autorités régionales
concernées par un projet. J’y suis personnellement trés attaché,
Madame Carthé.

Contrairement a ce que certains municipalistes ont pu penser —
et je ne vous vise pas — je crois que le mécanisme des commissions
de concertation est trés positif dans le cadre de la démarche liée a
I’examen de chaque demande. Je suis attaché au bon fonctionnement
de ces commissions de concertation ou les divers représentants de la
région et de la SDRB forment la majorité des délégués, les communes
y étant minoritaires. Toutefois, elles en assurent en général la prési-
dence méme si, comme vous le savez a la lecture de I’ordonnance, il
ne s’agit pas d’une présidence de droit.

A la suite de problémes de personnel, particuli¢rement au sein
des services des Monuments et des Sites et de I’AATL, les fonction-
naires doivent parfois tenir plusieurs réunions en paralléle ou parti-
ciper a plusieurs commissions de concertation en méme temps ! J’ai
fait part de ce probléme a mon collégue en charge de la Fonction
publique et j’ai bon espoir que les choses s’améliorent. J’ai, bien
entendu, dit aux fonctionnaires dirigeants que la représentation de
leur administration au sein des commissions de concertation était
une priorité. Je peux donc vous dire que je regrette ce type de situa-
tion. Je n’en suis pas maitre. Ce n’est pas une volonté délibérée de
ma part de minimiser le processus des commissions de concertation
et le dialogue qui peut s’y nouer entre les différents intervenants
dans un dossier d’urbanisme. Je vous demande donc de considérer
que ces faits sont purement circonstanciels.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Michéle Carthé.

Mme Michéle Carthé. — Je vous remercie de votre réponse,
Monsieur le Secrétaire d’Etat. Je suis ravie de constater que, comme
je le pensais, vous étes soucieux du bon fonctionnement de ces com-
missions et du dialogue avec les habitants. Une synthése est réalisée
a la lumiere des remarques des habitants.

Lorsque j’ai pris mes renseignements, on m’a dit que la situation
que je vous ai décrite n’était pas un fait isolé et existait depuis
longtemps. J’estime qu’il était important de vous relayer 1’informa-
tion. Je suis heureuse d’entendre que vous allez prendre les disposi-
tions nécessaires en vue du bon fonctionnement de ces commissions.
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M. Willem Draps, secrétaire d’Etat a la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. — Je confirme les
propos de Mme Carthé.

Les faits qu’elle stigmatise ne sont pas isolés. Ils se produisent
relativement régulierement. J’en ai expliqué I’ origine et mon collegue
de la Fonction publique aura certainement a coeur de répondre a mes
demandes, afin que toutes les missions des services puissent étre
assumées.

QUESTION D’ACTUALITE DE M. WILLY DECOURTY AM.
JOS CHABERT, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE
LAREGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES
TRAVAUX PUBLICS, DU TRANSPORTET DE LALUTTE
CONTRE I'INCENDIE ET ’AIDE MEDICALE URGENTE,
CONCERNANT « LANOMINATION RECENTE DU PRE-
SIDENT DU PORT DE BRUXELLES ET I’ACCORD DE
GOUVERNEMENT SUR LE REGIME DES INCOMPA-
TIBILITES »

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER WILLY DECOURTY AAN
DE HEER JOS CHABERT, MINISTER VAN DE
BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST
MET OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRAND-
BESTRIJDING EN DRINGENDE MEDISCHE HULP, BE-
TREFFENDE « DE RECENTE BENOEMING VAN DE
VOORZITTER VAN DE HAVEN VAN BRUSSEL EN HET
REGEERAKKOORD OVER DE REGELING VAN DE
ONVERENIGBAARHEDEN »

Mme la Présidente. — Monsieur le Ministre-Président répon-
dra en lieu et place de M. Jos Chabert.

La parole est a M. Willy Decourty pour poser sa question.

M. Willy Decourty. — Madame la Présidente, Messieurs les
Ministres, chers Collégues, le 18 octobre dernier, le gouvernement a
désigné M. Olivier Maingain comme nouveau président du Port de
Bruxelles, en remplacement de Mme Riquet.

Cette désignation a de quoi surprendre, dans la mesure ou il
existe un principe d’incompatibilité entre les mandats de parlemen-
taires et les mandats pararégionaux. Ce principe fait partie des ac-
cords de la majorité.

Le probléme a d’ailleurs été évoqué de maniere plus ou moins
similaire, lorsqu’on a abordé, voici quelque temps, la présidence de
Télé-Bruxelles. A cette époque, on a argué du fait que I’incompatibi-
lité n’était pas prévue de maniere explicite dans les accords de la
Cocof. J’imagine qu’aujourd’hui, on dira que M. Olivier Maingain
est député fédéral et que ce probléme ne concerne donc pas cette
assemblée. Il me semble, en tout cas, que cette désignation constitue
une entorse a un principe inclu dans les accords de la majorité.

Monsieur le Ministre-Président, n’y-a-t-il pas un probléme de
crédibilité pour le gouvernement qui procede a des désignations de ce
type au mépris des principes contenus dans les accords ? Certains
esprits chagrins pourraient penser qu’il s’agit aussi d’une forme de

repéchage pour les candidats malheureux aux dernieres élections com-
munales.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
laRénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, chers Collegues, M. Chabert m’a demandé de vous lire la
réponse suivante :

11 est exact que Mme Marie-Jeanne Riquet a remis, le 4 octobre
dernier, sa démission comme présidente du conseil d’administration
du Port de Bruxelles. En effet, le 5 octobre, elle a prété serment
comme députée bruxelloise.

Je voudrais d’ailleurs profiter de cette occasion pour réitérer les
remerciements du gouvernement a I’adresse de Mme Riquet pour la
bonne collaboration pendant sa présidence du Port, et pour la félici-
ter de son installation comme députée bruxelloise.

Sa démission comme présidente du Port de Bruxelles résulte
effectivement de I’incompatibilité que prévoit I’accord gouverne-
mental entre un mandat d’administrateur d’une institution d’utilité
publique, comme le Port, et un mandat de membre du Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale.

Le gouvernement a prévu cette disposition dans le souci d’éviter
toute confusion d’intéréts. C’est pourquoi, une incompatibilité a été
prévue entre le mandat d’administrateur d’une institution publique
régionale et le mandat de parlementaire bruxellois, car la mission du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale est précisément de con-
troler ces institutions. On ne peut a la fois étre juge et partie.

Cette incompatibilité n’existe cependant pas entre un méme man-
dat d’administrateur et la fonction de parlementaire fédéral, puisque
les institutions publiques régionales ne présentent aucun lien fonc-
tionnel avec I’Etat fédéral, sans parler de leur contrdle éventuel par
les institutions parlementaires fédérales.

Des lors, si I’accord gouvernemental parle explicitement de I’in-
compatibilité avec le mandat parlementaire bruxellois, il n’est aucu-
nement question d’un sophisme, mais bien de la volonté expresse du
gouvernement, comme actée au début de cette 1égislature dans I’ac-
cord gouvernemental, sur la base duquel le Conseil régional bruxel-
lois a ensuite donné sa confiance au gouvernement.

En proposant M. Maingain pour le poste de président du con-
seil d’administration du Port de Bruxelles, le gouvernement a tout
simplement agi selon les principes de bonne gestion, comme ceux-ci
ont été a I’époque explicitement et délibérément repris dans I’accord
gouvernemental.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Willy Decourty.

M. Willy Decourty. — Monsieur le Ministre-Président, je m’at-
tendais évidemment a cette réponse. Puisqu’il s’agit en fait d’éviter
d’étre juge et partie, je rappelle tout de méme qu’on a nommé des
membres des cabinets ministériels au sein du conseil d’administration
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de la STIB. C’est un cas flagrant de position de juge et partie, mais je
ne me faisais aucune illusion et je ne croyais donc pas que vous m’an-
nonceriez la démission de M. Maingain du Parlement fédéral.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
laRénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Je lui trans-
mettrai votre souhait ! (Rires.)

QUESTION D’ACTUALITE DE MME FRANCOISE
BERTIEAUX A M. JOS CHABERT, MINISTRE DU GOU-
VERNEMENT DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPI-
TALE, CHARGE DES TRAVAUX PUBLICS, DU TRANS-
PORTETDE LA LUTTE CONTRE IINCENDIE ET CAIDE
MEDICALE URGENTE, CONCERNANT « LES RELA-
TIONSAVEC LA STIB EN RAPPORT AVEC LE PLAN DE
MOBILITE DE LA VILLE DE BRUXELLES »

DRINGENDE VRAAG VAN MEVROUW FRANCOISE
BERTIEAUXAAN DE HEER JOS CHABERT, MINISTER
VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING
BELAST MET OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRAND-
BESTRIJDING EN DRINGENDE MEDISCHE HULP, BE-
TREFFENDE « DE CONTACTEN MET DE MIVB IN
VERBAND MET HET MOBILITEITSPLAN VOOR DE
STAD BRUSSEL »

Mme la Présidente. — Le Ministre-Président répondra en lieu
et place de M. Chabert.

La parole est a Mme Frangoise Bertieaux pour poser sa question.

Mme Francoise Bertieaux. — Madame la Présidente, j’ai
découver dans la presse de ce matin le plan de mobilité de la ville de
Bruxelles. Je me suis rendu compte que de nombreux points impli-
quent apparemment une collaboration avec la STIB et la Région
bruxelloise puisqu’une série de considérations concernent le trans-
port en commun, des contre-sens de bus dans certaines arteres, de
méme que la création d’une ligne de bus électrique (la ligne n° 8).

Cette ligne serait une ligne de la ville de Bruxelles. Y a-t-il concer-
tation avec la STIB a ce sujet pour que le plan de mobilité de la ville
de Bruxelles soit adapté a celui de la STIB ? Y a-t-il court-circuitage
des lignes communales et régionales ?

Les communes peuvent-elles a présent réver de négocier avec la
STIB, afin d’obtenir le plan de mobilité qu’elles souhaitent ?

M. Frangois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — On peut
toujours réver, Madame Bertieaux !

Mme Francois Bertieaux. — Je le sais, Monsieur le Ministre-
Président !

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

84

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Pour autant
que les réves ne tournent pas en cauchemars, réver égaie la vie !

Je vous livre donc la réponse de M. le ministre Chabert.

L’article 3.1.5. du contrat de gestion 2001-2005 entre la STIB et
la région prévoit que la STIB peut développer de nouveaux services
qui peuvent étre cofinancés par les parties intéressées, dont font
également partie les communes.

Les plans de déplacement des communes s’élaborent en concer-
tation avec la STIB et la région.

La direction et les services techniques de la STIB ont assisté
régulierement aux pourparlers concernant le plan de mobilité de la
ville de Bruxelles.

Un certain nombre d’avis et d’accords provisoires ont pu étre
inscrits dans un projet de cette facon. Je cite, par exemple, le passage
de la ligne de bus 41 a travers le bois de la Cambre. Le contresens
d’un certain nombre de lignes de bus est toujours a I’étude.

C’est ainsi que les circulations des bus a contresens dans le
Pentagone font I’objet d’une étude depuis 1998 sous I’égide de I’AED
— Direction de la Politique des Déplacements.

La STIB participe également aux études dans la perspective de la
ligne 8, prévue dans le Pentagone.

La concrétisation des intentions et principes généraux, exprimés
dans le plan de mobilité de la ville de Bruxelles, fera 1’objet de réu-
nions de coordination avec I’ensemble des services intéressés, dont
la STIB et I’AED, avant leur mise en ceuvre. Une enquéte publique
devra aussi avoir lieu. La STIB et le gouvernement sont, bien siir, en
faveur d’accords avec les communes bruxelloises en ce qui concerne
les plans de mobilité.

Dans I’esprit méme du nouveau contrat de gestion avec la so-
ciété de transports, nous souhaitons que ces contacts puissent abou-
tir & des contrats plus durables comme les contrats d’axe.

Je puis vous confirmer que d’autres communes bruxelloises —
comme, par exemple, Saint-Gilles, Etterbeek, ... — associent la STIB
dans la préparation de leurs plans de mobilité, de circulation, etc.

J’espére que les instruments prévus dans le nouveau contrat de
gestion de la STIB encourageront les communes et la STIB a conférer
un caractere durable a leurs intentions et desiderata.

Mme la Présidente. — La parole est a Mme Frangoise Bertieaux
pour une réplique.

Mme Francgoise Bertieaux. — Madame la Présidente, je re-
mercie le Ministre-Président pour la réponse qu’il m’a donnée au
nom du ministre Chabert. Je déplore de n’avoir pu recevoir de
M. Chabert lui-méme une réponse plus précise, notamment sur le
projet de cette ligne 8. Bien entendu, pour ce faire, il fallait avoir la
presse du jour sous les yeux.
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Par ailleurs, s’il est vrai que les communes peuvent travailler en
concertation, je crains que I’annonce ait été prématurée puisque cette
concertation n’a vraisemblablement pas encore abouti.

QUESTION D’ACTUALITE DE M. ALAIN DAEMS A
M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTRE-
PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS
LOCAUX, DE ’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE,
DES MONUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION
URBAINE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE,
CONCERNANT «LE CONFLIT D’INTERETS
DECLENCHE PAR LE GOUVERNEMENT FLAMAND AU
SUJET DES MESURES FEDERALES RELATIVES A
L’ARRONDISSEMENT JUDICIAIRE DE BRUXELLES »

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER ALAIN DAEMS AAN
DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA,
MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE HOOFD-
STEDELIJKE REGERING, BELAST MET PLAAT-
SELIJKE BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING,
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, STADSVER-
NIEUWING EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK,
BETREFFENDE « HET BELANGENCONFLICT IN VER-
BAND MET DE FEDERALE MAATREGELEN INZAKE
HET GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT VAN
BRUSSEL INGESTELD DOOR DE VLAAMSE REGE-
RING »

Mme la Présidente. — La parole est & M. Alain Daems pour
poser sa question.

M. Alain Daems. — Madame la Présidente, Monsieur le Mi-
nistre-Président, la presse de cette semaine s’est fait I’écho de diffi-
cultés dans la mise en ceuvre de mesures qui doivent étre décidées
par le fédéral pour permettre de résorber I’arriéré judiciaire particu-
lierement préoccupant dans I’arrondissement judiciaire de Bruxelles.

Ma question concernant cette maticre qui, je le précise releve du
fédéral, se justifie pour deux raisons.

Lors de la négociation des accords du Lombard, le premier minis-
tre a pris des engagements qui, sans étre inscrits dans le texte, fai-
saient néanmoins partie de 1’accord politique, pour renforcer, au
niveau fédéral, les mesures visant a résoudre ou a résorber ce pro-
bléme pour tous les justiciables bruxellois, comme le prévoyaient
I’accord de majorité fédéral et la déclaration gouvernementale fédé-
rale.

Je voudrais savoir, Monsieur le Ministre-Président, quelles dé-
marches vous avez entreprises pour faire respecter ses engagements
par le fédéral, prenant en compte la motion en conflit d’intéréts
déposée par le gouvernement flamand a I’encontre d’une des mesu-
res proposées pour résorber 1’arriéré judiciaire, & savoir la nomina-
tion de juges de complément; I’autre mesure qui, manifestement, fait
I’objet de blocage, étant I’adaptation des exigences linguistiques aux
nécessités de la fonction pour ce qui concerne les juges appelés a
siéger dans I’arrondissement judiciaire de Bruxelles.

Selon moi, il conviendrait que le gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale soit attentif a ce que fera le gouvernement fédéral,
pour éviter que ne se reproduise, dans les mois et années a venir, ce
qui s’est passé durant les deux premieres années de la législature, a
savoir que les choses s’enlisent face aux réticences du gouvernement
de laRégion flamande, au plus grand préjudice des justiciables bruxel-
lois, tant francophones que néerlandophones.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, chers Collégues, la question soulevée par M. Daems est
de tres grande importance pour les justiciables bruxellois.

Je puis vous assurer que chaque fois que j’ai I’occasion de voir
M. Verhofstadt, je lui rappelle avec insistance qu’il est urgent de
résoudre ce probléme. Il en va de méme des contacts que j’ai eus a
plusieurs reprises avec M. Verwilghen.

Je pense que les parlementaires fédéraux bruxellois doivent éga-
lement maintenir la pression, tout comme les ministres bruxellois
d’ailleurs.

Si une situation de conflit devait toutefois persister concernant
les intéréts de la région, nous pourrions envisager de saisir formelle-
ment le comité de concertation. Jusqu’a présent, je reconnais que j’ai
plutot agi par pression politique et par persuasion. Mais si la situa-
tion ne devait pas évoluer dans les semaines a venir, nous saisirions
le comité de concertation, avant la fin de I’année.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Alain Daems, pour
une question complémentaire.

M. Alain Daems. — Madame la Présidente, j’apprécie beau-
coup la réponse du Ministre-Président. Je constate qu’il a a cceur de
maintenir la pression ministérielle régionale sur le gouvernement fé-
déral. Il faut aussi appel aux parlementaires fédéraux. Je me demande
s’il ne serait pas utile de faire aussi entendre une voix parlementaire
régionale. En effet, si les parlementaires francophones et néer-
landophones de Bruxelles pouvaient s’accorder sur la fagon d’expri-
mer cette préoccupation fondamentale, cela pourrait avoir un certain
poids face aux velléités du gouvernement flamand de faire obstacle a
la résorption de ce probléme.

QUESTION D’ACTUALITE DE M. YARON PESZTAT A M.
FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTRE-
PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS LO-
CAUX, DE PAMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES
MONUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION UR-
BAINE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CON-
CERNANT « LA COOPERATION POUR LA SUR-
VEILLANCE DE L’ENTREE DU PARLEMENT
EUROPEEN »
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DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER YARON PESZTAT AAN
DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTER-
PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE
REGERING BELASTMET PLAATSELIJKE BESTUREN,
RUIMTELIJKE ORDENING, MONUMENTEN EN
LANDSCHAPPEN, STADSVERNIEUWING EN WETEN-
SCHAPPELIJK ONDERZOEK, BETREFFENDE « DE
SAMENWERKING VOOR DE BEWAKING AAN DE
INGANG VAN HET EUROPESE PARLEMENT »

Mme la Présidente. — La parole est a M. Yaron Pesztat pour
poser sa question.

M. Yaron Pesztat. — Madame la Présidente, Monsieur le Mi-
nistre-Président, Le Soir d’hier faisait état d’un projet de M. Du-
quesne, ministre de I’Intérieur, visant a constituer une police euro-
péenne, c’est-a-dire un corps de police composé de policiers éma-
nant des Etats membres, afin de surveiller I’entrée du Parlement
européen.

Cette information appelle des questions assez traditionnelles,
que je pose d’ailleurs régulie¢rement, en ce qui concerne 1’accueil des
institutions européennes a Bruxelles.

Monsieur le Ministre-Président, étes-vous au courant de ce pro-
jet 2'Y avez-vous été associé ? Dans I’affirmative dans quelle me-
sure ? Qu’en pensez-vous ?

De maniére générale, ce projet reflete une fois de plus une ten-
sion entre deux conceptions radicalement différentes de I’accueil des
institutions européennes dans notre capitale; la premiére voulant
faire du complexe du Parlement européen et de la dalle une espéce de
forteresse fermée sur elle-méme, barricadée, protégée par une police
européenne et totalement coupée des quartiers environnants de la
région et de la population bruxelloise; I’autre, voulant faire du quar-
tier européen un quartier ouvert vers 1’extérieur, perméable aux Bruxel-
lois, physiquement et psychologiquement ouvert a la citoyenneté
européenne.

Dans quelle voie avez-vous engagé la Région bruxelloise, Mon-
sieur le Ministre-Président, pour autant que vous ayez été consulté
a propos de ce projet de M. Duquesne ?

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Frangois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, je me suis entretenu cette semaine avec Mme Fontaine,
présidente du Parlement européen et, ce matin méme, avec M. Du-
quesne, a propos de la protection du Parlement européen. Dans la
conjoncture internationale actuelle, la question se pose de savoir
comment protéger au mieux les batiments des institutions européen-
nes a Bruxelles. Cette question se pose d’ailleurs dans d’autres villes
du monde, pour d’autres batiments, qui abritent eux-aussi des insti-
tutions revétant un caractére symbolique et susceptible d’étre la
cible d’attaques terroristes.
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Le Parlement européen se préoccupe a juste titre de sa protec-
tion. La question se pose de savoir si c’est la police fédérale qui doit
assurer cette protection, si ¢’est la zone de police Bruxelles-Ixelles
qui doit préter main-forte aux services de sécurité du Parlement ou si
d’autres formules peuvent étre imaginées. M. Duquesne m’a effecti-
vement parlé ce matin d’une formule qui consisterait a faire appel a
des représentants des forces de police des quinze Etats membres.
Cette idée ne doit pas étre écartée a priori, méme s’il ne faut pas
sous-estimer les dificultés qu’elle pourrait engendrer. Quoi qu’il en
soit, je partage votre souci de ne pas donner du Parlement européen
— et de ne pas créer dans les faits — 1’image d’une forteresse qui
donnerait I’impression que les institutions démocratiques doivent se
retrancher derriére des blocs de béton, des policiers en armes et des
barbelés. I1 faudra trouver une solution garantie d’une bonne sécurité
du Parlement mais qui autorise en méme temps 1’acceés du grand
public a cette institution qui est une caisse de résonance unique des
préoccupations démocratiques, économiques et sociales des citoyens
européens.

Par ailleurs, en termes de criminalité de rue, le quartier européen
est, selon les statistiques de police, un des plus strs de la capitale,
méme s’il s’y produit parfois des incidents isolés.

Mme la Présidente. — La parole est & M. Yaron Pesztat pour
une réplique.

M. Yaron Pesztat. — Monsieur le Ministre-Président, je suis
heureux que vous partagiez la philosophie selon laquelle le Parle-
ment doit étre un lieu ouvert sur ’extérieur. Mais vous convien-
drez avec moi — et 13, je suis plus inquiet que vous — que les pions
avanceés progressivement dans ce dossier vont en sens opposés.
Par exemple, on ne sait toujours pas ce que deviendra la fameuse
dalle du quartier européen. Je vous ai interrogé longuement sur la
question de son affectation et de son accessibilité. Vous m’avez
répondu. Mais une série de zones d’ombre demeurent a ce sujet.
On ne sait pas encore si cette dalle sera un lieu accessible au public,
ce qui justifierait précisément I’expression « citoyenneté euro-
péenne ». On ne sait pas encore si c’est la police communale, la
police de Bruxelles-ville-Ixelles ou la « police européenne » qui se
chargera de la sécurité, etc.

Par conséquent, le dossier progresse mais plutoét dans la mau-
vaise direction. J’ai peur que nous nous contentions d’opposer des
principes, ce qui n’est pas toujours suffisant.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Frangois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, je souhaiterais faire deux remarques.

Premiére remarque : dans 1’état actuel des choses, la protection
policiére du Parlement incombe a la zone de police Bruxelles-Ixelles.
Mais comme celle-ci fait état de difficultés, M. Duquesne réfléchit a
la possibilité d’envisager d’autres solutions.

Deuxieme remarque : en ce qui concerne la dalle — et ceci ne va
pas & I’encontre de ce que vous souhaitez, au contraire — le gouver-
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nement a, par sa décision du 30 novembre 2000, marqué son accord
de principe sur la reprise de la dalle et son incorporation dans le
domaine public régional apres son parachévement complet. Je suis
ouvert a tout débat avec vous et avec les habitants du quartier sur un
aménagement optimal et humain de cette dalle, dans le respect bien
sir d’un minimum de principes de sécurité, non seulement du Parle-
ment mais aussi des usagers de la dalle, que vous comme moi serons
peut-étre un jour.

Mme la Présidente. — Nous comptons sur cette future con-
certation.

Compte tenu de la situation de ce matin, je vous rappelle que
notre collégue, M. Sven Gatz, a préféré reporter son interpellation a
la prochaine séance qui aura lieu le 16 novembre 2001. Son interpel-
lation y sera développée en priorité.

PROJET D’ORDONNANCE MODIFIANT L’ORDONNANCE
DU 21 DECEMBRE 1998 FIXANT LES REGLES DE
REPARTITION DE LADOTATION GENERALEAUX COM-
MUNES DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE A
PARTIR DE I’ANNEE 1998

PROPOSITION D’ORDONNANCE (DE MME ANNE-SYLVIE
MOUZON ET CS.) MODIFIANT L’ARTICLE 4 DE
L’ORDONNANCE DU 21 DECEMBRE 1998, FIXANT LES
REGLES DE REPARTITION DE LA DOTATION GENE-
RALE AUX COMMUNES DE LAREGION DE BRUXELLES-
CAPITALE A PARTIR DE L’ANNEE 1998

Discussion générale conjointe

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 21 DECEMBER 1998 TOT VAST-
STELLING VAN DE REGELS VOOR DE VERDELING VAN
DE ALGEMENE DOTATIE AAN DE GEMEENTEN VAN
HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST VANAF
HET JAAR 1998

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE (VAN MEVROUW ANNE-
SYLVIE MOUZON, C.S.) TOT WIJZIGING VAN ARTI-
KEL 4 VAN DE ORDONNANTIE VAN 21 DECEMBER 1998
TOT VASTSTELLING VAN DE REGELS VOOR DE VER-
DELING VAN DEALGEMENE DOTATIEAAN DE GEMEEN-
TEN VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST
VANAFHET JAAR 1998

Samengevoegde algemene bespreking
Mevr. de Voorzitter. — Dames en Heren, aan de orde is de
samengevoegde algemene bespreking van het ontwerp en van het

voorstel van ordonnantie.

Mesdames, Messieurs, 1’ordre du jour appelle la discussion
générale conjointe du projet et de la proposition d’ordonnance.

De algemene bespreking is geopend.

La discussion générale est ouverte.

La parole est a M. Michel Van Roye, rapporteur.

M. Michel Van Roye, rapporteur. — Madame la Présidente,
nous avons, pour le méme sujet, un projet et une proposition
d’ordonnance.

Cette ordonnance a une mere : Mme Mouzon. Celle-ci avait
remarqué que, dans le budget 2001 de la région, le Fonds spécial de
I’aide sociale avait été porté a 5,5 % de la dotation générale aux
communes. Or, ’ordonnance de 1998 plafonnait ce taux a 5 %. 1l
fallait donc modifier I’ordonnance.

La déclaration gouvernementale annongait que le Fonds spécial
devrait étre porté a 7 % de la dotation aux communes. Mme Mouzon
— et consorts, puisque cette ordonnance a aussi des peres, membres
de tous les partis démocratiques — a eu le mérite d’étre la premicre
a introduire une proposition visant a fixer le taux a 5,5 %, le gouver-
nement pouvant I’augmenter jusqu’a 7 %.

Le gouvernement a préféré insérer, dans I’ordonnance de 1998,
une augmentation annuelle de 2 %, jusqu’a arriver a ce montant de
7 %. L’augmentation de 2 % portera non plus sur le montant total de
la dotation générale, mais sur le montant de la dotation générale qui
subsiste apres le prélévement destiné a étre réparti entre les CPAS.

Je dois signaler le consensus général qui a rapidement rassemblé
tous les commissaires et la volonté de voir aboutir rapidement le
projet d’ordonnance.

Aprés avoir contesté I’avis du Conseil d’Etat qui ne reconnaissait
pas a la région le pouvoir d’augmenter le taux dévolu aux CPAS, le
projet a été voté et adopté a 'unanimité. (Applaudissements.)

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan de heer Jan Béghin.

De heer Jan Béghin. — Mevrouw de Voorzitter, Mijnher de
Minister-President, Collega’s, onderhavig ontwerp omtrent het aan-
deel van het Fonds voor Maatschappelijk Welzijn liet door omstan-
digheden enige tijd op zich wachten. Uiteindelijk komt de bespre-
king ervan op een goed moment in plenaire vergadering gelet op de
actuele discussie over het financieel draagvlak van de gemeenten en
eventuele fusies. Daarin spelen de lasten voor de gemeenten van de
stijgende OCM W-begrotingen zeker een rol.

De bespreking komt zeker op het goede moment, omdat we net
het belangwekkende door de Raad georganiseerde armoedecolloquium
achter de rug hebben, de Internationale dagen voor Kansarmoedebe-
strijding zijn afgesloten en zopas de gezondheidsindicatoren van het
gewest en het nieuwe jaarlijkse armoederapport van het gewest wer-
den gepubliceerd. In al die studies en bij al die evenementen wordt de
problematiek van de armoede in ons gewest duidelijk onderstreept.
Wanneer kranten uitpakken met koppen zoals « Brussel hoofdstad
van armoede », dan kunnen we wel opwerpen dat zo’n titel lijdt
onder simplisme en sensatiezucht, maar dan is die titel niet geheel
onwaar, hoe onprettig hij ook klinkt. Jammer genoeg.

De OCMW s staan nog steeds op de eerste rij wanneer het erop
aankomt de armoede te bestrijden en een sociale politiek te voeren.
Bovendien ziet het ernaar uit dat de rol van de OCMW?’s in de nabije
toekomst enkel aan belangrijkheid zal winnen. Dat is niet alleen te
wijten aan het stijgend aantal minimumtrekkers en het toenemend
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aantal personen die een beroep doen op de OCMW’s, maar ook aan
de bijkomende taken die aan de OCMW’s worden opgelegd. Ik denk
aan de toepassing van de zogenaamde wet op het leefloon, die de
27 jaar oude wet op het bestaansminimum zal vervangen. Ik ga niet
in detail in op de extra taken voor de OCMW’s. Het gevolg is alles-
zins een hogere werkdruk en meer kosten, en de druk op de ketel was
al enorm hoog.

In die zin komt het ontwerp van ordonnantie dus niets te vroeg.
Er wachten de OCMW’s heel wat uitdagingen. Zekerheid over veel
meer financiéle middelen zal zeker het beleid wat vergemakkelijken.

Kunt u mij zeggen of de regering gisteren inderdaad heeft beslist
om in de begroting voor 2002 6 % meer in te schrijven, zoals uw
intentie was, Mijnheer de Minister-President ? Zo hebt u het toch in
de commissie voor de Binnenlandse Zaken aangekondigd.

In de commissie dook ook de vraag op of de verhoging eigenlijk
wel steek hield. Zouden de gemeenten de subsidies aan hun OCMW’s
niet evenredig verminderen ? Het gevaar dat het systeem van com-
municerende vaten in werking treedt, is inderdaad niet denkbeeldig.

Mijnheer de Minister-President, ik volg uw stelling dat meer
middelen van het gewest aan de OCMW’s hen ook een grotere auto-
nomie verleent ten opzichte van de gemeenten. Dat is een belangrijk
pluspunt. Ik vind het overigens totaal onzinnig en zelfs onverant-
woord dat gemeentebesturen de verhoging van het Fonds voor Maat-
schappelijk Welzijn zouden aangrijpen om hun OCMW-subsidie te
verminderen. Hiermee zouden zij voorbijgaan aan de grote nood en
het belang van de OCMW’s. Ik hoop dat geen enkele gemeente zulke
plannen koestert.

Mevrouw de Voorzitter, Mijnheer de Minister-President, Colle-
ga’s, ik hoef niet te zeggen dat de CD& V-fractie het ontwerp zal
goedkeuren. Dat spreekt voor zich. Als ik mij niet vergis, zal ook de
oppositie de tekst goedkeuren. Dat wijst op het belang ervan. Die
eensgezindheid ligt trouwens in het verlengde van die in de OCMW’s
die vaak in consensus tussen meerderheid en minderheid worden
bestuurd.

Ten slotte richt ik nog een woord van dank tot mevrouw Mouzon
die met haar voorstel onderhavig punt van het regeerakkoord onder
de aandacht hield en uiteindelijk hielp realiseren.

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Danielle Caron.

Mme Danielle Caron. — Madame la Présidente, Messieurs
les Ministres, chers Collégues, je voulais intervenir, au niveau de ce
projet d’ordonnance sur les CPAS, car ce projet prévoit une
augmentation, mais qui reste relativement faible par rapport aux
dotations que les communes doivent verser aux CPAS. Or, en vingt
ans, on a vu le nombre de minimexés se multiplier, surtout a Bruxelles
ou il a triplé. Dans la plupart des communes, les dotations ont plus
que quadruplé entre 1990 et 2001. On pourrait donc se demander si
le pourcentage de 7 %, méme s’il est 1égal, est suffisant pour permettre
aux CPAS de faire leur travail, d’assurer la qualité de ’accueil et le
suivi des personnes aidées.

On voit, dans la plupart des communes, que le gros probléme est
essentiellement celui du personnel. Celui-ci se plaint de plus en plus
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de devoir faire plus de 50 % de travaux administratifs, ce qui est tres
lourd.

Je crois surtout que le probleme vient de I’Etat fédéral, qui n’a
jamais entendu financer les normes de personnel nécessaires a la
mise en ceuvre des législations par les CPAS.

Ainsi, en ce qui concerne les missions supplémentaires imposées
aux CPAS et aux communes, je profite de mon passage a cette tri-
bune pour demander quand 1’Etat fédéral compte financer correcte-
ment les communes. En effet, on ne peut que constater le retard dans
la rétrocession des additionnels au précompte immobilier, sans parler
de ceux a I’IPP, car les communes n’ont toujours rien recu pour
2001. Les chiffres avancés par certains concernent des arriérés des
années précédentes. A I’heure actuelle, certains contribuables n’ont
toujours pas recu leur avertissement-extrait de role. Cela signifie
qu’ils ne payeront pas leurs imp6ts avant la fin décembre. Il est donc
évident que les communes devront encore faire preuve de patience
avant de toucher leur part.

Je sais que cette problématique a déja fait I’objet de nombreux
débats dans d’autres assemblées. Nous avons méme sollicité
régulierement le versement de douziémes provisoires ou, a défaut,
d’intéréts moratoires, car ces recettes financiéres sont importantes
pour le budget des communes.

J’insiste encore sur le fait que le fédéral impose des missions
aux communes bruxelloises, ce qui n’est pas sans leur causer de
problémes. Le gouvernement bruxellois pourrait-il exercer une
pression sur le fédéral pour qu’il remplisse a son tour ses missions,
de fagon a nous permettre d’accomplir les notres ? (Applaudisse-
ments.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Anne-Sylvie
Mouzon.
Mme Anne-Sylvie Mouzon. — Madame la Présidente, Mes-

sieurs les Ministres, chers Collégues, vous vous souviendrez qu’en
commission, j’avais attiré 1’attention du ministre sur le fait que la
part que le Fonds spécial de 1’ Aide sociale destinait aux CPAS pour
2001 n’avait toujours pas été liquidée. Le ministre avait promis de se
renseigner.

Monsieur le Ministre, j’aimerais donc savoir si vous avez eu
I’occasion de le faire. Pouvez-vous nous parler de cet aspect-1a du
probléme ?

Cela dit, je ne compte pas faire une longue intervention au sujet
de ce que je viens d’entendre, car I’important aujourd’hui, c’est
d’avancer et de voter cette ordonnance.

Mais il n’est quand méme pas tout a fait vrai que le fédéral se
désintéresse des CPAS ou augmente le nombre de leurs missions
sans octroyer les financements nécessaires. En effet, en épluchant
les budgets et les comptes des CPAS, je constate que sur les dix
derniéres années, en parts relatives des recettes des CPAS et des
dépenses des communes, les dotations communales aux CPAS sont
stables.

Mme Danielle Caron. — Ce n’est pas possible ! Je peux vous
donner les chiffres.
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Mme Anne-Sylvie Mouzon. — Je parle bien de parts relatives.
Donc, en méme temps que les communes dépensent de plus en plus
pour toutes sortes de politiques, la part que représente la dotation
communale dans I’ensemble de leurs dépenses n’augmente pas
sensiblement. Et en parts de recettes du CPAS non plus.

M. Marc Cools. — Vous devriez refaire vos calculs !

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Madame Mouzon, dans une
commune que je connais trés bien, je peux vous dire qu’en quelques
années, on est passé de 70 a plus de 100 millions d’intervention.

Mme Danielle Caron. — Et dans une autre, on est passé de 50
4200 millions !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. — Oui, mais de combien a
augmenté votre budget de dépenses total ?

Je vous parle de parts relatives et pas en chiffres absolus.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Ne jouons pas sur les chiffres
ou sur les statistiques !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. — Je ne joue pas sur les chiffres.
Je dis que si, il y a dix ans, une commune dépensait 13 % du total de
ses dépenses en dotations communales, aujourd’hui, cela reste 13 %.
Voila ce que je dis.

Si la dotation communale représente 37 % des recettes du CPAS,
sur dix ans elle continue a représenter le méme pourcentage.

M. Marc Cools. — Ce n’est pas vrai partout.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. — Cela veut dire que la part du
fédéral a augmenté trés sensiblement. Elle est passée de 22/23 % a
35/38 % dans tous les CPAS. Revérifiez vos chiffres.

Cela veut dire non pas que la situation est parfaite mais que
I’intervention communale en parts relatives se stabilise grace au fait
que le fédéral a sensiblement augmenté la sienne via le financement
du minimex. Je vois que M. le Ministre-Président, qui connait les
chiffres, a tendance a considérer que j’ai raison.

Il ne faut donc pas dire n’importe quoi. J’en ai assez, chaque fois
qu’on parle du financement des CPAS, de retrouver des municipalistes
qui pleurnichent.

Oui, il faut les financer.

Certes, certaines communes rurales, qui ont des revenus
émanant de bois et de locations d’immeubles, ne doivent pas
financer leurs CPAS. De méme pour les communes qui n’ont que
trois minimexés !

Cela ne veut pas dire qu’il ne faut rien faire, qu’il n’y a pas de
mesures a prendre. Mais cessons aussi de raconter n’importe quoi
sur les finances des CPAS, notamment dans leurs relations avec leur
commune.

J’aimerais obtenir une réponse sur la liquidation du fonds spé-
cial de I’aide sociale pour 2001. (Applaudissements sur les bancs
socialistes.)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, je ne vais pas paraphraser M. Van Roye qui a fait un
excellent rapport.

Pour répondre concrétement a une série de questions, tout d’abord,
Madame Mouzon, je vous rassure, j’ai signé il y a quelques jours la
libération de 5 % et je libérerai les 0,5 % supplémentaires prévus au
budget dés que I’ordonnance sera votée. Suite a la discussion amicale
que nous avons eue en commission, j’ai immédiatement agi.

Par ailleurs, en ce qui concerne les retards intervenus au niveau
du paiement de la part communale dans le précompte régional
immobilier, il est clair que nous mettons le ministre des Finances
sous pression maximale. On ne se heurte d’ailleurs pas a de la mauvaise
volonté de sa part. Il est conscient qu’il faut accélérer la perception.

Pour venir en aide aux communes, j’ai prévu, avec I’accord de mes
collégues du gouvernement, 60 millions d’aide exceptionnelle a
I’ajustement budgétaire 2001 pour soutenir les trésoreries communales
ou pour intervenir dans les charges d’intérét supportées par les com-
munes pour financer les retards de paiement du PRI. Dans le budget
2002, que nous avons arrété hier dans les délais prévus par les
ordonnances qui réglent cette matiére, nous avons planifié¢ un effort
supplémentaire de 480 millions au profit des communes, c¢’est-a-dire
que nous faisons un effort de 540 millions au bénéfice de celles-ci.
Nous intervenons déja pour 60 millions cette année, ce qui soulage &
due concurrence certains budgets communaux 2002.

Le gouvernement montre ainsi sa sollicitude a I’égard des com-
munes.

Je répéte une fois de plus qu’il ne faut pas croire que le renforce-
ment des efforts faits cette année par la région pourra se poursuivre
de maniére continue et sans limite dans I’avenir. Il est impératif que
les communes, qui connaissent ces problémes, prennent également
des mesures en vue de mettre de 1’ordre dans leurs affaires.

T espere que I’effort supplémentaire de 540 millions qui sera fait
par le gouvernement servira dans les mois qui viennent a aider les
communes a prendre certaines mesures de restructuration leur
permettant de réaliser des économies structurelles. Mais réaliser
certaines économies structurelles implique parfois que 1’on investisse
au départ.

Je crois que c’est dans cette philosophie qu’il faut voir I’aide de
480 millions plus les 60 millions de trésorerie que nous allons allouer
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aux communes. Mais croire que la région va pouvoir continuer,
d’année en année, a augmenter sans cesse les cheques aux communes
est pure illusion. Cela aurait pour seul résultat de tuer complétement
larégion, ainsi d’ailleurs que les communes puisqu’il y a une solidarité
de destin entre elles et la région dans la mise en place d’une subsidiarité
entre les fonctions de I’une et des autres. (Applaudissements.)

Mme la Présidente. — La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles
Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. — Nous passons & la discussion des articles
du projet d’ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1. La présente ordonnance régle une matiére visée a
I’article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als be-
doeld in artikel 39 van de Grondwet.

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. Dans I’article 3 de ’ordonnance du 21 décembre 1998
fixant les régles de répartition de la dotation générale aux communes
de la Région de Bruxelles-Capitale a partir de ’année 1998, les mots
« de maniere telle que le solde visé a I’article 5 augmente annuel-
lement » sont insérés entre les mots « chaque année » et « d’au moins
deux pour cent ».

Art. 2. Inartikel 3 van de ordonnantie van 21 december 1998 tot
vaststelling van de regels voor de verdeling van de algemene dotatie
aan de gemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vanaf het
jaar 1998, worden de woorden « met tenminste twee percent ver-
hoogd » vervangen door « verhoogd, zodat het saldo, vermeld in
artikel 5, jaarlijks met tenminste twee percent toeneemt. ».

— Adopté.
Aangenomen.

Art. 3. L’article 4 de la méme ordonnance est complété par les
alinéas suivants :

« Le gouvernement peut augmenter annuellement le pourcentage
visé a I’alinéa premier sans qu’il puisse excéder sept pour cent.

Dans un délai d’un mois, a dater de sa décision, le gouvernement
informe le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale de la modification

intervenue. ».
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Art. 3. Artikel 4 van dezelfde ordonnantie wordt aangevuld met
de volgende leden :

« De regering kan het percentage vermeld in het eerste lid jaar-
lijks verhogen tot het maximum zeven percent bedraagt.

De regering geeft de Brusselse Hoofdstedelijke Raad binnen een
maand na haar besluit kennis van de wijziging. ».

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 4. Dans larticle 16, alinéa 2, de la méme ordonnance, les
mots « du taux visé a I’article 3 » sont remplacés par les mots « au
méme taux que celui appliqué au solde visé a I’article 5 ».

Art. 4. Inartikel 16, 2¢lid, van dezelfde ordonnantie, worden de
woorden « het percentage vermeld in artikel 3 » vervangen door de
woorden « hetzelfde percentage als toegepast voor het saldo ver-
meld in artikel 5 ».

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. Dans I’article 17, alinéa 2, de la méme ordonnance, les
mots « du taux visé a I’article 3 » sont remplacés par les mots « au
méme taux que celui appliqué au solde visé a I’article 5 ».

Art. 5. Inartikel 17, 2¢1id, van dezelfde ordonnantie, worden de
woorden « het percentage vermeld in artikel 3 » vervangen door de
woorden « hetzelfde percentage als toegepast voor het saldo ver-
meld in artikel 5 ».

— Adopté.

Aangenomen.

Art. 6. La présente ordonnance produit ses effets le 1" janvier

2001.

Art. 6. Deze ordonnantie heeft uitwerking met ingang van 1 ja-
nuari 2001.

— Adopté.
Aangenomen.

Mme la Présidente. — Le vote sur I’ensemble du projet
d’ordonnance aura lieu tout a I’heure.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie

zal straks plaatshebben.

PROPOSITION DE RESOLUTION (DE MM. ALAIN DAEMS
ETPAULGALAND) RELATIVE ALA QUATRIEME CON-
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FERENCE MINISTERIELLE DE I’ORGANISATION MON-
DIALE DU COMMERCE

Discussion générale

VOORSTEL VAN RESOLUTIE (VAN DE HEREN ALAIN
DAEMS EN PAUL GALAND) BETREFFENDE DE VIERDE
MINISTERIELE CONFERENTIE VAN DE WERELD-
HANDELSORGANISATIE

Algemene bespreking

Mme la Présidente. — Mesdames, Messieurs, I’ordre du jour
appelle la discussion générale de la proposition de résolution.

Dames en Heren, aan de orde is de algemene bespreking van het
voorstel van resolutie.

La discussion générale est ouverte.
De algemene bespreking is geopend.
La parole est 8 Mme Marie-Jeanne Riquet, rapporteuse.

Mme Marie-Jeanne Riquet. — Madame la Présidente, Mes-
sieurs les Ministres, chers Collégues, I’urgence et le manque de temps
ont caractérisé le travail de la commission. En effet, pour rappel, la
prochaine conférence ministérielle de ’OMC est prévu du 9 au
13 novembre prochain.

La commission s’est réunie une premicre fois mardi dernier et
une seconde fois hier.

M. Alain Daems a précisé que si la proposition de résolution du
10 octobre, déposée par lui méme et par M. Paul Galand, n’était
signée que par son groupe, c’était en raison des délais trop courts.

Plusieurs membres de la commission ont par ailleurs déploré le
manque de temps pour mener une réflexion aussi fructueuse que
celle qui s’était tenue en 1999 avant le « cycle du millénaire » de
Seattle, et qui avait débouché sur une résolution adoptée par
I’ensemble des partis démocratiques du Conseil.

Mme Marion Lemesre a annoncé d’emblée que son groupe ne
voterait pas la résolution proposée en commission et qu’il ne
déposerait pas d’amendement. Elle a estimé que, contrairement a
celle adoptée en 1999, cette résolution remettait trop en cause les
missions et le role de ’OMC, sans intégrer toute la complexité du
probléme. Elle a signalé que, méme s’il n’est pas parfait, ’TOMC a le
mérite d’exister parce qu’il joue un role important en matiere de
commerce international, non seulement pour les pays européens,
mais aussi pour les pays en voie de développement.

En conclusion, Mme Lemesre a proposé de confirmer les termes
techniques de la résolution de 1999 et d’apporter le soutien du Conseil
a la position fédérale, position qui devrait étre approuvée aujourd’hui
méme par le gouvernement fédéral. Elle a proposé de rédiger une
résolution courte, en quelques points, et de poursuivre les travaux en
commission sur les spécificités bruxelloises, notamment les implications
de la mondialisation actuelle pour les entreprises de la région.

Mme Julie de Groote a rappelé que le Conseil s’était limité, lors
de sa résolution de 1999, a aborder quelques points spécifiques et
elle a estimé qu’on pourrait continuer a avancer sur quelques-uns de
ces points, par exemple, la problématique de la bonne conduite ou le
réglement des différends.

Toutefois, comme le monde a changé depuis Seattle, elle a estimé
qu’il faudrait ouvrir certains débats, par exemple sur 1’évaluation des
« capacités » contributives de notre région.

A linstar d’Alain Daems, elle a déclaré qu’il faut aussi s’attacher
au suivi donné par le gouvernement bruxellois aux demandes formulées
dans la résolution de 1999.

Enfin, elle a précisé que le fait de voter une résolution serait un
geste symbolique important, et a aussi proposé de s’accorder sur un
texte plus court.

Mme Sfia Bouarfa a évoqué la résolution adoptée par le Sénat, qui
tient compte des préoccupations sociales et environnementales, ainsi
que des droits et des intéréts des pays en voie de développement. La
résolution proposée par le groupe Ecolo étant toutefois proche des
valeurs socialistes, elle aurait souhaité y contribuer et la cosigner.

Alain Daems a déclaré s’inscrire dans la prise de position exprimée
par le groupe socialiste et accepter de travailler sur un texte amendé
et a déploré la position trop « carrée » du groupe PRL-FDF.

Mme Marion Lemesre a confirmé que son groupe ne souhaite
pas voter des textes qui ne seraient que des « copier-coller » de
textes d’autres assemblées, comme le Sénat. Il vaut mieux selon elle
mettre en avant les spécificités bruxelloises, mener un vrai débat et
élaborer ensemble un texte, sans improviser a la hate.

(M. Jan Béghin, premier Vice-Président, remplace
Mme Magda De Galan, Présidente, au fauteuil présidentiel.)

(De heer Jan Béghin, Eerste Ondervoorzitter, vervangt
mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, in de voorzitterszetel.)

La présidente Evelyne Huytebroeck a proposé de suspendre la
discussion générale et de la reprendre deux jours plus tard, soit hier
aprés-midi, aprés qu’un groupe de travail informel réunissant les
groupes démocratiques ait planché sur un texte court qui pourrait
recueillir I’assentiment de tous les membres.

Lors de cette seconde réunion, Mme Bouarfa a confirmé que le
PS se référerait au texte adopté par le Sénat.

Estimant que ce texte était finalement peu différent de celui de la
résolution initialement déposée par son groupe, le groupe Ecolo a
déclaré se rallier a cette suggestion a condition d’amender le texte.
Mme Marion Lemesre a confirmé que son groupe ne co-signerait pas
ce texte. Mme Julie de Groote a déclaré étre d’accord sur le texte
adopté au Sénat moyennant des amendements.

La présidente a invité Alain Daems et Julie de Groote a formuler
leurs amendements sur le champ, ce qui a été fait, et donne le texte
qui vous est présenté aujourd’hui.
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1l s’agit du texte du Sénat, qui amende le texte de la résolution de
base présenté par Ecolo. Le texte du Sénat a lui méme fait I’objet
d’amendements de la part de Mme de Groote et de M. Daems.

Le texte a été adopté par six voix, les deux représentantes du
groupe PRL-FDF s’étant abstenues. (Applaudissements sur tous les
bancs.)

M. le Président. — La parole est 8 M. Alain Daems.

M. Alain Daems. — Monsieur le Président, chers collégues,
aujourd’hui comme il y a deux ans, a I’occasion de nos discussions
sur le cycle du millénaire, le Millenium Round de Seattle, I’important
est de ne pas surestimer notre influence dans ces débats internationaux
mais de ne pas non plus renoncer a nos responsabilités en la matiere.
Ces responsabilités vont croissant, puisque de réforme de 1’Etat en
réforme de 1’Etat, le poids des régions et le champ de leurs
compétences en matiére internationale, croissent.

Mardi, lors de la premiére séance de commission, notre objectif
consistait & inscrire la Région de Bruxelles-Capitale dans la
construction de la position belge et européenne a 1’égard de la
quatriéme conférence interministérielle. Il ne s’agissait donc pas de
parler ou non de I’existence de I’OMC, comme certains 1’ont cru,
mais de cette quatriéme conférence interministérielle et de son agenda.

Il consistait aussi & ouvrir le débat sur la suite de 1’échec de
Seattle en 1999. Depuis, certaines choses se sont passées, notamment
I’expression d’un mouvement qui a une certaine unité dans sa diversité
syndicale, associative, « ONG collectif » etc. et qui revendique une
mondialisation plus solidaire. De ce point de vue, la proximité du
Sommet de Laeken prévu en décembre et I’accueil que Bruxelles sera
capable d’offrir, non seulement au Sommet, mais aussi aux personnes
qui exprimeront leur opinion politique sur ce sujet, sont évidemment
des éléments a prendre en considération dans la définition de la
position du Parlement régional.

Dernier objectif : approfondir le débat bruxellois lancé en 1999,
anotre initiative, mais avec le soutien et la cosignature de I’ensemble
des groupes démocratiques, lesquels demandaient une évaluation de
I’impact de la mondialisation capitaliste et marchande sur la Région
bruxelloise, avec ses aspects positifs et négatifs. Malheureusement,
malgré au moins une interpellation et une question orale demandant
sile gouvernement voulait bien avancer dans ce débat, cet objectif est
resté sans suite.

Ce mardi, dés I’abord de la discussion en commission, nous
avons réitéré, comme I’a treés bien dit la rapporteuse, que, si nous
avions di déposer trés rapidement le texte pour respecter le délai,
nous nous inscrivions dans la méme démarche que voila deux ans, de
cosignature éventuelle, d’ouverture du débat et, en aucune maniére,
de revendication d’une position exclusive des écologistes sur ces
matieres; cela n’aurait évidemment que trés peu de sens. Il m’a
semblé important de souligner a quel point le but était une colla-
boration de tous les groupes.

Les groupes PS et PSC ont immédiatement manifesté leur volonté
de travailler dans le cadre de cette démarche. Malheureusement, a ce
moment, aucun représentant néerlandophone de Bruxelles n’était
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présent dans cette commission. Je le regrette, mais je crois qu’ils
n’ont pas eu I’occasion de venir; ce n’était en tout cas pas une
volonté délibérée de leur part. En revanche, par rapport a 1999, le
groupe PRL-FDF a eu une position tout a fait différente; j’y
reviendrai.

En ce qui concerne I’inspiration de notre proposition de
résolution initiale, elle s’ inscrit évidemment dans la position de prin-
cipe des écologistes sur ces matieres, position que j’avais déja énoncée
voila deux ans, a savoir contribuer a la réflexion sur le sens a donner
a la vie en société et aux projets collectifs en dehors de la seule
croissance matérielle et des échanges marchands, ce qui ne signifie
pas, bien sir, que la satisfaction des besoins élémentaires puisse étre
négligée. Il faut souligner les effets pervers du systéme actuel. Sans
énumérer de chiffres, il faut constater les inégalités de développement
entre pays riches et pays pauvres, lesquelles ne cessent de s’amplifier,
de méme que les inégalités sociales au sein de chacun des Etats, avec
une croissance de la misere éthiquement inacceptable et politiquement
dangereuse pour la paix et la stabilité des Etats démocratiques.

Si ces principes, ceux des écologistes, inspiraient notre
proposition de résolution, ils devaient évidemment faire I’objet d’un
débat et d’éventuels amendements avec les différents groupes.

Malheureusement, 4 la différence de ce qui s’est passé voila deux
ans, le groupe PRL-FDF a pris une position étonnante et incorrecte.
En eftet, il est apparu qu’avant la premiére réunion de commission,
la chef de groupe PRL-FDF avait communiqué a la presse qu’elle
refuserait les propositions. C’est d’ailleurs ce qu’elle a confirmé
immédiatement, prenant une position de principe se limitant a faire
un discours aux accents « thatchériens » ...

Mme Marion Lemesre. — Ce n’est pas exact.

M. Alain Daems. — Non seulement, j’ai écouté, et, de plus,
vous I’avez répété hier encore en commission. J’y reviendrai dans un
instant.

Vous avez voulu un débat de fond, Madame Lemesre.

Il ne semble pas que la commission était le lieu adéquat —
puisque nous étions en train d’élaborer un texte pour le Parlement
bruxellois — pour échanger des arguments fébriles ou idéologiques
sur le fond. Mais je pense qu’il ne faut pas refuser le débat ni aller
vers des positions de consensus mou. Je vous rejoins entierement
sur ce que vous avez dit sur ce point.

Malheureusement, je dois constater que vous n’avez pas voulu
travailler avec nous. Vous aviez promis de nous envoyer une
contreproposition le lendemain. Nous ne 1’avons pas regue.

Hier, en commission, il est apparu que la raison de ce retard était
le désaccord de votre partenaire de la majorité sur votre texte, et que
deés lors, il vous semblait inutile de nous le faire parvenir.

Les divergences au sein de votre majorité ont eu pour conséquence
de reléguer au second plan la recherche d’une position commune du
Parlement régional bruxellois. Je le regrette.

J’ai d’autres reproches a formuler, notamment, la précipitation
du débat nous avons du travailler en trois jours, le manque
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d’approfondissement en commission — demande inscrite dans la
résolution de notre Parlement, il y a deux ans — le manque de
volonté gouvernementale de répondre a notre demande.

Rien n’empéchait les groupes de déposer des textes. Néanmoins,
le mérite nous revient d’avoir lancé ce débat, et revient & ceux qui 'y
ont participé, la responsabilité d’arriver & un texte voté en commission.

Vous reprochez aussi le fait d’avoir repris un texte du Sénat. Il
est vrai que I’amendement socialiste, qui nous a permis d’aboutir a
une position commune, a été fortement inspiré par le Sénat et voté
par les sénateurs PRL-FDF avec, m’a-t-on dit, ’accord du cabinet
de Louis Michel. Il nous semblait dés lors que ce texte était intéres-
sant et qu’il n’y avait aucune raison de se singulariser au niveau
bruxellois puisque les régles du commerce international sont les mémes
sion les envisage de la part du Sénat, de la Région wallonne, flamande
ou bruxelloise.

Nous nous sommes inscrits dans ce débat en adoptant ce texte
afin de montrer que nous participions a la volonté belge, commune,
eny ajoutant quelques points supplémentaires concernant Bruxelles
plus particuliérement.

Sur le fond, la seule lecture de « P"ECHO » m’aurait suffi : « Le
PRL défend bec et ongles I’OMC face aux Ecolos. ». Vous trouvez
qu’en période de récession, il n’est pas responsable de menacer
I’OMC.

La n’est pas le probléme.

Il ne s’agit pas d’étre pour ou contre I’OMC, mais de savoir si,
avant d’entreprendre des corrections sociales, environnementales,
en matiere de droits de I’homme et de fonctionnement de I’OMC, il
faut ouvrir une négociation pour plus de libéralisation d’autres matiéres
sans avoir résolu les problémes qui se sont présentés.

En ce qui concerne la récession, un cycle de négociations telles
celles de ’OMC prend plusieurs années et traverse des phases
conjoncturelles positives ou négatives. Elles n’influent nullement
sur une situation conjoncturelle de quelques mois.

Vous affirmez ne pas étre libéraux pour rien et que vous allez le
démontrer !

Selon vous, ’OMC représente 1’Etat de droit, un ensemble de
régles stables entre Etats égaux. Le marché se développe, produit des
richesses.

La crainte des pays en voie de développement est d’avoir des
normes, certes généreuses, mais néanmoins trop contraignantes pour
leur économie. Cela c’est de la théorie néolibérale.

Voici trois exemples et une citation que je vous opposerai sur le
fond pour parler de la nécessaire subordination de la libéralisation
accentuée du commerce et du respect des normes environnementales
sociales et des droits de I’homme aujourd’hui.

Mme Marion Lemesre. — Ce n’est pas de la théorie ! Ce n’est
pas de I’idéologie !

M. Alain Daems. — Je vais vous donner des exemples.

Premier exemple : il a été jugé contraire aux régles de ’OMC de
pratiquer une discrimination positive a I’égard de produits respectueux
des droits de I’homme, des droits sociaux et environnementaux dans
le cadre d’un conflit concernant la production et I’importation de
bananes qui seraient produites dans des pays adhérant a la convention
de Lomé et exportées vers I’Europe. Pratiquer une telle discrimination
positive a I’égard de cette production, et de cette exportation, dans la
mesure ou elle respecterait certains critéres environnementaux, par
exemple, en matiére d’emploi de pesticides, ainsi que des régles
sociales — paiement d’une juste rétribution aux producteurs — a été
jugé contraire aux regles de ’'OMC.

Il n’est pas juste de dire que davantage de commerce engendre
davantage de richesse et qu’en conséquence, tout ira pour le mieux
dans le meilleur des mondes. Voila ce que ’OMC a décidé.

Le commerce, oui, Madame Lemesre, la « malbouffe », non !

Deuxieme exemple : la Birmanie. Nous avons adopté dans le
cadre de ce parlement une résolution concernant la terrible situation
en Birmanie.

M. Paul Galand. — Allez voir ce qui se passe sur place plutot
que de faire de la théorie !

M. Alain Daems. — L’Etat du Massachussets a décidé de
pénaliser les entreprises qui investissaient en Birmanie pendant la
dictature, tant que I’opposition démocratique, par la voix du Prix
Nobel de la Paix, Mme Aung San Suu Kyi, demandait que de tels
investissements ne soient pas effectués car ils soutenaient la
dictature.

Plainte a été déposée par I’Union européenne. Les Etats-Unis
ont été condamnés — I’Etat de Massachussets fait partie des Etats
fédérés — enraison du fait que cela constitue une insupportable
entrave aux investissements internationaux.

Le commerce, oui, Madame Lemesre, mais pas au prix de la
dictature !

Troisiéme exemple : le beeuf aux hormones. L’ Union européenne
aestimé qu’il représentait un risque pour la santé et a donc décidé de
ne plus permettre I’importation de beeuf aux hormones. ’OMC a
considéré, sur plainte des Etats-Unis, que cela constituait une violation
des regles du libre commerce : un beeuf est un beeuf; il faut manger
cette viande, qu’importe la fagon dont elle est produite et ce qu’elle
contient !

Il a été dit que sur les 140 Etats membres de ’OMC 40 sont
riches et industrialisés et 100 en voie de développement, et que tous
les Etats étant égaux en droits, ils avaient largement 1’ occasion et les
moyens de se faire entendre. Je voudrais citer Jean-Marie Rauch,
ministre du commerce dans le gouvernement frangais d’ Alain Juppé.
11 disait au GATT, organisation a laquelle ’'OMC a succédé : « Je
n’ai jamais compris ce que 1’on négociait ni comment on négociait.
J’avais a lire un texte préparé par des experts frangais, que je ne
connaissais pas. Mais ce que je sais, ¢’est que les exeperts américains
des cabinets d’affaires avaient toujours le dessus. ».

Voila comment cela fonctionne aujourd’hui a ’OMC ! Que dire
alors de la maniére dont peuvent faire valoir leur point de vue les
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représentants de pays en voie de développement qui n’ont pas les
moyens d’entretenir une délégation permanente a Geneve, ou ont
lieu la plupart des conférences ministérielles de I’OMC !

C’est la raison pour laquelle la position défendue par le groupe
PRL-FDF est tellement décalée. Voila pourquoi face au « bréviaire »
de Maggie Lemesre ou de Marion Thatcher, — toute la libéralisation,
rien que la libéralisation — il n’était pas possible d’arriver a un accord.

Mme Marion Lemesre. — Vous caricaturez !

M. Alain Daems. — Quatre groupes étaient représentés dont
trois ont voté la résolution. Vous avez été les seuls a refuser. Le
mardi, avant la réunion de commission, vous aviez annoncé a la
presse que vous rejeteriez notre proposition. En fin de compte vous
vous étes abstenus.

Vous avez demandé la parole et je suis disposé a vous entendre.
Peut-étre allez-vous finalement vous décider a voter pour. J’en se-
rais extrémement heureux !

Voila donc la position du Sénat et des différents parlements,
ainsi que le texte déposé par le groupe PS et auquel nous nous
sommes ralliés aprés y avoir introduit différents amendements pour
lui donner un accent bruxellois. Ce texte demande effectivement qu’il
soit remédié aux problémes posés par le fonctionnement actuel de
I’OMC et du commerce international avant d’aller plus loin. Le
groupe Ecolo considére qu’il s’agit d’une position sage, inspirée du
principe de précaution, raison pour laquelle il s’y ralliera.
(Applaudissements sur les bancs Ecolo et PSC.)

M. le Président. — La parole est a Mme Marion Lemesre.

Mme Marion Lemesre. — Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, chers Collégues, je dirai d’emblée qu’en ce qui concerne la
procédure, j’aurais préféré le report du vote de cette proposition de
résolution, ainsi que cela a été proposé au Parlement de la Com-
munauté frangaise parce que confiance a été faite au gouvernement
fédéral par rapport a des positions présentées en Conseil des ministres
restreint et qui, si je ne m’abuse, doivent étre adoptées aujourd’hui.
En effet, j’aurais préféré un débat plus serein, un texte mieux étudié,
le report du vote.

Je ne suis pas la présidente d’un groupe « godillots ». Je ne puis
accepter volontiers un texte voté dans la précipitation par d’autres
assemblées. Toutefois, pour qu’il n’y ait pas d’ambiguité, je précise
aussi qu’il n’y a pas de probléme de majorité, comme certains le
prétendent. Notre partenaire socialiste a été d’une parfaite correction
en évacuant la proposition Ecolo au profit d’un texte voté par tous
les partis démocratiques au Sénat, y compris par le PRL-FDF. C’est
la raison pour laquelle il ne faut pas en faire tout un plat. Nous ne
voterons pas contre ce texte.

J’ai proposé I’abstention, ce qui n’exclut pas que certains de nos
parlementaires, surtout les Sénateurs, évidemment, votent ce texte.
Cela ne me pose aucun probléme, mais une chose est certaine, il n’y
aura pas d’unanimité des parlementaires des groupes démocratiques
sur ce texte. Permettez-nous d’avoir une opinion différente de la
votre. Permettez-nous d’avoir une opinion libérale qui, d’ailleurs,
n’est pas celle de Mme Thatcher. Ne caricaturez pas tout ! Ne
diabolisez pas tout ! Ne nous soumettez pas a cette pensée unique,
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trés a la mode, qui tend vers une forme de terrorisme intellectuel &
mes yeux insupportable. Les parlementaires qui s’abstiendront
marqueront leur réserve a 1’égard d’un texte, et le texte Ecolo était
beaucoup plus polémique encore ...

M. Alain Daems. — Je vous mets au défi de prouver en quoi il
est polémique !

Mme Marion Lemesre. — Je vous donne un exemple : vous
niez le droit au Qatar d’organiser la conférence ministérielle de
I’Organisation Mondiale du Commerce ... Cela se trouve dans les
considérants.

M. Alain Daems. — Ce n’est pas vrai !

Mme Marion Lemesre. — Il me suffira de citer un seul
considérant a titre d’exemple : « s’inquicte du choix du Qatar comme
lieu d’organisation de la conférence ministérielle du mois de novembre
2001 et particulierement des garanties que la société civile aura d’y
accéder et de s’y exprimer. ».

Mme Sfia Bouarfa. — C’est mon texte, Madame Lemesre.

Mme Marion Lemesre. — Dans le contexte mondial actuel,
croyez-vous habile, Monsieur Daems, de mettre en cause une démo-
cratie naissante, un pays musulman ...

M. Paul Galand. — Les démocrates peuvent-ils encore s’inquiéter
du respect des droits de I’homme dans un pays, Madame Lemesre ?

M. Alain Daems. — Madame Lemesre, ou aura lieu la confé-
rence interministérielle ? Aura-t-elle lieu au Qatar ? Est-ce une
dictature Ecolo ou bien une préoccupation de tous les Etats ?

Mme Marion Lemesre.— Je trouve votre inquiétude insultante
a I’égard d’une démocratie naissante qui devrait plutot étre aidée.

Rien que cela justifie I’abstention.
Mme Evelyne Huytebroeck. — Mais vous pouviez I’amender !

M. Alain Daems. — Mais votre groupe a voté « oui » au Sénat,
Madame Lemesre.

Ce n’est donc pas une dictature Ecolo.

Mme Marion Lemesre. — La société civile s’inqui¢te de ne
pouvoir s’y manifester. Pourquoi ? Parce que, dans un désert, il n’y
aura pas de vitres a casser, sans doute ?

M. Alain Daems.— Quand on parle de garanties pour la liberté
civile, vous pensez « vitres » a casser. Il y a effectivement 1a une
différence idéologique indéniable.

Mme Marion Lemesre. — Mesdames et messieurs les Ecolos,
permettez que I’on pense différemment de vous. Si un jour, vos
pourcentages augmentent lors des élections, je m’inquiete de savoir
ce qu’il restera de démocratie et de liberté de parole.

M. Christos Doulkeridis. — Vous exagérez, Madame Lemesre.
Vous devez demander I’autorisation de penser différemment de vous
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puisque vous remettez en question le texte qui a été voté par le PRL-
FDF au Sénat.

Donc inquiétez-vous de penser autrement que vous, d’abord !

Mme Marion Lemesre. — J’ai dit que je n’étais pas la présidente
d’un groupe « godillots » ! Je remets en cause un « considérant ».
Cela justifie I’abstention.

(Mme Magda De Galan, Présidente,
reprend place au fauteuil présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter,
treedt opnieuw als voorzitter op.)

Mme Evelyne Huytebroeck. — Mais vous ne 1’avez méme
pas amendé ! Nous aurions pu accepter votre amendement.

Mme Marion Lemesre. — Il y avait une volonté de ne pas
modifier le texte.

M. Alain Daems. — Ce n’est pas vrai !
Mme la Présidente. — C’est Mme Lemesre qui a la parole.

Mme Marion Lemesre. — Nous marquons notre réserve a
I’égard d’un texte marqué de méfiance aveugle vis-a-vis de la
globalisation, du commerce international et de I’Organisation Mon-
diale du Commerce.

De notre point de vue, ce texte devait étre rééquilibré par un
rappel de I’apport du commerce au développement en général. Il
aurait aussi pu souligner le réle important rempli par I’OMC dans le
contexte du commerce international. L’OMC est constituée d’un
ensemble de régles qui organisent les activités commerciales interna-
tionales et leur procure un cadre juridique stable et prévisible.

J’ai souhaité remettre les choses a leur juste place et surtout
« dédiaboliser » ce qui doit I’étre. J’ai voulu souligner que ’OMC
n’est pas forcément 1’instrument d’un prétendu libéralisme
économique sauvage, mais qu’elle représente plutdt 1’état de droit
dans le monde commercial international, de la méme maniére qu’une
constitution maintient en place la démocratie. Je ne sais pas en quoi
I’anarchie commerciale que vous proposez serait une garantie de
développement.

M. Paul Galand. — Fait personnel ! En tant qu’Ecolo, je ne
puis accepter que vous nous reprochiez de proposer 1’anarchie
économique. Ce qui est excessif ne mérite méme plus de réponse !

Mme Marion Lemesre. — C’est vous qui m’y poussez ! Alors
taisez-vous ...

Le PRL-FDF estime qu’il faut un large agenda de négociations,
et cela pour plusieurs raisons. La premicre est liée au principe de
base du libéralisme commercial. La généralisation des régles de non-
discrimination dans un nombre croissant de domaines et une ouver-
ture plus grande des marchés profitent & I’activité économique, per-
mettent au marché de se développer et produisent la richesse
indispensable a I’amélioration du niveau de vie, chez nous et ailleurs.

L’acces au marché dans les secteurs qui relévent d’un intérét pour
eux est une revendication constante des pays en voie de
développement. IIs en ont besoin pour donner a leur population
I’espoir d’un niveau de vie en rapport avec la dignité humaine.

Un agenda couvrant davantage de domaines permettra de dégager
plus facilement un consensus entre les participants. Ils doivent tous
pouvoir inscrire & 1’agenda des demandes et des requétes qui présentent
un intérét, plus directement pour eux. Pour les pays en voie de
développement, cela peut impliquer des aménagements dans les accords
existants, des reports d’échéances, le maintien du traitement spécial et
différencié dont ils bénéficient déja aujourd’hui ainsi que, pour les plus
nécessiteux d’entre eux, une assistance technique organisée par ’'OMC
et financée par des contributions volontaires des budgets de la
coopération au développement des pays industrialisés.

En refusant d’autres cycles de négociations commerciales, ¢’est
également tout cela que vous mettez en péril, Mesdames et Mes-
sieurs les Ecologistes.

Et finalement, en élargissant |’agenda, il deviendra aussi possible
de répondre aux nombreuses demandes des parlements et de la société
civile en matiere d’amélioration du systeme. En effet, les régles de
I’OMC, comme tout systéme juridique, sont susceptibles d’évoluer,
elles sont heureusement perfectibles.

Il est souhaitable, par exemple, d’y donner, comme on le fait
d’ailleurs, une plus grande place au développement durable — vous
n’étes pas les seuls a avoir cette préoccupation —, a I’essor de la vie
rurale, a la restriction des produits nocifs, ou encore a la protection
de « biens environnementaux globaux » comme le climat, les ressources
biologiques limitées, les especes en voie de disparition, etc.

De méme, il importe de rechercher, par le dialogue et la persuasion,
a établir un lien naturel entre le respect des normes fondamentales du
travail — interdiction du travail des enfants, respect de la liberté
syndicale, suppression de I’esclavage — et la participation aux
bienfaits du libre-échange. A ce propos, il faut se garder d’établir une
conditionnalité supplémentaire a I’importation de biens et de servi-
ces en provenance des pays en voie de développement.

Ceux-ci interprétent les tentatives d’imposer des normes sociales
et environnementales comme irréalistes, au vu de leur niveau de
développement et comme une nouvelle forme de protectionnisme
dans le chef des pays industrialisés. A vouloir allez trop vite, la
popularité de ces normes recule au lieu de progresser.

Le besoin de réglementation se fait cependant également sentir &
propos de themes plus économiques. Des 1égislations en matiére de
concurrence font encore défaut dans beaucoup de pays. Elles sont
pourtant susceptibles d’améliorer le fonctionnement des économies
et de supprimer, dans bien des cas, les sévices générés par les mesures
économiques arbitraires, les privileges exorbitants et autocratiques,
voire la corruption localisée. Il en est de méme en matiére d’in-
vestissements. Le désir d’attirer des capitaux et des investissements
étrangers amene certains pays a offrir des concessions sur les exigences
environnementales et sociales portant préjudice a leur développement.

La caricature que vous faites des entreprises internationales est
aussi un peu exagérée. Personnellement, je ne les mettrais pas toutes
dans le méme panier. Certaines ont une image négative, mais il en est
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d’autres dont on peut relever le niveau de conscience sociale. Parfois,
la conscience sociale de certaines grandes entreprises internationales
est beaucoup a plus élevée que celle de certains pouvoirs locaux,
parce que les entreprises internationales sont précisément sous la
loupe des médias internationaux. Elles subissent aussi le controle et
la pression bénéfiques, dirais-je, de la société civile. Le réel danger
réside dans la sous-traitance et les sociétés-écrans; c’est cela qu’il
faut combattre. Il faut se garder d’une attitude exagérément unilatérale.

Des régles internationales égalisant les conditions s’imposent,
d’autant que depuis une vingtaine d’années, commerce, investis-
sements et développement ont partie étroitement liée.

Ces regles internationales pourraient aussi codifier « des régles
de bonne conduite ».

Javais lancé cette idée en commission. Plutot que d’imposer aux
pays en voie de développement, aux pays les moins avancés, des
normes qu’ils ne peuvent intégrer sur le plan économique, pourquoi
ne pas les imposer aux entreprises des Etats développés eux-mémes ?

M. Alain Daems. — Je vous ai cité un exemple. C’est contraire
aux régles de ’OMC. Vous ne le comprenez pas ? Vous parlez de
théorie. Mais I’OMC interdit ce genre de mesures.

Mme Marion Lemesre. — Pas du tout !

M. Alain Daems. — Mais si. C’est ce qui s’est passé pour le
Massachussets par rapport a la Birmanie !

Mme Marion Lemesre. — Les Etats développés peuvent le
faire dans le cadre de traités qu’ils signent.

M. Alain Daems. — Cela est considéré comme une entrave au
commerce !

Mme Marion Lemesre. — En réalité, un nouveau cycle de
négociations a I’OMC, avec un agenda élargi, offre I’occasion de
réfléchir a de nouvelles propositions telles que celles-ci et la meilleure
fagon de les mettre en ceuvre, en vue de réaliser de nouveaux progrés
en mati¢re de bonne gouvernance a I’échelle planétaire.

Pour terminer, Madame la Présidente, j’exposerai I’attitude du groupe
PRL-FDF pour ce vote. Ses membres siégeant également au Sénat ont
soutenu ce texte dans la Haute Assemblée, ce qui prouve qu’il n’y a pas
de discipline de vote dans notre parti. Les parlementaires PRL-FDF qui
le souhaitent voteront ce texte. Quant aux autres, ils s’abstiendront pour
marquer notre réserve a I’égard de ce texte car nous ne pouvons pas
ignorer ici I’accord intervenu au gouvernement fédéral, qui confirme les
objectifs de notre pays relatifs a un nouveau cycle de négociations
commerciales et la logique qui réclame la tenue d’un cycle global.

Oui, le monde a changé entre Seattle et Doha !

La Conférence de Doha se déroulera aussi dans le contexte d’un
ralentissement de 1’économie mondiale, encore accentué par les
événements dramatiques du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis,
renfor¢ant encore la volonté des pays industrialisés, comme celle des
pays en voie de développement, d’aboutir & un accord sur le lancement
d’un nouveau cycle commercial.
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Nous sommes aussi au courant de la position de notre gouverne-
ment fédéral quant aux travaux de ’OMC qui portent sur des
négociations relatives aux normes fondamentales du travail et de
I’environnement.

Donc, ne votons pas une résolution qui a I’air de donner des
lecons au gouvernement fédéral, alors que ces préoccupations sont
déja intégrées dans la déclaration du gouvernement !

M. Alain Daems. — Mais vous vous adressez aux membres de
votre groupe qui vont voter ce texte quand vous dites : « Donc, ne
votons pas une résolution ... ». C’est assez troublant.

Mme Marion Lemesre.— Non, je dis qu’en votant ce texte, il
faut étre conscient du fait que ces préoccupations sont déja intégrées
dans la politique définie par notre gouvernement arc-en-ciel.

Je veux simplement dire : ne faites pas comme si le gouvernement
n’avait pas intégré ces considérations-la.

Le groupe PRL-FDF confirme les termes de la résolution du
20 octobre 1999, qui avait été élaborée sur la base d’un meilleur
travail parlementaire. Il marque son soutien a la position définie par
le gouvernement fédéral. Il insiste sur la mise sur pied d’une
commission de travail, veillant a I’intégration de ces préoccupations
dans notre politique économique, parce qu’il est important qu’ensuite
avec notre ministre, nous poursuivions ce débat pour déterminer en
quoi, dans nos compétences, nous pouvons intervenir concretement
vis-a-vis de nos entreprises.

J’y crois & ce code de bonne conduite & imposer & nos entreprises
qui désirent effectuer des investissements a 1’ étranger.

Vous verrez qu’a ce moment-la, on pourra s’entendre sur des
choses beaucoup plus concretes, beaucoup moins polémiques et
idéologiques. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDEF.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 Mme Julie de Groote.

Mme Julie de Groote. — Madame la Présidente, il parait que
le ridicule ne tue pas. J’en suis bien contente, surtout apres ces trois
derniers jours ! Malheureusement, la crédibilité de notre assemblée
n’en sera pas rehaussée.

Mme Lemesre nous a dit que certains membres de son groupe
seront face a un dillemme : un chef de groupe qui a clairement dit

« non » en commission. Il ne s’agit pas d’une absention !

Mme Marion Lemesre. — Abstention sur le texte proposé
ici !

M. Denis Grimberghs. — Vous avez commencé par dire non,
Madame Lemesre !

Mme Julie de Groote. — ... et & présent, vous essayez de
convaincre I’assemblée de voter non !

Mme Marion Lemesre. — Abstention !

Mme Julie de Groote. — Voila le dilemme ! Une série de
sénateurs ont voté ce texte. Je ne comprends pas trés bien vos pro-



Séance pléniere du vendredi 26 octobre 2001
Plenaire vergadering van vrijdag 26 oktober 2001

pos sur « un groupe godillots ». Un groupe qui « godille » erre de
droite a gauche. Pour les libéraux, ce serait un peu génant. Mais un
groupe « godillots », je me demande ce que c’est. Ne seriez-vous pas
un groupe « schlouf », un groupe de savates ?

Mme Marion Lemesre. — C’est ridicule, Madame !

Mme Julie de Groote. — J’espérais bien que vous estimiez ne
pas étre un groupe de savates ! C’est vous qui avez utilisé le terme
« godillots ». Je ne comprenais pas la portée exacte du terme. Etant
donné que vous I’aviez utilisé plusieurs fois, je pensais que cela
méritait une petite clarification.

Mais il y a une bonne nouvelle. Lorsque les sénateurs, tant
libéraux que PSC, adoptent une résolution dans la précipitation, ils
se relachent un peu. J’ignore si ce sont des godillots ou des godilles,
mais en tout cas, le point incriminé dans la proposition que nous
avons tous votée, est exactement le méme. Je cite : « ... s’inquiete
sur le choix du Qatar comme lieu d’organisation de la Conférence
ministérielle de novembre 2001, et particulierement des garanties
que la société civile aura d’y accéder et de s’y exprimer. ».

Il ne s’agit pas seulement de cela. Il importe de lire un autre
considérant— je demande a chacun d’entre vous d’étre particulierement
attentif : « Considérant qu’en ’absence d’une régulation efficiente, le
marché libéralisé a ’échelle du monde fait violence aux droits civils et
politiques ... » — ce passage est plus parlant que le petit paragraphe
relatif au Qatar — « ... aux droits économiques, sociaux et culturels, &
I’environnement, & 1’éthique et a la protection des consommateurs. ».

Plus loin, il est précisé : « Considérant que 1’opposition des
pays en développement est motivée a la fois par les thémes envi-
ronnementaux, sociaux, etc., qui seraient négociés et par les modalités
de fonctionnement de ’OMC ... ». On a longuement parlé, Mon-
sieur Roelants du Vivier — vous vous en souviendrez — du régle-
ment des différends, du fait que les normes sociales devraient étre
étudiées au sein d’un comité et non d’un groupe de travail.

Je donne un dernier exemple du relachement de certains sénateurs
libéraux, en poursuivant ma lecture : « ... Considérant, en
conséquence, que ne pourrait étre donné le signal d’un nouveau cycle
de négociations commerciales multilatérales, que si son agenda sert
prioritairement I’ objectif d’humaniser la mondialisation ... ».

Ce texte a été voté, tous partis démocratiques confondus !

Ayant observé la situation de I’extérieur, je voudrais rappeler la
maniere dont la démarche a été poursuivie, tant par le groupe Ecolo
que par le PS. M. Daems a effectivement pris comme point de
départ la résolution votée par les sénateurs. Connaissant M. Daems,
on pouvait s’attendre a ce que cette résolution ne nous soit pas
exactement proposée telle quelle et qu’il y ait ajouté sa touche
personnelle. N’étant ni godille ni godillot, sa position était plutot
engagée. Cela dit, M. Daems, en nous proposant cette résolution,
qui avait comme point de départ la résolution adoptée par les
sénateurs, a bien précisé qu’elle était ouverte a discussion. Il s’est
méme excusé de ne pas avoir eu le temps de faire le tour des différents
groupes politiques pour obtenir leurs signatures. Dont acte par rap-
port a une version des faits qui me parait fort erronée, tandis que le
groupe PS, vu le ridicule des discussions qui se sont déroulées, a pris
une position de compromis tout a fait neutre, en nous proposant le

texte de la résolution adoptée par le Sénat. Nous nous sommes alors
proposé de I’amender. Je reprendrai ici les termes de M. Daems :
« Est-ce franchement important ? ».

Ce qu’il dit est tout a fait juste. Il ne faut pas surestimer notre
role mais il ne faut pas sous-estimer nos responsabilités. En tant que
député régional bruxellois, on peut effectivement se demander si on
va vraiment changer la face du monde en adoptant une résolution sur
les négociations de I’'OMC.

Mais c’est important.

Mme la Présidente. — Ce sont les petites pierres qui contribuent
ala construction de I’édifice et vous étes spécialiste des pierres et du
ciment depuis hier !

Mme Julie de Groote. — Précisément, c’est important a plus
d’un titre !

Tout d’abord, nous existons en tant qu’assemblée a part entiére.
Je suis étonnée d’entrendre Mme Lemesre déclarer qu’il suffit de
constater que le gouvernement fédéral a adopté une résolution et,
surtout, que nous n’avons rien a dire dans ce débat.

Ensuite, nous pouvons apporter nos spécificités dans ce cébat.
C’est ce que nous avions fait, il y a deux ans. Nous avions eu exacte-
ment la méme démarche. Nous avions pris comme point de départ la
résolution adoptée par les autres assemblées parlementaires — a
I’époque, il s’agissait surtout du Parlement wallon — et nous y
avions apporté une certaine valeur ajoutée. Celle-ci ne concernait
pas I’agriculture ou I’environnement car, en tant que députés
bruxellois, nous avions peut-étre moins a dire en matiére d’agriculture
dans le cadre des négociations OMC. Mais nous avions exprimé
notre différence. Je citerai deux exemples.

— Nous avions demandé que les normes sociales soient traitées
par un comité et non par un groupe de travail. Il faut, en effet, leur
donner la place qu’elles méritent.

— Nous avions demandé que le réglement des différends soit
géré par un organisme extérieur a ’OMC.

Nous étions partis du principe que si nous introduisions cette
spécificité, elle serait éventuellement lue par nos négociateurs fédéraux
qui, le cas échéant, seraient éventuellement entendus dans le cadre
des négociations de Seattle.

A cette époque, nous nous étions gardés d’un grand débat
idéologique. Je pense que c’est laméme démarche qui est a la base de
la résolution proposée par M. Daems et discutée par notre
commission.

Lorsque la chef du groupe libéral a proné une idéologie qui n’était
pas nécessairement partagée par les autres membres de la commission,
une discussion de fond a alors eu lieu.

Je rappelle, pour ceux qui ne I’aurait pas lue, que tel n’est pas
I’objet de la résolution. Il n’y a pas d’« ayatollisme » de la part du
groupe Ecolo en cette matiére.
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Nous avions principalement, a notre petit niveau, demandé qu’il
y ait un suivi.

Monsieur le Ministre Tomas, je vous signale — il est toujours
intéressant de le dire — que M. Vanhengel était trés enthousiaste.
Nous n’avions pas demandé un suivi « gentil », mais un suivi concret
sur ces négociations, ¢’est-a-dire, pratiquement, qu’il soit dressé un
inventaire, une évaluation de I’impact qu’auraient éventuellement
les régles de I’OMC sur la Région de Bruxelles-Capitale.

Ce cadre régulateur, qui pourrait nous paraitre bien éloigné, a-t-
il un impact sur notre région ? Si oui — il faudrait le vérifier par une
analyse circonstanciée de la part du gouvernement — on pourrait
imaginer des formules, ainsi que 1’a proposé Mme Lemesre en
commission, comme un code de bonne conduite qui s’appliquerait
aux entreprises. Mais commengons par évaluer I’impact des régles
de I’OMC sur la Région de Bruxelles-Capitale. Il serait intéressant
de les mesurer quantitativement et qualitativement.

Finalement, nous nous sommes entendus, ... il s’agit d’une
majorité alternative. On dit qu’une fois n’est pas coutume, mais il
parait que parfois cela se répéte !

Nous avons introduit quelques changements que je trouve
importants. Le groupe PSC a introduit un considérant dans une partie
de la résolution qui reprend la proposition faite par M. Daems; ce
considérant indique que le monde a changé depuis Seattle. En effet, il
serait un peu court que notre assemblée parlementaire reprenne sa
résolution de 1999. Méme si elle est trés bonne, entre-temps le monde
aévolué, certainement dans sa réflexion sur la mondialisation. Il suffit
de penser a Goteborg, a Geneve ou aux événements du 11 septembre.
Que ’on soit de gauche ou de droite, tout cela a modifié notre regard
sur la mondialisation. 11 fallait tenir compte de ce changement, on ne
pouvait maintenir telle quelle la résolution rédigée avant Seattle.

Il faut reconnaitre I’émergence d’un acteur nouveau, la société
civile, quel que soit le contenu qu’on lui donne. Nous avons aussi
réitéré I’ importance que nous accordons au reglement des différends
et notre demande a notre gouvernement de procéder a I’évaluation de
I’impact des regles de ’OMC.

Madame la Présidente, puisqu’il reste quelques instants avant le
vote, je suis slire que ces précieuses minutes apporteront une sage
réflexion aux « autres » membres libéraux de cette assemblée.
(Applaudissements.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Sfia Bouarfa.

Mme Sfia Bouarfa. — Madame la Présidente, je vous dirai
tout d’abord que le groupe PS a été loyal et fidele jusqu’au bout. Il a
été loyal a ’égard de son partenaire de la majorité — je remercie
Mme Lemesre de I’avoir signalé et j’y reviendrai — et fidele a ses
convictions. En effet, dans la matiére qui nous préoccupe aujourd’hui,
il est important pour le groupe PS de mettre en exergue le constat
partagé par la société civile et par les partis démocratiques de notre
pays mais aussi de I’Union européenne.

Les pays en voie de développement, tout comme une partie de la
société civile, sont opposés au projet d’un nouveau cycle de
négociations. L’opposition des pays en voie de développement
provient, d’une part, d’un désaccord sur les thémes qui y seraient
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traités et, d’autre part, ils n’approuvent pas les modalités de
fonctionnement de I’Organisation mondiale du Commerce, notamment
en ce qui concerne le mécanisme de réglement des différends. [’ absence
d’indépendance, 1’opacité et le type de sanctions prises par I’organe
chargé de cette mission pénalisent, en effet, les pays en voie de
développement. Par ailleurs, le commerce tel qu’il est organisé
aujourd’hui par ’OMC présente des dangers, tant pour les pays
riches que pour les pays en voie de développement, car il induit une
régression sur I’échelle du progres social et environnemental. L’OMC
présente dans les faits un déficit démocratique. Cette organisation
fonctionne, en effet, sur la base de rapports de force, et non sur la
base de réglements applicables équitablement & tous ses membres.

Il a été mis en évidence que la mondialisation n’influence pas
positivement le développement des pays les plus pauvres. Un
nouveau cycle de négociations commerciales doit donc avoir pour
objectif d’humaniser la mondialisation.

Au vu de ces considérations, il est opportun : premiérement, de
n’inscrire la Belgique dans la perspective d’un nouveau cycle de
négociations que si celui-ci permet notamment de :

— corriger les déséquilibres en défaveur des pays en voie de
développement et de prendre en compte leurs intéréts spécifiques,
en leur garantissant par exemple, de pouvoir protéger leurs industries
naissantes;

— d’évaluer I’'impact de toute nouvelle libéralisation sur le plan
social et environnemental;

— de veiller au respect des droits sociaux fondamentaux tels
que définis par les conventions de base de I’Organisation internatio-
nale du Travail;

— de préserver et de promouvoir une agriculture rencontrant
des objectifs de développement durable, de sécurité alimentaire, de
protection de I’environnement et de lutte contre la pauvreté.

Deuxiémement, de revoir le fonctionnement de I’OMC,
notamment du point de vue du processus de décision et des
mécanismes de réglement des différends.

Troisiemement, de tenter de résoudre les problémes posés par
les accords existants de I’OMC avant de se lancer dans un nouveau
cycle de négociations.

Quatriémement, de démocratiser I’OMC afin que tous les
membres aient le méme acces a I’information et les mémes chances
de participer aux négociations.

Cinquiémement, d’intégrer davantage les parlements nationaux
et régionaux a la négociation ainsi que d’y associer les partenaires
sociaux et la société civile.

Les assemblées parlementaires du Sénat, de la Région wallonne
et de la Communauté frangaise ont pris des initiatives dans ce sens.
11 était donc logique que le Parlement bruxellois s’inscrive dans la
méme démarche.

Dés lors, suite & la proposition de résolution sur ce sujet déposée
par le groupe Ecolo a notre assemblée et suite aux hésitations des uns
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et des autres lors de nos travaux en commission, le groupe PS, afin de
minimiser les susceptibilités, a déposé un amendement reprenant les
grandes lignes de ce qui a été fait au Sénat; je rappelle la proposition
de M. Mahoux, Mme Laloy et M. Cornil. Au Sénat, cette proposition
apermis ’adhésion de I’ensemble des partis démocratiques. La reprise
de ce texte au niveau de la Région bruxelloise avait pour objectif de
permettre un consensus de I’ensemble des partis démocratiques. 11
est regrettable que les membres du groupe PRL-FDF n’aient pas
adopté la méme attitude que leurs homologues du Sénat. J’ose espérer
que la sagesse reprendra le dessus et que chacun poura faire preuve
de cohérence. En effet, des sénateurs communautaires du groupe
PRL-FDF ont déja voté cette proposition de résolution au Sénat,
tant en commission qu’en séance pléniére.

On comprendra aisément, que dans une telle matiére, la position
du PS est sans ambiguité. Nous soutenons et voterons bien
évidemment cette proposition de résolution.

Mme la Présidente. — La parole est a M. Frangois Roelants
du Vivier.

M. Francois Roelants du Vivier. — Madame la Présidente,
chers Collégues, une qualité particuliére des sénateurs est la sérénité
et je suis sOr que, dans cette vertu, je serai suivi par mon collegue
M. Paul Galand dans un instant.

On semble faire grand cas de différences de votes au sein de mon
groupe politique. J’ai participé hier soir & un vote important ou, en
effet, dans mon groupe, différentes personnes se sont exprimées en
fonction de leur conviction intime et je suis fier d’appartenir a un tel
groupe.

Nous avons chacun décidé en notre 4me et conscience. J’estime
que c’est le droit de chaque parlementaire de ne pas accepter, le cas
échéant, un texte qui lui semble non conforme a ses idées. J’ai entendu
des ricanements a I’égard des convictions de Mme Lemesre qui, je
pense, ne méritaient pas cela, mais plutot une écoute.

Au sujet du texte en discussion, non seulement je 1’ai voté au
Sénat, mais j’ai contribué a son élaboration en commission a travers
un amendement de compromis. Si Mme Bouarfa a cité certains au-
teurs d’amendements, il est exact que d’autres parlementaires,
M. Monfils et moi-méme, M. Martens, Mme Nagy, ont participé a
ce compromis global.

Un compromis ne peut pas plaire & tout le monde.

M. Rudi Vervoort. — C’est bien pour cela que I’on doit voter,
se prononcer !

M. Francois Roelants du Vivier. — Pour ma part et pour mon
groupe, nous tenions absolument a ce que cette prochaine réunion de
I’OMC ne soit pas mise en cause et qu’elle puisse avoir lieu car je
sais que certains en demandaient vivement le report.

Le compromis accepté par ceux qui souhaitaient le report a été
de ne pas le demander.

J’ai regretté de ne pas voir mis en évidence combien 1’Organisation
Mondiale du Commerce n’est pas le champion de ’ultra-libéralisme
débridé, ce qui n’est certainement pas ce que mon groupe souhaite,

mais une organisation qui régule le commerce international et qui en
a apporté la preuve dans un certain nombre de domaines, en particu-
lier dans celui de I’environnement.

Certains arbitrages se sont faits en défaveur de I’environnement
et en faveur du commerce, mais d’autres se sont faits en faveur de
I’environnement et donc en défaveur du commerce. Je n’ai pas ici de
documents a cet égard, mais je me souviens d’un arbitrage entre les
Etats-Unis et le Mexique concernant les filets dérivants servant a
capturer le thon et qui prenaient dans leurs mailles des dauphins.
Dans cette affaire, le Mexique a été condamné, pour des raisons de
protection de I’environnement. Dans un autre cas, cela aurait tout
aussi bien pu étre les Etats-Unis.

Il me semble nécessaire de rappeler que chaque cycle de
négociations permet de changer les régles, en particulier dans la
direction d’une cohérence avec des normes environnementales et
sociales. C’est d’ailleurs le mandat qui a été donné a M. Lamy,
commissaire européen, qui négocie en notre nom a tous et c’est ce
que le gouvernement lui a demandé. Il me semble que nous sommes
parfaitement en phase sur ce sujet-la.

Pour ce qui concerne le report de la réunion au Qatar demandée
par certains, je leur répondrai que ce n’est pas quand on se trouve
devant un obstacle qu’on le contourne, on le saute !

Vous comprendrez des lors, mes chers collégues, qu’en toute
cohérence, je voterai de la méme maniére que je I’ai fait au Sénat,
puisque j’ai participé a I’élaboration de ce compromis. Comme je I’ai
dit, celui-ci n’est pas satisfaisant & 100 % ni pour les uns ni pour les
autres. Je serai cependant cohérent avec moi-méme, mais je
comprendrai que d’autres membres de mon groupe aient une attitude
différente. Cela ne me paraitrait ni étonnant, ni scandaleux, ni
incohérent. (Applaudissements sur les bancs PRL-FDE,)

Mme la Présidente. — La parole est & M. Paul Galand.

M. Paul Galand. — Madame la Présidente, Messieurs les
Ministres, chers Collegues, je dirai 8 Mme Lemesre qu’elle nous a
caricaturés. Le texte de base, Madame Lemesre, est celui du Sénat
que votre fédération a voté au niveau du fédéral. Pourquoi toutes vos
critiques visaient-elles Ecolo et non tous ceux qui ont voté et soutenu
le texte qui est a la base de celui qui nous est proposé aujourd’hui ?
Oui, le fait que dans un état fédéral, les entités fédérées appuyent le
niveau fédéral, qui doit défendre les préoccupations de toutes les
composantes de I’Etat dans certaines instances internationales, est
une bonne chose, car c’est la logique de I’Etat fédéral d’équilibrer
reégles globales et régles qui respectent la diversité. Et cela, ce n’est
pas, actuellement, le fort de I’OMC; c’est le moins que 1’on puisse
dire !

Je ne vais pas reprendre les arguments concrets déja développés
par mon collégue Alain Daems qui a eu le mérite, d’ailleurs, de présen-
ter trois exemples montrant comment des régles actuelles de I’'OMC
pénalisent un comportement éthique de I’Etat du Massachussets aux
Etats-Unis, comment la santé des consommateurs européens est
pénalisée — et ce n’est pas la de I’idéologie — et comment les
producteurs de coopératives fruitieres de pays du Sud étaient pénalisés
alors que par ailleurs, on doit les aider avec les budgets de la coopération.
On ne peut donner d’une main et reprendre de Iautre.
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Oui, Madame Lemesre nous sommes favorables a des régles
internationales pour le commerce mondial. Nous pensons qu’un
organisme international est indispensable. Cependant, en tant
qu’adepte du systéme parlementaire démocratique, vous savez qu’un
des enjeux fondamentaux est le contrdle démocratique. Vous savez
— vous devriez savoir — qu’au niveau de I’Organisation Mondiale
du Commerce, il est plus que lacunaire. Alors, cette proposition de
résolution n’est pas inutile pour rappeler que nous sommes
probablement nombreux & étre partisans de la construction d’un
systeme efficace de contréle parlementaire international paralléle a
des niveaux d’exécutifs mondiaux. Nous devons un peu nous en
prendre & nous mémes, nous parlementaires, qui ne suivons pas
assez cette organisation, qui ne veillons pas suffisamment a ce que
soient effectués ces controles a tous les niveaux ou ils sont nécessaires.
C’est d’ailleurs en raison de cette préoccupation que, lorsque la
Région bruxelloise a di ratifier les accords du GATT, a la suite des
arguments développés durant les débats, M. Hasquin s’était abstenu.

Le deuxieme probléme que vous connaissez, c’est le fait de vouloir
marchandiser ’ensemble des dimensions de 1’activité humaine, y
compris les secteurs culturels et de la santé.

Mme Marion Lemesre. — Je n’ai pas dit cela.

M. Paul Galand. — Je n’ai pas prétendu que vous I’aviez dit.
Je dis que c’est un des grands enjeux auxquels vous, ou certains
d’entre vous, étes trés attentifs.

Mme Marion Lemesre. — Je défends la liberté d’entreprendre
comme liberté fondamentale. (Colloques sur divers bancs.)

M. Paul Galand. — Madame, a aucun moment je ne vous ai
mise en cause dans mes propos.

Dans ce débat qui concerne tous les parlementaires, j’attire
simplement 1’attention sur deux problémes au niveau de ’OMC, a
savoir le manque de contrdle démocratique et une tendance a vouloir
marchandiser tous les secteurs de 1’activité humaine.

Je pense avec d’autres qu’il ne faut pas « marchandiser » tous
les domaines de I’activité humaine. C’est la raison pour laquelle,
d’ailleurs, le gouvernement de la Communauté frangaise se montre
particulierement vigilant en ce qui concerne la défense de la diversité
culturelle. En fait, il se situe méme tout a fait en pointe au niveau
mondial dans ce domaine et nous pouvons en étre fiers. Une région
bicommunautaire et multiculturelle comme Bruxelles devrait étre a
cet égard une alliée convaincue. Il est évident que le vote de cette
résolution, au-dela d’accrochages et de perceptions heureusement
variées dans un débat démocratique, ne va pas changer la face du
monde. Toutefois, elle fait partie du travail 8 mener au sein de toutes
les assemblées parlementaires afin de soutenir cette volonté com-
mune d’assurer, parallelement aux différents pouvoirs exécutifs, des
niveaux de contrdle démocratique parlementaire. (Applaudissements
sur les bancs Ecolo et PSC.)

Mme la Présidente. — La discussion générale est close.
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De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des considérants et des tirets.

Bespreking van de consideransen en van de streepjes.

Mme la Présidente. — Nous passons a la discussion des
considérants et des tirets de la proposition de résolution, sur la base du
texte adopté par la commission.

Wij vatten de bespreking van de consideransen en van de streep-
jes van het voorstel van resolutie aan op basis van de door de com-
missie aangenomen tekst.

Le Parlement bruxellois,
Het Brussels Hoofdstedelijk Parlement,

A. Considérant la proposition de résolution sur le Cycle du Mil-
Iénaire approuvée par le Conseil régional bruxellois le 12 novembre
1999;

A. Gelet op het voorstel van resolutie betreffende de Millen-
nium Round, dat de Brusselse Hoofdstedelijke Raad op 12 novem-
ber 1999 heeft goedgekeurd;

Adopté.
— Aangenomen.

B. Considérant que les enjeux et les objectifs d'une conférence
ministérielle de 'OMC doivent étre clairement définis, compris et
partagés par tous;

B. Overwegende dat de inzet en de doelstellingen van een minis-
teriéle conferentie van de WHO duidelijk moeten worden omschreven
en begrepen, alsook dat iedereen zich erin moet kunnen vinden;

— Adopté.
Aangenomen.

C. Considérant que le projet d'un nouveau cycle de négocia-
tions s'est heurté, lors de la conférence de Seattle, a I'opposition des
pays en développement et que cette opposition continue a s'expri-
mer tant chez ces derniers que dans la société civile;

C. Overwegende dat het voornemen om een nieuwe onder-
handelingsronde te houden, tijdens de conferentie van Seattle op het
verzet van de ontwikkelingslanden is gestuit, alsook dat het toen
door die landen en door het maatschappelijk middenveld geuite ver-
zet nog steeds voortleeft;

— Adopté.
Aangenomen.

D. Considérant que le débat sur la mondialisation se pose
aujourd'hui différemment que lors des négociations de Seattle, en
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particulier en ce qui concerne I'émergence de nouveaux acteurs autour
de ces négociations, tels que la société civile;

D. Overwegende dat het debat over de mondialisering niet meer
op dezelfde manier gevoerd kan worden als tijdens de onderhande-
lingen van Seattle, in het bijzonder omdat er nieuwe gesprekspart-
ners bij deze onderhandelingen betrokken raken, zoals het maat-
schappelijk middenveld;

— Adopté.
Aangenomen.

E. Considérant que l'option d'un nouveau round de négocia-
tions, défendue par 1'Union européenne, n'a pas rencontré I'adhésion
des Etats membres de I'OMC et constitue un des facteurs de I'échec
de la troisiéme conférence ministérielle a Seattle;

E. Overwegende dat het door de Europese Unie verdedigde
idee om een nieuwe onderhandelingsronde te houden, niet door alle
WHO-lidstaten werd onderschreven en er mede de oorzaak van is
dat de derde ministeriéle conferentie in Seattle is mislukt;

— Adopté.
Aangenomen.

F. Considérant que l'opposition des pays en développement
est notamment motivée par des difficultés de mise en ceuvre des
engagements convenus a l'issue de 1'Uruguay Round, au moment de
la signature des Accords de Marrakech, a savoir procéder a terme a
une évaluation de I'impact social et environnemental de ces accords,
et les réviser en conséquence;

F. Overwegende dat het verzet van de ontwikkelingslanden met
name is ingegeven door problemen met de uitvoering van de verplichtin-
gen aangegaan tijdens de Uruguay Round bij de ondertekening van de
Akkoorden van Marrakech om, op termijn, voornoemde akkoorden op
economisch, sociaal en milieuvlak te evalueren en zo nodig te herzien;

— Adopté.

Aangenomen.

G. Considérant que les travaux du Conseil général de 'OMC
n'ont que partiellement contribué a éliminer ces difficultés;

G. Overwegende dat de werkzaamheden van de Algemene Raad
van de WHO slechts gedeeltelijk bijgedragen hebben tot het wegwer-
ken van deze problemen;

— Adopté.

Aangenomen.

H. Considérant qu'en l'absence d'une régulation efficiente, le
marché libéralisé a I'échelle du monde fait violence aux droits civils et

politiques, aux droits économiques, sociaux et culturels, a I'environ-
nement, a I'éthique et a la protection des consommateurs;

H. Overwegende dat bij gebrek aan een efficiénte regulering,
de geliberaliseerde markt op wereldniveau de burgerlijke en poli-
tieke rechten miskent, alsook de economische, sociale en culturele
rechten, het milieu, de ethiek en de bescherming van de consumen-
ten;

— Adopté.
Aangenomen.

1. Considérant que tous les membres de 'OMC s'étaient enga-
gés lors de la premiere conférence ministérielle de 'OMC a Singa-
pour a respecter les normes fondamentales de 1'OIT et que, depuis
lors, il s'est avéré impossible de trouver un accord sur les mesures a
prendre pour donner suite a cet engagement;

1. Overwegende dat alle leden van de WHO zich tijdens de
eerste ministerconferentie van de WHO in Singapore verbonden heb-
ben om de fundamentele normen van de IAO na te leven, en dat het
sindsdien onmogelijk is gebleken een akkoord te bereiken over de te
nemen maatregelen ter naleving van deze verbintenis;

— Adopté.
Aangenomen.

J. Considérant que l'opposition des pays en développement
est motivée a la fois par les thémes qui seraient négociés et par les
modalités de fonctionnement de 'OMC, tant en ce qui concerne le
processus de décision (recours systématique aux consultations in-
formelles) qu'en ce qui concerne I'organe de reglement des différends
dont l'absence d'indépendance, 1'opacité et le type de sanctions pé-
nalisent les pays en développement;

J.  Overwegende dat het verzet van de ontwikkelingslanden te-
gelijkertijd is ingegeven door de thema's waarover onderhandeld zou
worden en door de wijze waarop de WHO de zaken aanpakt, zowel
op het vlak van de besluitvormingsprocedure (het systematisch hou-
den van informeel overleg), als op het vlak van het orgaan voor de
regeling van geschillen dat door zijn gebrek aan onathankelijkheid,
door zijn ondoorzichtigheid en door het soort strafmaatregelen in het
nadeel speelt van de minder ontwikkelde landen;

— Adopté.

Aangenomen.

K. Considérant que 'OMC est une institution qui, dans les
faits, présente un déficit démocratique notamment dans la mesure ot
I'OMC fonctionne sur la base de rapports de force et non sur la base
de reégles également applicables a tous les membres;

K. Overwegende dat de WHO een instelling is die een feitelijk
democratisch deficit vertoont, onder meer omdat haar werking be-

rust op machtsverhoudingen en niet op voorschriften die gelijkelijk
op alle lidstaten van toepassing zijn;

— Adopté.
Aangenomen.
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L. Considérant que la Conférence des Nations unies sur les
pays les moins avancés qui s'est tenue a Bruxelles du 13 au
20 mai 2001 a, a nouveau, mis en évidence le fait que la mon-
dialisation actuelle n'a pas forcément une influence favorable
sur le développement des pays les plus pauvres et que des
personnes de plus en plus nombreuses sont plongées dans une
misére intolérable;

L. Overwegende dat de Conferentie van de Verenigde Naties
over de minst ontwikkelde landen, die in Brussel van 13 tot 20 mei
2001 plaatsvond, opnieuw duidelijk gemaakt heeft dat de huidige
globalisering niet noodzakelijk positieve gevolgen heeft voor de ont-
wikkeling van de armste landen en dat meer en meer mensen belan-
den in onaanvaardbare armoede;

— Adopté.
Aangenomen.

M. Considérant en conséquence que ne pourrait étre donné le
signal d'un nouveau cycle de négociations commerciales multilatéra-
les que si son agenda sert prioritairement 1'objectif d’humaniser la
mondialisation;

M. Overwegende bijgevolg dat het sein voor een nieuwe ronde
van multilaterale handelsonderhandelingen slechts kan worden gege-
ven op voorwaarde dat de agenda in de eerste plaats in het teken
staat van een humanere mondialisering;

— Adopté.
Aangenomen.

N. Considérant que les négociations de 1'agenda incorporé se
tiennent simultanément a celles relatives a la quatriéme conférence
ministérielle;

N. Overwegende dat onderhandelingen over de agenda gelijktij-
dig met de onderhandelingen over de vierde ministeri€le conferentie
worden gevoerd;

— Adopté.
Aangenomen.

O. Considérant que cette conférence pourrait étre reportée en
fonction du contexte international et des divergences persistantes
entre les différents Etats membres de 'OMC quant & l'ordre du jour
d'un éventuel nouveau cycle de négociations;

0. Overwegende dat deze conferentie kan worden uitgesteld in
het licht van de internationale context en van de aanslepende onenig-
heid tussen de lidstaten van de WHO over de agenda van een even-
tuele nieuwe onderhandelingsronde;

— Adopté.
Aangenomen.

P. Considérant qu'il est en particulier important d'avoir au ni-
veau bruxellois un rapport d'évaluation de l'impact des régles de
fonctionnement et des décisions de I'OMC;
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P. Overwegende dat het in het bijzonder belangrijk is dat het
Hoofdstedelijk Gewest over een evaluatieverslag kan beschikken
over de gevolgen van de werkingsregels en de beslissingen van de
WHO;

— Adopté.
Aangenomen.

Insiste pour que toutes discussions en cours (agriculture, droits de
propriété intellectuelle et services) ou futures au sein de I'OMC soient
subordonnées aux dispositions pertinentes du droit international exis-
tant dans les différents domaines ou l'intérét général et les droits fon-
damentaux sont prioritaires et en particulier les conventions de I'OIT
et les traités internationaux en matiére d'environnement;

Dringt erop aan dat alle huidige (landbouw, intellectuele eigen-
domsrechten en diensten) of toekomstige besprekingen binnen de
WHO worden gevoerd met respect voor de relevante bepalingen van
het internationale recht in de verschillende domeinen waarin het alge-
meen belang en de grondrechten prioritair zijn, en in het bijzonder de
verdragen van de Internationale Arbeidsorganisatie en de internatio-
nale milieuverdragen;

— Adopté.
Aangenomen.

S'inquiéte du choix du Qatar comme lieu d'organisation de la
conférence ministérielle de novembre 2001 et particulierement
des garanties que la société civile aura d'y accéder et de s'y expri-
mer;

Is bezorgd over de keuze van Qatar als plaats waar de ministe-
riéle conferentie van november 2001 zal worden georganiseerd, en
met name over de waarborgen dat het maatschappelijk middenveld
er deel aan kan hebben en zich er mag uitspreken;

— Adopté.
Aangenomen.

Demande au gouvernement bruxellois de défendre et de relayer
auprées des autorités fédérales les priorités suivantes :

Verzoekt de Brusselse hoofdstedelijke regering om de volgende
punten onder de aandacht van de federale overheid te brengen en ze
te verdedigen :

— Adopté.
Aangenomen.

1) Faire préciser par le gouvernement fédéral les engagements
qu'il a pris, notamment le 15 décembre 2000 dans sa note de priorités
pour la présidence belge de 1'Union européenne, en veillant a n'ins-
crire la Belgique dans la perspective d'un nouveau cycle de négocia-
tions que si celui-ci permet de :

1) De federale regering haar engagementen nader doen bepalen
die zij op 15 december 2000 meegedeeld heeft in haar prioriteiten-
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nota voor het Belgische voorzitterschap van de Europese Unie, door
ervoor te zorgen dat Belgi€ pas deelneemt aan een nieuwe onderhan-
delingsronde indien deze erop gericht is :

— Adopté.
Aangenomen.

— prendre en compte les intéréts spécifiques des pays en voie
de développement, en garantissant, par un libre-échange a géométrie
variable, la possibilité pour les pays a faible structure industrielle de
protéger leurs industries naissantes;

— rekening te houden met de specifieke belangen van de ont-
wikkelingslanden, door aan de landen met een zwakke industri¢le
structuur dankzij een flexibele vorm van vrijhandel de mogelijkheid
te geven hun ontluikende industrie te beschermen;

— Adopté.
Aangenomen.
— continuer a corriger les déséquilibres en défaveur des pays

en développement, conséquences des accords pris précédemment
dans le cadre de 'OMC;

— de wanverhoudingen ten nadele van de ontwikkelingslanden
die de vorige WHO-akkoorden tot stand hebben gebracht, te blijven
rechtzetten;

— Adopté.

Aangenomen.

— prévoir, dans le cadre des nouvelles libéralisations du
commerce mondial, des évaluations d'impact social et environne-

mental;

— bij een nieuwe liberalisering van de wereldhandel evaluaties
van de effecten op sociaal vlak en op het milieu in te bouwen;

— Adopté.
Aangenomen.

— intégrer des considérations environnementales dans les re-
gles du commerce afin notamment de garantir la primauté des ac-
cords environnementaux multilatéraux sur les régles du commerce et
de consacrer le principe de précaution dans I'accord instituant 'OMC;

— de regels inzake handeldrijven af te stemmen op de milieu-
eisen opdat onder meer de multilaterale milieu-overeenkomsten zwaar-
der doorwegen dan die regels en het voorzorgsbeginsel in de
oprichtingsovereenkomst van de WHO komt te staan;

— Adopté.

Aangenomen.

— contribuer au respect des droits sociaux fondamentaux tels
que définis par les conventions de base de I'OIT (interdiction du

travail forcé et du travail des enfants, liberté syndicale et de négocia-
tion collective, non-discrimination);

— bij te dragen tot de naleving van de fundamentele sociale
rechten zoals bepaald in de basisverdragen van de IAO (verbod op
dwangarbeid en kinderarbeid, vakbondsvrijheid en collectieve onder-
handelingen, non-discriminatie);

— Adopté.
Aangenomen.

— rendre clair le fait que les régles de 'OMC n'empéchent pas
l'instauration de labels visant & promouvoir une production sociale-
ment responsable;

— duidelijk te stellen dat de regels van de WHO niet verhinde-
ren dat er labels komen die een sociaal verantwoorde productie
promoten;

— Adopté.
Aangenomen.

— s'engager a intensifier les efforts visant & organiser de maniere
formelle la collaboration entre les secrétariats de 'OIT et de 'OMC;

— meer inspanningen te leveren om de samenwerking tussen
het secretariaat van de IAO en de WHO op een formele wijze te
regelen;

— Adopté.
Aangenomen.

— exclure du champ d'application du GATS les services qui
portent une reconnaissance universelle de 1'égalité entre les étres
humains tels que la santé, 'éducation et le secteur de I'emploi;

— de diensten die een universele erkenning van de gelijkheid
tussen de mensen inhouden, zoals de gezondheidszorg, het onder-
wijs en de tewerkstellingssector, buiten het toepassingsgebied van
de GATS te plaatsen;

— Adopté.
Aangenomen.

— garantir le maintien de la quasi-exception dont bénéficie la
culture par rapport au régime général de libéralisation du commerce
des biens et des services, et faire valoir le principe de la neutralité
technologique du commerce électronique puisque celui-ci constitue
un mode de distribution qui ne modifie en rien la nature des biens ou
services qu'il transmet;

— het behoud te waarborgen van de bijna-uitzonderingsregel
die geldt voor cultuur in het kader van de algehele liberalisering van
de handel in goederen en diensten, en het principe van de technologi-
sche neutraliteit van de elektronische handel te benadrukken aange-
zien dit distributiemiddel de aard van de goederen of diensten die zo
worden verzonden niet wijzigt;

103



Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale — Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig Verslag

— Adopté.

Aangenomen.

— permettre la préservation et la promotion d'une agriculture
multifonctionnelle et durable par l'instauration de régles commercia-
les en accord avec les objectifs de développement durable, de protec-
tion de I'environnement, de sécurité alimentaire, de réduction de la
pauvreté et de développement rural;

— ervoor te zorgen dat een multifunctionele en duurzame land-
bouw behouden en bevorderd wordt door handelsreglementen uit te
vaardigen die overeenstemmen met de doelstellingen van de duur-
zame ontwikkeling, de milieubescherming, de voedselveiligheid, de
bestrijding van de armoede en de plattelandsontwikkeling;

— Adopté.

Aangenomen.

— revoir les accords TRIPS afin de mieux définir les équilibres
nécessaires entre le droit & la vie et a la santé et le droit de propriété
intellectuelle et en mettant les régles de I'OMC en conformité avec la
Convention sur la diversité biologique;

— de TRIPS-akkoorden te herzien teneinde het nodige even-
wicht te bereiken tussen het recht op leven en op gezondheid ener-
zijds en de intellectuele eigendomsrechten anderzijds en de regels
van de WHO in overeenstemming te brengen met de Conventie over
de biodiversiteit;

— Adopté.

Aangenomen.

2) Faire mettre a I'ordre du jour, indépendamment de tout nou-
veau cycle de négociations commerciales, la réforme du fonctionne-
ment de 'OMC tant au niveau du processus de décision qu'au niveau
du mécanisme de réglement des différends en insistant pour que le
mécanisme de réglement des litiges soit confié¢ a un organisme indé-
pendant de 'OMC;

2) Onathankelijk van welke nieuwe onderhandelingsronde ook
inzake handel, de hervorming van de WHO op de agenda te plaatsen
zowel wat de besluitvormingsprocedure als wat de geschillenregeling
betreft, waarbij erop aangedrongen wordt dat de geschillenregeling
toevertrouwd wordt aan een orgaan dat onathankelijk is van de WHO;

— Adopté.

Aangenomen.

3) Introduire la demande de faire précéder toute décision d'ouvrir
un nouveau cycle de négociations d'une décision préalable de résou-
dre les problemes posés par 'application des accords existants, au
besoin par leur révision;
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3) Vragen dat voor elke beslissing om een nieuwe onderhan-
delingsronde te openen, een beslissing wordt genomen die eerst alle
knelpunten in verband met de toepassing van de bestaande akkoor-
den wegneemt en die, naar aanleiding daarvan, die akkoorden zo
nodig herziet;

— Adopté.
Aangenomen.

4) Ne pas accorder un cheque en blanc pour un éventuel nou-
veau round sur le modele de la déclaration de Punta del Este et veiller
a ce que toute déclaration ministérielle relative a un nouveau round
délimite avec précision les matiéres soumises a la négociation, a
l'exclusion de toute autre, et intégre des considérations d'intérét gé-
néral relatives notamment aux droits de 'homme dans leur acception
la plus large;

4) Geen blanco cheque geven voor een eventuele nieuwe
« Round » die zou zijn gebaseerd op de verklaring van Punta del Este
en erop toe te zien dat elke ministeriéle verklaring in verband met een
nieuwe « Round » een precieze omschrijving bevat van de
onderhandelingsaangelegenheden, met uitsluiting van elke andere aan-
gelegenheid, alsook overwegingen van algemeen belang, met name
betreffende de mensenrechten in de ruime zin van het woord;

— Adopté.
Aangenomen.

5) Conditionner I'ouverture d'un nouveau cycle de négociations
commerciales a une démocratisation de 'OMC. Ceci implique de
s'assurer que tous les Etats membres disposent du méme accés a
l'information et des mémes chances de participer aux négociations,
d'intégrer davantage les parlements nationaux et les parlements ré-
gionaux a la négociation et d'associer, au travers d'un large débat
démocratique, les partenaires sociaux et la société civile a la défini-
tion des positions que les autorités belges défendront le cas échéant;

5) Eennieuwe commerci€le onderhandelingsronde athankelijk
maken van de democratisering van de WHO. In dat verband moet
ervoor worden gezorgd dat alle lidstaten beschikken over een ge-
lijke toegang tot informatie en over gelijke kansen om aan de onder-
handelingen deel te nemen, dat de nationale en regionale parlemen-
ten ruimer worden betrokken bij de onderhandelingen en dat het
maatschappelijk middenveld wordt betrokken bij het bepalen van
het standpunt dat de regering eventueel zal verdedigen;

— Adopté.
Aangenomen.

6) Inscrire la démocratisation de 'OMC dans une démarche
plus large de réforme du systéme multilatéral international afin de
renforcer la cohérence dans la gestion des institutions publiques
mondiales et promouvoir ainsi un concept de bonne gouvernance
globale;

6) De democratisering van de WHO opnemen in een ruimere
hervorming van het internationale multilaterale stelsel teneinde de
samenhang in het beheer van de openbare wereldorganisaties te ver-
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sterken en het concept van een goed beheer op wereldniveau te
bevorderen;

— Adopté.
Aangenomen.

7) S'associer a une réflexion indispensable sur la nécessaire adap-
tation du contrdle parlementaire exercé sur les institutions interna-
tionales;

7) Deelnemen aan de onontbeerlijke reflectie over de aanpas-
sing van de parlementaire controle op de internationale instellingen;

— Adopté.
Aangenomen.

8) Insister pour que la Belgique, présidente de 1'Union euro-
péenne, exprime avec fermeté aux organisateurs et au pays hote de la
conférence ministérielle notre attachement a la libre expression dé-
mocratique de tous et de toutes les opinions.

8) Erop aandringen dat Belgig, als voorzitter van de Europese
Unie, met vastberadenheid aan de organisatoren en het gastland van
de ministeri€le conferentie verklaart dat wij gehecht zijn aan de vrij-
heid van meningsuiting van iedereen en de vrijheid van uiting van alle
overtuigingen.

— Adopté.
Aangenomen.

Mme la Présidente. — Le vote sur I’ensemble de la proposi-
tion de résolution aura lieu tout a I’heure.

De stemming over het geheel van het voorstel van resolutie zal
straks plaatshebben.

INTERPELLATIONS
INTERPELLATIES

Mme la Présidente. — [’ordre du jour appelle les interpella-
tions.

Aan de orde zijn de interpellaties.

INTERPELLATION DE MME EVELYNE HUYTEBROECK A
M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA MINISTRE-
PRESIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS LO-
CAUX, DE AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES
MONUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION UR-
BAINE ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CON-
CERNANT « LE STATUT DE LA REGION DE BRUXEL-
LES-CAPITALE TEL QU’IL FIGURE DANS I’ ACCORD
DE GOUVERNEMENT DE JUILLET 1999 ET TEL QU’IL
EST RENFORCE PAR LES ACCORDS DU LOMBARD »

INTERPELLATION JOINTE DE MME ADELHEID
BYTTEBIER CONCERNANT « I’AVENIR DU MODELE
BRUXELLOIS »

Discussion

INTERPELLATIE VANMEVROUW EVELYNE HUYTEBROECK
TOT DE HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MI-
NISTER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTE-
DELIJKE REGERING BELAST MET PLAATSELIJKE BE-
STUREN, RUIMTELIJKE ORDENING MONUMENTEN
EN LANDSCHAPPEN, STADSVERNIEUWING EN WE-
TENSCHAPPELIJK ONDERZOEK, BETREFFENDE « HET
STATUUT VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK
GEWEST ZOALS HET VERMELD IS IN HET REGEER-
AKKOORD VAN JULI 1999 EN ZOALS HET VERSTERKT
IS DOOR DE LOMBARDAKKOORDEN »

TOEGEVOEGDE INTERPELLATIE VAN MEVROUW
ADELHEID BYTTEBIER BETREFFENDE « DE TOE-
KOMST VAN HET BRUSSELS MODEL »

Bespreking

Mme la Présidente. — La parole est a Mme Evelyne
Huytebroeck pour développer son interpellation.

Je vous rappelle par ailleurs que Mme Byttebier est excusée.
Elle ne pourra donc évidemment pas développer son interpellation
jointe.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Madame la Présidente, je vais,
apres cet important débat international, retomber sur les réalités de
notre région.

Monsieur le Ministre-Président, chers Collégues mon inter-
pellation, qui a connu différentes pérégrinations, est structurée en
deux parties qui, méme si elles sont étroitement liées, me semblent
néanmoins devoir étre dissociées.

La premiére traite du respect par tous les partis de la majorité de
la déclaration gouvernementale de juillet 1999. La deuxiéme aborde
les suites & donner aux accords du Lombard.

Certaines phrases méritent d’étre relues, surtout quand elles
sont bonnes, et I’accord gouvernemental de juillet 1999 en contient.
Je vais donc relire une phrase importante de cet accord, extraite du
premier chapitre.

« LaRégion de Bruxelles-Capitale s’est affirmée comme région a
part entiére et comme un lien entre toutes les régions et communautés.
A cette fin, elle ceuvrera dans le cadre d’une coopération constructive
avec les autres autorités, fédérales et fédérées. Le Parlement et le
gouvernement bruxellois sont les institutions garantes de 1’autonomie
régionale et du respect de la volonté démocratique des Bruxelloises
et Bruxellois. Il faut alors préserver le statut d’autonomie de la Région
de Bruxelles-Capitale pour ne pas porter atteinte aux équilibres
institutionnels de la Belgique fédérale et aux intéréts de la population
bruxelloise. ».
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Or, Monsieur le Ministre-Président, une composante de votre
majorité, et je peux citer le CD&V (ex-CVP) a, ces dernieres semaines,
remis clairement en cause ce chapitre, d’une part, au travers d’un
article paru dans une revue flamande extrémiste, d’autre part, via les
conclusions du Congres fédéral de ce parti qui optait pour un
confédéralisme a deux, niant Bruxelles comme région.

Je n’épiloguerai pas ici sur le fait qu’une chef de groupe d’un
parti démocratique ait signé un article dans une revue d’obédience
extréme-droite (« Seccessie », Kwartaalblad voor de studie van se-
paratisme en directe Democratie, dont I’éditrice responsable est
Alexandra Colen, élue Vlaams Blok). Nous soulevons ce cas en bu-
reau. Je dois néanmoins regretter qu’une membre de notre Parle-
ment, ayant signé, il y a quelques mois, la charte Démocratie de notre
assemblée, ne juge pas opportun de respecter cette charte.

Mais quant au fond de I’article, on ne peut que regretter ces
prises de position de la part d’un parti participant a la majorité
bruxelloise.

L article dans « Secessie » — et je I’ai lu entiérement — est trés
clair : il tend & démontrer qu’une Région bruxelloise autonome ayant
son statut propre est invivable et que la solution est la gestion de
Bruxelles par les deux communautés. Selon lui il est plus simple et
productif de travailler entre Flamands et francophones a partir de
leurs propres institutions plutdt qu’au sein d’un secteur bicom-
munautaire.

Il a beaucoup été question du communautaire ce matin, et
j’imagine que cette thése ne doit pas faire plaisir au ministre CVP du
bicommunautaire qui gére ces questions au quotidien.

Cette phrase est aussi un appel vibrant pour que les partis
flamands mettent au premier plan les intéréts flamands. La phrase
est trés claire a ce sujet : « Het wordt tijd dat alle Vlaamse partijen
ook duidelijk maken dat voor hen de Vlaamse belangen op de eerste
plaats komen. »

Je sais que depuis lors, tant le ministre CVP de la majorité — via
la presse — que le vice-président CVP de notre assemblée ont exprimé
publiquement leur volonté de respecter la déclaration gouvernementale
de 1999. Il n’empéche, Monsieur le Ministre-Président, que vous étes
le garant de cette majorité et que dans I’ordre normal des choses, ¢’est
avous qu’il incombe de faire respecter cet accord par les membres de
votre gouvernement et de signifier clairement votre désaccord quand
de tels écarts se produisent. Nous aurions donc aimé entendre plus tot
votre désapprobation quant a de telles déclarations et rappeler au
ministre CVP les termes de I’accord bruxellois qui reconnait I’autonomie
régionale et le statut de notre région.

M. Walter Vandenbossche. — Vous voulez parler du « CD&V ».

Mme Evelyne Huytebroeck. — Effectivement, mais ce n’est
pas cela I’essentiel du message.

De heer Walter Vandenbossche. — U bent niet erg democra-
tisch, mevrouw Huytebroeck, en zeer onverdraagzaam. Waar haalt u

het recht om op die wijze de mensen de les te spellen ?

Mme Evelyne Huytebroeck. — Quant au CD&V, nous devons
savoir s’il poursuit la politique du double langage, celui d’une chefde
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groupe qui monte au front de I’autonomie flamande et celui d’un
ministre qui sans cesse s’évertue a arrondir les angles en modérant
les déclarations de certains membres de son groupe.

Je rappelerai encore un élément dans ce débat : ¢’est I’ordre du
jour motivé du 21 décembre 2000 signé par tous les groupes
démocratiques bruxellois, y compirs le CD&V sous la signature de
sa chef de groupe, qui reprend clairement les deux points suivants :
« Le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale affirme que la Région
de Bruxelles-Capitale a un statut équivalent a celui des deux autres
régions de notre pays et a des caractéristiques propres comme point
de rencontre des deux grandes communautés de notre pays et comme
capitale nationale et internationale. Il affirme aussi le droit des citoyens
de la Région de Bruxelles-Capitale a gérer leur région. ».

La motion est claire et faisait suite a des interpellations inter-
venues apres les déclarations de certains responsables politiques
flamands sur Bruxelles.

Nous demandons donc aujourd’hui au gouvernement, dans son
entiéreté — I’heure n’est pas aux idées et réflexions personnelles —
de s’exprimer unanimement. Les Bruxellois doivent, aujourd’hui plus
que jamais, pouvoir compter sur un gouvernement bruxellois unanime
et volontaire pour défendre notre région. Bruxelles est en effet trop
souvent attaquée quant a son statut par des acteurs extérieurs a la
région pour se permettre la moindre faille au sein méme de ses
responsables politiques. Bruxelles a besoin des forces de tous ses
responsables politiques, francophones comme néerlandophones, pour
s’imposer aupres des autres niveaux de pouvoir.

J’en viens aux suites a donner aux accords du Lombard. Cet
accord a démontré que des partis bruxellois, francophones et
néerlandophones, au sein d’une institution régionale, participant a la
majorité comme a I’ opposition, peuvent ensemble arriver  s’entendre
sur des questions institutionnelles importantes pour I’avenir de la
région et rien qu’en cela I’accord du Lombard est déja appréciable.

C’est une extraordinaire démonstration qu’a Bruxelles franco-
phones et néerlandophones peuvent arriver ensemble a des accords
qui ne lesent personne et font avancer nos institutions.

Mais ces accords ne sont qu’une étape; il s’agira bientot de les
appliquer et de les concrétiser. Les débats, qu’ils soient financiers ou
institutionnels, ont débuté. Il s’agira sans doute de les coordonner et
d’envisager un calendrier. C’est en cela que nous avions regretté que
la déclaration gouvernementale de rentrée ne soit pas plus axée sur
les nouveaux chantiers institutionnels que notre région va devoir
entreprendre rapidement, un débat qui est dissocié de celui sur le
PRD. Nous ne pouvons escamoter ou retarder le débat sur le nouveau
visage de notre région, sur sa place dans la structure fédérale, sur ses
relations avec les autres régions ainsi que sur son rdle comme ville
européenne et internationale.

C’est aussi pourquoi nous avons récemment insisté en com-
mission pour qu’un groupe, du type du groupe des 27 en Wallonie
soit rapidement installé. En tant que parti ayant largement participé
a ces accords, nous avons manifesté notre volonté de contribuer a sa
constitution. Cela, ¢’est ce qui concerne notre travail parlementaire.

J’en viens a la dynamique qui doit étre enclenchée a partir de
notre gouvernement.



Séance pléniere du vendredi 26 octobre 2001
Plenaire vergadering van vrijdag 26 oktober 2001

J’aimerais, Monsieur le Ministre-Président, que vous nous disiez
aujourd’hui — dans le cadre des rencontres déja organisées avec les
autres régions il y a quelques mois — si de nouvelles rencontres sont
programmeées qui aborderont le point de la régionalisation de certaines
compétences. En effet, il vaut mieux envisager les collaborations en
amont plutdt que de subir les effets a posteriori de décisions prises
unilatéralement par d’autres régions et nous contenter de pleurnicher
parce que nous n’aurions pas été consultés.

Nous entendons qu’entre Région wallonne et Communauté
frangaise, des rencontres ont lieu et que des initiatives sont déja
entreprises dans certains domaines, comme la coopération au
développement ou le commerce extérieur, par exemple. Qu’en est-
il de Bruxelles puisque la déclaration gouvernementale dit elle-
méme que Bruxelles sera un lien entre les régions et les communautés
et que voila bien un domaine ou les coordinations doivent étre
optimales ?

Nous avons commencé un travail sur les finances communales,
sur la fiscalité et bientdt, nous aurons I’examen du budget bruxellois.
Il est grand temps de lancer le débat au sein du Parlement bruxellois
sur les nouvelles comptences régionales, sur la répartition des
compétences entre régions et communes — nous aurons certainement
un débat avec M. Gatz dans quinze jours — ou sur d’autres
questions.

Il est temps en effet, avant que ne fusent les « idées personnelles »
trop souvent lancées ces deux dernieres années sans concertation.
C’est pourquoi notre groupe a proposé en commission de constituer
un large groupe de réflexion qui puisse commencer le travail et que
nous avons méme accepté de faire une proposition pour la consti-
tution d’un groupe.

En conclusion, il faudra bien siir que le gouvernement, a c6té du
Parlement, prenne sa part de responsabilités et lance rapidement —
et vous nous direz si des dynamiques sont déja enclenchées — vis-
a-vis des autres gouvernements, des initiatives pour aller plus loin
dans les réflexions et les décisions. Et 1a encore nous espérons que
méme si toutes les composantes de ce gouvernement n’ont pas accepté
les accords du Lombard, toutes au moins ceuvreront a la bonne
concrétisation de ceux-ci. Il en va aussi d’un projet bruxellois cohé-
rent. (Applaudissements sur les bancs Ecolo.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Benoit Cerexhe.

M. Benoit Cerexhe. — Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre-Président, le mérite de ce débat sera de permettre de
réaffirmer le statut a part entiére de la Région bruxelloise, une région
comme les autres, a I’instar de ce qu’est la Région flamande et la
Région wallonne.

Du moins j’espére que c’est la conclusion a laquelle ce débat
aboutira et la motion que nous déposerons aux Ecolo, a I’issue de ces
interpellations devrait permettre d’y parvenir, je n’en doute pas.

11 est bon en effet de le rappeler a ceux qui, de I’autre c6té de la
fronti¢re linguistique, pourraient assimiler nos silences a un
affadissement de la position bruxelloise, voire une acceptation
résignée d’une évolution institutionnelle qui nierait notre région.

Nous avons déja eu I’occasion, Monsieur le Ministre-Président,
de nous plaindre de la maniére dont vous assurez votre rdle en matiere
d’affirmation de Bruxelles comme région a part entiére dans le modele
fédéral belge.

Des occasions manquées, il y en eut. Je ne citerai pour exemple
que I’absence de la Région bruxelloise lors des accords de la Sainte-
Perlette, la seule région absente lors de ces négociations qui
déboucherent sur la derniére réforme de I’Etat.

Des camouflets, il y en eut aussi. Le premier, lorsque les
gouvernements wallon et flamand décidérent, pour une premiere
historique de se réunir sans la Région bruxelloise. D’autres ont suivi,
et pour reprendre les plus spectaculaires, rappelons les marques de
mépris du Ministre-Président flamand a votre égard lors des rares
rencontres bilatérales organisées entre les deux gouvernements. On
I’a déploré aussi a I’époque.

On ne peut certes forcer le Ministre-Président flamand & faire
preuve de plus de sympathie a ’égard du fait régional bruxellois :
c’est vrai.

Mais nous avons régulierement dénoncé la passivité avec laquelle
vous avez finalement accepté ces coups portés a la Région bruxelloise.

Nous croyons que nous pouvons aussi tenter d’imposer le res-
pect de nos partenaires, en mettant les moyens et les formes de se
faire respecter et pas en endossant le role de I’exclu.

Mme Huytebroeck vous demande si d’autres réunions sont
prévues entre exécutifs. Trés bien. Pour notre part, nous considérerons
que nous serons réellement reconnus dans notre role de région a part
entiere le jour ou vous assiterez enfin a une réunion trilatérale
regroupant les trois exécutifs régionaux. Pas avant.

Vous avez, lors du débat que nous avons eu sur la déclaration de
politique régionale — 4 juste titre, & notre avis — expliqué que lorsque
vous étiez ministre du gouvernement fédéral, pour vous faire respecter,
vous — et je vous cite — « ouvriez votre g... ». Et vous ajoutiez : « &
la différence de certains autres ».

Nous vous demandons donc d’adopter, Monsieur le Ministre-
Président, vis-a-vis de vos homologues, la méme technique,
effectivement plus rentable que le silence et la passivité.

Cette réflexion m’ameéne tout naturellement a revenir sur le
contenu méme de I’interpellation de Mme Huytebroeck et a formuler
quelques remarques.

Tout d’abord, I’intitulé : « Interpellation concernant le statut de
la Région de Bruxelles-Capitale tel qu’il figure dans 1’accord
gouvernemental de juillet 1999 et tel qu’il est renforcé par les accords
du Lombard. ».

Et 14, Mme Huytebroeck sait que je n’ai pas tout a fait la méme
appréciation qu’elle concernant les accords du Lombard et le prétendu
renforcement de la Région de Bruxelles-Capitale qui en découle. Ily
a bien sOr des effets positifs pour la Cocof et les communes
bruxelloises, mais je n’en vois pas pour la Région de Bruxelles-
Capitale. Au contraire.
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Je rappelle ici le contenu de ces accords :

— ils consacrent une représentation parlementaire calculée sur
une base non proportionnelle;

— ils introduisent une discrimination électorale entre électeurs
francophones et néerlandophones de Bruxelles;

— les bases de représentativité de la VGC —méme si ¢’est pour
la bonne cause — ne le sont plus par référence a Bruxelles, mais par
référence a la Flandre.

Deuxieme remarque : le discours des partis flamands, niant le
fait régional bruxellois, n’est pas neuf. Cela n’est pas la conséquence
du nouveau programme de I’ex-CVP, nouveau CD&V.

Tous les partis flamands ont a leurs programmes des reven-
dications similaires.

Pour illustrer mon propos, je pourrais citer des passages des
programmes du VLD, de la VU-ID et méme du SP, puisque c’est
M. Tobback qui a été le premier a lancer 1’idée de Bruxelles, district
européen.

J’ai une troisiéme remarque a formuler. C’est vrai : on doit regretter
qu’il n’y ait pas assez de réunions entre la Région bruxelloise et les
autres entités fédérées. Mais je me permettrai de suggérer a tous les
partis qui sont présents a d’autres niveaux de pouvoir — le PRL-
FDF, les socialistes et les Ecolo — d’inviter leurs ministres régionaux
wallons, leurs ministres communautaires francophones, leurs
ministres communautaires flamands, a prendre les devants et a forcer
ces rencontres.

Je me permets d’insister pour que les revendications — justes et
légitimes — de Mme Huytebroeck trouvent un écho aupres des ministres
socialistes, libéraux et Ecolos a la Région wallonne et a la Communauté
frangaise et de I’ensemble des ministres bruxellois au niveau fédéral. Car
je ne crois pas que M. de Donnea refuserait une invitation de ce genre.

Ceci est donc un plaidoyer non polémique en faveur de la pro-
activité, et ce a tous les niveaux de pouvoir.

Jen arrive a mon dernier objet de réflexion sur les développements
de cette interpellation.

Il y a quelques semaines, j’ai entendu M. Maingain réclamer la
démission d’un parti flamand de la majorité régionale et s’étaler
longuement dans la presse a ce sujet. Je voudrais dire au FDF qu’il
devrait quand méme soupeser les conséquences d’une telle demande.
Car dans I’état actuel de la législation, sous peine de bloquer les
institutions jusqu’a la fin de la Iégislature, il n’y a pas d’autre solution
que de remplacer le CD&V par le seul parti d’opposition flamand, a
savoir ... le Vlaams Blok. En effet, le CD&V est acculé a rester au
gouvernement régional bruxellois jusqu’a la fin de la Iégislature. Et le
gouvernement régional bruxellois a donc besoin du CD&V pour
continuer a fonctionner ...

M. Walter Vandenbossche. — Ensuite, on va encore se fortifier
et ce sera encore mieux !
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M. Benoit Cerexhe. — ... sauf a jouer le jeu du pourrissement
et de I’ingouvernabilité des institutions régionales bruxelloises. Est-
ce vraiment ce que souhaitent certains ? Nous pas ! Les solutions
apportées par les accords du Lombard en ce domaine précis
n’entreront en vigueur qu’au lendemain des prochaines élections
régionales.

Aujourd’hui, et jusqu’en 2004, si le ministre Jos Chabert
démissionne, il doit étre remplacé. Sauf a accepter que le gouverne-
ment régional bruxellois soit paralysé jusqu’en juin 2004, date
immuable des prochaines élections régionales.

Je ne pense pas que ce soit la I’intérét de notre région. Quand
bien méme ce gouvernement nous semble immobile. Mais, je préfére
un gouvernement immobile & un gouvernement paralysé. Pour le
premier, il y a toujours 1’espoir d’un déblocage possible. (Applau-
dissements sur les bancs du PSC.)

Mevrouw de Voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Brigitte
Grouwels.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Mevrouw de Voorzitter, ik
kom hier een beetje te laat omdat ik niet tijdig was ingelicht over de
gewijzigde agenda.

Een collega voelt zich hier vandaag geroepen om haar gehecht-
heid aan een paragraaf uit het Brussels regeerakkoord te herbevestigen.
Dit is des te ontroerender wanneer men bedenkt dat die collega spreekt
in naam van de belangrijkste oppositiefractie.

Ik zal hier namens de CD& V-fractie nog verder gaan dan mijn
collega. Wij herbevestigen graag onze gehechtheid aan het hele re-
geerakkoord. En wij zeggen dat niet alleen. Wij werken ook mee aan
de effectieve uitvoering van dat regeerakkoord. Wat is belangrijker :
luid roepen dat men het regeerakkoord onderschrijft of het regeerak-
koord uitvoeren ?

Collega Huytebroeck trekt de loyauteit van onze fractie in twij-
fel omdat CD&V, op haar vernieuwingscongres, duidelijk gekozen
heeft voor een confederale staatsinrichting gebaseerd op de twee
grote gemeenschappen van ons land. Maar iedereen weet toch al lang
dat de CVP, zoals wij toen nog heetten, altijd gehamerd heeft op de
fundamentele tweeledigheid van de Belgische instellingen. En wij
niet alleen. De meeste Vlaamse partijen, inclusief verschillende die
met ons vertegenwoordigd zijn in de huidige Brusselse meerderheid,
hebben in het verleden herhaaldelijk hun keuze voor een tweeledige
staatshervorming bevestigd. Er is hier dus geenszins sprake van een
koerswijziging en als sommigen hier nu veel misbaar rond maken dan
is het duidelijk dat dit een zuiver politiek spelletje is.

Trouwens, iedereen heeft het recht om een dynamische reflectie
te maken over de toekomst van Brussel, op institutioneel vlak en op
andere domeinen. Dat houdt geen schending van het regeerakkoord
in. Gaat men hier straks telkens een partij uit de meerderheid een
congres houdt of een standpunt inneemt over Brussel, de Minister-
President interpelleren ? De Minister-President is ongetwijfeld een
veelzijdig man, maar ik betwijfel of hij zich geroepen voelt om zich te
verdiepen in de partijteksten van elke partij uit de meerderheid. En
zelfs als hij dat zou doen, dan nog hoeft hij over die partijstandpunten
geen verantwoording af te leggen.
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De keuze van CD&V voor een tweeledig confederalisme houdt
op geen enkele wijze een ontkenning in van het bestaansrecht en de
autonomie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Wie de moeite
neemt om onze congresteksten te lezen zal integendeel vaststellen
dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest daarin ten volle erkend wordt
en bevestigd in zijn essenti€le rol en zijn ge€igend statuut.

De heer Walter Vandenbossche. — Mevrouw Huytebroeck,
leer eerst Nederlands. Dan zult u in staat zijn om ons partijprogramma
te lezen.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Men zal trouwens tevergeefs
zoeken naar eender welke tekst van de Vlaamse Christen-Democra-
ten waarin ooit de afschaffing van het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west bepleit werd. Waar wij wel altijd voor gepleit hebben is dat
Brussel invulling zou geven aan zijn hoofdstedelijke rol en een bindte-
ken zou zijn tussen de twee grote gemeenschappen van ons land.
Wanneer onze collega’s hier pleiten voor meer samenwerking tussen
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en alle andere gewesten en ge-
meenschappen, dan zijn wij het daar dus volkomen mee eens.

Wij hebben altijd voor die hoofdstedelijke rol en voor de band
met de twee grote gemeenschappen gepleit omdat dit ook de beste
keuze is voor de toekomst van Brussel. Het is niet onze confederale
visie die een bedreiding vormt voor de toekomst van ons gewest,
maar wel de visie van diegenen die van Brussel een eiland willen
maken. Zij die ervoor pleiten om Brussel op zichzelf'te ontwikkelen,
los van Vlaanderen en Walloni&, ondergraven de sociaal-economische
en de institutionele toekomst van ons gewest. De welvaart van Brus-
sel is voor een zeer groot deel athankelijk van de relatie met Vlaande-
ren en Wallonié.

De heer Jean-Pierre Cornelissen. — Mevrouw Grouwels, u
praat altijd over de hoofdstedelijke rol van Brussel, niet over het feit
dat Brussel een derde gewest is en dus een volwaardig gewest. Dat is
het probleem met u, uw partij en uw programma.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Wij stellen de gewestelijke
bevoegdheden van Brussel niet in vraag. Over de rol van Brussel als
hoofdstad valt wel nog een en ander te zeggen.

Hoe sterker onze band met Vlaanderen en Wallonié is, hoe stevi-
ger onze sociaal-economische basis is. Hoe meer we ons onafhanke-
lijk van Vlaanderen en Walloni& opstellen, hoe meer we zullen ver-
drinken in een sociaal-economische en fiscale concurrentie waarvoor
Brussel onvoldoende draagvlak heeft. Hetzelfde geldt op institutio-
neel vlak. Wie denkt dat onze instellingen sterker zullen zijn naar-
mate zij zich afzetten tegen de twee deelstaten van ons land vergist
zich. Of wil men dat Brussel enkel nog hoofdstad is van zichzelf ?

Brussel heeft als stadgewest en als hoofdstad nood aan een ge&i-
gend statuut en een goed beleid, niet aan holle retoriek. Wij zitten
hier niet om het regeerakkoord of één of ander « Brussels model » te
bewieroken. Wij zitten hier om werk te maken van een toekomst-
gericht beleid voor Brussel.

CD&V heeft een ambitieuze visie voor Brussel. Als Vlaamse
christen-democraten komen wij natuurlijk op voor de belangen van
de Brusselse Vlamingen. Maar wij staan evenzeer open voor alle
Brusselaars en voor de gemeenschappelijke belangen van alle inwo-
ners van deze stad.

In die context willen wij graag debatteren over zaken zoals :

— de samenwerking met de andere gewesten en gemeenschap-
pen;

— het gewestelijk ontwikkelingsplan;

— de relatie en bevoegdheidsverdeling tussen het gewest en de
gemeenten,

— ennog vele andere thema’s.

Al diegenen die liever willen discussi€ren over het, inderdaad
zeer interessante, CD& V-programma mogen mij gerust komen vin-
den buiten dit halfrond. Ik zal hen met veel plezier een kopie van ons
programma overmaken. Maar laat ons hier in dit halfrond ons werk
als Brusselse Hoofdstedelijke Raad blijven doen.

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Michel Lemaire.

M. Michel Lemaire. — Madame la Présidente, je ne monterai
pas a la tribune mais je voudrais simplement dire trés solennellement
a M. Grouwels que, avec les démocrates que nous sommes, nous
nous battons avec énergie et conviction pour maintenir un cordon
sanitaire, il est regrettable qu’elle n’ait pas profité de 1’occasion qui
lui était donnée par Mme Huytebroeck pour a tout le moins s’excuser,
non pas sur le fond de ses propos, mais sur la forme de leur expression.

En d’autres termes, s’excuser d’avoir communiqué par le biais
d’un journal d’information dont la tendance n’est manifestement
pas la plus démocratique. (Applaudissements sur les bancs PSC,
PRL-FDF et PS.)

Mevr. de Voorzitter. — Het woord is aan mevrouw Brigitte
Grouwels.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Mevrouw de Voorzitter, sta
me toe het woord te nemen voor een persoonlijk feit. Ik ben heel erg
verrast geweest door de commotie die is ontstaan naar aanleiding van
een artikel verschenen in een tijdschrift. Dat artikel waarin ik de stel-
ling van mijn partij verdedig, is door veel mensen verkeerd begrepen.

Toch wil ik de mening van mijn partij overal blijven verkondigen.
In de toekomst zal ik met grote zorg de media uitkiezen waar ik de
mening van mijn partij en mijn eigen mening laat publiceren. En die
mening is democratisch en zeker niet onverdraagzaam.

M. Jean-Pierre Cornelissen. — Vous connaissiez pourtant
I’éditrice de cette revue.

Mme la Présidente. — La parole est a Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, je voudrais brievement réagir a tout ce qui vient d’étre
dit, et tout d’abord aux reproches que certains adressent au CD&V
et aux questions qu’ils se posent sur la place de ce parti au sein de la
majorité gouvernementale.

En politique, il faut bien distinguer deux é1éments. Tout d’abord
les programmes des partis, leurs plate formes électorales; il est clair
que dans un gouvernement de coalition — et dans notre pays nous

109



Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale — Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad — Volledig Verslag

ne connaissons que cela — chacun des membres de la coalition ne
partage certainement pas toutes les idées figurant dans les plate
formes électorales et les programmes des différents partis composant
la majorité.

(De heer Jean-Pierre Cornelissen, Ondervoorzitter, vervangt
Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, in de voorzitterszetel.)

(M. Jean-Pierre Cornelissen, Vice-Président, remplace
Mme Magda De Galan, Présidente, au fauteuil présidentiel.)

Cela vaut a tous les niveaux de pouvoir : au niveau fédéral, au
niveau régional, au niveau communautaire et je dirais méme au niveau
communal. Ce qui compte pour déterminer si un parti a encore sa
place au sein d’une coalition, c¢’est de voir s’il respecte I’accord de
gouvernement et si lorsque le gouvernement propose des actes
législatifs, ou lorsque I’exécutif est soumis a des votes de confiance,
ses parlementaires votent oui ou non avec la majorité et conformément
a I’accord du gouvernement. Je crois pouvoir dire que jusqu’a pré-
sent, tel a bien été le cas du ministre et des parlementaires du CD&V.

Je peux trés bien comprendre — et ¢’est d’ailleurs aussi mon cas
— que certains parmi vous ne partagent pas certaines visions du
futur inscrites dans le programme du CD&V. On verra bien lors des
prochaines élections quel score électoral il obtiendra sur la base de ce
programme. Ce qui compte pour moi c’est de savoir si, oui ou non,
le ministre et les parlementaires de ce parti respectent 1’accord de
gouvernement. Et tant Mme Grouwels que M. Chabert, ont réaffirmé
la volonté de leur parti de respecter cet accord.

Pour moi, en tant que chef de gouvernement le probléme ne se
pose donc pas. Il est compréhensible que certains parlementaires ici
présents ne partagent pas tous les points de vue développés dans le
programme du CD&V comme tous ne partagent pas nécessairement
ceux développés dans le programme de mon parti ou d’autres partis
qui participent néanmoins a la majorité.

J’en viens a une deuxiéme remarque. Je voudrais rassurer tout de
suite Mme Huytebroeck et M. Cerexhe : il n’y a aucun doute dans
mon esprit quant a 1’actualité et & I’importance de la phrase de
I’accord du gouvernement opportunément rappelée par Mme
Huytebroeck concernant le statut de région a part entiére de la Région
de Bruxelles Capitale. J’ai dailleurs écrit cette phrase moi-méme en
grande partie puisque j’étais a I’époque formateur du gouvernement.
Je ne vais donc certainement pas la renier aujourd’hui.

Je pense que les derniers accords du Lombard et du Lambermont
ont confirmé la position de la Région de Bruxelles-Capitale en tant
que région a part entiére, aux cotés des régions wallonne et flamande,
méme s’il est vrai qu’en vertu de son caractére bilingue et de son
statut de capitale, le statut de notre région a des caractéristiques sui
generis. C’est normal. Dans certains domaines, nous avons plus de
compétences que la Région wallonne, ne I’oublions pas. C’est
notamment le cas en matiére culturelle.

Nous devons donc réaffirmer ce fait, et je pense que le gouverne-
ment est bien unanime sur cette affirmation de notre statut au sein de
I’Etat belge.

Dans la perspective du transfert de compétences qui entrera en
vigueur le 1¢ janvier 2002, nous préparons certains dispositifs qui
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devront tenir compte de ces nouvelles compétences et, le moment
opportun, nous soumettrons des projets au Parlement. Nous ne
sommes pas restés dans 1’immobilisme que vous semblez nous préter,
Monsieur Cerexhe. Déja avant les accords du Lambermont, nous
avons entamé des négociations, notamment en matiére de commerce
extérieur, avec la Région wallonne et la Région flamande, pour mettre
en ceuvre des coopérations en ce qui concerne nos attachés
commerciaux a 1’étranger. Vous étes d’ailleurs parfaitement au cou-
rant.

Nous avons, avec la Région wallonne, mais aussi dans une
moindre mesure, mais tout de méme pour quelques postes, des
attachés communs avec la Région flamande. M. Gosuin ceuvre au
renforcement des accords en la matiére.

Un accord de collaboration a d’ailleurs été signé entre ’AWEX
et le service du commerce extérieur de la région, ce qui démontre bien
la volonté d’arriver a la meilleure entente et la meilleure synergie
possibles entre ces deux administrations.

Ce matin, M. Van Cauwenberghe et moi sommes convenus que
le gouvernement bruxellois et le gouvernement wallon se reverraient
avant la fin de I’année pour discuter de toute une série de mesures a
prendre en commun suite aux accords de coopération signés concer-
nant le plan d’investissements de la SNCB. C’est un exemple parmi
d’autres que nous devons certainement examiner ensemble.

Voici quelques jours, j’ai également pris langue avec M. Hasquin.
Nous sommes également convenus que nos gouvernements se verraient
prochainement. Je compte faire la méme démarche aurpes de M.
Dewael avec lequel, contrairement a ce que vous persistez a affirmer,
j’ai les meilleures relations.

M. Benoit Cerexhe. — J’ai vu comment il vous a traité, Mon-
sieur le Ministre-Président. J’étais triste pour vous.

M. Francgois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Je n’ai
jamais eu I’impression que M. Dewael traitait la Région bruxelloise
par dessus la jambe, mais je ne peux vous empécher de raconter
toujours la méme chose sur la question. Vous avez un excellent traite-
ment de texte qui réinseére sans cesse les slogans que vous affirmez
avec conviction concernant les actions du gouvernement. Vous
appliquez sans doute le principe de Tocqueville, lequel expliquait
qu’en politique, il ne fallait pas étre géné de répéter cent fois la méme
chose; ¢’¢était, selon lui, probablement une bonne fagon de faire croire
aux gens ce que I’on pense mais aussi ce que 1’on ne pense pas.

M. Benoit Cerexhe. — C’est comme quand vous dites que
tout va bien en Région bruxelloise.

M. Francois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
laRénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Pour répondre
aux questions de Mme Huytebroeck, en dehors de la régionalisation
de certaines compétences et du Commerce extérieur dont on s’occupe
activement, certaines mesures devront étre prises concernant la
régionalisation de la loi communale et provinciale et j’ai actuellement
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des techniciens qui I’examinent. En temps opportun, je ferai des
propositions au gouvernement et au Parlement.

La coopération au développement est au calendrier pour 2004.
Nous avons le temps pour la préparer et, comme vous le précisez,
cela devra se faire en concertation avec les autres régions et
communautés.

Je soutiens et répete ce que j’ai dit en commission de I’Intérieur
de ce Parlement 1’idée de lancer le débat sur la répartition des
compétences entre communes et région ainsi qu’un débat sur
I’organisation administrative du territoire régional au sein d’un groupe
de travail qui serait mis sur pied par ce Parlement.

Dans ce groupe de travail, les débats devraient avoir lieu sans
tabou.

Je m’inscrit totalement en faux contre les affirmations de
M. Cerexhe sur I’'immobilisme du gouvernement.

Depuis le début de I’année, le gouvernement a réussi en quelques
mois a confectionner un plan régional d’aménagement du sol, un
projet régional de développement. Vous avez raconté partout que
nous n’étions pas capables d’élaborer un budget dans les temps
voulus. Cette année, vous avez prétendu que nous serions incapables
de maitriser certains problémes au niveau des finances communales,
etc. C’est tout le contraire.

M. Benoit Cerexhe. — Ce probléme n’est pas encore maitrisé.
Ce n’est pas parce qu’une étude est réalisée que le probléme est
maitrisé.

M. Francgois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Vous étes
mauvaise pythie, un mauvais Cassandre. Vos prévisions sont
détricotées par les faits. Vous devriez cesser de vous plaindre et faire
comme Mme Huytebroeck avancer a cette tribune des propositions
constructives. (Applaudissements.)

Le Président. — La parole est a Mme Evelyne Huytebroeck.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Je ferai deux ou trois remarques
quant aux propos de Mme Grouwels ainsi qu’a ceux de M. de
Donnea.

Effectivement, chaque parti a le droit d’avoir ses options, ses
débats et ses programmes. Mais lorsqu’un parti de la majorité a
Bruxelles, a des options tellement éloignées de 1’accord du gouverne-
ment sur ce qui fait I’essence méme de la région, c’est-a-dire son
statut, laissez-vous douter de sa volonté de mener les meilleures
politiques qui soient pour Bruxelles. Dans le chef du CD&V, notons
I’article de Mme Grouwels, 1’opposition, il y a quelques mois, au
« Lombard », une marche dans les rues de Gand, bref, tous ces
événements nous font nous poser des questions sur I’attachement
du CD&V au programme du gouvernement bruxellois. Nous
connaissons comme les autres le contexte bruxellois du coté flamand.
Nous n’avons pas dit que M. Chabert devait démissionner. Nous

demandions que le CD&V bruxellois prenne des distances en tant
que parti bruxellois par rapport aux options de son parti sur le point
d’un confédéralisme a deux.

Mevr. Brigitte Grouwels. — Wij leven toch in een democratie
waarin partijen zich een mening mogen vormen.

(Mme Magda De Galan, Présidente,
reprend place au fauteuil présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter,
treedt opnieuw als voorzitter op.)

Mme Evelyne Huytebroeck. — Par ailleurs, Monsieur
Vandenbossche, contrairement & ce que vous pensez, j’ai lu intégralement
I’article de Secessie. 11 est effectivement trés subtil et ne dit pas noir
sur blanc qu’il ne faut plus de Région bruxelloise. Cependant, il tend a
démontrer que ce n’est pas une bonne option et vous ne pouvez pas
dire le contraire, Madame Grouwels. Il dit clairement que la seule
possibilité d’évoluer pour Bruxelles réside dans le cadre d’une gestion
apartir des deux communautés. Il dit : « A Bruxelles, il est plus simple
et productif de travailler a partir des propres institutions des
communautés que dans un cadre bicommunautaire. ».

Dans cet article, Madame Grouwels, vous ne cessez de parler
d’autonomie flamande a Bruxelles.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Gaan we nu blijven discussié-
ren over de partijprogramma’s ? Dat wordt een gevaarlijk debat.
CD&YV heeft zich tot het regeerakkoord verbonden en we staan daar-
achter van A tot Z.

Mevrouw de Voorzitter. — Laten wij voortgaan met het debat
over het statuut van Brussel.

Mme Evelyne Huytebroeck. — C’est peut-étre votre pro-
gramme, mais alors, il est en contradiction totale avec la déclaration
bruxelloise. Nous avons mené un grand débat en décembre dernier,
apres les déclarations de M. Dewael. Certains collégues flamands y
avaient participé. J’ai relu le compte rendu des débats dans lesquels
vous étiez également intervenue. Aujourd’hui, je constate que vous
adoptez des théses tout a fait en contradiction avec 1’accord de
gouvernement sur I’autonomie de Bruxelles.

Mevrouw Brigitte Grouwels. — Onze analyse is, dat er hier in
het Parlement partijen zijn waarvan het politiek programma totaal
tegen de belangen van de Brusselaars ingaat, en ook tegen het regeer-
akkoord. CD&V werkt met het regeerakkoord.

Mme Evelyne Huytebroeck. — Je pense que des partis
bruxellois peuvent également avoir des distances par rapport aux
positions reprises dans le programme de leur parti fédéral.

Je voudrais formuler une derniére réflexion, Monsieur de Donnea,
en ce qui concerne les rencontres et collaborations avec les autres
entités. La position de Bruxelles qui, ne le nions pas, est une jeune
région, une région différente des autres, est une position difficile
dans les réunions avec les autres entités. Nous le reconnaissons.
Notre place n’est méme pas toujours adéquate. La place que nous
occupons ne correspond pas toujours a I’importance de notre région.
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Cette difficulté doit nous inciter a nous battre, probablement
beaucoup plus que d’autres régions, pour nous faire entendre. Il
s’agirait donc, Monsieur le Ministre-Président, de vous manifester
plus souvent que vous ne le faites aujourd’hui et de vous imposer,
peut-étre, de maniere plus convaincante. (Applaudissements sur les
bancs Ecolo.)

Mme la Présidente. — La parole est 8 M. Frangois-Xavier de
Donnea, Ministre-President.

M. Frangois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de I’ Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. — Madame la
Présidente, je voudrais répondre 8 Mme Huytebroeck car je suis
souvent d’accord avec ce qu’elle dit ! S’il lui arrive de se tromper, elle
a au moins le mérite d’étre constructive; son discours est donc plus
crédible.

Ce n’est pas en provoquant sans cesse des querelles avec les
autres que 1’on s’affirme ! Il est parfois plus opportun d’agir
discrétement que de gesticuler en public !

ORDRES DU JOUR
Dépot
MOTIES
Indiening

Mme la Présidente. — Mesdames, Messieurs, en conclusion
de cette interpellation deux ordres du jour ont été déposés.

Dames en Heren, tot besluit van deze interpellatie werden twee
moties ingediend.

Le premier, motivé, signé par MM. Christos Doulkeridis et
Benoit Cerexhe est libellé comme suit :

« Le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale,

— ayant entendu ’interpellation de Mme Huytebroeck, a M.
Frangois-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gouvernement,
concernant « le statut de la Région de Bruxelles-Capitale tel qu’il
figure dans I’accord de gouvernement de juillet 1999 et tel qu’il est
renforcé par les accords du Lombard », et la réponse du Ministre-
Président du gouvernement;

— affirme que la Région de Bruxelles-Capitale a un statut équi-
valent a celui des deux autres régions de notre pays et a des
caractéristiques propres comme point de rencontre des deux grandes
communautés de notre pays et comme capitale nationale et interna-
tionale;

— affirme le droit des citoyens de la Région de Bruxelles-Capitale
a gérer leur région. ».

De eerste, gemotiveerd, ondertekend door de heren Christos
Doulkeridis en Benoit Cerexhe luidt als volgt :
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— gehoord hebbende de interpellatie van mevr. Evelyne
Huytebroeck tot de heer Frangois-Xavier de Donnea, Minister-Pre-
sident van de regering, betreffende « het statuut van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest zoals vermeld is in het regeerakkoord van
juli 1999 en zoals het versterkt is door de Lombardakkoorden », en
het antwoord van de Minister-President van de regering;

— bevestigt dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest een sta-
tuut heeft dat evenwaardig is aan dat van de twee andere gewesten
van ons land en eigen kenmerken heeft als ontmoetingsplaats voor de
twee grote gemeenschappen van ons land en als nationale en interna-
tionale hoofdstad;

— bevestigt het recht van de burgers van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest om hun gewest te besturen. ».

Le deuxiéme, ’orde du jour pur et simple, est signé par Mmes
Marion Lemesre, Brigitte Grouwels, MM. Rudi Vervoort et Sven
Gatz.

De tweede, de eenvoudige motie, is ondertekend door Mevr.
Marion Lemesre, Mevr. Brigitte Grouwels, de heren Rudi Vervoort
en Sven Gatz.

Le vote sur ces ordres du jour aura lieu a la prochaine séance.

Over deze moties zal in de volgende vergadering worden ge-
stemd.

La discussion est close.

De bespreking is gesloten.

QUESTION ORALE
MONDELINGE VRAAG

Mme la Présidente. — L’ordre du jour appelle la question
orale de M. Walter Vandenbossche.

Aan de orde is de mondelinge vraag van de heer Walter
Vandenbossche.

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER WALTER
VANDENBOSSCHE AAN DE HEER ERIC TOMAS, MI-
NISTER VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE RE-
GERING BELAST MET TEWERKSTELLING, ECONO-
MIE, ENERGIE EN HUISVESTING BETREFFENDE « DE
HERWAARDERING VAN HANDELSWIJKEN »

QUESTION ORALE DE M. WALTER VANDENBOSSCHE A
M. ERIC TOMAS, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE
LAREGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DE
LEMPLOIL DE ECONOMIE, DE ENERGIE ET DU LO-
GEMENT, CONCERNANT « LAREVITALISATION DES
QUARTIERS COMMERCANTS »
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Mevr. de Voorzitter. — De heer Walter Vandenbossche heeft
het woord voor het stellen van zijn vraag.

De heer Walter Vandenbossche. — Mijnheer de Minister, u
voert een heel dynamisch wijkbeleid dat ik volledig steun. Er rijst
echter wel een probleem, doordat zowat alle regeringsleden campag-
nes in de wijken op het getouw zetten. In de handelswijk in de
Wayezstraat bijvoorbeeld werden er de voorbije vier maanden maar
liefst 30.000 brochures rondgedeeld. Er waren de klein-afval-
campagnes, de euro-informatiecampagne, de autoloze-dagcampagne,
de iriscampagne, enz. Het gevolg is dat de bewoners de documenten
zonder meer in de vuilnisbak gooien. We kunnen ons dus vragen
stellen over de efficiéntie van zovele campagnes tegelijk.

Ik dring erop aan dat u de situatie onderzoekt. Is het niet aange-
wezen de campagnes beter te codrdineren en afspraken te maken met
alle betrokken overheden over het tijdstip waarop de campagnes
moeten worden gevoerd, wat eenieders belangen zal dienen ? Zo zal
alvast de bevolking niet in een papierberg verdrinken.

Mevr. de Voorzitter. — De heer Eric Tomas, minister, heeft het
woord.

De heer Eric Tomas, minister van de Brusselse hoofdstedelijke
regering, belast met Tewerkstelling, Economie, Energie en Huisves-
ting. — Mevrouw de Voorzitter, ik moet toegeven dat ik ietwat
verbaasd was door sommige aspecten van de vraag van de heer
Vandenbossche. Sommige brochures waarop hij alludeerde komen
immers van het hem niet onbekende Anderlechtse gemeentebestuur.

Maar goed, Mijnheer Vandenbossche, u behoort net zoals ik tot
degenen die streven naar de herwaardering van de handelskernen.
Net als u heb ik ter plaatse een enorme verscheidenheid aan acties in
de handelskernen kunnen vaststellen. Er was de campagne klein af-
val, de gouden irissencampagne, de diverse acties in het kader van de
komst van de euro, zonder daarbij de acties te rekenen van de handels-
kernen zelf.

Ik kan u nochtans moeilijk bijtreden wanneer u beweert dat de
vermenigvuldiging van acties een negatief effect zou hebben op de
kwaliteit van het werk en in het bijzonder de deelname van de hande-
laars. Mochten die acties niet zijn opgezet, dan zouden er velen op
de inertie van de handelskernen hebben gewezen.

Geconfronteerd met dat dilemma, hebben de projectverant-
woordelijken er de voorkeur aan gegeven de verschillende acties te
combineren, veeleer dan bij de pakken te blijven zitten. Ik kan hen
dat moeilijk kwalijk nemen.

Als blijkt dat er inderdaad sprake was van een gebrek aan coor-
dinatie, voorbereiding en planning van de verschillende projecten,
dan betekent zulks nog niet dat we moeten terugkeren naar een situa-
tie waarbij het aantal acties dat door de kernen wordt ontplooid, op
één hand te tellen is.

Laat ik die kleine tekortkomingen dan ook toeschrijven aan het
feit dat de overkoepelende vzw en haar plaatselijke partners voor
het eerst zoveel projecten gelijktijdig moeten beheren. Ik kan hen
enkel aansporen in de komende maanden de programmatie van de
acties beter te plannen, wat ik ook zal doen.

Mevr. de Voorzitter. — Het incident is gesloten.

PROJET D’ORDONNANCE MODIFIANT ’ORDONNANCE
DU 21 DECEMBRE 1998 FIXANT LES REGLES DE
REPARTITION DE LADOTATION GENERALE AUX COM-
MUNES DE LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE A
PARTIR DE I’ANNEE 1998

Vote nominatif sur [ 'ensemble
ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 21 DECEMBER 1998 TOT VAST-
STELLING VAN DE REGELS VOOR DE VERDELING VAN
DE ALGEMENE DOTATIE AAN DE GEMEENTEN VAN
HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST VANAF
HET JAAR 1998

Naamstemming over het geheel

Mme la Présidente. — Nous passons au vote nominatif sur le
projet d’ordonnance.

Wij stemmen over het ontwerp van ordonnantie.
— Il est procédé au vote nominatif.

Er wordt tot naamstemming overgegaan.

60 membres sont présents.

60 leden zijn aanwezig.

55 votent oui.

55 stemmen ja.

5 s’abstiennent.

5 onthouden zich.

En conséquence, le projet d’ordonnance est adopté. I1 sera soumis
a la sanction du gouvernement.

Bijgevolg is het ontwerp van ordonnantie aangenomen. Het zal
ter bekrachtiging aan de regering worden voorgelegd.

Ont voté oui :
Jahebben gestemd :

MM. Adriaens, Azzouzi, Béghin, Mmes Bertieaux, Bouarfa,
Braeckman, Caron, Carthé, MM. Cerexhe, Chabert, Clerfayt, Cools,
Cornelissen, Mme De Galan, MM. Daems, Daif, De Grave, Mme
de Groote, MM. De Wolf, Decourty, Mme Derbaki Sbai, MM.
Doulkeridis, Draps, Mmes Dupuis, Fraiteur, MM. Galand, Gatz,
Gosuin, Grijp, Grimberghs, Mmes Grouwels, Huytebroeck, MM.
Ide, Lahssaini, Lemaire, Mme Lemesre, M. Mahieu, Mme Meunier,
M. Michel, Mme Molenberg, M. Moock, Mme Mouzon, MM.
Ouezekhti, Pesztat, Riguelle, Roelants du Vivier, Romdhani, Tomas,
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van Eyll, Van Roye, Vervoort, Mme Wynants, MM. de Clippele, de
Jonghe d’Ardoye d’Erp et de Patoul.

Se sont abstenus :
Hebben zich onthouden :
MM. Arckens, Demol, Hance, Mme Rorive et M. Van Assche.

La proposition d’ordonnance de Mme Anne-Sylvie Mouzon et
cs. modifiant I’article 4 de I’ordonnance du 21 décembre 1998, fixant
les régles de répartition de la dotation générale aux communes de la
Région de Bruxelles-Capitale a partir de I’année 1998 (n* A-174/1 et
2 —2000/2001) devient sans objet.

Het voorstel van ordonnantie van mevrouw Anne-Sylvie
Mouzon, c.s. tot wijziging van artikel 4 van de ordonnantie van
21 december 1998 tot vaststelling van de regels voor de verdeling
van de algemene dotatie aan de gemeenten van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest vanaf het jaar 1998 (nrs. A-174/1 en 2 — 2000-
2001) heeft geen voorwerp meer.

PROPOSITION DE RESOLUTION RELATIVE A LA
QUATRIEME CONFERENCE MINISTERIELLE DE
L’ORGANISATION MONDIALE DU COMMERCE

Vote nominatif sur [’ensemble

VOORSTEL VAN RESOLUTIE BETREFFENDE DE VIERDE
MINISTERIELE CONFERENTIE VAN DE WERELD-
HANDELSORGANISATIE

Naamstemming over het geheel

Mme la Présidente.— Je remercie Mme Riquet d’avoir travaillé
en urgence pour son premier rapport dans cette assemblée. Elle n’est
présente parmi nous que depuis deux semaines; il convenait donc de
la remercier. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

Wij stemmen over het geheel van het voorstel van resolutie.

Nous passons au vote nominatif sur I’ensemble de la proposition
de résolution.

La parole est a M. Cools pour une déclaration avant le vote.

M. Marc Cools. — Madame la Présidente, il fut beaucoup
question de groupes « godillots »; j’ignore si c’est le cas du mien.
Pour ma part, je ne suis pas un membre « godillot » au sein de mon
groupe. Ainsi, s’il m’avait été demandé de voter contre cette
résolution — ce n’est pas le cas — je ne I’aurais pas fait. En effet,
si certains paragraphes sont rédigés maladroitement, elle dénonce
cependant un probléme bien réel, a savoir que le fonctionnement de
I’OMC ne se fait pas réellement au profit de toutes les populations
du monde. Je ne pense pas uniquement aux populations des pays
en voie de développement, mais aussi a celles de nos pays européens.

Cela dit, je ne voterai pas non plus pour; je m’abstiendrai et ce
pour deux raisons essentielles.
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Tout d’abord, parce que je regrette que cette résolution n’ait pas
aussi affirmé trés clairement que I’absence de toute organisation
mondiale du commerce engendrerait une anarchie dans le commerce
mondial dont tous les pays, qu’ils soient développés ou en voie de
développement souffriraient.

11 ne s’agit donc pas de faire le proceés du principe d’une telle
organisation mais de plaider pour la réforme de son fonctionnement.

Ensuite, j’estime qu’il n’est pas habile de faire a priorile procés
d’un Etat en voie de démocratisation, a savoir le Qatar. Il eut été
plus souhaitable de formuler la demande que la société civile puisse
s’exprimer lors de cette conférence ministérielle et d’insister pour
que cette expression se fasse de maniére non violente. La résolution
fait de nombreuses références a Seattle, mais omet de mentionner
que si toute une partie de la société civile s’est exprimée comme
elle en avait le droit, certains qui se réclamaient également de cette
société civile ont eu recours a la violence, ce que nous devons tous
condamner.

Mme la Présidente. — Monsieur Cools, vous avez donc
exprimé une justification de vote ainsi qu’une justification d’ab-
stention.

— Il est procédé au vote nominatif.

Er wordt tot naamstemming overgegaan.

58 membres sont présents.

58 leden zijn aanwezig.

41 votent oui.

41 stemmen ja.

17 s’abstiennent.

17 onthouden zich.

En conséquence, la proposition de résolution est adoptée.

Bijgevolg is het voorstel van resolutie aangenomen.

Ont voté oui :

Jahebben gestemd :

MM. Adriaens, Azzouzi, Béghin, Mmes Bouarfa, Braeckman,
Carthé, MM. Cerexhe, Chabert, Clerfayt, Cornelissen, Mme De
Galan, MM. Daems, Daif, De Grave, Mme de Groote, MM.
Decourty, Doulkeridis, Mmes Dupuis, Fraiteur, MM. Galand, Gatz,
Grijp, Grimberghs, Mmes Grouwels, Huytebroeck, MM. Ide,
Lahssaini, Lemaire, Mmes Meunier, Molenberg, M. Moock, Mme
Mouzon, MM. Pesztat, Riguelle, Roelants du Vivier, Romdhani,
Tomas, van Eyll, Van Roye, Vervoort et Mme Wynants.

Se sont abstenus :

Hebben zich onthouden :
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M. Arckens, Mme Caron, MM. Cools, De Wolf, Demol, Draps, Prochaine séance pléniere sur convocation de la Présidente.
Gosuin, Hance, Mme Lemesre, MM. Mahieu, Michel, Ouezekhti,
Mme Rorive, MM. Van Assche, de Clippele, de Jonghe d’Ardoye Volgende plenaire vergadering op bijeenroeping van mevrouw de
d’Erp et de Patoul. Voorzitter.

Laséance pléniére du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
est close. — La séance pléniere est levée a 18 h 10.

De plenaire vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
is gesloten. De plenaire vergadering wordt om 18.10 uur gesloten.
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