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PRESIDENCE DE MME MAGDA DE GALAN, PRESIDENTE

VOORZITTERSCHAP VAN MEVROUW MAGDA DE GALAN, VOORZITTER
_____

La séance plénière est ouverte à 9 h 40.

De plenaire vergadering wordt geopend om 9.40 uur.

Mme la Présidente.  �  Je déclare ouverte la séance plénière
du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale du vendredi 15 mars
2002.

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad van vrijdag 15 maart 2002 geopend.

EXCUSES  �  VERONTSCHULDIGD

Mme la Présidente. �  Ont prié d�excuser leur absence : MM.
Willem Draps, Eric Tomas, Didier van Eyll, Yves de Jonghe d�Ardoye
d�Erp, Mme Caroline Persoons, M. Christos Doulkeridis.

Verontschuldigen zich voor hun afwezigheid : de heren Willem
Draps, Eric Tomas, Didier van Eyll, Yves de Jonghe d�Ardoye d�Erp,
mevrouw Caroline Persoons, de heer Christos Doulkeridis.

COMMUNICATIONS FAITES AU CONSEIL

MEDEDELINGEN AAN DE RAAD

Cour d�arbitrage

Arbitragehof

Mme la Présidente. � Diverses communications ont été faites
au Conseil par la Cour d�Arbitrage.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte rendu
intégral de cette séance.  (Voir annexes.)

Verscheidene mededelingen worden door het Arbitragehof aan de
Raad gedaan.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag van
deze vergadering worden opgenomen.  (Zie bijlagen.)

Délibération budgétaire

Begrotingsberaadslaging

Mme la Présidente. � Un arrêté ministériel a été transmis au
Conseil par le gouvernement.

Il figurera au Compte rendu analytique et au Compte rendu
intégral de cette séance. (Voir annexes.)

Een ministerieel besluit werd door de regering aan de Raad over-
gezonden.

Het zal in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag van
deze vergadering worden opgenomen. (Zie bijlagen.)

COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS
ET DES SITES

Renouvellement de sept membres de la commission

KONINKLIJKE COMMISSIE VOOR MONUMENTEN
EN LANDSCHAPPEN

Vernieuwing van zeven leden van de commissie

Mme la Présidente. � Je vous rappelle que par lettre du 9 jan-
vier 2002, le secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-Capitale,
chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites et
du Transport rémunéré de Personnes demandait au Conseil d�initier
la procédure en vue du renouvellement de sept membres de la
Commission royale des Monuments et des Sites dont le mandat a
expiré en date du 10 novembre 2000.

Il s�agit de :

� Mme Lydia DE VEEN-DE PAUW

� Mme Jacqueline MILLER

� Mme Anne DE SAN

� M. Jean DE SALLE

� M. Guido STEGEN

� M. Pierre PUTTEMANS

� M. Jos VANDENBREEDEN

Je vous propose  �  étant donné que certains courriers ne nous
sont pas parvenus  �, comme convenu lors de la réunion du Bureau
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élargi du 6 mars 2002, de prolonger à nouveau le délai de dépôt des
candidatures, annoncé en séance plénière du 25 janvier 2002, jusqu�au
vendredi 22 mars 2002 à 16 heures.

Les candidatures devront m�être adressées et parvenir au greffe
du Conseil. Les candidats sont invités à joindre à leur candidature un
curriculum vitae indiquant leurs qualifications et leur expérience
professionnelle ainsi qu�une attestation qu�ils remplissent les
conditions visées à l�article 3 de l�arrêté du gouvernement du 8 mars
2001.

Les candidats qui ont introduit une candidature pour les mandats
précités auprès du Service des Monuments et des Sites du ministère
de la Région de Bruxelles-Capitale, suite à l�appel aux candidatures
publié au Moniteur belge du 26 avril 2001, sont invités à confirmer
leur candidature auprès de la présidente du Conseil dans le délai
précité.

� Pas d�observation ? (Non.)

Il en sera ainsi.

� Ik herinner u eraan dat de staatssecretaris bij het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, belast met Ruimtelijke Ordening, Monu-
menten en Landschappen en Bezoldigd Vervoer van Personen, bij
brief van 9 januari 2002, aan de Raad vroeg om de procedure te
starten voor de vernieuwing van zeven leden van de Koninklijke
Commissie voor Monumenten en Landschappen, wier mandaat op
10 november 2000 verstreken is.

Het gaat om :

� mevrouw Lydia DE VEEN-DE PAUW

� mevrouw Jacqueline MILLER

� mevrouw Anne DE SAN

� de heer Jean DE SALLE

� de heer Guido STEGEN

� de heer Pierre PUTTEMANS

� de heer Jos VANDENBREEDEN

Ik stel u voor om, zoals afgesproken tijdens de vergadering van
het Bureau in uitgebreide samenstelling van 6 maart 2002, de termijn
voor het indienen van de kandidaturen, medegedeeld tijdens de ple-
naire vergadering van 25 januari 2002, opnieuw te verlengen tot
vrijdag 22 maart 2002, om 16 uur.

De kandidaturen moeten aan mij worden gericht en op de griffie
van de Raad inkomen. De kandidaten worden verzocht bij hun kan-
didaatstelling een uittreksel uit hun geboorteakte te voegen evenals
een curriculum vitae met hun bekwaamheden en hun beroepservaring
en een bewijs dat zij aan de in artikel 3 van het besluit van de regering
van 8 maart 2001 gestelde voorwaarden voldoen.

De kandidaten die hun kandidatuur voor de voornoemde manda-
ten ingediend hebben bij de Dienst Monumenten en Landschappen

van het ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, na een
oproep tot kandidaten gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van
26 april 2001, worden uitgenodigd hun kandidatuur te bevestigen
aan de voorzitter binnen de gestelde termijn.

� Geen opmerkingen ? (Neen.)

Aldus wordt besloten.

PROPOSITIONS D�ORDONNANCE
ET DE RESOLUTION

Prises en considération

VOORSTELLEN VAN ORDONNANTIE
EN VAN RESOLUTIE

Inoverwegingnemingen

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la prise en
considération de la proposition d�ordonnance (de M. Stéphane de
Lobkowicz) visant à actualiser les taux des droits de succession et de
mutation par décès en Région de Bruxelles-Capitale (n° A-269/1 �
2001/2002).

Pas d�observation ? (Non.)

Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonction
publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
ordonnantie (van de heer Stéphane de Lobkowicz) tot aanpassing
van het tarief van de rechten van successie en van overgang bij over-
lijden in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-269/1 � 2001/
2002).

Geen bezwaar ? (Neen.)

Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
de résolution (de M. Erik Arckens) établissant une classification et
fixant des normes pour le traitement des boues de dragage polluées
(n° A-270/1 � 2001/2002).

Pas d�observation ? (Non.)

Renvoi à la commission de l�Environnement, de la Conservation
de la Nature et de la Politique de l�Eau.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
resolutie (van de heer Erik Arckens) houdende het instellen van een
classificatie en normering voor de behandeling van vervuilde bagger-
specie (nr. A-270/1 � 2001/2002).

Geen bezwaar ? (Neen.)
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Verzonden naar de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Waterbeleid.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
d�ordonnance (de Mme Brigitte Grouwels) portant modification des
droits de succession en Région de Bruxelles-Capitale (n° A-271/1 �
2001/2002).

Pas d�observation ? (Non.)

Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonction
publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
ordonnantie (van mevrouw Brigitte Grouwels) houdende de wijzi-
ging van de successierechten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(nr. A-271/1 � 2001/2002).

Geen bezwaar ? (Neen.)

Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
d�ordonnance (de Mme Isabelle Emmery) relative à l�octroi de
subsides destinés à encourager la réalisation d�infrastructures
sportives de proximité (n° A-272/1 � 2001/2002).

Pas d�observation ? (Non.)

Renvoi à la commission des Affaires intérieures, chargée des
Pouvoirs locaux et des Compétences d�Agglomération.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
ordonnantie (van mevrouw Isabelle Emmery) betreffende de toeken-
ning van subsidies voor de bouw van buurtsportaccomodaties (nr. A-
272/1 � 2001/2002).

Geen bezwaar ? (Neen.)

Verzonden naar de commissie voor Binnenlandse Zaken, belast
met de Lokale Besturen en de Agglomeratiebevoegdheden.

 Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
resolutie (van de heer Sven Gatz, c.s.) tot oprichting van een gewes-
telijke werkgroep voor duurzame ontwikkeling ter voorbereiding en
opvolging van de Wereldtop Rio + 10 in Johannesburg (augustus
2002) (nr. A-273/1 � 2001/2002).

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
de résolution (de M. Sven Gatz et consorts) visant à créer un groupe
de travail régional du développement durable pour préparer le som-
met mondial Rio + 10 à Johannesburg (août 2002) et en assurer le
suivi (n° A-273/1 � 2001/2002).

Het woord is aan de heer Sven Gatz.

De heer Sven Gatz. � Mevrouw de Voorzitter, het doel van
deze resolutie is relatief eenvoudig, namelijk een werkgroep installe-
ren onder leiding van de regering. Maar aangezien we worden gecon-

fronteerd met een strakke timing � de nakende top van Johannesburg
en de onderbreking van het paasreces � stel ik voor deze resolutie
volgende week in de commissie Leefmilieu te behandelen. De voor-
zitter van de commissie, mevrouw Riquet, gaat daar overigens mee
akkoord.

Mme la Présidente. � Monsieur le Ministre-Président,
comme convenu, à l�issue de la réunion très constructive de la com-
mission de l�Environnement, Mme Riquet va organiser rapidement
une réunion de sa commission.

La parole est à M. Michel Van Roye.

M. Michel Van Roye. � Madame la Présidente, je soutiens la
demande d�urgence de M. Sven Gatz.

Mme la Présidente. � Je pense que nous soutenons tous
cette demande d�urgence afin d�être prêts à temps.

L�urgence est adoptée.

Verzonden naar de verenigde commissies voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Za-
ken en voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid.

Renvoi aux commissions réunies des Finances, du Budget, de la
Fonction publique, des Relations extérieures et des Affaires générales
et de l�Environnement, de la Conservation de la Nature et de la
Politique de l�Eau.

PROJET D�ORDONANNCE PORTANT MODIFICATION DE
L�ORDONNANCE DU 19 JUILLET 1990 PORTANT
CREATION DE L�AGENCE REGIONALE POUR LA PRO-
PRETE

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 19 JULI 1990 HOUDENDE OPRICH-
TING VAN HET GEWESTELIJK AGENTSCHAP VOOR
NETHEID

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � Mesdames, Messieurs, l�ordre du jour
appelle la discussion générale du projet d�ordonnance.

Dames en Heren, aan de orde is de algemene bespreking van het
ontwerp van ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à Mme Marion Lemesre, rapporteuse.

Mme Marion Lemesre, rapporteuse. � Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers Collègues, la commission de l�Envi-
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ronnement et de la Conservation de la Nature et de la Politique de
l�Eau s�est réunie le 19 février dernier sous la présidence de Mme
Marie-Jeanne Riquet, pour discuter et approuver à l�unanimité des
neuf membres présents le projets d�ordonnance en question présenté
par le ministre Gosuin.

Dans son exposé, le ministre a précisé le double objet du projet.
Celui-ci vise tout d�abord à adapter les missions statutaires de
l�Agence, par exemple le nettoyage des voiries qui constituait jusqu�à
présent une mission facultative. Il vise ensuite à étendre sa mission
à la formation aux métiers de la propreté afin de consacrer la création
d�une véritable école aux métiers de la propreté.

Dans la discussion générale, Mme Fraiteur a déclaré ne pas avoir
d�objection fondamentale au projet, d�autant qu�il permet de
transformer des emplois contractuels en emplois statutaires. M�en
réjouissant également en tant que commissaire, j�ai aussi félicité le
ministre pour le travail accompli par le biais de la signature des
contrats de propreté avec les communes. Cela a permis de faire de
grands progrès en matière de propreté, particulièrement dans les
artères frontières entre deux ou plusieurs communes, où il n�était
pas toujours évident de déterminer à qui revenait la charge de
nettoyage.

M. Adriaens, pour sa part, n�a pas partagé ces louanges. Il n�avait
pas l�impression que ce nouveau projet assure une division des
tâches suffisamment claire entre les vingt opérateurs : l�Agence et
les dix-neuf communes. Le groupe Ecolo estime qu�il serait plus clair
et plus efficient que toutes les missions de propreté soient attribuées
à une seule agence régionale. Le nettoyage des sites propres des
trams relève-t-il aujourd�hui clairement de l�Agence régionale pour la
propreté, a demandé M. Adriaens.

Répondant à une question de M. Joseph Parmentier, le ministre
a précisé que l�adoption de ce projet permettra de rendre 117 emplois
statutaires.

Répondant à une question de Mme Fraiteur, le ministre a indiqué
que l�Agence nettoyait quelque 344 kilomètres de voiries régionales
et assurait le nettoyage de 54 kilomètres de voiries de la Ville de
Bruxelles, ainsi que 7,6 kilomètres de voiries supracommunales.

Pour le reste, le ministre a renvoyé au Plan Propreté de juin 1999
adopté par le gouvernement précédent, qui avait prévu explicitement
d�inclure le nettoiement des voiries régionales et des autres espaces
publics régionaux dans les missions statutaires de l�Agence. Il a
également répondu que les contrats de propreté avec les communes
découlaient de ce Plan de Propreté régional, en précisant, pour
répondre à Mme Fraiteur, que seule la Ville de Bruxelles n�avait pas
encore signé ce contrat de propreté.

M. Adriaens et Mme Meunier ont exprimé leur crainte que le
projet d�ordonnance tel que modifié n�améliore en rien la situation
actuelle quant au nettoiement des sites propres de la STIB. Le ministre
précise qu�avec l�ajout des mots « le nettoyage », cette mission
facultative sera réalisée après accord entre l�ARP et la STIB, tout en
rappelant qu�il s�agit d�une mission obligatoire de la STIB, reprise
dans son contrat de gestion avec la région.

Plusieurs députés ont posé des questions relatives à l�Ecole de
Propreté. Conformément au Plan de Propreté, l�école s�investira
simultanément dans trois axes : formation à l�embauche, formation à

la réinsertion et formation requalifiante. Cette école fonctionne déjà.
Elle accueille notamment des jeunes des quartiers défavorisés. Elle
est également ouverte aux fonctionnaires communaux.

Mme Meunier et M. Adriaens, estimant ne pas pouvoir accepter
de finaliser l�examen du projet dans la précipitation sans avoir obtenu
au préalable le Plan Propreté, ont quitté la séance.

Les articles et le projet d�ordonnance dans son ensemble ont été
adoptés à l�unanimité des neuf membres présents.

La commission a fait confiance au rapporteur.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Michel Van Roye.

M. Michel Van Roye. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre, le projet d�ordonnance qui nous est soumis aujourd�hui a
pour but de clarifier les missions de l�Agence régionale pour la
Propreté, après quelques années au cours desquelles l�Agence a acquis
l�expérience nécessaire et a développé progressivement une certaine
capacité d�intervention.

Sur la forme, mon groupe doit d�abord relever et regretter le peu
de temps laissé aux parlementaires pour examiner le projet soumis :
en possession du texte quelques heures avant la discussion en
commission, celui-ci a été présenté et discuté en vingt minutes. Ce
travail bâclé a entraîné le départ du groupe Ecolo de la commission.
Cette dernière se transforme, depuis le départ du président Roelants
du Vivier, en chambre d�entérinement de la politique du ministre de
l�Environnement. A cet égard, mon groupe a demandé, à plusieurs
reprises, de pouvoir disposer du Plan de Propreté. Je voudrais savoir
s�il y a un parlementaire dans cet hémicycle � ou parmi les absents
� qui en a connaissance.

Sur le fond, il est évidemment bon que les missions telles que
décrites par l�ordonnance de 1990 collent à la réalité. Je reviendrai
plus loin aux modifications d�articles proposées par le gouverne-
ment. Mais la réalité de la propreté en Région bruxelloise est
qu�insensiblement, et heureusement, l�Agence régionale prend de
plus en plus d�espace et de missions. En l�occurrence, ce que le
ministre nous demande aujourd�hui, c�est d�entériner une situation
de fait : l�Agence nettoie toutes les voiries régionales, dont le nombre
s�est considérablement accru ces dernières années; l�Agence nettoie
aussi beaucoup de voiries communales, dans le cadre des contrats
d�initiative ou sous le couvert de l�intérêt supracommunal. Cette
situation n�est pas simple, même si elle est décrite précisément dans
les contrats de propreté passés avec les communes. Cependant, un
simple coup d��il sur une carte de la région qui reprend les zones
nettoyées par la région et celles nettoyées par les communes, explique
que le citoyen ordinaire ne s�y retrouve pas.

Pourquoi, dès lors, au lieu de nous amener une ordonnance
d�entérinement de la situation actuelle, ne nous présenteriez-vous
pas, après large discussion au Parlement et dans les communes, une
ordonnance qui permettrait la reprise complète de toute la
problématique de la propreté par l�Agence régionale, autrement que
par le biais des contrats de propreté.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
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du Commerce extérieur. � Ce n�est pas ce que vous disiez quand
vous étiez échevin, Monsieur Van Roye !

M. Michel Van Roye. � C�est exactement la position que je
soutenais dans mon collège lorsque j�étais échevin. Je n�ai donc pas
changé d�avis.

Je suis persuadé que la réflexion est déjà largement entamée au
sein de l�Agence, et sans doute aussi au sein de votre cabinet et
j�estime donc que vous êtes bien placé pour initier le débat à l�endroit
où il doit arriver, c�est-à-dire dans ce Parlement. Je rappelle que c�est
à une seule voix près que le balayage n�a pas été transféré à l�Agglo-
mération en même temps que l�enlèvement des ordures ménagères.

En ce qui concerne les modifications qui nous sont proposées, je
relève qu�elles concernent l�article 4 qui décrit les missions de
l�Agence en deux groupes : celles que l�Agence doit remplir et celles
que l�Agence peut remplir. Mon groupe n�a évidemment pas de
problème à ce que vous inscriviez « le balayage et le nettoyage de la
voirie régionale » dans les missions obligatoires. Par contre, le maintien
dans les missions facultatives « du balayage, du nettoyage et du
ramassage des immondices sur les sites propres de la STIB » nous
semble incohérent avec l�esprit de cette ordonnance qui vise à clarifier
les missions de l�Agence, et donc celles qui restent aux communes.
En clair, cela veut dire que tant que l�Agence n�effectue pas cette
mission, elle incombe aux communes, en vertu des décrets,
révolutionnaires notamment.

Le maintien de cette situation laisse les sites propres � qui
n�ont jamais aussi mal porté leur nom ! � des trams dans une zone
de non-droit. Il est en effet patent que les communes ne nettoient
jamais les sites propres de la STIB et que la région ne s�est pas
encore engagée à le faire délibérément. Il est donc évident que vous-
même, l�Agence et les communes, vous comptez sur le vent pour
nettoyer progressivement les sites propres du tram ! De plus, le
ramassage des immondices, que vous placez dans les missions
facultatives de l�Agence concernant les sites propres du tram, c�est
l�enlèvement des ordures ménagères; comme le pratiquait l�agglo-
mération dès sa création. Et vous le maintenez en mission communale
sur les sites propres du tram.

Mon groupe demande donc que le balayage, le nettoyage et le
ramassage des immondices sur les sites propres du tram figurent
dans les missions obligatoires de l�Agence. Nous introduisons un
amendement en ce sens : nous demandons que tout le paragraphe 2,
3° de l�article 4 devienne le paragraphe 1er, 5° du même article 4 pour
le nettoyage des voiries régionales et que l�on introduise un article 1er,
6° dans les missions obligatoires pour le balayage, le nettoyage et le
ramassage des immondices sur les sites propres de la STIB.

En ce qui concerne la création d�une école de propreté, il s�agit à
nouveau d�un entérinement, puisque sans attendre la modification
proposée aujourd�hui, l�Agence considérait déjà � heureusement !
� que c�était dans ses compétences, via notamment le Plan de
Propreté. Ce Plan de Propreté a d�ailleurs été demandé à plusieurs
reprises par plusieurs députés en commission. Nous comprenons
difficilement pourquoi ce document ne pouvait pas nous être soumis
ni même promis, � nous ne l�avons pas reçu, � ce qui nous aurait
permis de comparer utilement les textes proposés.

Sur le fond, il n�y a bien sûr pas de problème pour entériner un
outil de formation professionnelle. Mais je souhaiterais savoir dans

quelle mesure et selon quelles modalités, par exemple financières, les
communes y sont associées, soit pour en faire bénéficier leurs
ouvriers, soit pour participer même à la formation de ceux-ci. Je
terminerai en insistant sur le point du nécessaire débat qui devra
porter sur la réorganisation des compétences communales et régio-
nale ne matière de propreté et qu�en homme politique visionnaire et
responsable, vous n�esquiverez pas. (Applaudissements sur les bancs
Ecolo.)

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Marie-Jeanne
Riquet.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre, chers Collègues, comme d�autres membres de la
commission de l�Environnement, je me réjouis du vote du projet
d�ordonnance qui nous est présenté aujourd�hui. Oui, nous entérinons.

Au vu des enjeux de ce texte, je regrette que les représentants
d�Ecolo aient quitté la commission de l�Environnement au moment
où il a été discuté et qu�ils n�aient pas participé au vote.

C�est d�autant plus regrettable que ce texte a une importante
dimension sociale qui ne nécessite effectivement pas de longs débats.
D�une part, il transforme la mission de nettoiement des voiries
régionales en mission statutaire et permet ainsi de stabiliser et
d�assurer la pérennité d�un nombre très conséquent de travailleurs
eu qualifiés; ils sont 117.

D�autre part, il consolide également et consacre tous les efforts
de formation entrepris par l�Agence à l�égard de son personnel, non
seulement la formation professionnelle classique mais aussi, et cela
mérite d�être souligné, les formations spécifiques que l�Agence doit
mettre en place pour réinsérer dans un circuit de travail les jeunes
précarisés qu�elle recrute régulièrement.

Le vote unanime des groupes présents en commission traduit
bien l�adhésion suscitée par cette démarche. En votant ce projet,
nous renforçons un outil de travail, non seulement utile à la qualité de
l�environnement mais qui, en outre, remplit un rôle de premier plan
dans la création d�une catégorie d�emplois fort demandés par une
bonne partie de la population bruxelloise. Bon nombre de demandeurs
d�emploi ne peuvent, en effet, pas répondre aux offres d�embauche
multilingues et surqualifiées qui caractérisent beaucoup d�entreprises
du secteur tertiaire dans notre région.

Je terminerai en invitant le gouvernement à aller au-delà encore
des efforts qu�il concrétise avec ce projet d�ordonnance.

Puisque l�Agence fournit du travail à une main-d��uvre peu
qualifiée et que son utilité sociale est ainsi évidente, il convient de
réfléchir plus avant pour qu�elle se voie confier des missions de
nettoiement et de propreté publique qui correspondent à son savoir-
faire et à son objet social. Je pense notamment aux synergies qui
pourraient être trouvées avec les autres para-régionaux. (Applau-
dissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Béatrice Fraiteur.

Mme Béatrice Fraiteur. � Madame la Présidente, Monsieur
le Ministre, chers Collègues, mon intervention sera très brève.
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Ce projet d�ordonnance a un double objet, à savoir adapter les
missions statutaires de l�Agence et étendre sa mission à la formation
aux métiers de la propreté.

Il s�agit de modifications relativement mineures mais leur effet
pourrait être majeur, du moins sous certains aspects. En effet, à
chaque vote du budget, je me plaignais du nombre croissant de contrac-
tuels par rapport aux statutaires. Or, l�adoption de ce projet d�ordon-
nance permettra de transformer 117 emplois contractuels en emplois
statutaires. Pour moi, c�est un progrès, ce qui justifie mon vote
positif sur ce projet.

Néanmoins, j�attire l�attention du ministre sur les difficultés
révélées lors de l�examen du projet, à savoir celles relatives à la
répartition des compétences pour le nettoyage des sites propres de
la STIB. Je souhaiterais connaître son opinion à ce sujet. Quoi qu�il
en soit, comme je l�ai dit, mon groupe votera en faveur de ce projet.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Didier Gosuin,
ministre.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Madame la Présidente, chers Collègues,
le projet d�ordonnance qui vous est proposé aujourd�hui vise à mettre
en �uvre plusieurs propositions du plan « Propreté », adopté en
mars 1999 par le gouvernement régional et transmis à l�époque à
toutes les communes.

Au regard des objectifs contenus dans ce plan « Propreté », il est
tout d�abord apparu nécessaire de modifier l�ordonnance créant
l�Agence régionale pour la propreté afin de confier à cette Agence la
mission de nettoyage de voiries régionales en tant que mission
statutaire et obligatoire, et non plus en tant que mission facultative.
Cela permet de pérenniser l�intervention de l�Agence dans nos voiries
régionales, mais également � et là n�est pas la moindre conséquence
sociale de ce projet � de conférer une stabilité au personnel
contractuel actuel qui effectue les missions de nettoyage des voiries
régionales. Ces travailleurs bénéficieront donc désormais d�une
stabilité d�emploi. J�invite chacun des membres à être attentif au
moment du vote, car il serait dommage de ne pas atteindre l�unanimité.
Nous donnerons ainsi un signal à des personnes peu qualifiées,
aujourd�hui contractuelles, mais qui auront la chance de devenir
statutaires à l�avenir. Il me semble que c�est à l�unanimité que nous
devrions voter ce projet d�ordonnance.

Je reviens à l�intervention de M. Van Roye qui nous fait part de
son souhait de voir la Région bruxelloise reprendre toutes les
compétences en matière de propreté. Personnellement, je suis
intellectuellement prêt à l�examiner et j�attends les propositions des
communes où Ecolo est majoritaire, tendant à transférer ces
compétences communales en matière de propreté vers la région. Je
suis prêt à analyser les demandes qui émaneraient par exemple de
Bruxelles-Ville �

M. Michel Van Roye. � Et si on commençait par Auderghem ?

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Moi, je ne suis pas demandeur. C�est

vous qui l�êtes. Si vous le souhaitez, je suis prêt à étudier les demandes
qui émaneraient des communes où votre groupe est dans la majorité,
afin de transférer vers la région toutes les compétences en matière de
propreté publique. Nous verrons bien si les propositions sont légion.
Je les étudierai et nous verrons si une piste pourra se dégager pour
que la région reprenne ses compétences.

Mme Evelyne Huytebroek. � De toute façon, ce point risque
d�être discuté très bientôt ailleurs que dans les communes. Il faudrait
donc mener une réflexion à ce sujet, entre la région et les communes.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Vous voulez entamer ce débat ?

C�est intéressant. Il faut faire évoluer le débat là où vous le
pouvez.

En faisant ce premier geste, incontestablement le débat sera
lancé �

Mme Evelyne Huytebroek. � Certains accords devront de
toute manière être discutés. Nous ne voulons rien d�autre que lancer
très bientôt la réflexion sur les compétences attribuées aux commu-
nes et à la région. Nous ne sommes d�ailleurs pas les seuls à vouloir
le faire.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Mais M. Van Roye était plus clair : il
proposait de transférer ces compétences vers la région.

M. Michel Van Roye. � Je le maintiens tout comme je maintiens
que vous devez préparer le débat et connaître le coût complet de
cette opération.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Je suis prêt à participer au débat, la
meilleure chose étant que vous me fassiez cette proposition émanant
des communes où votre fraction politique est majoritaire. Ce qui
montrerait votre volonté politique !

M. Michel Van Roye. � Vous voulez vous défausser vers les
communes alors que le débat doit avoir lieu en cette enceinte.

M. Didier Gosuin,  ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Le projet d�ordonnance étend également
les missions statutaires de l�Agence à la mise en �uvre d�une école
de propreté publique. La structure de formation actuelle de Bruxelles-
Propreté est ainsi consacrée par le législateur. Désormais, l�objet
social même de l�Agence sera entre autres de mener des formations à
l�embauche, des formations en vue de garantir la réinsertion pour les
travailleurs en difficulté et des formations requalifiantes du personnel
en place.
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Par ailleurs, je signale que j�ai transmis à toutes les communes un
appel à des formations gratuites pour le personnel appelé à contrôler
les gestes de malpropreté. Par conséquent, j�attends également que
les communes me fassent des propositions en termes d�envoi de
fonctionnaires à former à cette nouvelle tâche.

Les membres de la commission présents lors de la présentation
de ce projet d�ordonnance ont parfaitement compris les enjeux
considérables que cette brève ordonnance représente et y ont réservé
la priorité qui s�imposait. Je tiens à les en remercier et j�invite votre
assemblée à faire de même. (Applaudissements sur les bancs de la
majorité.)

Mme la Présidente. � La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des articles
du projet d�ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als be-
doeld in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. A l�article 4 de l�ordonnance du 19 juillet 1990 portant
création de l�Agence régionale pour la propreté sont apportées les
modifications suivantes :

1° Le paragraphe 1er est complété comme suit :

« 5° Le balayage et le nettoyage de la voirie régionale. ».

2° Le paragraphe 2, 3°, est remplacé par la disposition suivante :

« 3° Assurer le balayage, le nettoyage et le ramassage des
immondices sur les sites propres de la Société des Transports
intercommunaux de Bruxelles dans des conditions déterminées en
accord avec le ministre ayant le Transport et la Voirie régionale dans
ses attributions. ».

3° Il est ajouté un paragraphe 3 rédigé comme suit :

« § 3. L�Agence vise au développement, dans le sens le plus large
du terme, des métiers et des professions relatifs à la propreté publique
en Région de Bruxelles-Capitale notamment par le biais de formation,
de formation continue et de perfectionnement. ».

Art. 2. In artikel 4 van de ordonnantie van 19 juli 1990 houdende
oprichting van het Gewestelijk Agentschap voor Netheid worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° Paragraaf 1 wordt aangevuld als volgt :

« 5° Het schoonvegen en de reiniging van de gewestwegen. ».

2° Paragraaf 2, 3°, wordt vervangen door de volgende bepaling :

« 3° Zorgen voor het schoonvegen, reinigen en het verwijderen
van vuilnis op de eigen banen van de Maatschappij voor Intercom-
munaal Vervoer te Brussel, onder de voorwaarden vastgelegd met
instemming van de minister bevoegd voor het Vervoer en voor de
Gewestwegen. ».

3° Een paragraaf 3 wordt ingevoegd luidend als volgt :

« § 3. Het Agentschap beoogt de ontwikkeling, in de breedste zin
van het woord, van de beroepen en de vakken die betrekking hebben
op de openbare netheid in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, on-
der meer door opleiding, volwassenenopleiding en vervolmaking. ».

A cet article 2 M. Van Roye présente l�amendement que voici :

« Insérer un point 1°bis, libellé comme suit :

« 1°bis : Le § 1er est complété comme suit :

6° le balayage, le nettoyage et le ramassage des immondices sur
les sites propres de la Société des Transports intercommunaux de
Bruxelles dans des conditions déterminées en accord avec le ministre
ayant le Transport et la Voirie régionale dans ses attributions. ». ».

Bij dit artikel 2 stelt de heer Van Roye volgend amendement
voor :

« Een 1°bis in te voegen, luidend :

« 1°bis : Paragraaf 1 wordt aangevuld als volgt :

6° het schoonvegen, het reinigen en het verwijderen van vuilnis
op de eigen banen van de Maatschappij voor Intercommunaal ver-
voer te Brussel onder voorwaarden vastgesteld met instemming van
de minister bevoegd voor Vervoer en voor de Gewestwegen. ». ».

Je constate que cet amendement vient d�être cosigné par M.
Grimberghs et Mme Fraiteur. Or, tout à l�heure, Mme Fraiteur a
indiqué que son groupe voterait ce projet avec enthousiasme !

M. Benoît Cerexhe. � Nous le voterons mais cela n�empêche
pas de déposer un amendement, Madame la Présidente !

On peut toujours améliorer un texte.

Mme la Présidente. � D�accord.

Cet amendement est donc cosigné par MM. Van Roye, Grim-
berghs et Mme Fraiteur.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
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l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Madame la Présidente, ce débat a eu lieu
en commission. Il ne m�appartient pas ici de reprendre une compétence
qui est dévolue à la STIB. Il y a d�autres textes à modifier. A ce stade-
ci, il serait incorrect de changer unilatéralement un texte si on n�en
change pas d�autres.

Je ne peux donc pas accepter cet amendement.

M. Michel Van Roye. � Le fait de transformer le nettoyage des
voiries régionales de missions facultatives en missions obligatoires
en nous pose aucun problème et nous le voterons. Nous avons
déposé un amendement afin qu�une deuxième mission facultative
soit convertie en mission obligatoire. Je regrette que le ministre n�ait
pas répondu sur ce point précis. Pourquoi maintient-il les sites
propres en missions facultatives ? Peut-être n�a-t-il pas de réponse ?

Mme la Présidente. � La parole est à M. Didier Gosuin,
ministre.

Les votes sur l�article 2 et sur l�amendement sont réservés.

De stemmingen over het artikel 2 en over het amendement zijn
aangehouden.

� Nous procéderons tout à l�heure au vote nominatif sur
l�amendement, l�article 2 réservé et sur l�ensemble du projet d�or-
donnance.

Wij zullen straks tot de naamstemming over het amendement,
het aangehouden artikel en over het geheel van het ontwerp van
ordonnantie overgegaan.

PROJET D�ORDONNANCE RELATIF A L�APPROBATION
D�UNE OPERATION DOMANIALE

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE MET BETREKKING TOT
DE GOEDKEURING VAN EEN DOMANIALE TRANSAC-
TIE

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � Mesdames, Messieurs, l�ordre du jour
appelle la discussion générale du projet d�ordonnance.

Dames en Heren, aan de orde is de algemene bespreking van het
ontwerp van ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à M. Marc Cools, rapporteur.

M. Marc Cools, rapporteur. � Madame la Présidente, le rap-
port sera bref puisqu�il s�agit d�un projet d�ordonnance essentiel-
lement technique, même si il a soulevé de nombreuses questions en

commission, questions que je résumerai en quelques mots. Ce projet
d�ordonnance est relatif à l�approbation d�une opération domaniale.
Il a été déposé par M. Draps et vise une opération domaniale exécutée
pour compte de la Région de Bruxelles-Capitale par la société anonyme
« Bruxelles-Midi ».

L�ordonnance du 30 mars 1995, relative à la concession de ser-
vice public de réaménagement du quartier de Bruxelles-Midi, précise,
en effet, en son article 2, paragraphe 1er, que le gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale est autorisé à concéder à la S.A.
Bruxelles-Midi cette mission de service public de réaménagement
urbain. L�objet du projet d�ordonnance est l�application de la décision
du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, du 12 juillet
2001, autorisant la vente à la S.A. Fonsny-Midi d�un terrain appar-
tenant à la région. Le secrétaire d�Etat a expliqué en commission que
cela s�intégrait dans le cadre du réaménagement de l�îlot B; il s�agit
d�une opération de remembrement urbain. C�est la première fois que
les dispositions de l�ordonnance du 12 novembre 1992 sont
intégralement appliquées.

Le débat fut riche car le dépôt de ce projet d�ordonnance a suscité
une série de questions posées par différents commissaires, questions
parfois directement liées à l�opération immobilière en cause, mais
aussi plus générales en liaison avec la rénovation du quartier du
Midi.

Des précisions sur la société Fonsny-Midi ont été demandées.
Un membre a désiré savoir de manière claire qui était le vendeur et
qui était l�acheteur. Il a également estimé qu�au regard de l�ordon-
nance, l�aliénation devait être assortie de conditions offrant des ga-
ranties pour la réalisation d�un projet déterminé. Le secrétaire d�Etat
a expliqué qu�un permis d�urbanisme avait été délivré, que l�opération
visait à réaliser le permis délivré et s�inscrivait dans le cadre du PPAS
existant. Il a également rappelé que les terrains appartiennent à la
région et sont gérés par la S.A. Bruxelles-Midi qui dispose d�une
sorte de délégation.

Un autre membre a regretté que ce soit seulement aujourd�hui,
après dix ans, que la société anonyme Bruxelles-Midi commence à
réaliser son objectif social. A ce sujet, plusieurs membres sont
également intervenus en disant que quoi que l�on pense de l�opération
telle qu�elle avait été lancée en son temps, le mieux était de la mener
à son terme.

Le secrétaire d�Etat a expliqué que ce dossier, qui n�a jamais été
traité par l�administration de l�Aménagement du Territoire ni par
son cabinet, mais bien par la S.A. Bruxelles-Midi, va dans le sens de
la réalisation du PPAS. Le rôle du secrétaire d�Etat se limite à présen-
ter le dossier au Parlement afin de ratifier l�opération domaniale
demandée. Le secrétaire d�Etat s�est déclaré ouvert à un débat beau-
coup plus large en commission sur toutes les opérations de rénovation
à faire ou en cours autour de la Gare du Midi.

Les débats ayant été nourris : deux séances de commission ont
été nécessaires. Les commissaires ont effectué un travail extrêmement
pointu, posant des questions fort précises, qui sont reprises dans le
rapport écrit ainsi que les réponses données. Parmi les questions
précises posées il a été demandé quand la région avait acquis ce
terrain et son prix de vente. La question de savoir si le terrain en
cause était concerné ou non par l�implantation éventuelle d�un ca-
sino a également été posée. Le secrétaire d�Etat a répondu négativement
et qu�il était disposé à revenir en commission pour répondre à toutes
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les questions que l�on souhaiterait poser. Voilà, en ce qui concerne le
rapport, un résumé de ce qui a été dit.

J�interviendrai maintenant au nom du groupe PRL-FDF. Nous
voterons ce projet d�ordonnance; mais il est vrai que l�on peut
s�interroger pour savoir si la méthode choisie par le gouvernement de
l�époque était la bonne.

On peut, comme certains membres en commission, regretter la
lenteur avec laquelle les opérations ont débuté autour de la Gare du
Midi. Maintenant, la pire des choses serait de ne pas aller jusqu�au
bout du processus. Il faut effectivement terminer les opérations de
remembrement qui doivent être faites et permettre ainsi d�éradiquer
les chancres urbains qui  persistent dans ce quartier. C�est pour cela
que nous apporterons notre appui à ce projet d�ordonnance.

Ces terrains sont tellement imbriqués que les remembrements
sont nécessaires.

Je vous remercie de m�avoir écouté en tant que rapporteur et
comme porte-parole de mon groupe.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, je suppose que
c�est au Ministre-Président que je m�adresse puisque M. Draps est
absent.

Mme la Présidente. � M. Draps est en mission pour ses
fonctions politiques.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, le premier aspect
que je voudrais souligner est positif et le rapporteur en a fait mention :
il y a ici en l�espèce une volonté de transparence. Je pense, et M.
Draps nous l�a dit, que c�est une des premières fois que ce genre de
dossier passe par le Parlement régional. Avant, on se limitait à une
décision du gouvernement, contrairement à l�ordonnance de 1992.
On en fait donc ici pour la première fois application, ce qui est tout
à fait positif.

Le projet d�ordonnance que vous nous soumettez aujourd�hui
demande de déroger aux procédures de publicité prévues dans
l�ordonnance de 1992 relative à l�aliénation d�immeubles. C�est un
bon principe qui prévoit, lorsque la région aliène des biens
immobiliers, une large publicité et la vente au plus offrant. Je pense
que vous serez d�accord sur ces principes.

L�ordonnance prévoit cependant des dérogations et ce, après
avoir pris l�avis de l�Inspection des Finances qui, par décision motivée,
autorise à déroger à ces principes de publicité et de vente au plus
offrant. Dans ce cas, quatre conditions doivent être respectées.

Première condition : le prix d�aliénation ne peut être inférieur à
l�estimation du comité d�acquisition. Je suis certain que c�est le cas
en l�espèce : cette première condition est respectée.

Deuxième condition : un certificat d�urbanisme doit avoir été
délivré pour le projet envisagé. C�est le cas également.

Troisième condition : le projet d�acte doit avoir été soumis au
Comité d�acquisition. Je pense que cela a également été fait.

Quatrième condition, et c�est celle-là qui semble poser problème :
l�aliénation doit être assortie de conditions offrant les garanties ma-
ximales pour une réalisation aussi rapide que possible du projet pour
lequel l�aliénation a été effectuée.

Le secrétaire d�Etat a pris conscience du problème en commission
puisque le débat a dû être reporté à une réunion ultérieure pour qu�il
puisse répondre à une question posée sur le projet prévu sur ce
terrain.

Si bien qu�à un moment donné, sur la base d�informations qui
avaient été transmises à l�ensemble des parlementaires par une société
lobbyiste pour l�installation du casino à Bruxelles, on a même cru
que ce casino pourrait s�installer à cet endroit. Il n�en est rien; votre
gouvernement a rendu son avis. Ce problème est évacué. Mais
aujourd�hui, Monsieur le Ministre-Président, on ne connaît toujours
pas le type de projet qui sera érigé sur ce terrain. Nous considérons
donc que la quatrième condition n�est malheureusement pas remplie.
S�il y a manifestement une volonté de transparence, de respect des
procédures, en l�espèce, on n�est pas allé jusqu�au bout puisque
nous ne voyons toujours pas très clair en ce qui concerne ce projet.

La deuxième remarque que nous avons formulée en commission
concerne l�identité de l�acquéreur. Dans le projet d�ordonnance on
cite la S.A. Fonsny-Midi en tant qu�acquéreur de ce terrain. Or,
lorsqu�on consulte les banques d�informations commerciales ou si
l�on se rend, comme nous l�avons fait, au greffe du tribunal de com-
merce, on s�aperçoit que cette société anonyme n�existe pas. Cette
entité juridique, à laquelle la région vend un immeuble n�existe donc
pas : il s�agit d�une société momentanée qui regroupe un certain
nombre de promoteurs importants sur la place de Bruxelles, mais qui
n�a pas la forme juridique de la société anonyme. Au niveau des
principes et de la rigueur juridique, cela me semble poser un certain
nombre de problèmes : on vend à une société anonyme inexistante,
en tout cas aux yeux du greffe du tribunal de commerce.

C�est pourquoi, malgré la volonté de transparence que l�on a pu
percevoir de la part du secrétaire d�Etat, malgré son désir de donner
des explications tout au long de ce débat, nous considérons que nous
n�avons pas reçu suffisamment d�informations en ce qui concerne la
quatrième condition, à savoir l�explicitation du projet sur ce terrain
ainsi que l�identité de l�acquéreur. C�est pourquoi nous nous
abstiendrons au moment du vote.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Yaron Pesztat.

M. Yaron Pesztat. � Madame la Présidente, le groupe Ecolo
s�abstiendra également sur cette proposition d�ordonnance, en partie
pour les raisons évoquées par M. Cerexhe, mais principalement
parce que le projet, tel qu�il nous a été présenté, ne nous permet
absolument pas de comprendre dans quel projet politique global il
s�inscrit.

Je vous rappelle qu�il s�agit des abords de la Gare du Midi, qui
font l�objet d�un vaste plan de développement � remontant à près
de dix ans � plan très ambitieux qui voulait profiter de l�arrivée du
TGV pour réaliser une opération de développement social et
économique autour de la Gare du Midi, avec rénovation de logements,
construction de logements sociaux, de logements à prix déterminés,
équipements collectifs, commerces, hôtels, bureaux également pour
assurer l�équilibre financier global de l�opération.
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Vous vous rappelez sans doute comme moi, Monsieur de
Donnea, que cette opération a capoté. C�est l�un des plus grands
ratages du premier gouvernement de la Région bruxelloise. Il suffit,
pour s�en rendre compte, d�aller sur place : autant du côté Ander-
lechtois, les choses avancent parce que Euro-station, filiale de la
SNCB, réalise un grand projet immobilier sur lequel je ne me
prononcerai pas, autant du côté Saint-Gillois, la situation est
absolument catastrophique : le quartier pourrit sur pied du fait de
cette volonté non réalisée du premier gouvernement de la Région
bruxelloise de mettre en �uvre un projet extrêmement ambitieux,
sans en avoir les moyens. Vous savez comme moi, Monsieur le
Ministre-Président, que dès que le gouvernement a annoncé sa volonté
de développer les abords de la Gare du Midi, un certain nombre
d�investisseurs immobiliers se sont rués sur le quartier, provoquant
une flambée des prix, à tel point que lorsque la région a voulu
exproprier un certain nombre de biens immobiliers et de terrains
pour réaliser son projet, � entre-temps coulé en force de loi sous la
forme de PPAS � les prix étaient devenus tellement élevés qu�elle a
dû renoncer à son ambition. Le résultat est qu�aujourd�hui, un certain
nombre d�îlots sont dans un état de dégradation et d�abandon
absolument catastrophique.

Nous avons déjà eu à quelques reprises l�occasion d�interpeller
les différents ministres en charge de ce dossier depuis deux législatures,
pour leur demander ce qu�ils comptaient faire pour reprendre les
choses en main. Je me souviens d�une réponse de M. Hasquin, il y a
plusieurs années de cela, reconnaissant que la région avait commis
une erreur en se lançant dans un projet beaucoup trop ambitieux par
rapport aux moyens dont elle disposait mais affirmant qu�il ne fallait
pas s�inquiéter étant donné qu�il allait reprendre les choses en main.
Il a tenu régulièrement ce type de discours mais on voit bien aujour-
d�hui qu�il n�en est rien, et que la situation catastrophique dans
laquelle se trouve le quartier perdure. Nous n�avons donc pas
aujourd�hui une vision globale et cohérente de ce qui va s�y passer en
termes de rénovation urbaine, de développement social et écono-
mique. C�est pourquoi nous avons choisi de nous abstenir � sur
une question ponctuelle qui nous est posée et qui concerne un endroit
particulier � étant donné le manque de lisibilité dans la proposition
de décision qui nous est soumise aujourd�hui par le gouvernement
par rapport à une cohérence globale du développement des abords
de la Gare du Midi.

Je voudrais ici ouvrir une petite parenthèse : quand on décide,
pour des raisons plus ou moins valables, d�expulser les squatteurs
de la rue d�Angleterre, j�avoue avoir, d�un point de vue moral, quelque
difficulté à défendre la position juridique du gouvernement, ou en
tout cas, de la société Bruxelles-Midi, propriétaire des bâtiments qui
ont été squattés. En effet, quand les pouvoirs publics sont respon-
sables de l�abandon d�un quartier pendant dix ans, comment peut-
on, comment expliquer à des gens qui occupent des immeubles pour
les faire revivre ou pour les animer et qui garantissent dès lors au
moins la sécurité, l�animation et la salubrité du quartier, que juridi-
quement, ils portent atteinte au droit de propriété alors que ce sont
les pouvoirs publics qui portent atteinte aux droits les plus élé-
mentaires d�un quartier tout entier en le laissant pourrir.  Je vous
avoue qu�il y a là quelque chose qui m�échappe assez fondamentale-
ment.

Le groupe Ecolo s�abstiendra donc en raison du manque de
lisibilité de cette opération ponctuelle dans le cadre global du réamé-
nagement des abords de la Gare du Midi, qui est, à nos yeux, un
dossier tout à fait opaque.

Mme la Présidente. � La parole est à M. François-Xavier de
Donnea, Ministre-Président.

M. François-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. � Je pense,
Madame la Présidente, que toutes les questions posées par M.
Cerexhe trouvent leur réponse dans le rapport. M. Cerexhe est un
homme très occupé, qui travaille bien d�ailleurs et qui n�a manifeste-
ment pas eu le temps de lire la page 11 du rapport. Je n�oserais pas
dire qu�il fait l�âne pour avoir du son mais s�il avait lu cette page, il
saurait que la société momentanée Fonsny-Midi a été constituée le
1er mars 2001 par l�association de cinq sociétés anonymes bien con-
nues sur la place : Soficom Developpement, Compagnie d�Entreprise
CFE, Immobilière belge des Bétons, Compagnie Immobilière de
Belgique et Renders BEI. La région est donc loin de vendre à une
société inexistante, ce que M. Cerexhe tente malhonnêtement de
faire croire.

M. Benoît Cerexhe. � Non, je ne l�accepte pas.

M. François-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. � La technique
du PSC est toujours de jeter la suspicion sur les opérations que nous
réalisons. J�en ai assez de cette attitude intellectuellement malhonnête
et indigne de vous, Monsieur Cerexhe. Nous vendons à des gens
parfaitement identifiés, bien connus sur la place de Bruxelles. Il ne
faut pas essayer de jouer au pot fumigène dans cette affaire.

Le permis d�urbanisme a été délivré en mai 2001, les travaux ont
débuté sur les terrains qui appartenaient à la société Fonsny à laquelle
on vend un terrain supplémentaire, où la société Swiss life, qui n�est
pas une société fantôme viendra s�établir.

Pour le reste, je suis parfaitement d�accord avec M. Pesztat sur
le fait que ce dossier a été très mal géré par le premier gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale, auquel d�ailleurs le PSC participait.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Monsieur le Ministre-Président, je
trouve votre procès d�intention totalement inacceptable.

M. François-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. � Je n�accepte
plus les insinuations du PSC. Vous faisiez partie de ce gouverne-
ment. M. Pesztat a parfaitement démontré que vous avez foiré à
l�époque dans ce dossier.

M. Benoît Cerexhe. � Ce procès d�intention est d�autant plus
inacceptable que j�ai souligné, au début de mon intervention, la volonté
de transparence que nous avons observée de la part du secrétaire
d�Etat.

Je n�y peux rien si vous ne faites pas la différence entre une
société momentanée et une société anonyme. Je sais, comme vous,
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lire un rapport. Qu�est-ce qu�une société momentanée ? Ici, c�est
une société anonyme qui n�existe pas juridiquement, dont les statuts
ne sont pas déposés au greffe du tribunal de commerce.

M. François-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. � Alors le
notaire qui a acté la vente est en infraction !

M. Benoît Cerexhe. � Evidemment. Il faudrait que vous gériez
vos dossiers avec un peu plus de rigueur, un point c�est tout !

M. François-Xavier de Donnea, Ministre-Président du gou-
vernement de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs
locaux, de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Rénovation urbaine et de la Recherche scientifique. � M. Draps
a parfaitement géré ce dossier, avec beaucoup de rigueur et dans un
souci de transparence qui l�honore. C�est pourquoi je prends ici sa
défense. Je ne puis accepter que l�on jette systématiquement la
suspicion sur tout ce que nous faisons.

M. Benoît Cerexhe. � Vous vendez à une entité juridique
inexistante !

Mme la Présidente. � L�essentiel, c�est que ce quartier reprenne
vigueur et que ce qui doit être fait le soit dans la transparence.

La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des articles
du projet d�ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1.  Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid beoogd
in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. La décision du gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale relative à la vente des terrains sis avenue Fonsny et rue de
Hollande, cadastrés 350 s (partie); 350 t (partie); 410 d2; 410 e2
(partie); 410 t (partie); 410 v; 410 y, à la s.a. Fonsny-Midi, située
dans la commune de Saint-Gilles, est approuvée.

La vente intervient pour un montant de 75.221.864 francs belges
ou 1.846.701,30 euros.

Art. 2. De beslissing van de regering van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest aangaande de verkoop van de terreinen gelegen
Fonsnylaan en Hollandstraat, gekadastreerd 350 s (deel); 350 t (deel);
410 d2; 410 e2 (deel); 410 t (deel); 410 v; 410 y, aan de n.v. Fonsny-
Midi, gelegen in de gemeente Sint-Gillis, wordt goedgekeurd.

De verkoop gebeurt tegen een bedrag van 75.221.864 Belgische
frank of 1.864.701,30 euro.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. La présente opération domaniale a lieu sans recours aux
formalités de publicités visées aux §§ 1er et 2 de l�article 4 de l�ordon-
nance du 12 novembre 1992 relative à l�aliénation d�immeubles
domaniaux.

Art. 3. Deze domainale transactie vindt plaats zonder de forma-
liteiten van publiciteit bedoeld in de paragrafen 1 en 2 van artikel 4
van de ordonnantie van 12 november 1992 betreffende de vervreem-
ding van onroerende domeingoederen.

� Adopté.

Aangenomen.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�ensemble du projet
d�ordonnance aura lieu cet après-midi.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal deze namiddag plaatshebben.

PROPOSITION D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 2 MAI 1991 RELATIVE A L�UTILISATION DES
PESTICIDES ET L�ORDONNANCE DU 27 AVRIL 1995 RE-
LATIVE A LA SAUVEGARDE ET A LA PROTECTION DE
LA NATURE (application de l�article 84.4 du Règlement)

Discussion générale

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 2 MEI 1991 BETREFFENDE HET
GEBRUIK VAN PESTICIDEN EN VAN DE ORDONNANTIE
VAN 27 APRIL 1995 BETREFFENDE HET BEHOUD EN DE
BESCHERMING VAN DE NATUUR (toepassing van arti-
kel 84.4 van het Reglement)

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � Mesdames, Messieurs, l�ordre du jour
appelle la discussion générale de la proposition d�ordonnance.

Dames en Heren, aan de orde is de algemene bespreking van het
voorstel van ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.
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Avant de donner la parole au rapporteur, je rappelle que le vote
portera sur les conclusions de la commission.

La parole est à M. Mohamed Azzouzi, rapporteur.

(M. Jan Béghin, Premier Vice-Président, remplace Mme Magda
De Galan, Présidente, au fauteuil présidentiel.)

(De heer Jan Béghin, Eerste Ondervoorzitter, vervangt mevrouw
Magda De Galan, Voorzitter, in de voorzitterszetel.)

M. Mohamed Azzouzi, rapporteur. � Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre, chers Collègues, le présent rapport concerne
la proposition d�ordonnance modifiant l�ordonnance du 2 mai 1991
relative à l�utilisation des pesticides et l�ordonnance du 27 avril 1995
relative à la sauvegarde et à la protection de la nature de M. Alain
Adriaens, Mmes Dominique Braeckman et Geneviève Meunier. Cette
proposition a fait l�objet de travaux lors des réunions de la commission
de l�Environnement, de la Conservation de la Nature et de la Politique
de l�Eau des 14 novembre 2000, 20 mars 2001 et 19 février 2002.

En prélude, M. Alain Adriaens a exposé à la commission un
certain nombre d�arguments. Chiffres à l�appui, il estime notamment
que l�usage de pesticides demeure une nuisance majeure : 20.000 décès
par an selon l�OMS, qui considère également que l�utilisation des
pesticides induit beaucoup de perturbations des écosystèmes.
Ensuite, M. Alain Adriaens rappelle que dès 1989, il déposait avec
d�autres députés un premier texte qui mettait en avant ce grave
danger pour l�environnement et la santé humaine prévoyant une
interdiction d�usage desdits pesticides dans une série de lieux publics.
S�il est exact que cette proposition allait aboutir en 1991 avec,
notamment une modification de la loi de 1973 relative à la conservation
de la nature, M. Alain Adriaens estime par ailleurs qu�il y a un vide
juridique depuis 1997, suite à un premier arrêté ministériel publié au
Moniteur belge du 3 août 1994, désignant nommément les personnes
pour déroger à l�interdiction d�utilisation de pesticides. Toujours
selon M. Alain Adriaens, un arrêté valable pour une durée de trois
ans fut édicté mais n�a jamais été renouvelé. En conséquence, M.
Alain Adriaens reçoit de nombreux appels de personnes qui ne savent
que faire et certaines communes continuent à acheter des pesticides
non autorisés depuis 1991. Le député a interpellé le ministre, il y a
plusieurs mois déjà, en lui demandant de faire le nécessaire.

Le ministre Gosuin, tout en informant le membre qu�il a donné
instruction à l�IBGE, depuis plusieurs mois déjà, d�actualiser l�annexe
reprenant les produits utilisables lors d�une dérogation, estime que
certains éléments paraissent peu clairs dans la proposition. D�après
lui, il ne faut pas dissocier la dérogation exercée par certaines
personnes et le type de produit utilisé. En ce qui concerne les déro-
gations, il y en a eu, certes, un certain nombre, dont certaines octroyées
pour une durée de trois ans. L�administration de l�environnement
souhaitait profiter de ce délai pour actualiser la liste tout en limitant
les dérogations dans le temps.

Après un certain nombre d�échanges de vue et différentes
interventions, M. Alain Adriaens signale qu�il a eu vent que l�IBGE
rédigeait un projet de nouvel arrêté en la matière. Il souhaiterait que
le ministre apporte des éclaircissements.

Le ministre précise que, lors de la dernière discussion sur le
sujet, il avait insisté sur l�extrême « évolutivité » des substances

pesticides mises sur le marché, ce qui rend les stratégies réglementaires
en la matière difficiles. Il est clair que l�objectif du ministre est de
mettre en place une législation durable qui ne demande pas de révision
annuelle ou bisannuelle systématique. Il convient de transformer
l�ordonnance d�interdiction générale en autorisation sous conditions,
dont il résulterait que l�octroi de dérogations ne serait plus nécessaire.
La volonté du ministre est de faire référence à la législation fédérale,
ainsi qu�à la législation européenne, tout en utilisant des critères
spécifiques à la région pour limiter les usages et les types de pro-
duits autorisés.

M. Alain Adriaens est heureux de constater que le ministre a pris
les choses en main et qu�il restreint l�utilisation de ces substances
nocives, notamment par les administrations communales.

Après cette discussion, les membres de la commission ont
auditionné, en leur qualité d�experts, les représentants du Départe-
ment de Phytopharmacie du Centre de recherches agronomiques de
Gembloux en la personne de M. F. Cors.

Vu le volume et l�aspect très technique de son exposé, je suggère
de ne pas entrer dans les détails de l�exposé de M. F. Cors et invite
les différents collègues à consulter le procès-verbal de la réunion du
19 février 2002 s�ils souhaitent plus de précisions. Je me permets
pourtant de relever les conclusions de son rapport.

« L�ensemble des mesures proposées devrait permettre de
rencontrer à la fois les besoins des gestionnaires dans leur travail
quotidien d�entretien des espaces publics et les impératifs de
protection de l�homme et de l�environnement. La révision de
l�étiquetage de l�ensemble des produits sur le marché devant être
terminée avant le 30 juillet 2004, une révision des critères de décision
pourrait être envisagée à cette date, afin de confirmer si les choix
effectués répondent toujours à ces principes. ».

Suite à cet exposé, M. Michel Van Roye reprend la discussion et
se demande si les scientifiques de Gembloux retiennent dans leurs
critères la dégradabilité ou la rémanence des produits.

M. Cors informe qu�en effet la liste des produits utilisables qu�il
a montrée à l�aide de transparents laisse une ouverture de choix aux
décideurs. Il précise toutefois que cette liste de produits va être
fortement allégée d�ici deux ans.

M. Michel Van Roye estime que le critère du temps de présence
dans l�environnement doit être clairement expliqué aux ouvriers
communaux qui manipulent ce type de produits, et doit figurer dans
la fiche d�utilisation pour faire ainsi partie des critères de sélection
des produits.

Les réflexions des experts de Gembloux proposent un renverse-
ment complet de perspective pour créer un cadre législatif stable
malgré les modifications constantes des listes de pesticides mis sur
le marché.

Selon le ministre, le véritable débat devrait se situer au niveau de
l�interdiction de la vente des produits manipulés. D�aucuns souhaitent
peut-être court-circuiter complètement le Conseil d�Etat et ne
souhaitent plus que le gouvernement élabore de projet. Il suggère,
quant à lui, d�évoluer le plus rapidement possible vers une législation
la plus structurée possible.
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Pour conclure, la présidente de la commission, Mme Riquet, a
proposé de passer aux votes et à la discussion des articles.

L�article 1er ne suscite pas de commentaires. Il est adopté à
l�unanimité des 12 membres présents.

L�article 2 ne suscite pas de commentaires. Il est rejeté par 8 voix
contre 3 et 1 abstention.

L�article 3 est rejeté par 10 voix contre 4.

La proposition d�ordonnance est rejetée par 10 voix contre 3 et
1 abstention.

Suite au rejet de sa proposition, M. Alain Adriaens demande que
cette proposition d�ordonnance soit discutée rapidement en séance
plénière, ce qui est fait ce jour. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le Président. � La parole est à M. Alain Adriaens.

M. Alain Adriaens. � Monsieur le Président, Messieurs les
Ministres, chers Collègues, je remercie M. Azzouzi pour le rapport
très complet et objectif qu�il vient de nous présenter.

Je vais vous exposer les raisons pour lesquelles, malgré un vote
négatif, j�ai souhaité prendre la parole sur cette proposition
d�ordonnance.

Dès juin 2000, le groupe Ecolo avait déposé une proposition
d�ordonnance modifiant celle de 1991 qui réglemente l�utilisation
des pesticides dans les lieux publics en Région bruxelloise.

La motivation de cette proposition était double : d�abord réparer
une erreur matérielle commise lors de l�intégration, en 1995, de
plusieurs ordonnances dont celle sur les pesticides, de 1991, dans
une ordonnance-cadre relative à la sauvegarde et à la protection de la
nature. La seconde est plus importante : les dérogations inscrites
dans l�ordonnance de 1991 se sont concrétisées par deux arrêtés
édictés en 1991 et 1994. Le fait que, malgré les promesses du ministre,
aucun arrêté n�ait été édicté depuis lors met les utilisateurs publics
de pesticides dans une situation juridique très inconfortable : soit on
considère que l�arrêté de 1994 n�est plus valable et c�est alors
l�interdiction totale qui est de mise, c�est mon avis et celui de Mme
Cerexhe que j�avais consultée. Soit on dit comme le ministre que
l�arrêté de 1994 est toujours valable et que les responsables de
l�utilisation de pesticides dans les communes doivent toujours le
suivre. Mais cette interprétation ne met pas à l�abri de sévères
critiques puisque de l�avis de tous les spécialistes, l�arrêté de 1994
n�est plus adapté à l�évolution des produits disponibles sur le mar-
ché.

C�est pourquoi notre proposition d�ordonnance introduit
l�obligation pour le gouvernement d�édicter, tous les deux ans, un
arrêté qui actualise les conditions d�utilisation de pesticides à l�évo-
lution tant des connaissances scientifiques que de la législation
européenne qui encadre cette matière.

Lors des discussions de novembre 2000, le ministre avait été
assez ouvert à la proposition, la trouvant intéressante mais demandant
de suspendre sa discussion pendant quelques mois, afin qu�il puisse
finaliser une étude qu�il avait décidé de commander aux Facultés
agronomiques de Gembloux. Toujours constructifs, les auteurs Ecolo

avaient accepté cette demande. Dans les faits, les résultats se firent
attendre et les quelques mois se transformèrent en un an et demi, si
bien que c�est en fin février 2002 que nous avons entendu les experts
sollicités par le ministre.

Leur exposé ne pouvait que réjouir les auteurs de la proposition.
Toutes nos considérations étaient confirmées et au-delà des
considérations techniques intéressantes dont ils nous firent part, ils
confirmèrent que compte tenu de l�évolution perpétuelle des
techniques de lutte contre les pestes et surtout, des multiples révisions
législatives actuellement en cours aux niveaux fédéral et européen, on
se trouvait confronté à une matière si mouvante qu�il fallait la réadapter
continuellement. A ce moment de la discussion, je n�avais aucun
doute : nos collègues de la majorité allaient soutenir notre proposition
si pertinente. C�était mal connaître l�habileté du ministre qui,
reconnaissant la nécessité de réactualiser notre législation régionale,
avança qu�il convenait de renverser la logique de l�ordonnance de
1991. Plutôt que d�avoir une interdiction générale d�utilisation à
laquelle on peut déroger sous des conditions précises, il dit préférer
une autorisation de principe encadrée par des conditions d�utilisation
précises. Ce très subtil distinguo qui revient exactement au même
résultat, avait évidemment pour but de permettre de gagner du temps
et de demander d�attendre que le gouvernement se joigne à la présente
proposition d�ordonnance avec un projet ayant le même objet. La
ficelle était un peu grosse et avait manifestement pour but de priver
le groupe Ecolo de faire passer une proposition d�ordonnance dont
tous devaient bien reconnaître la pertinence sur le fond. Mais la
majorité est la majorité et nous devions accepter d�attendre le projet
du gouvernement. C�est vers cela que l�on se dirigeait en discutant du
délai raisonnable pendant lequel on pouvait encore attendre l�initiative
gouvernementale quand, sur l�initiative de Mme Lemesre � qui
n�est plus là, � et avec la complicité de la présidente de la commission,
certains s�opposèrent à ce que le gouvernement travaille sous pression
et exigèrent un vote immédiat qu�ils voulaient évidemment négatif.

Nous avions une tradition vieille de douze ans qui nous a permis,
et j�en remercie le ministre Gosuin, de travailler sereinement, majorité
et opposition confondues, à l�élaboration de textes, si possible,
consensuels, et cette tradition a volé en éclats. Peut-être le change-
ment de président n�y est-il pas étranger.

Le ministre vous dira certainement, dans quelques minutes, qu�il
entend bien faire voter rapidement une ordonnance actualisant les
conditions d�utilisation des pesticides sur les lieux publics bruxellois.
Cependant, la majorité de la commission a voté contre une proposition
prévoyant explicitement une telle évolution. Je ne puis m�empêcher
de penser qu�il y a là un mélange de mauvaise foi et d�incorrection,
raisons pour lesquelles malgré un vote négatif émis en commission,
mon groupe a demandé la discussion de cette proposition en séance
plénière, même s�il doute que les députés changent d�avis et réparent
cette mauvaise farce.

Vous ne vouliez pas que le gouvernement travaille sous notre
pression. Mais c�est bien mal nous connaître ! Non seulement, ici en
séance plénière, je continue mes pressions sur le ministre en le mettant
au défi de concrétiser rapidement les promesses et intentions qu�il a
exprimées tout au long de la discussion de notre proposition, mais
en plus, je vous annonce que je viens de déposer une nouvelle
proposition d�ordonnance qui organise l�utilisation des pesticides,
non plus sur la base d�une interdiction avec dérogations condi-
tionnelles mais sur la base d�autorisations conditionnelles, comme le
ministre avait déclaré qu�il le ferait. Et oui, ça recommence, on repart



853

Séance plénière du vendredi 15 mars 2002
Plenaire vergadering van vrijdag 15 maart 2002

à zéro, avec deux années de retard mais toujours un avantage au
départ du groupe Ecolo. Depuis la surprise créée par la position très
partisane de la commission Environnement, nous avons compris
qu�un mot d�ordre circule dans la majorité : il faut affirmer haut et
fort que la défense de l�environnement n�est pas un monopole des
verts et il faut les empêcher d�encore marquer des points sur ce
terrain. Chiche ! Soyez inventifs, soyez constructifs mais il vous
faudra être plus rapides et plus concrets que vous ne l�avez été
jusqu�à présent, si vous voulez reprendre la main et sortir des dis-
cours incantatoires, trop souvent mensongers.

En particulier, le dossier pesticides est peut-être moins médiatique
que d�autres, notamment celui relatif au plan climat, à l�avant-plan
de l�actualité, mais comme l�a dit M. Azzouzi, l�OMS annonce
régulièrement que les pesticides causent 20.000 morts et des centaines
de milliers de malades chaque année. Dès lors, le fait de ne pas
réaliser des avancées dans l�utilisation rationnelle de ces produits est
une faute grave qui attente à la fois à la santé publique et à l�envi-
ronnement.

J�espère donc que le gouvernement et les parlementaires de la
majorité auront à c�ur de soutenir la nouvelle proposition
d�ordonnance qu�Ecolo vient de déposer. (Applaudissements sur les
bancs Ecolo.)

M. le Président. � La parole est à Mme Marie-Jeanne Riquet.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Monsieur le Président, la
proposition d�ordonnance qui vous est présentée a été sanctionnée
par un vote négatif de la majorité des membres de la commission de
l�Environnement.

Les débats en commission justifient à suffisance ce vote négatif,
mais plutôt que de les reprendre, je souhaite mettre en avant quelques
aspects qui ne peuvent que conforter ce vote.

Les auteurs de la proposition exposent dans leurs dévelop-
pements que l�ordonnance actuelle du 2 mai 1991 relative à
l�utilisation des pesticides ne fonctionne pas correctement et que ces
dysfonctionnements seraient, entre autres, largement imputables à
l�application laxiste que le ministre de l�Environnement réserverait à
cette ordonnance.

Les auteurs ont laissé sous silence le fait que les décisions prises
par le ministre de l�Environnement sont encadrées drastiquement
par le Conseil de l�Environnement. Mais passons.

Je tiens plutôt à souligner le caractère paradoxal qu�il y a, à
commencer par mettre en cause l�application d�une ordonnance par
un membre du gouvernement, puis de présenter une proposition qui
confirme son pouvoir de décision sans l�assortir d�autres conditions
que celles qui existent déjà � à savoir un avis conforme du Conseil
de l�Environnement.

M. Alain Adriaens. � Avec l�obligation d�édicter un arrêté tous
les deux ans, comme je l�ai indiqué.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Le seul élément neuf est
l�obligation de reprendre périodiquement des nouvelles décisions en
matière d�usage de pesticides.

Ce qui nous a paru le plus curieux, c�est qu�après avoir eu
l�occasion d�entendre les experts scientifiques qui se sont penchés
sur la réglementation bruxelloise en matière d�utilisation des
pesticides, ont persisté à maintenir leur texte.

Or, les experts du département de phytopharmacie du Centre de
recherche agronomique de Gembloux venaient de révéler l�inadé-
quation des principes mis en �uvre par ce texte.

M. Alain Adriaens. � C�est faux ! Trouvez-moi une seule ligne
à ce propos.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Que nous ont dit effectivement
ces experts ? En résumé, ils nous ont montré à quel point le marché
des produits pesticides est en plein bouleversement avec une
évolution extrêmement rapide des substances qui composent les
produits. Ils nous ont également montré que les normes en vigueur
connaissent une modification fondamentale à un rythme soutenu, à
tel point que toute la nomenclature des produits pesticides mis sur le
marché et susceptible d�être consacrée à tel ou tel usage doit être
modifiée en totalité en 2004.

M. Alain Adriaens. � C�est ce que nous demandons. Il faut
une actualisation régulière.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Il nous a dès lors paru
déraisonnable de demander au ministre de l�Environnement, même
assisté de son administration, de suivre une matière qui connaît de
tels bouleversements, changements d�ailleurs à ce point importants
et rapides qu�aucun d�entre nous n�en avait l�idée avant que les
experts de Gembloux ne nous les expliquent en détail.

M. Alain Adriaens. � « Certains » n�en avaient aucune idée !

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Il serait d�autant plus
déraisonnable de souscrire à cette proposition que le ministre s�est
engagé auprès de la commission de l�Environnement à présenter un
texte législatif totalement nouveau, fondé sur les conclusions de
l�étude des experts du Centre de recherche agronomique de Gembloux,
que nous avions entendus.

M. Alain Adriaens. � Nous l�avons fait !

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Je terminerai en invitant le
ministre de l�Environnement à faire vite. Il va être mis sous pression
aujourd�hui.

L�ordonnance du 2 mai 1991 relative à l�utilisation des pesticides
n�est pas adéquate, nous en sommes aujourd�hui convaincus pour
avoir assisté au débat en commission.

M. Yaron Pesztat. � Cela fait dix ans qu�elle n�est pas adé-
quate.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Elle ne peut être maintenue
plus longtemps. Je dirais même qu�elle a déjà eu des conséquences
néfastes si j�en juge par la législation que vient d�adopter récemment
la Région flamande. Sur une proposition de décret du groupe SP et
Agalev prenant expressément exemple de l�ordonnance bruxelloise,
la Région flamande vient d�édicter un décret du 21 décembre 2001
portant réduction de l�usage des pesticides par les services publics
en Région flamande.
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Les auteurs de la proposition tirent exemple et argument de
l�ordonnance bruxelloise pour consacrer un système similaire
d�interdiction générale d�usage des pesticides avec dérogations
ponctuelles.

La manière dont ils appliquent ce système est très inquiétante.
L�interdiction sera reportée au 1er janvier 2004.

Et lorsqu�elle sera d�application, les gestionnaires d�espaces verts
publics s�octroieront eux-mêmes les dérogations, à charge simplement
pour eux d�informer la ministre de l�Environnement de la dérogation.

En définitive, la proposition d�ordonnance qu�a refusé d�entériner
la commission de l�Environnement tend à maintenir un régime légal
dont les experts en la matière ont révélé le caractère inopérationnel,
régime légal qui, en plus, a servi d�exemple pour les dérives consacrées
actuellement en Flandre.

M. Alain Adriaens. � Ce que vous dites est contradictoire.

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Je conclurai donc en invitant
notre assemblée à confirmer la position adoptée par la commission
de l�Environnement et en invitant le ministre de l�Environnement à
faire preuve de diligence dans la réforme de la législation bruxelloise
actuelle en matière de pesticides. (Applaudissements sur les bancs
de la majorité.)

M. le Président. � La parole est à M. Didier Gosuin, ministre.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature, de la Propreté publique et du
Commerce extérieur. � Monsieur le Président, chers Collègues, M.
Adriaens a marqué son dépit, tant en commission de l�Environnement
qu�au cours de cette séance, au sujet du traitement qui était réservé à
sa proposition d�ordonnance. Généralement, vous êtes un homme
courtois, Monsieur Adriaens, mais aujourd�hui vous étiez plutôt
énervé. Dans le développement de votre proposition d�ordonnance,
vous avez également stigmatisé les prétendues carences du gouver-
nement � et donc de moi-même  � dans l�exécution de l�ordonnance
du 2 mai 1991 relative à l�utilisation des pesticides. La politique,
Monsieur Adriaens, est affaire de discours mais je pense que les faits
ont également leur importance. Quels sont ces faits ?

Il m�apparaît difficile de m�imputer une quelconque carence dans
l�exécution de l�ordonnance du 2 mai 1991 relative à l�utilisation des
pesticides, et de m�accuser de mener une politique laxiste, dans la
mesure où ladite ordonnance ne m�a laissé aucune marge d�appré-
ciation ni de man�uvre dans l�octroi de dérogations aux gestionnaires
de biens publics, permettant l�usage de ces pesticides. Je ne peux
effectivement octroyer de dérogations que moyennant l�avis con-
forme du Conseil de l�Environnement, c�est-à-dire que je ne peux
passer outre à son refus et que je dois desdites dérogations.

Je tiens à préciser que je n�ai pas de représentant au sein du
conseil de l�environnement qui disposerait d�un quelconque droit de
vote, mais les Associations d�Environnement et de Conservation de
la Nature y sont spécialement bien représentées puisque le vice-
président du Conseil de l�Environnement est également le président
du Conseil supérieur de la Conservation de la Nature.

Voilà ce que je voulais dire au sujet de l�application dite laxiste
que j�aurais réservée à l�ordonnance du 2 mai 1991 relative à
l�utilisation des pesticides.

J�en viens à présent à la teneur de la proposition d�ordonnance
que la commission vous propose de rejeter.

Je me suis engagé à soumettre à une expertise indépendante le
régime encadrant l�utilisation des pesticides sur les biens publics en
Région bruxelloise. Cet engagement a été respecté. En effet, en
commission de l�Environnement, le département de phytopharmacie
du Centre des Recherches agronomiques de Gembloux a présenté les
conclusions de son travail. Il a clairement identifié le point où le bât
blesse dans l�ordonnance de mai 1991, à savoir l�imposition d�une
interdiction totale d�utilisation des pesticides, assortie de l�octroi de
dérogations ponctuelles. Cette imposition est considérée comme
ingérable par une administration généraliste comme l�IBGE.

L�évolution des produits pesticides est à ce point rapide et le
degré de spécialisation des normes qui encadrent la mise sur le mar-
ché de ces produits connaît de tels changements et a un tel degré de
complexité que seuls des scientifiques de haut vol peuvent suivre la
matière et actualiser les pesticides qui peuvent être utilisés et les
modes d�usage de ces pesticides.

Permettez-moi d�ouvrir ici une parenthèse. Si l�OMS considère
que ces pesticides sont dangereux, ce n�est pas au niveau des parcs
publics et dans le personnel communal ou régional que l�on constate
des maladies ou des accidents. C�est au niveau de l�usage privé, qui
ne relève pas des compétences de la région mais du fédéral. Il revient
donc au fédéral de prendre le taureau par les cornes et d�interdire la
vente d�un certain nombre de produits. Il ne sert à rien de faire croire
qu�en Région bruxelloise, on sera plus écologiste que les Ecolos,
alors que n�importe qui peut acheter dans les brico-center des pro-
duits qui sont interdits de l�utilisation dans les administrations
publiques. Ces produits sont à la portée des enfants et placés
n�importe comment dans des garages. Là réside le véritable danger.
C�est donc au niveau du fédéral qu�il convient sans tarder d�interdire
la vente de certains produits qui sont aujourd�hui en vente libre dans
le commerce. Le danger n�est pas dans l�utilisation de quelques
pesticides qui sont employés de manière correcte par nos admi-
nistrations.

(Mme Magda De Galan, Présidente, reprend place
au fauteuil présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.)

Les propositions des experts de Gembloux ne vont pas du tout,
quoique vous en disiez dans le sens de votre proposition puisqu�ils
envisagent de substituer, à l�actuel régime d�interdiction générale
assortie de dérogations ponctuelles, un principe d�autorisation géné-
rale mais extrêmement encadrée intégrant la possibilité d�une mise à
jour instantanée de l�évolution des produits pesticides et avec des
formations des responsables d�espaces verts permettant la mise à
jour de leurs connaissances par des spécialistes.

A la suite des conclusions des experts de Gembloux, je me suis
encore engagé à rédiger une ordonnance et, pour que les conseillers
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régionaux ne croient pas que j�use par là d�un effet d�annonce
dépourvu d�effet, je me suis engagé à déroger à tous les usages et à
présenter en commission avant la fin de cette session parlementaire
un avant-projet d�ordonnance mettant en �uvre les propositions
des experts de Gembloux. Cet engagement, je m�y tiendrai comme je
me suis tenu aux engagements que j�ai pris de recourir à l�expertise de
tiers extérieurs pour évaluer l�ordonnance du 2 mai 1991 relative à
l�utilisation des pesticides. La meilleure preuve en est que j�ai signé,
la semaine dernière, le contrat confiant au Centre d�études du droit
de l�environnement des Facultés universitaires Saint-Louis la rédaction
de semblable ordonnance en concertation avec l�association des
gestionnaires d�espaces verts publics et le département de phyto-
pharmacie du Centre de recherche agronomique de Gembloux.

Personnellement, Monsieur Adriaens, cela ne m�intéresse pas de
faire des courses de fond, de courir derrière le lièvre que vous croyez
être. Ce qui m�intéresse, c�est d�avoir une ordonnance rédigée par
des spécialistes, par des personnes qui sont des références en la
matière.

Je ne vais pas bâcler ce travail. Je me suis engagé � tel est
d�ailleurs le résultat de la déclaration gouvernementale à laquelle
vous avez participé � à recourir à cette étude scientifique. Celle-ci
a été réalisée. Des conclusions sont intervenues. Je les mènerai à
terme. Vous pouvez déposer toutes les ordonnances que vous voulez.
J�ai un ordre de marche. J�ai des références scientifiques et je les
suivrai. Il ne s�agit ni de lièvre ni de tortue, il s�agit d�élaborer un
texte valable dans l�intérêt de l�environnement et de la santé publique.

Voilà donc la mise au point que je souhaitais faire :

� une ordonnance qui, effectivement, ne fonctionne pas
correctement mais dont les carences ne me sont pas
imputables puisque je n�ai aucune marge d�appréciation ni
de man�uvre dans son application mais qui sont imputables
à sa structure même,

� un engagement qui a été respecté de faire évaluer par des
tiers extérieurs indépendants le régime légal réservé à l�usage
de pesticides à Bruxelles et, enfin,

� un engagement que je respecterai, à savoir présenter en
commission de l�Environnement, avant la fin de ce semestre,
l�avant-projet d�ordonnance que je compte soumettre au
débat de mes collègues au gouvernement. (Applaudissements
sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Alain Adriaens.

M. Alain Adriaens. � Madame la Présidente, je voudrais
souligner que, tout au long de cette discussion, le ministre de
l�Environnement a été correct. En ma qualité de parlementaire de
l�opposition, je n�ignore pas que le dépôt d�une proposition a souvent
pour effet de faire bouger le gouvernement et de l�inciter à déposer
un projet d�ordonnance sur le même objet. C�est ce qui était en cours
et nous aurions pu attendre que ce projet nous soit soumis pour en
discuter. J�ai constaté que M. Gosuin s�est fait déborder par Mmes
Lemesre et Riquet, qui ont exigé un vote négatif immédiat sur notre
proposition d�ordonnance.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature, de la Propreté publique et du
Commerce extérieur. � Ce n�e�st pas nous mais vous qui l�avez
demandé. Cela figure à la page 27 du rapport !

M. Alain Adriaens. � Absolument pas ! Prenez connaissance
de la phrase stipulant que nous étions prêts à attendre un laps de
temps raisonnable. Nous discutions de ce point lorsque Mme Lemesre
a exigé que vous ne travaillez pas sous pression !

Mme Marie-Jeanne Riquet. � Monsieur Adriaens, votre
dernière intervention a quand même fait état d�un délai de deux mois !

M. Alain Adriaens. � C�était ce que je demandais à ce mo-
ment-là !

Mme Marie-Jeanne Riquet. � C�était votre dernière position.
Dès lors, il n�y avait pas d�autre choix que de procéder au vote !

M. Alain Adriaens. � Le ministre était plus compréhensif que
vous, Madame Riquet ! Permettez-moi de vous rappeler qu�un pré-
sident de commission doit respecter aussi bien l�opposition que la
majorité et le gouvernement. Essayez de l�apprendre !

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Ce procès d�intention est
scandaleux !

M. Alain Adriaens. � Ce n�est pas un procès d�intention, c�est
la réalité !

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Ceux qui ont vécu les
événements ne peuvent pas admettre que l�on dise tout et n�importe
quoi !

M. Alain Adriaens. � Vous n�étiez pas présent, Monsieur
Cornelissen !

M. Jean-Pierre Cornelissen. � J�étais de ceux qui ont voté le
rejet de votre proposition !

Mme la Présidente. � La parole est à M. Didier Gosuin,
ministre.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature, de la Propreté publique et du
Commerce extérieur. � Permettez-moi de vous donner lecture du
passage concerné du rapport.

« M. Alain Adriaens pense que lorsque le ministre se propose de
tout changer, on est reparti pour des années d�obscurantisme. Le
député ne peut attendre indéfiniment. Il demande, dès lors, un vote
sur sa proposition d�ordonnance. ». C�est donc bien vous qui avez
proposé le vote.

M. Alain Adriaens. � j�ai accepté le vote parce que certains
l�avaient déjà demandé. Je ne peux pas m�y opposer, la majorité
étant ce qu�elle est.

Mme la Présidente. � Chacun a pu lire le rapport.
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M. Alain Adriaens. � L�ordonnance dont M. le ministre dis-
pose depuis dix ans n�est pas aussi mauvaise que ce que Mme
Riquet en pense. Elle a été efficace pendant quelques années, mais
depuis cinq ou six ans, la non-parution de nouveaux arrêtés fait
qu�elle l�est moins. Donc les reproches adressés au ministre ne
concernent pas de mauvaises décisions, qui n�auraient pas eu
l�approbation du Conseil d�Environnement mais plutôt un manque
de décision et d�action qui rendent la législation moins efficiente.

Monsieur le Ministre, je suis d�accord avec vous sur le fait que
la sensibilisation des particuliers aux dangers des pesticides est
quelque chose d�important. Elle a d�ailleurs fait l�objet de plusieurs
demandes de notre part.

Notre proposition d�ordonnance n�était pas une révolution mais
se proposait d�améliorer le fonctionnement de textes déjà existants
dans notre Assemblée. Vous nous annoncez que vous allez avancer et
qu�avant la fin de cette session, c�est-à-dire dans moins de trois
mois, vous déposerez un texte. J�estime dommage de voter
négativement sur un même objectif pour un débat d�un délai d�un
mois en plus ou en moins.

Mme la Présidente. � Quelqu�un demande-t-il la parole ?
(Non.)

Vraagt iemand het woord ? (Neen.)

� La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

� En application de l�article 84.4 du Règlement, nous
procéderons tout à l�heure au vote nominatif sur les conclusions de
la commission.

In toepassing van artikel 84.4 van ons Reglement, zullen wij
straks tot de naamstemming over de conclusies van de commissie
overgaan.

INTERPELLATIONS � INTERPELLATIES

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle les interpel-
lations.

Aan de orde zijn de interpellaties.

INTERPELLATION DE M. RUDI VERVOORT A M. FRAN-
COIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTRE-PRESIDENT DU
GOUVERNEMENT DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS LOCAUX, DE
L�AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES MONU-
MENTS ET SITES, DE LA RENOVATION URBAINE ET
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CONCERNANT
« L�ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE
DE LA RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT INDUS-
TRIELS ENTRE L�ETAT D�ISRAEL ET LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, EN REGARD DU CONFLIT
ISRAELO-PALESTINIEN »

Discussion

INTERPELLATIE VAN DE HEER RUDI VERVOORT TOT DE
HEER FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTER-
PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE
REGERING, BELAST MET PLAATSELIJKE BESTUREN,
RUIMTELIJKE ORDENING, MONUMENTEN EN LAND-
SCHAPPEN, STADSVERNIEUWING EN WETENSCHAP-
PELIJK ONDERZOEK, BETREFFENDE « HET SAMEN-
WERKINGSAKKOORD TUSSEN DE STAAT ISRAEL EN
HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST INZAKE
INDUSTRIEEL ONDERZOEK EN ONTWIKKELING, GE-
LET OP HET CONFLICT TUSSEN ISRAEL EN DE
PALESTIJNEN »

Bespreking

Mme la Présidente. � La parole est à M. Rudi Vervoort pour
développer son interpellation.

M. Rudi Vervoort. � Madame la Présidente, Messieurs les
Ministres, chers Collègues, avant toute chose, je voudrais rappeler
brièvement les circonstances dans lesquelles notre Conseil a donné
son assentiment à l�accord de coopération conclu en septembre 1998
avec l�Etat d�Israël. Au mois de mars 1999, la commission des Affai-
res générales décidait de reporter l�examen du projet d�ordonnance
au motif que le processus de paix était à ce moment complètement
paralysé par la mauvaise volonté manifeste du gouvernement
Natanyaou. Nous étions alors à la veille d�élections législatives en
Israël dont chacun espérait qu�elles portent au pouvoir des hommes
décidés à reprendre des négociations fructueuses avec les palestiniens.

C�est donc fort logiquement que le gouvernement bruxellois est
revenu soumettre à notre Conseil le projet d�accord au mois de mars
2000. Entre-temps, Barak avait succédé à Natanyaou. La voie de la
paix, bien que difficile et laborieuse, semblait à nouveau ouverte.
C�est en fonction de ces circonstances jugées favorables et à la quasi
unanimité des groupes démocratiques que le Parlement a donné son
assentiment à l�accord de coopération. Nous y avions ajouté notre
ferme volonté de voir se développer rapidement un accord similaire
et des projets concrets avec l�Autorité palestinienne, notamment en
matière d�eau potable.

Le changement politique en Israël au printemps 1999 et la reprise
des négociations de paix qui s�en est suivie motivèrent le vote favorable
de la plupart d�entre nous. Cela apparaît au premier plan de toutes
les interventions tant en commission qu�en séance publique. Notre
collègue Marc Cools résumait assez bien l�opinion de chacun lorsqu�il
concluait, je cite, « qu�aucun d�entre nous n�aurait ratifié cet accord
si le précédent gouvernement israélien était encore en place ».

Le fait d�avoir voté cet accord de coopération ne peut donc en
aucun cas nous empêcher de l�évaluer au regard des motifs qui nous
avaient amenés à le voter.

C�est dans cet esprit d�encouragement, mais non sans vigilance,
que nous sommes intervenus, avec d�autres, à plusieurs reprises
pour jauger la portée de cet accord au regard de l�évolution politique
en Israël et dans les territoires occupés.

Au lendemain même de l�élection du général Sharon en février
2001, le groupe socialiste exprimait ses plus vives inquiétudes quant
aux risques que ce retournement faisait peser sur le processus de
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paix déjà fortement compromis par l�échec des négociations de l�été
2000.

Force est de constater aujourd�hui que ces inquiétudes, partagées
par de nombreux observateurs et acteurs politiques, se sont révélées
malheureusement pleinement fondées. Depuis plus d�un an, la
situation n�a cessé de se dégrader et rien ne semble pouvoir arrêter le
cercle infernal de l�occupation, de la violence et de la répression.

Nous comprenons fort bien que le gouvernement bruxellois se
soit gardé de réagir à chaud face à ces événements dramatiques qui se
sont succédé, et qu�il ait voulu les analyser dans leurs perspectives
et leur évolution avant de prendre une décision. Néanmoins,
aujourd�hui, il ne nous semble plus possible de camper dans une
position attentiste. Le poids, toujours plus lourd de l�occupation, la
violence toujours plus aveugle des attentats et de la répression mili-
taire ne nous permettent plus de le croire. Comme nous l�avions dit,
alors que la coopération constitue un encouragement au processus
de paix.

Notre volonté pacifique de coopérer sur les plans économique et
scientifique n�a pas plus guère de sens face à la logique de guerre
totale qui s�est installée depuis plus d�un an dans cette région. Il ne
s�agit pas ici de diaboliser l�un ou l�autre des peuples en présence :
telle n�est pas notre intention. Cela ne vaudrait rien pour notre région
où vivent des communautés qui, par des liens historiques, culturels
ou religieux �, se sentent particulièrement concernées par la situation
au Proche-Orient. Nous ne pouvons donc prendre le risque
d�apparaître plus favorables à  l�une des parties au conflit. C�est
précisément ce que nous craignons aujourd�hui en poursuivant,
comme indifférents au drame quotidien des populations civiles, notre
unique accord avec l�Etat d�Israël.

Quel sens pouvait encore avoir notre promesse de conclure un
traité similaire avec l�autorité palestinienne alors que la quasi totalité
des infrastructures financées par la Communauté européenne ont été
systématiquement et sciemment détruites par l�armée israélienne ?

Il faut pouvoir suspendre ce qui, pour un temps, a perdu sa
raison d�être. C�est pourquoi, à l�instar de la décision prise par le
gouvernement flamand, nous demandons à notre exécutif de finaliser
les projets en cours et de ne plus entamer de nouveaux projets dans
le cadre de cet accord de coopération tant que la situation ne se sera
pas normalisée. Nous souhaiterons profiter de l�occasion pour savoir
si des réalisations concrètes ont déjà été entreprises et connaître leur
état d�avancement.

Cette suspension de fait ne signifie pas que nous devions rester
sans rien faire en attendant des jours meilleurs. Je pense en premier
lieu à la détresse des populations civiles. Plusieurs parlementaires se
sont rendus récemment dans les territoires et nous ont rapporté des
témoignages terribles sur les conditions d�existence quotidiennes dans
les camps et dans les villages. Nous ne pouvons rester indifférents à
ces drames humanitaires. Cet appel devrait pouvoir être entendu à
tous les niveaux de pouvoir. Mais, à notre niveau, nous devrions être
en mesure d�apporter à ces populations civiles l�aide urgente
nécessaire destinée à soulager quelque peu leurs souffrances. Il est, je
crois, dans notre budget régional des dépenses plus futiles � qui
entreraient bien dans les postes relatifs à l�image de Bruxelles.

Sur le plan politique, je voudrais ici rappeler que � j�ai lu ce
matin la Libre Belgique � le gouvernement fédéral s�est lui-même

également engagé dans ce processus puisqu�il a chargé le secrétaire
d�Etat à la Coopération et au Développement de mener des actions
similaires au niveau des populations civiles et de s�inquiéter de la
situation des infrastructures qui ont été financées par le gouverne-
ment belge et qui, pour l�heure, sont détruites. Je crois qu�il ne s�agit
pas là d�une quelconque ingérence. Nous ne pouvons rester au bal-
con, à l�heure où la situation sur place s�assimile à un chaos perma-
nent, et continuer à faire comme s�il ne se passait rien et à fermer les
yeux sur cette situation. Je pense que c�est là un devoir qui s�impose
à tous.

Sur le plan politique, et sans se leurrer sur la portée réelle de
notre voix, � il faut rester modeste � il nous semble que des
initiatives peuvent être prises pour encourager la démarche de celles
et ceux, parce qu�il y en a encore, qui continuent à agir dans les deux
camps pour la paix. Il est, tant du côté palestinien qu�israélien, des
personnalités de premier rang qui cherchent ensemble à maintenir le
dialogue dans le respect mutuel. Je pense en particulier à ces
parlementaires israëliens et palestiniens qui ont signé des déclarations
et qui ont entamé des démarches communes, comme le président de
la Knesset, Abraham Burke et le président du Conseil palestinien M.
Abou Alaa.

Nous poserions un geste significatif, Madame la Présidente, en
les recevant officiellement dans notre Assemblée. Je pense que ce
serait, là aussi, un geste fort important que nous poserions à l�égard
de celles et ceux qui, dans notre région, vivent ce conflit en première
ligne. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

Mme la Présidente. � Merci Monsieur Vervoort. Tout ce qui
contribue à la paix est bienvenu chez nous !

La parole est à M. Alain Daems.

M. Alain Daems. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre, chers Collègues, je pense que le mot qui pourrait peut-être
présider à la discussion qui m�amène une nouvelle fois à la tribune
pour parler de l�accord de coopération entre notre région et l�Etat
d�Israël devrait être « sobriété ».

Il est important d�avoir à l�esprit l�objet de notre débat parle-
mentaire qui n�est pas le conflit israélo-palestinien mais la volonté
de coopération de notre Région de Bruxelles-Capitale dans ses
compétences propres. Effectivement, il ne peut être question
d�importer dans nos rues le conflit israélo-palestinien comme le craint
Mme Lemesre. Il est des moments où ce genre d�incantation
démagogique relève de la prédiction créatrice; il vaut donc mieux à
mon sens, s�en abstenir. En effet, la question porte sur la matière
dont nous exerçons nos compétences propres en matière de
coopération internationale.

Comme l�a rappelé M. Vervoort � il a fait une longue énumé-
ration que je ne vous infligerai pas une seconde fois �, cet accord de
coopération avait, dans un premier temps, été suspendu, ou en tout
cas n�avait pas été ratifié. Au moment de sa ratification, dans des
conditions difficiles, notre groupe s�était abstenu, à la différence des
autres groupes démocratiques, en évoquant essentiellement deux
points.

D�une part, la volonté d�une position équilibrée à l�égard des
belligérants israéliens et palestiniens, affirmée par le Ministre-Prési-
dent de l�époque, M. Simonet, ne trouvait pas sa traduction dans des



858

Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale � Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad � Volledig Verslag

accords de coopération avec l�Autorité palestinienne, comme c�était
le cas avec l�Etat d�Israël.

D�autre part, il y avait de sérieux doutes qui n�ont fait que se
confirmer depuis, sur la manière dont l�Etat d�Israël respectait la
coopération et ses produits : la coopération européenne et la
coopération belge.

Déjà à l�époque existaient des rapports émanant d�institutions
européennes � non partisanes, je pense � sur les fraudes par
lesquelles des produits réalisés sur le territoire palestinien béné-
ficiaient des avantages douaniers prévus par la coopération
européenne uniquement pour l�Etat d�Israël, et ce en violation
explicite de certaines clauses comprises dans cette accord.

Voilà pourquoi nous nous étions abstenus. Depuis lors, j�ai eu
l�occasion d�intervenir à de nombreuses reprises pour demander de
geler l�accord de coopération avec l�Etat d�Israël aussi longtemps
que la promesse � parce que promesse il y a eu � de conclure un
accord similaire avec l�Autorité palestinienne n�était pas respectée.
Je voulais également savoir en quoi consistait exactement cet accord
de coopération avec l�Etat d�Israël.

Aujourd�hui, j�entends le groupe socialiste demander de ne pas
prévoir de nouveaux projets dans le cadre de cet accord de coopération.

Je rappelle qu�en novembre 2000, en réponse à mon interpel-
lation, le Ministre-Président avait déjà déclaré que, vu la situation, le
gouvernement régional bruxellois ne prendrait pas d�initiative pour
mettre en �uvre, de manière pro-active, cet accord de coopération,
� qui était déjà en quelque sorte en l�état de latence en novembre
2000 �. Nous sommes en mars 2002 et demander qu�il n�y ait pas
de nouveaux projets revient à  confirmer ce que le Ministre-Prési-
dent disait déjà, il y a un an et demi.

Malheureusement, depuis un an et demi, la situation a tellement
empiré que la question que j�ai eu l�occasion de poser au nom de mon
groupe à plusieurs reprises retrouve toute sa pertinence. Et sur ce
point, je n�ai jamais reçu de réponse de qui que ce soit, ni du gouver-
nement ni des autres groupes, si ce n�est Mme de Groote qui a relayé
la question à plusieurs reprises.

Cette question est la suivante : si nous avons des compétences
propres en matière internationale et si nous souhaitons mettre en
�uvre ces compétences et coopérer avec un Etat ou une région
étrangère, quelles sont les limites de cette coopération ? A quel mo-
ment considérons-nous que, pour des raisons politiques ou éthiques
il faut mettre un terme à cette coopération et la geler ? Peut-être
n�avons nous aucun critère ? J�ai encore eu l�occasion de poser la
question, il y a un mois et demi, quand la Flandre a décidé de suspendre
ses accords de coopération, tant avec l�Etat d�Israël qu�avec l�Autorité
palestinienne.

J�ai réitéré ma question en rappelant que, depuis deux ans, à
chaque question, le gouvernement m�avait répondu qu�il fallait agir
en cohérence avec les autres entités fédérées, l�Etat fédéral et l�Union
européenne. A l�époque, il y avait un fait nouveau marquant : la
Flandre suspendait sa coopération. Le Ministre-Président semblait
tenir très fort à cet accord de coopération. Peut-être préfère-t-il ne
pas être présent pendant les débats, quand on annonce qu�il n�y aura
plus de nouveaux projets. En tout cas, à cette époque, le Ministre-
Président avait donné l�incroyable réponse consistant à me dire la

même chose, mot pour mot, que trois mois auparavant, comme si
rien ne s�était passé pendant les trois mois précédant ma question,
en janvier 2002 !

Il semble au groupe Ecolo que, depuis déjà plus d�un an, les
conditions politiques d�une coopération avec l�Etat d�Israël ne sont
plus réunies. Voilà pourquoi nous avons demandé de manière répétée
la suspension de cet accord de coopération.

J�ai chaque fois fait remarquer que ce qui manquait essentiellement
dans cette affaire, c�était un débat. J�aimerais donc que le gouverne-
ment nous explique ses critères, dans quelle mesure il lui semble
possible de poursuivre une coopération technique, alors que l�Etat
d�Israël non seulement ne respecte pas certaines clauses des accords
de coopération conclu dans le cadre de l�Union européenne, mais en
plus viole manifestement les résolutions du Conseil de sécurité, occupe
militairement la Palestine, viole les lois de la guerre. On devrait
également faire état de la politique menée par l�Autorité palestinienne
et des violences commises. Pour cela, il eût fallu que vous respectiez
votre promesse de conclure aussi un accord de coopération avec
l�Autorité palestinienne.

Aujourd�hui, nous redemandons qu�un message politique soit
envoyé au seul État avec lequel la Région bruxelloise a conclu un
accord de coopération, c�est-à-dire l�Etat d�Israël. Nous demandons
que cet accord soit suspendu jusqu�au moment où un accord de paix
sera signé entre les belligérants. Nous faisons cette demande en
cohérence avec la position européenne, avec les efforts diplomatiques
européens qui visent à essayer de faire comprendre aux parties la
nécessité d�une retenue sur le terrain et aussi d�un accord politique
qui permette la paix.

Je pense pour ma part que, contrairement à ce qui est généra-
lement dit, notre proposition qui consiste à maintenir cet accord de
coopération en fermant les yeux sur ce qui se passe est incohérente
par rapport aux efforts que les Européens réalisent dans la région
pour arriver à la paix, que nous souhaitons évidemment tous.
(Applaudissements sur les bancs Ecolo.)

Mme la Présidente. � Le Ministre-Président a assisté aux
débats jusqu�à présent. M. le ministre Vanhengel est chargé, au nom
du gouvernement entier, de donner une réponse.

La parole est à Mme Marion Lemesre.

Mme Marion Lemesre. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre, au nom du groupe PRL-FDF, j�interviendrai brièvement
dans le débat que le Bureau a accepté de mettre à l�ordre du jour de
notre séance plénière dans la mesure où l�auteur de l�interpellation
s�était engagé, au nom de son groupe, à tenir des propos mesurés et
équilibrés, sans prendre parti pour l�un ou l�autre des protagonistes
du conflit qui endeuille chaque jour le Proche-Orient et, avec lui, le
monde entier. Je regrette que le groupe PS ne s�en soit pas tenu à ce
débat de principe et ait cru bon d�organiser une conférence de presse
sur le sujet avant notre séance. Au vu de cette recherche de média-
tisation, apparemment aussi voulue par Ecolo, nous sommes en
droit de nous interroger réellement sur l�effet recherché. So what ?
Nous sommes en droit d�en appeler à la raison. Toute offensive
visant à transplanter le conflit israélo-palestinien dans notre quartiers
bruxellois relèverait de la plus grave irresponsabilité politique. En
effet, nos quartiers économiquement fragilisés peuvent l�être aussi
moralement lorsque la manipulation ou l�endoctrinement ne permet-
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rité palestinienne, le 29 janvier 2001, et avec l�Etat d�Israël, le
1er octobre 2001. De la sorte, nos homologues communautaires et
wallons ont conservé leurs marges de man�uvre et de dialogue avec
les deux parties.

La Belgique est une démocratie, tout comme l�Etat d�Israël, et
nous considérons que la sanction d�une politique, dans une démocra-
tie, doit être donnée dans le cadre des institutions démocratiques. En
interne, ce sont des élections, ce qui veut dire qu�il appartient aux
électeurs israéliens de sanctionner la politique de leur gouvernement.
Il ne revient pas aux électeurs belges de se prononcer; ce serait une
grave ingérence dans les affaires intérieures d�un pays étranger.

Mme Sfia Bouarfa. � M. Haider a été élu démocratiquement;
Hitler a été élu aussi démocratiquement; M. Sharon a été élu
démocratiquement.

M. Alain Daems. � C�est lamentable. Vous avez déjà entendu
parler de l�Organisation des Nations Unies ? C�est comme si elle
s�immisçait dans l�affaire des Taliban en intervenant.

Mme Marion Lemesre. � Ce n�est pas le rôle du Parlement
bruxellois !

M. Alain Daems. � Si, parce que c�est lui qui a signé un accord
de coopération. C�est pour cela que c�est notre rôle.

Mme Marion Lemesre. � Sur le plan international, la sanction
doit être décidée par les instances pertinentes qui ont la compétence
pour statuer sur la question.

M. Alain Daems. � Et nous, que faisons-nous alors ?

Mme Marion Lemesre. � Vous ne faites pas preuve de démo-
cratie en tout cas en empêchant l�orateur de parler !

Mme Sfia Bouarfa. � Votre chef de file, Louis Michel, avait
même déconseillé d�aller en vacances en Autriche. Nous parlons bien
du même sujet. Nous parlons de régime fasciste et nous ne pouvons
pas le cautionner. Il s�agit d�un accord de coopération et nous
demandons sa suspension.

Mme la Présidente. � Madame Bouarfa, vos propos
n�engagent que vous.

Je n�y souscris pas. Laissez Mme Lemesre terminer son
intervention.

Mme Marion Lemesre. � Le système fédéral belge accorde
une compétence fonctionnelle dans des domaines précis aux entités
fédérées en matière de relations internationales. Cependant, la gestion
des relations politiques bilatérales et internationales reste une
compétence exclusivement fédérale. C�est pourquoi la sanction
politique que constituerait la rupture des relations de notre région
avec un état étranger serait une façon inacceptable d�empiéter sur les
compétences de notre gouvernement fédéral, d�autant qu�en la matière,
la Belgique peut être fière de son ministre des Affaires étrangères, M.
Louis Michel, qui ne ménage pas sa peine pour faire avancer la paix
dans le monde. (Applaudissements sur les bancs du PRL-FDF.)

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Julie de Groote.

tent plus le libre-examen. En portant plainte contre les propos
antisémites et négationnistes figurant sur un site internet, le Centre
pour l�égalité des chances a révélé tout le danger d�une situation qui
peut, si l�on n�y prend garde, s�embraser et détruire tous les efforts
de cohabitation réalisés jusqu�ici dans notre région. Dans un conflit
humainement et politiquement aussi complexe, toute attitude de
parti-pris sur le fond ne peut en fait jouer que sur l�émotionnel et
l�argumentation simple du « politiquement correct ».

Nous n�avons pas la compétence ni la légitimité pour déterminer
qui est l�agresseur et qui est l�agressé.

Mme Sfia Bouarfa. � Là vous exagérez. On n�a pas transposé
le conflit de Pinochet ni celui de Haider en Belgique. Ce sont des
positions qu�il fallait prendre par rapport à des régimes fascistes.
C�est tout à fait pareil. C�est une question de démocratie.

Mme la Présidente. � Madame Bouarfa, la parole est à Mme
Lemesre.

Mme Marion Lemesre. � Précisément, Madame Bouarfa, nous
sommes dans une Assemblée démocratique régie par des règles
démocratiques et présidée par une femme qui en a le plus scrupuleux
respect. Je sais que notre débat ne risque pas de tourner au pugilat
comme ce fut le cas pour cette émission aussi médiocre que scandaleuse
mal dénommée « Lieu public » et qui répondrait mieux au titre de
« Lieux communs ».

M. Alain Daems. � On ne parle pas de cela, nous parlons des
accords de coopération entre Israël et la Région bruxelloise.

Mme Marion Lemesre. � Cette émission, techniquement et
mécaniquement organisée pour tourner au pugilat, indigne d�une
chaîne de service public, démontre combien, à la façon des anciens
cirques romains, il est aisé d�enflammer les esprits des gens et de
dresser les uns contre les autres.

Ce que nous devons bien évaluer ici doit porter sur le principe de
rompre ou de maintenir des relations non pas entre des États ou des
gouvernements � cela ne relève pas de notre compétence � mais
entre des gens et, principalement, entre des universités, c�est-à-dire
des chercheurs, des étudiants, des professeurs. Nous devons bien
nous poser la question de savoir si nous ne nous sanctionnerions pas
nous-mêmes en privant la Région bruxelloise et peut-être la Belgique
de toute possibilité de dialogue ou d�intervention avec l�une des
parties. Plus grave encore, en nous enfermant de la sorte dans une
man�uvre de suspension ou de gel de tous nouveaux projets avec les
deux parties, ne commettrions-nous pas une erreur �

M. Alain Daems. � Qu�y a-t-il comme accord de coopération
avec la Palestine ? Arrêtez de raconter n�importe quoi.

Cela fait deux ans que cela dure !

Mme Marion Lemesre. � Vous empêcherez le gouvernement
bruxellois, voire notre Parlement, de poursuivre ou d�entamer des
contacts avec les autorités palestiniennes en vue d�établir une
coopération nécessaire, notamment dans le domaine de la distribution
de l�eau et du traitement des déchets. Plutôt que de suivre l�exemple
du Parlement flamand, lequel s�est inutilement déchiré sur cette
décision, suivons l�exemple de la Communauté française et de la
Région wallonne qui ont signé un accord de coopération avec l�Auto-
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Mme Julie de Groote. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre, chers Collègues, j�avais l�impression que nos discussions
étaient sereines, jusqu�à l�intervention de Mme Lemesre. Je n�ai pas
cru entendre que l�un ou l�autre groupe ait voulu soit enflammer le
débat soit le transposer dans les quartiers bruxellois. J�ai bien écouté
M. Vervoort et je n�ai pas senti une quelconque intention d�enflammer
le débat et de transposer le conflit israélo-palestinien dans les quartiers
d�Anderlecht ou de Schaerbeek. Je ne pense pas, Monsieur le
Ministre, que vous ayez senti cela non plus.

Jusqu�à maintenant, Madame Lemesre, nous n�avons cessé de
mettre le débat là où il est, c�est-à-dire dans le cadre à la fois modeste
et cohérent de nos compétences. De quoi parlons-nous ici ? De nos
compétences, petites mais réelles. Nous ne faisons pas de grands
discours, nous ne pensons pas que nous sommes les premiers et les
seuls démocrates; nous pensons que nous avons quelques
compétences; nous les avons exercées de façon constructive et positive
en négociant, en signant et en ratifiant le premier accord de coopération
conclu en vertu de nos propres compétences internationales.
Aujourd�hui, nous réfléchissons au fait de savoir si, dans le cadre de
nos compétences modestes mais réelles, cet accord doit être
suspendu.

Dans ce débat qui est resté vivant grâce aux interpellations répétées
depuis mars 2000 � époque de la ratification de l�accord � du
groupe Ecolo et de M. Daems en particulier, et qui est maintenant
relancé par l�interpellation de M. Vervoort, nous aurions pu avoir un
large consensus dans le cadre de nos compétences propres. C�est
vous qui enflammez le débat, Madame Lemesre, et c�est extrêmement
étonnant.

Mme Marion Lemesre. � Je ne dois pas automatiquement
penser la même chose que vous.

Mme Julie de Groote. � J�espère bien que vous ne pensez
pas la même chose que moi !

Alors que le ministre des Affaires étrangères ne se prive pas
d�être un grand démocrate, il est extrêmement étonnant que vous-
même, tout simplement parce que vous n�avez pas déposé cette
interpellation, vous pensiez devoir prendre le contre-pied de ce qui
est proposé dans une matière d�une telle importance. C�est vous qui
donnez une publicité négative et vous la reprochez ensuite, dans
cette matière qui est d�une telle importance que nous devrions avoir
un large consensus.

M. Marc Cools. � Vous parlez au nom de votre parti ou bien
vous commentez uniquement l�intervention de Mme Lemesre ?

Mme Julie de Groote. � Pour ma part, et je suis contente que
M. Daems l�ait rappelé, je continuerai à défendre la position qui était
déjà la mienne en mars 2000 : nous ne sommes pas des démocrates
de papier. Nous devons nous aider nous-mêmes à être des démocrates.
Au sein de notre petite Région bruxelloise, nous devons être de réels
démocrates.

Je rappelle que cet accord de coopération avait déjà été suspendu.
On avait en tout cas suspendu les négociations et le processus de
ratification de l�accord sous la précédente législature, en attendant
les résultats des élections. En mars 2000, à Pâques, M. Simonet s�est
rendu en Israël en emmenant dans ses bagages le premier accord de
coopération conclu par notre région en vertu de ses compétences

propres. Mais au cours des discussions, autant nous nous sommes
tous félicités de cet accord et de confirmer notre existence sur la
scène internationale, autant nous avions tous exprimé la nécessité de
rester vigilants en ce qui concerne l�application des droits de l�homme.

J�avais fait une proposition à l�époque et je l�ai d�ailleurs redé-
posée; j�espère que vous réagirez puisque l�ensemble des groupes
politiques avaient répondu positivement, le vôtre également, Ma-
dame Lemesre. C�est une proposition de résolution qui vise à établir
un cadre général pouvant s�appliquer à tous nos accords conclus au
niveau international. Bien sûr, pour notre petite Région bruxelloise,
suspendre un accord qui a été ratifié et présenté par notre gouverne-
ment peut sembler être un acte politique grave, important et pourrait
être mal interprété.

Il en va autrement si nous nous sommes aidés à suspendre un
accord de coopération conclu sur la scène internationale en disposant
d�un cadre général qui permette à chacune des parties de le faire
lorsque certaines conditions ne sont plus réunies.

Dans cette optique, j�avais fait référence tant à la Convention
européenne des droits de l�homme qu�à la résolution du 19 décembre
1966 de l�ONU qui évoque aussi la situation sociale, économique et
politique, ce qui semble être encore plus d�actualité aujourd�hui, ce
qui semble être encore plus d�actualité aujourd�hui.

Dans ce cadre général, qui peut s�appliquer non seulement au
présent accord, Monsieur le Ministre, mais à tous les accords que
nous pourrions conclure, nous devons nous engager à plus de
cohérence sur certains principes.

L�idée que j�ai défendue il y a maintenant deux ans était de fixer
la cohérence et les limites à l�intérieur desquelles notre compétence
internationale doit pouvoir s�exercer, de définir des critères objectifs
et généreux qui puissent s�appliquer de façon relativement souple
afin de raison garder.

En ce qui concerne la reprise des contacts avec l�Autorité
palestinienne, en mars 2000 nous demandions tous où les choses en
étaient. A ce moment-là, je m�en souviens très bien, une collaboration
était envisagée avec les autorités palestiniennes en ce qui concerne la
politique de l�eau.

Cela avait été confirmé par M. le ministre Simonet à l�époque. Il
avait d�ailleurs ajouté que M. le ministre Gosuin avait des contacts
extrêmement étroits avec l�attaché commercial, en vue de la conclusion
d�un accord avec les autorités palestiniennes. Le rappeler aujourd�hui,
Madame Lemesre, est du plus mauvais goût parce que � cela fait
mal ! � vous êtes une guerre en retard ! La situation n�est plus la
même qu�en mars 2000. On ne peut pas faire comme si rien n�avait
changé !

Mme Marion Lemesre. � Ils ont besoin d�eau.

Mme Julie de Groote. � Bien sûr, ils ont besoin d�eau, Ma-
dame Lemesre, mais la situation ne semble pas exactement la même;
il y a deux ans, on espérait encore une pacification de la situation.

Monsieur le Ministre, à l�époque, l�ensemble des partis démo-
cratiques avait décidé d�examiner la résolution-cadre que j�avais
soumise.
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Ce serait une bonne chose que nous ayons cette feuille de route.
Ce cadre général que je propose comprend trois clauses : une clause
qui fait référence à la Convention européenne des droits de l�homme
et à la résolution de 1966 de l�ONU; une deuxième clause qui vise à
ne pas conclure d�accord dans le cadre de nos compétences en matière
militaire; une troisième clause qui prévoit que, si une des parties
estime que les deux clauses précédentes ne sont pas respectées, elle
pourrait suspendre l�accord.

Une autre suggestion intéressante qui permettrait d�éviter une
avalanche d�interpellations tapant sur le même clou, comme on vient
de le voir avec M. Daems, qui revient toujours sur le même sujet,
c�est l�élaboration par le gouvernement, tous les trois ans, d�un rap-
port sur le suivi des accords conclu en matière internationale par la
Région de Bruxelles-Capitale.

Examiner une telle résolution nous permettrait d�avoir à l�avenir
un débat plus serein, plus consensuel et d�un niveau plus élevé.
(Applaudissements sur les bancs PSC.)

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Evelyne
Huytebroeck.

Mme Evelyne Huytebroeck. � Madame la Présidente,
beaucoup de choses ont été dites et je voudrais vous faire part de
mes réactions.

La situation actuelle en Palestine et en Israël n�est assimilable à
aucune autre. Il n�y a ni comparaison ni amalgame à faire.

Par rapport aux liens que nous pourrions avoir ou aux expressions
que nous pourrions exprimer dans cette assemblée vis-à-vis de
certaines situations, il me semble opportun que nous nous manifes-
tons aujourd�hui face à un accord de coopération, qui, je le rappelle,
est le seul que notre région ait conclu avec un Etat.

Alors que nous avons déposé des résolutions parfaitement
louables et prises à l�unanimité, notamment sur les situation des
femmes en Afghanistan ou sur le travail des enfants en Birmanie, je
ne vois pas pourquoi nous ne ferions pas entendre notre voix au
sujet de cet accord de coopération.

Deuxième point : je me dois de réagir aux propos de Mme Lemesre
concernant la collaboration, notamment quant au fait que cet accord
de coopération représente un lien humain avec des universitaires
israéliens. Je veux bien mais cet accord de coopération est surtout un
accord de nature commerciale. C�est d�ailleurs ce que le ministre
nous avait répondu lors d�une interpellation de M. Daems. D�ailleurs,
si l�on veut tisser des liens humains avec les universitaires, il est tout
à fait possible de mettre en �uvre des échanges dans d�autres cadres.
Ici, il s�agit, je le répète, d�un accord de coopération basé sur des
liens commerciaux, que nous demandons de suspendre.

Mme Marion Lemesre. � Vous demandez que nous rappelions
notre attaché commercial ?

Vous nagez en pleine hypocrisie !

M. Alain Daems. � C�est incroyable ! Nous voulons envoyer
un message. Vous nous mettez des bâtons dans les roues depuis deux
ans. Maintenant, vous nous demandez si nous voulons envoyer
plusieurs messages ! Commençons donc par envoyer le premier !

Nous avons un seul accord de coopération �

Mme Evelyne Huytebroeck. � Mme Lemesre a l�air de dire
que tout va bien et que la Belgique est très bien ressentie en Israël.

Mme Marion Lemesre. � Ce n�est pas ce que j�ai dit.

Mme Evelyne Huytebroeck. � Je dois quand même lui rappeler
que depuis quelque temps, la Belgique est fréquemment conspuée en
Israël. Quand nos ministres ou quand notre ambassadeur sont
conspués, cela pose quand même des problèmes. Finalement, ce
n�est quand même par l�arrêt de notre modeste accord de coopération
bruxellois qui pourra mettre le feu aux poudres là-bas.

Par contre, cela nous permettra de rester cohérents par rapport
à notre politique. (Applaudissements sur les bancs Ecolo.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Guy Vanhengel,
ministre.

M. Guy Vanhengel, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, de la Fonction
publique et des Relations extérieures. � Madame la Présidente,
chers Collègues, je crois que nous avons tous été profondément
choqués par les images de violence qui nous parviennent
quotidiennement du Moyen-Orient.

Avant de répondre à vos questions concrètes concernant l�accord
de coopération entre la Région de Bruxelles-Capitale et Israël, à la
lumière des récents développements, j�aimerais replacer les choses
dans leur contexte. Jusqu�à présent, la Région de Bruxelles-Capitale
a conclu quinze accords de coopération dits « bilatéraux ». Ces
accords de coopération, conclus avec des villes capitales et des régions
capitales, prévoient une coopération générale dans un large éventail
des compétences de la région et laissent même, la plupart du temps,
de la place à des initiatives devant permettre aux groupes
démographiques des deux parties de faire connaissance avec le mode
de vie et la culture générale des villes signataires. A mon initiative,
deux accords ont été conclus ces derniers mois, le premier avec la
Mazovie, la Région capitale de Varsovie, le deuxième avec Rabat,
capitale administrative du Maroc. En outre, la région a conclu avec
des partenaires des accords particuliers réglant la coopération dans
un domaine de compétences bien défini. L�accord  avec Israël est l�un
d�entre eux. Cet accord est également un « traité » étant donné qu�il
a été conclu entre des parties ayant toutes deux le « treaty making
power ». Quel que soit son statut, l�accord avec Israël demeure limité
à une coopération sur le plan de la recherche et du développement
industriel, dont le contenu et les modalités sont strictement décrits
dans les dispositions de l�accord même.

Je vous signale, Madame de Groote, que l�accord exclut
formellement toute activité à des fins militaires.

Mme Julie de Groote. � Je l�espère bien.

M. Guy Vanhengel, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, de la Fonction
publique et des Relations extérieures. � La demande que vous avez
formulée dans un cadre général et dans la résolution que vous avez
déposée en réglée par l�accord que nous avons signé. La législation
belge nous impose de rester en concordance avec les droits de l�homme
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dans ce type de traité. Par conséquent, il est superflu d�inscrire ce
point dans un cadre général.

Par ailleurs, l�évaluation � troisième élément que vous avez
invoqué � peut se faire à tout moment. Nous sommes d�ailleurs en
train de nous livrer une nouvelle fois à cet exercice en ce moment
même.

La coopération de la Région de Bruxelles-Capitale avec Israël
concerne spécifiquement la fourniture d�un cadre à l�identification et
à la promotion de projets industriels menés par des entreprises
privées et dont il est explicitement stipulé dans l�accord qu�elles
doivent bénéficier aux eux parties. Par conséquent, il n�est pas question
d�une coopération générale hors de ce domaine d�action spécifique.

A la suite de la conclusion de cet accord de coopération avec
Israël, le Parlement bruxellois a formulé une demande relative à la
conclusion d�un accord avec l�Autorité palestinienne. Je me référerai
à ce sujet aux différentes interventions faites ces derniers mois dans
cette Assemblée et aux réponses données par le Ministre-Président,
qui a estimé qu�il convenait d�être prudent compte tenu de l�évolution
internationale qui, dans les circonstances, doit être mise à jour. Je
peux vous confirmer que l�exécution concrète de cet accord avec
Israël a été admise dans une moindre mesure que pour les autres
accords. Les contacts qui ont précédé la conclusion de cet accord
sont antérieurs à l�escalade du conflit.

Dans l�état actuel des choses, il nous semble très difficile, voire
impossible, de développer des initiatives. Cette remarque s�applique
à la fois à l�accord avec l�Etat d�Israël et à la demande d�entamer des
discussions en vue d�un accord avec l�Autorité palestinienne.

La demande de M. Vervoort en matière de coopération au
développement relève d�une compétence qui n�est pas encore
régionalisée. A ce stade, la démarche du gouvernement fédéral, qui
invite le secrétaire d�Etat Boutmans à fournir un effort supplé-
mentaire, est donc la plus appropriée.

Le règlement des relations extérieures des communautés et régions
a été inscrit dans la Constitution en 1993. Ce règlement a un objectif
double : d�une part, confirmer l�autonomie des entités fédérées afin
de régler la coopération internationale dans les limites de leurs
compétences et, d�autre part, sauvegarder la cohérence de la politique
étrangère belge.

La Région de Bruxelles-Capitale, contrairement peut-être aux
autres entités fédérées, s�est toujours inscrite dans l�esprit de la
loyauté fédérale qui se rattache logiquement au comportement
européen en la matière. Elle continuera dans la même ligne à l�avenir,
surtout quant à l�attitude à adopter à l�égard du conflit entre Israël et
la Palestine. Le Ministre-Président a constamment rappelé cette
position lors de précédentes interventions. Dans cette perspective,
il me paraît inopportun de prendre des initiatives allant à l�encontre
de la politique suivie en la matière par le ministre des Affaires
étrangères et par l�Union européenne. Nous continuerons cependant
à suivre attentivement l�évolution de ce dossier. (Applaudissements
sur divers bancs.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Rudi Vervoort pour
une réplique.

M. Rudi Vervoort. � Madame la Présidente, je note qu�aucune
initiative nouvelle ne sera prise dans le cadre de cet accord de
coopération. Je pense que c�est une bonne chose. Dans le même
ordre d�idées, il est évident que cela n�aurait actuellement pas de
sens d�entamer des démarches avec l�Autorité palestinienne dans la
mesure où elles seraient de toute manière vouées à l�échec. Je crois
donc que c�est la bonne attitude à adopter.

En ce qui concerne l�opportunité du débat et sa médiatisation, je
viens de relire le compte rendu de la séance du 17 mars 2000, au
cours de laquelle M. Roelants du Vivier avait déclaré � et je pense
que la position du Mouvement n�a pas varié depuis � « Il nous
semble aujourd�hui important � notre collègue Marc Cools l�a
rappelé au nom de notre groupe � que nous ne donnions pas un
signal négatif, non pas tant au gouvernement de M. Barak mais au
peuple israélien qui, en votant pour la nouvelle coalition, a marqué sa
volonté d�un changement profond de l�attitude de l�Etat d�Israël par
rapport au processus de paix. C�est cette volonté qu�il me semble
important d�encourager par l�assentiment que nous donnerons à cet
accord de coopération. ».

Au vu de ce qui s�est passé et poursuivant dans l�esprit développé
par M. Roelants du Vivier, il est de notre devoir de constater que ce
qui présidait à la prise de décision en mars 2002 n�est plus !

Dès lors, il  ne nous est pas interdit de le constater également. Je
récuse l�idée que nous ne puissions, pour un motif quelconque, aborder
telle ou telle question en toute sérénité et avec la modération qui sied
à nos débats.

Mais cela ne veut pas dire pour autant que nous devions fermer
les yeux. Quand nous avons voté cet accord de coopération, nous
avons parlé de la situation géopolitique dans cette région. Je pourrais
encore comprendre l�attitude de certains si nous nous étions contentés
d�aborder les effets strictement liés à l�accord. Mais dans la mesure
où tous les groupes ont fait à l�époque référence à la situation politique
en général, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions plus en parler
aujourd�hui.

En nous en abstenant, nous ferions le jeu des extrémistes qui
veulent nous bâillonner. Dans une démocratie comme la nôtre, il est
inacceptable de nous entendre dire que nous devrions seulement
nous occuper des affaires de notre pays, comme dans cette fameuse
émission télévisée au cours de laquelle un sénateur Ecolo a été
scandaleusement pris à partie par quelqu�un qui lui a suggéré de se
pencher sur les problèmes propres à la Belgique au lieu de s�intéresser
à ce qui se passe dans cette région du monde. Je crois que c�est notre
devoir de démocrates de nous exprimer quand nous considérons que
quelque chose ne va pas, comme dans ce cas-ci. (Applaudissements.)

Mme Marion Lemesre. � On a toujours tout à perdre à rompre
un dialogue, quel qu�il soit.

Mme la Présidente. � Je vous signale qu�une motion motivée
a été déposée à la suite de cette interpellation. J�en recevrai peut-être
d�autres. Je vous en donnerai lecture cet après-midi.

� La séance plénière du Conseil de la Région de Bruxelles-
Capitale est close.

De plenaire vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
is gesloten.
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� Prochaine séance plénière cet après-midi à 14 h 30.

Volgende plenaire vergadering deze namiddag om 14.30 uur.

� La séance plénière est levée à 12 h 05.

De plenaire vergadering wordt om 12.05 uur gesloten.
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ANNEXES
______

COUR D�ARBITRAGE

En application de l�article 76 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d�arbitrage, la Cour d�arbitrage notifie :

� les recours en annulation des articles 21 et/ou 28 de la loi du
13 juillet 2001 portant transfert de diverses compétences aux ré-
gions et communautés, introduits par J.-Y. Mangnay et autres
(nos 2227, 2336, 2342, 2347 et 2353 du rôle � affaires jointes);

� les recours en annulation totale ou partielle du décret de la
Région wallonne du 8 juin 2001 modifiant le décret du 23 juin 1994
relatif à la création et à l�exploitation des aéroports et des aérodro-
mes relevant de la Région wallonne, introduits par Y. Van Caekenberghe
et autres et par l�ASBL Net Sky et autres  (nos 2302 et 2305 du rôle
� affaires jointes);

� les recours en annulation totale ou partielle du décret de la
Région wallonne du 8 juin 2001 modifiant l�article 1 erbis de la loi du
8 juillet 1973 relative à la lutte contre le bruit, introduits par L.
Beckers et autres et par l�ASBL Net Sky et autres (nos 2303 et 2304
du rôle � affaires jointes);

� le recours en annulation partielle des articles 2, 3 et 5 du
décret de la Communauté française du 7 juin 2001 relatif aux avanta-
ges sociaux, introduits par S. Cauwe et autres  (n° 2306 du rôle);

� les recours en annulation des articles 3, 5, 6 et 9 de la loi du
15 juin 2001 modifiant les articles 190, 194, 259-bis-9, 259-bis-10,
259octies et 371 du Code judiciaire, insérant l�article 191bis dans le
Code judiciaire et modifiant l�article 21 de la loi du 18 juillet 1991
modifiant les règles du Code judiciaire relatives à la formation et au
recrutement des magistrats, introduits par O. Anciaux et autres et
par P. Lefranc (nos

 

 2312 et 2325 du rôle � affaires jointes);

� le recours en annulation des articles 495, 496, 501, 502 et
611 du Code judiciaire, tels qu�il ont été remplacés par les articles 14
et 15 de la loi du 4 juillet 2001 (structures du barreau), introduits par
J.-M. Arnould et autres (n° 2332 du rôle);

� le recours en annulation du décret de la Communauté fla-
mande du 18 mai 2001 modifiant le décret du 30 mars 1999 portant
organisation de l�assurance soins, introduit par le Collège de la Com-
mission communautaire française (n° 2338 du rôle).

BIJLAGEN
______

ARBITRAGEHOF

In uitvoering van artikel 76 van de bijzondere wet van 6 ja-
nuari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van :

� de beroepen tot vernietiging van de artikelen 21 en/of 28 van
de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse
bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen, ingesteld
door J.-Y. Mangnay en anderen (nrs. 2227, 2336, 2342, 2347 en
2353  van de rol � samengevoegde zaken);

� de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van het
decreet van het Waals Gewest van 8 juni 2001 houdende wijziging
van het decreet van 23 juni 1994 betreffende de oprichting en de
uitbating van de onder het Waals Gewest ressorterende luchthavens
en vliegvelden, ingesteld door Y. Van Caekenberghe en anderen en
door de vzw Net Sky en anderen (nrs. 2302 en 2305 van de rol �
samengevoegde zaken);

� de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van het
decreet van het Waals Gewest van 8 juni 2001 houdende wijziging
van  artikel 1bis van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrij-
ding van de geluidshinder, ingesteld door L. Beckers en anderen en
door de vzw Net Sky en anderen (nrs. 2303 en 2304 van de rol �
samengevoegde zaken);

� het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de artikelen 2, 3
en 5 van het decreet van de Franse Gemeenschap van 7 juni 2001
betreffende de sociale voordelen, ingesteld door S. Cauwe en anderen
(nr. 2306 van de rol);

� de beroepen tot vernietiging van de artikelen 3, 5, 6 en 9 van
de wet van 15 juni 2001 tot wijziging van de artikelen 190, 194,
259bis-9, 259bis-10, 259octies en 371 van het Gerechtelijk Wet-
boek, tot invoeging van artikel 191bis in het Gerechtelijk Wetboek en
tot wijziging van artikel 21 van de wet van 18 juli 1991 tot wijziging
van de voorschriften van het Gerechtelijk Wetboek die betrekking
hebben op de opleiding en werving van magistraten, ingesteld door
O. Anciaux en anderen en door P. Lefranc  (nrs. 2312 en 2325 van de
rol � samengevoegde zaken);

� het beroep tot vernietiging  van artikelen 495, 496, 501 , 502
en 611 van het Gerechtelijk Wetboek, zoals vervangen door de arti-
kelen 14 en 15 van de wet van 4 juli 2001 (structuren van de balie),
ingesteld door J.-M. Arnould en anderen (nr. 2332 van de rol);

� het beroep tot vernietiging van het decreet van de Vlaamse
Gemeenschap van 18 mei 2001 tot wijziging van het decreet van
30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering, in-
gesteld door het College van de Franse Gemeenschapscommissie
(nr. 2338 van de rol).



865

Séance plénière du vendredi 15 mars 2002
Plenaire vergadering van vrijdag 15 maart 2002

En application de l�article 77 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d�arbitrage, la Cour d�arbitrage notifie :

� la question préjudicielle concernant l�article 617, alinéa 1er,
du Code judiciaire, posée par le tribunal de première instance de
Bruges (n° 2246 du rôle);

� les questions préjudicielles concernant l�article 2bis de l�or-
donnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 23 juillet 1992 rela-
tive au précompte immobilier, tel qu�il a été inséré par l�ordonnance
du 13 avril 1995, posées par le tribunal de première instance de
Bruxelles (nos 2293, 2313 et 2314 du rôle � affaires jointes);

� les questions préjudicielles concernant l�article 54bis de l�ar-
rêté royal n° 78 du 10 novembre 1967 relatif à l�exercice de l�art de
guérir, de l�art infirmier, des professions paramédicales et aux com-
missions médicales, posées par le Conseil d�Etat (nos 2316 et 2335
du rôle � affaires jointes);

� la question préjudicielle concernant l�article 21 des lois sur
les pensions de réparation coordonnées le 5 octobre 1948, avant sa
modification par la loi du 17 juillet 1991, et à l�article 22 des mêmes
lois coordonnées, tel qu�il a été remplacé par la loi du 7 juin 1989
instaurant de nouvelles mesures en faveur des victimes de la guerre,
posée par le Conseil d�Etat (n° 2329 du rôle);

� les questions préjudicielles concernant l�article 30bis de la
loi du 27 juin 1969 révisant l�arrêté-loi du 28 décembre 1944  concer-
nant la sécurité sociale des travailleurs, posées par le tribunal du
travail de Liège (n° 2331 du rôle);

� les questions préjudicielles concernant les articles 149, §§ 1er

et 2, et 150 du décret de la Région flamande du 18 mai 1999 portant
organisation de l�aménagement du territoire, posées par le tribunal
de première instance de Ypres (n° 2333 du rôle);

� la question préjudicielle concernant l�article 132 du Code des
impôts sur les revenus 1964 et  l�article 33, § 1er, de la loi du 7 décem-
bre 1988 portant réforme de l�impôt sur les revenus et modification
des taxes assimilées au timbre, posée par la cour d�appel de Gand (n°
2364 du rôle).

DELIBERATION BUDGETAIRE

� Par lettre du 1er
 mars 2002, le gouvernement transmet, en

exécution de l�article 15 des lois coordonnées du 17 juillet 1991 sur
la comptabilité de l�Etat, une copie de l�arrêté ministériel du 26 fé-
vrier 2002 modifiant le budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l�année budgétaire 2002 par transfert de
crédits entre allocations de base du programme 2 de la division 14.

In uitvoering van artikel 77 van de bijzondere wet van 6 ja-
nuari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van :

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 617, eerste lid, van
het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door de rechtbank van eerste aan-
leg te Brugge (nr. 2246 van de rol);

� de prejudiciële vragen betreffende artikel 2bis van de
ordonnantie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van 23 juli
1992 betreffende de onroerende voorheffing, zoals ingevoegd bij de
ordonnantie van 13 april 1995, gesteld door de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (nrs. 2293, 2313 en 2314 van de rol � samenge-
voegde zaken);

� de prejudiciële vragen betreffende artikel 54bis van het ko-
ninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967  betreffende de uitoefe-
ning van de geneeskunst, de verpleegkunde, de paramedische beroe-
pen en de geneeskundige commissies, gesteld door de Raad van State
(nrs. 2316 en 2335 van de rol � samengevoegde zaken);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 21 van de wetten op
de vergoedingspensioenen, samengeordend op 5 oktober 1948, vóór
de wijziging ervan bij de wet van 17 juli 1991, en artikel 22 van
dezelfde samengeordende wetten, zoals vervangen bij de wet van
7 juni 1989 houdende instelling van nieuwe maatregelen van de
oorlogsslachtoffers, gesteld door de Raad van State (nr. 2329 van de
rol);

� de prejudiciële vragen betreffende artikel 30bis van de wet
van 27 juni 1969 tot herziening van de besluitwet van 28 december
1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders, ge-
steld door de arbeidsrechtbank te Luik (nr. 2331 van de rol);

� de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 149, §§ 1 en 2,
en 150 van het decreet van het Vlaams Gewest van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimetelijke ordening, gesteld door
de rechtbank van eerste aanleg te Ieper (nr. 2333 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikelen 132 van het Wet-
boek van de inkomstenbelastingen 1964 en artikel 33, § 1, van de wet
van 7 december 1988 houdende hervorming van de inkomstenbelas-
tingen en wijziging aan de met het zegel gelijkgestelde taksen, gesteld
door het hof van beroep te Gent (nr. 2364 van de rol).

BEGROTINGSBERAADSLAGING

� Bij brief van 1 maart 2002, zendt de regering, in uitvoering
van artikel 15 van de gecoördineerde wetten van 17 juli 1991 op de
Rijkscomptabiliteit, een afschrift van het ministerieel besluit van
26 februari 2002 tot wijziging van de algemene uitgavenbegroting
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2002
door overdracht van kredieten tussen de basisallocaties van pro-
gramma 2 van afdeling 14.
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