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PRESIDENCE DE MME MAGDA DE GALAN, PRESIDENTE

VOORZITTERSCHAP VAN MEVROUW MAGDA DE GALAN, VOORZITTER
_____

� La séance plénière est ouverte à 14 h 10.

De plenaire vergadering wordt geopend om 14.10 uur.

Mme la Présidente. � Je déclare ouverte la séance plénière du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale du mercredi 10 juillet
2002.

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad van woensdag 10 juli 2002 geopend.

EXCUSES  � VERONTSCHULDIGD

Mme la Présidente. � Ont prié d�excuser leur absence : Mmes
Amina Derbaki Sbaï, Audrey Rorive, Isabelle Emmery, M. Didier
van Eyll, Mme Fatiha Saïdi, MM. Erik Arckens et Rufin Grijp.

Verontschuldigen zich voor hun afwezigheid : mevr. Amina
Derbaki Sbaï, mevr. Audrey Rorive,  mevr. Isabelle Emmery, de heer
Didier van Eyll, mevr. Fatiha Saïdi, de heren Erik Arckens en Rufin
Grijp.

PROPOSITION D�ORDONNANCE

Prise en considération

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

Inoverwegingneming

Mme la Présidente.  � L�ordre du jour appelle la prise en
considération de la proposition d�ordonnance de Mmes Françoise
Schepmans et Caroline Persoons relative aux  archives publiques de
la Région de Bruxelles-Capitale (n° A-314/1 � 2001/2002).

Pas d�observation ? (Non.)

Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonction
publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van
ordonnantie van mevrouw Françoise Schepmans en mevrouw Caro-
line Persoons betreffende de openbare archieven van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-314/1 � 2001/2002).

Geen bezwaar ? (Neen.)

Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

QUESTIONS ORALES

MONDELINGE VRAGEN

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle les questions
orales.

Aan de orde zijn de mondelinge vragen.

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER DOMINIEK
LOOTENS-STAEL AAN DE HEER FRANÇOIS-XAVIER DE
DONNEA, MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST MET PLAAT-
SELIJKE BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING,
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, STADSVER-
NIEUWING EN WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK,
BETREFFENDE « DE CONCRETE NIEUWE BEVOEGD-
HEDEN VAN HET GEWEST INZAKE POLITIEAAN-
GELEGENHEDEN »

QUESTION ORALE DE M. DOMINIEK LOOTENS-STAEL A
M. FRANCOIS-XAVIER DE DONNEA, MINISTRE-PRE-
SIDENT DU GOUVERNEMENT DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES POUVOIRS LO-
CAUX DE L�AMENAGEMENT DU TERRITIORE, DES MO-
NUMENTS ET SITES, DE LA RENOVATION URBAINE
ET DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE, CONCERNANT
« LES NOUVELLES COMPETENCES CONCRETES DE
LA REGION EN MATIERE DE POLICE »

Mevrouw de Voorzitter. �  De heer Dominiek Lootens-Stael
heeft het woord voor het stellen van zijn vraag.

De heer Dominiek Lootens-Stael. � Mevrouw de Voorzitter,
naar aanleiding van het akkoord tussen de Brusselse en de federale
overheid verklaarde de Minister-President onlangs in dit Parlement
dat de Brusselse overheid een aantal bevoegdheden heeft bijgekregen,
vooral op het vlak van « algemene strategie ». Voorheen beperkten de
bevoegdheden zich voornamelijk tot de preventieaspecten.

Naar aanleiding van het debat van vrijdag 21 juni verklaarde de
Minister-President dat hij maar al te graag wil antwoorden als
volksvertegenwoordigers hem daarover willen ondervragen. Ik
verwijs ter zake naar pagina 12 van het Beknopt Verslag van de
ochtendvergadering die dag.

Een interpellatieverzoek over het fenomeen van de bagjacking
van collega Jos Van Assche werd echter afgewezen omdat het Bureau
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blijkbaar nog steeds niet goed weet waarvoor de Brusselse overheid
nu precies wel en niet bevoegd is.

Daarom had ik graag van de Minister-President vernomen welke
nu precies de bijkomende bevoegdheden zijn inzake politie- en veilig-
heidsaangelegenheden waarover de Brusselse overheid beschikt.

Mevrouw de Voorzitter. � Het woord is aan minister Jos
Chabert die antwoordt namens Minister-President François-Xavier
de Donnea.

De heer Jos Chabert, minister van de Brusselse hoofdstedelijke
regering, belast met Openbare Werken, Vervoer, Brandbestrijding en
Dringende Medische Hulp.� Mevrouw de Voorzitter, ziehier het
antwoord van de Minister-President. In tegenstelling tot wat de heer
Lootens-Stael meent begrepen te hebben, kreeg het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest geen enkele veiligheidsbevoegdheid ingevolge de
beslissing van de federale regering van 10 juni 2002.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zal jaarlijks een met redenen
omkleed antwoord geven inzake de besteding van de middelen die op
federaal niveau zijn vrijgemaakt ten voordele van de Brusselse
gemeenten en politiezones in het kader van de verschillende aspecten
die de Minister-President toelichtte in zijn antwoord van 21 juni
2002.

Nogmaals, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft geen enkele
bevoegdheid gekregen met betrekking tot de politie.

Mevrouw de Voorzitter. � De heer Dominiek Lootens-Stael
heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael. � Mevrouw de Voorzitter,
de onduidelijkheden blijven bestaan. In het Beknopt Verslag van
21 juni staat letterlijk : « Zo krijgen we inspraak in de algemene
strategie en niet alleen meer in de preventieaspecten. ».  Als de
regering inspraak heeft in de strategie, hebben bijgevolg ook de
parlementsleden het recht te interpelleren over de algemene strategie,
wat zowat alles is wat met veiligheid heeft te maken. Op mijn vraag
toen of wij hem dan zouden kunnen interpelleren, antwoordde de
Minister-President dat hij het Parlement graag op de hoogte wil
houden. Ik kreeg dan ook graag duidelijkheid. Kunnen we vanaf
vandaag interpelleren over algemene strategie ?

Mevrouw de Voorzitter. � Minister Jos Chabert heeft het
woord.

De heer Jos Chabert, minister van de Brusselse hoofdstedelijke
regering, belast met Openbare Werken, Vervoer, Brandbestrijding en
Dringende Medische Hulp.� Mevrouw de Voorzitter, ik blijf bij het
antwoord dat ik namens Minister-President de Donnea heb gegeven,
namelijk dat het Brussels Gewest geen enkele bevoegdheid heeft
gekregen met betrekking tot de politie.

Mevrouw de Voorzitter. � Het incident is gesloten.

QUESTION ORALE DE MME DANIELLE CARON A M. JOS
CHABERT, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE LA
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES
TRAVAUX PUBLICS, DU TRANSPORT ET DE LA LUTTE
CONTRE L�INCENDIE ET L�AIDE MEDICALE URGENTE,

CONCERNANT « LA SECURITE DES PIETONS DEVANT
LE PARLEMENT, RUE DU LOMBARD, A HAUTEUR DE
L�ABRIBUS »

MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW DANIELLE CARON
AAN DE HEER JOS CHABERT, MINISTER VAN DE BRUS-
SELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST MET
OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRANDBESTRIJDING
EN DRINGENDE MEDISCHE HULP, BETREFFENDE « DE
VEILIGHEID VAN DE VOETGANGERS AAN DE OVER-
DEKTE BUSHALTE BIJ HET PARLEMENT IN DE
LOMBARDSTRAAT »

Mme la Presidente. � La parole est à Mme Danielle Caron
pour poser sa question.

Mme Danielle Caron. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre, chers Collègues, suite à ma question écrite du 30 avril
2002, c�est-à-dire il y a trois mois, qui concernait le manque de
sécurité pour les piétons sur le trottoir du Parlement, rue du Lom-
bard, à hauteur de l�abribus, ne vous serait-il pas possible, Monsieur
le Ministre, de demander à 1a STIB, dans l�immédiat, d�enlever
définitivement le grand panneau publicitaire ? En effet, le danger est
grand que les piétons soient heurtés par le bus qui rase le trottoir de
très près. J�ai eu l�occasion de voir deux dames dont le manteau a
ainsi été arraché.

Attendons-nous un accident devant le Parlement pour agir ? La
sécurité des piétons devant notre institution, malgré l�urgence, ne
semble pas avoir préoccupé les autorités régionales ni celles de la
ville de Bruxelles. En effet, j�y avais décrit le danger pour les pous-
settes, donc pour les enfants et les passants.

Le ministre a répondu qu�une solution devait être trouvée avec la
Ville de Bruxelles, et ce il y a trois mois. Or, le danger existe toujours.
Une solution dans l�immédiat pourrait-elle être trouvée, Monsieur le
Ministre ?

Mme la Présidente. � La parole est à M. Jos Chabert, minis-
tre.

M. Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Travaux publics, du  Transport et de
la Lutte contre l�Incendie et l�Aide médicale urgente.  � Madame la
Présidente, chers Collègues, comme je l�ai déjà répondu à votre
question écrite relative au même objet, je conviens avec vous que
l�implantation de l�abribus à l�arrêt de la rue du Lombard n�est pas
idéale. En effet, les piétons ne disposent pas de l�espace requis pour
poursuivre en toute quiétude et en toute sécurité leur chemin sur le
trottoir.

Je vous ai informé que ni la région ni la STIB ne sont responsa-
bles de la situation puisque c�est la ville de Bruxelles dont relève
exclusivement la gestion du mobilier urbain à hauteur des arrêts de
tramways et de bus de la STIB.

Cela signifie aussi que la STIB ne peut intervenir directement en
vue de l�enlèvement du panneau en question.

Etant donné que je n�ai à ce jour reçu de réponse de la part de la
ville de Bruxelles, j�ai envoyé un nouveau courrier pour demander
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que l�on procède rapidement aux adaptations indispensables afin
d�offrir un passage sûr aux piétons.

Ensuite, des contacts téléphoniques ont été pris à plusieurs re-
prises avec le service responsable pour demander que le nécessaire
soit fait.

Comment voulez-vous dès lors que je ne déplore pas le fait que
la ville de Bruxelles ne prenne pas assez à c�ur la sécurité des
piétons, comme elle est supposée le faire en vertu de la nouvelle loi
communale ?

J�ajoute que j�aurai un autre contact avec la ville de Bruxelles et
avec la police au plus haut niveau dans les jours qui viennent et que
je ne manquerai pas de remettre le problème sur la table. Il faudrait
quand même une politique un peu plus dynamique à cet égard.

Mme la Présidente. � La parole est a Mme Danielle Caron.

Mme Danielle Caron. � Monsieur le ministre, je suis étonnée
de vous entendre dire que vous allez adopter une politique dynami-
que alors que cela fait plus de trois mois que je vous avais posé une
question écrite. Vous me dites que ni la ville de Bruxelles ni la STIB
ne sont responsables et que vous aurez des contacts avec la police
dans les jours qui viennent. Ne pourrait-on, d�une manière ou d�une
autre, fixer un délai et prévoir le moment où l�on pourra résoudre ce
problème ?

Peut-être que ceux qui ont d�autres moyens de locomotion ne
s�en rendent pas compte, mais je vous assure, Monsieur le Ministre,
que cela vaut la peine de faire l�expérience en tant que piéton. Vous
verrez qu�il y a un réel problème et qu�un danger existe.

M. Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Travaux publics, du  Transport et de
la Lutte contre l�Incendie et l�Aide médicale urgente.  �  Je n�ai pas
dit que le manque de dynamisme relevait de ma politique; il émane de
la politique de la ville de Bruxelles, à qui des lettres ont été adressées.
Il faut, en effet, un échange de courrier pour avoir l�autorisation
d�enlever le panneau, et donner ensuite des coups de téléphone. Or,
tout cela n�a rien donné. Maintenant, je vais avoir d�autres contacts
à un niveau très élevé. Pour l�enlèvement d�un panneau publicitaire,
cela aurait dû être réglé depuis très longtemps, surtout que c�est
dangereux. Le manque de dynamisme est dans le chef de la ville de
Bruxelles.

Mme la Présidente. � Pour vous soutenir, Monsieur le Mi-
nistre, nous enverrons aussi une lettre pour faire écho aux questions
de ce jour.

Mme la Présidente. � L�incident est clos.

QUESTION ORALE DE MME GENEVIEVE MEUNIER A M.
JOS CHABERT, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE
LA REGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES
TRAVAUX PUBLICS, DU TRANSPORT ET DE LA LUTTE
CONTRE L�INCENDIE ET L�AIDE MEDICALE URGENTE,
CONCERNANT « LES CONTRATS D�AXES MORTS-
NES DE LA STIB »

MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW GENEVIEVE MEU-
NIER AAN DE HEER JOS CHABERT, MINISTER VAN DE
BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST
MET OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRANDBE-
STRIJDING EN DRINGENDE MEDISCHE HULP,
BETREFFENDE « DE TOT MISLUKKING GEDOEMDE
ASCONTRACTEN VAN DE MIVB »

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Geneviève Meu-
nier pour poser sa question.

Mme Geneviève Meunier. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre, le dernier contrat de gestion de la STIB avait intro-
duit un nouveau concept qui nous paraissait intéressant : les con-
trats d�axes, sorte de conventions conclues à l�initiative de la STIB et
liant la STIB, la commune et la région.

Ces contrats visent à développer la collaboration entre les parte-
naires précités afin d�accroître les performances des transports en
commun. L�article 5.1 du contrat de gestion prévoit que la STIB
présentera à la région un plan « contrats d�axe 2001-2002 » pour le
30 juin 2001. Par ailleurs, la région s�engage à appuyer la STIB dans
la réalisation pratique de ce plan.

Un an plus tard, il semblerait que ce plan ambitieux soit au point
mort, sans doute pas de la faute de la STIB mais des autres partenai-
res.

Je voudrais donner quatre exemples de chronique d�une mort
annoncée.

1. La STIB aurait proposé de donner la priorité aux feux pour
les trams (23 et 90) de la grande ceinture; il semblerait que ce
soit la région elle-même par le biais de l�AED qui bloque le
dossier en invoquant des problèmes techniques ou juridi-
ques.

2. Le site propre de la chaussée de Charleroi est attendu depuis
15 ans et les différents projets sont descendus en flamme
par la commune et par certains commerçants qui n�accep-
tent même pas l�idée de devoir remplacer les voies de tram
qui sont pourtant en fin de vie.

3. Le site propre pour le bus dans le pentagone est prévu à titre
expérimental et donc limité dans le temps. Il me revient que
la police émet de très fortes réserves pour sa prolongation.

4. Enfin, la prolongation du tram 56 à Anderlecht provoque un
tollé des habitants.

Si au niveau de la région (via le volet mobilité du PRD)  et de ce
Parlement, on trouve un relatif consensus pour donner la priorité aux
transports en commun et plus particulièrement aux sites propres
des trams et des bus (à tout le moins dans les discours), l�on doit bien
constater que cela « bloque » sur le terrain et qu�il est grand temps de
s�interroger sur cet échec.

Je pense que la STIB doit aussi s�interroger sur sa stratégie et sa
communication à l�égard des communes, mais aussi des habitants.
L�information dans les communes passe mal et arrive trop tard. On
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ne demande pas l�avis des usagers des transports en commun coin-
cés dans les embouteillages.

Les communes, trop souvent avec le nez collé sur les intérêts
particuliers qui se présentent en concertation, ne se sentent pas liées
par les plans supérieurs tels PRAS et PRD préconisant une réduc-
tion de la pression automobile en ville et la priorité aux transports en
commun.

Et même les administrations régionales comme l�AED ont en-
core tendance à privilégier la voiture plutôt que le transport en com-
mun.

Je voudrais savoir si un plan contrat d�axes a bien été présenté à
la région et quand. Je pense que la réponse est négative.

Si aucun contrat d�axe n�a encore été signé, quelles sont les me-
sures (genre table ronde, suppression des subsides aux communes
récalcitrantes, injonction aux administrations régionales, �) que vous
avez prises à l�égard des trois acteurs concernés pour que ces con-
trats d�axes soient conclus et concrétisés le plus rapidement possi-
ble ?

Mme la Présidente. � La parole est à M. Jos Chabert, minis-
tre.

M .  Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Travaux publics, du Transport et de
la Lutte contre l�Incendie et l�Aide médicale urgente � Madame la
Présidente, chers Collègues, dans le cadre d�une interpellation qui
m�a été adressée lors de la commission Infrastructure de mercredi
dernier, à laquelle était présente Mme Meunier, j�ai déjà eu l�occa-
sion de développer quelques éléments de réponse au sujet des con-
trats d�axes prévus au contrat de gestion de la STIB. Je vais néan-
moins les reprendre ici et vous apporter quelques compléments
d�information.

Si aucun contrat d�axe n�a été formellement conclu à ce jour, avec
les communes en particulier, j�insiste toutefois sur le fait que la
STIB et l�AED ont déjà largement intégré dans leur démarche le
principe novateur que constituent les contrats d�axes.

Trois démarches types sont en cours :

1. Le traitement de l�axe de la grande ceinture, dit « axe zéro », au
titre de référence dans le management de ce type de démarche, avec
la participation d�un bureau d�études extérieur afin de paramétrer les
termes du contrat. La présentation de cette étude devrait avoir lieu
prochainement à mon cabinet.

Concrètement, sur un total de 27 carrefours franchis par les
lignes 23 et 90, vingt sont déjà équipés à ce jour d�un système de
détection de l�arrivée des tramways, cinq le seront d�ici la fin de
l�année et les deux derniers le seront à l�issue des procédures néces-
saires à l�obtention des permis d�urbanisme.

En 2001, trois nouveaux carrefours ont été équipés en faveur des
transports en commun, à savoir :

� Fonsny-Verhaegen;

� Royale-Congrès et la Place Bizet;

� Araucaria-Croix de Feu et Boulevard Général Jaques-2ème

Lancier.

2. L�adaptation de la ligne de bus 71 à l�accessibilité des person-
nes à mobilité réduite. Cette ligne constitue une référence importante
du réseau bus par son nombre de voyageurs, sa fréquence, sa vitesse
et sa régularité. La mise en �uvre de cette démarche à associé, tout au
long du processus, les communes d�Ixelles et de Bruxelles-ville, les
représentants d�associations pour les personnes à mobilité réduite,
la direction de l�infrastructure de l�AED et divers services de la
STIB. Toutes les autorisations nécessaires ayant été obtenues, les
travaux in situ  pourront débuter immédiatement après les congés.

3. L�intégration du chaînon manquant dans la logique d�axe que
constituent les sites propres des lignes 91 et 92, à savoir la chaussée
de Charleroi. La presse a largement fait écho aux diverses opérations
menées conjointement avec les autorités communales, le service de
l�urbanisme de la région et les riverains via de nombreuses séances
d�information afin de concrétiser cet objectif.

Le dernier en date est l�essai du double sens unique à hauteur de
la rue Berckmans, qui fera l�objet d�un debriefing dès que les analy-
ses des comptages et des temps de parcours seront transmises.

En ce qui concerne l�axe royal, j�ai le plaisir de porter à votre
connaissance que la ville de Bruxelles a informé la STIB que son
collège rendrait un avis favorable au marquage des lignes blanches le
long du site propre de cet axe royal.

Je suis quelque peu surpris de l�information que vous avez reçue
à propos des sens uniques pour autobus dans le Pentagone. La po-
lice de la zone Bruxelles-Capitale-Ixelles a activement collaboré à
l�élaboration de ce projet et n�a certainement pas adopté une attitude
négative à cet égard.

En outre,  jusqu�à présent, je n�ai reçu aucune réaction négative
quant au principe, voire quant au déroulement, du test. Au contraire,
après les cinq premiers mois, le test s�avère un véritable succès.

Je pense dès lors que le test sera suivi d�un réaménagement
définitif et que les plans y relatifs pourront être réalisés bientôt.

En ce qui concerne la ligne de tramway 56,  je tiens à souligner
que les demandes de permis de bâtir sont tout à fait conformes aux
directives du PRAS, du PRD et du Plan Iris, bref, à tous les plans et
à l�action que la région désire mener en matière de mobilité.

La procédure pour l�obtention du permis de bâtir est en cours.
Vous comprendrez dès lors qu�il n�est pas opportun que je m�ex-
prime à ce propos au stade actuel.

Il est également à noter que, parallèlement au développement
des contrats d�axes, le concept des contrats de mobilité a été déve-
loppé au niveau régional. Comme les deux réflexions touchent à leur
fin, il importe d�assurer une cohérence entre les deux approches. Le
contrat de mobilité ne se limite pas aux seuls aspects des transports
en commun, il me semble logique d�incorporer les contrats d�axes
dans les contrats de mobilité. Cet exercice sera mené dans les mois
qui viennent.



1403

Séance plénière du mercredi 10 juillet 2002
Plenaire vergadering van woensdag 10 juli 2002

Le contrat-cadre, assorti de propositions budgétaires, compor-
tera un planning des réalisations significatives à mener de façon co-
hérente avec celles reprises dans les contrats d�axes.

Enfin, je crois que pour vaincre les réticences de certains rive-
rains ou de leurs représentants, les contrats d�axes constituent un
bon instrument de sensibilisation et d�information qui permet de
justifier le modus operandi nécessaire à l�amélioration des perfor-
mances des transports en commun.

Je voudrais dès lors conclure en disant que je ne partage pas
votre appréciation négative des contrats d�axes. Ils ne sont aucune-
ment morts-nés. Au contraire, ils sont bien vivants et leur avenir est
prometteur.

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Geneviève Meu-
nier.

Mme Geneviève Meunier. � Madame la Présidente, il est vrai
que les quatre exemples que j�ai cités ne m�incitaient pas à l�opti-
misme et je ne demande qu�à suivre celui de M. Chabert, mais j�ai des
doutes quant à la faisabilité et la concrétisation des ces contrats d�axes.
Vous m�avez dit qu�aucun d�eux n�a été signé; vont-ils être adaptés ou
vont-ils être signés sous peu avec différentes communes ?

M. Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Travaux publics, du Transport et de
la Lutte contre l�Incendie et l�Aide médicale urgente. � Nous avons
désigné un missus dominicus  spécialement à cette fin, il est actuel-
lement en négociation avec les communes et bien placé pour parvenir
à la conclusion de ces contrats d�axes. Nous ne manquerons pas
d�insister pour que le travail avance.

Il résulte cependant de ma réponse que cela est extrêmement
complexe et que de nombreuses consultations sont nécessaires. Mais
il ne faut surtout pas désespérer;  vous verrez que les contrats d�axes
se feront. Si des communes n�en veulent pas, elles devront justifier
ce refus.

Mme la Présidente. � L�incident est clos.

QUESTON ORALE DE  M. PHILIPPE SMITS A M. JOS
CHABERT, MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE LA
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGE DES
TRAVAUX PUBLICS, DU TRANSPORT ET DE LA LUTTE
CONTRE L�INCENDIE ET L�AIDE MEDICALE URGENTE,
CONCERNANT « L�AUBE, LE TROISIEME AGE ET LES
FRAIS DE TRANSPORT »

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER PHILIPPE SMITS AAN
DE HEER JOS CHABERT, MINISTER VAN DE BRUS-
SELSE HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BELAST MET
OPENBARE WERKEN, VERVOER, BRANDBESTRIJDING
EN DRINGENDE MEDISCHE HULP, BETREFFENDE « DE
OCHTENDREGELING, DE DERDE LEEFTIJD EN DE
VERVOERKOSTEN »

Mme la Présidente. � La parole est à M. Philippe Smits pour
poser sa question.

M. Philippe Smits. � Madame la Présidente, chers collègues,

Comme les 165.000 personnes de plus de 65 ans, je me suis
réjoui qu�elles puissent bénéficier des transports en commun gra-
tuits.

Toutefois, une partie de la mesure très positive que vous avez
prise m�inquiète et me paraît sans utilité car elle tente de protéger la
STIB d�un risque réellement inexistant.

En effet, peut-on imaginer que d�importantes cohortes « des
plus de 65 ans » vont se ruer dans les trams, bus et métros, dès
l�aube, engorgeant en cela les lignes aux heures de pointe ?

Ce risque me paraît pour le moins nul !

Peut-être la mesure a-t-elle été prise pour que les personnes du
troisième âge ne prennent aucun risque dans les cohues des heures de
pointe ?

Eu égard à leur âge, et, donc à leur grande expérience de la vie, je
pense qu�on peut leur faire confiance quant à leur discernement de
l�heure à laquelle ils prennent les transports en commun.

Pour ces deux motifs, entre autres, Monsieur le Ministre, vous
devriez revoir cette mesure par laquelle vous avez limité la gratuité
pour les personnes du troisième âge à partir de neuf heures du matin
et leur accorder une totale gratuité.

Si vous ne le faisiez pas, je vous rends attentif à quelques problè-
mes qui pourraient surgir. Imaginons que, pour des raisons person-
nelles, une personne du troisième âge doive prendre les transports en
commun avant l�heure fatidique « 9 heures du matin ».

Doit-elle payer un abonnement couvrant son seul transport du
matin ?

Je vous rappelle qu�un abonnement pour le troisième âge est de
l�ordre de 300 BEF par mois, soit 3.600 BEF par an et le prix unitaire
de ce voyage, où l�on peut imaginer que la personne se rende, par
exemple, au chevet de ses petits enfants, serait un peu cher par
rapport à l�objectif.

Pour éviter cette dépense exagérée, la personne doit-elle se mu-
nir d�une carte de tram qui ne permet, rappelons-le, aucune réduc-
tion au troisième âge ou aux VIPO ?

Enfin, situation qui me paraît la plus impossible dans la mesure
que vous avez prise : Que se passera-t-il si un contrôleur tombe sur
« un dangereux fraudeur du troisième âge » qui, à 8 h 47 du matin,
prend le tram qui passe et n�a que sa carte d�identité à présenter ?

Pendant cette heure de pointe, allez-vous soit lui demander de
payer une amende considérable sur place avec sa carte VISA , soit
l�éjecter manu militari du tram ?

Certes, on constate, dans les tableaux présentés dans le journal
Le Soir, que c�est effectivement entre 7 h 30 et 9 h 00 que le plus
grand nombre de personnes utilisent le tram.
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Votre volonté de ne pas engorger les trams à ce moment-là me
paraît respectable, mais pour ceux qui ont plus de 65 ans � et ils ne
sont pas tous grabataires à cet âge-là � la mesure est discrimina-
toire. Je ne crois pas qu�il y ait un risque et il me semble, en outre,
que vous ne pourriez en aucun cas appliquer des sanctions si vous
trouviez des gens qui oublient ou ne respectent pas ces mesures, non
pas qu�ils soient fraudeurs dans l�âme, mais parce qu�ils sont rebel-
les à des mesures injustes. (Applaudissements sur les bancs MR.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Jos Chabert, minis-
tre.

M. Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capital, chargé des Travaux publics, du Transport et de la
Lutte contre L�incendie et l�Aide médicale urgente. � Madame la
Présidente, il est exact que cette mesure n�est valable qu�à partir de
9 heures du matin les jours ouvrables.

Cette restriction a été prévue pour éviter de surcharger les poin-
tes du matin.

En effet, on relève aujourd�hui déjà sur certaines lignes d�auto-
bus et de tramway des degrés d�occupation relativement élevés pen-
dant les pointes du matin.

Une augmentation supplémentaire du nombre de voyageurs par
suite de cette mesure freinerait par conséquent l�augmentation po-
tentielle du nombre de clientèle et diminuerait le confort qui doit être
assuré à tous les voyageurs.

De plus, à l�heure actuelle, la STIB ne dispose ni du budget ni
d�un parc de véhicules qui lui permettent d�augmenter l�offre pen-
dant les pointes du matin. Vous n�ignorez pas que des préparatifs
sont en cours en vue de l�acquisition de rames de métro et de tram-
ways supplémentaires. Ce nouveau matériel roulant devra permet-
tre à terme de résoudre le problème de capacité, notamment en fonc-
tion de l�augmentation prévue du nombre de voyageurs, qui est
considérable depuis les deux dernières années.

Etant donné les problèmes de capacité auxquels nous sommes
actuellement confrontés pendant les pointes du matin, cette restric-
tion n�était pas une option, mais une véritable contrainte.

Je peux d�ailleurs vous informer que nous ne recevons en général
des bénéficiaires que relativement peu de réactions négatives quant à
cette restriction. La majeure partie des seniors comprend que celle-ci
constitue également une forme de solidarité de leur part avec les
voyageurs payants.

En outre, Bruxelles n�est pas l�unique métropole où une telle
restriction existe au niveau de la durée de la mesure. A titre d�exem-
ple, je voudrais me référer à la ville de Londres,  pionnière s�il en est
en matière de gratuité pour les seniors, mais qui applique également
cette restriction horaire.

Nous sommes néanmoins conscients que certaines personnes de
plus de 65 ans désirent emprunter les transports en commun de
façon régulière avant 9 heures. Jusqu�à ce jour, cela est uniquement
possible au moyen des titres de transport existant (ticket, carte à
multiple voyage, abonnement senior).

C�est pourquoi j�ai demandé à la STIB d�examiner la faisabilité
de l�introduction d�un abonnement spécial à un tarif très intéressant
pour les seniors désireux d�emprunter les transports en commun
avant 9 heures du matin pendant les jours ouvrables. Il n�y a pas de
limitation le week-end. Etant donné la gratuité de l�utilisation des
services de la STIB à partir de 9 heures (gratuité financée par les
contribuables de la région), il doit en effet être possible d�étendre sur
une base commerciale la mesure avant 9 heures à un prix intéressant.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Smits.

M. Philippe Smits. � Madame la Présidente,  je remercie le
ministre pour sa réponse.

Permettez-moi toutefois une suggestion.  Comme M. le ministre
l�a dit déjà, les gens sont très sensibles aux mesures positives.  Dès
lors, si le ministre annonçait que cette mesure de contrainte, par
ailleurs totalement inapplicable sur le terrain, est levée et lançait un
appel citoyen, il serait  d�autant plus écouté. Je suis persuadé que les
personnes de plus de 65 ans qui prendront le tram à ce moment-là
seront celles pour qui c�est réellement nécessaire.

Je suis persuadé que l�on sera beaucoup mieux perçu et écouté si
l�on adopte une attitude positive plutôt qu�une mesure autoritaire
qui, je le répète, me semble totalement inapplicable sur le terrain car
je ne vois pas un contrôleur jeter une vieille dame dehors parce qu�il
est 8 h 47 !

M. Jos Chabert, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Travaux publics, du Transport et de
la Lutte contre l�Incendie et l�Aide médicale urgente. � J�ai bien
entendu. La communication sera faite comme il se doit. Mais au
préalable nous procéderons à une étude afin d�examiner l�éventualité
d�une proposition intermédiaire.

Les personnes âgées savent que se trouver dans les transports en
commun entre 7 heures et 9 heures du matin n�est pas toujours très
gai. Par conséquent, un petit nombre d�entre elles ne le fera pas de
gaieté de c�ur, sauf s�il y a une obligation éventuelle. L�exemple
type est celui de personnes qui doivent se rendre à l�hôpital pour y
subir des examens. Il s�agit d�une minorité.

Mme la Présidente. � L�incident est clos.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 29 AOUT 1991 ORGANIQUE DE LA PLANIFICATION
ET DE L�URBANISME

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT  WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 29 AUGUSTUS 1991 HOUDENDE
ORGANISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEN-
BOUW

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale du projet d�ordonnance.
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Aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à  M. Marc Cools, rapporteur.

M. Marc Cools, rapporteur. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre, Monsieur le Secrétaire d�Etat, chers Collègues,
votre commission de l�Aménagement du Territoire et de l�Urba-
nisme s�est réunie à treize reprises pour examiner le projet d�ordon-
nance dont nous débattons cet après-midi, douze fois pour examiner
le texte proprement dit et une treizième fois pour la lecture et l�ap-
probation du rapport.

Malgré les incidents, les suspensions de séance, de nombreuses
heures ont été consacrées par les commissaires à l�examen de ce
projet, qui est le treizième projet d�ordonnance modificative de l�or-
donnance organique de la planification et de l�urbanisme.

Quelles sont dans les grandes lignes les principales réformes à
notre droit de l�urbanisme que propose cette ordonnance ?

1. Le permis unique urbanisme/patrimoine sera délivré par le
fonctionnaire délégué après avis conforme de la CRMS et avis du
collège des bourgmestre et échevins, par extension de la procédure
des permis publics, organisée par l�article 139 de l�ordonnance orga-
nique. L�ordonnance va également créer une possibilité de recours à
l�égard des avis conformes de la  CRMS.

2. Les charges d�urbanisme. L�ordonnance s�efforce de rendre
cette matière plus cohérente et d�éviter des discriminations difficile-
ment explicables entre communes et, au sein des mêmes communes,
entre différents projets.

L�ordonnance prévoit notamment que le gouvernement établira
la liste des cas dans lesquels les charges d�urbanisme seront obliga-
toires. Il fixera également, par arrêté, l�importance de ces charges, les
garanties financières pouvant être exigées ainsi que les délais de réa-
lisation de ces charges. Les communes, ou l�autorité délivrant le
permis, conserveront le droit de choisir l�affectation des charges.

3. Les permis à durée limitée. L�ordonnance élargit la notion de
permis à durée limitée et permet au gouvernement d�arrêter la liste
des actes et travaux soumis à ce type de permis, en raison ou de leur
objet ou de leur nature.

4. Les garanties de bonne fin et le phasage des travaux. Trop
souvent, certains projets urbanistiques qui comprennent plusieurs
volets, par exemple la construction simultanée de logements, de bu-
reaux ou de commerces, ne sont pas menés à leur terme. Seule la partie
jugée la plus rentable est réalisée. L�ordonnance vise à mettre fin à
cette situation en permettant à l�autorité délivrante d�imposer un
ordre des travaux, de déterminer des délais d�exécution et de garantir
le respect du calendrier par le versement d�une garantie financière.

(M. Jan Béghin, Premier Vice-Président, remplace
Mme Magda De Galan, Présidente,

au fauteuil présidentiel.)

(De heer Jan Béghin, Eerste Ondervoorzitter, vervangt
Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter,

in de voorzitterszetel.)

Cette même autorité pourra également  prendre des sanctions en
cas de non-respect du programme prévu.

Outre ces quatre grandes réformes, l�ordonnance apporte des
éclaircissements ou des modifications aux procédures existantes dans
les domaines suivants :

� L�indemnisation des moins-values. L�ordonnance modificative
dont nous débattons vise à éviter toute interprétation abusive
conduisant à des indemnisations non fondées.

� Les changements d�affectation. L�ordonnance propose, dans cer-
taines conditions, de régulariser les situations litigieuses nées
des changements d�utilisation entre 1975 et 1992. L�objectif du
gouvernement est de mettre fin à l�incertitude juridique qui pré-
vaut aujourd�hui pour les changements d�utilisation d�un bien
opérés pendant cette période.

� Les changements d�utilisation. Le projet tend à clarifier les con-
cepts d�utilisation et de destination d�un bien. Il prévoit que le
gouvernement établit une liste des changements d�utilisation sou-
mis à permis.

� Les permis dérogatoires et les permis publics. Le projet qui nous
est soumis prévoit qu�en cas de défaut de la commune, le fonc-
tionnaire délégué, saisi par le demandeur, pourra délivrer le per-
mis � ce qu�il peut déjà aujourd�hui � mais également des
dérogations à un PPAS.

A noter qu�à l�origine, le texte déposé par le gouvernement pré-
voyait que l�autorité de recours � le Collège d�Urbanisme � pou-
vait délivrer un permis avec dérogation même quand le collège des
bourgmestre et échevins avait refusé une telle dérogation. A la de-
mande insistante, motivée et argumentée de plusieurs commissaires,
le gouvernement a déposé un amendement, voté en commission, qui
a supprimé cette dernière possibilité.

� Les plans communaux de développement. L�ordonnance allège
très fortement la procédure d�élaboration des plans communaux
de développement, l�objectif étant qu�une procédure allégée per-
mette à une majorité communale d�adopter, en début de législa-
ture, son plan communal de développement et ensuite, de l�exé-
cuter pendant le reste de la législature.

A l�instar de ce qui a été fait pour le PRD, le volet réglementaire
des plans communaux relatifs à l�affectation du sol a été supprimé
afin de ne plus conserver que deux niveaux de plans réglementaires :
le PRAS et le PPAS.

Les discussions en commission ont souvent été très approfon-
dies lors de l�examen des différents articles.

Si l�opposition a critiqué certains aspects du projet, elle a égale-
ment souligné les points positifs.

Inversement, dans la majorité, des voix, tout en se réjouissant du
projet, ont demandé que celui-ci soit amendé sur plusieurs points.
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A la suite de cela, et pour plusieurs des points soulevés, le
gouvernement a déposé des amendements qui ont été approuvés par
la commission. L�un de ces amendements est celui que j�ai déjà cité et
qui a retiré la possibilité qu�envisageait le gouvernement de permet-
tre au Collège d�Urbanisme d�accorder des dérogations à un PPAS,
dérogations qui auraient été refusées par le collège des bourgmestre
et échevins.

Un autre amendement important du gouvernement concerne le
rôle des communes et prévoit que, dans les procédures d�urbanisme,
lorsque le fonctionnaire délégué délivre un permis unique urbanisme/
patrimoine, il doit, bien entendu � c�est déjà le cas aujourd�hui pour
le collège, lorsque le collège délivre un permis de ce type au niveau
urbanisme � se tenir à l�avis conforme de la CRMS. Toutefois, il
devra également se tenir à l�avis conforme du collège des bourgmes-
tre et échevins en ce qui concerne les changements d�affection dudit
bien. Tel était l�objet de l�amendement.

Au niveau des travaux en commission, le groupe socialiste,
notamment par l�intermédiaire de son président de groupe, M. Ver-
voort, a fait part, dès le début des travaux, de sa volonté de voir une
simultanéité des votes en commission et en séance plénière sur
l�ordonnance modificative de l�ordonnance organique sur la
planification et l�urbanisme, dont nous débattons et sur le projet
d�ordonnance relatif au droit de préemption. Le vote final de ces
deux ordonnances a eu lieu lors d�une même séance en commission et
l�examen de celles-ci se fait au cours de cette séance plénière.

Je ne dirai que quelques mots des interventions des différents
membres de l�opposition et de la majorité lors de l�examen de ce
projet d�ordonnance en commission. En effet, elles sont reprises de
manière quasi exhaustive dans le rapport écrit. Par ailleurs, ces per-
sonnes interviendront au cours du débat de cet après-midi.

M. Pesztat a notamment regretté la suppression de la force
obligatoire du plan communal de développement. Il a également
regretté que l�on n�ouvre pas à des tiers la possibilité de recours
devant le Collège d�Urbanisme.

M. Gatz s�est réjoui de la volonté annoncée en commission par
le ministre de pouvoir, d�ici la fin de cette législature, élaborer et
publier un code de l�urbanisme, qui coordonnerait l�ensemble des
textes en la matière. Il s�est même permis de baptiser ce futur code le
« codex drapsianis ».

M. Azzouzi a souhaité que l�on donne à l�administration l�in-
jonction de fournir des informations plus complètes du cadastre
d�un immeuble.

M. Clerfayt a plaidé pour que l�on change la pratique adminis-
trative, afin que les procédures en matière d�urbanisme deviennent
moins complexes.

M. Cerexhe a notamment regretté que l�on n�ait pas procédé, dix
ans après son adoption, à une évaluation globale de l�ordonnance
organique sur la planification et l�urbanisme. Pour lui, on travaille au
cas par cas, en fonction des nécessités et en collant des rustines. Il
est intervenu longuement sur des problèmes d�indemnisations en cas
de moins-values, au sujet desquelles il ne partage pas les proposi-
tions du gouvernement.

L�ensemble du projet a été adopté par huit voix et une absten-
tion.

Avant de clôturer mon rapport, je voudrais remercier les secré-
taires qui se sont succédé ainsi que l�ensemble du personnel de notre
Assemblée, car ce rapport a été édité dans des délais extrêmement
brefs. En effet, le lendemain de son approbation en commission, il
était déjà distribué aux membres de cette Assemblée. Je me devais de
le mentionner.

Voilà, Madame la Présidente, ce qui conclut mon intervention en
tant que rapporteur.

A présent, j�interviendrai dans le débat au nom du groupe MR,
tout d�abord pour faire part de notre satisfaction quant à ce projet
d�ordonnance. M. Lemaire semble étonné de notre satisfaction. Je
vais vous dire pourquoi, Monsieur Lemaire.

M. Denis Grimberghs. � Nous croyions que vous aviez légi-
féré « à l�insu de votre plein gré » !

M. Marc Cools. � Je fais rarement quelque chose à l�insu de
mon plein gré, Monsieur Grimberghs. Nous sommes satisfaits de ce
projet d�ordonnance qui était attendu déjà depuis un certain temps
par les particiens de l�urbanisme. Nous sommes particulièrement
satisfaits de la notion de permis unique, de l�allègement des procédu-
res en matière d�élaboration des plans communaux et des garanties
de bonne fin et de phasage des travaux.

En ce qui concerne le permis unique Urbanisme/Patrimoine, le
demandeur ne comprenait pas très bien pourquoi, après avoir entre-
pris toute une procédure pour obtenir un permis d�urbanisme, lequel
n�était délivré que sur avis conforme de la CRMS, il devait etamer
une autre procédure pour obtenir un permis de patrimoine.

Voilà qui était difficilement compréhensible pour le demandeur
et lourd en procédure. Ce que nous propose le gouvernement est une
réelle simplification.

Cela étant, les procédures sont une chose; les hommes et les
femmes qui les appliquent en sont une autre. A cet égard, je voudrais
rendre le gouvernement attentif à la réalité. Un certain nombre de
fonctionnaires du service des Monuments et Sites ou de membres de
la CRMS ont une telle attitude dans le traitement des dossiers patri-
moine que celle-ci conduit non pas à une meilleure protection de
notre patrimoine en Région bruxelloise mais exactement à l�inverse.

Un de mes collègues, échevin à Schaerbeek, � je profite de la
présence parmi nous du bourgmestre de cette commune � a baptisé
ces personnes du nom de Khmers briques. En effet, certains com-
portements laissent rêveur et aujourd�hui, des décisions prises avec
des �illères, au lieu de conserver un patrimoine, ont conduit à son
pourrissement sur place. Il est donc adéquat de simplifier les régle-
mentations et de mieux légiférer.

Un des points importants consiste dans le fait que maintenant
les demandeurs pourront être entendus par la CRMS avant que
celle-ci ne règle leur sort. Curieusement, soi-disant par manque de
temps, on n�entendait pas les demandeurs. Personnellement, j�ai été
échevin de l�Urbanisme pendant douze ans et il m�est très difficile de
comprendre qu�on n�aurait pas entendu les demandeurs en commis-
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sion de concertation parce que cela prenait trop de temps, alors qu�il
est normal, avant de statuer sur un dossier, d�entendre, écouter et
pratiquer le dialogue avec le demandeur.

Une autre réforme importante consiste en l�allègement de la pro-
cédure d�élaboration des plans communaux de développement. La
procédure actuelle prenait quatre à cinq ans. Ainsi, quasi aucun plan
communal de développement ne pouvait jamais être adopté. Un seul
l�a été, celui de la commune de Berchem. Il était donc grand temps de
procéder à des simplifications. Le fait de supprimer l�étape du dos-
sier de base est une bonne chose. En effet, la situation était telle que
l�administration régionale exigeait beaucoup trop de conditions pour
le contenu de ce dossier de base, qui devenait presque l�équivalent
d�un projet lui-même.

On allait même jusqu�à demander aux communes d�effectuer un
relevé du nombre de sonnettes et d�établir une fiche pour chaque
bâtiment sis sur leur territoire. Inutile de vous dire qu�il n�existait
aucun plan de situation et qu�il n�y avait que peu de résultats en ce
qui concerne l�élaboration du plan communal de développement !

M. le secrétaire d�Etat a affirmé sa volonté d�avoir des données,
certes, mais raisonnables et de simplifier les procédures. Je pense
qu�une seule et unique enquête publique permettra non seulement
d�avancer plus rapidement mais de mieux répondre aux demandes de
la population. Car, lorsqu�on établissait un dossier de base plus
élémentaire, on était confronté à une série de questions auxquelles il
n�était possible de répondre que lors de l�étude du plan lui-même.

Les garanties de bonne fin et de phasage des travaux sont égale-
ment essentielles, ne fût-ce qu�au niveau de l�aménagement des abords.
Combien de fois ne voit-on pas de lotissements pour lesquels la
phase d�aménagement des abords a été totalement oubliée !

Disposer de garanties en la matière est une bonne chose.

Sans parler de l�exemple, cité par le ministre, de projets mixtes,
bureaux, logements, où une partie du projet seulement est réalisée,
l�autre, en général le logement, étant oubliée.

Effectivement, l�ordonnance va dans le bon sens. Le travail n�est
pas terminé � une quatorzième ordonnance modificative est annon-
cée pour améliorer encore notre droit de l�urbanisme � mais nous
sommes sur le bon chemin.

Je voudrais profiter de mon intervention pour émettre trois ré-
flexions. La première concerne la manière dont se sont déroulés les
débats en commission, la seconde, le rôle des communes dans la
délivrance des permis et la troisième, la nécessaire simplification de
notre législation sur l�urbanisme. Je ne vous cache pas que la manière
dont se sont déroulés nos débats en commission m�a parfois laissé
un goût un peu amer et que l�attitude d�un des groupes de la majorité
ne me semble pas toujours avoir permis un déroulement normal du
travail parlementaire. J�ai même eu l�impression, à certains moments,
que ce n�était plus les parlementaires qui décidaient mais bien leurs
collaborateurs, lesquels leur dictaient la ligne de conduite à adopter.

Une majorité doit défendre les grands équilibres d�un accord
politique. Cela ne signifie pas que l�on ne puisse pas procéder à des
améliorations du texte, lors de son examen au Parlement. Certains
amendements auraient pu être adoptés et ne l�ont pas été. Je vois

que M. Cerexhe abonde dans mon sens. En effet, il avait déposé un
amendement qui faisait l�unanimité sur tous les bancs et qui visait à
garantir une meilleure transparence des charges d�urbanisme et la
création d�un registre de ces charges. L�adoption d�un tel amende-
ment n�aurait pas modifié l�équilibre du projet. Il en va de même
pour l�amendement que j�ai proposé et ensuite retiré pour ne pas
handicaper l�adoption de ce projet, amendement qui consistait à
mieux armer les pouvoirs publics dans la lutte contre les infractions
en matière d�urbanisme. Il ne sert à rien de voter des textes et de
rédiger des rapports de 170 pages si on ne se dote pas des moyens de
lutter contre les infractions.

Le ministre nous a annoncé, d�ici la fin de l�année, un projet
d�ordonnance qui reprendra ce type de préoccupation. Je lui fais
confiance.

On aurait peut-être pu régler cela dès aujourd�hui, mais j�espère
que cela pourra l�être dans quelques mois.

En ce qui concerne le rôle des communes, celui-ci doit rester
essentiel dans les procédures d�instruction et de décision en matière
d�urbanisme. Une extension du champ d�application de l�article 139
de l�ordonnance organique de la planification et de l�urbanisme, qui
permet à la région, via le fonctionnaire délégué, de délivrer le permis
unique, quand il s�agira d�un permis unique urbanisme/patrimoine,
était inévitable. Mais il ne faudrait pas que cela serve de précédent
pour que, demain, pour d�autres catégories ou d�autres types de
permis, on dépouille le collège des bourgmestre et échevins de son
pouvoir de délivrer les permis.

Prenons les grands permis d�urbanisme. Il est essentiel, comme
c�est le cas aujourd�hui, que, pour ce type de permis, il y ait « un
double verrou », une double décision au niveau communal et au
niveau régional. Cette façon de procéder permet des décisions équi-
librées. Par contre, au niveau des petits permis, il n�y a aucune raison
qu�une commune ne décide pas seule. Trop souvent encore, pour
des abris de jardin, des vérandas, des petites transformations, il faut
avoir un avis conforme du fonctionnaire délégué, donc une procédure
assez longue, avant que le collège puisse délivrer le permis. En la
matière, on pourrait élargir le champ de l�arrêté de minime impor-
tance qui permet, tout en exigeant un permis, d�exempter l�avis du
fonctionnaire délégué pour la délivrance de ce permis par le collège
des bourgmestre et échevins.

Cela me permet d�enchaîner sur mon dernier point : la simplifi-
cation de la législation en matière d�urbanisme, en autorisant, par
exemple, les communes à délivrer les petits permis. D�autres exem-
ples ont été cités par les uns et les autres en commission. Je sais
aussi que c�est la volonté du ministre et du gouvernement d�aller de
l�avant dans le sens d�une simplification de nos procédures en ma-
tière d�urbanisme. D�ailleurs, l�ordonnance dont nous débattons
aujourd�hui est une première étape.

Je voudrais effectivement encourager le gouvernement, au nom
de mon groupe, à poursuivre dans cette voie de la simplification
nécessaire et indispensable de notre législation et de nos procédures
en matière d�urbanisme. (Applaudissements sur les bancs du MR.)

M. le Président. � La parole est à M. Yaron Pesztat.
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M. Yaron Pesztat. � Monsieur le Président, Monsieur le Se-
crétaire d�Etat, chers Collègues, le rapport de M. Cools est un peu
édulcoré par rapport à ce que nous avons réellement vécu. Heureuse-
ment, M. Cools a rappelé les péripéties qui ont émaillé les travaux de
notre commission. En guise d�introduction à mon intervention, j�y
reviendrai et je préciserai les choses de manière claire pour que tous
ceux qui n�ont pas participé à ces travaux mais liront le rapport de la
discussion que nous avons maintenant sachent de quoi il s�agit.

En introduction de la discussion en commission de
l�Aménagement du Territoire à propos de l�ordonnance organique de
la planification et de l�urbanisme, on nous a dit qu�il existait un
accord entre les groupes de la majorité � MR et PS � au terme
duquel le groupe PS s�engageait à n�introduire aucun amendement
sur l�ordonnance organique de la planification et de l�urbanisme,
pour autant que, de son côté, le groupe MR s�engage à n�introduire
aucun amendement en ce qui concerne le droit de préemption. Cela
devait être dit explicitement.

En commission � et je le répète encore aujourd�hui �, j�ai fait
savoir à quel point je trouvais ce procédé scandaleux parce qu�il lèse
fondamentalement les droits de l�opposition. Nous n�avons en effet
pas pu introduire le moindre amendement. En fait, nous en avons
introduit beaucoup � pour ma part, une trentaine � mais nous
savions d�entrée de jeu que nous n�avions aucune chance d�en faire
passer un seul puisqu�il avait été convenu, entre les groupes de la
majorité, qu�aucun amendement ne serait accepté. Et encore, cet
accord n�a même pas été pleinement respecté par les parties, ce qui
a donné lieu, à trois ou quatre reprises, à des interruptions de séance
interminables, avec même parfois des ajournements de la séance de
commission. Mon groupe tient à rappeler ici que ce procédé est tout
à fait inacceptable et porte préjudice au bon fonctionnement démo-
cratique de notre Assemblée et des travaux de nos commissions, en
général.

J�en viens maintenant au contenu de cette réforme qui est la
treizième depuis 1991 et M. Draps nous a d�ores et déjà annoncé
qu�il y en aurait d�autres encore. Comme je l�ai dit en commission de
l�Aménagement du Territoire, cela a un petit côté comique, pour ne
pas dire tragique, quand on sait que le leitmotiv de ce gouvernement,
ainsi que du précédent, est d�assurer la sécurité juridique en matière
d�urbanisme, tant vis-à-vis des habitants que vis-à-vis des investis-
seurs. Modifier treize fois de suite le même texte réglementaire et
s�apprêter à le modifier encore et encore a pour résultat que cette
ordonnance, et de manière générale l�urbanisme en Région bruxel-
loise, est un chantier ouvert en permanence, qui n�assure donc pas le
moins du monde, au contraire, la sécurité juridique promise, que tout
le monde est par ailleurs en droit d�attendre, tant les habitants que
les investisseurs et les acteurs économiques, en général.

Je vous le dis d�emblée : mon groupe votera contre cette ordon-
nance. Je m�en expliquerai très clairement ici devant vous.

Je concède volontiers � et M. Cools l�a dit � qu�il y a un
certain nombre d�aspects positifs : les précisions relatives aux chan-
gements de destination et d�utilisation, la clarification de la question
de l�indemnisation des moins-values. On peut même dire que le
recours contre l�avis de la CRMS, qui n�est pas la tasse de thé du
groupe Ecolo et que nous n�avons pas demandé, est une disposition
qui se justifie à maints égards.

Mais de l�autre côté de la balance, il y a quantité d�aspects tout
à fait négatifs. Et la balance est déséquilibrée : non seulement il y a
bien plus d�aspects négatifs que d�aspects positifs, mais, en outre,
les aspects négatifs ont un tout autre poids que les aspects positifs
parce qu�ils reviennent à modifier fondamentalement la structure
même de notre dispositif législatif en matière d�urbanisme en Région
bruxelloise; et même en matière d�aménagement du territoire. C�est
là-dessus que je voudrais insister.

Le premier législateur régional bruxellois avait conçu un disposi-
tif qui était certes fort complexe � qu�il convenait de simplifier mais
qui avait pour principe la hiérarchie des plans � quatre niveaux de
plans qui s�emboîtaient les uns dans les autres � avec une obligation
pour les plans inférieurs de se conformer aux plans supérieurs, ce qui
garantissait une certaine cohérence du développement urbain à tous
les niveaux de pouvoir, régionaux et communaux, tant au niveau
politique qu�au niveau « affectation du sol ».

Le premier législateur régional avait imaginé de subordonner le
développement économique aux exigences de l�aménagement du ter-
ritoire. C�est l�une des grandes innovations de cette ordonnance par
rapport à la loi de 1962, qui était la première loi nationale sur l�urba-
nisme. Elle ne traitait que de l�urbanisme; à côté de cela, il y avait les
lois d�expansion économique. En Région bruxelloise, on a décidé que
compte tenu de l�exiguïté du territoire, il fallait articuler de manière
plus cohérente l�aménagement du territoire et le développement éco-
nomique. On a donc subordonné l�un à l�autre.

De manière générale, les plans avaient un volet réglementaire.
Même les plans dits d�orientation politique, que sont donc le plan
régional de développement et les plans communaux de développe-
ment, vont aujourd�hui avec cette treizième modification � qu�il
faut examiner au regard des quelques autres qui l�ont précédée et qui
vont toutes dans le même sens; on peut concéder qu�il existe malgré
tout une ligne directrice dans les modifications que vous opérez �
détricoter cet ordonnancement du développement urbain en Région
bruxelloise. En effet, in fine, � et j�en arriverai tout de suite au
résultat en résumant les différentes étapes �, le résultat, c�est qu�en
Région bruxelloise, les plans d�orientation politique sont finalement
des déclarations gouvernementales, des déclarations de politique gé-
nérale au niveau régional et au niveau communal. Ce n�est pas une
mauvaise chose d�obliger la région et les communes à faire des décla-
rations de politique générale, mais cela a-t-il encore quelque chose à
voir avec le PRD et les PCD, tels qu�ils ont été définis au départ par
le législateur ?

J�entends bien les objections qui sont formulées à l�encontre de
la procédure actuelle, à savoir principalement qu�elle est trop lon-
gue. C�est vrai. Je n�ai rien contre le fait qu�on ouvre un débat général
sur cette question. Mais vous jetez le bébé avec l�eau de bain, sans
mener de débat général sur cette question. Vous gardez l�ordonnance
de départ, son ossature, mais vous la videz de son contenu. C�est un
tour de passe-passe qui se justifie sans doute politiquement parce
que votre partenaire PS au gouvernement ne peut pas perdre la face
par rapport à ce qui a été conçu par le premier législateur bruxellois.
Vous avez toujours reconnu � et vous le disiez d�ailleurs déjà lors-
que vous étiez dans l�opposition � que vous ne vouliez pas de ce
dispositif. Il ne vous convient pas; il ne vous permet pas de mettre
en �uvre votre propre projet politique et vous avez donc décidé de
le vider de sa substance. Au total, tout le monde est content. Le PS a
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gardé la structure générale, l�apparence, l�enveloppe, et vous, vous
avez fondamentalement modifié le contenu.

Il n�y a que le groupe Ecolo, peut-être le groupe CDH, certains
acteurs économiques et un certain nombre d�habitants qui sont lésés
dans cette histoire, mais vous dites que c�est tout de même pour eux
que « nous faisons de la politique ».

C�est donc la raison pour laquelle � vous le savez � j�ai intro-
duit des amendements en commission pour m�opposer à la suppres-
sion du dossier de base du PCD et à la suppression du volet régle-
mentaire des PCD. Entre parenthèses, il y a là aussi une importante
régression au niveau de la procédure de publicité et de concertation
et de la mobilisation des habitants dans le cadre des enquêtes publi-
ques et des commissions de concertation. Soit dit en passant, quand
on examine l�ensemble des modifications que vous avez faites de-
puis l�entrée en fonction de ce gouvernement, il faut reconnaître
qu�elles vont toutes dans le même sens : on y perd toujours un petit
peu en termes de consultation des habitants. Cela me paraît être la
mauvaise direction politique, surtout quand on sait que, par ailleurs,
vous plaidez en faveur d�un accroissement de la participation des
habitants et d�une amélioration des procédures de publicité et de
concertation. En réalité, je constate que vous supprimez un certain
nombre de possibilités pour les habitants de s�exprimer dans le cadre
des enquêtes publiques.

Voilà pour le premier point � c�est le principal �, à savoir le
dispositif général de l�ordonnance organique de la planification et de
l�urbanisme, que vous achevez de désosser. En tout cas, vous en
enlevez la chair et il n�en reste plus aujourd�hui qu�un squelette.

Deuxième réforme fondamentale que vous opérez, celle relative
au permis unique. Vous imposez désormais l�obligation à tous ceux
qui veulent apporter des modifications à un bien bénéficiant d�un
niveau de protection patrimoniale � classement, inventaire ou liste
de sauvegarde � de passer par la procédure dite traditionnellement
« Article 139 », c�est-à-dire le permis déposé, instruit, délivré par la
Région bruxelloise et non plus par la commune.

M. Cools, qui, en tant qu�échevin de l�urbanisme, a une pratique
que je lui reconnais volontiers, a dit à quel point il était difficile, pour
certains demandeurs, de suivre des procédures séparées. Je suis en-
tièrement d�accord sur ce constat. Je pense effectivement que l�idée
d�une instruction commune et d�une délivrance par une seule et
même instance se justifie pleinement. Néanmoins � et je l�ai souli-
gné lors de nos travaux en commission de l�Aménagement du Terri-
toire �, ce dispositif résout un problème mais il en crée un autre qui,
à mon avis, est encore plus grave que celui qu�il résout. M. Cools a
eu l�honnêteté de le rappeler à la tribune ce que j�ai dit en commis-
sion de l�Aménagement du Territoire. On peut imaginer une nouvelle
ligne de partage dans l�esprit du principe de subsidiarité entre ce qui
relève des communes et ce qui relève de la régions. Gros permis, gros
enjeux, gros débats : région. Petits permis, petits enjeux, en tout cas
enjeux locaux : commune. Cela pourrait se concevoir, même si ce
serait difficile de le traduire dans les faits. On pourrait en tout cas y
réfléchir.

Mais ce que vous nous proposez aujourd�hui, ce n�est pas cela.
Vous proposez d�imposer l�introduction du permis auprès de la
région pour tous les projets qui concernent le patrimoine, même s�il
ne s�agit que d�un tout petit aspect du patrimoine. Où est la cohé-

rence dans tout cela ? Demain, nous serons dans une situation où un
très gros projet sur le plan urbanistique fera l�objet d�un permis par
la commune, alors qu�un tout petit projet, au motif qu�il comprend
un aspect patrimonial, fera, lui, l�objet d�une délivrance par la région.
Je ne vois absolument pas où vous situez une ligne de partage cohé-
rente entre les petits projets et les grands projets, la subsidiarité, les
compétences de la région et celles de la commune.

J�ajoute en passant que je ne vois pas du tout comment l�admi-
nistration régionale fera pour s�occuper de ce surcroît considérable
de dossiers. En effet, M. Clerfayt rappelait que, pour la commune de
Schaerbeek, les biens faisant l�objet d�une intervention patrimoniale
et datant d�avant 1932 � donc inscrits d�office à l�inventaire �,
représentent deux tiers des biens immobiliers de la commune. Dès
lors, je ne vois pas en quoi vous simplifiez la situation et appliquez
le principe de subsidiarité.

Troisième volet : les charges d�urbanisme. Nous avons égale-
ment eu un long débat sur ce sujet. Fondamentalement, je vous ai
rappelé à quel point l�absence d�un dispositif clair et précis, mettant
l�ensemble des acteurs sur un pied d�égalité, constituait un problème
et portait même préjudice tant aux communes � éventuellement à la
région � qu�aux acteurs économiques, immobiliers en particulier.
Aujourd�hui, on a l�exemple vivant de ce qui se passe quand il n�y a
pas de réglementation claire : les charges d�urbanisme sont appli-
quées à la tête du client. C�est inacceptable.

Dans votre dispositif, vous formalisez les charges d�urbanisme
sur le plan légal. C�est une bonne chose; en cela, vous répondrez à un
arrêt problématique du Conseil d�Etat. Mais vous renvoyez à un
arrêté d�application la détermination concrète de ce en quoi doivent
consister les charges d�urbanisme. J�aurais souhaité avoir, en com-
mission de l�Aménagement du Territoire, un débat sur cette question
urgente.

Par ailleurs, j�ai soulevé une question à laquelle je n�ai pas obtenu
de réponse � c�était à la suite de l�intervention de M. Clerfayt �
est-il normal que certaines charges d�urbanisme permettent de géné-
rer des plus-values, alors que d�autres n�en génèrent aucune ? Vous et
moi avons une conception fondamentalement différente sur cette ques-
tion. Pour moi, les charges d�urbanisme sont un régime de captation
des plus-values d�urbanisme. Pour vous, c�est en fait une régularisa-
tion du vieux système de la compensation. Il y a là un hiatus infran-
chissable entre nos manières d�appréhender cette question.

Dernier élément sur lequel je voulais insister : vous nous annon-
cez que le gouvernement prendra une série d�arrêtés contenant la
liste des travaux dispensés. Certains d�entre eux seront dispensés de
l�avis du fonctionnaire délégué, d�autres de l�avis des communes,
d�autres de l�avis de la commission de concertation, d�autres de
l�avis de la CMRS, etc. Mais vous ne nous avez pas présenté cette
liste. On en sait pas ce qu�elle contient. Vous nous demandez donc
d�acheter un chat dans un sac. Pour ma part, j�ai les pires craintes par
rapport au contenu de ces arrêtés. Je vous ai déjà dit et je le répète ici
à la tribune que j�ai eu connaissance d�un projet d�arrêté du gouver-
nement prévoyant de dispenser de l�avis de la CRMS les change-
ments de châssis et de portes sur un bien classé. Vous m�avez assuré
que ce document n�existait pas. Pourtant j�ai vu ce document au bas
duquel figuraient votre nom et celui de M. de Donnea, mais il n�était
pas encore signé. Il s�agissait sans doute d�un projet qui sera proba-
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blement remanié par la suite. En tout cas, cela m�a beaucoup in-
quiété.

En conclusion, si nous allons voter contre cette ordonnance,
malgré un certain nombre d�aspects positifs que j�ai reconnus � j�ai
eu l�occasion de le dire en commission et je le répète aujourd�hui �,
c�est parce que nous ne pouvons que déplorer le fait qu�il n�y a pas
moyen dans ce Parlement d�avoir un véritable débat sur les enjeux du
développement urbain en Région bruxelloise. Cela vaut aujourd�hui
pour l�OOPU comme cela vaut pour le PRD et un ensemble d�autres
initiatives émanant du gouvernement en matière d�urbanisme. C�est
chaque fois le même scénario qui se produit � vous serez ou non
d�accord avec moi � : vous voulez changer le PRD tel qu�il a été
conçu par la première législature régionale bruxelloise. C�est cohé-
rent puisque vous étiez dans l�opposition; vous estimez que le pre-
mier PRD n�était pas un beau PRD et, depuis que vous êtes dans la
majorité, vous n�avez de cesse de le modifier. C�est normal. Mais
face à vous, il y a le groupe socialiste et le FDF qui sont les auteurs
de ce projet de ville. Eux, ils n�ont de cesse de faire en sorte que le
bébé ne parte pas avec l�eau du bain. Donc, il existe manifestement
des tensions entre vous sur ces questions. Ces tensions se limitent
au gouvernement et n�apparaissent quasiment jamais, ou en tout cas
très rarement, au Parlement parce que vous arrivez toujours à vous
mettre d�accord entre vous pour présenter les choses de telle sorte
que chacun y trouve son compte et ne perde pas la face. Mais, au
total, ceux qui n�y trouvent pas leur compte, c�est l�opposition et
l�opinion publique qui sont privés d�un véritable débat sur les vrais
enjeux du développement urbain. C�est cela qui est déplorable. (Ap-
plaudissements sur les bancs Ecolo.)

M. le Président. � La parole est à M. Mohamed Azzouzi.

M. Mohamed Azzouzi. � Monsieur le Président, Monsieur le
Secrétaire d�Etat, chers Collègues, au nom du groupe socialiste, je
tiens à exprimer notre satisfaction sur ce projet de modification de
l�ordonnance du 29 août 1991, car s�il n�est pas totalement parfait et
ne répond pas à la totalité de notre attente et de nos préoccupations,
il est une bonne synthèse des objectifs que la majorité s�est fixés en
la matière.

Ainsi, le projet du gouvernement met en �uvre plusieurs points
de la déclaration gouvernementale repris dans le chapitre urbanisme.

Pour commencer, je parlerai de l�instauration d�un permis uni-
que urbanisme/patrimoine.

La formule reprise dans le projet répond au prescrit de l�accord
de gouvernement qui prévoit la délivrance de ce permis par le fonc-
tionnaire délégué et la possibilité d�un recours administratif. Quelle
que soit l�appréciation que l�on peut porter sur la CRMS, il est
naturel de prévoir une possibilité de recours dans le cadre d�une
procédure administrative. Nous veillerons toutefois à ce que la CRMS
conserve et accroisse son autorité et sa légitimité. Nous serons par-
ticulièrement vigilants lorsque sera abordé le projet d�arrêté du gou-
vernement sur les travaux de minime importance. La formule du
permis unique va dans le sens de la simplification. C�est une bonne
chose. Il ne fallait pas perdre de vue les questions urbanistiques, et,
singulièrement, la problématique des affectations, qui concernent en
premier lieu l�intérêt local. C�est pourquoi nous nous réjouissons de

l�amendement qui restaure un avis contraignant des communes en
matière d�affectation. Le débat en commission a montré la perti-
nence de tenir compte de l�intérêt local en ce domaine.

Le deuxième point concerne les charges d�urbanisme. En la ma-
tière, il faut rappeler le vide juridique qui existait à la suite de l�arrêt
du Conseil d�Etat qui a créé un régime arbitraire.

Je rappelle la proposition d�ordonnance qui a été déposée par
M. Decourty en matière de charges d�urbanisme, en vue de suppri-
mer ce vide juridique.

En commission, le secrétaire d�Etat avait précisé qu�en introdui-
sant dans l�OOPU la possibilité pour le gouvernement de déterminer
les circonstances dans lesquelles l�imposition de charges d�urbanisme
est obligatoire, on a avant tout voulu éviter une certaine concurrence
entre les communes, certaines étant prêtes à ne pas imposer de char-
ges pour attirer l�installation de bureaux. La formule arrêtée par le
gouvernement est conforme à la déclaration de majorité.

Nous nous réjouissons particulièrement de la faculté laissée aux
communes de fixer, via les PPAS, des charges supplémentaires. Nous
serons également très vigilants sur les modalités d�application.

Le troisième point concerne l�instauration d�un système de ga-
rantie financière et de bonne fin et de phasage des travaux.

Pour rappel, la déclaration gouvernementale prévoyait que pour
les projets d�envergure, l�obtention du permis soit soumise à l�exis-
tence d�une surface financière suffisante. Le projet traduit cet enga-
gement par une garantie financière associée au respect d�un planning.
Ce n�est pas tout à fait la même chose mais cela va dans le bon sens.
Je rappellerai que le but envisagé est aussi de pouvoir remettre le
bien en état lorsque l�opérateur est failli ou est déficient et d�éviter
ainsi les chancres et les chantiers jamais terminés.

Le quatrième point concerne le permis à durée limitée.

Ce chapitre est en grande partie conforme à la déclaration gou-
vernementale. Je ne ferai donc pas de commentaires.

D�autres réformes, tout aussi importantes à nos yeux, complè-
tent cette révision de l�OOPU.

1° Je pense tout d�abord à la régularisation des bureaux réalisés
avant 1992. Le PS est favorable à cette régularisation pourvu qu�elle
s�effectue sur la base d�un permis. Cette procédure doit permettre
de porter à la connaissance des pouvoirs publics l�ampleur et la
localisation précises des surfaces concernées.

Une de nos interrogations lors du débat en commission était de
savoir si les personnes qui n�introduisaient pas de demande de per-
mis seront, lorsque le changement d�affectation aura été constaté,
d�office considérées par l�administration comme étant en infraction,
et donc sanctionnées, ou si elles pourront encore introduire une
demande de permis après que l�infraction a été constatée. Le secré-
taire d�Etat a confirmé qu�il existait bien une infraction.

Pour la sécurité juridique des propriétaires, il vaut mieux opérer
la régularisation dans un délai relativement proche de la période pour
laquelle les propriétaires doivent faire la preuve du changement d�af-
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fectation. C�est aussi dans l�intérêt du secrétaire d�Etat de s�assurer
que la mise en �uvre de la régularisation s�opère dans l�esprit qu�il
souhaite. Nul ne peut dire quelle sera dans dix ou quinze ans la men-
talité des décideurs ou fonctionnaires à l�égard de cette régularisation.

2° La simplification des procédures du PCD.

L�expérience plaide pour une simplification des procédures d�éla-
boration des PCD et de leur contenu, et pour une amélioration des
conditions de concertation des habitants. La simplification est peut-
être la voie pour accélérer la réalisation des premiers instruments.
Nous tenons à rappeler notre attachement au PCD pour le dévelop-
pement local et la participation des populations. Cette participation
doit être présentée et soutenue par les pouvoirs publics. Elle est l�un
des maillons principaux d�une politique dirigée vers les citoyens.

Si nous pouvons exprimer notre satisfaction globalement, nous
devons également exprimer des regrets sur certains aspects de ce
projet,  des regrets sur la suppression d�une enquête publique et sur
l�aspect réglementaire des PCD qui facilite l�abrogation des PPAS et
la réalisation concomitante de règlements communaux associés aux
objectifs généraux du plan.

L�un de nos arguments contre la suppression du volet réglemen-
taire des PCD, est que les modifications des PPAS contenues dans
certains PCD doivent avoir une valeur légale et ne pas se résumer à
une simple déclaration d�intention.

3° Les règles d�indemnisation des moins-values.

Nous approuvons la précision sur l�indemnisation exclusive des
interdictions de construire et non plus sur les limitations d�affecta-
tions.

Pour conclure, je tiens, au nom de mon groupe, à exprimer notre
soutien au projet qui nous est proposé aujourd�hui. Il a fait l�objet
d�âpres discussions � j�en conviens � mais des discussions cons-
tructives pour les travaux de la commission.

Je ne commenterai pas les remarques que certains commissaires
ont faites. Toutes les discussions ont abouti à un projet qui est un
compromis global.

Nous resterons toutefois vigilants à propos des modalités d�ap-
plication que prendra le secrétaire d�Etat.

Pour terminer, nous insistons pour que le secrétaire d�Etat mette
en �uvre les autres réformes qui sont prévues dans la déclaration
gouvernementale, à savoir :

� l�amélioration des procédures de publicité et de concerta-
tion;

� la politique globale de répression des infractions urbanistiques
� on s�est rendu compte en commission que ce point était
essentiel;

� l�évaluation des plans d�aménagement prioritaires. (Applau-
dissements sur les bancs socialistes.)

M. le Président. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, chers Collègues, M. Azzouzi vous a dit qu�il ne faisait pas
de remarques par rapport aux réflexions de M. Cools et de M. Pesztat.
Moi je vous dirai que c�est un simulacre de débat parlementaire, à
une véritable parodie, que nous avons assisté au cours des discus-
sions concernant la modification de l�ordonnance sur l�urbanisme.

Pourquoi ?

Parce que le partenaire socialiste de la majorité est venu, dès
l�entame du débat en commission, affirmer qu�il ne s�agissait pas
d�un bon projet, mais que son groupe le voterait en échange du vote
libéral sur le projet du droit de préemption, ce à quoi M. Azzouzi
réagit aujourd�hui en disant que cela ne correspond pas totalement à
ses réels souhaits.

Le ton était donné et l�apport du parti socialiste dans ce débat
également.

Rien, pas un seul amendement ! Les seules interventions se sont
limitées à demander à quatre reprises des suspensions de séance.

Le sommet fut atteint lorsque, suite aux discussions en commis-
sion, il a été proposé de modifier l�article 13 du projet initialement
libellé de la manière suivante :

« Le conseil communal veille à ce que le projet de plan entre en
vigueur dans l�année civile qui suit celle de l�installation du conseil
communal. ».

Un certain nombre de commissaires, à juste titre, se sont étonnés
qu�un terme sans valeur juridique � « veille » � ait été introduit
dans le texte. Au lieu de « veille », on aurait pu mettre « essaie » ou
« tente » ! Ces mots n�ont absolument acune valeur juridique et, dès
lors, nous avons proposé de modifier le texte de remplacer le mot
« veille » par « adopte », « le conseil communal adopte, dans l�année
civile qui suit celle de l�installation du conseil communal ».

Ne croyez pas que cet amendement est passé aussi facilement
que cela !

Cela a nécessité une suspension de séance et un nouveau passage
du projet au gouvernement.

M. Cools a rappelé aussi d�autres péripéties, et notamment celle
de l�amendement que nous avions déposé ensemble avec d�autres
partenaires de la commission, qui visait simplement à ne pas oc-
troyer un régime juridique plus favorable à celui qui n�a pas de
permis d�urbanisme par rapport à celui qui a obtenu un permis pour
petites installations temporaires. Cela paraissait tomber sous le bon
sens. On ne protège pas les fraudeurs au détriment de ceux qui ont
fait l�effort de demander un permis. Et pourtant, notre amendement
n�est pas passé, Monsieur le Ministre !

Outre cette attitude peu constructive, nous regrettons la préci-
pitation dans laquelle on nous a fait travailler en commission.

Comme s�il y avait une urgence particulière à adopter un projet
dont l�importance, pour le développement urbanistique et immobi-
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lier de notre région, n�est pas négligeable mais dont le contenu est
aussi très technique.

Il s�agit, en l�espèce, de la treizième modification d�une ordon-
nance qui date d�un peu plus de dix ans.

Treizième et certes pas la dernière, puisque vous nous en annon-
cez une quatorzième d�ici la fin de l�année.

Une quatorzième ? Tant qu�on y est � et je ne pense pas qu�on
en restera là !

Monsieur le Ministre, où est la stabilité juridique promise par
les libéraux depuis qu�ils sont arrivés au pouvoir en 1995 et qu�ils
gèrent, sans discontinuer, la matière de l�urbanisme ?

N�aurait-il pas mieux valu réaliser une évaluation globale de l�or-
donnance après dix ans, reprendre article par article et faire le point ?

J�ai eu l�occasion de rappeler en commission, à titre d�exempte,
que l�article 4 de l�ordonnance qui prévoit un rapport annuel au
Parlement sur l�état et les prévisions en matière de développement
et d�urbanisme et sur l�exécution des plans communaux et régionaux,
n�a jamais été respecté.

Cela aurait été l�occasion, dans le cadre d�une évaluation globale,
de faire le point. Et je n�ai pris que cet exemple !

Mais plutôt que de travailler de manière globale, le gouverne-
ment a préféré le système de ce que j�appelle « la rustine », qu�il
applique au cas par cas puisqu�on en est à la treizième modification.

Certaines associations avaient, à juste titre, sollicité d�être en-
tendues en commission. Le président n�en a même pas avisé les
commissaires et il n�a été procédé à aucune audition.

Voilà pour la méthode.

Quant au fond du projet, Monsieur le Ministre, on sait ce que le
partenaire socialiste en pense.

M. Vervoort a dit à l�entame de la commission que ce n�était pas
un bon projet mais qu�il le voterait sans l�amender. Aujourd�hui
encore, M. Azzouzi disait que cela ne le satisfaisait pas complète-
ment.

M. Mohamed Azzouzi. � Monsieur Cerexhe, vous n�enten-
dez que ce que vous avez envie d�entendre. Réécoutez ce que je
disais tout à l�heure. J�ai bien insisté sur plusieurs points intéres-
sants du projet.

M. Benoît Cerexhe. � J�ai participé à tous les travaux de la
commission et je dois vous dire, Monsieur Azzouzi, que j�ai été
heurté � et c�est la première fois en trois ans de vie parlementaire �
par l�attitude de votre groupe dans le cadre de ce travail en commis-
sion. Je ne répéterai pas ce que j�ai dit mais à partir du moment où un
certain nombre d�éléments de ce projet ne vous donnaient pas satis-
faction, vous refusiez de travailler au sein de la commission pour
l�améliorer, ce que tous les autres partis, autant de la majorité que de
l�opposition, ont fait. Votre attitude n�était pas constructive et je le
regrette.

Vous faisiez du chantage parce que vous vouliez obtenir le vote
libéral sur le droit de préemption. C�est dommage mais c�est la réa-
lité.

Monsieur le Ministre, outre le partenaire socialiste, d�autres
voix se sont élevées au sein de votre propre parti pour critiquer,
parfois avec véhémence, votre projet. Ainsi, M. Clerfayt dit qu�il est
louable « de vouloir simplifier la matière. L�orateur n�est pourtant
pas convaincu que le projet ira dans ce sens ». (page 24 du rapport).

« M. Bernard Clerfayt n�est pas du tout d�accord sur la régula-
risation des bureaux entre 1975 et 1992, il s�agit d�une régularisation
honteuse de bureaux clandestins ». (page 27 du rapport).

Mme Marion Lemesre. � M. Clerfayt a eu là une position
violente, épidermique, qui n�a pas été répétée par la suite et qui ne
représente pas la position du groupe MR.

M. Benoît Cerexhe. � Il l�a dit et il l�a écrit mais il est vrai,
Madame Lemesre, que le courage de M. Clerfayt a connu certaines
limites puisqu�il n�a déposé aucun amendement.

Mme Marion Lemesre. � C�est dû à un tempérament, à un
romantisme d�attachement à l�Agglo, romantique et impétueux.

M. Benoît Cerexhe. � Monsieur le Ministre, l�objectif de
votre projet est :

1. Simplifier les procédures;

2. Les rendre plus transparentes.

Nous sommes évidemment d�accord sur ces objectifs, mais ce
discours de simplification et de transparence, on l�entend depuis
sept ans. Ces mêmes propos étaient tenus par vos prédécesseurs,
MM. Hasquin et André.

J�ai voulu aller plus loin.

Au regard des trois grands chapitres de ce projet, j�examinerai,
dès lors, si ces objectifs de simplification et de transparence ont été
atteints.

Le premier grand chapitre concerne les modifications apportées
en matière de planologie et particulièrement les plans communaux de
développement.

Par votre projet, vous modifiez les effets du PCD en suppri-
mant son volet réglementaire et vous simplifiez la procédure d�éla-
boration de celui-ci en supprimant le dossier de base.

Au niveau des principes, et j�ai eu l�occasion de le dire en com-
mission, nous avons toujours pensé que la superposition de quatre
plans avec effet réglementaire était un peu exagérée pour notre ré-
gion.

Nous soutenons dès lors l�idée d�avoir deux plans à visée straté-
gique, le PRD et le PCD, et deux plans réglementaires, le PRAS et les
PPAS.
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Le PCD sera donc à l�avenir une sorte de vision du développe-
ment de la commune pour la législature établie par la majorité com-
munale.

Nous sommes d�accord sur ce principe.

Encore faudrait-il qu�il y ait un contenu à ces plans communaux
de développement.

Et à ce titre, le PRD adopté par le gouvernement fin de l�année
dernière ne vous rassure guère.

En ce qui concerne la simplification des procédures, on peut dire
que l�objectif est partiellement atteint, puisque le dossier de base est
supprimé.

Toutefois, la procédure mise sur pied supprime l�enquête publi-
que avant l�approbation du projet, tant par le conseil communal que
par le gouvernement.

L�enquête publique n�a lieu qu�après cette adoption, ce qui en-
lève une partie importante de transparence et de réelle participation
du citoyen.

Comment ce projet pourra-t-il être encore amendé par le citoyen
alors qu�il aura déjà été adopté par le conseil communal et par le
gouvernement ?

Deuxième grand chapitre : L�instauration d�un permis unique
patrimoine et urbanisme.

La proposition a le mérite de simplifier la procédure pour les
demandeurs et autres promoteurs immobiliers.

La question fondamentale qu�il faut se poser, c�est de savoir si,
demain, suite à cette modification d�ordonnance, le patrimoine sor-
tira gagnant dans notre région.

Le nouveau système mis sur pied vise à octroyer au fonction-
naire délégué un rôle accru, et manifestement vous diminuez le rôle
de la CMRS dont les avis n�ont pas toujours été appréciés par le
gouvernement.

Le patrimoine en sortira-t-il gagnant ? Rien n�est moins sûr.

Notre critique fondamentale vise l�absence d�inventaire en Ré-
gion bruxelloise.

Celui-ci nous avait été promis depuis 1995 et à ce jour, pas grand
chose n�a été réalisé.

Une mesure transitoire avait dès lors été prévue à l�époque qui
visait à soumettre à enquête publique et à commission de concerta-
tion tous les immeubles datant d�avant 1932.

Aujourd�hui, vous supprimez cette enquête publique systéma-
tique, prévue à titre transitoire dans l�attente de la réalisation de cet
inventaire, toujours pas établi depuis sept ans.

Nous croyons aux réelles vertus de l�enquête publique : il s�agit
là d�un acquis démocratique qui ne fonctionne pas mal et que vous
supprimez aujourd�hui.

En ce qui concerne les charges d�urbanisme, si, sur le principe,
on peut être d�accord, il faut que les choses s�établissent dans la
clarté et la transparence.

L�expérience du passé montre malheureusement que cela n�a pas
été toujours le cas.

Pour ce faire � M. Cools y a fait allusion � nous avions déposé
un amendement, instaurant une sorte de publicité des charges d�ur-
banisme pour que chacun sache qui fait quoi, où et comment. Il a
malheureusement été refusé par la majorité.

Je suis également très inquiet par rapport à la délégation au
gouvernement pour déterminer les cas pour lesquels il y aura lieu à
charge d�urbanisme.

Cette délégation au gouvernement, on la retrouve dans d�autres
articles de votre projet, notamment en ce qui concerne les petits
permis à durée limitée.

Troisième grand chapitre : La fin des dysfonctionnements en
matière d�urbanisme.

Premier point : L�indemnisation des moins-values.

Je dois vous avouer avoir été très étonné de vous voir déposer
pareil texte.

Aujourd�hui, lorsque vous êtes propriétaire d�un terrain à bâtir
et qu�un plan d�aménagement subséquent vous interdit de le faire,
vous avez le droit à une indemnisation.

Selon une jurisprudence constante, confirmée par le Conseil
d�Etat ainsi que par les meilleurs juristes en la matière, � dont des
membres de votre cabinet, Monsieur le Ministre � l�interdiction de
bâtir vise tout acte soumis à permis préalable, c�est-à-dire également
les changements d�affectation.

Si, aujourd�hui, vous êtes propriétaire d�un terrain sur lequel
vous avez une possibilité de construire, soit du bureau et du loge-
ment, et qu�un plan subséquent vous supprime les possibilités de
construire du bureau, vous avez droit à indemnisation.

Tel ne sera plus le cas demain; seule, l�interdiction de construire
sera soumise à indemnisation.

Vous conviendrez avec moi qu�il s�agit là d�une atteinte au droit
de propriété dénoncé à suffisance par le Conseil d�Etat au regard du
principe d�égalité devant la loi.

J�ai été très surpris de voir défendre ce point de vue.

Deuxième point : l�amnistie urbanistique entre 1975 et 1992,
que M. Clerfayt qualifiait de tout à fait scandaleuse.

Vous procédez par cette ordonnance à la régularisation des chan-
gements d�affectation opérés sans permis entre 1975 et 1992.
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Il est exact qu�une controverse juridique s�est développée de-
puis de nombreuses années, concernant la validité de l�arrêté d�ag-
glomération de 1975. Etait-il conforme à la loi de 1962 ? Les mesures
de publicité concernant cet arrêté avaient-elles été respectées ?

La procédure de régularisation que vous mettez sur pied me
laisse perplexe.

Elle a dû vous laisser perplexe aussi car dans une première mou-
ture, vous aviez d�ailleurs prévu une amnistie pour une durée limi-
tée, à savoir cinq ans.

Le Conseil d�Etat vous a remis, à juste titre, dans un droit che-
min.

Mais plutôt que de procéder à cette régularisation, n�aurait-on
pas dû attendre l�évolution de la jurisprudence et l�intervention de la
juridiction suprême dans ce dossier ?

En conclusion, Monsieur le Ministre, je ne suis pas sûr que les
objectifs de simplification et de transparence soient atteints dans le
cadre de votre projet.

La simplification signifie pour vous, un blanc-seing accordé au
gouvernement dans un certain nombre de domaines pour établir des
listes :

� la liste des changements d�utilisation;

� la liste des actes de minime importance qui ne seront plus
soumis à enquête publique;

� la liste des cas dans lesquels il y aura des charges d�urba-
nisme;

� la liste des actes et travaux soumis à permis à durée limitée.

Cette délégation au gouvernement m�inquiète et ne me paraît
guère transparente.

Les enquêtes publiques, grand acquis de notre démocratie de ces
dernières années, sont également mises à mal par votre projet.

Vous supprimez l�enquête publique pour les plans communaux
de développement, pour les immeubles d�avant 1932 et pour les
actes et travaux de minime importance.

J�ajouterais enfin, que dans votre projet, vous augmentez le rôle
du fonctionnaire délégué qui, demain, délivrera dans notre région les
permis patrimoine. Il s�agit là d�un premier pas vers un rôle accru de
la région dans la matière.

Nous pensons qu�il n�est pas sain de concentrer tous les pou-
voirs en matière d�urbanisme au niveau régional et resterons particu-
lièrement attentifs à l�évolution de ce dossier. (Applaudissements
sur les bancs du CDH.)

De Voorzitter. � Het woord is aan mevrouw Adelheid Byttebier.

Mevrouw Adelheid Byttebier. � Mijnheer de Voorzitter, onze
fractie gaat akkoord met de uitgangspunten van de nieuwe versie van

de ordonnantie houdende organisatie van de planning en stedenbouw
en zullen die dan ook goedkeuren. Vandaag zou ik nog graag enkele
verduidelijkingen willen krijgen van de staatssecretaris, al weet ik
ook dat we pas na een jaar of twee zullen weten of de ordonnantie
echt zo goed is als we vandaag verwachten.

Pluspunten van de ordonnantie zijn ongetwijfeld de vereen-
voudiging van de aanvragen, de instelling van een beroepsmogelijkheid,
de planologische vereenvoudiging en de vereenvoudiging van de ver-
gunningen.

Er blijven evenwel nog onduidelijkheden. Er wordt met verschil-
lende lijsten gewerkt. Zo zal de regering een lijst opstellen van wijzi-
gingen die een vergunning vereisen. Daar zullen uitvoeringsbesluiten
voor moeten worden gemaakt. Een parlementair debat daarrond lijkt
ons zinvol. Komt dat er nog ?

In de commissie heb ik aandacht gevraagd voor de kleine steden-
bouwkundige ingrepen, die de mensen in het dagelijkse leven erg
aanbelangen. Momenteel is de vergunningsprocedure dikwijls te lang
en te ingewikkeld, maar daarmee heb ik niet gezegd dat ze moet
worden afgeschaft. Het begrip subsidiariteit is hier zeker van toe-
passing en ik vermoed dat we het over die aspecten nog zullen heb-
ben in de Cobru, � Conferentie van Brusselaars �, die moet uitma-
ken op welk niveau de beslissingen het best worden genomen. Voor
kleine ingrepen zoals een venster, een terras,  of een scheidingsmuur
kan men misschien beter terecht bij het bestuurlijk wijkniveau. Ik
weet dat het vandaag nog niet aan de orde is, maar we komen daar
zeker op terug.

De permis unique of enige vergunning � de stedenbouw-erfgoed-
vergunning � is een goede zaak op voorwaarde dat er garanties zijn
dat geen van beide onderdelen wordt uitgehold. Wat zijn de garanties
dat beide aspecten evenwaardig zullen worden beoordeeld ?

Wat de inventaris betreft, zien we dat een vergunning voor ge-
bouwen van vóór 1932 onderworpen is aan drie stappen : overleg-
commissie, advies Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen � KCML � en openbaar onderzoek. In de nieuwe
ordonnantie is er enkel nog sprake van de overlegcommissie en even-
tueel van het advies van de KCML. We zijn niet zo geshockeerd als
Petitions Patrimoine dat op zijn achterste poten is gaan staan en
terecht stelt dat het debat belangrijk blijft. Het oude systeem heeft
zijn merites. Met de Residence Palace hebben we recent nog gezien
dat het brede overleg � overlegcommissie, advies en openbaar on-
derzoek � tot een betere beslissing heeft geleid.

Zoals gezegd, zal volgens het nieuwe systeem eventueel nog een
advies worden gevraagd, maar ik vraag me af wanneer dat dan het
geval zal zijn. Daarvoor zullen richtlijnen moeten bestaan. Wat zal
daarin staan ? Ik weet dat Sint-Lukas met een urgentie-inventaris
heeft gewerkt. Het is daarmee begonnen in 1975. Die is herwerkt in
de jaren negentig. Dat kan een nuttige ervaring zijn om zich op te
baseren bij het uitwerken van richtlijnen en om te zien wat van vóór
1932 interessant genoeg is.

De KCML die mij zeer dierbaar is, levert al jaren schitterend
werk. Ze is samengesteld uit specialisten die benoemd zijn door de
regering. Voortaan kan ook een beroep worden aangetekend tegen de
beslissingen van de commissie. Dat is een goede zaak en we hopen
dat hierdoor de soms gespannen verhouding zal afnemen. Zo kan
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ook in de ogen van de Brusselse regering de geloofwaardigheid van de
KCML toenemen.

Ten slotte kom ik nog even terug op de permis unique. Die wordt
toegekend door een gemachtigd ambtenaar. Wie zal die super-
ambtenaar zijn ? Wordt dat een ambtenaar van stedenbouw met wat
kunsthistorische interesse ? Komt er een ambtenaar van monumen-
ten en landschappen ? Wordt die ambtenaar iemand met kwalifica-
ties voor de twee dimensies ? Zal de heer Van Cauwelaer die toch
gedreven zijn taak opneemt � het erfgoed behartigt � opzij worden
geschoven ?

We zullen de ordonnantie goedkeuren omdat ze een opluchting
betekent voor vele Brusselaars. Maar daarnaast hoop ik dat bij de
uitwerking rekening wordt gehouden met onze bedenkingen.

De Voorzitter. � De heer Sven Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz. � Mijnheer de Voorzitter, geen enkel
werkstuk is perfect, ook deze ordonnantie niet. De oppositie heeft
al een aantal pijnpunten aangewezen waarop misschien niet altijd
een sluitend antwoord kan worden gegeven.

De ordonnantie betekent een belangrijke vooruitgang. Ze zorgt
voor vereenvoudiging, duidelijkheid, rechtszekerheid en coherentie
in het ruimtelijke ordeningsbeleid.

De vereenvoudiging was al aangekondigd in het regeerakkoord.
Met de permis unique � wat veel beter en duidelijker klinkt dan
enige vergunning � wordt gekozen voor het samenlopen van de
twee sporen : stedenbouw en erfgoed. Door die enige vergunning
wordt het spanningsveld tussen het beleid van de overheid en de
inspraak van de burger groter omdat een aantal inspraakkanalen sneu-
velen. Anderzijds blijven er nog genoeg mogelijkheden over voor
inspraakmomenten.

Het wegvallen van de gemeentelijke ontwikkelingsplannen roept
gemengde gevoelens op. In principe zijn die plannen een goede zaak,
maar in de praktijk moesten we vaststellen dat vele gemeenten daar-
toe niet in staat waren, gewoon omdat ze daarvoor niet zijn uitgerust
en niet over de mankracht beschikken.

De vergunning met beperkte duur brengt meer duidelijkheid. De
regering kiest voor een duidelijke fasering waardoor iedereen weet
waar hij aan toe is. De duidelijkheid neemt ook toe dank zij het
onderscheid dat wordt gemaakt tussen de vergunning voor verande-
ring van bestemming, en de vergunning voor verandering van gebruik.
Met de nieuwe regels zal het in de praktijk eenvoudiger worden.

De ordonnantie brengt meer rechtszekerheid door de nieuwe
visie op de stedenbouwkundige lasten. Vroeger was er soms een
bepaalde willekeur vanuit het openbaar bestuur. Het was niet altijd
duidelijk waarom de ene keer wel en de andere keer niet steden-
bouwkundige lasten werden opgelegd. Voor de privé-partner was het
bovendien niet altijd evident om de afspraken na te komen. Met de
nieuwe ordonnantie zullen al de partijen beter weten waar ze aan toe
zijn.

Dankzij die vereenvoudiging, duidelijkheid en rechtszekerheid is
er tenslotte ook meer coherentie in het ruimtelijke ordeningsbeleid.
De staatssecretaris heeft in de commissie gezegd dat het sluitstuk

een codificatie van de regelgeving zou kunnen zijn. Als instrument is
de codificatie een goede zaak voor de gebruiker. Anderzijds is het een
illusie te denken dat de « beweging » die we in deze materie zien,
door een codificatie kan worden stilgelegd. We zullen zien wat de
codificatie in de praktijk geeft.

Ten slotte wil ik nog kwijt dat het me stoort dat ostentatief een
link wordt gelegd tussen dit ontwerp en dat over het voorkooprecht,
niet zozeer door de regering, dan wel door sommige partijen. Ik weet
wel dat afspraken in de politiek nodig zijn, maar de vraag is of men
zover moet gaan een stemming in commissie lam te leggen. Mijn
antwoord is alleszins ontkennend.

M. Rudi Vervoort. � Cela a été discuté en réunion de la majo-
rité.

Vous n�y étiez pas !

De heer Sven Gatz. (persoonlijk feit.). � Mijnheer de Voorzit-
ter, ik weet niet wat in die meerderheidsvergadering is afgesproken,
en het doet er ook niet toe of ik daar nu bij was of niet. Het is evenwel
niet gezond het stemgedrag in commissie over één onderwerp te
laten afhangen van een stemming over een ander onderwerp. Ik pleit
ervoor dat voortaan te vermijden.

M. Rudi Vervoort. � Il faut la garantie que le partenaire soit
cohérent et soit fiable.

M. Benoît Cerexhe. � C�est la méthode du chantage, Mon-
sieur Vervoort : « Je vote ça si tu votes ça ». Et vous en êtes fier ?

M. Rudi Vervoort. � Non, je n�en suis pas fier. Mais c�est une
méthode qui aboutit à des résultats.

M. le Président. � La parole est à M. Willem Draps, secrétaire
d�Etat.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Monsieur le Prési-
dent, j�ai écouté avec beaucoup d�intérêt les différents intervenants.
Je pourrais reprendre l�exposé global de manière transversale, passer
en revue l�ensemble des éléments qui forment l�architecture de ce
projet, à la fois technique et multiforme. Je pourrais aussi redire les
positions du gouvernement, répercutées en commission.

Toutefois, je crois que je manquerais ainsi au sens du dialogue
qui a caractérisé les interventions, et je voudrais plutôt répondre
individuellement aux différents intervenants, ce qui m�amènera à
revenir plusieurs fois sur les mêmes aspects de la matière, que vous
avez à peu près tous évoqués plus ou moins longuement.

Je commencerai par M. Cools. J�ai relevé qu�il considère que le
permis unique urbanisme/patrimoine � et sur ce point j�ai entendu
des appréciations globalement positives sur l�ensemble des bancs,
même sur ceux de l�opposition � est de nature à rétablir la cohé-
rence de la matière.

N�oublions pas que la loi du 8 août 1980 concernant l�aménage-
ment du territoire, définit clairement que l�urbanisme et les monu-
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ments et sites font partie d�une seule et même matière, dont il faut
assurer la cohérence.

Le fait qu�à Bruxelles, on ait élaboré deux ordonnances différen-
tes � l�une en 1991 et l�autre en 1993 � d�où des procédures
différentes, des délais différents, qui étaient sujets à des évolutions
administratives qui pouvaient aboutir à des décisions contradictoi-
res, délivrées par une seule et même autorité, c�est-à-dire la Région
de Bruxelles-Capitale, était déstabilisant.

Sur ce point, même si j�ai entendu des inquiétudes, des nuances,
dans les appréciations, globalement je pense pouvoir dire que le
principe même du permis unique est accepté aujourd�hui comme
étant une évolution positive dans le cadre de la simplification et de la
sécurité juridique.

M. Cools s�en est fait l�écho.

Au niveau du PCD, je remercie M. Cools d�avoir, par des exem-
ples concrets, illustré ce que l�on voulait éviter à l�avenir, c�est-à-
dire un caractère excessif des exigences de l�administration quant à
l�élaboration du dossier de base, dont l�ampleur et le caractère quasi
académique ne permettaient pas de guider, législature après législa-
ture, l�action des différents collèges échevinaux.

M. Cools a regretté, à juste titre, que la problématique des in-
fractions n�ait pu être abordée dans le cadre de nos discussions en
commission. Personnellement, je suis conscient que sur ce point, il y
a de très grandes lacunes. Vous savez que nous sommes tributaires de
procédures judiciaires fort longues, et que dans la pratique, au-
jourd�hui, certains sont souvent tentés de procéder à des travaux en
l�absence de toute demande de permis, en sachant bien que c�est une
manière de régler temporairement le problème, quand on connaît les
errements des procédures d�infraction même si l�impunité n�est pas
assurée.

Sur ce point-là, Monsieur Cools, je vous dirai que dans la qua-
torzième, et je l�espère, dernière modification de l�ordonnance, puis-
qu�elle précédera la codification que je vous ai annoncée, toute la
problématique des infractions sera réexaminée afin de rendre cette
procédure à la fois plus rapide et plus efficace, en évitant, dans la
mesure du possible, de passer par la voie judiciaire.

Dernier point évoqué par M. Cools, évoqué aussi par Mme
Byttebier et M. Cerexhe : le problème de la subsidiarité en matière
d�urbanisme entre le rôle joué par la région, d�une part, et les com-
munes, d�autre part.

A cet égard, je voudrais être excessivement clair. Contrairement à
ce qu certains voudraient, il n�y a pas dans ce projet, de prémisses de
reprise en main de l�ensemble de la matière par la région.

La COBRU, � l�ancienne COREE � qui a ce type de problème
à son ordre du jour, me paraît le lieu adéquat pour avoir un débat de
fond sur l�application en matière d�urbanisme du principe de
subsidiarité. Mais il m�étonnerait qu�à ce stade, on en arrive à déssaisir
les communes d�une série de procédures qui sont aujourd�hui réglées
au niveau communal où, je le concède, la nécessité de recueillir l�avis
du fonctionnaire délégué allonge les procédure, sans aucune justifica-
tion réelle.

Il est clair, Madame Byttebier, que dans bien des cas, des dos-
siers pourraient être traités exclusivement sur le plan communal,
même en dehors des périmètres couverts par des PPAS.

Dans les arrêtés qui seront pris en exécution de ce projet-ci, nous
veillerons à ce qu�une série de problématiques soient renvoyées pu-
rement et simplement au niveau communal.

Il n�y a donc aucune volonté régionale d�accaparer l�ensemble de
la matière. La région en serait d�ailleurs bien incapable. En effet,
quand on examine l�ensemble des moyens administratifs qui sont
aujourd�hui affectés globalement au niveau régional  à la problémati-
que de l�aménagement du territoire, on constate qu�on est quasiment
dans un rapport de neuf à un; 90 % des moyens humains se situent
au niveau des communes et 10 % au niveau de la région.

Il est très claire, par exemple � pour en revenir un instant à la
problématique des infractions, � que les communes sont en pre-
mière ligne. Et sur ce point-là également, sans une collaboration
adéquate avec les communes, il est évident que toute volonté de
recadrer cette matière restera lettre morte.

A mon avis, il est excessivement important de garder une excel-
lente complémentarité entre ce qui se fait au niveau communal et au
niveau régional, en matière d�urbanisme.

J�en viens maintenant à la trame de l�intervention de M. Pesztat,
qui relaie sur ce point des préoccupations également exprimées par
M. Cerexhe. Je le cite : « C�est la 13ème modification », � et non pas
la 14ème �, « vous agissez par une politique de petits paquets »,
« tout cela n�est pas crédible », « le droit de l�urbanisme change sans
arrêt; c�est incohérent ».

Je ne le pense pas.

(Mme Magda De Galan, Présidente, reprend place
au fauteuil présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, treedt opnieuw
als voorzitter op.)

Tout d�abord, il est inutile de vouloir mettre sur le même pied  les
récentes réformes du droit de l�urbanisme et celles qui ont précédé,
qui étaient peut-être des retouches au moment où l�ordonnance était
encore très fraîche.

Ici, incontestablement, � je l�ai dit et je le réaffirme � il y a une
volonté de simplifier, de s�écarter du principe qui était celui de l�or-
donnance de 1991 où on avait instauré � j�ai enregistré avec beau-
coup de plaisir que M. Cerexhe me rejoignait sur ce point � l�archi-
tecture du système de planification conçu à l�époque avec quatre
niveaux de planification réglementaires, système impraticable dans
les faits, comme, les dix dernières années l�ont démontré à suffi-
sance.

Il y avait donc quatre niveaux de planification avec possibilité
d�un volet réglementaire. A tout moment, l�un des quatre niveaux de
planification était en révision et on créait ainsi une incertitude per-
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manente auprès de l�ensemble des acteurs du monde de l�urbanisme
et de l�immobilier. C�était totalement irréaliste.

Le fait d�être revenu à deux niveaux de planification réglementai-
res amène une série de modifications subséquentes qui doivent s�in-
sérer tant bien que mal dans un texte de base qui n�est effectivement
pas parfait. Je ne prétends pas que l��uvre est parfaite, harmo-
nieuse, et règle l�ensemble de la matière.

L�ordonnance de 1991 a elle-même, dans une large mesure, em-
prunté son texte à la loi de 1962. Elle a été faite selon une architecture
de planification qui a évolué depuis dix ans.

L�effort de codification que nous allons opérer, et qui nécessitera
une quatorizième modification de l�ordonnance, à laquelle je m�at-
telle dès à présent, touchera une série de matières sur lesquelles nous
trouverons beaucoup plus aisément un consensus que pour cette
ordonnance-ci, qui comportait certains aspects qui n�étaient pas
politiquement neutres. La quatorzième modification, qui précédera
la codification, consiste plutôt en retouches diverses et assez con-
sensuelles.

Nous nous interrogerons par exemple sur l�utilité de maintenir
les PAP (Périmètres d�Actions Prioritaires) dans l�ordonnance. Je ne
sais pas si ces espèces de « trous » faits dans l�ensemble de la
planification s�avèrent finalement très utiles et si, le droit de l�urba-
nisme ayant évolué vers une simplification et une plus grande effica-
cité des procédures, ces PAP sont encore justifiés aujourd�hui.

Je citerai d�autres exemples en conclusion tout à l�heure qui vous
donneront en quelque sorte le menu de cette quatorzième � et je
l�espère dernière � modification, qui devrait donner une certaine
cohérence au texte global et permettre ainsi de le codifier.

J�en viens à un point soulevé par plusieurs intervenants, dont
M. Pesztat, M. Cerexhe et Mme Byttebier, à savoir la problémati-
que de la perte du caractère obligatoire des mesures particulières de
publicité dans le cas où une procédure de demande d�urbanisme
concerne un bien inscrit à l�inventaire. Je ne vais pas vous rappeler
ici le détail de tous les errements qu�a connus cet inventaire dont le
principe figure à l�article 4 de l�ordonnance du patrimoine de 1993.

Vous ne m�imputerez pas une responsabilité personnelle dans la
non-réalisation de cet inventaire depuis 1993. Dès mon entrée en
fonction, j�ai mobilisé les moyens budgétaires nécessaires pour que
l�on poursuive l��uvre d�inventaire scientifique qui est, à mon avis,
le préalable à un inventaire au sens de l�article 4 de l�ordonnance de
1993. La réalisation de cet inventaire scientifique avait été interrom-
pue depuis plusieurs années. Elle a repris et je vous ai dit en toute
sincérité que je ne comptais pas en terminer prochainement car il
s�agit d�une �uvre de très longue haleine.

La question est de savoir ce qu�il faut faire en attendant. Mme
Byttebier trouve discutable de décréter automatiquement que tout
bien antérieur à 1932 doit faire l�objet de mesures de publicité.

Je partage son point de vue. En effet, ce n�est pas parce qu�un
bien date de 1930 ou de 1935 qu�il doit ou non faire l�objet de
mesures particulières. Des alternatives existent. Mme Byttebier a
cité le célèbre inventaire du St.-Lukas Archief. C�est évidemment un
document intéressant mais, dans les milieux spécialistes, il est par-

fois contesté. Il était donc difficile qu�il puisse y être fait référence
dans un texte à valeur légale.

Aujourd�hui, nous avons constaté que le système mis en place à
titre transitoire en l�absence d�inventaire conduisait incontestable-
ment, particulièrement dans certaines communes, à une inflation
d�enquêtes publiques. Le nombre d�enquêtes est tel que celles-ci se
banalisent et que les gens s�en désintéressent. Les communes char-
gées d�organiser les enquêtes et les commissions de concertation se
voient confrontées à des obligations administratives et même maté-
rielles (placement de panneaux) tout à fait disproportionnées par
rapport au but recherché. Le but fondamental de l�enquête publique
est d�informer les citoyens et de solliciter leur avis sur les demandes
ayant un intérêt pour le voisinage.

Je suis partisan des enquêtes publiques car publicité égale sau-
vegarde du peuple. Je vous l�ai dit à plusieurs reprises. Mais je crois
que pour un bien inscrit à l�inventaire, l�intérêt ne réside pas dans le
voisinage de ce bien. J�y reviendrai tout à l�heure à propos du permis
unique.

La défense du patrimoine, sa protection, sont un intérêt régional.
Elles ne s�apprécient pas nécessairement en fonction de la sensibilité
du voisinage. Elles doivent se référer à des considérations beaucoup
plus larges.

Tous ces biens doivent faire l�objet d�une inscription � c�est
maintenu, qu�il n�y ait pas d�ambiguïté à cet égard � à l�ordre du
jour de la commission de concertation. Celle-ci est composée de
spécialistes en matière de patrimoine, notamment ceux qui représen-
tent le service des Monuments et Sites. Ils sont, à mon avis, parfai-
tement à même de voir s�il y a lieu de saisir la CRMS qui, comme
vous le savez, doit rendre son avis dans les trente jours.

Je voudrais préciser très clairement qu�il n�y a absolument rien
de changé à cet égard. Un intervenant � est-ce M. Pesztat, � a
affirmé qu�il y avait aujourd�hui un caractère obligatoire à la consul-
tation de la CRMS pour les biens antérieurs à 1932, régime transi-
toire, en l�absence d�inventaire. C�est inexact. Les procédures de
consultation de la CRMS ne seront aucunement modifiées dans le
cadre du nouveau système. La seule chose qui change, c�est le carac-
tère automatique des mesures particulières de publicité pour les
biens inscrits à l�inventaire.

Cela étant, un collège des bourgmestre et échevins, sachant que
dans tel ou tel cas il existe une sensibilité plus locale, dispose tou-
jours de la possibilité de soumettre à enquête publique tout projet
quel qu�il soit; nous ne supprimons donc pas cette possibilité. Dès
lors, une commune qui déciderait individuellement de continuer à
soumettre à enquête publique tous les biens d�avant 1932 en aurait la
possibilité eu égard au texte de l�ordonnance tel qu�il existe. Je tiens
à insister sur ce point.

Excusez-moi, Monsieur Pesztat, mais j�ai cru entendre dans votre
exposé que vous aviez, dans le cadre de la problématique relative au
permis unique, considéré que les biens inscrits à l�inventaire étaient
également concernés par cette procédure de permis unique. Ce n�est
pas du tout exact. En effet, sont concernés par cette procédure les
biens classés ou inscrits sur la liste de sauvegarde. Les biens inscrits
à l�inventaire, dans les conditions que vous connaissez, ne sont ab-
solument pas concernés par la procédure du permis unique sur la
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base de l�article 139 de l�ordonnance. Je tiens à être particulièrement
clair sur ce point-là.

Concernant la problématique des charges d�urbanisme et leur
nature, ces charges doivent aider à aménager l�environnement du bien
concerné ou à réaliser des investissements publics de proximité. A
l�origine, les charges d�urbanisme visaient à la mise en place d�équi-
pements collectifs tels que les égoûts, l�éclairage; l�ancêtre des char-
ges d�urbanisme, ce sont effectivement les obligations mises à charge
des lotisseurs pour réaliser les voiries et l�équipement lorsque l�on
urbanisait des zones rurales. Ces charges peuvent également consis-
ter en la réalisation d�un programme de logement social ou de loge-
ment moyen, voire même de logement libre, traditionnel selon le cas.
Cela a été mis en place afin de préserver un certain équilibre dans la
mixité des fonctions dans des quartiers en carence de logements. On
peut ainsi, imaginer à titre d�exemple, si l�on estime que dans ce
quartier il n�y a plus suffisamment de logements disponibles ou
libres, la réalisation de logements dans ce quartier constitue une
forme de charges d�urbanisme.

Il n�a jamais été question d�en faire un mécanisme de captation
des plus-values. Qui persévérerait à développer des projets immobi-
liers à Bruxelles s�il n�avait pas la perspective d�y réaliser un légi-
time profit ?

Croire qu�il y a là un système visant à priver un promoteur de la
possibilité de réaliser un tel profit serait, me semble-t-il, faire dire à
ces charges d�urbanisme ce qu�elles ne signifient pas.

Il est important de ne pas perdre de vue que ces charges sont
perçues par l�autorité délivrante, tantôt les communes, tantôt la
région, selon que le fonctionnaire délégué a ou non délivré le permis.
La région n�est pas un territoire uniforme où les mêmes problèmes se
posent partout avec la même intensité. Il est donc normal d�envisa-
ger des modulations quant au tarif à la manière, à la nature des
charges d�urbanisme. Il faudra en tenir compte lors de la rédaction de
l�arrêté d�exécution que prendra le gouvernement.

Ces variations pourront porter sur le type d�affectation généra-
trice de charges, sur la situation des quartiers concernés, ou encore
sur le type de zone du PRAS dans lequel le projet est prévu. C�est la
raison pour laquelle l�ordonnance prévoit également la possibilité de
fixer les charges d�urbanisme par voie de PPAS.

Je dirai à M. Cerexhe, et je n�en ai pas fait mystère en commis-
sion, qu�effectivement, le fait d�assurer une bonne publicité, trans-
parence, connaissance des pratiques en matière de charges d�urba-
nisme, est en soi un excellent principe. C�est pourquoi je compte
inviter, par voie de circulaire, les communes à faire connaître à l�ad-
ministration régionale les charges d�urbanisme perçues, afin que par
exemple, celles-ci puissent être communiquées, notamment par voie
de la publication régulière de notre observatoire des bureaux. Il n�est
pas exclu, Monsieur Cerexhe, que nous revenions sur cette matière
lors de la 14ème et dernière � je l�espère � modification de l�ordon-
nance organique.

Répondant encore à une inquiétude de M. Pesztat, je précise
qu�il n�est nullement question de modifier le principe de l�avis con-
forme de la CRMS lors, par exemple, de modifications, même mi-
neurs, opérées sur des bâtiments classés ou inscrits sur la liste de
sauvegarde.  Je l�ai dit en commission, je le répète ici, il n�est pas

dans mes intentions de permettre que demain, dans de tels bâti-
ments, on puisse par exemple, changer les châssis sans un avis con-
forme de la CRMS. Dans un bâtiment classé, il est clair que la typo-
logie, les matériaux, le type de châssis sont des éléments fondamen-
taux dans l�esthétique du bâtiment. Je suis particulièrement sensible
à ce point.

Je vais aborder maintenant les remarques formulées par M.
Azzouzi, qui rejoint d�autres intervenants quant à leur appréciation
du caractère adéquat de la procédure de permis unique. Je tiens à dire
que s�il est question de modifier l�arrêté sur les travaux de minime
importance, dans ce cadre, c�est effectivement parce que l�on ne
peut pas considérer que l�arrêté actuel sur les travaux de minime
importance dispensés de permis peut s�appliquer. Cela me permet
de revenir à ma réponse aux inquiétudes de M. Pesztat. Nous serons
beaucoup plus rigoureux, il n�y aura pas de travaux dispensés de
permis lorsqu�il s�agit d�immeubles classés ou d�immeubles inscrits
sur la liste de sauvegarde.

Je me réjouis de constater que de manière générale, M. Azzouzi
m�accorde que le projet est conforme dans son ensemble au texte de
la déclaration gouvernementale de juillet 1999.

J�en arrive à une problématique qui a mobilisé beaucoup d�éner-
gie en commission. Il s�agit de la problématique des changements
d�affectation intervenus pour des biens entre 1975 et 1992. Effecti-
vement, je pense que cette problématique � vous le constaterez
dans un instant et j�ai essayé de vous l�expliquer en commission �
n�a rien de honteux. M. Clerfayt avait d�ailleurs utilisé des propos
que Mme Lemesre a requalifiés avant que mes explications n�aient
été données en commission. Je crois qu�il est important que je puisse
repréciser en séance publique le contexte de cette régularisation, qui
n�est d�ailleurs pas automatique, comme vous l�avez souligné.

C�est une question incontestablement sensible et il est vrai
qu�aujourd�hui, elle génère des situations litigieuses souvent inextri-
cables, qui empêchent la transmission de ces biens dans des condi-
tions de sécurité juridique adéquates. Cette question a généré de
nombreuses contestations, qui ont été portées tant devant le Conseil
d�Etat que devant les cours et tribunaux de l�ordre judiciaire. Et,
sachez, Monsieur Cerexhe, que m�asseoir dans un fauteuil en atten-
dant que la Cour de cassation veuille bien, éventuellement, un jour,
se prononcer, ne correspond pas vraiment à ma conception de ce que
veut dire gouverner. Nous ne sommes pas ici dans un gouvernement
des juges.

M. Benoît Cerexhe. � Vous amnistiez !

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Non, ceci n�est
justement pas une amnistie.

M. Benoît Cerexhe. � Appelez cela comme vous voulez, le
résultat est le même !

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Ce n�est absolu-
ment pas une amnistie. S�il y avait eu un caractère automatique, cela
aurait été différent. Mais ici, ce n�est certainement pas le cas.
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Néanmoins, nous sommes dans une situation dont le fondement
juridique est pour le moins contestable; vous en avez également
convenu. Et je ne crois pas que cette insécurité juridique permanente
portant sur un nombre de biens, qui pour ne pas être énorme, est
quand même significatif, soit de nature à permettre un bon aménage-
ment du territoire et à même d�assurer la pérennité et l�entretien de
ces biens à long terme, ainsi que leur transmission.

Je rappelle les faits. Le 10 juin 1975, le Règlement général sur la
bâtisse de l�Agglomération de Bruxelles entre en vigueur. En son
article 2, 2°, g), au titre I, il soumet les changements d�affectation à ce
que l�on appelait à l�époque un permis de bâtir. Il s�agissait incontes-
tablement d�une nouveauté, qui s�était avérée nécessaire. C�est telle-
ment vrai que, dans ces principes-là, l�ordonnance de 1991 n�a ja-
mais été contestée. Et lorsque l�ordonnance de 1991 a effectivement
commencé à aborder sérieusement toute la problématique des affec-
tations, en imposant notamment au notaire que, dans tout acte authen-
tique, il doive être fait mention de l�affectation d�un bien, sur la base
d�une demande de renseignements urbanistiques adressée aux com-
munes, je ne crois pas que des voix se soient élevées pour contester
ce principe. Tout le monde est donc d�accord, et ce depuis bien
longtemps, sur le fait que l�évolution du droit de l�urbanisme devait
amener une réglementation en la matière.

Néanmoins, un débat s�est développé quant à la capacité qu�avait
le Conseil d�Agglomération de réglementer cette matière. Depuis
1992, les choses ne souffrent plus discussion et la matière s�est, sur
ce point, grandement clarifiée.

Vous savez très bien que deux problèmes se posaient : d�une
part, on invoquait l�illégalité du Règlement d�Agglomération de 1975
et, d�autre part, certains plaideurs invoquaient son inopposabilité,
puisque les Règlements d�Agglomération ne faisaient pas l�objet
d�une publication au Moniteur belge. Ils étaient rendus opposables
au public par voie de mesures d�affichage. Et il était aujourd�hui
devenu évident que dans certaines communes, les preuves de cet
affichage ne pouvaient plus être délivrées.

Pour sortir de cette impasse, je ne pouvais attendre un hypothé-
tique arrêt de cassation, qui en outre ne statuerait que sur un cas
particulier. En effet, quand on fait référence à un arrêt de la cour
d�appel qui a statué dans un cas bien précis, on se rend bien compte,
à la lecture dudit arrêt, que la réponse à la question de principe n�est
absolument pas évidente. Et lorsque les parties n�ont pas évoqué
certains arguments, la cour d�appel ne statue pas ultra petita, elle
statue évidemment sur ce qui lui a été demandé, en n�envisageant
bien entendu pas la matière dans sa globalité.

Le projet de réforme prévoit en conséquence de régulariser les
changements d�affectation opérés sans permis pendant cette pé-
riode, ce qui signifie clairement que les citoyens concernés devront
introduire une demande de permis d�urbanisme. La seule variation
par rapport à la première version concerne la limitation de l�objectif
dans le temps. En effet, poursuivant un objectif de sécurité juridi-
que, cette limite était indéfendable, ainsi que le Conseil d�Etat le
démontre clairement.

Par essence, cet objectif est intemporel.

Ce permis ne pourra toutefois leur être refusé si seulement � et
seulement si ! � les changements d�affectation sont intervenus à

l�époque en infraction à un PPAS ou à un permis de lotir en vigueur,
ou encore si le demandeur � ce cas sera évidemment le plus fréquent
� ne parvient pas à prouver, par toutes voies de droit, que l�affec-
tation ou l�usage du bien n�a pas été modifié depuis le 1er juillet 1992.
Autrement dit, il lui appartient d�apporter la preuve que le change-
ment d�affectation a bien eu lieu entre 1975 et 1992. En commission,
nous avons effectivement évoqué quels pourraient être les modes de
preuve en ce cas d�espèce.

L�article 64 du projet d�ordonnance ne fait référence ni à la burex
ni à la CASBA. De manière générale, il ne fait pas référence au plan
de secteur ou au PRAS. Il faut et il suffit de démontrer une affecta-
tion continue ayant débuté avant 1992 et non contraire, au moment
du changement d�affectation, à un PPAS ou à un permis de lotir en
vigueur à l�époque.

Avec son entrée en vigueur, toutes les communes devront adop-
ter la même ligne de conduite réglementaire. De plus, elle facilitera
considérablement la tâche des notaires chargés d�instrumenter les
actes relatifs à ce type de bien, dans la mesure où il leur appartient de
confirmer, lors des transactions immobilières, la légalité de l�affecta-
tion du bien considéré.

Je crois que sur ce point, les choses sont aujourd�hui tout à fait
claires et je me réjouis que M. Azzouzi apporte le soutien du groupe
PS, non seulement aux précisions qui ont été données à cet égard,
mais également à la problématique de l�indemnisation des moins-
values, que M. Cerexhe a par ailleurs abordée également.

Sur ce point, Monsieur Cerexhe, je ne partage pas votre senti-
ment. Vous faites dire à la jurisprudence des cours et tribunaux de-
puis 1962 ce qu�elle ne dit pas. D�abord, en l�espèce, les cas où il y
a eu des décisions sont relativement rares. On ne peut pas dire que la
loi de 1962 ait fait naître un contentieux énorme en matière d�indem-
nisation.

M. Benoît Cerexhe. � Vous dites dans votre exposé des mo-
tifs que les cas se sont multipliés.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Non ! Les cas
« pourraient » se multiplier �

M. Benoît Cerexhe. � C�est ce que vous dites dans l�exposé
des motifs. Mais quand on vous demande combien de cas il y a eu,
vous êtes incapable de répondre.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Il y a très peu de
cas à Bruxelles, excessivement peu. Je vous l�ai dit en commission.

M. Benoît Cerexhe. � Dans ce cas, pourquoi fallait-il modi-
fier la législation ?

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Parce que le PRAS,
en matière d�affectation, vient de sensiblement changer la matière. Il
est très clair qu�entre les risques que présentait le Plan de Secteur et
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ceux que pourrait présenter le PRAS, il y a effectivement de la
marge. Et il convenait de ne pas laisser la moindre ambiguïté quant
aux termes utilisés. Je vous rappelle qu�en 1962, on ne parlait que du
droit de bâtir ou de ne pas bâtir; on parlait de permis de bâtir.
L�ordonnance de 1991 ne parle plus que de permis d�urbanisme. Se
limiter à dire que « permis de bâtir » équivaut à « permis d�urba-
nisme » me semble insuffisant. Et, en l�espèce, le mot « affectation »
a toute sa signification. Il fallait éviter que l�on puisse croire qu�en ne
modifiant pas les choses, la problématique de l�indemnisation des
moins-values s�étendait également à celle des changements d�affec-
tation. Je ne vais pas ici redire en détail ce qui a été longuement
explicité en commission.

Et ce serait vraiment réduire la possibilité d�un quelconque pou-
voir public d�intervenir en matière d�aménagement du territoire pour
régler la problématique des affectations du sol si, à chaque change-
ment d�affectation, on ouvrait ainsi le droit à des possibilités d�in-
demnisation. Je crois qu�il faut rester exactement dans le droit fil de
la loi de 1962. Sur ce point, rien ne change. Lorsqu�un terrain
aedificandi devient un terrain non aedificandi, il y a bien entendu
ouverture d�un droit à l�indemnisation. Mais, par exemple, dans le
cas d�un terrain sur lequel on pouvait construire, suivant telle ou
telle affectation, s�il y a modification par exemple par le concept
d�activité productive, je ne vois pas sur quelle base on pourrait
réclamer automatiquement une indemnisation. Car si tel devait être
le cas, on ne pourrait plus, demain, envisager une quelconque modi-
fication nécessaire des plans pour tenir compte de l�évolution de la
ville.

Je voudrais par conséquent que sur ce point, il n�y ait aucune
ambiguïté.

Nous voulons nous raccrocher à la conception du législateur de
1962, c�est-à-dire à viser exclusivement l�acte de bâtir sensu stricto.
Je vous signale également que cette solution est celle qui a été adop-
tée en Wallonie dans le cadre du Code wallon de l�Aménagement du
Territoire.

M. Benoît Cerexhe. � La situation n�est pas la même en
Wallonie qu�à Bruxelles. Le territoire n�est pas le même, la densité
n�est pas la même. On ne peut pas comparer ce qui n�est pas compa-
rable.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Ce que vous dites
est vrai. Raison de plus pour être particulièrement prudent à cet
égard.

M. Benoît Cerexhe. � La question qui se pose en Région
wallonne est de savoir si l�on construit ou si l�on ne construit pas. En
Région bruxelloise, la question peut se poser de manière tout à fait
différente et concerne aussi les changements d�affectation. C�est là
que vous limitez le droit à l�indemnisation.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Il y a de bonnes
raisons pour le faire et je vous les ai exposées. Je ne reviendrai pas
sur l�ensemble du débat.

M. Benoît Cerexhe. � Nous ne sommes pas d�accord là-des-
sus.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � C�est votre droit,
Monsieur Cerexhe. Mais dans la pratique, vous savez très bien que
cela ne pourrait pas fonctionner. Et si l�on vous suivait, l�on ne
pourrait plus rien changer à la problématique des affectations à Bruxel-
les. Sur ce point, les pouvoirs publics seraient totalement impuis-
sants pour faire évoluer la physionomie de la ville au niveau des
différentes affectations. Et je ne crois pas que le modèle de ville qui
en ressortirait serait nécessairement celui que vous appelez de vos
v�ux.

J�en viens maintenant à un autre point de votre intervention,
Monsieur Cerexhe, à savoir la modification des procédures d�adop-
tion des plans communaux de développement, point que d�autres
intervenants, notamment M. Gatz, ont également abordé. Je ne vois
pas en quoi, au niveau des plans communaux de développement,
l�on conduit à un déficit de caractère démocratique en empêchant la
population d�influer directement, par voie de remarques, sur le pro-
jet résultant de son adoption par le conseil communal. Nous deman-
dons d�abord � nous sommes en démocratie représentative � au
conseil communal, c�est-à-dire à la majorité qui, en principe, sou-
tient le collège qui a préparé un projet de PCD, de prendre ses
responsabilités pour voir si oui ou non le projet élaboré par ou à la
demande du collège peut être soumis à enquête publique. Et lors de
l�enquête publique, l�ensemble des personnes qui le souhaitent, pour-
ront toujours suggérer des modifications ou une évolution. Sur ce
plan, avec beaucoup plus de souplesse que dans la procédure ini-
tiale, il y aura possibilité et même nécessité de motiver la manière
dont on aura tenu compte ou non des réclamations ou des remarques
qui seront introduites. Je ne vois pas en quoi le fait qu�il y ait une
enquête publique au lieu de deux empêchera un contrôle démocrati-
que sur ce plan communal de développement. Je vous signale qu�en
outre, le plan communal de développement tel qu�il est conçu n�est
plus appelé à comporter un volet réglementaire.

Je remercie Mme Byttebier d�avoir reconnu les efforts de sim-
plification du projet. Les sujets abordés se recoupant, je ne vais pas
répéter ce que j�ai déjà dit en réponse à d�autres intervenants.

Vous avez cependant abordé une question très importante, qui
m�a préoccupé à titre personnel, Madame Byttebier, c�est, avec le
permis unique, la crainte que l�on voie, demain, le fonctionnaire
délégué capter la matière des Monuments et Sites et s�ériger en
décideur unique, en ayant à l�esprit uniquement des préoccupations
de type urbanistique, et pas de préoccupations en ce qui concerne le
patrimoine des Monuments et Sites. Il s�agit d�un point excessive-
ment délicat, qui engage la responsabilité du gouvernement, puisque
c�est lui qui organise l�administration et qui est censé faire en sorte
que, sur ce plan-là, les choses se passent d�une manière cohérente.

Nous n�avons rien changé aux procédures de consultation de la
CRMS, au cas où elle doit être consultée et où son avis est conforme.

Le but est donc d�assurer la cohérence entre les deux matières,
mais pas la prééminence d�une matière ou d�une partie de matière sur
l�autre. Les dossiers devront être traités conjointement au sein de
l�administration. Actuellement, le fonctionnaire délégué est un archi-
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tecte, mais rien n�exclut que demain, il soit issu du service des Mo-
numents et Sites. Aucune règle n�édicte que le fonctionnaire délégué
sera automatiquement quelqu�un issu du service « Urbanisme et
Aménagement du Territoire ». Et je tiens à exprimer haut et clair que
le fonctionnaire délégué devra évidemment tenir compte des avis
rendus par le service des Monuments et Sites. D�ailleurs, actuelle-
ment, les deux services font déjà partie d�une seule et même adminis-
tration, qu�on appelle l�AATL.

Sur ce point, je serai particulièrement attentif à ce que, dans les
faits, les choses se déroulent comme il se doit au sein de l�administra-
tion. J�ai d�ailleurs déjà eu plusieurs contacts avec des membres des
deux administrations à cet égard, afin de leur faire savoir comment je
voyais les choses. Il me semble qu�en toute hypothèse, les pouvoirs
donnés à la Commission royale sont suffisants pour lui permettre de
jouer son rôle de garde-fou en l�espèce. Et mon intention est bien de
continuer à octroyer à la CRMS tous les moyens, matériels et hu-
mains, dont elle a besoin pour remplir pleinement les missions qui
lui sont dévolues.

Mevrouw Adelheid Byttebier. � Mevrouw de Voorzitter, dat
is allemaal goed nieuws, zolang er geen conflictsituatie is. Als dat wel
het geval is, wie is dan de baas ? Wie moet dan beslissen over het
advies ? Is in een overlegprocedure voorzien als er twee tegenge-
stelde standpunten tegenover mekaar staan ?

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Vous reformulez de
manière très claire votre question. C�est bien comme cela que je
l�avais perçue. La procédure est très simple. C�est le rôle de la CRMS,
dans un cas de ce genre. Vous savez qu�il y a des cas où l�avis
conforme de la consultation de la CRMS est obligatoire.

Mais dans les autres cas, la possibilité de consulter la CRMS
existe à différents niveaux de la procédure. A partir du moment où la
CRMS est consultée, ce n�est pas parce que le fonctionnaire délégué
délivre le permis d�urbanisme qu�il n�y a plus d�avis conforme. Il y
a simplement une possibilité de recours au gouvernement, qui engage
sa responsabilité politique. Mais un tel recours sera forcément ex-
ceptionnel s�il apparaît que la CRMS n�a pas apprécié le problème
avec l�entendement ou le sens commun, ainsi que cela s�est à de rares
reprises produit. Mis à part ces cas-là, le fonctionnaire délégué est
tenu par l�avis conforme de la CRMS. Et dans le cas d�une procédure
où il n�y a pas d�avis conforme, si l�on a saisi à un moment la
Commission royale et qu�elle a rendu un avis en-dehors des procé-
dures d�avis conforme, le poids moral, le caractère public de l�avis de
la Commission royale est de telle nature qu�il me paraît difficile que
le fonctionnaire délégué fasse l�économie ne fût-ce que d�un entre-
tien avec le membre du gouvernement concerné, qui engagera sa res-
ponsabilité politique. Cela m�apparaît donc comme une excellente
chose, dès lors que les communes n�ont bien souvent pas, au sein de
leur service de l�Urbanisme, les compétences requises pour appré-
cier le caractère adéquat ou non de travaux à un bien digne d�intérêt
sur le plan du patrimoine et des Monuments et Sites. Parfois, les
communes autorisent des transformations qui relèvent soit d�un grand
irrespect du patrimoine, soit d�un goût que l�on pourrait qualifier
d�excentrique. Je ne voudrais pas commenter certains exemples qu�il
m�a été donné de voir, où des permis ont été accordés dans des
conditions où il apparaît que la connaissance élémentaire de la valeur
d�un bâtiment est simplement ignorée.

Je crois que l�essentiel des compétences et de la sensibilité en
matière de Monuments et Sites se situe, à Bruxelles, et au service
Monuments et Sites, c�est-à-dire au sein de l�administration, qui
compte une série de gens qui ont la formation, les connaissances et
les références architecturales, historiques et artistiques voulues pour
pouvoir se prononcer. Et ce sont ces gens-là qui, demain, pourront
délivrer un avis. Il faut comparer cette situation à ce qui se faisait
actuellement au niveau des communes, où l�on trouvait le meilleur et
le pire. C�était parfois de manière très innocente. Je ne dis pas qu�il
y avait une volonté de nuire, mais tout simplement l�ignorance me-
nait à des situations aberrantes.

Je suis plus rassuré de savoir que dorénavant, le dossier sera
soumis aux fonctionnaires qui ont toutes les compétences requises
en la matière. Vous y avez fait allusion : M. Cauwelaert dirige le
service, mais il n�est pas un spécialiste en la matière. Il assure effec-
tivement la défense et la direction de son service, mais au sein de ce
service, il y a une série de fonctionnaires qui sont formés et dont
toute la vie a été consacrée au patrimoine, sous ses différentes accep-
tions.

Voilà les réponses ponctuelles que je voulais apporter aux diffé-
rents intervenants. Je ne reviendrai pas sur le principe de la codifica-
tion, également repris dans ce projet d�ordonnance. Je crois que ce
principe a fait l�unanimité en commission. Je vous ai dit également
que, préalablement à cette codification, il nous faudra toiletter le
texte et modifier encore sa teneur sur plusieurs points. Ce sera la
simplification des procédures d�élaboration des PPAS. Je vous ai
annoncé que la problématique des infractions serait également au
menu de cette quatorzième modification de l�ordonnance organique,
tout comme la problématique des périmètres d�action prioritaire
(PAP), la révision de la liste des travaux de minime importance ne
nécessitant pas de permis, ou d�avis du fonctionnaire délégué ainsi
que l�optimalisation de la coordination entre les permis d�urbanisme
et les permis d�environnement, la révision très importante de la
procédure de permis d�urbanisme tacite suite à un récent arrêt de la
Cour d�arbitrage et l�intégration dans l�ensemble du corpus de l�or-
donnance relative au réaménagement des sites économiques inex-
ploités ou abandonnés. Vous savez que cette ordonnance, qui a été
votée par votre Conseil en 1995, n�a jusqu�à présent connu aucun
cas d�application. Aucun arrêté d�exécution n�a été pris car elle
s�avère, en principe, inapplicable dans les faits. Nous devrons donc
la modifier pour l�intégrer dans cet ensemble.

J�ajouterai également que pas moins d�une vingtaine d�arrêtés
d�application devront être pris par le gouvernement pour mettre en
�uvre toutes les dispositions légales qui seront votées par le Parle-
ment. Et j�ai la volonté de voir, avant la fin de cette législature, que la
réforme en profondeur du droit de l�urbanisme que nous opérons en
fera un outil juridiquement stable, adapté à la réalité urbaine, en
constante et permanente évolution.

On aurait pu tout laisser en l�état, préparer un immense paquet
de toutes ces mesures et les faire toutes adopter en une fois. Je crois
que toutes les modifications abordées dans ces textes successifs sont
de natures différentes. Certaines sont politiquement plus significati-
ves que d�autres. Certaines autres font l�objet d�un consensus qui
transcende les différents groupes politiques et s�imposent d�elles-
mêmes. D�autres sont simplement des corrections qui nous sont
dictées à l�aune de la pratique.
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Je pense réellement qu�en progressant étape par étape, on per-
met une amélioration beaucoup plus rapide des procédures. Je puis
vous dire que le permis unique et la clarification des charges d�urba-
nisme sont attendus par de nombreux intervenants publics et privés
de Bruxelles. (Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Yaron Pesztat.

M. Yaron Pesztat. � Madame la Présidente, je voudrais recti-
fier un propos que j�ai développé tout à l�heure et qui repose en effet
sur une erreur de compréhension de ma part : le permis unique ne
concerne pas les biens inscrits à l�inventaire. Je suis d�autant plus
étonné que j�ai fait cette erreur en commission � je viens d�en relire
les travaux � et que nous avons donc mené un large débat à partir
d�une erreur.

L�inquiétude exprimée par de nombreux intervenants était basée
sur le fait qu�ils avaient compris, comme moi, que le permis unique
concernait les biens inscrits à l�inventaire. C�est une erreur, vous
l�avez dit, Monsieur Draps.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Je ne me suis pas
contredit sur ce point.

Mme la Présidente. � Non, il s�agit d�un malentendu.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Les séances pléniè-
res sont utiles !

M. Yaron Pesztat. � Je tenais donc, tout d�abord, à faire cette
correction et, ensuite, à m�associer à l�inquiétude exprimée par Mme
Byttebier. Vous y avez partiellement répondu, Monsieur Draps,
dans la mesure où le permis unique ne concerne que des biens classés
inscrits à l�inventaire. Cette mesure comporte donc plus d�avantages
que d�inconvénients. Néanmoins, la formule du fonctionnaire délé-
gué unique me semble une manière inadéquate de répondre à la ques-
tion de l�arbitrage entre l�Urbanisme et le Patrimoine dans les dos-
siers conflictuels. Je ne vois pas comment une personne pourrait
arbitrer des conflits en son « propre sein », entre son « être urbanis-
tique » et son « être patrimonial ». Ou alors, il aurait fallu trouver
une personne qui se trouve au-dessus de la mêlée, c�est-à-dire qui
n�appartienne à aucun des deux services.

Il y a là un problème fondamental de distinction entre deux
approches, qui doivent rester distinctes. Je crains que l�on ne résolve
pas du tout le problème en décrétant que le fonctionnaire délégué de
l�Urbanisme � c�est, en l�occurrence, de cela qu�il s�agit � devient
le fonctionnaire délégué de du Patrimoine. Même si, demain, c�est le
contraire qui se passe, aujourd�hui, c�est bien le fonctionnaire délé-
gué de l�Urbanisme qui devra arbitrer les conflits entre l�Urbanisme
et le Patrimoine. A mon avis, mais nous vivrons l�expérience et nous
en tirerons les conclusions, cela posera problème. Je crains, pour ma
part, que cela revienne à subordonner le Patrimoine à l�Urbanisme.

Mme la Présidente. � La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des arti-
cles du projet d�ordonnance sur la base du texte adopté par la com-
mission.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan op basis van de door de commissie aangenomen
tekst.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l'article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. A l'article 5, alinéa 1er, de l'ordonnance du 29 août 1991
organique de la planification et de l'urbanisme, le terme « communaux »
est remplacé par les termes « particuliers d'affectation du sol ».

Art. 2. In artikel 5, eerste lid, van de ordonnantie van 29 augus-
tus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw,
wordt het woord « gemeenteplannen » vervangen door de woorden
« bijzondere bestemmingsplannen ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. A l'article 9, alinéa 2, de la même ordonnance, les termes
« dossiers de base et » sont abrogés.

Art. 3. In artikel 9, tweede lid, van dezelfde ordonnantie, worden
de woorden « de basisdossiers en » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 4. A l'article 17 de la même ordonnance, l'alinéa 2 est abrogé.

Art. 4. In artikel 17 van dezelfde ordonnantie wordt het tweede
lid opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. L'article 18, alinéa 4, de la même ordonnance est remplacé
par l'alinéa suivant :

« Le gouvernement arrête le projet de plan et le communique
sans délai au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, accompagné
des éventuelles observations ou suggestions visées au troisième alinéa.
Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après sa publication
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au Moniteur belge. Le gouvernement adopte le projet de plan qui
entre en vigueur dans l�année civile qui suit celle de l�installation du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 5. Artikel 18, vierde lid, van dezelfde ordonnantie wordt
vervangen door het volgende lid :

« De regering stelt het plan vast en deelt het onverwijld mede aan
de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, samen met de eventuele, onder
het derde lid bedoelde bemerkingen of suggesties. Het ontwerp van
plan treedt in werking vijftien dagen na de bekendmaking ervan in het
Belgisch Staatsblad. De regering keurt het ontwerp van plan goed
dat in werking treedt in de loop van het kalenderjaar dat volgt op dat
van de installatie van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 6. L'article 23 de la même ordonnance, est modifié comme
suit :

1° A l'alinéa 2, les termes « projet de plan communal de déve-
loppement, » sont insérés entre les termes « le plan régional
d'affectation du sol, » et les termes « le plan communal de déve-
loppement ».

2° L'alinéa 4 est remplacé par la disposition suivante : «  Le plan
régional de développement cesse de produire ses effets dès l'entrée
en vigueur du nouveau projet de plan régional de développement, ou
à défaut, au terme de l'année civile qui suit celle de l'installation du
nouveau Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 6. Artikel 23 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt ge-
wijzigd :

1° In het tweede lid worden de woorden « het ontwerp van
gemeentelijk ontwikkelingsplan, » ingevoegd tussen de woorden « het
gewestelijk bestemmingsplan, » en de woorden « het gemeentelijk
ontwikkelingsplan ».

2° Het vierde lid wordt vervangen door de volgende bepaling :
« Het gewestelijk ontwikkelingsplan houdt op te gelden zodra het
nieuwe ontwerp van gewestelijk ontwikkelingsplan in werking is
getreden, of bij ontstentenis hiervan, aan het einde van het kalender-
jaar dat volgt op het jaar van de installatie van de nieuwe Brusselse
Hoofdstedelijke Raad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 7.  Le dernier alinéa de l'article 26 de la même ordonnance est
abrogé.

Art. 7. Het laatste lid van artikel 26 van dezelfde ordonnantie
wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 8. Au deuxième alinéa de l'article 31 de la même ordonnance,
les termes « , des plans communaux de développement » sont abrogés.

Art. 8. In het tweede lid van artikel 31 van dezelfde ordonnantie
worden de woorden « , van de vigerende gemeentelijke ontwikkelings-
plannen » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 9. A l'article 32 de la même ordonnance, les termes « , les
plans communaux de développement » sont abrogés.

Art. 9. In artikel 32 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « , de gemeentelijke ontwikkelingsplannen » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 10. L'article 35 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Chaque commune de la région adopte un plan communal de
développement. ».

Art. 10. Artikel 35 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Elke gemeente van het gewest keurt een gemeentelijk ontwik-
kelingsplan goed. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 11. L'article 36 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Dans le respect du plan régional d'affectation du sol, le plan
communal de développement s'inscrit dans les orientations du plan
régional de développement.

Il indique pour l'ensemble du territoire de la commune :

1° les objectifs et les priorités de développement, en ce compris
d'aménagement du territoire, requis par les besoins économiques,
sociaux, de déplacement et d'environnement;

2° les moyens à mettre en �uvre pour atteindre les objectifs et
priorités ainsi définis, dans les limites des compétences communales;

3° les mesures d'aménagement ainsi que leur expression
cartographiée en fonction des objectifs définis au 1° et les mesures
relatives aux déplacements;

4° la détermination des zones d'intervention prioritaire de la
commune;
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5° le cas échéant, les modifications ou abrogations à apporter
aux plans particuliers d'affectation du sol.

Le gouvernement arrête les modalités d'exécution du présent
article. ».

Art. 11. Artikel 36 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« In naleving van het gewestelijk bestemmingsplan, gaat het ge-
meentelijk ontwikkelingsplan uit van de richtsnoeren van het gewes-
telijk ontwikkelingsplan.

Het vermeldt voor het volledige grondgebied van de gemeente :

1° de doelstellingen en prioriteiten inzake ontwikkeling, ruimte-
lijke ordening inbegrepen, zoals die door economische, sociale,
verplaatsings- en milieubehoeften worden vereist;

2° de middelen die moeten worden aangewend om binnen de
grenzen van de gemeentelijke bevoegdheden de bepaalde doelstellin-
gen en prioriteiten te bereiken;

3° de maatregelen van aanleg en hun cartografische weergave in
overeenstemming met de in 1° genoemde doelstellingen en de maat-
regelen in verband met de verplaatsingen;

4° de bepaling van de prioritaire interventiegebieden van de ge-
meente;

5° eventueel, de aan de bijzondere bestemmingsplannen aan te
brengen wijzigingen of opheffingen.

De regering stelt de nadere regels voor de uitvoering van dit
artikel vast. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 12. Les articles 37, 38 alinéas 2 et 3, 39, 40 et 41 de la même
ordonnance sont abrogés.

Art. 12. De artikelen 37, 38, tweede en derde lid, 39, 40 en 41
van dezelfde ordonnantie worden opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 13. L'article 42 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 42.  Le conseil communal adopte provisoirement le projet
de plan et le transmet au gouvernement.

Le gouvernement approuve ou refuse d'approuver le projet de
plan dans les soixante jours de sa réception. Lorsqu'il refuse son
approbation ou qu'il subordonne son approbation à des conditions
particulières, le gouvernement invite le conseil communal à lui sou-
mettre pour approbation un nouveau projet de plan. L'arrêté du

gouvernement refusant l'approbation est motivé. A défaut de décision
du gouvernement dans le délai prescrit, le projet de plan est réputé
approuvé.

L'arrêté du gouvernement approuvant le projet de plan ou, selon
le cas, l'avis du gouvernement constatant que l'approbation du projet
de plan est réputée intervenue,  sont publiés par extrait au Moniteur
belge. Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après cette
publication.

Le conseil communal adopte le projet de plan qui entre en vigueur
dans l�année civile qui suit celle de l�installation du conseil communal
et, à défaut, dans le délai qui lui est imposé par le gouvernement.

Le conseil communal soumet le projet de plan à enquête publique.
Celle-ci est annoncée tant par affiches que par un avis inséré dans le
Moniteur belge et dans au moins trois journaux de langue française et
trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans la région selon les
modalités fixées par le gouvernement.

Le projet de plan est déposé ensuite à la maison communale aux
fins de consultation par le public, pendant un délai de quarante-cinq
jours, dont le début et la fin sont précisés dans l'annonce.

Les réclamations et observations sont adressées au collège des
bourgmestre et échevins dans ce délai et annexées au procès-verbal
de clôture de l'enquête. Celui-ci est dressé par le collège dans les
quinze jours de l'expiration du délai. ».

Art. 13. Artikel 42 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 42.  De gemeenteraad neemt voorlopig het ontwerpplan
aan en maakt het over aan de regering.

De regering keurt het ontwerpplan goed, of weigert dit te doen,
binnen de zestig dagen na ontvangst ervan. Wanneer zij haar goed-
keuring weigert, of bijzondere voorwaarden aan haar goedkeuring
verbindt, nodigt de regering de gemeenteraad uit om haar een nieuw
ontwerp van plan voor goedkeuring voor te leggen. Het besluit van
de regering houdende weigering van de goedkeuring wordt met rede-
nen omkleed. Indien de regering binnen de voorgeschreven termijn
geen beslissing neemt, wordt het ontwerpplan geacht te zijn goedge-
keurd.

Het besluit van de regering tot goedkeuring van het ontwerpplan
of naargelang het geval, het advies van de regering vaststellende dat
de goedkeuring van het ontwerpplan geacht wordt te hebben plaats-
gevonden, worden bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch Staats-
blad. Het ontwerpplan wordt van kracht vijftien dagen na deze
bekendmaking.

De gemeenteraad keurt het ontwerpplan goed dat in werking
treedt tijdens het kalenderjaar dat volgt op dat van de installatie van
de gemeenteraad, en bij ontstentenis hiervan, binnen de hem door de
regering opgelegde termijn.

De gemeenteraad onderwerpt het ontwerpplan aan een open-
baar onderzoek. Dit onderzoek wordt aangekondigd zowel door
aanplakking als door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten
minste drie Nederlandstalige en drie Franstalige dagbladen, die in het
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gewest worden verspreid volgens de door de regering bepaalde na-
dere regels.

Het ontwerpplan wordt vervolgens gedurende vijfenveertig da-
gen in het gemeentehuis ter inzage gelegd van de bevolking. Het begin
en het einde van deze termijn worden in de aankondiging aangegeven.

De bezwaren en opmerkingen worden binnen deze termijn aan
het college van burgemeester en schepenen ter kennis gebracht en bij
het proces-verbaal van sluiting van het onderzoek gevoegd. Dit pro-
ces-verbaal wordt door het college opgemaakt binnen de vijftien
dagen na het verstrijken van de termijn. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 14. L'article 43 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° Les § 1er et § 2 sont remplacés par la disposition suivante :

« § 1er. Le projet de plan est, avec les réclamations, les obser-
vations et le procès-verbal de clôture de l'enquête, soumis dans les
vingt jours de la clôture de l'enquête à la commission régionale. Celle-
ci consulte les administrations et instances dont le gouvernement
arrête la liste.

Ces administrations et instances rendent leurs avis dans les trente
jours de la demande de la commission régionale. A défaut d'avis dans
ce délai, ces administrations et instances sont réputées avoir émis un
avis favorable.

La commission régionale émet son avis dans les soixante jours de
la réception des documents visés à l'alinéa 1er. A défaut d'avis dans ce
délai, la commission régionale est réputée avoir émis un avis
favorable. ».

2° Le § 3 est remplacé par la disposition suivante :

« § 2. La moitié au moins des délais de trente et de soixante jours
visés au § 1er, se situe en dehors des périodes de vacances scolaires. ».

3° Le § 4 est remplacé par la disposition suivante :

« § 3. Dans l'hypothèse où la commission régionale ne serait plus
valablement composée, faute de désignation de ses membres dans le
délai prescrit à l'article 9, au moment où elle doit rendre son avis, le
délai de soixante jours visé au § 1er prend cours à dater de la désignation
de ses membres. ».

4° Le § 5 devient le § 4.

Art. 14. Artikel 43 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° § 1 en § 2 worden vervangen door de volgende bepaling :

« § 1. Het ontwerpplan wordt samen met de bezwaren, de op-
merkingen en het proces-verbaal van sluiting van het onderzoek bin-
nen de twintig dagen na sluiting van het onderzoek aan de geweste-

lijke commissie voorgelegd. Deze raadpleegt de besturen en organen
waarvan de regering de lijst vastlegt.

Deze besturen en organen brengen hun advies uit binnen de der-
tig dagen na de aanvraag van de gewestelijke commissie. Bij ontsten-
tenis van een advies binnen die termijn, worden deze besturen en
organen geacht een gunstig advies te hebben uitgebracht.

De gewestelijke commissie brengt binnen zestig dagen na ont-
vangst van de in lid 1 bedoelde documenten haar advies uit. Bij
ontstentenis van een advies binnen deze termijn, wordt de geweste-
lijke commissie geacht een gunstig advies te hebben uitgebracht. ».

2° § 3 wordt door de volgende bepaling vervangen :

« § 2. Ten minste de helft van de onder § 1 bedoelde termijnen
van dertig en van zestig dagen valt buiten de schoolvakantieperiodes. ».

3° § 4 wordt door de volgende bepaling vervangen :

« § 3. In de veronderstelling dat de gewestelijke commissie niet
geldig meer zou zijn samengesteld, bij gebrek aan aanstelling van haar
leden binnen de in artikel 9 voorgeschreven termijn, op het ogenblik
dat zij haar advies moet uitbrengen, vangt de onder § 1 bedoelde
termijn van zestig dagen aan vanaf de aanstelling van haar leden. ».

4° § 5 wordt § 4.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 15. L'article 44 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° A l'alinéa 3, les termes « dans ses dispositions indicatives et
réputé refusé dans ses dispositions relatives à l'affectation du sol
mentionnées dans le plan comme ayant force obligatoire et valeur
réglementaire » sont abrogés.

2° A l'alinéa 5, les termes « lequel reproduit en même temps l'avis
de la commission régionale » sont abrogés.

3° A l'alinéa 6, les termes « le plan complet est » sont remplacés
par les termes « le plan complet et l'avis de la commission régionale
sont ».

4° A l�alinéa 2, dans les deux phrases, les termes « dans les
3 mois » sont remplacés par les termes « dans les deux mois ».

Art. 15. Artikel 44 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° In het derde lid, worden de woorden « in zijn richtinggevende
bepalingen en geweigerd te zijn in zijn bepalingen betreffende de
bodembestemming die in het plan vermeld staan met bindende kracht
en verordenende waarde. » opgeheven.

2° In het vijfde lid, worden de woorden « , waarbij tevens het
advies van de gewestelijke commissie wordt afgedrukt » opgeheven.
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3° In het zesde lid, worden de woorden « ligt het volledige plan »
vervangen door de woorden « liggen het volledige plan en het advies
van de gewestelijke commissie ».

4° In het tweede lid, in de twee zinnen, worden de woorden
« 3 maanden » vervangen door de woorden « twee maanden ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 16. L'article 45 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° Le § 2 est remplacé par ce qui suit : « § 2. La procédure de
modification est soumise aux dispositions des articles 38 à 44. ».

2° Le § 3 est abrogé.

Art. 16. Artikel 45 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° § 2 wordt vervangen door hetgeen volgt : « § 2. De wijzigings-
procedure wordt aan de bepalingen van de artikelen 38 tot 44 onder-
worpen. ».

2° § 3 wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 17. L'intitulé du titre II, Chapitre III, section V de la même
ordonnance est remplacé par ce qui suit : « Effets du projet de plan
et du plan ».

Art. 17. De aanhef van titel II, hoofdstuk III, afdeling V van
dezelfde ordonnantie wordt vervangen door hetgeen volgt : « Gevol-
gen van het ontwerpplan en van het plan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 18. L'article 46 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 46. Le projet de plan et le plan sont indicatifs dans toutes
leurs dispositions.

Le plan particulier d'affectation du sol et le programme d'action
prioritaire ne peuvent s'en écarter qu'à condition d'en indiquer expres-
sément les motifs.

L'octroi d'aides à des personnes physiques ou morales, privées
ou publiques ne peut s'effectuer que dans le respect des dispositions
du plan ou du projet de plan.

Le plan communal de développement cesse de produire ses effets
dès l'entrée en vigueur du nouveau projet de plan communal de
développement adopté par le conseil communal, ou à défaut, au

terme de l'année civile qui suit celle de l'installation du nouveau
conseil communal. ».

Art. 18. Artikel 46 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 46. Het ontwerpplan en het plan zijn richtinggevend in al
hun bepalingen.

Het bijzonder bestemmingsplan en het prioritair actieprogramma
kunnen er slechts van afwijken als de redenen hiervoor uitdrukkelijk
worden vermeld.

Het toekennen van hulp aan natuurlijke dan wel privaat- of
publiekrechtrechtelijke rechtspersonen mag slechts gebeuren in na-
leving van de bepalingen van het plan of van het ontwerpplan.

Het gemeentelijk ontwikkelingsplan houdt op te gelden zodra
het nieuwe ontwerp van gemeentelijk ontwikkelingsplan aangeno-
men door de gemeenteraad, in werking is getreden, of bij ontstentenis
hiervan, aan het einde van het kalenderjaar dat volgt op het jaar van
de installatie van de nieuwe gemeenteraad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 19. L'article 49 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° à l�alinéa premier les termes « et le plan communal de déve-
loppement » sont remplacés par les termes « et s'inscrit dans les
orientations du plan communal de développement »;

2° un 6°, libellé comme suit, est inséré : « 6° les circonstances,
l'importance et la nature des charges d'urbanisme nécessaires à sa
réalisation. ».

Art. 19. Artikel 49 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° in het eerste lid de woorden « en het gemeentelijk ontwikke-
lingsplan » worden vervangen door de woorden « , gaat uit van de
richtsnoeren van het gemeentelijk ontwikkelingsplan »;

2° een 6°, als volgt opgesteld, wordt ingelast : « 6° de omstandig-
heden, de omvang en de aard van de door zijn realisatie noodzakelijke
stedenbouwkundige lasten. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 20. L'article 50 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° A l'alinéa premier, les termes « et au plan communal de
développement » sont abrogés.

2° A l'alinéa premier, 1°, les termes « et du plan communal de
développement » sont abrogés et les termes « ni aux dispositions
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prises en application des articles 17, alinéa 1er, 4°, 26, deuxième
alinéa, 6° et 36 alinéa 1er, 6° » sont remplacés par les termes « ni aux
dispositions de ce plan indiquant les modifications à apporter aux
plans particuliers d'affectation du sol ».

Art. 20. Artikel 50 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° In het eerste lid, worden de woorden « en het gemeentelijke
ontwikkelingsplan » opgeheven.

2° In het eerste lid, 1°, worden de woorden « en van het gemeen-
telijk ontwikkelingsplan » opgeheven, en de woorden « noch aan de
krachtens de artikelen 17, eerste lid, 4°, 26, tweede lid, 6° en 36,
eerste lid, 6° vastgestelde bepalingen » worden vervangen door de
woorden « noch aan de bepalingen van dit plan die de aan de bijzon-
dere bestemmingsplannen aan te brengen wijzigingen aanduiden ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 21. Aux articles 52, alinéa 1er, 56, alinéa 1er, 58ter, § 3 ali-
néa 1er, 65ter, alinéa 2 et 67sexies, alinéa 2 de la même ordonnance,
les termes « ainsi que par un communiqué diffusé par voie radio-
phonique et télévisée » sont abrogés.

Art. 21. In de artikelen 52, eerste lid, 56, eerste lid, 58ter, § 3,
eerste lid, 65ter, tweede lid en 67sexies, tweede lid van dezelfde
ordonnantie, worden de woorden « alsmede door een mededeling op
radio en televisie » of de woorden « alsmede via een mededeling die
via de radio en de televisie wordt uitgezonden » of de woorden
« alsmede na een mededeling op radio en televisie » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 22. L'article 53 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° à l'alinéa 1er, deuxième phrase, les termes « dont elle arrête la
liste » sont remplacés par « dont le gouvernement arrête la liste »;

2° au cinquième alinéa, de la même ordonnance les termes « aux
plans supérieurs » sont remplacés par « au plan régional d'affectation
du sol ».

Art. 22. Artikel 53 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° in het eerste lid, tweede zin, worden de woorden « waarvan
zij de lijst vastlegt » vervangen door « waarvan de regering de lijst
vastlegt »;

2° in het vijfde lid van dezelfde ordonnantie worden de woorden
« de hogere plannen » vervangen door de woorden « het gewestelijk
bestemmingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 23. A l'article 57, deuxième alinéa, de la même ordonnance
les termes « aux plans supérieurs » sont remplacés par « au plan
régional d'affectation du sol ».

Art. 23. In artikel 57, tweede lid van dezelfde ordonnantie wor-
den de woorden « de hogere plannen » vervangen door de woorden
« het gewestelijk bestemmingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 24. A l'article 59, alinéa 3, de la même ordonnance, les ter-
mes « ou au plan communal de développement » sont abrogés.

Art. 24. In artikel 59, derde lid van dezelfde ordonnantie worden
de woorden « of het vigerende gemeentelijk ontwikkelingsplan »
opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 25. A l'article 60, alinéa premier, 3°, de la même ordonnance,
les termes « des plans supérieurs » sont remplacés par « du plan
régional d'affectation du sol ».

Art. 25. In artikel 60, eerste lid, 3°, van dezelfde ordonnantie
worden de woorden « de hogere plannen » vervangen door de woor-
den « het gewestelijk bestemmingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 26. L'article 61 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° le 1° est remplacé par « 1° le plan n'est plus conforme au plan
régional d'affectation du sol »;

2° le 4° est remplacé par « 4° en vue de préciser des dispositions
du plan régional d'affectation du sol »;

3° un 5°, libellé comme suit, est inséré : « 5° la modification du
plan a été planifiée par le plan régional ou communal de développe-
ment ».

Art. 26. Artikel 61 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° het 1° wordt vervangen door « 1° het plan stemt niet meer
overeen met het gewestelijk bestemmingsplan »;

2° het 4° wordt vervangen door « 4° ter verduidelijking van de
bepalingen van het gewestelijk bestemmingsplan »;
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3° een 5°, als volgt verwoord, wordt ingelast : « 5° de wijziging
van het plan werd gepland door het gewestelijk of gemeentelijk
ontwikkelingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 27. A l'alinéa 1er de l'article 67bis de la même ordonnance, les
termes « les plans supérieurs » sont remplacés par les termes « le
plan régional d'affectation du sol ».

Art. 27. In het eerste lid van artikel 67bis van dezelfde ordonnantie
worden de woorden « de hogere plannen » vervangen door de woor-
den « het gewestelijk bestemmingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 28. A l'article 72 de la même ordonnance, les termes « ou
d'un plan communal de développement » sont abrogés.

Art. 28. In artikel 72 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « of van een gemeentelijk ontwikkelingsplan » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 29. Un article 74bis, rédigé comme suit est inséré dans la
même ordonnance :

« Art. 74bis. Les expropriations dont il est question au présent
chapitre sont poursuivies en appliquant la procédure judiciaire
instaurée par la loi du 17 avril 1835 sur l'expropriation pour cause
d'utilité publique, modifiée par les lois du 27 mai 1870 et du
9 septembre 1907, ou par la loi du 10 mai 1926 instituant une procé-
dure d'urgence en matière d'expropriation pour cause d'utilité publique.

Cependant, quand il est indispensable de prendre immédiatement
possession d'un immeuble ou d'un groupe d'immeubles, le gouverne-
ment le constate dans l'arrêté donnant force obligatoire au plan
d'expropriation, ou dans un arrêté séparé. Il est fait alors application
de la procédure instaurée par la loi du 29 mars 1962 relative à la
procédure d'extrême urgence en matière d'expropriation pour cause
d'utilité publique. ».

Art. 29. Een artikel 74bis, als volgt opgesteld, wordt in dezelfde
ordonnantie ingelast :

« Art. 74bis. De in dit hoofdstuk bedoelde onteigeningen zullen
worden gevorderd met toepassing van de rechtspleging, ingesteld bij
de wet van 17 april 1835 inzake de onteigening ten algemenen nutte,
gewijzigd door de wetten van 27 mei 1870 en van 9 september 1907,
of door de wet van 10 mei 1926 tot instelling van een rechtspleging
bij dringende omstandigheden inzake onteigeningen ten algemenen
nutte.

Wanneer het echter volstrekt noodzakelijk is onmiddellijk bezit
te nemen van een onroerend goed of van een groep onroerende goede-

ren, stelt de regering dit vast in het besluit dat aan het onteigenings-
plan bindende kracht verleent, of in een afzonderlijk besluit. In dat
geval wordt de rechtspleging toegepast, ingesteld bij de wet van
29 maart 1962 inzake de rechtspleging bij hoogdringende omstandig-
heden inzake onteigeningen ten algemenen nutte. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 30. A l'article 75, alinéa 1er, les termes « de l'un des plans
visés à l'article 2 » sont remplacés par « d'un plan d'affectation du
sol ».

Art. 30. In artikel 75, eerste lid, van dezelfde ordonnantie wor-
den de woorden « één van de in artikel 2 bedoelde plannen » vervan-
gen door « een bestemmingsplan ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 31. 1) Le premier alinéa du § 1er de l�article 79 est remplacé par :

« Il y a lieu à indemnité à charge, suivant le cas de la région ou de
la commune, lorsque l�interdiction de bâtir ou de lotir résultant d�un
plan revêtu de la force obligatoire met fin à l�usage auquel un bien est
normalement destiné au jour précédent l�entrée en vigueur dudit plan
dans la mesure où ses dispositions ont valeur réglementaire et force
obligatoire. ».

2) Le dernier alinéa du § 1er de l�article 79 est remplacé par :

« Il peut être satisfait à l�obligation d�indemnisation par un arrêté
motivé du gouvernement qui décide ou autorise la modification ou
l�abrogation partielle ou totale dudit plan qui a pour effet de mettre
un terme à l�interdiction de construire, de reconstruire ou de lotir.

La commune ne pourra pas procéder à une telle abrogation partielle
ou totale si cette interdiction est également prévue par un plan
supérieur. ».

Art. 31. 1) Het eerste lid van § 1 van artikel 79 wordt vervangen
als volgt :

« Schadevergoeding is al naar het geval verschuldigd door het
gewest of de gemeente, wanneer het verbod om te bouwen of te
verkavelen voortvloeiend uit een bestemmingsplan met bindende
kracht een einde maakt aan het gebruik waarvoor een goed normaal
bestemd is op de dag voorafgaand aan de inwerkingtreding van het
plan in zoverre de bepalingen ervan verordenende waarde en bin-
dende kracht hebben. ».

2) Het laatste lid van § 1 van artikel 79 wordt vervangen als
volgt :

« Aan de verplichting tot schadevergoeding kan worden voldaan
door een met redenen omkleed besluit van de regering waarin de
wijziging of de gedeeltelijke of volledige opheffing van bedoeld plan
beslist of toegestaan wordt, met als gevolg dat er een einde wordt
gemaakt aan het verbod om te bouwen, te herbouwen of te verkavelen.
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De gemeente kan niet overgaan tot een dergelijke gedeeltelijke of
volledige opheffing als dat verbod eveneens ingesteld is door een
hoger plan. ».

Mme la Présidente. � A cet article 31, MM. Cerexhe, Grim-
berghs, Mme Fraiteur, M. Riguelle, Mme de Groote et M. Lemaire
présentent l�amendement n° 1 que voici :

Bij dit artikel 31 stellen de heren Cerexhe, Grimberghs, Riguelle,
Lemaire, mevrouw Fraiteur en mevrouw de Groote volgend amende-
ment nr. 1 voor :

Au point 2, alinéa 1er, remplacer les mots « de construire, recons-
truire », par les mots « de bâtir ».

In punt 2, eerste lid, de woorden « te bouwen, herbouwen » te
vervangen door de woorden « te bouwen ».

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, lorsque nous
avons débattu de ce point, le ministre nous a fait part de son point de
vue concernant la problématique de l�indemnisation, limitée, dans
son projet, par rapport à la situation qui existait depuis 1992.

J�ai interrogé le ministre quant au risque de multiplication du
nombre d�indemnisations. Je n�ai pas, en commission, reçu de réponse
à ma question.

Nous souhaitons donc le maintien de la situation actuelle, à savoir
une indemnisation également lorsqu�il s�agit d�un changement
d�affectation.

Mme la Présidente. � Les votes sur l�amendement et sur
l�article sont réservés.

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden
aangehouden.

Art. 32. Un article 79bis, rédigé comme suit est inséré dans la
même ordonnance :

« Art. 79bis. Les demandes d'indemnité sont, quel qu'en soit le
montant, de la compétence des tribunaux de première instance. Tous
les jugements, autres que préparatoires, rendus à ce sujet sont
susceptibles d'appel.

Les actions sont prescrites un an après le jour où le droit à
indemnisation naît conformément à l'article 79, § 1er, alinéa 3. Si
aucun permis n'est sollicité, le délai est de 10 ans à compter de la date
d'entrée en vigueur du plan. Ce délai est porté à quinze ans pour
l'action en indemnité prévue à l'article 77. ».

Art. 32. Een als volgt opgesteld artikel 79bis wordt in dezelfde
ordonnantie ingelast :

« Art. 79bis. De verordeningen tot betaling van vergoedingen,
ongeacht het bedrag ervan, behoren tot de bevoegdheid van de recht-
banken van eerste aanleg. Alle op dat stuk gewezen vonnissen, be-
halve de voorbereidende, zijn vatbaar voor hoger beroep.

De verordeningen vervallen één jaar na de dag waarop het recht
op schadevergoeding ontstaat overeenkomstig artikel 79, § 1, derde
lid. Indien geen vergunning wordt aangevraagd is de termijn tien jaar
te rekenen van de datum van inwerkingtreding van het plan. Deze
termijn wordt op vijftien jaar gesteld voor de vordering tot vergoe-
ding als bedoeld in artikel 77. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 33. Les modifications suivantes sont apportées à l'article 84
de la même ordonnance :

1° le § 1er, premier alinéa, 5° est remplacé par ce qui suit :

« 5° modifier la destination de tout ou de partie d'un bien même
si cette modification ne nécessite pas de travaux;

� modifier l'utilisation de tout ou partie d'un bien même si cette
modification ne nécessite pas de travaux mais pour autant que cette
modification figure sur une liste arrêtée par le gouvernement.

On entend par :

a) « utilisation », l'utilisation existante de fait d'un bien non bâti
ou d'un ou de plusieurs locaux d'un bien bâti;

b) « destination », la destination d'un bien non bâti ou d'un ou de
plusieurs locaux d'un bien bâti, indiquée dans le permis de bâtir ou
d'urbanisme, ou à défaut d'un tel permis ou de précision dans ce
permis, l'affectation indiquée dans les plans d'affectation du sol et
les programmes d'action prioritaire. »;

2° le § 1er, alinéa 1er est complété par un 11° rédigé comme suit :

« 11° entreprendre ou laisser entreprendre des actes et travaux
ayant pour objet la restauration, la réalisation de fouilles ou la
modification de l'aspect de tout ou partie d'un  bien inscrit sur la liste
de sauvegarde ou classé ou en cours d'inscription ou de classement
ou de procéder au déplacement d'un tel bien. »;

3° le § 2 est complété par les termes suivants : « Cette liste n'est
pas applicable aux actes et travaux qui portent sur un bien inscrit sur
la liste de sauvegarde ou classé ou en cours d'inscription ou de
classement. ».

Art. 33. In artikel 84 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 1, eerste lid, 5° wordt vervangen door de volgende bepaling :

« 5° de bestemming van een goed geheel of gedeeltelijk wijzigen,
zelfs als deze wijziging geen werken vereist;

� het gebruik van een goed geheel of gedeeltelijk wijzigen, zelfs
als die wijziging geen werken vereist, maar voor zover die wijziging
is opgenomen in een door de regering vastgestelde lijst.

Men bedoelt met :
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a) « gebruik », het feitelijk gebruik van een onbebouwd goed of
van één of meer vertrekken van een bebouwd goed;

b) « bestemming », de bestemming van een onbebouwd goed of
van één of meer vertrekken van een bebouwd goed, zoals aangegeven
in de bouw- of stedenbouwkundige vergunning of, bij gebrek aan
dergelijke vergunning of aanduiding in deze vergunning, de bestem-
ming aangegeven in de bestemmingsplannen en de prioritaire actie-
programma's. »;

2° § 1, eerste lid wordt aangevuld met een punt 11°, opgesteld
als volgt :

« 11° handelingen en werken ondernemen of laten ondernemen
voor de restauratie, de uitvoering van opgravingen of wijziging van
het uitzicht van delen of van het geheel van een goed dat is be-
schermd of ingeschreven op de bewaarlijst, of waarvoor de inschrij-
vings- of beschermingsprocedure geopend is of over te gaan tot het
verplaatsen van een dergelijk goed. »;

3° § 2 wordt aangevuld met de volgende woorden :

« De lijst is evenwel niet van toepassing op de handelingen en
werken aan een goed dat is beschermd of ingeschreven op de bewaar-
lijst of waarvoor de inschrijvings- of beschermingsprocedure geo-
pend is. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 34. L'article 86 est remplacé par la disposition suivante :

« Art. 86. § 1er. � Le collège des bourgmestre et échevins, le
fonctionnaire délégué, le Collège d'urbanisme et le gouvernement
peuvent subordonner la délivrance du permis aux charges qu'ils jugent
utile d'imposer au demandeur dans le respect du principe de
proportionnalité, charges comprenant notamment outre la fourniture
des garanties financières nécessaires à leur exécution, la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d'espaces verts, de
bâtiments publics, d'équipements publics et d'immeubles de
logements et ce, le cas échéant, dans le respect des prescriptions des
plans particuliers d'affectation du sol en vigueur.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis à une
déclaration par laquelle le demandeur s'engage, au moment où les
travaux sont entamés, à céder à la commune à titre gratuit, quitte et
libre de toute charge et sans frais pour elle, la propriété de voiries
publiques, d'espaces verts publics, de bâtiments publics, et d'équi-
pements publics, d�immeubles de logement mentionnés dans la
demande ainsi que les terrains sur lesquels ils sont ou seront aménagés.

Ils peuvent, en lieu et place ou complémentairement à la réali-
sation des charges susmentionnées et dans le respect du principe de
proportionnalité, subordonner la délivrance du permis au versement
d'une somme d'argent destinée à contribuer au financement d'actes et
travaux qu'ils déterminent et qui ont pour objet la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d'espaces verts, de
bâtiments publics, d'équipements publics ou d'immeubles de
logements.

§ 2. � Le gouvernement détermine les circonstances dans
lesquelles l'imposition de charges d'urbanisme est obligatoire.

§ 3. � Le gouvernement  peut fixer des critères permettant à
l'autorité qui délivre le permis de déterminer l'importance et la nature
des charges d'urbanisme et le montant des garanties financières qui
peuvent être exigées ainsi que les délais dans lesquels les charges
doivent être réalisées. ».

Art. 34. Artikel 86 wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Art. 86. § 1. � Het college van burgemeester en schepenen, de
gemachtigde ambtenaar, het Stedenbouwkundig College en de rege-
ring kunnen in naleving van het evenredigheidsbeginsel aan de afgifte
van de vergunningen lasten verbinden die zij aan de aanvrager menen
te moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer, buiten de
nodige financiële waarborgen voor de uitvoering ervan, de verwezen-
lijking, de verbouwing of de renovatie van wegen, groene ruimten,
openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en van woongebouwen en,
in voorkomend geval, met inachtneming van de voorschriften van de
van kracht zijnde bijzondere bestemmingsplannen.

Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunning doen afhan-
gen van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe verbindt,
wanneer de werken zijn begonnen, aan de gemeente kosteloos, vrij en
onbelast en zonder kosten voor haar, de eigendom over te dragen van
de in de aanvraag vermelde openbare wegen, openbare groene ruim-
ten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen, woongebouwen, en de
gronden waarop deze worden of zullen worden aangelegd.

Zij kunnen, in de plaats van of als aanvulling op de uitvoering
van de hoger vermelde lasten en met inachtneming van het evenre-
digheidsbeginsel, de afgifte van de vergunning afhankelijk maken van
de storting van een geldsom tot financiering van handelingen en wer-
ken die zij bepalen en die de verwezenlijking, de verbouwing of de
renovatie van wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nuts-
voorzieningen of woningen tot doel heeft.

§ 2. � De regering bepaalt de omstandigheden waarin de heffing
van stedenbouwkundige lasten verplicht is.

§ 3. � De regering kan de criteria vastleggen welke de overheid
die de vergunning afgeeft, moeten toelaten de omvang en de aard van
de stedenbouwkundige lasten te bepalen, en het bedrag van de finan-
ciële waarborgen die kunnen worden geëist, alsmede de termijnen
waarin de lasten moeten worden uitgevoerd. ».

Mme la Présidente. � A cet article 34, MM. Cerexhe, Grim-
berghs, Mme Fraiteur, M. Riguelle, Mme de Groote et M. Lemaire
présentent l�amendement n° 2 que voici :

Bij dit artikel 34 stellen de heren Cerexhe, Grimberghs, Riguelle,
Lemaire, mevrouw Fraiteur en mevrouw de Groote volgend amende-
ment nr. 2 voor :

Ajouter à cet article un paragraphe 4 (nouveau) rédigé comme
suit :

« § 4. Des charges d�urbanisme imposées lors de la délivrance de
permis sont consignées dans un registre auprès du fonctionnaire
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délégué. Ce registre peut être consulté par ceux qui en font la de-
mande. ».

Aan dit artikel, een § 4 (nieuw) toe te voegen, luidend :

« § 4. Stedenbouwkundige lasten die bij de afgifte van de ver-
gunning worden opgelegd, worden opgenomen in een register dat de
gemachtigde ambtenaar bijhoudt. Dat register kan worden geraad-
pleegd door iedereen die dat aanvraagt. ».

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, cet amende-
ment, déjà déposé en commission, avait reçu un accueil favorable de
la part de la quasi-totalité des membres, à l�exception du groupe
socialiste, lequel considérait qu�il s�agissait d�une modification im-
portante du projet. Or, la modification proposée vise uniquement à
créer un registre en matière de charges d�urbanisme pour disposer
d�un outil permettant la centralisation des données, de façon à garantir
la transparence. Ce registre pourrait également mener à une sorte de
« jurisprudence » en la matière. Malheureusement, il n�a pas été
possible de voter cet amendement. M. le ministre nous a dit qu�il
agirait par voie de circulaire, mais ce n�est pas du tout la même chose
que si cette disposition figurait dans l�ordonnance. C�est la raison
pour laquelle nous déposons également cet amendement en séance
plénière.

Mme la Présidente. � Les votes sur l�amendement et sur
l�article sont réservés.

De stemmingen over het amendement en over het artikel worden
aangehouden.

Art. 35. L'article 88, alinéa 1er, de la même ordonnance est remplacé
par l'alinéa suivant : « La durée du permis est limitée pour ceux des
actes et travaux qui en raison de leur nature ou de leur objet le
nécessitent. Le gouvernement arrête la liste des actes et travaux pour
lesquels la durée du permis est limitée. ».

Art. 35. Artikel 88, eerste lid, van dezelfde ordonnantie wordt
vervangen door het volgende lid : « De geldigheidsduur van de ver-
gunning is beperkt voor de handelingen en werken waarvan de aard
en het voorwerp zulks vereisen. De regering stelt de lijst vast van de
handelingen en werken waarvoor de geldigheidsduur van de vergun-
ning beperkt is. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 36. L'article 97 est remplacé par la disposition suivante :

« Art. 97. § 1er. � Le collège des bourgmestre et échevins, le
fonctionnaire délégué, le Collège d'urbanisme et le gouvernement
peuvent subordonner la délivrance du permis aux charges qu'ils jugent
utile d'imposer au demandeur dans le respect du principe de pro-
portionnalité, charges comprenant notamment outre la fourniture
des garanties financières nécessaires à leur exécution, la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d'espaces verts, de
bâtiments publics, d�immeubles de logements d'équipements publics

et d'immeubles de logements et ce, le cas échéant, dans le respect des
prescriptions des plans particuliers d'affectation du sol en vigueur.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis à une
déclaration par laquelle le demandeur s'engage, au moment où les
travaux sont entamés, à céder à la commune à titre gratuit, quitte et
libre de toute charge et sans frais pour elle, la propriété de voiries
publiques, d'espaces verts publics, de bâtiments publics et d'équi-
pements publics, d�immeubles de logement mentionnés dans la
demande ainsi que les terrains sur lesquels ils sont ou seront aménagés.

Ils peuvent, en lieu et place ou complémentairement à la réali-
sation des charges susmentionnées et dans le respect du principe de
proportionnalité, subordonner la délivrance du permis au versement
d'une somme d'argent destinée à contribuer au financement d'actes et
travaux qu'ils déterminent et qui ont pour objet la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d'espaces verts, de bâti-
ments publics, d'équipements publics ou d'immeubles de logements.

§ 2. Le gouvernement détermine les circonstances dans lesquelles
l'imposition de charges d'urbanisme est obligatoire.

§ 3. Le gouvernement peut fixer des critères permettant à l'autorité qui
délivre le permis de déterminer l'importance et la nature des charges
d'urbanisme et le montant des garanties financières qui peuvent être exigées
ainsi que les délais dans lesquels les charges doivent être réalisées. ».

Art. 36. Artikel 97 wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Art. 97. § 1. � Het college van burgemeester en schepenen, de
gemachtigde ambtenaar, het Stedenbouwkundig College en de rege-
ring kunnen in naleving van het evenredigheidsbeginsel aan de afgifte
van de vergunningen lasten verbinden die zij aan de aanvrager menen
te moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer, buiten de
nodige financiële waarborgen voor de uitvoering ervan, de verwezen-
lijking, de verbouwing of de renovatie van wegen, groene ruimten,
openbare gebouwen, woongebouwen, nutsvoorzieningen en van
woningen en, in voorkomend geval, met inachtneming van de voor-
schriften van de van kracht zijnde bijzondere bestemmingsplannen.

Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunningen doen af-
hangen van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe verbindt,
wanneer de werken zijn begonnen aan de gemeente kosteloos, vrij en
onbelast en zonder kosten voor haar, de eigendom over te dragen van
de in de aanvraag vermelde openbare wegen, openbare groene ruim-
ten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen, woongebouwen en de
gronden waarop deze worden of zullen worden aangelegd.

Zij kunnen, in de plaats van of als aanvulling op de uitvoering
van de hoger vermelde lasten en met inachtneming van het even-
redigheidsbeginsel, de afgifte van de vergunning afhankelijk maken
van de storting van een geldsom tot financiering van handelingen en
werken die zij bepalen en die de verwezenlijking, de verbouwing of
de renovatie van wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nuts-
voorzieningen of woningen tot doel heeft.

§ 2. � De regering bepaalt de omstandigheden waarin de heffing
van stedenbouwkundige lasten verplicht is.
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§ 3.  � De regering kan de criteria vastleggen welke de overheid
die de vergunning afgeeft, moeten toelaten de omvang en de aard van
de stedenbouwkundige lasten te bepalen, en het bedrag van de finan-
ciële waarborgen die kunnen worden geëist, alsmede de termijnen
waarin de lasten moeten worden uitgevoerd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 37. A l'article 109 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° au troisième alinéa, le terme « dix » utilisé dans la première et
dernière phrase est remplacé par le terme « vingt »;

2° au cinquième alinéa, le terme « onzième » est remplacé par le
terme « vingt-et-unième ».

Le présent article ne s'applique qu'aux demandes introduites
après son entrée en vigueur.

Art. 37. In artikel 109 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het derde lid wordt het woord « tien » in de eerste en de
laatste zin vervangen door het woord « twintig »;

2° in het vijfde lid wordt het woord « elfde » vervangen door het
woord « eenentwintigste ».

Dit artikel is enkel van toepassing op aanvragen die worden
ingediend na de inwerkingtreding ervan.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 38. A l'article 112 de la même ordonnance, les termes « un
plan communal de développement, » sont abrogés.

Art. 38. In artikel 112 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « een gemeentelijk ontwikkelingsplan, » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 39. A l'article 116 de la même ordonnance les modifications
suivantes sont apportées :

1° le § 2, alinéa 3, est abrogé;

2° le § 4, alinéa 2, est remplacé par ce qui suit : « Il peut également
émettre un avis défavorable motivé, lorsque le gouvernement a décidé
la modification du plan régional d'affectation du sol  en s'écartant, au
besoin, des dispositions dont la modification a été décidée. ».

Art. 39. In artikel 116 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° § 2, derde lid, wordt opgeheven;

2° § 4, tweede lid, wordt vervangen door de volgende bepaling :
« Hij kan tevens een met redenen omkleed ongunstig advies uitbren-
gen wanneer de regering besloten heeft het gewestelijk bestemmings-
plan te wijzigen, zo nodig in afwijking van de bepalingen waarvan tot
wijziging is besloten. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 40. A l'article 128 de la même ordonnance les modifications
suivantes sont apportées :

1° à l'alinéa 5, les termes « simultanément au demandeur et au
collège des bourgmestre et échevins » sont insérés entre les termes
« notifie » et « sa décision »;

2° à l'alinéa 7, les termes « Il peut également consentir des déro-
gations conformément aux dispositions de l'article 118, § 2 » sont
remplacés par les termes « Il peut également consentir les dérogations
visées à l'article 116, § 2, et celles qui sont visées à l'article 118, § 2,
sans devoir, dans le second cas, être saisi d'une proposition en ce
sens du collège des bourgmestre et échevins. ».

Art. 40. In artikel 128 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het vijfde lid wordt het woord « beslist » vervangen door
« betekent gelijktijdig aan de aanvrager en aan het college van burge-
meester en schepenen zijn beslissing »;

2° in het 7e lid van dezelfde ordonnantie worden de woorden « en
kan eveneens afwijkingen toestaan overeenkomstig de bepalingen
van artikel 118, § 2 » vervangen door de woorden « Hij kan eveneens
afwijkingen toestaan overeenkomstig artikel 116, § 2, en artikel 118,
§ 2, zonder dat in het tweede geval het college van burgemeester en
schepenen hem een voorstel in die zin moet hebben gedaan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 41. A l'article 129 de la même ordonnance les modifications
suivantes sont apportées :

1° l'actuel article 129 devient le § 1er de l'article 129;

2° à l'alinéa 1er du § 1er, les termes « de refus » sont abrogés;

3° un § 2 libellé comme suit est inséré à la suite du § 1er :

« § 2. Le collège des bourgmestre et échevins peut, dans les trente
jours de la notification de la décision d'octroi de permis du fonctionnaire
délégué visée à l'article 128, introduire un recours auprès du Collège
d'urbanisme à l'encontre de cette décision lorsqu�une dérogation visée
à l'article 118, § 2, alinéa 1er, a été consentie en l'absence de proposition
motivée du collège des bourgmestre et échevins.
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Ce recours, de même que le délai pour former recours, est
suspensif. Il est adressé en même temps par envoi recommandé à la
poste au demandeur. ».

Art. 41. In artikel 129 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° het huidige artikel 129 wordt § 1 van artikel 129;

2° in het eerste lid van § 1 wordt het woord « weigerings-
beslissing » vervangen door het woord « beslissing »;

3° een als volgt opgestelde § 2 wordt na § 1 toegevoegd :

« § 2. Het college van burgemeester en schepenen kan, binnen
dertig dagen na de ontvangst van de beslissing van de gemachtigde
ambtenaar tot verlening van een vergunning bedoeld in artikel 128, in
beroep gaan bij het Stedenbouwkundig College tegen die beslissing
indien een afwijking bedoeld onder artikel 118, § 2, eerste lid werd
toegestaan bij ontstentenis van een met redenen omkleed voorstel
van het college van burgemeester en schepenen.

Dit beroep, evenals de termijn voor instelling van het beroep
schorst de vergunning. Het wordt tezelfdertijd bij een ter post aange-
tekende brief naar de aanvrager gestuurd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 42. L'article 132, alinéa 2, est remplacé par l'alinéa suivant :

« Il peut également consentir les dérogations visées à l'article 116,
§ 2, et celles qui sont visées à l'article 118, § 2, sans devoir, dans le
second cas, être saisi d'une proposition en ce sens du collège des
bourgmestre et échevins. Dans ce dernier cas, la dérogation ne peut
toutefois être accordée par le Collège d�urbanisme lorsqu�il est saisi
d�un recours contre une décision du collège des bourgmestre et
échevins l�ayant préalablement refusée. ».

Art. 42. Artikel 132, tweede lid, wordt vervangen door het vol-
gende lid :

« Het Stedenbouwkundig College kan eveneens afwijkingen toe-
staan overeenkomstig artikel 116, § 2, en artikel 118, § 2, zonder dat
in het tweede geval het college van burgemeester en schepenen dat
college een voorstel in die zin moet hebben gedaan. In dat laatste
geval kan de afwijking echter pas worden toegestaan door het Steden-
bouwkundig College als bij dat college een beroep wordt ingesteld
tegen een vroegere beslissing van het college van burgemeester en
schepenen tot weigering van de afwijking. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 43. L'article 138, alinéa 2, est remplacé par l'alinéa suivant :
« Il peut également consentir les dérogations visées à l'article 116,
§ 2, et celles qui sont visées à l'article 118, § 2, sans devoir, dans le
second cas, être saisi d'une proposition en ce sens du collège des
bourgmestre et échevins. ».

Art. 43. Artikel 138, tweede lid wordt vervangen door het vol-
gende lid : « Hij kan eveneens afwijkingen toestaan overeenkomstig
artikel 116, § 2,  en artikel 118, § 2, zonder dat in het tweede geval het
college van burgemeester en schepenen hem een voorstel in die zin
moet hebben gedaan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 44. L'énoncé de l'intitulé de la section IX du chapitre III, du
titre III de la même ordonnance est remplacé par « Permis sollicités
par une personne de droit public, relatifs à des travaux d'utilité
publique, relatifs à un bien inscrit sur la liste de sauvegarde ou classé
ou en cours d'inscription ou de classement ou relatifs aux program-
mes d'action prioritaire ».

Art. 44. De tekst van het opschrift van de afdeling IX van het
hoofdstuk III van titel III van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door : « Vergunningen aangevraagd door een publiekrechtelijk rechts-
persoon voor werken van openbaar nut of voor een beschermd of op
de bewaarlijst ingeschreven goed of waarvoor de inschrijvings- of
beschermingsprocedure geopend is of aangaande de prioritaire actie-
programma's ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 45. L'article 139 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 139. Par dérogation aux articles 84 et 89, le permis est
délivré par le fonctionnaire délégué dans les cas suivants :

1° lorsqu'il est sollicité par une personne de droit public désignée
par le gouvernement et à condition que les actes et travaux soient
directement liés à l�exercice de ses missions;

2° lorsqu'il concerne des actes et travaux d'utilité publique
déterminés par le gouvernement;

3° lorsqu'il concerne un bien inscrit sur la liste de sauvegarde ou
classé ou en cours d'inscription ou de classement;

4° lorsqu'il concerne la mise en �uvre d'un programme d'action
prioritaire. ».

Art. 45. Artikel 139 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 139. In afwijking van de artikelen 84 en 89 wordt de
vergunning afgegeven door de gemachtigde ambtenaar in de volgende
gevallen :

1° wanneer zij wordt aangevraagd door een door de regering
aangewezen publiekrechtelijk rechtspersoon op voorwaarde dat de
handelingen en werken in rechtstreeks verband staan met de uitoefe-
ning van zijn opdrachten;



1434

Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale � Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad � Volledig Verslag

2° wanneer zij betrekking heeft op handelingen en werken van
openbaar nut, bepaald door de regering;

3° wanneer zij betrekking heeft op een beschermd, of op de
bewaarlijst ingeschreven goed of waarvoor de inschrijvings- of
beschermingsprocedure geopend is;

4° wanneer zij betrekking heeft op de aanwending van een
prioritair actieprogramma. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 46. A l'article 140 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° au troisième alinéa, le terme « dix » utilisé dans la première et
dernière phrase est remplacé par le terme « vingt »;

2° au quatrième alinéa, les termes « à l'article 142 » sont remplacés
par les termes « aux articles 141, § 2, alinéa 1er, et 142 »;

3° au quatrième alinéa, le terme « onzième » est remplacé par le
terme « vingt-et-unième ».

Les modifications visées au 1° et 3° ne s'appliquent qu'aux
demandes introduites après leur entrée en vigueur.

Art. 46. In artikel 140 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het derde lid wordt het woord « tien » in de eerste en de
laatste zin vervangen door het woord « twintig »;

2° in het vierde lid worden de woorden « bij artikel 142 » vervan-
gen door de woorden « bij de artikelen 141, § 2, eerste lid, en 142 »;

3° in het vierde lid wordt het woord « elfde » vervangen door het
woord « eenentwintigste ».

De onder 1° en 3° bedoelde wijzigingen zijn slechts van toepas-
sing op de aanvragen ingediend na hun van kracht worden.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 47. L'article 141 de la même ordonnance est remplacé par  la
disposition suivante :

« Art. 141. § 1er. � La demande de permis est soumise à l'avis
préalable du collège des bourgmestre et échevins.

Le collège des bourgmestre et échevins émet son avis dans les
trente jours de la notification par le fonctionnaire délégué de la
demande ou dans les trente jours qui suivent la clôture de l'enquête
publique lorsque la demande est soumise aux mesures particulières
de publicité. Si ce délai n'est pas respecté, l'avis est réputé favorable.

Lorsqu'il s'agit d'un projet visé à l'article 67ter, le fonctionnaire
délégué ne peut  délivrer le permis que sur avis conforme du collège
des bourgmestre et échevins de la commune concernée.

Lorsque la demande porte sur des actes et travaux relatifs à un
bien repris sur la liste de sauvegarde ou classé ou en cours d�inscription
ou de classement, et pour autant que celle-ci ne puisse être traitée sur
la base d�un des autres cas de figure visé à l�article 139, l�avis du
collège des bourgmestre et échevins est conforme en ce qui concerne
les changements d�affectation dudit bien.

§ 2. � Lorsque la demande porte sur des actes et travaux relatifs
à un bien repris sur la liste de sauvegarde ou classé ou en cours
d'inscription ou de classement, elle est, en ce qui concerne les
interventions portant sur ce bien, soumise à l'avis préalable de la
Commission royale des Monuments et des Sites de la Région de
Bruxelles-Capitale dans les quinze jours de l'accusé de réception de
la demande de permis.

La Commission royale des Monuments et des Sites de la Région
de Bruxelles-Capitale émet son avis dans les trente jours de la
notification par le fonctionnaire délégué de la demande.

Si ce délai n'est pas respecté, l'avis est réputé favorable, à moins
que la Commission royale des Monuments et des Sites ait décidé,
dans ce délai, de faire mener une étude complémentaire, auquel cas,
elle dispose d'un délai supplémentaire de soixante jours pour remettre
son avis. Si ce délai n'est pas respecté, l'avis est réputé favorable.

Le fonctionnaire délégué ne peut délivrer le permis en ce qui
concerne les interventions visées à l'alinéa 1er que sur avis conforme
de la Commission royale des Monuments et des Sites de la Région de
Bruxelles-Capitale.

§ 3. � Le gouvernement peut arrêter la liste des actes et travaux
qui, en raison de leur minime importance, ne requièrent pas l'avis
préalable du collège des bourgmestre et échevins.

Le gouvernement peut également arrêter, après avoir recueilli
l�avis de la Commission royale des Monuments et des Sites de la
Région de Bruxelles-Capitale, la liste des actes et travaux relatifs à un
immeuble classé ou inscrit sur la liste de sauvegarde qui, en raison de
leur minime importance, ne requièrent ni l�avis du collège des
bourgmestre et échevins ni l�avis de la Commission royale des
Monuments et des Sites de la Région de Bruxelles-Capitale.

Les actes et travaux dispensés de l'avis préalable du collège des
bourgmestre et échevins ou de l'avis de la Commission royale des
Monuments et des Sites de la Région de Bruxelles-Capitale sont
également dispensés des mesures particulières de publicité visées à
l'article 112 et de l'avis de la commission de concertation visé à
l'article 114. ».

Art. 47. Artikel 141 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 141. § 1. � De vergunningsaanvraag wordt onderworpen
aan het voorafgaand advies van het college van burgemeester en sche-
penen.
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Het college van burgemeester en schepenen brengt advies uit
binnen dertig dagen vanaf de kennisgeving door de gemachtigde amb-
tenaar van de aanvraag of binnen dertig dagen na de sluiting van het
openbaar onderzoek wanneer de aanvraag onderworpen is aan de
speciale regelen van openbaarmaking. Wordt die termijn niet in acht
genomen, dan wordt het advies geacht gunstig te zijn.

Wanneer het gaat om een in artikel 67ter bedoeld project, kan de
gemachtigde ambtenaar de vergunning slechts afgeven op eenslui-
dend advies van het college van burgemeester en schepenen van de
betrokken gemeente.

Wanneer de aanvraag betrekking heeft op handelingen en werken
aan een goed dat beschermd is of ingeschreven is op de bewaarlijst of
waarvoor de inschrijvings- of beschermingsprocedure geopend is en
voor zover die aanvraag niet behandeld kan worden op basis van een
van de andere gevallen bedoeld in artikel 139, is het advies van het
college van burgemeester en schepenen eensluidend wat de bestem-
mingswijzigingen van het goed in kwestie betreft.

§ 2. � Wanneer de aanvraag betrekking heeft op handelingen en
werken aan een goed dat is beschermd of ingeschreven op de bewaar-
lijst of waarvoor de inschrijvings- of beschermingsprocedure geo-
pend is, wordt deze, wat betreft de tussenkomsten die op dit goed
betrekking hebben, onderworpen aan het voorafgaand advies van de
Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest binnen de vijftien dagen na de
datum van het ontvangstbewijs van de vergunningsaanvraag.

De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschap-
pen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest brengt haar advies uit
binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de aanvraag door de
gemachtigde ambtenaar.

Wordt die termijn niet in acht genomen, dan wordt het advies
geacht gunstig te zijn, tenzij de Koninklijke Commissie voor Monu-
menten en Landschappen binnen die termijn beslist heeft om een
bijkomende studie te laten uitvoeren. In dat geval beschikt zij over
een bijkomende termijn van zestig dagen om haar advies uit te bren-
gen. Wordt die termijn niet in acht genomen, dan wordt het advies
geacht gunstig te zijn.

De gemachtigde ambtenaar mag, wat de onder het eerste lid be-
doelde tussenkomsten betreft, de vergunning slechts afgeven op het
eensluidend advies van de Koninklijke Commissie voor Monumen-
ten en Landschappen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

§ 3. � De regering kan de lijst vaststellen van de handelingen en
werken waarvoor, wegens hun geringe omvang, het voorafgaand ad-
vies van het college van burgemeester en schepenen niet vereist is.

Na het advies van de Koninklijke Commissie voor Monumenten
en Landschappen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest te heb-
ben ingewonnen, kan de regering eveneens de lijst vaststellen van de
handelingen en werken aan een beschermd goed of aan een op de
bewaarlijst ingeschreven goed waarvoor, wegens hun geringe om-
vang, noch het voorgaand advies van het college van burgemeester en
schepenen noch het advies van de Koninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest vereist is.

De handelingen en werken die vrijgesteld zijn van het vooraf-
gaand advies van het college van burgemeester en schepenen of van
het advies van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zijn even-
eens vrijgesteld van de speciale regelen van openbaarmaking bedoeld
in artikel 112 en van het advies van de overlegcommissie bedoeld in
artikel 114. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 48. L'article 142 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° le § 4 est complété comme suit : « Lorsque la Commission
royale des Monuments et des Sites a décidé de faire mener une étude
complémentaire, les délais visés aux §§ 2 et 3 sont augmentés de
soixante jours supplémentaires. »;

2° le § 4bis de la même ordonnance est abrogé.

Art. 48. Artikel 142 van dezelfde ordonnantie wordt gewijzigd
als volgt :

1° § 4 wordt aangevuld als volgt : « Wanneer de Koninklijke
Commissie voor Monumenten en Landschappen heeft besloten om
een bijkomende studie te laten uitvoeren, worden de termijnen be-
doeld in §§ 2 en 3 verlengd met zestig dagen. »;

2° § 4bis van dezelfde ordonnantie wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 49. L'alinéa 1er de l'article 144 de la même ordonnance est
remplacé comme suit : « Le demandeur peut à l'expiration du délai
fixé à l'article 142 ou dans les trente jours de la réception de la
décision du fonctionnaire délégué, introduire un recours auprès du
Collège d'urbanisme par lettre recommandée à la poste. ».

Art. 49. Het eerste lid van artikel 144 van dezelfde ordonnantie
wordt vervangen door : « De aanvrager kan na het verstrijken van de
bij artikel 142 bepaalde termijn of binnen dertig dagen na ontvangst
van de beslissing van de gemachtigde ambtenaar met een ter post
aangetekende brief bij het Stedenbouwkundig College in beroep
gaan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 50. L'article 148, alinéa 1er de la même ordonnance est
remplacé comme suit : « Le demandeur peut, à l'expiration du délai
fixé à l'article 147 ou dans les trente jours de la réception de la
décision du Collège d'urbanisme, introduire un recours auprès du
gouvernement par lettre recommandée à la poste. ».

Art. 50. Artikel 148, eerste lid, van dezelfde ordonnantie wordt
vervangen door : « De aanvrager kan na het verstrijken van de bij
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artikel 147 bepaalde termijn of binnen dertig dagen na ontvangst van
de beslissing van het Stedenbouwkundig College met een ter post
aangetekende brief bij de regering in beroep gaan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 51. L'article 152, alinéa 2, est remplacé par l'alinéa suivant :

« Ils peuvent également consentir les dérogations visées à l'arti-
cle 116, § 2, et celles qui sont visées à l'article 118, § 2, sans devoir,
dans le second cas, être saisi d'une proposition en ce sens du collège
des bourgmestre et échevins. ».

Art. 51. Artikel 152, tweede lid, wordt vervangen door het vol-
gende lid :

« Zij kunnen eveneens afwijkingen toestaan overeenkomstig ar-
tikel 116, § 2, en artikel 118, § 2, zonder dat in het tweede geval het
college van burgemeester en schepenen hen een voorstel in die zin
moet hebben gedaan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 52. Un article 152quinquies, rédigé comme suit, est inséré
dans la même ordonnance :

« Art. 152quinquies. Le permis peut être accompagné d'un plan-
ning imposant l'ordre dans lequel les actes ou les travaux autorisés
ainsi que les éventuelles charges d'urbanisme doivent être exécutés et
le délai dans lequel les conditions du permis et les charges d'urbanisme
doivent être réalisées.

Le respect du planning peut être assuré par la fourniture de
garanties financières. En cas de non respect du planning, les garanties
financières sont acquises à l'autorité qui a délivré le permis. Dans ce
cas, le montant de cette garantie sera utilisé par priorité sur le site du
projet délaissé en concertation avec la commune concernée.

Le planning peut, en cas d'imprévision et sur demande motivée
du titulaire du permis, être revu par l'autorité qui a délivré le permis.

Le gouvernement peut arrêter des modalités d'application du
présent article. ».

Art. 52. In dezelfde ordonnantie wordt een artikel 152quinquies
ingevoegd, geformuleerd als volgt :

« Art. 152quinquies. Aan de vergunning kan een planning wor-
den gekoppeld waarin de volgorde wordt opgelegd waarin de toege-
laten werken, daarin begrepen de eventuele stedenbouwkundige las-
ten, moeten worden uitgevoerd en de termijn waarin aan de voor-
waarden van de vergunning en de stedenbouwkundige lasten moet
worden voldaan.

De naleving van de planning kan worden verzekerd door finan-
ciële waarborgen. Wanneer de planning niet wordt nageleefd, zijn de

financiële waarborgen verworven door de overheid die de vergunning
heeft afgegeven. In dat geval zal het bedrag van deze waarborg bij
voorrang worden gebruikt op de site van het prijsgegeven project, in
overleg met de betrokken gemeente.

In geval van onvoorziene omstandigheden en op een met redenen
omkleed verzoek van de vergunninghouder, kan de planning worden
herzien door de overheid die de vergunning heeft afgegeven.

De regering kan de toepassingsmodaliteiten van dit artikel bepa-
len. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 53. L'article 160 est complété par les alinéas suivants :

« Dans l'hypothèse visée à l'article 137, alinéa 2, à défaut de
décision du gouvernement dans le délai imparti, le certificat d'urba-
nisme est réputé indiquer que la destination envisagée pour le bien et
les actes et travaux prévus sont susceptibles d'être agréés, sous ré-
serve des résultats de l'instruction définitive à laquelle il serait pro-
cédé au cas où une demande de permis serait introduite.

Dans l'hypothèse visée à l'article 137, alinéa 3, à défaut de décision
du gouvernement dans le délai imparti, le certificat d'urbanisme est
réputé délivré aux mêmes conditions que celles prévues par le Col-
lège d'urbanisme. ».

Art. 53. Artikel 163 wordt aangevuld met de volgende leden :

« In de in artikel 137, tweede lid, bedoelde hypothese, wordt het
stedenbouwkundig attest bij ontstentenis van een beslissing van de
regering binnen de vastgestelde termijn, geacht te vermelden dat de
voor het goed overwogen bestemming en de voorziene handelingen
en werken kunnen worden ingewilligd, onder voorbehoud van de
resultaten van het definitief onderzoek waartoe zou worden overge-
gaan indien een aanvraag om vergunning zou zijn ingediend.

In de in artikel 137, derde lid, bedoelde hypothese wordt het
stedenbouwkundig attest bij ontstentenis van een beslissing van de
regering binnen de vastgestelde termijn, geacht te zijn afgegeven on-
der dezelfde voorwaarden als die welke door het Stedenbouwkundig
College zijn bepaald. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 54. A l'alinéa 2 du 3e paragraphe de l'article 165 de la même
ordonnance, les termes « dont elle arrête la liste » sont remplacés par
« dont le gouvernement arrête la liste ».

Art. 54. In het tweede lid van § 3 van artikel 165 van dezelfde
ordonnantie worden de woorden « waarvan zij de lijst vastlegt »
vervangen door « waarvan de regering de lijst vastlegt ».

� Adopté.

Aangenomen.
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Art. 55. Aux articles 180 et 181 de la même ordonnance, les
termes « visés au titre II » sont remplacés par « d'affectation du
sol ».

Art. 55. In artikel 180 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « plannen bedoeld in titel II » en in artikel 181 van dezelfde
ordonnantie, worden de woorden « plannen bepaald in titel II »
vervangen door het woord « bestemmingsplannen ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 56. L'article 183 de la même ordonnance est complété par
les alinéas suivants :

« Lorsque les opérations revêtent le caractère de visites domici-
liaires, les fonctionnaires et agents ne peuvent y procéder que s'il y
a des indices d'infraction et à condition d'y être autorisés par le juge
de police.

Sans préjudice de l'application des peines plus fortes déterminées
aux articles 269 et 275 du Code pénal, quiconque aura mis obstacle à
l'exercice du droit de visite prévu ci-dessus sera puni d'une amende
de 1 à 10 EUR et de huit à quinze jours d'emprisonnement. ».

Art. 56. Artikel 183 van dezelfde ordonnantie wordt met de
volgende leden aangevuld :

« Wanneer deze verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking
dragen, mogen ze door de ambtenaren en beambten enkel worden
uitgevoerd indien er aanwijzingen voor het bestaan van een misdrijf
zijn en op voorwaarde dat de politierechter hen daartoe heeft ge-
machtigd.

Onverminderd de toepassing van de strengere straffen die in de
artikelen 269 en 275 van het Strafwetboek zijn bepaald, wordt al wie
zich tegen de uitoefening van het hierboven bedoelde recht van huis-
zoeking heeft verzet, gestraft met een geldboete van 1 tot 10 EUR en
een gevangenisstraf van acht tot vijftien dagen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 57. Les modifications suivantes sont apportées à l'article 184
de la même ordonnance :

1° à l'alinéa 2, les termes « des actes ou » sont insérés entre les
termes « d'arrêt » et « des travaux »;

2° à l'alinéa 3, le terme « cinq » est remplacé par le terme « dix »;

3° un nouvel alinéa, libellé comme suit, est ajouté à la suite du
dernier alinéa :

« L'intéressé peut, par la voie du référé, demander la suppression
de la mesure à l'encontre de la région ou de la commune selon que la
décision de confirmation a été notifiée par le fonctionnaire délégué

ou par le bourgmestre. La demande est portée devant le président du
tribunal de première instance dans le ressort duquel les travaux et
actes ont été accomplis. Le livre II, Titre VI du Code judiciaire est
applicable à l'introduction et à l'instruction de la demande. ».

Art. 57. In artikel 184 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « van de handelingen
of » ingevoegd tussen de woorden « staking » en « van de werken »;

2° in het derde lid wordt het woord « vijf » vervangen door het
woord « tien »;

3° een nieuw lid, als volgt opgesteld, wordt aan het laatste lid
toegevoegd :

« De betrokkene kan in kortgeding de opheffing van de maatregel
vorderen tegen het gewest of de gemeente, naargelang de be-
krachtigingsbeslissing uitgaat van de gemachtigde ambtenaar of van
de burgemeester. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg in het ambtsgebied waarvan het
werk en de handeling werden uitgevoerd. Boek II, Titel VI van het
Gerechtelijk Wetboek is van toepassing op de inleiding en de behan-
deling van de vordering. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 58. A l'article 185 de la même ordonnance, le terme « im-
médiate » est abrogé.

Art. 58. In artikel 185 van dezelfde ordonnantie wordt het woord
« onmiddellijke » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 59. L'article 188 de la même ordonnance est complété par
les alinéas suivants :

« Les infractions commises à l'occasion de l'utilisation d'un terrain
par le remplacement d'installations fixes ou mobiles peuvent être
imputées à celui qui les a placées comme aussi au propriétaire qui y
a consenti ou les a tolérées.

Les dispositions du Livre Ier du Code pénal sans exception du
chapitre VII et de l'article 85 sont applicables aux infractions visées
aux articles 182, 183 et 186. ».

Art. 59. Artikel 188 van dezelfde ordonnantie wordt met de
volgende leden aangevuld :

« De misdrijven begaan bij het gebruik van een grond voor het
opstellen van een vaste of verplaatsbare inrichting, kunnen ten laste
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worden gelegd van degene die ze heeft opgesteld, alsook van de
eigenaar die de opstelling heeft toegestaan of gedoogd.

Alle bepalingen van het eerste boek van het Strafwetboek, met
inbegrip van hoofdstuk VII en van artikel 85, zijn van toepassing op
bovenbedoelde misdrijven evenals op die welke in de artikelen 182,
183 en 186 zijn omschreven. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 60. L'article 189 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° A l'alinéa 1er, 3°, les termes « et calculée selon les modalités
fixées par le gouvernement » sont abrogés.

2° Entre le premier et le second alinéa est inséré l'alinéa suivant :
« Le tribunal fixe à cette fin un délai qui, dans les cas visés aux 1° et
2°, ne peut dépasser un an. ».

Art. 60. Artikel 189 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° In het eerste lid, 3° worden de woorden « en berekend volgens
de door de regering vastgelegde nadere regels » opgeheven.

2° Tussen het eerste en het tweede lid wordt het volgende lid
ingelast : « De rechtbank bepaalt daarvoor een termijn, die in de
sub 1 en 2 bedoelde gevallen één jaar niet mag overschrijden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 61. L'article 190 de la même ordonnance est complété par
l'alinéa suivant :

« A la demande des acquéreurs ou des locataires, le tribunal peut
annuler aux frais du condamné, leur titre d'acquisition ou de location,
sans préjudice du droit à l'indemnisation à charge du coupable. ».

Art. 61. Artikel 190 van dezelfde ordonnantie wordt met het
volgende lid aangevuld :

« De rechtbank kan, op vordering van de kopers of van de huur-
ders, hun titel van eigendomsverkrijging of van huur op kosten van
de veroordeelde vernietigen, onverminderd het recht om schadever-
goeding te eisen van de schuldige. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 62. Un chapitre IV « Transaction » est inséré au Titre V
« Des infractions et des sanctions » et contient un article 194bis
rédigé comme suit :

« Art. 194bis. Le gouvernement ou le fonctionnaire délégué de
commun accord avec le collège des bourgmestre et échevins  peuvent
transiger avec le contrevenant.

Le gouvernement et le fonctionnaire délégué ne peuvent proposer
valablement une transaction  que lorsque le procureur du Roi n'a pas
marqué son intention de poursuivre ou d'éteindre l'action publique
conformément aux articles 216bis et ter du Code d'instruction
criminelle dans les nonante jours de la demande qui lui est faite et,
lorsque l'infraction est continue, qu'après qu'il soit mis fin à la situation
infractionnelle.

Le gouvernement détermine les sommes à payer par catégorie de
travaux et d'actes.

Le versement se fait entre les mains du receveur de l'enregistrement
sur le fonds budgétaire de la région prévu à cet effet. Il éteint l'action
publique et le droit pour les autorités publiques à demander toute
autre réparation. ».

Art. 62.  In Titel V « Misdrijven en strafbepalingen » wordt een
hoofdstuk IV « Dading » ingevoegd, dat een artikel 194bis bevat
waarvan de tekst luidt als volgt :

« Art. 194bis. De regering of de gemachtigde ambtenaar, in over-
leg met het college van burgemeester en schepenen, kunnen een ver-
gelijk treffen met de overtreder.

De regering en de gemachtigde ambtenaar kunnen slechts op
geldige wijze een dading voorstellen indien de procureur des Konings
niet de intentie te kennen heeft gegeven om te vervolgen of om de
strafvordering te doen vervallen overeenkomstig de artikelen 216bis
en ter van het Wetboek van Strafvordering binnen de negentig dagen
na het verzoek dat hem wordt gedaan en, wanneer het misdrijf voort-
durend is, indien er een einde wordt gesteld aan de toestand van
misdrijf.

De regering bepaalt de te betalen geldsommen per categorie van
werken en handelingen.

De betaling van de geldsom geschiedt in handen van de ontvanger
der registratie op het daarvoor voorzien begrotingsfonds van het
gewest. De publieke vordering en het recht van de overheid om enig
verder herstel te eisen, vervallen door de betaling. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 63. A l'article 195 de la même ordonnance, les termes « 25,
2e alinéa, 34, 38, 64, deuxième et quatrième alinéas, 65 § 1er, deuxième
alinéa, §§ 3 et 4, 66, troisième et quatrième alinéas, 68, troisième
alinéa, » sont abrogés.

Art. 63. In artikel 195 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « 25, tweede lid, 34, 38, 64, tweede en vierde lid, 65 § 1, tweede
lid, §§ 3 en 4, 66, derde en vierde lid, 68, derde lid » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.
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Art. 64. L'article 208 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° l'alinéa premier devient le paragraphe premier;

2° un deuxième paragraphe, libellé comme suit, est inséré à la
suite du paragraphe premier visé au 1° : « § 2. Les permis relatifs aux
actes et travaux repris sur la liste du gouvernement dont question à
l'article 88 alinéa 1er, qui ne constituaient pas antérieurement des
permis à durée limitée, sont périmés dans le délai fixé par le gouver-
nement. »;

3° un troisième paragraphe, libellé comme suit, est inséré à la
suite du deuxième paragraphe visé au 2° : « § 3. Les actes et travaux,
accomplis avant le 1er juillet 1992, que l'article 2, 2°, G du Titre Ier du
règlement général sur la bâtisse de l'Agglomération bruxelloise du
21 mars 1975 soumettait à l'obtention d'un permis de bâtir, sans
qu'un tel permis n'ait été obtenu, doivent faire l'objet d'un permis
d'urbanisme.

Ce permis ne peut être refusé que si les actes et travaux visés à
l'alinéa 1er ne sont pas conformes à un plan particulier d�affectation
du sol ou à un permis de lotir en vigueur au moment où ils ont été
exécutés ou que le demandeur ne parvienne pas à établir que l'af-
fectation ou l'usage du bien n'a pas été modifiée depuis le 1er juillet
1992. ».

Art. 64. Artikel 208 van dezelfde ordonnantie wordt gewijzigd
als volgt :

1° het eerste lid wordt de eerste paragraaf;

2° na de eerste paragraaf, bedoeld in 1°, wordt een tweede para-
graaf ingevoegd, geformuleerd als volgt : « § 2. De vergunningen
betreffende handelingen en werken opgenomen in de lijst van de
regering, bedoeld in artikel 88, eerste lid, die voordien geen vergun-
ningen van beperkte duur waren, vervallen binnen de door de rege-
ring vastgestelde termijn. »;

3° na de tweede paragraaf, bedoeld in 2°, wordt een derde para-
graaf ingevoegd, geformuleerd als volgt : « § 3. De goederen die voor
1 juli 1992 het voorwerp zijn geweest van één van de handelingen en
werken waarvoor overeenkomstig artikel 2, 2°, G van titel I van de
Algemene Bouwverordening van de Brusselse Agglomeratie van
21 maart 1975 een bouwvergunning verplicht was, en die vergunning-
loos zijn gebleven, moeten het voorwerp van een stedenbouwkundige
vergunning zijn.

Deze vergunning kan enkel worden geweigerd indien de onder
het eerste lid bedoelde handelingen en werken niet in overeenstem-
ming zijn met een bijzonder bestemmingsplan of een verkavelings-
vergunning die van kracht zijn op het ogenblik dat ze werden uitge-
voerd of indien de aanvrager er niet in slaagt aan te tonen dat de
bestemming of het gebruik van het goed niet werd gewijzigd sedert
1 juli 1992. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 65. A l'article 2 de l'ordonnance du 12 décembre 1991 créant
les fonds budgétaires, les modifications suivantes sont apportées :

1° l'alinéa 2 du 5° est complété comme suit :

« �� du versement des sommes d'argent imposées au titre de
charges d'urbanisme par la région et destinées à contribuer au
financement d'actes et travaux ayant pour objet la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d'espaces verts, de
bâtiments publics, d'équipements publics ou d'immeubles de loge-
ments;

� du montant des transactions administratives ainsi que toute
autre somme perçue par la région à la suite  de décisions des cours et
tribunaux à charge des contrevenants à l'ordonnance du 29 août 1991
organique de la planification et de l'urbanisme. »;

2° l'alinéa 3 du 5° est complété comme suit :

« � aux dépenses afférentes à la mise en �uvre des actes et
travaux ayant pour objet la réalisation, la transformation ou la
rénovation de voiries, d'espaces verts, de bâtiments publics,
d'équipements publics ou d'immeubles de logements mentionnés dans
les permis à l'occasion de la délivrance desquels des charges
d'urbanisme ont été imposées;

� aux dépenses afférentes à la recherche, à la constatation et à la
poursuite des infractions à l'ordonnance du 29 août 1991 organique
de la planification et de l'urbanisme et aux dépenses afférentes aux
mesures d'arrêt des actes et travaux commis en infraction à l'ordon-
nance précitée et aux mesures d'exécution d'office et de remise en
état. ».

Art. 65. In artikel 2 van de ordonnantie van 12 december 1991
houdende oprichting van begrotingsfondsen worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° het tweede lid van 5° wordt aangevuld als volgt :

« � de storting, bij wijze van stedenbouwkundige lasten, van
door het gewest opgelegde geldsommen bestemd als bijdrage tot de
financiering van handelingen en werken voor de verwezenlijking, de
verbouwing of de renovatie van wegen, groene ruimten, openbare
gebouwen, nutsvoorzieningen of woningen;

� het bedrag van de administratieve dadingen evenals van elke
som die geïnd werd door het gewest naar aanleiding van beslissingen
van de hoven en rechtbanken ten laste van de overtreders van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de plan-
ning en de stedenbouw. »;

2° lid 3 van 5° wordt aangevuld als volgt :

« � de uitgaven voor de uitvoering van werken en handelingen
met als voorwerp de verwezenlijking, de verbouwing of de renovatie
van wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen
of woningen, vermeld in de vergunningen waarvoor bij de afgifte
stedenbouwkundige lasten werden geheven;

� de uitgaven voor de opsporing, de vaststelling en de vervol-
ging van de inbreuken op de ordonnantie van 29 augustus 1991
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houdende organisatie van de planning en de stedenbouw en de uitga-
ven voor de maatregelen ter stillegging van de in overtreding op
bovengenoemde ordonnantie uitgevoerde handelingen en werken en
voor de maatregelen ter ambtshalve tenuitvoerlegging en ter her-
stelling in de oorspronkelijke staat. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 66. A l'alinéa 2 de l'article 3, § 1er, de l'ordonnance du 4 mars
1993 relative à la conservation du patrimoine immobilier, les termes
« à l'Exécutif » sont abrogés.

Art. 66. In het tweede lid van artikel 3, § 1 van de ordonnantie
van 4 maart 1993 inzake het behoud van het onroerend erfgoed
worden de woorden « de regering » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 67. L'article 4, § 1er, alinéa 4, de l'ordonnance du 4 mars 1993
relative à la conservation du patrimoine immobilier est remplacé par
les deux alinéas suivants :

« Toute demande de permis d'urbanisme, de permis de lotir ou de
certificat d'urbanisme se rapportant à un bien inscrit à l'inventaire est
soumise à l'avis de la commission de concertation. La Commission
royale des Monuments et des Sites n'est consultée qu'à la demande
de la commission de concertation.

Le gouvernement peut établir la liste des actes et travaux, qui en
raison de leur minime importance, sont dispensés de l'avis préalable
de la commission de concertation. Les actes et travaux dispensés de
l'avis de la commission de concertation sont également dispensés des
mesures particulières de publicité. ».

Art. 67. Het vierde lid van § 1 van artikel 4 van de ordonnantie
van 4 maart 1993 inzake het behoud van het onroerend erfgoed
wordt vervangen door de volgende twee leden :

« Elke aanvraag van stedenbouwkundige vergunning, verkavelings-
vergunning of stedenbouwkundig attest die betrekking heeft op een
goed dat is ingeschreven op de inventaris, is onderworpen aan het
advies van de overlegcommissie. De Koninklijke Commissie voor
Monumenten en Landschappen wordt slechts geraadpleegd op ver-
zoek van de overlegcommissie.

De regering kan de lijst bepalen van de handelingen en werken die
door hun geringe omvang vrijgesteld zijn van het voorafgaand advies
van de overlegcommissie. De handelingen en werken die vrijgesteld
zijn van het advies van de overlegcommissie, zijn ook vrijgesteld van
de speciale regelen van openbaarmaking. ».

Mme la Présidente. � A cet article 67, MM. Cerexhe, Grim-
berghs, Mme Fraiteur, M. Riguelle, Mme de Groote et M. Lemaire
présentent l�amendement n° 3 que voici :

Bij dit artikel 67 stellen de heren Cerexhe, Grimberghs, Riguelle,
Lemaire, mevrouw Fraiteur en mevrouw de Groote volgend amende-
ment nr. 3 voor :

Supprimer l�article.

Dit artikel te doen vervallen.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, il s�agit donc
� j�en ai parlé lors de mon exposé � de la problématique de la
suppression de l�enquête publique pour les immeubles d�avant 1932,
mesure transitoire qui avait été instaurée en 1995 dans l�attente de
l�établissement de l�inventaire. Malheureusement, celui-ci n�est
toujours pas réalisé à l�heure actuelle. Nous ne comprenons dès lors
pas pourquoi l�on supprime cette mesure transitoire. L�enquête
publique est un élément positif en matière d�acquis démocratique.
Nous voulons donc maintenir le système actuel jusqu�à ce que la
région ait, enfin, établi l�inventaire que nous attendons depuis si
longtemps.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�article est réservé.

De stemming over het artikel wordt aangehouden.

Art. 68. Les §§ 1er à 6, de l'article 12 de l'ordonnance du 4 mars
1993 relative à la conservation du patrimoine immobilier sont abrogés.

Art. 68. De §§ 1 tot 6 van artikel 12 van de ordonnantie van
4 maart 1993 inzake het behoud van het onroerend erfgoed worden
opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 69. L'article 14, alinéa 2, de l'ordonnance du 4 mars 1993
relative à la conservation du patrimoine immobilier est remplacé par
l'alinéa suivant :

« A l'exception des cas dans lesquels cet avis est déjà requis et
organisé en vertu des dispositions de nature législative précitées, le
gouvernement organise la procédure relative à cet avis en prescrivant
qu'à défaut de s'être prononcé dans un délai déterminé, la commission
est considérée comme ayant remis un avis favorable. ».

Art. 69. Artikel 14, tweede lid van de ordonnantie van 4 maart
1993 inzake het behoud van het onroerend erfgoed wordt vervangen
door het volgende lid :

« Uitgezonderd de gevallen waarin dit advies reeds vereist en
georganiseerd is krachtens bovengenoemde bepalingen van wetge-
vende aard, organiseert de regering de adviesprocedure met de duide-
lijke vermelding dat bij ontstentenis van een uitspraak, binnen een
bepaalde termijn, de commissie geacht wordt een gunstig advies te
hebben uitgebracht. ».

� Adopté.
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Aangenomen.

Art. 70. L'article 27 de l'ordonnance du 4 mars 1993 relative à la
conservation du patrimoine immobilier est modifié comme suit :

1° le § 1er est complété par un 4° libellé comme suit :

« 4° de déplacer en tout ou en partie un bien relevant du patrimoine
immobilier classé, à moins que la sauvegarde matérielle du bien l'exige
impérativement et à condition que les garanties nécessaires pour son
démontage, son transfert et son remontage dans un lieu approprié
soient prises. »;

2° les § 2, 3, 4, 6 et 7 sont abrogés;

3° au § 5, les termes « en vertu des §§ 1er et 2 » sont remplacés par
les termes « en vertu du § 1er ».

Art. 70. Artikel 27 van de ordonnantie van 4 maart 1993 inzake
het behoud van het onroerend erfgoed wordt als volgt gewijzigd :

1° § 1 wordt aangevuld met een als volgt opgesteld 4° :

« 4° een goed dat behoort tot het beschermd onroerend erfgoed
gedeeltelijk of volledig te verplaatsen, tenzij de materiële vrijwaring
van het goed dit absoluut vereist en op voorwaarde dat de nodige
garanties voor de afbraak, het overbrengen en de wederopbouw er-
van op een geschikte plaats genomen zijn. »;

2° de §§ 2, 3, 4, 6 en 7 worden opgeheven;

3° in § 5 worden de woorden « uit hoofde van de paragrafen 1 en
2 » vervangen door de woorden « uit hoofde van paragraaf 1 ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 71. L'article 37, § 1er, 2°, et l'article 42, alinéa 2, de
l'ordonnance du 4 mars 1993 relative à la conservation du patrimoine
immobilier sont abrogés.

Art. 71. Artikel 37, § 1, 2°, en artikel 42, tweede lid, van de
ordonnantie van 4 maart 1993 inzake het behoud van het onroerend
erfgoed worden opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 72. L�article 14, alinéa 1er, de l'ordonnance du 5 juin 1997
relative au permis d'environnement est remplacé par l'alinéa qui suit :

« Le certificat ou le permis d'environnement est délivré par
l'Institut dans les cas suivants :

1° lorsqu'il est sollicité par une personne de droit public désignée
par le gouvernement;

2° lorsqu'il concerne des actes et travaux d'utilité publique déter-
minés par le gouvernement;

3° lorsqu'il concerne un bien inscrit sur la liste de sauvegarde ou
classé ou en cours d'inscription ou de classement;

4° lorsqu'il concerne la mise en �uvre d'un programme d'action
prioritaire. ».

Art. 72. Artikel 14, eerste lid, van de ordonnantie van 5 juni 1997
inzake de milieuvergunning wordt vervangen door het volgende lid :

« Het milieuattest of de milieuvergunning wordt door het Insti-
tuut afgegeven in de volgende gevallen :

1° wanneer zij wordt aangevraagd door een door de regering
aangewezen publiekrechtelijk rechtspersoon;

2° wanneer zij betrekking heeft op handelingen en werken van
openbaar nut, bepaald door de regering;

3° wanneer zij betrekking heeft op een beschermd, of op de
bewaarlijst ingeschreven goed of waarvoor de inschrijvings- of
beschermingsprocedure geopend is;

4° wanneer zij betrekking heeft op de aanwending van een
prioritair actieprogramma. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 73. Le gouvernement peut codifier et mettre en concordance
les dispositions législatives en vigueur mentionnées ci-après, en y
apportant les modifications qui se recommandent dans un but de
simplification formelle, sans qu'il puisse être porté atteinte aux prin-
cipes inscrits dans ces dispositions :

� l'ordonnance organique du 29 août 1991 organique de la
planification et de l'urbanisme et ses arrêtés d'exécution;

� l'ordonnance du 4 mars 1993 relative à la conservation du
patrimoine immobilier et ses arrêtés d'exécution;

� l'ordonnance du 13 avril 1995 relative au réaménagement des
sites d'activité économique inexploités ou abandonnés et ses arrêtés
d'exécution.

La codification visée à l'alinéa 1er porte l'intitulé suivant : « Code
bruxellois de l'aménagement du territoire ». Elle n'entre en vigueur
qu'après sa ratification par le Conseil.

Le gouvernement est également habilité à adapter les références
aux dispositions codifiées en vertu de l'alinéa 1er qui sont contenues
dans d'autres ordonnances.

Art. 73. De regering kan de hieronder vermelde wetgevende be-
palingen codificeren en met elkaar in overeenstemming brengen door
er de wijzigingen in aan te brengen die aanbeveling verdienen met het
oog op een formele vereenvoudiging, zonder dat er afbreuk kan wor-
den gedaan aan de in deze bepalingen ingeschreven principes :

� de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de planning en de stedenbouw en haar uitvoeringsbesluiten;
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� de ordonnantie van 4 maart 1993 inzake het behoud van het
onroerend erfgoed en haar uitvoeringsbesluiten;

� de ordonnantie van 13 april 1995 betreffende de herinrichting
van de niet-uitgebate of verlaten bedrijfsruimten en haar uitvoerings-
besluiten.

De onder het eerste lid bedoelde codificatie draagt de volgende
titel : « Brussels Wetboek van de ruimtelijke ordening ». Zij treedt
slechts in werking na haar ratificatie door de Raad.

De regering is eveneens gemachtigd tot het aanpassen van de
verwijzingen naar de krachtens het eerste lid gecoördineerde en
gecodificeerde bepalingen die in andere ordonnanties vervat zitten.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 74. § 1er. La présente ordonnance entre en vigueur le jour de
sa publication au Moniteur belge, à l'exception de ses articles 33, 35,
44, 45, 46, 2°, 47, 48, 1°, 64, 2°, 66, 68 à 72 qui entrent en vigueur à
la date fixée par le gouvernement.

§ 2. Les articles 2, 3, 6.1°, 8 à 20, 22 à 28, 30, 38, 39 et 55 ne sont
pas applicables aux plans communaux de développement dont le
dossier de base a été approuvé avant l'entrée en vigueur de la présente
ordonnance.

Art. 74. § 1. Deze ordonnantie treedt in werking op de dag
waarop ze in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt, met
uitzondering van de artikelen 33, 35, 44, 45, 46, 2°, 47, 48, 1°, 64, 2°,
66 en 68 tot 72 die op de door de regering bepaalde datum in werking
treden.

§ 2. De artikelen 2, 3, 6.1°, 8 tot 20, 22 tot 28, 30, 38, 39 en 55
zijn niet toepasbaar op de gemeentelijke ontwikkelingsplannen waar-
van het basisdossier vóór het van kracht worden van deze ordonnantie
werd goedgekeurd.

� Adopté.

Aangenomen.

Mme la Présidente. � Nous procéderons vendredi 12 au vote
nominatif sur les amendements, les articles réservés et sur l�ensemble
du projet d�ordonnance.

Wij zullen vrijdag 12 tot de naamstemming over de amendemen-
ten, aangehouden artikelen en over het geheel van het ontwerp van
ordonnantie overgaan.

PROJET D�ORDONNANCE RELATIF AU DROIT DE
PREEMPTION

PROPOSITION D�ORDONNANCE RELATIVE AU DROIT DE
PREEMPTION

PROPOSITION D�ORDONNANCE RELATIVE AU DROIT DE
PREEMPTION

Discussion générale conjointe

ONTWERP VAN ORDONNANTIE HOUDENDE HET VOOR-
KOOPRECHT

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE BETREFFENDE HET
RECHT VAN VOORKOOP

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE BETREFFENDE HET
RECHT VAN VOORKOOP

Samengevoegde algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale du projet et des propositions d�ordonnance.

Aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp en van
de voorstellen van ordonnantie.

La discussion générale conjointe est ouverte.

De samengevoegde algemene bespreking is geopend.

La parole est à M. Mohamed Azzouzi, rapporteur.

M. Mohamed Azzouzi, rapporteur. � Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers Collègues, je vais donc vous faire rap-
port des débats qui ont eu lieu en commission de l�Urbanisme con-
cernant le projet d�ordonnance relative au droit de préemption et les
propositions d�ordonnance de Mme Mouzon et consorts et de M.
Cools et consorts.

Je commencerai par résumer dans les grandes lignes les idées
principales de l�ordonnance telles qu�exposées par M. le ministre.

Le droit de préemption s�inscrit dans les compétences du secré-
tariat d�Etat en matière de politique foncière. Ce projet est présenté
en exécution de l�accord de gouvernement de juin 1999, qui prévoit
qu�une « Ordonnance créera un instrument destiné à lutter contre les
mécanismes de spéculation foncière et l�abandon d�immeuble. ».

En effet, le projet d�ordonnance a donc pour objectif de lutter
contre la spéculation immobilière qui s�exerce au détriment des pou-
voirs publics. A cette fin, le projet instaure un droit de préemption
en faveur de certains pouvoirs publics.

Ce droit de préemption ne peut être exercé que dans les périmè-
tres soumis au droit de préemption tels que fixés par arrêtés du
gouvernement et en vue de réaliser un ou plusieurs des objectifs
d�utilité publique suivants :

� la réalisation d�équipement d�intérêt collectif ou de service
relevant des compétences de la région;

� la lutte contre les immeubles abandonnés ou insalubres;

� la sauvegarde ou la mise en valeur du patrimoine classé ou
inscrit sur la liste de sauvegarde;

� la réalisation de logement de type social.
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Les périmètres soumis au droit de préemption sont fixés par le
gouvernement, soit de sa propre initiative, soit à la demande de l�un
des pouvoirs préemptants qui seront désignés dans l�arrêté du gou-
vernement. Cet arrêté doit en outre désigner les pouvoirs publics
habilités dans ledit périmètre. Il s�agira uniquement :

� de la Région de Bruxelles-Capitale;

� des communes;

� de la SDRB;

� de la Société du Logement de la Région bruxelloise;

� et de la Société régionale du Port de Bruxelles.

Ces différentes autorités pourront également préempter pour le
compe d�autres organismes désignés dans l�ordonnance, selon les
modalités qui seront arrêtées par le gouvernement. Suite à l�avis du
Conseil d�Etat, les Commissions communautaires française et fla-
mande ont été exclues de la liste des pouvoirs préemptants, car la
Haute Juridiction Administrative a estimé qu�elles ne disposaient
pas de compétences régionales, or, le droit de préemption ne peut
être exercé que dans les matières relevant des compétences régiona-
les.

D�une manière générale, le droit de préemption s�applique à
toutes les aliénations, à titre onéreux, de la pleine propriété d�im-
meubles ou parties d�immeubles, bâtis ou non. Ce texte prévoit
cependant certaines exclusions, quant aux opérations soumises au
droit de préemption. La liste en est donnée. Le Conseil d�Etat a
sollicité également qu�une distinction claire soit établie entre le droit
de préemption et le droit d�expropriation.

Le ministre souligne que le projet qui nous est soumis prévoit
donc, comme le suggère le Conseil d�Etat, de respecter le principe de
la liberté contractuelle en permettant au cédant d�aller négocier direc-
tement avec les autorités ayant le pouvoir de préempter. Néanmoins,
le projet vise des possibilités d�expropriation, mais qui auraient été
rendues réalisables en application de la loi de 1962 relative à l�expro-
priation d�extrême urgence.

A la suite de l�exposé du ministre, nous avons entendu celui de
Mme Mouzon, coauteur de la proposition d�ordonnance jointe au
projet du gouvernement.

Mme Mouzon rappelle que la première proposition sur la
préemption avait été déposée il y a sept ans déjà. Elle avait été
cosignée par de nombreux députés, notamment socialistes. L�ora-
trice regrette l�abandon de la notion de droit de délaissement, de la
possibilité de discuter le prix, ainsi que la liste trop importante des
immeubles qui échappent au droit de préemption. Elle termine son
exposé en soulignant que la commission examine un projet longue-
ment discuté et qui fait l�objet d�un équilibre politique.

Après l�exposé de Mme Mouzon, nous avons entendu celui de
M. Cools, coauteur d�une autre proposition sur le même thème.

M. Cools rappelle que le droit de propriété est repris dans la
constitution. La propriété est un droit fondamental, sans être ab-
solu : il cède devant l�utilité publique. M. Cools fait remarquer qu�il

existe déjà un droit de préemption limité entre pouvoirs publics à
Bruxelles. Dans un cas précis, une société immobilière de services
publics a exercé le droit de préemption sans disposer des fonds
nécessaires. Dans ce cas, le droit de préemption sert à bloquer cer-
tains projets.

M. Cools rappelle aussi que le Conseil économique et social
souligne dans son avis une lacune du projet. Ainsi, la définition du
périmètre de préemption est instaurée de manière unilatérale par le
gouvernement, sans consultation avec les propriétaires concernés. Il
n�existe aucune discussion préalable sur la pertinence et la délimita-
tion du périmètre, contrairement à la procédure d�enquête relative
aux expropriations pour cause d�utilité publique. Finalement, l�ora-
teur est dubitatif quant à savoir si le droit de préemption est un
instrument contre la spéculation foncière.

Une discussion générale eut lieu à l�issue de ces trois exposés.
Les discussions auxquelles ont participé les députés et le secrétaire
d�Etat étaient de nature fort technique, politique et concernaient la
clarification des conditions auxquelles on pourra préempter. Les in-
tervenants se sont exprimés sur le sujet notamment par des ques-
tions, auxquelles le secrétaire d�Etat a répondu.

Parmi les thèmes abordés citons :

� les problèmes liés à la détermination du périmètre de préemp-
tion;

� les conditions d�expropriation et les possibilités de les con-
tester dans certaines conditions;

� les pouvoirs préemptants;

� la clarification des causes d�utilité publique etc.

En ce qui concerne la discussion des articles, je vous demanderai
de bien vouloir vous référer au rapport. L�ensemble du projet a été
adopté par huit voix et une abstention. (Applaudissements sur les
bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Yaron Pesztat.

M. Yaron Pesztat. � Madame la Présidente, chers Collègues,
nous attendions cette ordonnance depuis fort longtemps. Le groupe
Ecolo fut, en Région bruxelloise, le premier à plaider pour l�introduc-
tion d�un droit de préemption dans notre législation en matière d�ur-
banisme. En 1995, à l�initiative de M. Debry, les parlementaires �
de la majorité comme de l�opposition, en tout cas des partis démo-
cratiques � cosignèrent quasi unanimement une ordonnance instau-
rant un droit de préemption en Région bruxelloise. Il n�est pas inutile
de rappeler ici l�événement historique qui a suscité cet intérêt pour le
droit de préemption. Il s�agit, bien évidemment, du projet régional de
développement des abords de la gare du Midi. La région comptait
profiter de la plus-value générée par l�arrivée du TGV à Bruxelles
pour développer un ambitieux projet de rénovation urbaine. Ce pro-
jet, annoncé entre 1989 et 1991, a développé une vague spéculative
sans précédent en Région bruxelloise. En très peu de temps, quel-
ques acteurs immobiliers ont fini par prendre littéralement posses-
sion des endroits stratégiques du quartier du Midi. Les prix ont
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connu une hausse spectaculaire au cours des nombreuses transac-
tions qui eurent lieu. Comme je l�ai rappelé en commission de l�Amé-
nagement du Territoire, certains biens étaient, du jour au lendemain,
vendus plusieurs fois consécutivement et, chaque fois, le prix aug-
mentait dans des proportions considérables. J�ai en tête le cas �
devenu célèbre � d�un bien qui a connu une importante plus-value
spéculative parce qu�il était bien placé sur le plan stratégique et qu�il
fallait l�acquérir pour mener une opération en particulier.

Ce mouvement spéculatif a rendu impossible la réalisation du
projet régional, car celui-ci nécessitait un certain nombre d�expro-
priations, lesquelles devaient être réalisées au prix du marché. Les
expropriations étaient devenues impayables en Région bruxelloise.
C�est principalement pour cette raison que ce projet en est resté au
point mort pendant de nombreuses années. Il commence à peine à se
redévelopper, mais nous sommes encore loin du compte.

Cet événement a servi d�électrochoc. Jusqu�alors, le droit de
préemption n�intéressait personne. Nos amis socialistes ne juraient
que par l�expropriation qui, en Belgique, est une procédure très
facile à mettre en �uvre, beaucoup plus facile en tout cas qu�en
France �

(M. Jean-Pierre Cornelissen, Vice-Président,
remplace Mme Magda De Galan, Présidente,

au fauteuil présidentiel.)

(De heer Jean-Pierre Cornelissen, Ondervoorzitter,
vervangt mevrouw Magda De Galan, Voorzitter,

in de voorzitterszetel.)

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Un électrochoc qui dure sept
ans, ce n�est pas très efficace !

M. Yaron Pesztat. � Personne ne voulait donc entendre parler
de ce droit de préemption, sauf les écologistes. Nous sommes pro-
gressivement parvenus à convaincre de nombreuses personnes. Dans
sa déclaration, le gouvernement en place a inscrit dans ses objectifs,
non pas le droit de préemption, parce que le terme était quelque peu
problématique, mais, si mes souvenirs sont bons, un mécanisme ou
un dispositif antispéculatif.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré des Personnes (S�adressant à M.
Pesztat.). � Vous y étiez associés !

M. Yaron Pesztat. � Oui. Bref, nous étions d�accord de ne pas
brusquer nos amis libéraux en utilisant le terme « droit de préemp-
tion », remplacé par un euphémisme : dispositif antispéculatif.

Nous prenons donc connaissance du projet d�ordonnance du
gouvernement, qui, dans les grandes lignes, nous paraît satisfaisant.
Le projet est ensuite soumis au Conseil d�Etat, et en revient amputé
de la moitié du texte ! On a supprimé tout le volet « contestation du
prix ». Nous nous retrouvons dès lors avec un droit de préemption
réduit à une peau de chagrin, à savoir la transparence du marché
immobilier par l�obligation de rendre les transactions publiques, ce
qu n�est pas rien. Le pouvoir préemptant a évidemment la possibi-
lité de substituer à l�acheteur, mais au prix de la transaction, sans

possibilité de la contester. Or, on sait très bien que le caractère
antispéculatif du droit de préemption tel qu�il est pratiqué en France
est lié à la possibilité de contester le prix.

Le dispositif de départ s�est donc vu amputer de la moitié au
moins de ce qui faisait sa spécificité et son efficacité. Nous devons
nous contenter d�un droit de préemption qui assure une certaine
publicité au marché. Je serais presque tenté, à cet égard, de rejoindre
nos amis libéraux, qui jugent ce dispositif relativement lourd. Un
dispositif aussi lourd, pour aussi peu d�efficacité, compte tenu de la
disparition du volet « contestation du prix », est-il bien nécessaire ?
Il aurait fallu réfléchir plus longtemps à la manière dont nous pou-
vions rencontrer l�objectif de départ, que se fixe la déclaration gou-
vernementale, à savoir un dispositif antispéculatif.

Forts de l�avis du Conseil d�Etat, qui pose effectivement � je ne
le conteste pas � problème, nous aurions pu marquer une pause
pour réfléchir à d�autres moyens possibles ou pour procéder à des
investigations juridiques sur la façon de rencontrer l�avis du Conseil
d�Etat sans pour autant jeter le bébé avec l�eau du bain, sans suppri-
mer carrément tout le volet « contestation du prix » car, in fine, nous
nous retrouvons avec un droit de préemption réduit à la portion
congrue. C�est pour nous, écologistes, qui l�avons porté pendant de
nombreuses années, particulièrement décevant.

J�ajoute que si, de prime abord, nous avons pensé que pour nous
conformer à l�avis du Conseil d�Etat, il fallait supprimer la possibi-
lité de contester le prix, je continue à m�interroger � mais je ne suis
pas juriste � sur le fait qu�en France, cette contestation est possi-
ble. Le droit français est-il à ce point différent du droit belge que la
possibilité de contester le prix existe en France et non en Belgique ?

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Vous n�avez pas bien lu l�avis
du Conseil d�Etat, Monsieur Pesztat. Je vous donnerai des explica-
tions lorsque je monterai à la tribune.

M. Yaron Pesztat. � Je vous écouterai très attentivement.
J�espère que vous m�éclairerez sur ce point que vous qualifiez vous-
même d�obscur.

Il n�en reste pas moins qu�en fin de compte, notre droit de
préemption est réduit à une peau de chagrin. Nous ne pouvons que
le déplorer, même si ce qui reste est mieux que rien, bien évidem-
ment. (Applaudissements sur les bancs Ecolo.)

M. le Président. � La parole est à M. Olivier de Clippele.

M. Olivier de Clippele. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, chers Collègues, après la Flandre et la Wallonie, Bruxelles
a décidé à son tour d�introduire le droit de préemption. Il s�agit
certes d�un droit de préemption limité à certaines zones et pour
cause d�utilité publique mais, contrairement aux idées reçues, ce
n�est pas vraiment une grande nouveauté. Le droit de préemption est
en effet très ancien. Il remonte en fait au Moyen Age. Les seigneurs
aimaient surveiller les manants qui disposaient de leurs terres afin de
les reprendre dans les cas où ils n�obéissaient pas ou ne filaient pas
droit selon leur goût. Au 17ème siècle par exemple, en France, on
connaissait le droit de retrait de bourgeoisie. Ceux qui n�étaient pas
nobles pouvaient se voir retirer leurs biens. Dans cette même France,
dans la région alsacienne, il y avait le droit de retrait sur les Juifs. J�ai
ainsi retrouvé un arrêt du Conseil souverain de Colmar du 31 mai
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1747 confirmant que tout bien vendu à un Juif était soumis au droit
de préemption car « il était du plus grand intérêt des sujets d�Alsace
qui se trouvent établis dans les lieux où il y a des Juifs, d�empêcher
que ceux-ci n�achètent un trop grand nombre de maisons ». Cette
jurisprudence a été abrogée par la loi du 27 septembre 1791, pendant
la Révolution française.

Je mentionne ces cas pour attirer l�attention sur le fait que le
droit de préemption peut être usé et abusé pour des motifs qui ne
seront peut-être pas la recherche de préempter les biens des Juifs
mais pour des situations qui peuvent peut-être susciter des ques-
tions.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Peut-être, Monsieur de
Clippele ? Jusqu�où allez-vous aller dans cet amalgame honteux ?
Souhaitez-vous préempter les biens des Juifs, Monsieur de Clippele ?

M. Olivier de Clippele. � Je ne le souhaite pas. Je continue et
je vous explique.

En 1998, la Flandre a instauré cinq nouveaux droits de préemp-
tion. Le premier concerne les immeubles inoccupés, le deuxième
touche les zones portuaires, le troisième s�exerce à l�occasion d�une
modification du plan de secteur, le quatrième s�applique aux réser-
ves naturelles. Quant au cinquième, il s�agit d�un droit de préemp-
tion dans certaines zones en vue de favoriser le logement social.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Il existe aussi une vieille insti-
tution de l�ancien régime, le notariat, qu�il serait grand temps de
supprimer.

M. Olivier de Clippele. � Madame, si vous n�avez pas d�autre
argument, je le regrette �

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Réponse de la bergère au ber-
ger.

M. Olivier de Clippele. � Je suis désolé. J�essaie d�expliquer
que le droit de préemption peut parfois être un abus. Si vous ne
comprenez pas, je vous invite à lire les documents.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Tout peut être un abus, y
compris la liberté parlementaire.

M. Olivier de Clippele. � Alors, vous ne devez pas siéger ici !

J�en reviens à mon exposé. Le cinquième droit de préemption
instauré en Flandre a été instauré au départ dans 26 communes si-
tuées autour de Bruxelles et le long de la frontière linguistique. Dans
le même temps, le gouvernement flamand a décidé le 24 juillet 1998,
puisqu�il s�agit d�un droit de préemption pour le logement social, de
réserver un ordre de priorité d�accès au logement social dans ces
zones en faveur de personnes qui ont des liens avec la Flandre. Je cite
le texte flamand pour bien me faire comprendre « Er geldt een
voorrang voor particulieren die een maatschappelijke, economische
en/of socio-culturele binding hebben met het doelgebied. ».

L�intention était non pas de viser le logement social mais il y
avait une certaine subjectivité. C�est la raison pour laquelle je me
permets de dénoncer l�utilisation abusive des droits de préemption.
En Flandre, rien que pour l�année 2000, 4.671 ventes ont été soumi-

ses au droit de préemption, le long de la frontière linguistique, pour
seulement � et je rejoins en cela ce qu�a dit M. Pesztat � quatre
préemptions effectivement réalisées. Il faut bien comprendre que
trois administrations doivent se prononcer pour chaque dossier : la
Vlaamse Huisvestingsmaatschappij, la société locale de logements
sociaux et l�administration communale. Le coût administratif est
évidemment largement supérieur au bénéfice de ce droit de préemp-
tion. Et, quand je parle de quatre droits de préemption exécutés en
2000, je précise qu�une des quatre transactions n�a pas abouti. En
effet, le conseil communal a refusé d�entériner la décision du collège.
Dès lors, le droit de préemption n�a pas été poursuivi mais, entre-
temps,  l�acheteur s�est désisté. Cela signifie que l�administration a
travaillé pour rien, que l�acheteur a été évincé et que le vendeur n�a
pas obtenu son prix de vente.

Quel gâchis !

M. Benoît Cerexhe. � Si ça ne marche pas, pourquoi allez-
vous voter cette ordonnance, Monsieur de Clippele ?

M. Olivier de Clippele. � Je vais vous le lire dans quelques
instants. La France � la France actuelle, plus celle de l�Ancien
Régime � a instauré un droit de préemption fiscal destiné à limiter
la fraude aux droits d�enregistrement. Au niveau du coût administra-
tif, sur les millions de ventes intervenues entre 1980 et 1986, ce droit
de préemption a été exercé exactement 88 fois. Un couple d�acqué-
reurs alsaciens évincés a soumis l�affaire à la Cour européenne des
droits de l�homme de Strasbourg. La Cour, par son arrêt du 22 sep-
tembre 1994, a déclaré ce droit de préemption contraire à la Conven-
tion européenne des droits de l�homme en estimant que « toute
personne a droit au respect de ses biens et que nul ne peut être privé
de sa propriété que pour cause d�utilité publique ».

Vous allez certainement me dire que notre droit de préemption
est également prévu pour cause d�utilité publique. Au regard de cette
jurisprudence de la Cour de Strasbourg, je crois qu�il faudra qu�un
pouvoir qui décide de préempter un bien démontre, d�une part, la
cause d�utilité publique, et, d�autre part, pourquoi il préempte ce
bien en particulier. J�estime que cet argument doit se retrouver dans
la décision de préempter. Il est un peu court de choisir au hasard trois
ou quatre ventes parmi les milliers d�opérations soumises au droit de
préemption pour démontrer que l�on utilise cet instrument.

Je crois que cette double motivation devra être présente chaque
fois qu�un pouvoir public décidera de préempter. J�en viens à pré-
sent à la situation des acquéreurs. La position des vendeurs a été
longuement examinée mais, pour les acquéreurs, le fait de se voir
préempter peut poser de gros problèmes. Je peux comprendre que
l�on veuille préempter un bien à l�abandon mais l�acquéreur peut
déjà avoir mis en place un projet pour ne plus laisser ce bien à
l�abandon. La préemption peut rendre tout ce travail de recherche et
de financement inutile. Il faut bien savoir qu�un acquéreur fait sou-
vent un choix parmi plusieurs possibilités, de sorte qu�un bien sou-
mis au droit de préemption se trouve ipso facto dévalorisé. C�est
peut-être votre objectif mais cela peut avoir des effets pervers �

M. Alain Daems. � Monsieur le Clippele, il faudrait peut-être
préciser. Chaque fois que vous parlez du projet, vous regardez M.
Pesztat mais, en fait, ce n�est pas lui qui l�a déposé. C�est le projet
de votre majorité.
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M. Olivier de Clippele. � Tout d�abord, M. Pesztat a dit qu�il
était le demandeur en premier lieu, il y a même sept ans. Il a déposé
un projet à ce sujet. Ensuite, il nous a fait part de ses réflexions. Je
réponds à ses réflexions. C�est cela le débat. J�aurais pu lire un texte
sans relation avec ce qui a été dit mais j�ai préféré faire un lien avec
les propos tenus par M. Pesztat. Si cela vous déshonore, je suis prêt
à m�abstenir de citer M. Pesztat dans la suite de mon intervention.

J�en viens au projet du gouvernement qui, en fait, vise surtout à
la sécurité juridique de l�opération du droit de préemption. Je crois
qu�il y est parvenu, suivant en cela ce qu�a dit le Conseil d�Etat.
Quand je vois le projet que votre parti avait déposé � je ne vais plus
dire M. Pesztat �, d�ailleurs cosigné, il faut le souligner, par M.
Cerexhe, chef de groupe CDH �

M. Benoît Cerexhe. � J�y viendrai, Monsieur de Clippele.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � N�avoue jamais, Lacenaire !

M. Rudi Vervoort. � Ce n�était pas M. Cerexhe !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Mais si. Il a reconnu à la tri-
bune que c�était bien lui.

M. Olivier de Clippele. � Donc, contrairement au projet que
vous avez cosigné, Monsieur Cerexhe, le prix de vente ne sera pas
remis en cause. Bien sûr, un droit de préemption à dires d�expert
peut entraîner des circonstances dramatiques. Vous vendez votre
bien pour en acheter un autre et, entre-temps, le prix est contesté et
vous ne saurez donc plus tenir vos engagements sur l�achat de votre
nouveau logement. Je reviendrai sur l�aspect relatif au logement.
Mais, tout d�abord, en ce qui concerne le prix de vente, pourquoi cet
élément a-t-il été retiré ? Tout simplement parce que, quand la loi
spéciale de 1993 a donné la possibilité aux régions d�exercer un droit
de préemption, il était bien convenu que les régions ne pouvaient pas
contester le prix, cette matière ne faisant pas partie de la compétence
régionale et, donc, c�est à juste titre que cet aspect a été retiré du
projet finalement déposé en commission.

Le projet du gouvernement offre de meilleures garanties sur le
paiement du prix dans les quatre mois, conformément à la coutume
en cas de vente d�immeuble. Ce n�était pas du tout le cas dans le
projet déposé par Ecolo, cosigné entre autres par M. Cerexhe. En
outre, je me permets de dire que la sécurité de vérification si un bien
est soumis à droit de préemption ou pas est garantie dans le projet
puisqu�il faut faire transcrire au bureau des hypothèques et faire une
notification à chaque propriétaire des biens éventuellement soumis à
préemption.

J�ai lu ce matin dans la presse que le CDH se posait des problè-
mes au sujet de l�application réelle du droit de préemption. Je crois
que ses observations sont correctes lorsqu�un bien se trouve en
société. En effet, les spéculations dont un intervenant que je n�ose
plus citer a fait état et qui ont peut-être conduit au dépôt de la
proposition du parti Ecolo sont généralement le fait de sociétés. En
société, vous ne pouvez procéder à l�amortissement d�un terrain,
voire d�un bien, à l�état d�abandon, puisqu�il n�y a pour ainsi dire
plus rien à amortir en termes de construction. Et donc, rien de plus
facile que de céder les parts sociales pour échapper et aux droits
d�enregistrement et au droit de préemption. Je dis tout de suite qu�il

sera impossible d�organiser un droit de préemption sur les titres ou
les actions d�une société �

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Mais on peut changer les droits
d�enregistrement.

M. Olivier de Clippele. � Je ne pense pas que ce soit con-
forme à la réglementation européenne. Par ailleurs, vous savez que
nous avons encore des sociétés qui ont des titres anonymes au por-
teur. Je ne vois donc pas très bien comment cela pourrait être orga-
nisé. En fait, ce droit de préemption, dès lors qu�il vise les spécula-
teurs en société, n�atteindra pas son but.

M. Benoît Cerexhe. � Alors, pourquoi votez-vous cette or-
donnance ?

M. Olivier de Clippele. � Je la vote parce que je veux éviter
que l�on vote la vôtre. (Exclamations.)

C�est la stricte réalité.

L�ordonnance telle que proposée répond au besoin de sécurité
juridique et respecte les droits des parties.

Je conclurai en disant que c�est beaucoup d�administration pour
un résultat essentiellement symbolique. (Applaudissements sur les
bancs MR.)

M. le Président. � La parole est à M. Michel Lemaire.

M. Rudi Vervoort. � Nous n�entendrons donc pas M. Cerexhe ?

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Ca alors !

M. Benoît Cerexhe. � Un peu de patience. J�arrive !

M. Rudi Vervoort. � La gauche a donc la préséance �

M. Benoît Cerexhe. � N�essayez pas de nous diviser, Mon-
sieur Vervoort. Nous parlons tous d�une même voix. En revanche,
dans votre majorité, il y a un hiatus entre Mme Mouzon et M. de
Clippele.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Vous avez quand même remar-
qué que nous n�appartenons pas au même parti �

M. le Président. � Chers Collègues, je vous propose d�enten-
dre M. Lemaire.

Nous entendrons M. Cerexhe ultérieurement.

M. Michel Lemaire. � Monsieur le Président, je me rallie
volontiers à votre proposition. Je voudrais dissiper tout malentendu :
je vous jure que c�est parce que mon chef de groupe, M. Cerexhe a eu
la gentillesse de me laisser parler le premier que je le fais, sinon, je
risquais d�intervenir après Mme Mouzon, ce qui m�aurait empêché
d�honorer un rendez-vous fixé à 18 h 45. C�est l�unique raison.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Et pas avec M. de Clippele ?
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M. Michel Lemaire. � Je n�ai pas pris rendez-vous avec M.
de Clippele mais je lirai attentivement la prochaine édition spéciale
du Syndicat des propriétaires. (Exclamations sur divers bancs.)

Je rappelle que c�est le lobby le plus important de Belgique. M.
de Clippele, que j�ai cotoyé dans une autre vie, nous a dit à plusieurs
reprises qu�il avait un million de membres. Le montant des cotisa-
tions étant ce qu�il est, cela en dit long sur la richesse de
l�association. J�ai effectivement été membre du Syndicat des pro-
priétaires et des locataires, comme certains ne manqueront pas de le
relever mais, depuis que je siège dans cette Assemblée, mes orienta-
tions sont très claires, très précises, très identifiées, par ceux qui
savent lire et écrire. Je présume que mes contradicteurs sont de ceux
là.

J�imagine donc que le prochain Syndicat des propriétaires ti-
trera : « J�ai voté pour, pour ne pas voter pour la proposition du
CDH ». Vous allez, cher M. de Clippele, faire un tabac et augmenter
le nombre de vos adhérents !

J�ai écouté attentivement le débat. Il y a moyen de disserter et de
faire de l�idéologie. Nous avons connu cela dans le temps, en 1990, à
l�époque où nous avons élaboré la première législation sur l�urbanisme.
J�en ai été un acteur très modeste et, au passage, je rends volontiers
hommage aux anciens. Je crois qu�il y avait Jean-Pierre Cornelissen,
Marc Cools, Marie Nagy, Serge Moureaux, Dominique Harmel, pas
le père, l�homme d�Etat. La lecture du rapport m�apprend que certains
ont multiplié les citations : « La propriété, c�est le vol », « La
propriété, c�est le vol du propriétaire » a dit je crois le professeur
Demeyer, un membre du fan club de M. Olivier de Clippele.

Plus modestement, je voudrais émettre deux réflexions quant à
ce qui me heurte. Je tiendrais des propos parfois proches de ceux de
M. de Clippele car je suis, moi aussi, circonspect vis-à-vis de ce
droit de préemption et par rapport à la possibilité qu�ont les sociétés
de pouvoir s�échapper. En réalité, le droit de préemption vise la
création de périmètres destinés à lutter contre les immeubles
abandonnés et contre la spéculation immobilière.

Mon bon sens d�ancien terrien m�a amené à me demander qui
alimentait les mécanismes de spéculation immobilière. Sont-ce des
personnes privées ?

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Oui, effectivement.

M. Michel Lemaire. � Je ne partage pas ce sentiment. En tout
cas, j�ai rarement vu des sociétés animées de buts philanthropiques
en la matière. Or, la hantise tout à fait excessive du droit de
preemption risque de susciter la création de sociétés toujours plus
nombreuses, nonobstant le fait que les auteurs de la proposition
savent en leur for intérieur qu�ils vendent quelque chose de symbo-
lique qui ne marchera pas.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Je suis dubitatif.

M. Michel Lemaire. � J�entends bien, Monsieur Draps. Je ne
suis pas catégorique mais, dans le dossier du TGV, je me souviens
que les propriétaires qui, dans leur grande majorité, n�étaient pas des
propriétaires fonciers ou des châtelains mais des exploitants agrico-

les, ont vu débarquer des « Brusseleers » qui, croyaient-ils, étaient
des pigeons qui leur achetaient des terrains à des prix quatre fois plus
élevés que leur valeur présumée. Par la suite, les organismes publics
mandatés pour racheter les terres se sont aperçus que ces terrains
agricoles étaient subrepticement passés sous contrôle de sociétés
immobilières.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Cela n�a aucune
influence sur l�exercice du droit d�expropriation.

M. Michel Lemaire. � Je dis simplement qu�il est possible de
très bien s�organiser pour développer en toute légalité des mécanis-
mes qui risquent de remettre en cause le bien fondé d�une décision.
Cette réflexion m�incite à la circonspection.

J�en viens à présent à la lutte contre les immeubles abandonnés.
Je ne serai sans doute pas plus pertinent mais je m�interroge sur le
droit de préemption en l�occurrence. Dans la situation actuelle, qui
sont les propriétaires d�immeubles abandonnés ? Quand on essaie
de légitimer la non application des propositions qui ont été faites par
Mme Onkelinx, on se rend compte qu�il s�agit très souvent de pro-
priétaires publics. Par ailleurs, des mécanismes, aussi modestes soient-
ils en Région bruxelloise, sont prévus pour corriger le tir. Je reviens
toujours sur ce que j�appelle la circulaire ou l�arrêté Gosuin, qui date
de 1992-1993, qui prévoit d�accorder des subsides pour l�acquisi-
tion et la rénovation d�immeubles insalubres. Le gouvernement s�étant
partagé des miettes, je ne sais pas quelle Excellence exerce actuelle-
ment la tutelle sur cette disposition � On me souffle que c�est M.
de Donnea � Quoi qu�il en soit, si je ne m�abuse, l�allocation a été
réduite de vingt millions à cinq millions parce que l�on a constaté
qu�après avoir remonté la filière des héritiers et averti le propriétaire
qu�il allait être mis dehors, l�effet était dissuasif. J�aurais donc ten-
dance à dire, partant du principe de subsidiarité auquel nous sommes
assez attachés, que cela devrait suffire. Par les temps qui courent,
quelqu�un qui achète un immeuble abandonné a-t-il réellement l�in-
tention de le laisser en l�état ? En l�occurrence, cela a-t-il un sens de
légiférer en donnant un droit de préemption, même circonscrit à un
périmètre, pour rénover les immeubles abandonnés ? Cela a-t-il un
sens � je m�excuse d�être plus pragmatique qu�idéologue � dans
les circonstances actuelles, compte tenu de la modicité des moyens
publics qui fait que, pour revenir à l�arrêté Gosuin, il n�y a que deux
communes sur dix-neuf,  Bruxelles et Schaerbeek, qui utilisent cette
faculté ? Je crains d�ailleurs qu�il faille désormais parler au passé en
ce qui concerne Schaerbeek �

M. Alain Daems. � Maintenant, il y en a une troisième et,
apparemment, les subsides sont consommés.

M. Michel Lemaire. � Anderlecht ?

M. Alain Daems. � Oui.

M. Michel Lemaire. � Peut-être Anderlecht. Cela en ferait
donc trois.

Enfin, bref, l�outil existe. Je trouve qu�il est améliorable.

Cependant, les pouvoirs publics ne donnent pas l�exemple.
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Quand nous avons évoqué la résolution sur les lofts, j�ai soutenu
que le marché était autoporteur, qu�il fonctionnait bien comme cela
et qu�il ne fallait pas légiférer, qu�il fallait laisser la paix aux gens, et
je ne vois vraiment pas ici la raison pour laquelle nous devrions
donner un droit de préemption aux pouvoirs publics, qui manquent
de capacités, de moyens, et souvent de volonté, alors que j�ai la
conviction � et Dieu sait si je suis épris de solidarité � que si
d�aucuns achètent aujourd�hui un immeuble abandonné, c�est en
principe pour en faire quelque chose. (Applaudissements sur les
bancs du CDH.)

De Voorzitter. � Het woord is aan de heer Sven Gatz.

De heer Sven Gatz. � Mijnheer de Voorzitter, namens onze
fractie kan ik over dit ontwerp van ordonnantie het volgende zeggen.

Zoals blijkt uit de reacties, gaat het om een politiek gevoelig
onderwerp, namelijk de plaats van de overheid in de vrije markt, om
te zeggen waarop het staat.

In de vorige legislatuur heb ik een voorstel van ordonnantie van
Ecolo ondertekend dat in dezelfde zin ging. In deze legislatuur heb ik
dat niet gedaan omdat we wisten dat er een ontwerp in de maak was
en dat ligt vandaag voor. Ik begrijp de ontgoocheling van Ecolo omdat
hun oorspronkelijk voorstel verder gaat.

Het ontwerp dat voorligt is technisch stevig onderbouwd, maar
de politieke slagkracht errond blijft onduidelijk. We zullen zien wat
het geeft in de toepassing.

Het ontwerp heeft vier duidelijk onderscheiden doelstellingen.
Ten eerste heeft het oog voor voorzieningen van collectief belang en
openbaar nut. Ten tweede wil het de strijd aangaan tegen verwaar-
loosde en onbewoonbare gebouwen. Ten derde wil het ontwerp het
behoud en waardering van het erfgoed veilig stellen en ten vierde wil
het huisvesting van het sociale type realiseren.

Voor de doelstellingen één, drie en vier kan de ordonnantie nuttig
zijn. De doelstelling twee, de strijd tegen de verwaarloosde en onbe-
woonbare gebouwen blijft een open vraag. Het verheugt me dat de
ordonnantie op een aantal sterke pijlers steunt : de duidelijke om-
schrijving van de perimeter, wat de rechtszekerheid ten goede komt,
een duidelijke opsomming van de overheden die gebruik mogen ma-
ken van het voorkooprecht. Dat zijn sterke punten.

De relatie voorkoop/onteigening is niet duidelijk. In de commis-
sie zijn daarover vragen gesteld waarop het antwoord onduidelijk
bleef. Of de ordonnantie voldoende sterk is om in haar centrale
politieke doelstelling te slagen, zal de praktijk uitwijzen.

Ik hoop alleszins dat de ordonnantie op het terrein zal kunnen
worden toegepast. Mocht de toepassing van de ordonnantie in de
praktijk problemen geven, dan hoop ik dat we een nieuw debat
aangaan, misschien niet meer in deze legislatuur, maar zeker meteen
bij de start van de volgende.

In bepaalde mate kan het voorkooprecht een nuttig instrument
zijn om in het Brussels Gewest bepaalde dingen te realiseren. Of de
tekst voldoende juridische garanties geeft, kan ik niet echt zeggen. Ik
gun hem het voordeel van de twijfel. De praktijk wordt de proef op

de som. Onze fractie zal het ontwerp alleszins met overtuiging goed-
keuren.

(Mme Magda De Galan, Présidente, reprend place
au fauteuil présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Jean-Pierre
Cornelissen.

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre, chers Collègues, personnellement, je suis heureux
de vous dire combien je me réjouis de voir le projet arriver en séance
plénière étant donné que toute cette question de la préemption a une
très longue histoire dans ce Parlement. Je me rappelle effectivement
aussi la première législature; j�étais à l�époque chef d�un groupe qui
s�appelait FDF-ERE et j�ai participé, avec d�autres, pendant de très
longs mois, à la rédaction d�une proposition qui est venue un peu
tard en fin de législature, trop tard en fait, et puis qui a été redéposée
par d�autres sous l�actuelle législature.

Je crois, dans toute la discussion que nous avons eue, qu�il faut
essayer de faire la synthèse. Je crois que nous avons ici un méca-
nisme utile qui vient compléter la panoplie des instruments dont
nous avons besoin pour mener une politique urbanistique au niveau
de la région et des communes bruxelloises. Je pense avant tout, et
j�en suis encore plus sûr après avoir entendu ce que j�ai entendu,
qu�il faut éviter de faire de l�idéologie à propos de ce terme, à propos
de ce concept. Je rappelle qu�en France, par exemple, ce n�est jamais
la gauche qui a créé la préemption, n�est-ce pas ? C�est la droite qui
a créé le concept de la préemption en le situant dans le cadre de
l�utilité publique, et on sait combien ce pays centralisateur a parfois
certaines tendances un peu jacobines. Ce n�est certainement ni la
panacée, ni par ailleurs une espèce d�épouvantail. C�est un outil, je le
répète, qui peut s�avérer utile dans une politique globale. Je crois que
le projet qui est déposé par le gouvernement répond bien à cette
philosophie. Je pense aussi que le parcours en commission ne l�a
nullement vidé de sa substance, comme cela a été dit à cette tribune.
On a beaucoup parlé, jusqu�à présent, de la remise en cause du prix
proposé par le vendeur. Je dirai un peu ce que disait Esope à propos
de la langue, cela peut être la meilleure comme la pire des choses.
Mais tout dépend des circonstances, bien entendu. Il faut à la fois se
prémunir d�un arbitraire, d�un arbitraire qui existe et qui peut émaner
d�un pouvoir public. Je vous assure que l�on n�a pas attendu la
préemption pour voir ce genre de situation.

On connaît l�exemple d�expropriations qui ont été menées par
des pouvoirs publics pour cause d�utilité publique, et même souvent
par procédure d�extrême urgence, et qui, 20 ans plus tard, demeurent
à l�état de chancre ou de friche. Je suis prêt à vous en montrer
quelques exemples dans notre région.

Il faut aussi, d�un autre côté, éviter que des spéculateurs blo-
quent la réalisation de projets publics régionaux ou communaux qui
visent une réelle amélioration urbanistique de notre cité. Je crois
qu�après avoir rappelé ces considérations, on doit dire que le projet
qui nous est soumis est un réel progrès. La préemption est instaurée,
il est vrai, limitée à des périmètres qui seront définis par le gouverne-
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ment, et c�est très bien. C�est effectivement dans la définition d�un
programme politique du gouvernement. Vouloir, aujourd�hui, jouer
les Cassandre en disant que ce projet est purement symbolique et ne
débouchera sur aucune concrétisation n�est guère plus qu�un pari à
ce stade. Seul l�avenir peut le dire. Donnons du temps au temps et
réservons les évaluations à plus tard. Toutes nos législations sont
toujours susceptibles d�être revues, d�être améliorées lorsque le be-
soin s�en fait sentir ou lorsque les objectifs pour lesquels on a créé
certaines législations n�ont pas été rencontrés.

M. Alain Daems. � Monsieur Cornelissen, j�avais cru com-
prendre que c�est justement parce que ce n�était pas un pari mais une
quasi certitude que ce serait très très peu employé, que votre groupe
allait voter pour.

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Ca, c�est vous qui le dites !

M. Alain Daems. � J�ai écouté M. de Clippele dire qu�il n�y
avait que 88 cas sur 4.600 possibilités et donc que c�était cela qui
rendait le projet positif.

Lui vote donc pour le verre à moitié vide et vous pour le verre à
moitié plein, c�est cela ?

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Je vous laisse à vos images !

M. Rudi Vervoort. � C�est la richesse du MR �

Mme Marion Lemesre. � Et c�est la démonstration que le
texte est équilibré, sinon MR ne l�aurait pas porté !

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Madame Lemesre me permet
d�anticiper ma conclusion. Je crois que nous avons effectivement
affaire à un projet équilibré et que, bien entendu, �

M. Yaron Pesztat. � Cela veut dire qu�il et inoffensif �

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Mais pas du tout, Monsieur
Pesztat !

Donc, je redis ma satisfaction, Monsieur le Ministre, du fait de
voir que vous avez pu le faire aboutir après un long cheminement et
je voterai ce projet avec grand plaisir. (Applaudissements sur les
bancs MR.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � J�ai cédé mon tour à M. Lemaire. Je ne
veux pas brûler la politesse au parti socialiste qui n�a pas encore eu
l�occasion de s�exprimer.

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Anne-Sylvie
Mouzon.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre, chers Collègues, comme d�aucuns l�ont rappelé, la
volonté de créer un droit de préemption en Région bruxelloise ne
date pas d�hier. Dès 1995, à l�initiative d�Ecolo et du PS, rejoints par
le PSC et la plupart des partis flamands, une proposition d�ordon-
nance était déposée à cet effet.

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Vous oubliez de nous citer.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Non, j�ai le texte sous les yeux.

M. Jean-Pierre Cornelissen. � Je suis désolé, mais le texte,
nous l�avons cosigné sous la législature précédente.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Moi, je parle de 1995. Lors
des négociations gouvernementales de 1999, PS et Ecolo ont bataillé
ferme pour que cette revendication figure bel et bien dans le pro-
gramme de l�Exécutif. Les discussions auxquelles j�ai participé, comme
vous, Monsieur Pesztat, furent fort âpres, il faut bien le dire. Les
derniers opposants finirent néanmoins par céder. On leur concéda,
c�est vrai, l�omission dans le texte des termes « droit de préemp-
tion », cela semblait tabou et encore trop douloureux pour leurs
chastes oreilles. Et le principe fut inscrit sans détour au travers de la
phrase relative à la création d�un instrument de lutte contre la spécu-
lation.

Afin de lever toute équivoque ultérieure sur l�interprétation de
cette partie de la déclaration gouvernementale, le groupe PS a tenu,
dès le début de la législature, à redéposer la proposition de 1995, qui
fut donc relevée de caducité. C�est ainsi que M. Cerexhe et moi-
même eûmes l�honneur d�en être les nouveaux signataires.

Et voilà comment nous nous sommes retrouvés, Monsieur
Cerexhe, et ce fut un plaisir en ce qui me concerne !

Nous avons ensuite � quand je dis nous, c�est le PS � été
particulièrement attentifs lors de l�élaboration du texte par le gou-
vernement.

L�avant-projet a mobilisé contre lui les puissants lobbies de l�im-
mobilier.

C�est pourquoi, afin de prévenir d�éventuels fléchissements au
sein de l�Exécutif, nous avons rappelé en commission notre volonté
de traiter au même rythme l�ensemble des réformes urbanistiques,
qu�elles soient reprises dans l�ordonnance modifiant l�OOPU ou
dans celle relative au droit de préemption.

L�aboutissement d�un combat politique mené depuis plusieurs
années et sous plusieurs législatures est pour nous un premier motif
de grande satisfaction. Quelques semaines après le vote de notre
proposition sur les cohabitants, cela démontre que sur des questions
politiques importantes, avec un fort contenu idéologique � ce mot
semble susciter une espèce de prurit, mais il y a un contenu idéolo-
gique et nous sommes élus et payés pour cela aussi � cette Assem-
blée se montre tout à fait capable d�engranger de réelles avancées.

M. Benoît Cerexhe. � Personne ne nie que vous pesez sur le
gouvernement, Madame Mouzon.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Nous ne sommes pas comme
ces petits chiens qu�on met sur la plage arrière des voitures et qui
hochent la tête dans tous les sens.

M. Benoît Cerexhe. � Je vous concède que ce n�est pas votre
genre.
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Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Pour ceux qui veulent bien le
comprendre, le droit de préemption n�a pas pour vocation d�être un
coup de griffe purement symbolique dans le sacrosaint droit de pro-
priété. Il doit constituer un instrument public de politique foncière
et urbanistique plus souple et moins agressif que l�expropriation.
Par définition, le mécanisme de la préemption n�agit qu�à partir du
moment où le propriétaire a déjà décidé de se défaire de son bien. A
cette occasion, on se contente de lui imposer un acheteur prioritaire,
en l�occurrence un pouvoir public qui agit dans l�intérêt général. De
cette manière et dans une série de périmètres préalablement définis,
le droit de préemption permet d�anticiper les spéculations consécu-
tives aux opérations de rénovation et de revitalisation. Il permet
également aux opérateurs publics les plus actifs de se substituer aux
propriétaires déficients, notamment dans le cas d�immeubles classés
ou abandonnés.

M. Lemaire se demandait s�il était bien utile de prévoir cela, se
disant que si quelqu�un achète un immeuble abandonné, ce n�est pas
pour n�en rien faire. En principe, non. Mais si ce quelqu�un est un
spéculateur qui a eu vent de ce qu�il y avait un projet public, par
exemple plan particulier d�aménagement, contrat de quartier, grand
projet urbanistique, et qu�il se dit « je vais l�acheter, parce qu�il est
abandonné, pour une croûte de pain, mais, le moment venu, je le
revendrai fort cher quand le pouvoir public voudra réaliser son ob-
jectif », alors, évidemment, on peut racheter pour d�autres motifs
que la réhabilitation du bien. On peut acheter à des fins purement
spéculatives. Dans ce cas là, le droit de préemption se justifie pleine-
ment.

Plus rapide que l�expropriation, le droit de préemption est aussi
et surtout un mécanisme dissuasif.

Le projet du gouvernement inscrit le mécanisme de la préemp-
tion entre la conclusion d�un compromis de vente et la rédaction de
l�acte authentique. Cette solution a le mérite de la simplicité. La
volonté du propriétaire de se défaire de son bien est ici absolument
incontestable. Elle postule toutefois qu�il y aura toujours un déçu :
l�acheteur qui a conclu le compromis. La possibilité de faire offre
préalable aux pouvoirs publics aurait évité cet écueil. Mais le Con-
seil d�Etat a formulé des réserves expresses sur ce procédé. On peut
le regretter.

La responsabilité de la procédure repose donc sur les notaires
pour lesquels le texte prévoit des sanctions administratives appro-
priées. Cela doit garantir une application loyale et systématique du
dispositif et éviter qu�en cas de fraude, seul le nouvel acquéreur, qui
pourrait être de bonne foi, soit pénalisé.

Le délai de deux mois imparti au pouvoir préemptant pour exer-
cer son droit tient compte désormais des formalités administratives
qui peuvent incomber à toutes les autorités susceptibles d�en user.

Par rapport à la proposition parlementaire que nous avons dé-
posée, je relèverai trois différences majeures.

1. La faculté du pouvoir public de contester le prix proposé par
le propriétaire. C�était évidemment une disposition importante de
notre proposition qui conférait à la préemption une capacité accrue
contre la spéculation. Le gouvernement l�avait d�ailleurs retenue
dans son avant-projet. Sur ce point, il faut bien reconnaître que l�avis

du Conseil d�Etat est assez péremptoire et qu�il paraît difficilement
contestable.

Pourquoi le Conseil d�Etat conteste-t-il ce point ? Pas du tout
parce que la faculté de discuter le prix serait contraire à la disposition
constitutionnelle qui range le droit de propriété dans le chapitre des
droits et libertés individuels, mais parce qu�il a constaté que la loi
spéciale a attribué cette compétence aux communautés et régions l�a
fait étant entendu que ce droit de préemption ne pouvait pas com-
prendre la faculté de contester le prix.

Donc, Monsieur Pesztat, votre comparaison avec la France n�est
pas valable juridiquement.

M. Yaron Pesztat. �  Revoyons alors la loi spéciale en ques-
tion. Ce sera plus facile.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Ce n�est pas plus facile.

M. Olivier de Clippele. � Ce n�est pas dans la loi, c�est dans
les commentaires qui ont accompagné la loi.

Ce sont les travaux préparatoires de la loi de 1993 qui veulent
cela.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � C�est peut-être plus facile ju-
ridiquement, mais il faut réunir des majorités assez lourdes.

On aurait pu se contorsionner juridiquement en disant : oui,
mais alors nous avons une autorité fédérale qui n�est plus compé-
tente du tout pour faire de la préemption et nous avons des autorités
communautaires et régionales qui peuvent faire de la préemption à
condition qu�elles excluent la faculté de discuter le prix.

Donc, plus personne n�est compétent pour faire de la préemp-
tion avec faculté de discuter le prix.

On aurait pu dire, en réponse au Conseil d�Etat, que la faculté de
discuter le prix devait être une compétence implicite nécessaire à
l�exercice de la compétence de base. C�est ce que j�appelle de la
contorsion juridique qui, sauf absolue nécessité, doit être évitée, et
particulièrement dans des domaines où l�on touche à la propriété
privée, vu la protection dont cette propriété jouit, à tort ou à raison,
que cela nous plaise ou non, dans notre système juridique, vu les
dangers de se casser les dents dans des conflits judiciaires intermina-
bles.

Donc, mieux vaut une disposition simple qui abandonne cette
idée, qu�une disposition qui essaie de la reprendre à tout prix mais
qui aurait l�effet inverse de celui qu�on recherchait.

C�est à regret que nous devons nous incliner. Nous prenons donc
acte que le droit de préemption, tel qu�il fut transféré aux commu-
nautés et régions par le fédéral, ne comporte pas la capacité de
remettre en cause le prix de la transaction. Soit ! Cela ne nous dis-
pense toutefois pas de rechercher par d�autres voies, éventuellement
fiscales, le moyen de lutter contre les opérations immobilières spé-
culatives, comme nous nous y sommes engagés dans la déclaration
gouvernementale. Le relèvement du taux du droit d�enregistrement
pour les promoteurs, obtenu lors de la réforme fiscale, est un pas
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dans la bonne direction. D�autres mesures sont envisageables, no-
tamment par le biais du précompte sur les immeubles innoccupés.

2. La notion d�utilité publique est circonscrite à quatre causes
précises. Remarquons que ces causes sont de deux ordres. Le pre-
mier concerne la destination du bien préempté : le logement social et
les infrastructures collectives. Cela recouvre incontestablement l�es-
sentiel des missions immobilières des pouvoirs publics. La défini-
tion très large des infrastructures collectives, étendue à tout ce qui
peut être subsidié par la région renforce cette appréciation. L�assu-
rance nous est ici donnée d�une pleine application du droit de préemp-
tion dans les périmètres de revitalisation et notamment les contrats
de quartier. Le second ordre touche à la nature du bien : immeubles
classés ou abandonnés.

J�ai déjà répondu à la question que se posait M. Lemaire, je ne
vais pas le faire une deuxième fois. Il est fort utile de prévoir un droit
de préemption dans ce cas.

Le ministre nous l�a confirmé en commission, le pouvoir préemp-
tant est entièrement libre quant à la destination finale du bien, dans le
cadre bien entendu des prescriptions des plans d�affectation. Cela
devrait permettre de réaliser des projets mixtes ou du logement moyen
par exemple. C�est une garantie supplémentaire contre « la
gentryfication ». Ainsi les opérateurs publics ne pourront réaliser de
logements moyens, par le biais de la préemption, que dans les im-
meubles abandonnés et donc sans substitution de population.

3. Un périmètre de préemption ne peut plus être arrêté à la seule
initiative d�un ou de plusieurs pouvoirs préemptants. Cette disposi-
tion était sur le plan juridique, il faut bien le reconnaître, très délicate
à mettre en �uvre. Difficile en effet de concevoir qu�une demande se
transforme d�elle-même en arrêté du gouvernement par dépassement
de délai. Elle traduisait d�une manière sans doute un peu excessive la
naturelle défiance de l�institution parlementaire, envers l�Exécutif,
lorsqu�il s�agit de mettre en �uvre les initiatives parlementaires.
Cette suspicion n�a vraiment plus lieu d�être puisque le gouverne-
ment soumet aujourd�hui à l�Assemblée son propre projet.

Le texte que le gouvernement nous soumet aujourd�hui est à
l�évidence moins radical que la proposition que nous avons déposée.
Il constitue néanmoins une avancée importante au regard du cadre
juridique et institutionnel dans lequel nous sommes tenus d�agir. Il
instaure en Région bruxelloise un droit de préemption qui, par une
procédure raisonnable et réaliste, peut être pleinement appliqué. De
ce point de vue, plusieurs améliorations notables ont été apportées
en deuxième lecture. Je pense en particulier au doublement du délai
imparti au pouvoir préemptant pour user de son droit et au régime
de sanctions administratives à l�encontre des notaires. Toutefois, le
vote de ce projet, qui aura tout notre appui, ne constitue pas la
réponse ultime contre la spéculation immobilière. C�est un bon outil,
facile à mettre en �uvre pourvu qu�on en ait la volonté. Mais il ne
peut à lui seul venir à bout de toutes les man�uvres spéculatives.

Rien, d�ailleurs, ne peut venir à bout de toutes les man�uvres
spéculatives, de toutes les malhonnêtetés. De même que la condam-
nation à mort n�empêche pas les crimes.

M. Rudi Vervoort. � Ni les erreurs judiciaires.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � en effet.

J�en viens aux comportements et propos de MM. Pesztat, de
Clippele, Lemaire, et sans doute, après moi, de M. Cerexhe.

M. Pesztat nous dit que finalement cela s�est réduit à une peau
de chagrin, qu�il n�y a plus rien dans ce texte. Je me demande si vous
n�avez pas quelques côtés masochistes, et je crains que, de même
que vous vous êtres trompé sur l�avis du Conseil d�Etat, sur la raison
pour laquelle on ne pouvait discuter le prix, vous ne vous trompiez
en de nombreux points sur l�interprétation à donner à l�ordonnance.
Vous n�êtes plus revenu sur cette idée en séance plénière mais rappe-
lez-vous qu�en commission vous prétendrez qu�en matière de droit
de préemption, la limitation des motifs d�intérêt public était telle
qu�il n�y avait plus rien; vous doutiez qu�une infrastructure publi-
que puisse être une place ou une route.

Ne gâchez pas votre plaisir, Monsieur Pesztat, ni la victoire de
M. Debry.

M. Yaron Pesztat. � Vous savez pertinemment bien que mes
questions visaient à alimenter explicitement les travaux parlementai-
res, pour qu�en cas de problème, en s�y référant, on soit sûr de
l�interprétation qu�on devait en donner. C�était de la naïveté feinte.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Doivent également être rangés
dans les travaux parlementaires les comptes rendus intégraux des
assemblées plénières.

Donc, je vous réponds. Il ne faut donc pas donner l�interpréta-
tion restrictive que vous donnez au texte �

M. Alain Daems. � En séance plénière, M. de Clippele a dit
exactement le contraire de ce que vous venez de dire maintenant alors
que vous allez voter le même texte. Il sera intéressant de suivre
l�interprétation qu�il y a à donner de l�ordonnance sur la base des
travaux parlementaires en séance plénière.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � J�ai dit que j�allais en venir aux
discours de M. Pesztat, de M. de Clippele et de M. Lemaire, et
peut-être, mais je ne veux pas préjuger, de l�intervention de M.
Cerexhe.

Donc, les motifs d�utilité publique qui peuvent être invoqués
sont très larges quant à la discussion du prix, nous aurions préféré
qu�elle soit possible mais ce n�est pas parce que l�on ne peut pas le
faire que le droit de préemption ne sera pas un instrument dissuasif
efficace pour la spéculation en chaîne.

M. Yaron Pesztat. � Il n�aura aucun effet sur les transactions
spéculatives qui auront lieu. Il aura un effet dissuasif, préventif.

M. Marc Cools. � Y a-t-il vraiment une spéculation considéra-
ble sur un bien ? Vous savez très bien qu�il y a encore la possibilité
d�exproprier le bien, mais alors il y a une indemnité de réemploi de
20 %.

M. Yaron Pesztat. � A quel prix !

M. Marc Cools. � Au prix fixé par le juge. Quand vous privez
quelqu�un de sa propriété ou bien vous le faites au prix fixé par le
juge ou bien vous le faites par la procédure d�expropriation.
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M. Yaron Pesztat. � Dans le cas d�expropriation, les prix sont
en général très élevés et il faut ajouter un pourcentage pour l�indem-
nité de réemploi.

M. Marc Cools. � En tout cas, cela évite ce que vous craignez,
une spéculation où l�on doublerait les prix.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Le prix d�expropriation n�est
pas si élevé que ça mais ce n�est pas un instrument pleinement
satisfaisant parce qu�il est trop lent.

M. Marc Cools. � On peut demander la mise en possession
immédiate.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � C�est plus difficile.

En revanche, la préemption est beaucoup plus rapide et surtout
elle empêche la spéculation en chaîne. Comme vous le savez, les
spéculations se font par des ventes et reventes avec à chaque vois un
bénéfice entre chaque opération.

M. Yaron Pesztat. � Mais alors ce sont des sociétés et l�on
retombe sur le problème évoqué par M. Cerexhe.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Pas si évidemment que ça.

Ce que je constate, c�est que M. Pesztat et M. Lemaire, et M.
Cerexhe en commission, regrettaient que par la constitution de so-
ciété, on puisse échapper au droit de préemption.

M. de Clippele a l�air de le regretter mais il est évident qu�il jouit
des clous de girofle, il rédigerait un communiqué de presse pour dire
comment parvenir à ce que ce ne soit pas applicable, qu�il ne pour-
rait pas faire mieux.

Vous, Monsieur Pesztat, vous gâchez votre plaisir par une sorte
de masochisme, lui il est tout content d�expliquer comment il faut
faire pour contourner la mesure. C�est une autre démarche.

M. Rudi Vervoort. � Etant donné que Mme Mouzon a été
interrompue à de nombreuses reprises, je rappellerai la jurispru-
dence des 4 minutes accordées à M. Cerexhe.

Mme la Présidente. � Mme Mouzon a été moins interrom-
pue que M. Cerexhe, elle n�a droit qu�à deux minutes de plus.

M. Rudi Vervoort. � C�est toujours avec les socialistes que
vous êtes la plus dure !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Revenons-en à la société : nous
sommes bien d�accord que si une société vend son immeuble, c�est
une aliénation, qui fait l�objet du droit de préemption. Ce n�est que
dans l�hypothèse où l�immeuble appartient à une société et où l�on
vend la société, c�est-à-dire ses actions, que n�est pas permis un
droit de préemption sur les actions. Vous reconnaîtrez qu�une so-
ciété, ayant naturellement et normalement comme objet social d�être
une société immobilière, qui a des immeubles un peu partout, lors-
qu�elle vend et achète, elle exerce son activité normale. Il faudrait en
fait envisager l�hypothèse de la société qui se constitue pour devenir
propriétaire de l�immeuble qui se trouve dans un périmètre. On le
« voit venir », au moment où l�on annonce la création d�un périmè-

tre, on instaure une société. L�exemple cité était celui d�agriculteurs
qui avaient revendu leurs terrains à des sociétés. Dans notre sys-
tème, au moment où l�agriculteur revend à la société, le droit de
préemption s�exerce. Ce n�est pas la même chose si l�agriculteur lui-
même constitue d�abord une société pour être propriétaire de son
immeuble, dès qu�il apprend que l�on va construire le TGV et puis-
qu�il revend ses actions. Le procédé est un peu gros.

M. Marc Cools. � Cela coûte la mise en société !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Si cela ne correspond pas à une
activité économique normale d�une société, je soutiens que c�est visé
par l�article 18. De même que vous avez soutenu, Monsieur de
Clippele, qu�en cas d�emphitéose pour un prix qui, curieusement et
en trois ou quatre ans équivaudrait à un prix de vente, il y aurait
requalification d�emphitéose.

De même l�article 18 sanctionne certains comportements qui
sont des aliénations, toutes les aliénations faites au mépris du droit
de préemption, vendre des actions c�est une aliéanation.

Enfin, je déduis de l�avis du Conseil d�Etat que la VGC, la
COCOF et le bicommunautaire devraient se doter d�un texte légal
organisant le droit de préemption dans le cadre de leurs compétences
respectives. Pour ce qui concerne ces deux dernières assemblées,
nous veillerons à ce que cela soit fait le plus rapidement possible en
prévoyant au besoin un système d�accord de coopération afin de ne
pas multiplier les périmètres propres à chaque institution. (Applau-
dissements sur les bancs du PS.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, je serai relative-
ment bref, car M. Lemaire, avec lequel je suis en totale synergie
notamment sur ce dossier, a déjà longuement exposé la position de
notre groupe.

M. Alain Daems. � Avez-vous aussi été membre du Syndicat
des locataires ?

M. Benoît Cerexhe. � Cela relève de ma vie privée !

Je voudrais dire à Mme Mouzon qu�effectivement, aujourd�hui,
le parti socialiste remporte une victoire, mais en quelque sorte une
victoire à la Pyrrhus. On le sait, vous teniez à ce dossier comme à la
prunelle de vos yeux. C�était devenu un combat à ce point idéologi-
que que l�efficacité du système mis en place a été négligée. Vous avez
mis un point d�honneur à ce que cette législation soit votée avant les
vacances, allant jusqu�à faire un chantage sur l�ordonnance en ma-
tière d�urbanisme et d�aménagement du territoire, comme si les deux
législations étaient liées ! Cette façon de procéder est symptomati-
que de l�extraordinaire climat de confiance qui règne au sein de cette
majorité �

Quand on entend Mme Mouzon et M. de Clippele, on perd un
certain nombre de repères : on est en droit de s�interroger, où est la
cohésion de la majorité, où est le projet commun ?

Cela me pose quelques problèmes.
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Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Il ne faut pas confondre « as-
sociation politique » et « fusion amoureuse » !

M. Benoît Cerexhe. � Je ne vois pas de ligne commune.

M. Rudi Vervoort. � Le problème ne se situe pas chez nous !
Nous avons, au sein du groupe socialiste, une vision cohérente.

M. Benoît Cerexhe. � Je n�ai pas dit que le problème était
chez l�un ou chez l�autre. Je constate que l�ensemble produit un effet
assez détonnant !

M. Rudi Vervoort. � Vous pourriez aller plus loin que « cons-
tater » et procéder à une analyse : vous êtes un politicien suffisam-
ment fin pour cela !

M. Benoît Cerexhe. � Je vous écoute � Mme Lemesre aura
peut-être une autre analyse. Ensuite, je tirerai mes conclusions.

Mme la Présidente. � Je vous invite à poursuivre votre inter-
vention, Monsieur Cerexhe.

Mme Marion Lemesre. � Le gouvernement fait la synthèse.
Les gens que vous avez cités ne font pas partie du gouvernement.

M. Benoît Cerexhe. � Madame la Présidente, vous remarque-
rez que dès que je prends la parole à la tribune, on m�interrompt !

Mme la Présidente. � Poursuivez votre discours, Monsieur
Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � L�idée de base de cette législation est
d�empêcher la spéculation immobilière qui se ferait au détriment des
pouvoirs publics dès qu�ils auraient annoncé une ou plusieurs inter-
ventions d�utilité publique dans un périmètre défini.

Il s�agit là, convenons-en, d�une matière relativement délicate
qui touche au droit de propriété. Mais lorsque l�objectif est de lutter
contre la spéculation immobilière et la « chancrisation » de notre
ville, nous pensons que le débat doit être ouvert. Dans ce cadre, la
législation que vous voterez vendredi offre un droit de préemption
aux pouvoirs publics, dans des périmètres préalablement définis par
le gouvernement.

M. de Clippele semblait me reprocher d�avoir relevé de caducité
une proposition d�ordonnance signée par mes prédécesseurs, Mme
Willame et M. Hamel, et d�avoir introduit une possibilité de contes-
ter le prix. Cependant, Monsieur de Clippele, si vous lisez l�avant-
projet du gouvernement, signé par M. Draps et par le Ministre-
Président, et envoyé au Conseil d�Etat, vous verrez qu�il prévoyait
une possibilité de contester le prix. Ne venez pas me reprocher
d�avoir relevé de caducité un texte que des ministres de votre parti
ont approuvé et envoyé au Conseil d�Etat, lequel, comme Mme
Mouzon l�a très bien expliqué, a décrété qu�il n�y avait aucune pos-
sibilité de contester le prix sur la base des travaux préparatoires de la
loi de 1993. Faites le ménage dans vos propres troupes avant de
venir chez moi !

M. Olivier de Clippele. � C�est vous qui en avez donné la
mauvaise idée !

M. Rudi Vervoort. � C�est la chienlit !

M. Benoît Cerexhe. � Certes, le Conseil d�Etat a remis le
ministre sur la voie sur la base de l�interprétation de la loi de 1993
ainsi que sur la base de la définition du droit de préemption, dont il
n�existe pas de définition légale mais qui figure dans diverses législa-
tions. Il s�agit de la possibilité d�acheter au même prix, pas de con-
tester le prix.

Quoi qu�il en soit, cette législation existera en Région bruxel-
loise.

Pourquoi considérons-nous qu�il s�agit d�une victoire à la
Pyrrhus ? Parce que vous allez clamer haut et fort que vous avez
obtenu le droit de préemption en Région bruxelloise, mais je pense
que cette législation ne sera jamais appliquée. Si elle l�est, elle ne
visera que les plus petits propriétaires, les moins informés et les
moins outillés. C�est le paradoxe de ce combat idéologique !

M. Rudi Vervoort. � Cela ne dit toujours pas ce que le CDH en
pense !

M. Benoît Cerexhe. � Pourquoi cette législation ne sera-t-elle
jamais appliquée ? Parce qu�en Région wallonne où elle existe depuis
1997, on ne connaît pas un seul cas d�application. En Flandre, M. de
Clippele y a fait allusion, depuis 1998, on a relevé trois ou quatre
cas.

Par ailleurs, aucun moyen financier n�est prévu pour permettre
au pouvoir préemptant, pouvoir public, d�acquérir des biens immo-
bilières situés dans les périmètres définis. Quand on connaît la situa-
tion des finances des pouvoirs préemptants, on se doute qu�il n�y
aura guère de moyens pour développer ce type de politique.

Quel intérêt y a-t-il à légiférer dans ces circonstances ?

Mme Marion Lemesre. � Vous étiez favorable à une législa-
tion beaucoup plus dure, Monsieur Cerexhe. Dites-le !

M. Benoît Cerexhe. � Enfin, là où elle serait éventuellement
appliquée, Monsieur le Ministre, elle ne touchera ni les promoteurs
immobiliers ni les citoyens bien organisés, ce qui est l�objectif si l�on
veut lutter contre la spéculation immobilière. En effet, l�ordonnance
s�appliquera à toutes les ventes d�immeubles situés dans un périmè-
tre défini.

Prenons l�hypothèse suivante : vous, Monsieur Draps, êtes le
propriétaire individuel d�un immeuble situé dans un périmètre dé-
fini. Si vous décidez de le vendre, la vente sera soumise au droit de
préemption. Quant à lui, M. de Clippele, citoyen bien organisé, qui
possède plusieurs immeubles dans le même quartier et n�a pas envie
d�être soumis à ce droit de préemption, a constitué diverses sociétés
immobilières. Comment va-t-il procéder ? Plutôt que de vendre son
immeuble, il va céder les parts de la société immobilière.

M. Eric André. � Cela signifie deux fois des droits d�enregistre-
ment.

M. Benoît Cerexhe. � Non, on cède les parts de la société.
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M. Eric André. � Le fisc considère cette transaction comme
une vente immobilière.

M. Benoît Cerexhe. � Quel est le résultat ?

M. Eric André. � L�apport, dans un premier temps, et la vente
de la société, dans un second.

M. Benoît Cerexhe. � Mais non ! Ce n�est pas exact.

M. Rudi Vervoort. � Demandez l�avis de M. de Clippele !

M. Olivier de Clippele. � Oui et non. L�administration a
modifié sa position antérieure. Dorénavant, si elle peut démontrer
que la convention vise la vente de l�immeuble et non la cession des
parts, elle considérera qu�il y a vente et percevra les droits d�enregis-
trement. En revanche, si l�immeuble était en société avant que l�on
ait convenu de la vente, il n�y aura pas de perception de ces droits.

M. Benoît Cerexhe. � Monsieur André, vous savez ce qui se
passe : tous les spéculateurs immobiliers, les gros propriétaires ont
constitué des sociétés avec ces immeubles, et donc échapperont
automatiquement à l�application de cette ordonnance. Le tour est
joué, rien de plus facile, raison pour laquelle, selon moi, cette ordon-
nance ne s�appliquera pas. Le cas échéant, c�est le petit propriétaire
individuel qui sera pénalisé.

Je suppose que tel n�est pas l�objectif poursuivi. Je regrette que
certains se contentent ici d�une victoire idéologique.

L�examen de ce projet m�inspire deux autres remarques.

La première concerne le pouvoir exorbitant confié au gouverne-
ment pour déterminer le périmètre de préemption. Je suis d�une
nature méfiante quant aux délégations faites par le législateur au
gouvernement � actuel, précédent ou futur. En l�espèce, cette délé-
gation permettra, sans aucune concertation, sans débat, sans infor-
mation préalable, d�établir le périmètre de préemption, celui-ci étant
d�ailleurs déterminé pour une période assez longue.

Ma deuxième remarque vise l�articulation du droit de préemp-
tion et du droit d�expropriation, deux législations totalement diffé-
rentes.

Le Conseil d�Etat l�a très bien rappelé dans son avis relatif à la
présente ordonnance et ni la législation wallonne ni la législation
flamande en matière de droit de préemption n�ont fait intervenir la
notion d�expropriation dans le droit de préemption.

Pourquoi l�avoir fait en Région bruxelloise, Monsieur le Minis-
tre ? Parce qu�avec le système aujourd�hui mis en place, les règles
d�expropriation seront différentes selon que l�on se trouve ou non
dans un périmètre de préemption, discrimination susceptible de faire
l�objet de recours. Ceci n�a pas semblé vous préoccuper outre me-
sure lors des travaux en commission.

En conclusion, Madame la Présidente, le CDH regrette que la
discussion de ce projet ait tourné autour de symboles au détriment
d�une législation efficace.

Le but poursuivi n�est certainement pas atteint et je vous donne
rendez-vous dans deux ans, Monsieur le Ministre, pour examiner le
nombre de cas qui auront réellement fait l�objet de l�application du
présent projet. Je suis prêt à prendre le pari avec vous dès
aujourd�hui : il n�y en aura pas un seul sur l�ensemble de la Région
bruxelloise. Mais que voulez-vous, par le vote de ce texte, certains
auront l�impression d�avoir gagné une bataille � (Applaudissements
sur les bancs du CDH.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Willem Draps,
secrétaire d�Etat.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Madame la Prési-
dente, je serai fort bref car ce débat qui, selon Mme Mouzon, avait
une forte connotation idéologique, contenait finalement fort peu de
questions à l�adresse du gouvernement, contrairement au débat pré-
cédent portant sur la réforme du droit de l�urbanisme.

Mises à part les deux dernières questions posées par M. Cerexhe
et auxquelles je répondrai volontiers, les différents intervenants se
sont principalement positionnés sur le texte examiné en commis-
sion : nous en avons décortiqué les différentes implications juridi-
ques et le processus qui y a conduit.

M. Pesztat a posé une question sur la suppression de la possi-
bilité de remettre en cause le prix de la transaction. Je ne reviendrai
pas sur ce point car Mme Mouzon a clairement exposé, en toute
objectivité, les raisons pour lesquelles nous n�étions pas dans la
même situation que le législateur français : il ne nous était effective-
ment pas possible de maintenir cette disposition dans le projet d�or-
donnance sans courir un risque majeur au niveau de la Cour d�arbi-
trage.

A titre personnel, je me suis laissé faire douce violence en l�es-
pèce : nous avons dû nous conformer aux remarques formulées par le
Conseil d�Etat, qui, pour ma part, ne m�ont pas étonné.

Concernant le droit de délaissement, Mme Mouzon a également
rappelé dans son intervention en quoi l�avis du Conseil d�Etat était
incontournable. Comme tous ceux qui ont participé aux travaux en
commission ont pu s�en rendre compte, les remarques essentielles
du Conseil d�Etat ont été intégrées dans le projet ainsi qu�une série
d�autres suggestions à caractère plus technique.

M. Cerexhe a stigmatisé le fait que les sociétés pourraient échap-
per à l�application du droit de préemption. C�est une réalité; nous
n�avons trouvé aucun système qui permette de préempter les titres.
Cependant, vous sembliez avoir une telle volonté qu�il en soit ainsi �

M. Benoît Cerexhe. � Pas du tout, Monsieur le Ministre. J�ai
simplement parlé de ce que vous mettiez sur pied, qui ne peut être
appliqué que pour les petits propriétaires, pénalisant ainsi ceux qui
ne possèdent qu�un immeuble.

Vous n�atteignez pas l�objectif mentionné dans l�exposé des mo-
tifs, où vous dites vouloir lutter contre la spéculation immobilière.
Ce ne sont pas les pauvres petits propriétaires qui spéculent �
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Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Si, Monsieur Cerexhe, il y a de
pauvres petits individus qui spéculent.

M. Benoît Cerexhe. � Ce n�est pas la majorité !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Il y a également des sociétés
immobilières dont le métier est d�acheter et de revendre des immeu-
bles. Tant qu�elles se cantonnent à ce contexte, nous ne serons pas
étonnés.

Quant au procédé qui consisterait artificiellement, au moment
où le périmètre est établi, à constituer une société pour un immeuble
qui se trouve dans le périmètre �

M. Benoît Cerexhe. � Il ne faut pas les créer, elles existent
déjà ces sociétés !

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Alors, ce sont celles qui ont
pour mission, objet social, fonction normale, économique et recon-
nue dans notre droit d�acheter et de revendre des immeubles. Il est
normal qu�elles réalisent des plus-values à cette occasion, sinon,
elles seraient rapidement en faillite.

Le problème est de savoir si l�on peut monter de toutes pièces,
artificiellement, un système de sociétés pour faire barrage au droit de
préemption. Et pour cela il existe l�article 18, lequel sanctionne éga-
lement les ventes réalisées sous le couvert de l�emphytéose.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Je sais que votre
imagination peut être débordante, Monsieur Cerexhe, mais je vous
mets au pied du mur : j�attends vraiment que l�on m�indique la voie
à suivre pour élaborer au sein du Conseil régional un système de
préemption sur titres dans notre droit !

M. Benoît Cerexhe. � Je n�ai pas dit que c�était possible.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Vous nous dites
que l�ordonnance pourra être contournée sur ce point, mais je me
demande de quelle façon l�éviter et je vous invite à me l�expliquer.

M. Benoît Cerexhe. � Je n�ai pas l�habitude de voter des
textes qui ne seront pas appliqués.

M. Olivier de Clippele. � C�était cependant votre texte !

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Ce problème a
clairement été évoqué en commission, Monsieur Cerexhe. A la de-
mande de plusieurs commissaires, notamment de M. Pesztat, qui
s�étonnaient que ce ne soit pas possible, nous avons dû nous rendre
à l�évidence : il est radicalement impossible de prévoir dans notre
droit un mécanisme de préemption sur des titres de sociétés qui,
comme l�a rappelé M. de Clippele, peuvent encore être dans certai-
nes sociétés �

M. Benoît Cerexhe. � Sur cela, on est d�accord !

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Cela étant, je vou-
drais vous dire que l�ordonnance qui vous est présentée, ne constitue
donc plus une atteinte au droit de propriété : la propriété n�est pas
transférée contre le gré du propriétaire puisque c�est lui-même qui
décide de vendre son bien de gré à gré ou publiquement et les pou-
voirs préemptants n�ont plus la possibilité de contester le prix et les
conditions de la vente; le droit de préemption instauré ne fixe qu�une
priorité pour l�acquisition d�un bien que le propriétaire décide libre-
ment de vendre; seul l�acheteur peut être différent de celui qui avait
été choisi à l�origine, à partir du moment où la transaction était
effectivement conclue par l�échange de la volonté des parties.

Ce droit de préemption ne peut donc être exercé que dans cer-
tains endroits de la région, Monsieur Crexehe, les périmètres. C�est
bien à dessein que l�on a prévu que la détermination du périmètre
sera de la compétence unique du gouvernement, sans passer par des
mesures particulières de publicité préalable, et qu�elle aura lieu rapi-
dement et efficacement, pour éviter les délits d�initié et faire en sorte
que certains ne puissent organiser en hâte des systèmes de société
afin de se mettre à l�abri de l�exercice du droit.

Sur ce plan, vos interventions ne paraissent empreintes d�une
contradiction interne quant aux reproches que vous formulez à l�égard
du texte.

Votre deuxième interrogation portait sur l�articulation entre le
droit d�expropriation et le droit de préemption. Cela se résume à un
simple problème de motivation : une présomption est créée que
dans le périmètre où l�on retrouvera un objectif d�utilité publique.

Il est très clair qu�à cet égard, on crée simplement une présomp-
tion d�utilité publique. C�est une chose qui me paraît tout à fait
périphérique et non fondamentale. Elle ne change en rien les modali-
tés d�exercice du droit d�expropriation, notamment quant à la procé-
dure qui devra être suivie. Sur ce plan, les pouvoirs publics ne pour-
ront exercer ce droit que pour des causes bien précises qui devront
bien entendu figurer dans la motivation, Monsieur de Clippele. Je
crois inutile de revenir en détail sur le texte, pour ce qui est des
objectifs d�utilité publique qui ont été retenus et qui sont effective-
ment assez larges dans leur objet, comme Mme Mouzon l�a rappelé.

A cet égard, Monsieur Pesztat, une série de politiques menées à
l�échelle de notre région sont vraiment concernées, sans aucune am-
biguïté. Je ne pense pas que vous deviez y voir des restrictions quant
au champ d�application du texte. La liste des pouvoirs « préemp-
tants » telle qu�arrêtée par le gouvernement correspond également à
notre réalité institutionnelle.

Je ne serai pas plus long, car il serait inutile de revenir en détails
sur les mécanismes mis en �uvre. En conclusion, je rappellerai que
des droits de préemption existent déjà dans les deux autres régions
de notre pays. Le droit de préemption constituera un outil complé-
mentaire qui devrait se révéler fort utile dans le cadre de certains
mécanismes de spéculation foncière. Je citerai, à titre d�exemple, le
quartier du Luxembourg, avec des questions soulevées notamment à
bref délai par la pression immobilière qui ne va certainement pas s�y
alléger, avec la perspective de l�élargissement de l�Union européenne.
Le droit de préemption devrait permettre le maintien dans ce quar-
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tier d�une certaine mixité indispensable des fonctions, avec du loge-
ment et des équipements d�intérêt collectif. Nous verrons aussi s�il
y a une priorité, une volonté dans ce cadre. Cet exemple démontre la
nécessité de garantir une mixité dans ce quartier, tel que le prévoit
d�ailleurs le Plan régional d�Affectation du Sol.

Nous verrons si d�autres mécanismes ne permettent pas naturel-
lement d�arriver à cet objectif qui est simplement celui du PRAS. M.
Gatz souhaitait une évaluation des résultats de l�ordonnance dans
les deux ans. En matière immobilière, les projets ont un temps de
gestation assez long et je ne crois pas que les deux ans qui viennent
soient suffisants pour pleinement apprécier la portée de cette or-
donnance. Il faudra voir si sa seule existence ne suffit pas, au-delà de
cas d�application précis, pour rappeler les nécessités d�une politi-
que foncière bien comprise, à l�aune de l�aménagement du territoire.
(Applaudissements sur les bancs de la majorité.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Yaron Pesztat.

M. Yaron Pesztat. � Madame la Présidente, je voudrais faire
deux brèves remarques. Tout d�abord, nous sommes déçus et cela
conditionnera notre vote. Mais nous tenons à être très clairs sur la
façon dont il conviendra de l�interpréter.

La déclaration gouvernementale prévoyait un dispositif de lutte
contre la spéculation. Il n�est pas question de dire aujourd�hui que la
mission est accomplie grâce au droit de préemption. Le débat a
clairement mis en évidence que l�on n�a pas ce qu�on voulait et que la
formule retenue est largement édulcorée. J�espère qu�elle aura néan-
moins certains effets, mais après les propos que j�ai entendus, je suis
encore plus sceptique que je ne l�étais lors de ma première interven-
tion.

Par ailleurs, nous avons eu aujourd�hui un débat fort intéressant,
comme l�était la discussion en commission. Nous avons appris de
nombreuses choses, mais je voudrais déplorer le fait que l�on a sur-
tout abordé le droit de propriété, ses limites et son usage, et la
fiscalité immobilière. Or, si l�on crée un droit de préemption, c�est
pour se doter d�un outil qui permette de favoriser l�objectif politi-
que, en termes de développement urbain, de projet de ville, de réali-
sation ponctuelle d�opérations de développement urbain.

M. Eric André. � Dans le respect du droit de propriété !

M. Yaron Pesztat. � Je n�ai rien contre le fait que l�on parle du
droit de propriété. Je déplore simplement que nous n�ayons jamais
parlé de la finalité du droit de préemption, à savoir le type de projet
de ville que nous voulons développer.

Mme Marion Lemesre. � Mais, Monsieur Pesztat, c�est le
titre qui figure dans l�accord de gouvernement.

A la place de « préemption », c�est la « finalité ».

M. Yaron Pesztat. � On aurait pu en débattre concrètement.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � J�ai donné un
exemple à la fin de mon intervention.

M. Yaron Pesztat. � Le quartier du Luxembourg est le plus
mauvais exemple qui soit, car à cet endroit, pour reprendre le leitmo-
tiv de M. Cerexhe, vous aurez affaire à de nombreuses sociétés.

Mme la Présidente. � La parole est à Mme Anne-Sylvie
Mouzon.

Mme Anne-Sylvie Mouzon. � Madame la Présidente, je suis
tout de même contente d�entendre des critiques sévères contre le
droit de propriété. (Sourires.)

Mme la Présidente. � La discussion conjointe générale est
close.

De samengevoegde algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des articles
du projet d�ordonnance sur la base du texte adopté par la commission.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan op basis van de door de commissie aangenomen
tekst.

CHAPITRE PREMIER. � Dispositions générales

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l'article 39 de la Constitution.

HOOFDSTUK I. � Algemene bepalingen

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. Pour l'application de la présente ordonnance, on entend
par :

1° Gouvernement : le gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale.

2° Logements de type social : logements dont la location ou la vente
est réservée à une population ne pouvant disposer de revenus
supérieurs de 20 % aux revenus d'admission au logement social.

3° Périmètre soumis au droit de préemption : le périmètre arrêté
par le gouvernement reprenant les différents immeubles soumis
au droit de préemption institué par la présente ordonnance.

4° Régie foncière : Régie foncière instituée par l'ordonnance du
8 septembre 1994 portant création de la Régie foncière de la
Région de Bruxelles-Capitale.
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5° Pouvoir préemptant prioritaire: le pouvoir préemptant qui, parmi
les différents pouvoirs préemptants ayant notifié leur décision
d'exercer leur droit de préemption, est le mieux placé selon l'ordre
de priorité établi par le Gouvernement dans l'arrêté fixant le
périmètre soumis au droit de préemption.

Art. 2. Voor de toepassing van deze ordonnantie wordt begrepen
onder :

1° Regering : de Brusselse hoofdstedelijke regering.

2° Woningen van het sociale type : woningen waarvan de huur of de
verkoop bestemd is voor een bevolkingsgroep waarvan de inko-
mens geen 20 % hoger zijn dan deze die recht geven op een
sociale woning.

3° Aan het voorkooprecht onderhevige perimeter : de door de rege-
ring vastgelegde perimeter die de verschillende onroerende goe-
deren omvat die zijn onderworpen aan het door deze ordonnantie
ingevoerde voorkooprecht.

4° Grondregie : de Grondregie die werd opgericht door de ordonnantie
van 8 september 1994 houdende de oprichting van de Grond-
regie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

5° Prioritaire voorkooprechthebbende overheid : de voorkoop-
rechthebbende overheid die, van de verschillende voorkoop-
rechthebbende overheden die hun beslissing te kennen hebben
gegeven om hun voorkooprecht uit te oefenen, het best geplaatst
is volgens de orde van prioriteit, bepaald door de regering in het
besluit ter bepaling van de aan het voorkooprecht onderhevige
perimeter.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. Les droits de préemption institués en vertu de la présente
ordonnance sont exercés dans l'intérêt général, en vue de :

1. réaliser des équipements d'intérêt collectif et de service public
relevant des compétences de la Région de Bruxelles-Capitale;

2. lutter contre l�existence d�immeubles abandonnés et insalubres;

3. sauvegarder ou mettre en valeur le patrimoine inscrit sur la liste
de sauvegarde ou classé;

4. réaliser des logements de type social.

Art. 3. De krachtens deze ordonnantie ingevoerde voorkoop-
rechten worden uitgeoefend in het algemeen belang, met het oog op :

1. de realisatie van voorzieningen van collectief belang en van open-
baar nut die onder de bevoegdheden van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest vallen;

2. de bestrijding van de leegstand en de onbewoonbaarheid van
gebouwen;

3. het behoud of de opwaardering van het op de bewaarlijst inge-
schreven of beschermde erfgoed;

4. de realisatie van woningen van het sociale type.

� Adopté.

Aangenomen.

CHAPITRE II. � Le périmètre soumis au droit de préemp-
tion

Art. 4. Tout périmètre soumis au droit de préemption est fixé
par le gouvernement, d'initiative ou à la demande d'un des pouvoirs
préemptants mentionnés à l'article 6.

Dans ce dernier cas, le gouvernement statue dans les soixante
jours de la date de dépôt à la poste de la demande du pouvoir
préemptant.  A défaut de décision dans ce délai, le pouvoir préemptant
qui a formulé la demande peut adresser un rappel au gouvernement.
Si à l'expiration d'un nouveau délai de 30 jours, le gouvernement n'a
pas statué, la demande est considérée comme refusée.

L'arrêté du gouvernement est spécialement motivé au regard d'un
ou de plusieurs des objectifs d'utilité publique visés à l'article 3.

L'arrêté du gouvernement est publié par extrait au Moniteur belge.
Il est notifié dans son intégralité à chaque propriétaire dont le bien
est situé dans le périmètre soumis au droit de préemption. Un extrait
en est transcrit dans le registre de la Conservation des hypothèques.

Le gouvernement fixe les modalités d'application du présent
article, en ce compris la forme de la demande et de la lettre de rappel.

HOOFDSTUK II. � De aan het voorkooprecht onderhe-
vige perimeter

Art. 4. Elke aan het voorkooprecht onderhevige perimeter wordt
bepaald door de regering uit eigen beweging of op aanvraag van een
van de onder artikel 6 vermelde voorkooprechthebbende overheden.

In dat laatste geval beslist de regering binnen de zestig dagen
vanaf de neerlegging bij de post van de aanvraag van de voorkoop-
rechthebbende overheid. Bij ontstentenis van beslissing binnen die
termijn kan de voorkooprechthebbende overheid die de aanvraag
geformuleerd heeft een herinnering richten aan de regering. Indien de
regering, na het verstrijken van een nieuwe termijn van 30 dagen,
geen beslissing genomen heeft, wordt de aanvraag beschouwd als
zijnde geweigerd.

Het besluit van de regering wordt speciaal met redenen omkleed
wat één of meerdere van de in artikel 3 bedoelde doelstellingen van
algemeen nut betreft.

Het regeringsbesluit wordt bij uittreksel bekendgemaakt in het
Belgisch Staatsblad. Het wordt in zijn geheel betekend aan elke eige-
naar wiens goed is gelegen in de aan het voorkooprecht onderhevige
perimeter. Een uittreksel ervan wordt overgenomen in het register
van de hypotheekbewaring.
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De regering bepaalt de toepassingsmodaliteiten van onderhavig
artikel, met inbegrip van het model van de aanvraag en van de
herinneringsbrief.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. L'arrêté instaurant le périmètre soumis au droit de
préemption fixe la durée de celui-ci, laquelle ne peut excéder un
terme de sept ans à dater de sa publication au Moniteur belge.

Le gouvernement peut, dans les mêmes conditions que celles
prévues pour son établissement, proroger une seule fois pour une
durée maximale de cinq ans, l'arrêté établissant le périmètre soumis
au droit de préemption, modifier celui-ci ou l'abroger.

Les circonstances justifiant la modification, la prorogation ou
l'abrogation du périmètre soumis au droit de préemption sont spé-
cialement motivées dans l'arrêté, au regard des objectifs d'utilité
publique fixés à l'article 3.

L'arrêté du gouvernement prorogeant, modifiant ou abrogeant le
périmètre soumis au droit de préemption, est publié au Moniteur
belge. Il est notifié dans son intégralité à chaque propriétaire dont le
bien est situé dans le périmètre soumis au droit de préemption.

L'arrêté prorogeant le périmètre soumis au droit de préemption
doit être adopté six mois avant le terme du périmètre qu'il prolonge.

L'arrêté modifiant le périmètre soumis au droit de préemption
cesse de produire ses effets le même jour que l'arrêté initial.

Art. 5. Het besluit ter bepaling van de aan het voorkooprecht
onderhevige perimeter stipuleert de geldigheidsduur ervan, die niet
meer dan zeven jaar mag bedragen met ingang vanaf de bekendmaking
in het Belgisch Staatsblad.

De regering kan, onder dezelfde voorwaarden als deze die gelden
voor de invoering ervan, één keer het besluit ter bepaling van de aan
het voorkooprecht onderhevige perimeter verlengen voor een maxi-
mumduur van vijf jaar, het wijzigen of opheffen.

De omstandigheden die de wijziging, verlenging of opheffing van
de aan het voorkooprecht onderhevige perimeter verantwoorden,
worden met speciale redenen omkleed in het besluit, aan de hand van
de in artikel 3 vastgelegde doelstellingen van openbaar nut.

Het regeringsbesluit ter verlenging, wijziging of opheffing van de
aan het voorkooprecht onderhevige perimeter wordt bekendgemaakt
in het Belgisch Staatsblad. Het wordt in zijn geheel betekend aan
elke eigenaar wiens goed is gelegen in de aan het voorkooprecht
onderhevige perimeter.

Het besluit ter verlenging van de aan het voorkooprecht onder-
hevige perimeter moet zes maanden vóór het verstrijken van de
perimeter die het verlengt, worden goedgekeurd.

Het besluit ter wijziging van de aan het voorkooprecht onderhe-
vige perimeter houdt op te gelden op dezelfde dag als het aanvanke-
lijk besluit.

� Adopté.

Aangenomen.

CHAPITRE III. � Les titulaires du droit de préemption

Art. 6. Les pouvoirs préemptants que le gouvernement peut
désigner dans l'arrêté établissant le périmètre soumis au droit de
préemption sont :

1. la Région de Bruxelles-Capitale agissant pour elle-même ou pour
un organisme d'intérêt public régional qui en dépend et qui n'est
pas visé aux articles 3, 4 et 5;

2. les communes de la Région de Bruxelles-Capitale, agissant pour
elles-mêmes ou pour leur centre public d'aide sociale;

3. la Société de Développement régional de Bruxelles;

4. la Société du Logement de la Région bruxelloise agissant pour
elle-même, pour une société immobilière de service public visée
par l'ordonnance du 9 septembre 1993 portant modification du
Code du Logement pour la Région de Bruxelles-Capitale et relative
au secteur du logement social, ou pour le Fonds du logement des
familles de la Région de Bruxelles-Capitale;

5. la Société régionale du Port de Bruxelles.

Lorsque l'arrêté établissant le périmètre soumis au droit de
préemption désigne plusieurs pouvoirs préemptants, il fixe leur ordre
de priorité.

Le gouvernement arrête les modalités d'exécution du présent
article, en ce compris les modalités selon lesquelles la région, les
communes et la Société du Logement de la Région bruxelloise exercent
le droit de préemption pour compte des personnes désignées ci-
dessus, qui n'ont pas le pouvoir de préempter directement.

HOOFDSTUK III. � De houders van het voorkooprecht

Art. 6. De voorkooprechthebbende overheden die de regering
kan aanstellen in het besluit ter bepaling van de aan het voorkoop-
recht onderhevige perimeter zijn :

1. het Brussels Hoofdstedelijk Gewest dat handelt voor eigen reke-
ning of voor rekening van een instelling van openbaar nut dat
ervan afhangt en dat niet bedoeld is in de artikelen 3, 4 en 5;

2. de gemeenten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, die han-
delen voor eigen rekening of voor rekening van hun openbaar
centrum voor maatschappelijk welzijn;

3. de Gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij van Brussel;

4. de Brusselse Gewestelijke Huisvestingsmaatschappij die han-
delt voor eigen rekening, voor rekening van een openbare vast-
goedmaatschappij, bedoeld door de ordonnantie van 9 septem-
ber 1993 ter wijziging van de Wooncode voor het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest en aangaande de sector van de sociale woningen
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of voor rekening van het Woningfonds van de gezinnen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

5. de Gewestelijke Havenmaatschappij van Brussel.

Wanneer het besluit ter bepaling van de aan het voorkooprecht
onderhevige perimeter meerdere voorkooprechthebbende overheden
aanduidt, bepaalt het hun orde van prioriteit.

De regering bepaalt de uitvoeringsmodaliteiten van dit artikel,
met inbegrip van de modaliteiten volgens dewelke het gewest, de
gemeenten en de Brusselse Gewestelijke Huisvestingsmaatschappij
het voorkooprecht uitoefenen voor rekening van de hogerop aange-
duide personen die geen rechtstreekse voorkoopbevoegdheid heb-
ben.

� Adopté.

Aangenomen.

CHAPITRE IV. � L'exercice du droit de préemption

Section premiere. � Les opérations immobilières soumises
au droit de préemption

Art. 7. Lorsqu'un droit de préemption est établi conformément à
la présente ordonnance, il s'applique à toutes les aliénations, à titre
onéreux, de la pleine propriété d'immeubles ou parties d'immeubles
bâtis ou non bâtis.

Ne tombent pas sous le champ d'application de la présente
ordonnance :

1° les cessions de droits indivis entre coindivisaires et les partages;

2° les aliénations entre conjoints ou cohabitants ainsi qu'entre
parents ou alliés jusqu'au troisième degré inclus;

3° les ventes de biens immobiliers considérés comme neufs au
regard du Code de la taxe sur la valeur ajoutée;

4° les échanges avec ou sans soulte;

5° les cessions d'immeubles en exécution d'une promesse de vente
insérée dans un contrat de leasing immobilier pour autant qu'à
la date d'entrée en vigueur de l'arrêté adoptant le périmètre
soumis au droit de préemption les visant, ce contrat ait une
date certaine;

6° les biens qui font l'objet d'un arrêté décrétant leur expropriation
pour cause d'utilité publique;

7° les biens du domaine public ou privé de l'Etat fédéral, des
régions, des communautés, des Commissions communautaires
instituées en vertu du Titre III de la Constitution et des pouvoirs
préemptants mentionnés à l'article 6;

8° les transmissions d'immeubles en suite de fusions, scissions,
liquidations de sociétés, ainsi que de la vente aux sociétés dont
le vendeur ou son conjoint possède seul ou avec des parents ou

alliés jusqu'au troisième degré, au moins cinquante pour cent
des parts sociales;

9° les aliénations dans les trois ans de la délivrance d'un certificat
ou d'un permis d'urbanisme;

10° la constitution d'une rente viagère;

11° les aliénations faites à l'un des pouvoirs préemptants désignés
dans l'arrêté établissant le périmètre soumis au droit de
préemption.

HOOFDSTUK IV. � De uitoefening van het voorkooprecht

Afdeling 1. � De aan het voorkooprecht onderworpen vast-
goedoperaties

Art. 7. Wanneer een voorkooprecht is bepaald overeenkomstig
deze ordonnantie, is het van toepassing op alle overdrachten, tegen
vergoeding, van de volle eigendom van onroerende goederen of delen
van onroerende goederen, al dan niet bebouwd.

Vallen niet onder het toepassingsgebied van deze ordonnantie :

1° de overdrachten van onverdeelde rechten tussen mede-eige-
naars en de verdelingen;

2° eigendomsoverdrachten tussen echtgenoten of samenwonen-
den evenals tussen bloed- en aanverwanten tot in de derde
graad;

3° de verkoop van onroerende goederen die als nieuw worden
beschouwd krachtens het Wetboek van de belasting op de toe-
gevoegde waarde;

4° ruiloperaties met of zonder opleg;

5° de overdracht van onroerende goederen in uitvoering van een
verkoopbelofte die is opgenomen in een huurkoopcontract voor
onroerende goederen, voor zover dat contract een vaste dagte-
kening stipuleert op de datum van inwerkingtreding van het
besluit ter bepaling van de aan het voorkooprecht onderhevige
perimeter die erop betrekking heeft;

6° de goederen die het voorwerp uitmaken van een besluit dat hun
onteigening afkondigt te algemenen nutte;

7° de goederen van het openbaar of privé-domein van de federale
Staat, van de gewesten, van de gemeenschappen, van de krach-
tens Titel III van de Grondwet ingestelde Gemeenschaps-
commissies en van de onder artikel 6 vermelde voorkoop-
rechthebbende overheden;

8° de overdracht van onroerende goederen ingevolge fusies, split-
singen, vereffeningen van vennootschappen, of ingevolge de
verkoop aan ondernemingen waarvan de verkoper of zijn/haar
echtgeno(o)t(e), alleen of met bloed- of aanverwanten tot in de
derde graad, minstens vijftig percent van de maatschappelijke
aandelen bezit;
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9° de overdracht van goederen binnen drie jaar na de afgifte van
een stedenbouwkundig attest of vergunning;

10° de vestiging van een lijfrente;

11° de overdrachten aan een van de in het besluit tot vaststelling
van de aan het voorkooprecht onderhevige perimeter aange-
duide voorkooprechthebbende overheden.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 8. Le droit de préemption s'applique exclusivement aux
aliénations réalisées postérieurement à l'entrée en vigueur de l'arrêté
établissant le périmètre soumis au droit de préemption.

Lorsque l'arrêté établissant le périmètre soumis au droit de
préemption cesse ses effets, le ou les propriétaires des immeubles
compris dans ce périmètre disposent librement de leur bien, à moins
que le pouvoir préemptant prioritaire ait notifié avant cette date son
acceptation sur les prix et conditions de l'aliénation conformément à
l'article 11.

Art. 8. Het voorkooprecht is uitsluitend van toepassing op de
overdrachten die tot stand zijn gekomen na de inwerkingtreding van
het besluit ter bepaling van de aan het voorkooprecht onderhevige
perimeter.

Wanneer het besluit tot vaststelling van de aan het voorkoop-
recht onderhevige perimeter ophoudt te werken, beschik(t)(ken) de
eigenaar(s) van de binnen deze perimeter gelegen onroerende goede-
ren vrij over zijn (hun) goed, tenzij de prioritair voorkooprecht-
houdende overheid vóór deze datum van zijn aanvaarding van de
overdrachtprijzen en -voorwaarden, overeenkomstig artikel 11, heeft
kennisgegeven.

� Adopté.

Aangenomen.

Section 2. � L'aliénation sous seing privé

Art. 9. Toute convention, écrite ou verbale portant sur une
aliénation soumise au droit de préemption conformément à l�article 7
est irréfragablement réputée conclue sous condition suspensive de
non exercice du droit de préemption établi en vertu de la présente
ordonnance.

Le notaire chargé de passer l'acte authentique notifie à la Régie,
au plus tard deux mois avant la passation de l'acte authentique, copie
du compromis ou du projet d'acte d'aliénation. A défaut, le notaire se
verra imposer une amende administrative s'élevant à 10.000 EUR.

Le gouvernement arrête les modalités d'application du présent
article, en ce compris les informations qui doivent être jointes au
compromis ou projet d'acte d'aliénation.

Afdeling 2. � De onderhandse overdracht

Art. 9. Iedere schriftelijke of mondelinge overeenkomst die be-
trekking heeft op een overeenkomstig artikel 7 aan het voorkoop-
recht onderworpen overdracht wordt onweerlegbaar geacht te zijn
gesloten onder de opschortende voorwaarde van de niet-uitoefening
van het voorkooprecht dat krachtens deze ordonnantie is ingevoerd.

De notaris die belast is met het verlijden van de authentieke akte,
dient uiterlijk twee maand vóór het verlijden van de authentieke akte
aan de Regie een kopie te betekenen van het compromis of van het
ontwerp van akte van overdracht. Bij ontstentenis zal de notaris een
administratieve boete van 10.000 EUR worden opgelegd.

De regering bepaalt de toepassingsmodaliteiten van dit artikel,
met inbegrip van de informatie die bij het compromis of het ontwerp
van akte van overdracht moet worden gevoegd.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 10. Dans les huit jours de la notification effectuée en
application de l'article 9, la Régie délivre au notaire un accusé de
réception, si le dossier est complet, et en communique simultanément
copie aux titulaires du droit de préemption dans le périmètre soumis
au droit de préemption.

A défaut de dossier complet, la Régie en informe, dans le même
délai, le notaire en indiquant les éléments manquants. Dans les huit
jours de la réception des éléments manquants, la Régie délivre l'accusé
de réception et communique simultanément copie du dossier complet
aux titulaires du droit de préemption dans le périmètre soumis au
droit de préemption.

A défaut d'accusé de réception ou de notification du caractère
incomplet du dossier dans les délais susmentionnés, le dossier est
présumé complet et il ne peut plus être fait grief au cédant ou au
notaire du caractère incomplet du dossier.

Art. 10. Binnen de acht dagen na de betekening in toepassing van
artikel 9, bezorgt de Regie de notaris een bewijs van ontvangst, op
voorwaarde dat het dossier volledig is, en maakt zij tegelijkertijd een
kopie ervan over aan de houders van het voorkooprecht in de aan het
voorkooprecht onderhevige perimeter.

Indien het dossier niet volledig is, deelt de Regie dit binnen de-
zelfde termijn mee aan de notaris, met indicatie van de ontbrekende
elementen. Binnen de acht dagen na de ontvangst van de ontbrekende
elementen geeft de Regie het bewijs van ontvangst af en maakt tege-
lijkertijd een kopie van het volledige dossier over aan de houders van
het voorkooprecht in de aan het voorkooprecht onderhevige perimeter.

Bij ontstentenis van een bewijs van ontvangst of betekening van
het onvolledige karakter van het dossier binnen de voornoemde ter-
mijnen, wordt het dossier verondersteld volledig te zijn en kan de
verkoper of de notaris niet meer het onvolledige karakter van het
dossier worden verweten.

� Adopté.
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Aangenomen.

Art. 11. Chacun des titulaires du droit de préemption adresse au
cédant et à la Régie et au plus tard dans les deux mois de l'envoi de la
notification par le notaire d'un dossier complet ou présumé tel, un
document faisant apparaître :

1. soit sa décision de renonciation à exercer son droit de préemption
aux prix et conditions mentionnés dans le dossier;

2. soit sa décision d'exercer son droit aux prix et conditions men-
tionnés dans le dossier.

L'absence de notification d'un titulaire du droit de préemption
dans le délai équivaut à la renonciation à l'exercice du droit de
préemption.

Art. 11. Elke houder van het voorkooprecht richt, uiterlijk bin-
nen twee maanden na de betekening van een volledig of als volledig
beschouwd dossier door de notaris, aan de verkoper en aan de Regie
een document met daarin :

1. hetzij zijn beslissing om af te zien van de uitoefening van zijn
voorkooprecht tegen de prijs en onder de voorwaarden die ver-
meld staan in het dossier;

2. hetzij zijn beslissing om gebruik te maken van zijn voorkoop-
recht tegen de prijs en onder de voorwaarden die vermeld staan
in het dossier.

Het uitblijven van een betekening van een houder van het voor-
kooprecht binnen de vastgelegde termijn geldt als een afstand van de
uitoefening van het voorkooprecht.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 12. §1er. � Lorsqu'un ou plusieurs des titulaires du droit de
préemption exercent leur droit de préemption dans le délai légal, la
Régie foncière notifie, dans les huit jours de l'expiration du délai, au
notaire, au cédant et aux différents titulaires du droit de préemption
ayant exercé leur droit de préemption, l'identité du pouvoir
préemptant prioritaire.

L'acceptation par le pouvoir préemptant prioritaire des prix et
conditions mentionnés dans le compromis ou l'acte sous seing privé
vaut aliénation.

L'acte authentique est dressé dans un délai de quatre mois à
compter de l'aliénation.

Le transfert de propriété du bien et le payement du prix n'ont
lieu qu'à la signature de l'acte authentique.

§ 2. � Lorsque qu'aucun des titulaires du droit de préemption
n'a manifesté son intention d'exercer son droit de préemption dans le
délai légal, la Régie en informe le cédant.

Le cédant dispose librement de son bien pour autant que le prix
de l'aliénation ne soit pas inférieur à celui figurant dans le dossier
notifié en vertu de l'article 9.

Art. 12. § 1. � Wanneer één of meerdere houders van het voor-
kooprecht hun voorkooprecht uitoefenen binnen de wettelijke ter-
mijn, betekent de Grondregie, binnen de acht dagen na het verstrijken
van die termijn, aan de notaris, aan de verkoper en aan de verschil-
lende houders van het voorkooprecht die hun voorkooprecht hebben
uitgeoefend, de identiteit van de prioritaire voorkooprechthebbende
overheid.

Het aanvaarden door de prioritaire voorkooprechthebbende over-
heid van de in de overeenkomst of in de onderhandse akte vermelde
prijs en voorwaarden, geldt als overdracht.

De authentieke akte wordt opgesteld binnen een termijn van vier
maanden na de overdracht.

De overdracht van de eigendom van het goed en de betaling van
de prijs geschieden pas bij het ondertekenen van de authentieke akte.

§ 2. � Wanneer geen enkele van de houders van het voorkoop-
recht te kennen heeft gegeven zijn voorkooprecht binnen de wette-
lijke termijn te willen uitoefenen, brengt de Regie de verkoper hier-
van op de hoogte.

De verkoper beschikt vrij over zijn goed voor zover de prijs van
de overdracht niet lager is dan de prijs die voorkomt in het overeen-
komstig artikel 9 betekend dossier.

� Adopté.

Aangenomen.

Section 3. � La vente publique

Art. 13. § 1er. � En cas d'adjudication publique, le notaire
instrumentant notifie à la Régie, au plus tard un mois avant la pre-
mière séance, le cahier des charges de la vente publique.

Dans les huit jours de la notification, la Régie notifie le cahier des
charges aux titulaires du droit de préemption avec mention de la date
de la première séance à laquelle les titulaires du droit de préemption
sont invités à se rendre.

Le notaire et la Régie sont dispensés de ces formalités, lorsque
l'arrêté fixant le périmètre soumis au droit de préemption entre en
vigueur dans le mois qui précède la première séance.

§ 2. � Le notaire instrumentant procède aux enchères et demande
publiquement, à la fin des enchères et avant l'adjudication, si un des
titulaires du droit de préemption entend exercer son droit au prix de
la dernière enchère.

En cas de revente par suite de l'exercice du droit de surenchère, la
même question doit être posée publiquement à la séance de surenchère.

Le bien est adjugé au titulaire du droit de préemption le mieux
placé en ordre de priorité qui déclare exercer son droit de préemption
au prix de la dernière enchère ou surenchère.
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§ 3. � Le titulaire du droit de préemption qui ne déclare pas, lors
de la séance de vente publique, vouloir exercer son droit est présumé
y renoncer.

En cas de renonciation, la vente se poursuit conformément aux
règles relatives aux adjudications publiques.

Afdeling 3. � De openbare verkoop

Art. 13. § 1. � In geval van een openbare toewijzing betekent de
instrumenterende notaris uiterlijk één maand vóór de eerste zitting
aan de Regie het lastenboek van de openbare verkoop.

Binnen de acht dagen na die betekening bezorgt de Regie het
lastenboek aan de houders van het voorkooprecht met vermelding
van de datum van de eerste zitting, waarop de houders van het
voorkooprecht worden uitgenodigd.

De notaris en de Regie zijn van deze verplichtingen ontslagen
wanneer het besluit tot vaststelling van de aan het voorkooprecht
onderhevige perimeter in werking treedt binnen de maand die aan de
eerste zitting voorafgaat.

§ 2. � De instrumenterende notaris gaat over tot de veiling en
vraagt openbaar, aan het eind van de zitting en vóór de toewijzing, of
één van de houders van het voorkooprecht zijn recht wil uitoefenen
tegen de prijs van het laatste bod.

In geval van een nieuwe zitting ingevolge de uitoefening van het
recht op opbod, dient dezelfde vraag openbaar te worden gesteld op
de desbetreffende zitting.

Het goed wordt toegewezen aan de best geplaatste houder van
het voorkooprecht in orde van prioriteit die verklaart zijn voorkoop-
recht uit te oefenen tegen de prijs van het laatste bod of opbod.

§ 3. � De houder van het voorkooprecht die tijdens de zitting
van de openbare verkoop niet verklaart gebruik te willen maken van
zijn recht, wordt verondersteld ervan af te zien.

Indien wordt afgezien van het gebruik van het voorkooprecht,
verloopt de verkoop verder overeenkomstig de regels houdende de
openbare verkopingen.

� Adopté.

Aangenomen.

Section 4. � L'expropriation

Art. 14. Les pouvoirs préemptants auxquels est reconnu le
pouvoir d'exproprier en vue de la réalisation de leur mission et désignés
dans l'arrêté établissant le périmètre soumis au droit de préemption
peuvent procéder à l'expropriation des immeubles repris dans ce
périmètre pour les causes d'utilité publique qui en ont justifié
l'adoption.

Afdeling 4. � De onteigening

Art. 14. De voorkooprechthebbende overheden die met het oog
op de realisatie van hun opdracht onteigeningsbevoegdheid hebben

en die in het besluit tot vaststelling van de aan het voorkooprecht
onderhevige perimeter aangesteld zijn, kunnen overgaan tot de ontei-
gening van de in deze perimeter opgenomen onroerende goederen
voor de doelstellingen van openbaar nut die de goedkeuring ervan
hebben gerechtvaardigd.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 15. Pour le calcul de la valeur de l'immeuble exproprié, il
n'est pas tenu compte de :

� la plus-value ou de la moins-value qui résulte d'une ou plusieurs
interventions d'utilité publique qui ont justifié l'instauration du
périmètre soumis au droit de préemption concerné;

� l'augmentation de valeur acquise par ce bien en suite de travaux
de modifications effectués en infraction aux dispositions légales
et réglementaires en matière d'urbanisme.

Art. 15. Voor de berekening van de waarde van het onteigend
onroerend goed, wordt geen rekening gehouden met :

� de meerwaarde of waardevermindering die voortvloeit uit één of
meerdere tussenkomsten te algemenen nutte die de bepaling van
de desbetreffende aan het voorkooprecht onderhevige perimeter
verantwoord hebben;

� de waardevermeerdering van het goed als gevolg van verbouwings-
werken die werden uitgevoerd in strijd met de wettelijke en ver-
ordenende stedenbouwkundige bepalingen.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 16. Le pouvoir préemptant qui a initié la procédure
d'expropriation visée à l'article 14 est habilité à la poursuivre au-delà
de la date à laquelle l'arrêté instaurant le périmètre soumis au droit de
préemption cesse de produire ses effets.

Art. 16. De voorkooprechthebbende overheid die de onder arti-
kel 14 bedoelde onteigeningsprocedure heeft ingeleid is ertoe ge-
machtigd ze voort te zetten tot na de datum waarop het besluit tot
invoering van de aan het voorkooprecht onderhevige perimeter op-
houdt te gelden.

� Adopté.

Aangenomen.

CHAPITRE V. � Sanctions

Art. 17. Les notifications, demandes, offres et décisions des
titulaires du droit de préemption, de la Régie, des cédants et notaires
effectuées ou prises en exécution de la présente ordonnance sont
notifiées, à peine de nullité, par lettre recommandée à la poste avec
accusé de réception.
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HOOFDSTUK V. � Sancties

Art. 17. De kennisgevingen, aanvragen, offertes en genomen be-
slissingen van de houders van het voorkooprecht, van de Regie, van
de verkopers en de notarissen ter uitvoering van deze ordonnantie
gedaan worden, op straffe van nietigheid, betekend bij een ter post
aangetekend schrijven met ontvangstbewijs.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 18. La réalisation d'une aliénation en violation du droit de
préemption d'un pouvoir préemptant ouvre le droit à une action en
nullité à chaque titulaire lésé du droit de préemption.

Elle se prescrit un an à partir de la date d'enregistrement de l'acte
d'aliénation du bien concerné.

Art. 18. De verwezenlijking van een overdracht in strijd met het
voorkooprecht van een voorkooprechthebbende overheid geeft het
recht om de nietigheid van de verkoop te vorderen voor elke bena-
deelde houder van het voorkooprecht.

Dat recht verjaart één jaar na de datum van de registratie van de
akte van overdracht van het desbetreffende goed.

� Adopté.

Aangenomen.

CHAPITRE VI. � Dispositions finales

Section premiere. � Dispositions modificatives

Art. 19. L'article 174, alinéa 2, de l'ordonnance du 29 août 1991
organique de la planification et de l'urbanisme est complété comme
suit :

« 4° si l'immeuble est repris dans les limites d'un périmètre
soumis au droit de préemption et, dans ce cas, la désignation du ou
des pouvoirs préemptants et leur ordre de priorité et la date de
l'arrêté fixant les limites dudit périmètre. ».

HOOFDSTUK VI. � Slotbepalingen

Afdeling 1. � Wijzigingsbepalingen

Art. 19. Artikel 174, tweede lid, van de ordonnantie van 29 au-
gustus 1991 houdende organisatie van de planning en de steden-
bouw, wordt aangevuld als volgt :

« 4° of het gebouw gelegen is binnen de grenzen van een aan het
voorkooprecht onderhevige perimeter en, in dat geval, de aanduiding
van de voorkooprechthebbende overheid(heden) met haar (hun) orde
van prioriteit en de datum van het besluit tot vaststelling van de
grenzen van deze perimeter. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 20. L'article 176 de la même ordonnance, modifié par
l'ordonnance du 16 juillet 1998, est complété comme suit :

« ainsi que des périmètres soumis au droit de préemption. ».

Art. 20. Artikel 176 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd door de
ordonnantie van 16 juli 1998, wordt aangevuld als volgt :

« evenals van de aan het voorkooprecht onderhevige perimeters. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 21. L'article 180, alinéa 2 de la même ordonnance, modifié
par l'ordonnance du 30 juillet 1992, est complété comme suit :

« ainsi que l'existence éventuelle d'un droit de préemption. ».

Art. 21. Artikel 180, tweede lid, van dezelfde ordonnantie, ge-
wijzigd door de ordonnantie van 30 juli 1992, wordt aangevuld als
volgt :

« evenals het eventuele bestaan van een voorkooprecht. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 22. L'article 181 de la même ordonnance, modifié par
l'ordonnance du 23 novembre 1993, est complété comme suit :

« Elle doit également faire mention de l'existence d'un droit de
préemption accordé en vertu de l'ordonnance du � relative au droit
de préemption. ».

Art. 22. Artikel 181 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd door de
ordonnatie van 23 november 1993, wordt aangevuld als volgt :

« Iedereen dient ook het bestaan van een voorkooprecht dat
verleend werd krachtens de ordonnantie van ...  inzake het voor-
kooprecht, te vermelden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 23. L'article 3, § 2, de l'ordonnance du 29 août 1991 visant
à favoriser l'accès au logement moyen dans la Région de Bruxelles-
Capitale est abrogé.

Art. 23. Artikel 3, § 2, van de ordonnantie van 29 augustus 1991
houdende de bevordering van de toegang tot middelgrote woningen
in het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.
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Section 2. � Dispositions transitoire et finale

Art. 24. Le droit de préemption instauré en vertu d'un périmètre
soumis au droit de préemption ne peut porter atteinte aux droits de
préemption contractuels nés et ayant une date certaine au jour de la
publication de l'arrêté déterminant le périmètre soumis au droit de
préemption.

Afdeling 2. � Overgangs- en slotbepalingen

Art. 24. Het voorkooprecht dat wordt ingevoerd krachtens een
aan het voorkooprecht onderhevige perimeter, mag geen afbreuk
doen aan de vooraf bestaande voorkooprechten met een vaste dagte-
kening op de dag van de bekendmaking van het besluit ter bepaling
van de aan het voorkooprecht onderhevige perimeter.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 25. La présente ordonnance entre en vigueur à la date fixée
par le gouvernement.

Art. 25. Deze ordonnantie wordt van kracht op de door de rege-
ring vastgelegde datum.

� Adopté.

1102/0179
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Aangenomen.

La proposition n° A-103/1 est devenue sans objet.

Het voorstel nr. A-103/1 is doelloos geworden.

La proposition n° A-121/1 est devenue sans objet.

Het voorstel nr. A-121/1 is doelloos geworden.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�ensemble du projet
d�ordonnance aura lieu le 12 juillet.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal op 12 juli plaatshebben.

 La séance plénière du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
est close.

De plenaire vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
is gesloten.

Prochaine séance plénière le vendredi 12 juillet 2002 à 14 h.

Volgende plenaire vergadering vrijdag 12 juli 2002 om 14 uur.

La séance plénière est levée à 19 h 15.

De plenaire vergadering wordt om 19.15 uur gesloten.


