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� La séance plénière est ouverte à 9 h 45.

De plenaire vergadering wordt geopend om 9.45 uur.

Mme la Présidente. � Je déclare ouverte la séance plénière du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale du vendredi 6 février
2004.

Ik verklaar de plenaire vergadering van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Raad van vrijdag 6 februari 2004 geopend.

EXCUSES

VERONTSCHULDIGD

Mme la Présidente. � Ont prié d�excuser leur absence : MM
François Roelants du Vivier, Jean-Pierre Cornelissen, Guy Hance,
Alain Hutchinson et Mme Isabelle Emmery.

Verontschuldigen zich voor hun afwezigheid : de heren François
Roelants du Vivier, Jean-Pierre Cornelissen, Guy Hance, Alain
Hutchinson en mevrouw Isabelle Emmery.

COMMUNICATIONS FAITES AU CONSEIL

MEDEDELINGEN AAN DE RAAD

Cour d�arbitrage

Arbitragehof

Mme la Présidente. � Diverses communications ont été faites
au Conseil par la Cour d�arbitrage.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte rendu
intégral de cette séance (Voir annexes).

Verscheidene mededelingen worden door het Arbitragehof aan de
Raad gedaan.

Zij zullen in het Beknopt verslag en in het Volledig verslag van
deze vergadering worden opgenomen (Zie bijlagen).

PROJETS D�ORDONNANCE

Dépôt

ONTWERPEN VAN ORDONNANTIE

Indiening

PRESIDENCE DE MME MAGDA DE GALAN, PRESIDENTE

VOORZITTERSCHAP VAN MEVROUW MAGDA DE GALAN, VOORZITTER
_____

Mme la Présidente. � En date du 28 janvier 2004, le gouverne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale a déposé le projet d�ordon-
nance portant assentiment à : l�Accord relatif à la participation de la
République tchèque, la République d�Estonie, la République de Chy-
pre, la République de Lettonie, la République de Lituanie, la Répu-
blique de Hongrie, la République de Malte, la République de Polo-
gne, la République de Slovénie et la République slovaque à l�Espace
économique européen, fait à Luxembourg le 14 octobre 2003 (n° A-
524/1 � 2003/2004).

� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Op 28 januari 2004 werd het ontwerp van ordonnantie houdende
instemming met : de Overeenkomst betreffende de deelname van de
Tsjechische Republiek, de Republiek Estland, de Republiek Cyprus,
de Republiek Hongarije, de Republiek Letland, de Republiek Litou-
wen, de Republiek Malta, de Republiek Polen, de Republiek Slovenië
en de Slowaakse Republiek aan de Europese Economische Ruimte,
gedaan te Luxemburg op 14 oktober 2003 (nr. A-524/1 � 2003/
2004), ingediend door de Brusselse hoofdstedelijke regering.

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

En date du 30 janvier 2004, le gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a déposé les projets d�ordonnance suivants :

1. Projet d�ordonnance relative à la restriction de l�usage des pesti-
cides par les gestionnaires des espaces publics en Région de Bruxel-
les-Capitale (n° A-526/1 � 2003/2004).

� Renvoi à la commission de l�Environnement, de la Conserva-
tion de la Nature et de la Politique de l�Eau.

Op 30 januari 2004 werden volgende ontwerpen van ordonnantie
ingediend door de Brusselse hoofdstedelijke regering :

1. Ontwerp van ordonnantie tot beperking van het gebruik van
pesticiden door de beheerders van openbare ruimten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-526/1 � 2003/2004).

� Verzonden naar de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Waterbeleid.

2. Projet d�ordonnance portant assentiment du Protocole de 1997
modifiant la convention internationale pour la prévention de la
pollution par les navires, MARPOL 1973, modifiée par le Proto-
cole y relatif de 1978 (n° A-527/1 � 2003/2004).
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� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

2. Ontwerp van ordonnantie houdende instemming met het Protocol
1997 tot wijziging van het internationaal verdrag ter voorkoming
van verontreiniging door schepen, MARPOL 1973, zoals ge-
wijzigd door het Protocol daarbij van 1978 (nr. A-527/1 � 2003/
2004).

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

En date du 2 février 2004, le gouvernement de la Région de Bruxel-
les-Capitale a déposé les projets d�ordonnance suivants :

1. Projet d�ordonnance modifiant l�ordonnance du 17 juillet 1997
relative à la lutte contre le bruit en milieu urbain (n° A-528/1 �
2003/2004).

2. Projet d�ordonnance relative aux conventions environnementales
(n° A-529/1 � 2003/2004).

3. Projet d�ordonnance relative à la gestion des sols pollués (n° A-
530/1 � 2003/2004).

� Renvoi à la commission de l�Environnement, de la Conserva-
tion de la Nature et de la Politique de l�Eau.

Op 2 februari 2004 werden volgende ontwerpen van ordonnantie
ingediend door de Brusselse hoofdstedelijke regering :

1. Ontwerp van ordonnantie tot wijziging van de ordonnantie van
17 juli 1997 betreffende de strijd tegen geluidshinder in een stede-
lijke omgeving (nr. A-528/1 � 2003/2004).

2. Ontwerp van ordonnantie betreffende de milieuovereenkomsten
(nr. A-529/1 � 2003/2004).

3. Ontwerp van ordonnantie betreffende het beheer van veront-
reinigde bodems (nr. A-530/1 � 2003/2004).

� Verzonden naar de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Waterbeleid.

En date du 4 février 2004, le gouvernement de la Région de Bruxel-
les-Capitale a déposé le projet d�ordonnance relatif aux aides régio-
nales pour les investissements généraux en faveur des micro, petites
ou moyennes entreprises (n° A-534/1 � 2003/2004).

� Renvoi à la commission des Affaires économiques, chargée de
la Politique économique, de l�Energie de la Politique de l�Emploi et
de la Recherche scientifique.

Op 4 februari 2004 werd het ontwerp van ordonnantie betreffende
de gewestelijke steun voor de algemene investeringen ten gunste van
de micro-, kleine of middelgrote ondernemingen (nr. A-534/1 � 2003/
2004), ingediend door de Brusselse hoofdstedelijke regering.

� Verzonden naar de commissie voor de Economische Zaken,
belast met het Economisch Beleid, de Energie, het Werkgelegen-
heidsbeleid en het Wetenschappelijk Onderzoek.

CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL DE LA REGION DE
BRUXELLES-CAPITALE

Avis

ECONOMISCHE EN SOCIALE RAAD VOOR HET
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Adviezen

Mme la Présidente. � Par lettre du 22 janvier 2004, le Conseil
économique et social de la Région de Bruxelles-Capitale transmet,
conformément aux dispositions de l�article 6 de l�ordonnance du
8 septembre 1994 portant création du Conseil économique et social
de la Région de Bruxelles-Capitale, l�avis relatif à l�avant-projet d�or-
donnance modifiant l�article 140 du Code des droits d�enregistre-
ment, d�hypothèque et de greffe, qu�il a adopté en sa séance plénière
du 22 janvier 2004.

� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Bij brief van 22 januari 2004, zendt de Economische en Sociale
Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, overeenkomstig de
bepalingen van artikel 6 van de ordonnantie van 8 september 1994
tot oprichting van de Economische en Sociale Raad voor het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest, het advies inzake het voorontwerp van
ordonnantie tot wijziging van artikel 140 van het Wetboek van regi-
stratie-, hypotheek- en griffierechten, die hij in zijn plenaire vergade-
ring van 22 januari 2004 aangenomen heeft.

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

Par lettre du 22 janvier 2004, le Conseil économique et social de
la Région de Bruxelles-Capitale transmet, conformément aux dispo-
sitions de l�article 6 de l�ordonnance du 8 septembre 1994 portant
création du Conseil économique et social de la Région de Bruxelles-
Capitale, l�avis relatif à l�avant-projet d�ordonnance modifiant l�ar-
ticle 60 du Code des droits de succession, qu�il a adopté en sa séance
plénière du 22 janvier 2004.

� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Bij brief van 22 januari 2004, zendt de Economische en Sociale
Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, overeenkomstig de
bepalingen van artikel 6 van de ordonnantie van 8 september 1994
tot oprichting van de Economische en Sociale Raad voor het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest, het advies inzake het voorontwerp van
ordonnantie tot wijziging van artikel 60 van het Wetboek van
successierechten, die hij in zijn plenaire vergadering van 22 januari
2004 aangenomen heeft.

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

INSTITUT BRUXELLOIS POUR LA GESTION DE
L�ENVIRONNEMENT

« Plan bruit 2000-2005 »
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(Rapport intermédiaire mai 2003)

BRUSSELS INSTITUUT VOOR
MILIEUBEHEER

« Geluidsplan 2000-2005 »

(Tussentijds verslag mei 2003)

Mme la Présidente. � Par lettre du 29 janvier 2004, M. Didier
Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale, chargé  de l�Environnement et de la Politique de l�Eau, de la
Conservation de la Nature et de la Propreté publique et du Com-
merce extérieur, transmet le rapport intermédiaire de l�Institut pour
la Gestion de l�Environnement relatif à la mise en �uvre du « Plan
bruit 2000-2005 ».

� Renvoi à la commission de l�Environnement, de la Conserva-
tion de la Nature et de la Politique de l�Eau.

Bij brief van 29 januari 2004, bezorgt de heer Didier Gosuin,
minister van de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Leef-
milieu en Waterbeleid, Natuurbehoud, Openbare Netheid en Buiten-
landse Handel, het tussentijds verslag van het Brussels Instituut
voor Milieubeheer betreffende de implementatie van het « Geluids-
plan 2000-2005 ».

� Verwijzing naar de commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud
en Waterbeleid.

MODIFICATION DE LA COMPOSITION D�UN GROUPE
POLITIQUE

WIJZIGING VAN DE SAMENSTELLING VAN EEN
POLITIEKE FRACTIE

Mme la Présidente. � Par lettre du 2 février 2004, Mme Béa-
trice Fraiteur m�informe de sa décision de siéger en qualité de dépu-
tée indépendante.

Cette démission implique une modification de la composition du
groupe cdH conformément à l�article 9.3 de notre Règlement.

La présente démission n�a, dans ce cas-ci, aucun effet quant à la
composition proportionnelle des commissions permanentes et du
Bureau.

Bij brief van 2 februari 2004 brengt mevrouw Béatrice Fraiteur
mij op de hoogte van haar beslissing om zitting te hebben in de
hoedanigheid van onafhankelijk volksvertegenwoordiger.

Dit ontslag betekent dat de samenstelling van de cdH-fractie over-
eenkomstig artikel 9.3 van ons Reglement gewijzigd wordt.

Dit ontslag heeft, in dit geval, geen gevolgen voor de evenredige
samenstelling van de vaste commissies en van het Bureau.

MODIFICATIONS DE LA COMPOSITION DES
COMMISSIONS

WIJZIGINGEN VAN DE SAMENSTELLING VAN DE
COMMISSIES

Par lettre du 3 février 2004, le groupe cdH communique des
modifications à la composition :

� de la commission de l�Infrastructure;
� de la commission de l�Aménagement du Territoire;
� et de la commission de l�Environnement.

Elles figureront au Compte rendu analytique et au Compte rendu
intégral de cette séance (Voir annexes).

Bij brief van 3 februari 2004, deelt de cdH-fractie wijzigingen mee
in de samenstelling van :

� de commissie voor de Infrastructuur;
� de commissie voor de Ruimtelijke Ordening;
� en de commissie voor Leefmilieu.

Zij zullen in het Beknopt Verslag en in het Volledig Verslag van
deze vergadering worden opgenomen (Zie bijlagen).

COLLEGE D�ENVIRONNEMENT

Présentation d�une liste double de candidats à trois mandats
vacants

MILIEUCOLLEGE

Voordracht van een dubbeltal van kandidaten voor drie vacante
mandaten

Mme la Présidente. � Je vous rappelle que par lettre du 14 fé-
vrier 2003, M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Ré-
gion de Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Poli-
tique de l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté
publique et du Commerce extérieur demandait au Conseil d�initier la
procédure adéquate afin que le gouvernement soit saisi d�une liste
double de candidats en vue du remplacement de M. Michel Verbanck.

Je vous rappelle également que par lettre du 25 novembre 2003,
M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de Bruxel-
les-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de l�Eau,
de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et du
Commerce extérieur demandait au Conseil d�initier la procédure afin
que le gouvernement soit saisi d�une liste double de candidats en vue
du remplacement de M. Willy Zuallaert (dont le mandat a expiré le
23 janvier 2004) et de Mme Marie-Caroline Coppieters t�Wallant
(dont le mandat expirera le 21 mai 2004).

En séance du 16 décembre 2003, le Conseil avait décidé de globa-
liser la procédure de remplacement des trois membres du Collège
d�Environnement dont le mandat est actuellement vacant ou le sera
prochainement.

Suite aux appels publics aux candidatures, deux candidatures ont
été introduites à ce jour auprès du Conseil :

� Mme Françoise Lambotte, licenciée en droit
� Mme Donatienne Wahl, juriste
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Le Conseil doit toutefois être saisi d�au moins six candidatures
afin de pouvoir présenter au gouvernement une liste double de can-
didats aux trois mandats précités.

Les candidatures devront m�être adressées et parvenir au greffe
du Conseil au plus tard lundi 15 mars 2004 à 12 heures. Les candi-
dats sont invités à joindre à leur candidature un extrait d�acte de
naissance, ainsi qu�un curriculum vitae indiquant leurs qualifications
et leur expérience professionnelle.

Afin d�élargir les modes de publicité de la vacance des mandats, il
est également proposé de publier l�appel aux candidatures au Moni-
teur belge.

Pas d�observation ? (Non.)

Il en sera ainsi.

Ik herinner u eraan dat de heer Didier Gosuin, minister van de
Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Leefmilieu en Water-
beleid, Natuurbehoud, Openbare Netheid en Buitenlandse Handel,
bij brief van 14 februari 2003, aan de Raad verzocht de gepaste
procedure te starten die ertoe moet leiden dat aan de regering een
dubbeltal wordt voorgedragen met het oog op de vervanging van de
heer Michel Verbanck.

Ik herinner u er eveneens aan dat de heer Didier Gosuin, minister
van de Brusselse hoofdstedelijke regering, belast met Leefmilieu en
Waterbeleid, Natuurbehoud, Openbare Netheid en Buitenlandse
Handel, bij brief van 25 november 2003, aan de Raad verzocht de
procedure te beginnen die ertoe moet leiden dat de regering een dubbel-
tal wordt voorgedragen met het oog op de vervanging van de heer
Willy Zuallaert (N) (wier mandaat verstreken is op 23 januari 2004)
en van mevrouw Marie-Caroline Coppieters t�Wallant (F) (wier
mandaat zal verstrijken op 21 mei 2004).

Tijdens de plenaire vergadering van 16 december 2003, had de
Raad beslist de vervanging van de drie leden van het Milieucollege
wier mandaat thans vacant is of het binnenkort zal zijn, in één enkele
procedure te regelen.

Na de openbare oproepen tot kandidaatstelling, zijn er tot op
heden twee kandidaturen ingediend bij de Raad :

� mevrouw Françoise Lambotte, licenciate in de rechten
� mevrouw Donatienne Wahl, juriste

De Raad dient echter minstens zes kandidaturen te ontvangen om
de regering een dubbeltal voor elk vacant mandaat te kunnen voor-
dragen.

De kandidaturen moeten aan mij worden gericht en op de griffie
van de Raad uiterlijk op maandag 15 maart 2004, om 12 uur toekomen.
De kandidaten worden verzocht bij hun kandidatuur een uittreksel
uit hun geboorteakte te voegen evenals een curriculum vitae met hun
diploma�s en hun beroepservaring.

Om de vacante mandaten ruimer bekend te maken, wordt voor-
gesteld om de oproep tot kandidaatstelling ook in het Belgisch
Staatsblad te laten opnemen.

Geen opmerkingen ? (Neen.)

Aldus wordt besloten.

COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS ET DES
SITES

Renouvellement de cinq membres de la Commission

KONINKLIJKE COMMISSIE VOOR MONUMENTEN EN
LANDSCHAPPEN

Vervanging van vijf leden van de Commissie

Mme la Présidente. � Je vous rappelle que par lettre du 19 no-
vembre 2003, le secrétaire d�Etat M. Willem Draps demandait au
Conseil d�initier la procédure en vue du renouvellement des cinq
membres de la Commission royale des Monuments et des Sites dont
le mandat a expiré en janvier 2004.

Il s�agit de :

� Madame Marie Demanet
� Madame Catheline Perier-D�ieteren
� Monsieur Gustave Abeels
� Monsieur Jean-François Lehembre
� Monsieur Robert Van Assche

Suite à l�annonce faite en séance plénière du 16 décembre 2003,
9 candidatures ont été introduites.

Le Conseil doit toutefois être saisi d�un nombre suffisant de
candidatures pour pouvoir présenter au gouvernement une liste dou-
ble de candidats aux cinq mandats vacants (soit au minimum 10 can-
didatures introduites).

Les candidatures en vue du renouvellement des cinq membres de
la Commission Royale des Monuments et des Sites devront être
adressées à la Présidente du Conseil et parvenir au greffe du Conseil
au plus tard le lundi 1er mars 2004, à 12 heures. Les candidats sont
invités à joindre à leur candidature un curriculum vitae indiquant
leurs qualifications et leur expérience professionnelle ainsi qu�une
attestation qu�ils remplissent les conditions visées à l�article 3 de
l�arrêté du gouvernement du 8 mars 2001.

Afin d�élargir les modes de publicité de la vacance des mandats, il
est également proposé de publier l�appel aux candidatures au Moni-
teur belge.

Pas d�observations ? (Non.)

Il en sera ainsi.

Bij brief van 19 november 2003 verzocht staatssecretaris Willem
Draps aan de Raad om de procedure te starten voor de vervanging
van de vijf leden van de Koninklijke Commissie voor Monumenten
en Landschappen, wier mandaat in januari 2004 is verstreken.

Het gaat om :

� Mevrouw Marie Demanet
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� Mevrouw Catheline Perier-D�Ieteren
� De heer Gustave Abeels
� De heer Jean-François Lehembre
� De heer Robert Van Assche

Na de oproep tot kandidaatstelling tijdens de plenaire vergade-
ring van 16 december 2003, zijn er 9 kandidaturen ingediend.

De Raad moet evenwel een voldoende aantal kandidaturen ont-
vangen om aan de regering dubbeltallen te kunnen voordragen voor
de vijf vacante mandaten (ten minste 10 kandidaturen).

De kandidaturen voor de vernieuwing van de vijf leden van de
Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen moe-
ten aan de Voorzitter van de Raad worden gericht en op de griffie van
de Raad toekomen uiterlijk op maandag 1 maart 2004, om 12 uur. De
kandidaten worden verzocht bij hun kandidaatstelling een uittreksel
uit hun geboorteakte te voegen evenals een curriculum vitae met hun
bekwaamheden en hun beroepservaring en een bewijs dat zij aan de
in artikel 3 van het besluit van de regering van 8 maart 2001 gestelde
voorwaarden voldoen.

Om de vacante mandaten ruimer bekend te maken, wordt voorge-
steld om de oproep tot kandidaatstelling ook in het Belgisch Staats-
blad te laten opnemen.

Geen bezwaar ? (Neen.)

Aldus wordt besloten.

PROPOSITIONS

VOORSTELLEN

Prises en considération

Inoverwegingnemingen

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la prise en con-
sidération de la proposition (de Mmes Caroline Persoons et Marion
Lemesre) visant à créer une commission spéciale en vue d�établir
scientifiquement les charges résultant de la fonction de capitale de la
Région de Bruxelles-Capitale (n° A-466/1 � 2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel (van
mevrouw Caroline Persoons en mevrouw Marion Lemesre) hou-
dende oprichting van een bijzondere commissie die wetenschappe-
lijk dient vast te stellen welke lasten voortvloeien uit de hoofdstede-
lijke functie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-466/1 �
2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
d�ordonnance (de Mme Dominique Braeckman et M. Bernard Ide)
modifiant la nouvelle loi communale afin de permettre au président
du conseil de l�aide sociale d�assister à l�examen par le conseil com-
munal des comptes du centre public d�aide sociale (n° A-493/1 �
2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission des Affaires intérieures, chargée des
Pouvoirs locaux et des Compétences d�Agglomération.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van ordon-
nantie (van mevrouw Dominique Braeckman en de heer Bernard Ide)
tot wijziging van de nieuwe gemeentewet teneinde de voorzitter van
de raad voor maatschappelijk welzijn de mogelijkheid te bieden het
onderzoek van de rekeningen van het openbaar centrum voor maat-
schappelijk welzijn door de gemeenteraad bij te wonen (nr. A-493/1
� 2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)

� Verzonden naar de commissie voor Binnenlandse Zaken, be-
last met de Lokale Besturen en de Agglomeratiebevoegdheden.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
de résolution (de M. Bernard Clerfayt) visant à la création d�un
bureau bruxellois des tournages (n° A-499/1 � 2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission des Affaires économiques, chargée de
la Politique économique, de l�Energie, de la Politique de l�Emploi et
de la Recherche scientifique.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van reso-
lutie (van de heer Bernard Clerfayt) tot oprichting van een Brussels
bureau voor de opnamen (nr. A-499/1 � 2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)

� Verzonden naar de commissie voor de Economische Zaken,
belast met het Economisch Beleid, de Energie, het Werkgelegenheids-
beleid en het Wetenschappelijk Onderzoek.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposition
de résolution (de M. Yaron Pesztat) relative à l�organisation de con-
cours d�architecture et d�urbanisme pour les grands projets publics
(n° A-507/1 � 2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission de l�Aménagement du Territoire, de
l�Urbanisme et de la Politique foncière.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van reso-
lutie (van de heer Yaron Pesztat) betreffende de organisatie van ar-
chitectuur- en stedenbouwwedstrijden voor grote overheidsprojecten
(nr. A-507/1 � 2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)
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� Verzonden naar de commissie voor de Ruimtelijke Ordening,
de Stedenbouw en het Grondbeleid.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposi-
tion de résolution (de M. Sven Gatz, Mme Brigitte Grouwels et
M. Robert Delathouwer) visant à mettre l�arrondissement électoral
de Bruxelles-Hal-Vilvorde en conformité avec les principes constitu-
tionnels de la structure fédérale de l�Etat (n° A-509/1 � 2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission des Finances, du Budget, de la Fonc-
tion publique, des Relations extérieures et des Affaires générales.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van reso-
lutie (van de heer Sven Gatz, mevrouw Brigitte Grouwels en de heer
Robert Delathouwer) betreffende het in overeenstemming brengen
van het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde met de grond-
wettelijke beginselen van de federale staatsstructuur (nr. A-509/1 �
2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)

� Verzonden naar de commissie voor de Financiën, Begroting,
Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en Algemene Zaken.

L�ordre du jour appelle la prise en considération de la proposi-
tion d�ordonnance (de Mme Brigitte Grouwels) portant obligation
de placer des détecteurs de fumée dans les habitations en Région de
Bruxelles-Capitale (n° A-510/1 � 2003/2004).

Pas d�observation ? (Non.)

� Renvoi à la commission de l�Aménagement du Territoire, de
l�Urbanisme et de la Politique foncière.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voorstel van ordon-
nantie (van mevrouw Brigitte Grouwels) houdende de verplichting
tot het plaatsen van rookmelders in woongelegenheden in het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-510/1 � 2003/2004).

Geen bezwaar ? (Neen.)

� Verzonden naar de commissie voor de Ruimtelijke Ordening,
de Stedenbouw en het Grondbeleid.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 13 AVRIL 1995 RELATIVE A LA PENSION DES MEM-
BRES DU PERSONNEL DE L�AGENCE REGIONALE POUR
LA PROPRETE ET DU SERVICE D�INCENDIE ET D�AIDE
MEDICALE URGENTE DE LA REGION DE BRUXELLES-
CAPITALE

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 13 APRIL 1995 BETREFFENDE DE
PENSIOENREGELING VAN DE PERSONEELSLEDEN
VAN HET GEWESTELIJK AGENTSCHAP VOOR NETHEID
EN VAN DE BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE DIENST

VOOR BRANDWEER EN DRINGENDE MEDISCHE HULP
VAN HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale du projet d�ordonnance.

Aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à M. Olivier de Clippele, rapporteur.

M. Olivier de Clippele. � Je me réfère à mon rapport écrit.

Mme la Présidente. � Quelqu�un demande-t-il la parole ? (Non.)

Vraagt iemand het woord ? (Neen.)

La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des arti-
cles du projet d�ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. L�ordonnance du 13 avril 1995 relative à la pension des
membres du personnel de l�Agence régionale pour la propreté et du
Service d�Incendie et d�Aide médicale urgente de la Région de Bruxel-
les-Capitale est complétée par un article 2bis libellé comme suit :

« Art. 2bis. � L�Agence régionale pour la propreté et le Service
d�Incendie et d�Aide médicale urgente sont autorisés à bénéficier des
dispositions de la loi du 14 avril 1965 établissant certaines relations
entre les divers régimes de pensions du secteur public. ».

Art. 2. De ordonnantie van 13 april 1995 betreffende de pensioen-
regeling van de personeelsleden van het Gewestelijk Agentschap
voor Netheid en van de Brusselse Hoofdstedelijke Dienst voor Brand-
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weer en Dringende Medische Hulp van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest wordt aangevuld met een artikel 2bis luidend als volgt :

« Art. 2bis. � Het Gewestelijk Agentschap voor Netheid en de
Brusselse Hoofdstedelijke Dienst voor Brandweer en Dringende Me-
dische Hulp worden gerechtigd te genieten van de bepalingen van de
wet van 14 april 1965 tot vaststelling van een zeker verband tussen
de onderscheiden pensioenregelingen van de openbare sector. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. La présente ordonnance produit ses effets le 3 juillet
1995.

Art. 3. Deze ordonnantie heeft uitwerking met ingang van 3 juli
1995.

� Adopté.

Aangenomen.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�ensemble du projet d�or-
donnance aura lieu cet après-midi.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal deze namiddag plaatshebben.

PROJET D�ORDONNANCE PORTANT MODIFICATION DU
DECRET IMPERIAL DU 30 DECEMBRE 1809

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN HET
KEIZERLIJK DECREET VAN 30 DECEMBER 1809

Algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale du projet d�ordonnance.

Aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à M. Claude Michel, rapporteur.

M. Claude Michel, rapporteur. � Madame la Présidente, Mon-
sieur le Ministre-Président, je ne serai pas long, notre ordre du jour
est chargé. Il s�agit donc du projet d�ordonnance modifiant le décret
impérial du 30 décembre 1809 concernant « les fabriques des égli-
ses. ».

Le rapport écrit reflète de manière assez complète le contenu
d�un débat dont le Ministre-Président avait tenu à souligner le sé-
rieux et la modération.

Ce n�est toutefois pas sans une émotion d�historien que les mem-
bres de la commission se sont penchés sur un texte conçu il y a
presque 200 ans, et qui faisait lui-même suite à un article de la loi du
18 germinal, an X, créant les fabriques d�église.

La volonté du gouvernement étant de moderniser, d�actualiser, de
clarifier un texte, en le mettant en quelque sorte, en conformité avec
le fonctionnement actuel des fabriques d�église. Ce ne serait donc
pas la loi � l�ordonnance � qui fixe les règles, mais les règles
actuellement existantes qui déterminent le contenu de l�ordonnance.

On s�est demandé si Napoléon était intervenu dans la rédaction
de ce décret, comme il l�a fait assez souvent dans la conception
d�autres règles et lois. Dans le cas présent, nous n�avons pas la
réponse. Je note cependant que l�Empereur avait un jour déclaré :
« La religion chrétienne sera toujours l�appui le plus solide de tout
gouvernement assez habile pour s�en servir ».

Le décret comportait 113 articles. L�ordonnance en modifie 41,
en supprime 33, en maintient 32 et en ajoute un. Par ailleurs, huit des
113 articles avaient déjà été abrogés en 1870, en 1913 et en 1937. On
peut dès lors comprendre le souhait du Conseil d�Etat et celui d�un
nombre important des commissaires qui sont intervenus, de voir
établir un texte entièrement nouveau plutôt que le rafistolage que
nous allons voter.

D�autant qu�une série d�articles du décret restant toujours en
vigueur, puisqu�ils ne sont ni supprimés ni modifiés dans notre
projet à savoir les articles 106 à 113 traitant des cathédrales, parlent
encore du rôle des « préfets » et de l�existence des « départements »
�

Un texte nouveau, supprimant ces dernières anomalies, verra sans
doute le jour dans le cadre de la réflexion globale sur l�ensemble de la
problématique des cultes, texte que le gouvernement s�efforce de
préparer pour les mois, sinon les semaines qui viennent.

L�essentiel des modifications apportées vise notamment � et
cela nous avait fort émus � la suppression des marguilliers � qui,
parfois semble-t-il, se rassemblent pour combattre certaines visées
du Conseil � suppression opérée dans le souci d�une simplifica-
tion. Le conseil de la fabrique d�église est désormais fixé à cinq
membres, auxquels s�ajoute le bourgmestre ou son représentant. C�est
là un point qui avait fort préoccupé plusieurs commissaires parce
qu�on croyait comprendre que, non seulement les cinq membres du
conseil devaient être catholiques et s�intégrer dans la vie de la pa-
roisse, mais également le représentant du bourgmestre ou ce dernier
en personne. Ce n�est pas toujours le cas et ce n�est pas évident.
Mais il est bien clair que le bourgmestre, ou son représentant issu du
conseil communal, qui le remplace au conseil, ne doivent pas être
nécessairement catholiques ni s�impliquer dans la vie paroissiale. En
effet, comme l�a souligné un membre de la commission, il s�agit
surtout de gérer des biens et non d�organiser certains aspects du
culte.

Enfin, suppression également de certains aspects historiques qui
avaient leur côté pittoresque. Je pense notamment à l�obligation
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d�enfermer les recettes de la collecte et les biens de la paroisse dans
une armoire fermant à clé, munie de trois serrures et trois clés diffé-
rentes. Le président possédait une clé, de même que le secrétaire et le
trésorier. Il fallait donc nécessairement qu�ils soient présents tous
les trois pour ouvrir l�armoire. C�était un aspect assez sympathique
des fabriques d�église, qui, malheureusement, disparaît. (Applaudis-
sements sur tous les bancs.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Fouad Lahssaini.

M. Fouad Lahssaini. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre-Président, Chers Collègues, je remercie M. Claude Michel
pour son rapport qui reflète la dimension assez surréaliste dans
laquelle nous nous trouvons. En effet, nous travaillons aujourd�hui
sans savoir pourquoi exactement, puisque nous ne touchons pas au
fond d�un texte qui date de l�époque napoléonienne. C�est sans
doute important mais si l�on se réfère, comme l�a dit M. Claude
Michel, à l�avis du Conseil d�Etat, il aurait été plus judicieux voire
opportun � surtout depuis la régionalisation des matières touchant
aux cultes � de procéder à un travail en profondeur et à une modifi-
cation tenant compte de la réalité et de la situation actuelle.

Le surréalisme s�est retrouvé également dans le débat qui a eu lieu
lors de cette commission des Affaires intérieures, débat auquel
M. Michel n�a pas fait allusion. Nous avons très peu parlé du dé-
cret, mais nous avons essentiellement discuté de ce qui se passe
aujourd�hui sur le terrain : les inquiétudes des différents cultes ainsi
que les demandes et attentes des autres. Cela ressemble à un film qui
se déroule, en faisant abstraction de toute la réalité.

Le plus grave est ce qui s�annonce comme procédure afin de
mener à bien cette réforme ou cette discussion de fond. En effet, tout
ce travail va se faire, semble-t-il, d�abord en dehors du Parlement et
des structures désignées démocratiquement pour le mener.

Nous allons devoir attendre que des décisions soient prises afin
de pouvoir prendre position pour ou contre telle ou telle structure,
alors que nous avons affaire à une situation qui doit être gérée dans
une optique de durabilité et non à court terme parce que l�on assume
une responsabilité. Lorsque nous avons demandé à M. le Ministre-
Président pourquoi ne pas confier à la commission la possibilité de
réaliser un travail de fond pour tous les cultes � parce qu�il s�agit
bien d�une régionalisation de tous les cultes �, il nous a répondu qu�il
allait effectuer un travail et nous soumettre une proposition dans les
prochaines semaines. Je suppose que c�est à cela que M. Michel
faisait référence. Notre malaise se situe non pas par rapport à cette
proposition, mais par rapport à la démarche qui est entreprise.

D�après ce que nous avons compris, M. Ducarme nous dit qu�il
rencontre les imams des mosquées. Je rappelle qu�il s�agit d�une
régionalisation de tous les cultes. Ce n�est pas en s�intéressant prio-
ritairement et exclusivement au culte musulman que les choses s�ar-
rangeront. Ce que nous voulions, c�est donner au moins un signal
fort aux populations et aux représentants des cultes pour leur dire
que c�est tout le gouvernement et tout le Parlement qui travaillent
sur cette question, et non tel ou tel parti du gouvernement, régional
ou fédéral, qui veut s�attirer les sympathies ou avoir la primeur dans
la gestion de ce dossier.

Le décret qui est discuté aujourd�hui ne nous pose aucun pro-
blème. C�est plutôt la démarche, le traitement réservé à notre de-

mande de confier ce dossier à la commission des Affaires intérieures
qui nous interpelle.

Au sujet du culte musulman, je voudrais simplement rappeler à
M. Ducarme � mais il le sait certainement mieux que moi �
qu�aujourd�hui, il est peut-être en train de négocier ou de discuter
avec des personnes de l�Exécutif des musulmans ou même avec des
représentants des mosquées qui risquent de se voir retirer leur com-
pétence ou leur représentativité dans les prochaines semaines. Il faut
savoir qu�au sein des exécutifs, il est prévu des élections pratique-
ment en même temps que les régionales. Dès lors, je ne vois pas à
quoi va servir le travail mené auprès de cette structure. Pour moi, la
question principale que je voudrais poser à M. le Ministre-Président
est de savoir qui lui a confié la mission de dialoguer avec les représen-
tants des cultes et selon quels critères il compte procéder à la recon-
naissance des communautés culturelles, en particulier.

La situation à Bruxelles est particulière parce que les représen-
tants de ces cultes auront à souffrir de l�absence d�un lieu de recours
s�ils veulent contester la décision du gouvernement. Il ne leur restera
plus que le Conseil d�Etat, ce qui va alourdir leurs procédures de
recours de contestation des décisions gouvernementales.

Cela renforce notre proposition visant à travailler dans un lieu où
toutes les forces démocratiques s�impliquent et où l�on consulterait
tout le monde en même temps.

Il y a encore une question en suspens et qui reviendra dans les
prochains débats : allons-nous nous préoccuper de ce qui se passe
dans les autres régions afin que, le jour où nous devrons prendre une
décision, nous n�ayons pas à la modifier dans les mois ou les années
qui suivent parce que des divergences entre les régions pourraient
apparaître ? La Région wallonne est en train de bloquer les choses de
la même manière que la Région bruxelloise, tandis que la Région
flamande avance en travaillant avec tout le monde.

Je l�ai dit, ce décret ne nous pose aucun problème, mais nous
réitérons notre demande de voir le Parlement saisi de cette question
et chargé de la mission de réaliser au moins un état des lieux de la
situation de tous les cultes et pas seulement du culte musulman; de
préparer un texte organique pour tous les cultes et d�aborder aussi la
question des sépultures et des cimetières car il ne s�agit pas unique-
ment de la reconnaissance des mosquées et des imams. Je vous re-
mercie. (Applaudissements)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Olivier de Clippele.

M. Olivier de Clippele. � Madame la Présidente, Monsieur le
Ministre-Président, Monsieur le Ministre, Chers Collègues, comme
l�a dit le rapporteur, la loi a été revue mais pas entièrement réécrite.
Il a également fait référence à l�origine de cette loi née sous l�Empire
français, au temps du Concordat entre l�Etat français et l�Eglise
catholique.

Il faut se souvenir que la figure du conseil de fabrique est une
figure exceptionnelle de notre droit continental, beaucoup plus pro-
che de ce qui se vit dans le droit anglo-saxon. En fait, les fabriques
d�église sont nées de ces discussions au lendemain de la nationalisa-
tion de tous les biens de l�Eglise lors de la Révolution française.
Avant la Révolution, l�Eglise commençait à amasser des biens, à
constituer un patrimoine immobilier d�une telle ampleur que l�on en
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venait à penser qu�elle constituait un Etat dans l�Etat; pourquoi ?
Parce que l�Eglise ne mourrait pas, elle n�était sujette à aucun par-
tage, aucune succession. L�accumulation de biens faisait en sorte que
l�Eglise était devenue une puissance économique au sein de l�Etat.

Les révolutionnaires ont nationalisé, le Concordat a recherché un
équilibre entre le chaud et le froid par la création des fabriques d�église.

En général, elles sont propriétaires des églises, de la cure et de
toute une série de biens soit achetés soit légués à la fabrique d�église.
Néanmoins, ces biens n�appartiennent pas non plus à l�Etat : c�est
une espèce de trust, au sens du droit anglo-saxon, avec une affecta-
tion. L�organisation de la fabrique d�église doit trouver un équilibre
entre les représentants de l�Eglise catholique et les besoins de la
collectivité représentée par les autorités communales.

Voilà l�équilibre trouvé il y a deux siècles.

Cet équilibre a bien vécu pendant 200 ans; il ne doit pas être remis
en cause. C�est la raison pour laquelle le gouvernement n�a pas sou-
haité refaire complètement l�historique, puisqu�un bon fonctionne-
ment d�aussi longue durée ne nécessite pas de remise en cause. Ce-
pendant divers passages avaient besoin d�une révision afin de mieux
coller à la pratique des fabriques d�église.

Deuxième élément : depuis peu, nous sommes compétents en
matière de fabriques d�église. Le Parlement flamand est actuellement
saisi d�un projet de révision du fonctionnement des fabriques d�église.
La commission de l�Intérieur du Parlement flamand s�est réunie cette
semaine et a revu ce décret impérial. Il va plus loin et je me demande
pourquoi; le projet du Parlement flamand prévoit que, dorénavant,
seuls le président et le secrétaire de la fabrique d�église pourront
l�engager. Or nous gardons l�ancien concept : la fabrique d�église ne
peut pas se dessaisir d�un bien, par exemple d�une église, sans l�ac-
cord du ministère de la Justice. A présent, cet accord sera transféré à
la Région de Bruxelles-Capitale. Et je vois mal que, tout à coup, le
président et le secrétaire d�une fabrique se présentent devant un
notaire pour vendre une église ou un élément du patrimoine apparte-
nant à la fabrique d�église, précisément parce qu�une fabrique d�église
n�est pas une institution de droit privé : elle se situe à cheval entre
une institution de droit privé et une institution de droit public. (Ap-
plaudissements sur divers bancs)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Daniel Ducarme,
Ministre-Président.

M. Daniel Ducarme, Ministre-Président du gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de l�Amé-
nagement du Territoire, des Monuments et Sites, de la Rénovation
urbaine et de la Recherche scientifique. � Madame la Présidente,
Chers Collègues, tout d�abord, je tiens à remercier le rapporteur
M. Michel pour la qualité des propos qu�il a tenus. Il nous a trans-
mis un juste rapport de nos travaux de commission.

L�intervention de M. de Clippele indique qu�il s�agit essentielle-
ment d�un toilettage de texte nous permettant de nous conformer à
l�évolution du temps mais également de mettre au clair les responsa-
bilités quant à la gestion des édifices du culte, ce qui allège et sécurise
un certain nombre de personnes et permet à certains moments, es-
sentiellement aux mandataires communaux, d�exercer une tutelle ef-
ficace en collaboration avec les représentants de ces fabriques d�église.

Cela étant, je me permets d�intervenir étant donné le rappel de
propos échangés en commission parlementaire. Je ne vous cacherai
pas mon étonnement que le débat n�ait pas conduit à la révision d�un
certain nombre de propos. Nous sommes en séance plénière et il me
semble utile pour le bon déroulement des travaux de rappeler la
situation telle qu�elle se présente.

Une mise au point d�emblée : il ne s�agit pas au niveau régional de
situer le débat en termes de reconnaissance et d�appréciation d�un
culte quel qu�il soit. La compétence en termes de reconnaissance
appartient au fédéral. La régionalisation d�un certain nombre de com-
pétences concerne la mise en �uvre pratique de décisions interve-
nues au niveau fédéral.

Il s�agit donc d�une matière relevant de l�exercice de la tutelle sur
les communes et éventuellement de la tutelle à exercer par une région
à l�égard d�un établissement reconnu concernant un culte. Aujourd�hui,
c�est sur ces bases qu�il convient d�agir, sans ouvrir un débat au-delà
de l�élément technique. Il n�y a donc pas de débat d�opportunité
politique à prévoir sur ce point.

Le vote des chambres fédérales est évident. Les textes sont clairs
et se traduisent, comme je l�ai dit en commission parlementaire, par
un accord de coopération entre le gouvernement fédéral et les ré-
gions. Je vous ai également indiqué que le gouvernement  de la Région
de Bruxelles-Capitale a adopté cet accord de coopération début jan-
vier.

Cet accord étant adopté, nous entrons dans une phase précise :
celle de reconnaître, dans la Région de Bruxelles-Capitale, sur la base
d�une liste transmise par le Service fédéral de la Justice, les commu-
nautés locales concernant les cultes. En l�occurrence, cette liste pré-
sente un nouveau culte reconnu : le culte musulman. Il est clair que la
régionalisation de la compétence n�engendre aucune modification
pour les communautés dites paroissiales des autres cultes. Dès lors,
si aujourd�hui on parle de contacts plus intenses avec le culte musul-
man, c�est parce qu�il faut mettre en pratique la reconnaissance de
ces communautés locales.

C�est dans ce sens qu�une réunion s�est tenue avec les représen-
tants des mosquées sur la base de la liste qui a été dressée par le
Service fédéral de la Justice. J�ajoute d�ailleurs que j�ai tenu à ce
qu�un élément fédérateur � la représentation régionale bruxelloise
de l�exécutif musulman � soit présent. Lors de cette réunion, nous
avons convenu qu�un premier travail de contact serait fait avec la
partie bruxelloise de l�exécutif musulman, étant entendu que la struc-
ture même du culte musulman offre la possibilité à des représentants
de mosquées ne figurant pas nécessairement dans leur association,
de travailler directement avec les représentants de cet exécutif.

Le fait d�avoir mis en place une interface entre les mosquées et le
gouvernement constitue également une façon efficace d�aborder le
dossier. Je rappelle que la reconnaissance des mosquées se fait sur la
base d�une liste dressée par le Service fédéral de la Justice. Donc le
travail qui doit être entrepris aujourd�hui, c�est une reconnaissance
quasi administrative. Il n�y a pas d�opportunité et je continue à dire
qu�il n�y a pas matière à débattre sur ce point. Cela ne ressort pas du
pouvoir régional. Je ne travaille pas ce dossier en qualité de ministre
de tutelle. Le Parlement commettrait une grave erreur en examinant le
dossier sur la base de l�opportunité. C�est la raison pour laquelle
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votre initiative de réunir une commission spéciale sur ce sujet n�est
pas justifiée.

La démarche menée au niveau de la Région de Bruxelles-Capitale
est liée à ce qui est mis en �uvre au niveau du département fédéral de
la Justice. Une réunion s�est tenue à ce niveau, réunissant l�ensemble
des interlocuteurs du Royaume, afin de bien repréciser les compé-
tences des différents niveaux de pouvoir, y compris des régions. A
cette occasion, mes collaborateurs ont pu prendre en considération
la finalisation des travaux de mon cabinet en préparation de la réu-
nion que j�ai eue avec les représentants des mosquées.

Ainsi, nous sommes dans une procédure de mise en �uvre sur le
plan administratif. Il est bon, avant de présenter un document au
Parlement, que le gouvernement agisse ainsi. Telle est sa responsabi-
lité. Je veux que le gouvernement l�assume et n�entends nullement
m�engager dans un débat de fond avant que ce travail soit présenté au
Parlement.

M. Fouad Lahssaini. � Mais Monsieur Ducarme, vous savez
très bien qu�en raison de la régionalisation, un pouvoir de suspen-
sion et d�annulation est également transféré à la Région bruxelloise ?
On ne peut, dès lors, pas se limiter à un simple travail administratif.
Il y a un rôle, un regard politique, une analyse à faire des dossiers qui
seront transférés !

M. Daniel Ducarme, Ministre-Président du gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de
l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de la Réno-
vation urbaine et de la Recherche scientifique. � Même si vous
reprenez ces termes, suspension et autres, vous vous situez dans
une application au niveau du droit administratif. Il n�y a pas d�ap-
préciation politique. Personnellement, j�ai toujours fait en sorte qu�il
n�y ait pas d�appréciation politique en la matière. A chacun son
métier ! Ce n�est pas le nôtre !

M. Fouad Lahssaini. � Dans les critères de reconnaissance, il y
a au moins un point qui fait clairement référence à des activités
contraires à l�ordre public.

M. Daniel Ducarme, Ministre-Président du gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de
l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de la Réno-
vation urbaine et de la Recherche scientifique. � Et alors ? C�est
logique ! C�est la moindre des choses !

M. Fouad Lahssaini. � Cela signifie qu�il y a une appréciation
politique !

M. Daniel Ducarme, Ministre-Président du gouvernement de
la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de
l�Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de la Réno-
vation urbaine et de la Recherche scientifique. � Vous ne croyez
quand même pas que nous allons engager un débat afin de déterminer
la pertinence de � ! Je vous rends attentif à ceci : mettre en �uvre
une réflexion politique sur un tel élément s�apparente à un niveau
global à ce qui est mis en cause par ailleurs, et dénommé le
« screening ». J�ai clairement dit que je ne voulais aucun élément de
screening.

Je vous ai répondu sur ce point. Apparemment, vous n�êtes pas
convaincu. Vous restez sur vos positions, moi sur les miennes et je
ne changerai pas.

Autre point important : il ne s�agit pas d�avoir un contact, une
relation avec un seul culte. Nous devons utiliser ce moment pour
trouver un consensus avec l�ensemble des cultes sur une certaine
forme de modernisation des règles administratives, de contrôle et de
financement des différents cultes. En la matière, des modifications
doivent encore intervenir; je ne les crois pas nécessairement fonda-
mentales, car les règles dont nous héritons proviennent du concordat
à la belge qui nous conduit à avoir un certain rapport avec les cultes.

La reconnaissance d�un culte fait que chaque culte émarge, par
héritage, à ce concordat à la belge. Aujourd�hui, ce qu�il faut fixer, ce
sont les règles précises en termes de droits et devoirs de l�ensemble
des cultes, y compris des nouveaux cultes reconnus. Il est donc très
clair que le principe d�introduction d�un budget, de dépôt des comp-
tes et de leur contrôle tel qu�il est actuellement en vigueur pour
l�ensemble des cultes, doit aussi s�appliquer aux communautés loca-
les reconnues du culte musulman. C�est ce qu�il convient de mettre
en �uvre aujourd�hui, en s�attachant à ce que les termes soient bien
compris. Un certain nombre de représentants du culte musulman
trouveraient assez particulier d�introduire un budget dans une farde
stéréotype indiquant « fabrique d�église ».

Ce sont des modifications qui pourraient paraître pelliculaires
mais qui participent à une certaine considération en ce qui concerne
les cultes.

Ayant répondu ainsi sur le fond, je persiste à vous dire que j�en-
tends me présenter au gouvernement et au Parlement au début du
mois de mars en proposant les modifications nécessaires pour abou-
tir à une phase de mise en �uvre pratique des modifications législa-
tives fédérales et de ce qui s�est traduit au début du mois de janvier
par un accord de coopération.

J�estime que c�est un sujet qui doit être traité et dont les axes
doivent être choisis avant la campagne électorale régionale.

Je ne souhaiterais pas qu�un tel dossier, qui est vidé de son con-
tenu quant aux éléments de type polémique potentiels, en termes de
reconnaissance et de mise sur pied d�égalité des cultes, se retrouve au
c�ur d�un enjeu électoral, ce qui serait extrêmement dommageable
pour le consensus social dans la Région de Bruxelles-Capitale. Nous
allons donc agir dans cette voie, mettre les différents textes au point
et laisser en toute hypothèse au prochain gouvernement un terrain
déblayé afin que des options soient prises, notamment dans un do-
maine extrêmement délicat qui va au-delà des budgets, des comptes
et de leur contrôle : les moyens qui doivent être mis en �uvre pour
l�ensemble des cultes en termes de subsidiation. C�est un sujet qui
n�est pas neutre, non seulement pour le budget de la région mais
encore et surtout pour les budgets des communes.

Voilà ce que je voulais indiquer et je terminerai simplement par un
mot à votre attention : le mieux est l�ennemi du bien. Ici, nous de-
vons faire en sorte que les choses soient bien faites. Vouloir en faire
trop, c�est polluer le débat. Je vous remercie. (Applaudissements sur
les bancs de la majorité)
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Mme la Présidente. � La parole est à M. Fouad Lahssaini.

M. Fouad Lahssaini. � Je voulais simplement dire que le but de
notre proposition, c�est d�associer tout le monde, de conférer à cha-
cun la possibilité de participer à ce débat, et absolument pas de
polluer le débat.

En revanche, il me semble que procéder en cavalier seul, c�est une
façon d�attiser les suspicions et de provoquer des tensions inutiles.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Vincent De Wolf.

M. Vincent De Wolf. � Une brève précision : j�ai pris connais-
sance des fabriques d�église à l�envers, puisque c�était à l�occasion
de la démolition d�une église. Il est vrai que ce sont des sujets délicats
qui peuvent susciter des passions � M. le Ministre-Président a
raison � mais qui ne sont pas simples.

Tout d�abord, je me réjouis que la notion « catholique » ait été
supprimée dans le texte. Lorsque j�ai pris mes fonctions, il y a une
dizaine d�années, j�avais relevé que le bourgmestre était membre de
droit de la fabrique d�église pour autant qu�il soit catholique. Je
m�étais demandé ce qu�était un catholique. Je n�ai toujours pas la
réponse à la question, mais la doctrine à l�époque disait qu�il fallait
être baptisé. Cela n�est pas très sérieux parce qu�il ne suffit pas
d�être baptisé, je crois, pour être catholique. Il faut se réjouir que ce
point ait été supprimé.

Pour le reste, en ce qui concerne l�aspect économique des choses,
il y a un élément dont on ne parle pas souvent c�est que si les
paroisses reçoivent des legs et des dons, à ma connaissance, ce ne
sont jamais les fabriques d�église qui les reçoivent. Ce sont toujours
les �uvres paroissiales qui sont accolées aux fabriques d�église. On
y a été attentif à l�occasion du dossier dont le Ministre-Président
sera bientôt saisi, celui de la reconstruction d�une église. Les fabri-
ques d�église sont le plus souvent en déficit mais les �uvres parois-
siales ne le sont pas. Donc, ce n�est pas très simple à régir ou à
appréhender, mais je voulais ajouter cet élément au débat.

Mme la Présidente. � La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des arti-
cles du projet d�ordonnance sur la base du texte adopté par la com-
mission.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan op basis van de door de commissie aangenomen
tekst.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. L�article 3 du Décret impérial du 30 décembre 1809 con-
cernant les fabriques des églises est remplacé par la disposition sui-
vante :

« Art. 3. � Il y a dans chaque fabrique un conseil composé de
cinq conseillers. Ils doivent être catholiques et prendre part à la vie
paroissiale. ».

Art. 2. Artikel 3 van het keizerlijk decreet van 30 december 1809
op de kerkfabrieken wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Art. 3. � Iedere kerkfabriek heeft een raad die is samengesteld
uit vijf raadsleden. Zij moeten katholiek zijn en aan het parochieleven
deelnemen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. A l�article 4 du même décret sont apportées les modifica-
tions suivantes :

1° dans le 1°, les mots « de ses vicaires » sont remplacés par les
mots « autre desservant »;

2° le 2° est remplacé par la disposition suivante :

« 2° le bourgmestre de la commune où est établie la fabrique; il
pourra se faire remplacer par un membre du conseil communal ».

Art. 3. In artikel 4 van hetzelfde decreet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het 1°, worden de woorden « van zijn onderpastoors » vervangen
door de woorden « andere bedienaar »;

2° het 2° wordt vervangen door de volgende bepaling :

« 2° de burgemeester van de gemeente waar de kerkfabriek is
gevestigd; hij kan zich laten vervangen door een gemeenteraadslid ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 4. L�article 7 du même décret est remplacé par la disposition
suivante :

« Art. 7. � Le conseil de fabrique est renouvelé partiellement
pour la première fois après trois ans révolus, par la sortie de trois
membres désignés par la voie du sort, non compris les membres de
droit, et des deux autres après six ans révolus. Dans la suite, les
sortants sont toujours les plus anciens en exercice. Les membres
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restants élisent les remplaçants des membres sortants. Ceux-ci peu-
vent être réélus. ».

Art. 4. Artikel 7 van hetzelfde decreet wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Art. 7. � De kerkbestuursraad wordt voor de eerste maal na
het verstrijken van drie jaar gedeeltelijk vervangen door het vertrek
van drie leden, door het lot gekozen, met uitzondering van de leden
van rechtswege, en van twee andere na het verstrijken van zes jaar. In
het vervolg zijn de vertrekkende leden steeds de oudsten in functie.
De blijvende leden verkiezen de vervangers van de vertrekkende
leden. Die kunnen herverkozen worden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. L�article 9 du même décret est remplacé par la disposition
suivante :

« Art. 9. � Le conseil désigne en son sein un président, un
secrétaire et un trésorier. ».

Art. 5. Artikel 9 van hetzelfde decreet wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Art. 9. � De raad wijst onder zijn leden een voorzitter, een
secretaris en een schatbewaarder aan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 6. L�article 10 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 10. � § 1er. Le conseil se réunit chaque fois qu�il est
nécessaire et en tout cas au moins une fois par trimestre de l�année
civile.

Lorsque l�urgence des affaires ou de quelques dépenses impré-
vues l�exigera, il pourra également être convoqué soit par l�évêque,
soit par le bourgmestre ou celui qui le remplace.

Le secrétaire transmet les convocations à tous les membres au
moins huit jours avant la date de la réunion. Il y joint l�ordre du jour.

Le président fixe l�ordre du jour de la réunion.

Chaque membre du conseil peut demander l�inscription d�un ou
de plusieurs points à l�ordre du jour.

§ 2. Le conseil ne peut délibérer que si plus de la moitié des
membres assiste à la réunion.

Les décisions sont prises à la majorité des voix. En cas de partage,
la voix du président est prépondérante. ».

Art. 6. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Art. 10. � § 1. De raad vergadert telkens als dat noodzakelijk is
en in ieder geval ten minste éénmaal per trimester van het kalender-
jaar.

Wanneer het om dringende aangelegenheden of om onvoorziene
uitgaven gaat, kan hij ook hetzij door de bisschop, hetzij door de
burgemeester of door zijn vervanger worden samengeroepen.

De secretaris zendt de uitnodigingen aan alle leden, ten minste
acht dagen voorafgaand aan de datum van de vergadering. De agenda
gaat als bijlage.

De voorzitter bepaalt de agenda van de vergadering.

Ieder raadslid kan de inschrijving van één of meerdere punten op
de agenda vragen.

§ 2. De raad kan slechts beraadslagen indien meer dan de helft van
de leden aan de vergadering deelneemt.

De beslissingen worden bij meerderheid van stemmen genomen.
In geval van staking van stemmen, is de stem van de voorzitter
doorslaggevend. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 7. L�article 11 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 11. �La fabrique d�église est valablement représentée par
le président du conseil, agissant conjointement avec le secrétaire ou
le trésorier. ».

Art. 7. Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Art. 11. � De kerkfabriek is geldig vertegenwoordigd door de
voorzitter van de raad, samen handelend met de secretaris of de
schatbewaarder. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 8. L�article 12, 4°, du même décret est remplacé par la dispo-
sition suivante :

« 4° toutes les dépenses extraordinaires excédant 2.500 euros ».

Art. 8. Artikel 12, 4°, van hetzelfde decreet wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« 4° alle buitengewone uitgaven hoger dan 2.500 euro ».
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� Adopté.

Aangenomen.

Art. 9. Les intitulés « Section 2. Du bureau des marguilliers » et
« § 1er. De la composition du bureau des marguilliers » du même
décret sont supprimés.

Art. 9. De opschriften « Afdeling 2. Het bureau der kerkmeesters »
en « § 1. Samenstelling van het bureau der kerkmeesters » worden
geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 10. L�article 14 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 14. � Les membres du conseil ne pourront être parents ou
alliés jusqu�au deuxième degré inclus. ».

Art. 10. Artikel 14 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 14. � De raadsleden kunnen geen bloed- of aanverwanten
zijn tot en met de tweede graad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 11. Les intitulés des §§ 2 et 3 de la section 2 du chapitre 1er du
même décret sont supprimés.

Art. 11. De opschriften van de §§ 2 en 3 van afdeling 2 van
hoofdstuk 1 van hetzelfde decreet worden geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 12. L�article 24 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 24. � Le curé, le président, le trésorier et le secrétaire sont
chargés de l�administration journalière du temporel de la paroisse. ».

Art. 12. Artikel 24 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 24. � De pastoor, de voorzitter, de schatbewaarder en de
secretaris zijn belast met het dagelijks bestuur van de temporalia van
de parochie. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 13. L�article 25 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 25. � Le trésorier établit le budget de la fabrique d�église. ».

Art. 13. Artikel 25 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 25. � De schatbewaarder stelt de begroting van de kerk-
fabriek op. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 14. A l�article 26 du même décret sont apportées les modifi-
cations suivantes :

1° dans l�alinéa 1er, les mots « Les marguilliers sont chargés de veiller »
sont remplacés par les mots « Le conseil veille »;

2° dans l�alinéa 3, les mots « bureau des marguilliers » sont rempla-
cés par le mot « conseil ».

Art. 14. In artikel 26 van hetzelfde decreet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « De kerkmeesters moeten
ervoor zorgen » vervangen door « De raad zorgt ervoor »;

2° in het derde lid, worden de woorden « het kerkmeestersbureau »
vervangen door de woorden « de raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 15. Dans l�article 27 du même décret, les mots « Les mar-
guilliers fourniront » sont remplacés par les mots « Le conseil four-
nira ».

Art. 15. In artikel 27 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« De kerkmeesters leveren » vervangen door de woorden « De raad
levert ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 16. Dans l�article 28 du même décret, les mots « bureau des
marguilliers » sont remplacés par le mot « conseil ».
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Art. 16. In artikel 28 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« het kerkmeestersbureau » vervangen door de woorden « de raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 17. Dans l�article 33 du même décret, les mots « aux mar-
guilliers » sont remplacés par les mots « au conseil ».

Art. 17. In artikel 33 van hetzelfde decreet, wordt het woord
« kerkmeesters » vervangen door het woord « raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 18. A l�article 34 du même décret sont apportées les modifi-
cations suivantes :

1° dans l�alinéa 1er, les mots « Sera tenu le trésorier de présenter,
tous les trois mois, au bureau des marguilliers, » sont remplacés
par les mots « Le trésorier présentera chaque trimestre au con-
seil »;

2° dans l�alinéa 2, le mot « bureau » est remplacé par le mot « con-
seil ».

Art. 18. In artikel 34 van hetzelfde decreet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « om de drie maanden, bij
het kerkmeestersbureau » vervangen door de woorden « elk tri-
mester, bij de raad, »;

2° in het tweede lid, worden de woorden « Het bureau, » vervangen
door de woorden « De raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 19. L�article 37, 2°, du même décret est remplacé par la
disposition suivante :

« 2° de payer les frais de déplacement du remplaçant du curé ».

Art. 19. Artikel 37, 2° van hetzelfde decreet wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« 2° het betalen van de reiskosten van de vervanger van de
pastoor ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 20. Dans l�article 38 du même décret, les mots « après que
les marguilliers en auront délibéré, et que le conseil municipal de la
commune aura donné son avis » sont remplacés par les mots « sur
avis préalable du conseil de fabrique et du conseil communal ».

Art. 20. In artikel 38 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« na beraadslaging door de kerkmeesters en advies van de raad van de
gemeente » vervangen door de woorden « na voorafgaand advies van
de kerkbestuursraad en van de gemeenteraad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 21. A l�article 41 du même décret sont apportées les modifi-
cations suivantes :

1° dans l�alinéa 1er, les mots « Les marguilliers, et spécialement le
trésorier, seront tenus de veiller » et « Ils auront soin de visiter »
sont remplacés respectivement par les mots « Le conseil veille »
et « Il visite »;

2° dans l�alinéa 2, le mot « Ils » est remplacé par les mots « Le
président et le trésorier ».

Art. 21. In artikel 41 van hetzelfde decreet, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « De kerkmeesters, en de
schatbewaarder in het bijzonder, moeten ervoor waken » en
« onderzoeken zij » vervangen door respectievelijk de woorden «
De raad waakt ervoor » en « onderzoekt hij »;

2° in het tweede lid, wordt het woord « zij » vervangen door de
woorden « De voorzitter en de schatbewaarder ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 22. Dans l�article 43 du même décret les mots « bureau en
fera rapport au conseil, et celui-ci » sont remplacés par le mot « con-
seil ».

Art. 22. In artikel 43 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« brengt het bureau daaromtrent bij de raad verslag uit en zal deze
een beslissing treffen » vervangen door de woorden « neemt de raad
een beslissing ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 23. Dans l�article 44 du même décret, le mot « maire » est
remplacé par le mot « bourgmestre ».
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Art. 23. In artikel 44 van hetzelfde decreet, wordt in de Franse
tekst het woord « maire » vervangen door het woord « bourgmes-
tre ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 24. Dans l�article 45 du même décret, le mot « bureau » est
remplacé par le mot « conseil ».

Art. 24. In artikel 45 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« het bureau » vervangen door de woorden « de raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 25. L�article 50 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 50. � Le conseil veille à l�entreposage des documents et
archives de la fabrique ainsi que de la caisse contenant les fonds,
autres pièces de valeur et les clés des troncs des églises.

A défaut de disponibilité dans l�église ou dans la cure, la com-
mune mettra un local destiné à l�archivage à la disposition de la
fabrique d�église. ».

Art. 25. Artikel 50 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 50. � De raad bepaalt de plaats waar de documenten en de
archieven van de kerkfabriek worden bewaard, evenals de kas met
het geld, andere waardestukken en de sleutels van de offerblokken.

Bij gebrek aan plaats in de kerk of in de pastorie, stelt de ge-
meente een lokaal ter beschikking aan de kerkfabriek voor de archief-
verwerking van de raad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 26. Dans l�article 52 du même décret le mot « bureau » est
remplacé par les mots « conseil ou de son délégué ».

Art. 26. In artikel 52 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« het bureau » vervangen door de woorden « de raad of van zijn
afgevaardigde ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 27. Dans l�article 53 du même décret, les mots « par le
bureau, » sont supprimés.

Art. 27. In artikel 53 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« door het bureau » geschrapt en worden de woorden « over de »
vervangen door de woorden « over het ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 28. Dans l�article 56 du même décret, les mots « du bureau »
sont supprimés.

Art. 28. In artikel 56 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« van het bureau » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 29. L�article 57 est remplacé par la disposition suivante :

« Art. 57. � Aucun document ou objet ne pourra être enlevé sans
un récépissé qui mentionnera le document ou la pièce ainsi que la
délibération motivée autorisant l�enlèvement et l�identité de celui qui
est en charge. Le récépissé, signé par celui qui a enlevé le document
ou la pièce, ainsi que la décharge lors de la remise, sont inscrits dans
un registre. Lorsque l�enlèvement est motivé par une action judi-
ciaire, le récépissé mentionne également l�autorité judiciaire et le cas
échéant l�avocat. ».

Art. 29. Artikel 57 wordt vervangen door de volgende bepaling :

« Art. 57. � Geen document of voorwerp mag worden weggeno-
men zonder ontvangstbewijs dat het document of stuk vermeldt,
evenals de gemotiveerde beslissing dat de wegneming toelaat en de
identiteit van de verantwoordelijke persoon. Het ontvangstbewijs,
ondertekend door de persoon die het document of het stuk heeft
weggenomen, en de kwijting bij de teruggave ervan, worden in een
register ingeschreven. Wanneer de wegneming door een gerechtelijke
actie is gemotiveerd, vermeldt het ontvangstbewijs tevens de gerech-
telijke overheid en, in voorkomend geval, de advocaat. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 30. Dans l�article 59, alinéa 1er, du même décret, le mot
« bureau » est remplacé par le mot « conseil ».

Art. 30. In artikel 59, eerste lid, van hetzelfde decreet, worden de
woorden « het bureau » vervangen door de woorden « de raad ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 31. Dans l�article 61 du même décret, les mots « du bureau
des marguilliers » sont supprimés.
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Art. 31. In artikel 61 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« van het kerkmeestersbureau » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 32. L�article 62 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 62. � Les immeubles de la fabrique ne pourront faire
l�objet d�un transfert de propriété, être grevés d�une hypothèque ou
être loués pour un terme supérieur à neuf ans sans délibération
motivée du conseil à laquelle est jointe une évaluation du receveur de
l�enregistrement, l�avis de l�évêque diocésain et l�autorisation du
gouvernement si le montant de l�acte excède 10.000 euros. Lorsqu�il
s�agit d�un immeuble affecté directement ou indirectement à l�usage
du culte ou à celui de ses desservants, l�acte juridique sera précédé
d�une enquête publique. ».

Art. 32. Artikel 62 van hetzelfde decreet wordt door de volgende
bepaling vervangen :

« Art. 62. � Onroerende goederen van de kerkfabriek kunnen
niet het voorwerp uitmaken van een eigendomsoverdracht, met een
hypotheek worden bezwaard of worden verhuurd voor een periode
langer dan negen jaar zonder gemotiveerd besluit van de raad. Daarbij
dient een evaluatie van de ontvanger van de registratie, het advies van
de diocesane bisschop en de toelating van de regering te worden
gevoegd indien het bedrag van de akte meer dan 10.000 euro be-
draagt. Wanneer het een onroerend goed betreft dat rechtstreeks of
onrechtstreeks bestemd is voor het gebruik van de eredienst of voor
de bedienaren ervan, wordt de rechtshandeling voorafgegaan door
een openbaar onderzoek. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 33. L�article 65 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 65. � Il est expressément défendu de rien percevoir pour
l�entrée de l�église, à l�exception de ce qui est réclamé pour l�accès à
des manifestations culturelles. ».

Art. 33. Artikel 65 van hetzelfde decreet, wordt door de volgende
bepaling vervangen :

« Art. 65. � Het wordt uitdrukkelijk verboden iets te ontvangen
voor de toegang tot de kerk, met uitzondering van het toegangsgeld
voor culturele evenementen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 34. Dans l�article 68 du même décret, les mots « , soit par
bail pour une prestation annuelle, soit au prix d�un capital ou d�un
immeuble, soit pour un temps plus long que la vie de ceux qui l�auront
obtenue, sauf l�exception ci-après » sont supprimés.

Art. 34. In artikel 68 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« , hetzij bij huurceel, mits een jaarlijkse bijdrage, hetzij mits de
opbrengst van een kapitaal of van een onroerend goed, hetzij voor
een termijn die de levensduur van hen die ze bekomen hebben, » en
de woorden « buiten de hiernavermelde uitzondering » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 35. Dans l�article 73 du même décret, les mots « et la permis-
sion de notre ministre des cultes » sont supprimés.

Art. 35. In artikel 73 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« en de toelating van onze minister van Justitie » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 36. L�article 75 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 75. � Tout ce qui concerne les quêtes dans les églises sera
réglé par l�évêque, éventuellement sur proposition du conseil, sans
préjudice des quêtes pour les pauvres. ».

Art. 36. Artikel 75 van hetzelfde decreet, wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 75. � Alles wat verband houdt met de omhalingen in de
kerken wordt door de bisschop geregeld, op eventueel voorstel van
de raad, ongeacht de omhalingen voor de armen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 37. Dans l�article 78 du même décret, les mots « Toutefois,
le » sont remplacés par le mot « Le ».

Art. 37. In artikel 78 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« Nochtans moet de schatbewaarder » vervangen door de woorden
« De schatbewaarder moet ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 38. L�article 82 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :
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« Art. 82. � Le compte à rendre chaque année par le trésorier sera
divisé en deux volets : l�un des recettes et l�autre des dépenses.

Le volet des recettes est divisé en deux chapitres : le premier pour
les recettes ordinaires; le deuxième, pour les recettes extraordinaires.
Le reliquat du compte précédent formera le premier article des recet-
tes extraordinaires du compte suivant.

Le volet des dépenses est divisé comme suit : un premier chapitre
pour les dépenses au bénéfice du culte fixées par l�évêque, et un
deuxième chapitre pour les dépenses soumises à l�approbation de
l�évêque et du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale. Ce
deuxième chapitre est également divisé en dépenses ordinaires et
dépenses extraordinaires. Sur ces dépenses extraordinaires sont
d�abord inscrits le déficit du compte précédent et le déficit estimé de
l�année en cours. ».

Art. 38. Artikel 82 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 82. � De telken jaren door de schatbewaarder te verschaf-
fen rekening wordt in twee delen gesplitst : het ene voor de ontvang-
sten, het andere voor de uitgaven.

Het deel voor de ontvangsten wordt in twee hoofdstukken onder-
verdeeld : een eerste voor de gewone ontvangsten, een tweede voor
de buitengewone ontvangsten. Het overschot van de vorige rekening
zal het eerste artikel uitmaken van de buitengewone ontvangsten van
de volgende rekening.

Het deel voor de uitgaven wordt als volgt onderverdeeld : een
eerste hoofdstuk voor de door de bisschop vastgestelde uitgaven ten
behoeve van de eredienst, en een tweede hoofdstuk met de uitgaven
onderworpen aan de goedkeuring van de bisschop en van de Brus-
selse hoofdstedelijke regering. Dit tweede hoofdstuk wordt even-
eens onderverdeeld in gewone en buitengewone uitgaven. Op deze
buitengewone uitgaven worden eerst het tekort van de vorige reke-
ning en het vermoedelijk tekort van het lopende dienstjaar geboekt. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 39. L�article 85 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 85. � Le trésorier doit présenter son compte annuel,
accompagné des pièces justificatives, au conseil pour le 31 mars au
plus tard. Le conseil arrête le compte avant le 30 avril. ».

Art. 39. Artikel 85 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 85. � De schatbewaarder moet uiterlijk op 31 maart zijn
jaarrekening, samen met de stukken tot staving, aan de raad overleggen.
De raad sluit de rekening af vóór 30 april. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 40. L�article 89 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 89. � Le compte annuel est transmis au conseil communal
avant le 30 avril. ».

Art. 40. Artikel 89 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 89. � De jaarrekening wordt vóór 30 april aan de gemeen-
teraad bezorgd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 41. Dans l�article 94 du même décret, les mots « bureau en
fera rapport au conseil, et celui-ci prendra » sont remplacés par les
mots « conseil adopte ».

Art. 41. In artikel 94 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« het bureau daaromtrent de raad berichten en deze laatste zal bij de
beraadslaging voorstellen » vervangen door de woorden « de raad de
beslissing goedkeuren ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 42. L�article 95 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 95. � Le trésorier transmet au bourgmestre un devis des
réparations ou reconstructions. Le conseil communal prend une dé-
cision lors de sa plus prochaine séance à ce sujet. ».

Art. 42. Artikel 95 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 95. � De schatbewaarder bezorgt aan de burgemeester een
raming van de herstellingen en reconstructies. De gemeenteraad beslist
hierover tijdens zijn eerstkomende zitting. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 43. L�article 97 du même décret est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Art. 97. � Au cas où l�évêque se prononcerait contre l�avis du
conseil communal, celui-ci peut introduire un recours auprès du gou-
vernement. ».
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Art. 43. Artikel 97 van hetzelfde decreet wordt vervangen door
de volgende bepaling :

« Art. 97. � Ingeval de bisschop ingaat tegen het advies van de
gemeenteraad, kan deze beroep aantekenen bij de regering. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 44. Dans l�article 103 du même décret, les mots « qu�après
l�accomplissement préalable des formalités prescrites par la loi »
sont supprimés.

Art. 44. In artikel 103 van hetzelfde decreet, worden de woorden
« enkel naar het voorafgaandelijk vervullen van de bij de wet voorge-
schreven vormen » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 45. Les articles 2, 5, 6, 8, 13, 15 à 17, 19 à 23, 32, 42, 51, 54,
60, 63, 64, 66, 67, 69 à 72, 76, 77, 79, 80, 98, 100 et 101 du même
décret sont supprimés.

Art. 45. De artikelen 2, 5, 6, 8, 13, 15 tot en met 17, 19 tot en met
23, 32, 42, 51, 54, 60, 63, 64, 66, 67, 69 tot en met 72, 76, 77, 79, 80,
98, 100 en 101 van hetzelfde decreet worden geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 46. Le même décret est complété par un article 114 rédigé
comme suit :

« Art.. 114. � Le gouvernement peut, à leur demande, décharger
de leur déchéance les fabriques d�église qui ont été déclarées déchues
après régularisation de leur situation administrative et financière. ».

Art. 46. Hetzelfde decreet wordt aangevuld met een artikel 114
dat luidt als volgt :

« Art. 114. � De regering kan, op hun verzoek, de kerkfabrieken
die vervallen zijn verklaard van dat verval ontheffen na regularisatie
van hun administratieve en financiële toestand. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 47. Dans les trois mois de l�entrée en vigueur de la présente
ordonnance, les conseils de fabrique composés de neuf membres
seront renouvelés à l�exception du président, du secrétaire et du

trésorier. L�ensemble du conseil de fabrique élira deux membres en
remplacement des six sortants.

Art. 47. Binnen drie maanden van de inwerkingtreding van deze
ordonnantie, worden de kerkbestuursraden, bestaande uit negen leden,
vernieuwd, met uitzondering van de voorzitter, de secretaris en de
schatbewaarder. De volledige kerkbestuursraad kiest twee leden ter
vervanging van de zes uittredende leden.

� Adopté.

Aangenomen.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�ensemble du projet d�or-
donnance aura lieu tout à l�heure.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal straks plaatshebben.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 7 MARS 1991 RELATIVE A LA PREVENTION ET A LA
GESTION DES DECHETS

PROPOSITION DE RESOLUTION CONCERNANT LA COL-
LECTE DES TEXTILES EN VUE DE LEUR REUTILISA-
TION OU RECYCLAGE

Discussion générale conjointe

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 7 MAART 1991 BETREFFENDE DE
PREVENTIE EN HET BEHEER VAN AFVALSTOFFEN

VOORSTEL VAN RESOLUTIE BETREFFENDE DE INZAME-
LING VAN TEXTIEL MET HET OOG OP HERGEBRUIK
OF RECYCLAGE

Samengevoegde algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale conjointe du projet d�ordonnance et de la proposition de
résolution.

Aan de orde is de samengevoegde algemene bespreking van het
ontwerp van ordonnantie en het voorstel van resolutie.

La discussion générale conjointe est ouverte.

De samengevoegde algemene bespreking is geopend.

La parole est à Mme Dominique Dufourny, rapporteuse.

Mme Dominique Dufourny, rapporteuse. � Madame la Prési-
dente, Monsieur le Ministre, Chers Collègues, la commission de
l�Environnement, de la Conservation de la Nature et de la Politique
de l�Eau, en sa réunion du 20 janvier 2004, a examiné le projet d�or-
donnance modifiant l�ordonnance du 7 mars 1991 relative à la pré-
vention et à la gestion des déchets.
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En quoi consiste ce projet d�ordonnance ? M. Didier Gosuin,
ministre de l�Environnement, en a tracé les grandes lignes. Le plan
bruxellois des déchets a inscrit, parmi ses axes, le souci de privilégier
les actions de réutilisation des acteurs de l�économie sociale. En
effet, les associations comme Les Petits Riens, Terre, Oxfam, La
Poudrière, l�Armée du Salut, etc. exercent depuis des années des
activités de collecte et de réutilisation d�encombrants et de textiles,
soutenues par la Région bruxelloise. Leur rôle pour la réutilisation
est d�autant plus important que ces associations permettent en même
temps de mettre au travail des personnes économiquement ou socia-
lement fragilisées.

Au Parlement régional, il existe par ailleurs un large consensus à
ce sujet au sein des partis démocratiques de l�opposition et de la
majorité, consensus qui a été formalisé par la proposition de résolu-
tion relative à la collecte des textiles en vue de leur réutilisation ou
recyclage, déposée le 14 février 2003 par M. Alain Adriaens et d�autres
parlementaires de toutes les formations démocratiques.

En vue de mettre en �uvre une telle politique, le ministre a pré-
senté depuis plusieurs années au gouvernement des arrêtés de subsi-
des ponctuels et récurrents à ces associations. Il a paru néanmoins
nécessaire de pérenniser le financement de ce secteur, raison pour
laquelle le ministre a, au milieu de l�année dernière, présenté un arrêté
organique fixant des règles générales de subside des associations sans
but lucratif et des sociétés à finalité sociale, actives dans le secteur de
la réutilisation.

A cette occasion, tant l�inspecteur des Finances que le Conseil de
l�Environnement et la section de législation du Conseil d�Etat ont
estimé que l�arrêté que le ministre avait préparé ne disposait pas
d�une base légale suffisante pour perdurer à l�avenir. Il fallait non
seulement disposer des moyens budgétaires nécessaires et consacrés
par l�ordonnance budgétaire, mais encore, il fallait une consécration
dans une norme légale substantielle, à savoir l�ordonnance relative à
la prévention et à la gestion des déchets.

C�est l�objet du projet d�ordonnance en discussion qui a reçu
l�aval de l�Inspection des Finances, du Conseil de l�Environnement
et de la section de législation du Conseil d�Etat.

Au cours de la discussion, M. Alain Adriaens primo-signataire de
la proposition de résolution relative à la collecte des textiles en vue
de leur réutilisation ou recyclage, soutenue par l�entièreté des partis
démocratiques, demande pourquoi le ministre n�a pas établi un lien
avec la proposition de résolution.

La présidente de la commission précise qu�il s�agit de deux textes
n�ayant pas le même objet juridique.

Le ministre rappelle en outre que cette proposition de résolution
avait, à l�époque, été soumise à son cabinet et avait reçu son assen-
timent.

M. Robert Delathouwer précise que la proposition de résolution
ne porte pas uniquement sur l�objet visé par le projet d�ordonnance;
il y a également des demandes à relayer auprès des communes.

Le député constate également qu�il y a une différence avec le
décret existant en Région flamande : dans la région voisine, les asso-
ciations reçoivent des subsides au prorata des tonnes collectées,

tandis que le projet du gouvernement bruxellois propose de subven-
tionner au tonnage de recyclage.

Des questions sont posées sur les résultats escomptés par le
changement dans la politique de subvention de ces associations ainsi
que sur le contrôle des données fournies par celles-ci.

Le ministre précise qu�il s�agit de pérenniser les subventions à
ces associations. Il faut savoir que ces associations récoltent plus de
4.021 tonnes par an.

Quant au contrôle, l�allocataire du subside doit fournir trimes-
triellement à l�IBGE les données relatives aux collectes des trois
mois précédents et ce, par catégorie de biens traités.

L�article 1er, l�article 2 ainsi que l�ensemble du projet d�ordon-
nance sont adoptés, à l�unanimité des dix membres présents.

La commission de l�Environnement, de la Conservation de la
Nature et de la Politique de l�Eau, en sa réunion du 20 janvier 2004,
a examiné également la proposition de résolution relative à la collecte
des textiles en vue de leur réutilisation ou recyclage.

Dans son exposé, l�un des auteurs, M. Alain Adriaens, primo-
signataire, rappelle que l�objectif est de soutenir des associations qui
�uvrent dans le cadre de l�économie sociale et qui jouent un double
rôle. D�une part, elles ont un rôle écologique en permettant de réuti-
liser des matières premières ou de les recycler et, d�autre part, un
rôle social car ces entreprises permettent d�aider socialement des
personnes qui étaient exclues du marché du travail et qui retrouvent
ainsi des capacités professionnelles.

Ce sont ces deux aspects, social et écologique, que les dix cosigna-
taires ont voulu mettre en exergue.

L�objectif principal était de demander au gouvernement qu�il sub-
ventionne de manière permanente les associations qui collectent des
déchets et ce, au prorata des quantités collectées.

Un autre objectif sous-jacent à la proposition est d�éviter la con-
currence malencontreuse dans le secteur due à des associations moins
louables. Il a dès lors semblé logique aux auteurs de la proposition de
résolution de réserver ces avantages aux associations présentant tou-
tes les garanties que leurs activités sont correctes tant au niveau
social qu�environnemental. Ces associations sont regroupées dans le
réseau « Ressources » qui a créé un label éthique : le label Solid�R.

Enfin, la proposition s�adresse également aux communes bruxel-
loises afin qu�elles réservent les guérites sur leur territoire aux asso-
ciations faisant partie de ce réseau.

Diverses questions sont abordées au cours de la discussion géné-
rale.

Etant donné que le gouvernement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale accorde en quelque sorte son blanc seing aux associations par des
subventions structurelles, un commissaire souhaite qu�il y ait plus
de réglementations dans le secteur et que le contrôle au niveau social
de ces entreprises soit plus régulier.
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Après l�adoption de cette proposition de résolution, le ministre
sera naturellement amené à mener des campagnes encore plus sélec-
tives des collectes de textile, estime un député. Dans la mesure où on
a la garantie que ces ramassages permettent à la fois d�apporter un
soutien au quart-monde dans notre région et au tiers-monde, il faut
en informer encore plus correctement les habitants et les communes.

Lors de la visite sur le terrain, toutes les associations avaient
soulevé le problème des déchets. Elles doivent payer le prix fort
pour le traitement des rebuts, alors qu�elles apportent en quelque
sorte une aide à l�ABP puisqu�elles effectuent un tri à sa place. Le
gouvernement a-t-il anticipé sur ce point, demande un commissaire ?

En ce qui concerne le traitement des rebuts de ces associations, le
ministre informe les commissaires que ces associations disposent de
huit conteneurs gratuits par semaine. Ces huit conteneurs de 1.100 li-
tres sont accordés à la condition sine qua non que les associations
opèrent le tri entre les sacs jaunes et les sacs bleus. Quant au traite-
ment des rebuts à l�incinérateur, les associations ont un tarif préfé-
rentiel de 62 euros la tonne au lieu de 107 euros.

Plusieurs commissaires pensent qu�il faut, dès l�adoption du projet
d�ordonnance et de la proposition de résolution, initier une nouvelle
campagne d�information pour inciter les habitants bruxellois à mieux
trier les déchets recyclables et à mettre moins de textiles dans les
sacs blancs.

Le ministre précise qu�en 2003, deux campagnes de sensibilisa-
tion à la collecte des textiles ont été menées, l�une orchestrée par
l�ABP, l�autre par l�IBGE.

Le premier tiret, le deuxième tiret, ainsi que la proposition de
résolution dans son ensemble sont adoptés à l�unanimité des huit
membres présents. (Applaudissements.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Alain Adriaens.

M. Alain Adriaens. � Madame la Présidente, Monsieur le Mi-
nistre, Chers Collègues, c�est au cours de l�hiver 2002-2003 que la
commission de l�Environnement a organisé, à l�initiative de sa prési-
dente, des visites des installations de plusieurs associations organi-
sant la récupération des déchets textiles et d�encombrants en vue de
leur réutilisation ou de leur recyclage. C�est ainsi que nous avons pu
nous rendre compte de l�excellent travail réalisé chez Oxfam et les
Petits Riens et faire la comparaison avec ce qui s�organise en Flan-
dre, dans les Kringloopcentra.

A la suite de ces visites, j�ai donc pris l�initiative d�une proposi-
tion de résolution ayant pour but de soutenir les efforts de ces
associations. J�ai obtenu rapidement le soutien de députés apparte-
nant à toutes les formations politiques démocratiques de ce Parle-
ment et je les en remercie.

Au cours des débats en commission, nous avons tous souligné la
grande utilité de l�apport de ces associations. Sur le plan environne-
mental, ces associations permettent la réutilisation et, dans une moin-
dre mesure, le recyclage des produits en fin de vie, notamment des
vêtements qui sont souvent loin d�être des déchets. De plus, le
travail de collecte et de tri de ces produits organisé par ces associa-
tions permet de remettre au travail des personnes qui étaient mo-
mentanément exclues des circuits du travail. Ces personnes retrou-

vent ainsi des capacités professionnelles qu�elles pourront parfois
valoriser dans d�autres emplois. Je tiens à réaffirmer ici l�utilité so-
ciale de leur travail qui est une tâche noble que la société se doit de
valoriser.

(M. Jan Béghin, Premier Vice-Président, remplace Mme Magda
De Galan, Présidente, au fauteuil présidentiel.)

(De heer Jan Béghin, Eerste Ondervoorzitter, vervangt mevrouw
Magda De Galan, Voorzitter, in de voorzitterszetel.)

Permettre des économies en détournant de l�incinération des quan-
tités non négligeables de déchets, économiser des ressources, avoir
un rôle social en donnant de l�emploi à des exclus, et tout cela dans
des structures d�économie sociale dont la finalité n�est pas le profit
mais le progrès humain et écologique, il n�y a pas de doute, ces
initiatives devaient être soutenues.

Je suis donc heureux que non seulement la proposition ait été
approuvée en commission � et j�espère qu�elle le sera aussi dans
cette Assemblée aujourd�hui, � aussi que le gouvernement l�ait im-
médiatement et en parallèle concrétisée en modifiant l�ordonnance
de mars 1991 sur la gestion des déchets, ce dont je le remercie.

Il ne me reste plus ici qu�à m�adresser aux seconds destinataires
de cette résolution : les communes. En effet, l�expérience montre que
la collecte de textiles en porte à porte est fort coûteuse et que les
Bruxellois ont, peu à peu, pris l�habitude d�apporter les textiles dont
ils veulent se défaire dans des guérites destinées à cet usage.

La résolution demande aux communes de faciliter le placement de
ces guérites et d�autoriser leur multiplication.

Nous attirons aussi l�attention des communes sur le fait que tous
ceux qui récupèrent des textiles ne le font pas dans la même optique
et avec le même esprit social.

C�est pourquoi, dans la résolution, nous attirons leur attention
sur le fait qu�il serait bien qu�elles réservent leurs faveurs aux asso-
ciations faisant partie soit du réseau « Ressources » qui accorde le
label Solid�Air, soit de son équivalent néerlandophone, Recycl�Aid.
C�est d�ailleurs grâce à des collègues néerlandophones que j�ai mieux
connu ce second réseau, qui était en cours de création au moment où
nous avons initié cette proposition de résolution.

A cet égard, je sollicite aussi � je ne sais pas s�ils sont nombreux
ici � l�aide des médias pour faire passer ce message auprès des
habitants de Bruxelles et leur signaler, comme certains l�ont déjà fait
dans leurs pages, qu�une association, au nom pourtant aguichant
puisqu�il est fort proche de celui de mes collègues du cdH, n�est pas
aussi fiable que les autres mais est, au contraire, soupçonnée de
pratiques fort douteuses.

Enfin, pour terminer � bien que cela ne figure pas explicitement
dans la résolution � je signale que l�aide que la région accorde aux
associations porte non seulement sur les textiles mais aussi sur les
« encombrants », comme on les appelle. En effet, nos mobiliers, les
gros électroménagers et autres ordinateurs en fin de vie sont aussi
des objets souvent réutilisables par des moins fortunés que ceux qui
les jettent.
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Il est donc essentiel de les récupérer.

Evidemment, le volume de ces objets rend l�opération plus diffi-
cile que pour les textiles et elle ne peut se faire dans la pratique que
grâce à la coopération des communes.

Or, le coût de telles opérations fait que beaucoup de communes y
renoncent aujourd�hui. Je souhaite au contraire que les communes
généralisent de telles collectes mais, étant donné leur coût, il faudra
réfléchir à rassembler là aussi les forces de la région et celles des
communes pour arriver au meilleur résultat possible.

En conclusion, cela procure des avantages pour l�environnement,
pour le social, tout cela avec la participation des citoyens. On se
trouve ici clairement dans le registre du développement durable si
souvent cité, mais si rarement appliqué.

Je remercie donc tous mes collègues, qui approuveront aujourd�hui
cette résolution, et j�espère que, demain, ils auront à c�ur de soute-
nir et de concrétiser ces principes. (Applaudissements sur divers
bancs.)

Mijnheer de Voorzitter. � De heer Robert Delathouwer heeft
het woord.

De heer Robert Delathouwer. � Mijnheer de Voorzitter, onze
fractie die even groen als rood is, vindt het heel positief dat eindelijk
gewerkt wordt aan een structurele betoelaging van verenigingen van
sociale economie. Tot nog toe was er enkel steun in de vorm van
verlaging van de personeelslasten bij aanwerving van laaggeschoolde
langdurig werklozen. Nu komt er dus ook structurele steun voor het
ecologische luik. Dit is niet meer dan logisch. In de sociale economie
ontmoeten sociale en ecologische doelstellingen elkaar.

Ten tweede door de sociaal-economische samenstelling heeft het
Brussels Gewest heel wat mogelijkheden op het vlak van sociale
economie. Er zijn hier, meer dan elders, mensen die voor hun aan-
koop aangewezen zijn op tweedehandsgoederen. Bovendien heb je
hier ook heel wat mensen die in het reguliere arbeidscircuit niet aan
de bak komen. Tegelijkertijd kan tweedehands ook hip zijn en zeer
aantrekkelijk voor een jong stedelijk publiek.

Ik verwijs bijvoorbeeld naar de modeshow die werd georgani-
seerd door bekende createurs en waarvoor tweedehandskleren en
recyclagemateriaal werden gebruikt. De mogelijkheden van
tweedehandsgoederen worden tot nog toe in Brussel onvoldoende
gebruikt. In Vlaanderen daarentegen werd al een tijd geleden werk
gemaakt van subsidiëring. De heer Adriaens heeft zojuist verwezen
naar de bezoeken van de commissieleden aan de kringloopcentra.
Met de koepel van Vlaamse kringloopcentra is werk gemaakt van
kwalitatieve, goed zichtbare, herkenbare en aantrekkelijke kringloop-
centra.

Steun voor die verenigingen is vanuit leefmilieu belangrijk, omdat
de verkoop van tweedehandszaken een belangrijk aspect van hun
taak is, naast het sociale. Mocht het textiel en grofvuil dat nu door de
sociale economie wordt ingezameld, door het GAN worden inge-
zameld en verwerkt, dan zou dit een jaarlijkse meerkost van ongeveer
1.550.000 euro betekenen.

Het uitwerken van een systeem van erkenning en financiële steun
voor de sociale economie is dan ook een belangrijk punt uit het
nieuwe, derde afvalstoffenplan. We zijn blij dat we niet te lang wach-
ten om hier de eerste stappen te doen. We zijn verheugd dat onze
fractie een bijdrage heeft geleverd, dank zij het werk van Adelheid
Byttebier, met onze verschillende interpellaties en de vraag naar
werkbezoeken.

Onze fractie staat vanzelfsprekend achter deze resolutie, nog
mee ingediend door Adelheid Byttebier. Bovendien is het voorstel
een gevolg van bezoeken met de commissie Leefmilieu in januari
2003 in het kader van hergebruik, onder andere aan Spullenhulp. De
resolutie gaat uit van het principe dat hergebruik beter is dan ver-
branding, en dus zeker een steuntje verdient. In de grijze zakken zit
vandaag nog te veel textiel. Zeventig procent daarvan zou herbruikbaar
zijn, mocht er apart zijn verzameld. De resolutie vraagt aan het
gewest subsidies voor verenigingen van sociale economie, naargelang
ten eerste de opgehaalde hoeveelheid � bijvoorbeeld per ingeza-
melde ton �, ten tweede voorkeurtarieven voor de verbranding van
de restfractie die niet meer kan worden gebruikt of gerecycleerd. Dat
laatste omdat jammer genoeg 15 % van wat wordt ingezameld niet
meer kan worden gebruikt. Dat is een serieus aandeel en voor de
verenigingen een financiële aderlating aangezien ze vandaag het volle
tarief moeten betalen bij de verbrandingsoven. In Vlaanderen ligt dat
anders en zoals al in de commissie is gezegd, zullen we bij een vol-
gende evaluatie moeten nagaan of we niet in de richting van Vlaande-
ren moeten gaan.

Een tweede bedoeling van de resolutie is dat ze het kaf van het
koren wil scheiden door de steun te beperken tot bedrijven die deel
uitmaken van Ressources of Recycl�Aid en het label Solid�Air heb-
ben. Hierdoor wint de tweedehandssector aan vertrouwen en kwali-
teit.

Anderzijds kan de resolutie niet los worden gezien van het ont-
werp van ordonnantie tot wijziging van de ordonnantie van 7 maart
1991 betreffende de preventie en het beheer van afvalstoffen die we
daarnet hebben besproken. Het moet de bedoeling zijn van tijds-
gebonden, niet-verplichte toelagen ter aanmoediging te evolueren naar
een structureel betoelagingsstelsel voor verenigingen die aan een aan-
tal criteria voldoen.

In de commissie bleek dat een aantal raadsleden, ongeacht of ze
tot de meerderheid of tot de oppositie behoren, en ook de minister
wel zin hadden in een diepgaander debat. Zo werden volgende vragen
opgeworpen. Moeten we niet afstappen van de huis-aan-huisop-
haling en ons beperken tot containers ? Is onze uitvoer naar ontwikke-
lingslanden geen negatieve zaak voor de lokale economie ? Wordt er
voldoende campagne gevoerd ?

De resolutie moet hier worden goedgekeurd, maar ze richt zich
voor de uitvoering ook tot de gemeenten. Ik hoop dan ook dat we op
dat niveau gehoor zullen vinden.

Onze fractie zal zowel het ontwerp van ordonnantie als het voor-
stel van resolutie goedkeuren.

M. le Président. � La parole est à Mme Julie de Groote.

Mme Julie de Groote. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, le groupe cdH souscrit à cette proposition de résolution.
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Nous partageons l�objectif d�optimaliser le recyclage des textiles. Il
s�agit, par excellence, d�une catégorie de déchets qui peut avoir une
double, voire une multiple vie. Nous adhérons également aux objec-
tifs sociaux et environnementaux de cette résolution. Nous nous
réjouissons aussi de la création d�un label destiné à garantir la fiabi-
lité des associations qui s�activent dans ce secteur.

Nous remercions le gouvernement d�avoir modifié l�ordonnance
de 1991 pour que les subventions soient proportionnelles à la quan-
tité de textiles collectés. Cette approche équitable permettra d�aider
davantage les associations les plus performantes.

Je voudrais néanmoins vous poser des questions, Monsieur le
Ministre. La première porte sur les communes. Comment envisa-
gez-vous la mise en �uvre de la partie qui les concerne ? Il est bon
que la région puisse jouer un rôle de transmission vis-à-vis des com-
munes pour coordonner les diverses actions. Allez-vous leur écrire ?
Allez-vous les interroger sur les dispositions qu�elles comptent mettre
en place sur leur territoire pour organiser les collectes de manière
optimale ? Nous avons vu d�autres types de déchets pour lesquels
les collectes n�atteignent pas toujours le but poursuivi. Comptez-
vous leur apporter une aide ? Envisagez-vous de prendre des mesu-
res pour faire connaître cette résolution ?

Ma deuxième question a trait à la grande campagne de promotion
du recyclage des textiles que vous avez lancée, en y consacrant un
budget relativement important. A-t-elle atteint son but ? Avez-vous
pu constater une augmentation du recyclage des textiles ? Je tiens à
préciser que je n�ai aucune arrière-pensée négative en vous posant
cette question. Je me demande simplement si le medium était vrai-
ment adéquat et si l�on s�est adressé au bon moment aux bonnes
personnes.

Sommes-nous dès à présent en mesure de tirer des renseigne-
ments utiles de cette vaste campagne ? (Applaudissements sur les
bancs du cdH et de M. Delathouwer.)

M. le Président. � La parole est à M. Mohamed Azzouzi.

M. Mohamed Azzouzi. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, ce projet d�ordonnance vise à mieux prendre en compte le
secteur de l�économie sociale en matière de collecte et de réutilisation
des encombrants et des textiles. Le gouvernement régional octroie
régulièrement des subsides facultatifs pour promouvoir des initiati-
ves qui préviennent ou réduisent la production de déchets. La dé-
marche s�inscrit logiquement dans la proposition de résolution de
M. Adriaens, qui a été contresignée par tous les partis démocrati-
ques.

Je ne reviendrai pas sur les détails du débat qui a eu lieu en
commission. Je me contenterai simplement de rappeler le double
rôle joué par ces associations. En premier lieu, il y a leur rôle social
en termes de réinsertion de certaines populations fragilisées. Et en
deuxième lieu, il y a leur rôle écologique. Elles fournissent incontes-
tablement un travail important qu�il convient de soutenir toujours
davantage.

Ce projet prévoit de pérenniser l�aide financière à ces associa-
tions par un arrêté organique. Nous croyons que c�est la reconnais-
sance notable du travail réalisé dans ce secteur. C�est une très bonne

chose car nous avons pu constater lors de nos visites qu�il y a encore
beaucoup à faire, que ce travail doit être soutenu davantage.

Je pense également qu�il serait intéressant d�établir un bilan an-
nuel dans ce secteur, au vu des aides régionales qui seront octroyées.

En ce qui concerne cette proposition d�ordonnance, si nous com-
prenons la man�uvre juridique qu�elle contient nous serons atten-
tifs à l�exécution de l�arrêté déposé par le ministre.

Pour ce qui est de cette proposition de résolution, que nous
avons d�ailleurs contresignée avec les autres partis démocratiques,
nous pensons qu�elle va dans le bon sens. La problématique de
l�environnement doit être abordée de manière transversale. Le sou-
tien à ces associations doit être développé.

Là où nous avons exprimé notre réserve et demandé des garanties,
en déposant des amendements, c�est surtout dans la pratique de
certaines de ces associations qui ne forment toutefois qu�une mino-
rité. Ainsi, certaines d�entre elles qui ont d�ailleurs pignon sur rue,
exploitent allégrement la pauvreté d�une main-d��uvre fragilisée
socialement, par un travail clandestin, par une insécurité sociale et
par des abus au niveau des horaires de travail, etc.

Cela est inacceptable, et nous souhaitons lutter contre cette ma-
nière de faire en les écartant de ce secteur.

Par contre, la majorité des associations du secteur ont une prati-
que louable en la matière et doivent donc être encouragées, une
labellisation de leur travail, et un soutien financier régional partici-
pent à une meilleure reconnaissance du secteur.

Il nous semble également qu�une bonne information comme l�ont
dit certains collègues, et des campagnes de sensibilisation sur la
collecte de textiles, doivent être développées par une meilleure coor-
dination entre la région, les communes et ces associations de terrain.
Je rejoins par là les propos de l�auteur principal du projet, M. Adriaens.
(Applaudissements.)

M. le Président. � La parole est à M. Didier Gosuin, ministre.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Monsieur le Président, il est intéressant
de voir qu�avant même que la résolution soit votée, on puisse déjà
concrétiser l�action par un projet d�ordonnance. Je me réjouis que ce
projet reçoive l�unanimité des membres présents.

Je voudrais répondre à quelques questions car je partage tout ce
qui a été dit. La meilleure manière d�encourager et de donner un signal
clair aux communes, c�est le projet d�ordonnance par lequel nous
allons agréer un certain nombre d�associations qui seront reprises
dans toutes les informations. Comme je vous l�ai dit, il y a déjà eu
deux campagnes qui ont été menées en 2003 et qui ont engrangé un
« plus » de l�ordre de 10 % d�apports, selon les associations elles-
mêmes. Au-delà de ces campagnes d�information, au-delà de cet agré-
ment, au-delà de cette information que l�on donne aux communes, je
ne peux évidemment pas empêcher certaines d�entre elles d�autori-
ser le placement de conteneurs à textiles, qui ne serait pas le fait des
associations.
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Il s�agit-là de la responsabilité des communes.

Elles ont l�information, elles connaissent les associations agréées
et subventionnées par la région. Dans les documents que nous en-
voyons en toutes-boîtes aux habitants, mais aussi aux communes,
nous rappelons de manière très claire les associations qui travaillent
avec nous et qui sont, comme vous dites, labellisées. Il appartient
donc aux communes d�être cohérentes par rapport au problème.
Pour le reste, je me réjouis de cette unanimité. (Applaudissements.)

M. le Président. � La discussion générale conjointe est close.

De samengevoegde algemene bespreking is gesloten.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 7 MARS 1991 RELATIVE A LA PREVENTION ET A LA
GESTION DES DECHETS

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 7 MAART 1991 BETREFFENDE DE
PREVENTIE EN HET BEHEER VAN AFVALSTOFFEN

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

M. le Président. � Nous passons à la discussion des articles du
projet d�ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld in
artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. L�article 4, § 2, de l�ordonnance du 7 mars 1991 relative à
la prévention et à la gestion des déchets est complété par la disposi-
tion suivante :

« 6° dans la limite des crédits budgétaires disponibles, l�octroi,
aux conditions qu�il fixe, de subventions en vue de prévenir l�appa-
rition de déchets, de réduire la production de déchets, de promouvoir
la valorisation par recyclage, réemploi et réutilisation de déchets. ».

Art. 2. Artikel 4, § 2, van de ordonnantie van 7 maart 1991 betref-
fende de preventie en het beheer van afvalstoffen wordt aangevuld
met de volgende bepaling :

« 6° binnen de perken van de beschikbare begrotingsmiddelen, de
toekenning, onder de voorwaarden die zij bepaalt, van toelagen met
het doel het ontstaan van afvalstoffen te voorkomen, de afvalproductie
te verminderen, en de terugwinning via recycling, hergebruik en nuttige
toepassing aan te moedigen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

M. le Président. � Le vote sur l�ensemble du projet d�ordon-
nance aura lieu cet après-midi.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal deze namiddag plaatshebben.

PROPOSITION DE RESOLUTION RELATIVE A LA COL-
LECTE DES TEXTILES EN VUE DE LEUR REUTILISA-
TION OU RECYCLAGE

VOORSTEL VAN RESOLUTIE BETRFFENDE DE IN-
ZAMELING VAN TEXTIEL MET HET OOG OP HERGE-
BRUIK OF RECYCLAGE

Discussion des considérants et des tirets
du dispositif

Bespreking van de consideransen en van de streepjes van het
bepalend gedeelte

M. le Président. � Nous passons à la discussion du dispositif
et des tirets du dispositif.

Wij gaan over tot de bespreking van het bepalend gedeelte en van
de streepjes van het bepalend gedeelte.

Le Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale

� Considérant que la collecte des déchets textiles permet de réutili-
ser ou de recycler des quantités importantes de produits en fin de
vie, qui, sans cela, seraient détruits;

De Brusselse Hoofdstedelijke Raad,

� Overwegende dat de inzameling van textielafval het mogelijk maakt
om grote hoeveelheden producten waarvan de levensduur ver-
streken is en die anders vernietigd zouden worden, te hergebruiken
of te recycleren;

� Adopté.

Aangenomen.

� Constatant que cette collecte détourne de la collecte « tout-ve-
nant » des milliers de tonnes de déchets;

� Vaststellende dat deze inzameling voorkomt dat duizenden tonnen
afval met de gewone afvalophaling worden meegegeven;

� Adopté.

Aangenomen.
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� Considérant que ceci permet à l�Agence Bruxelles Propreté de
réaliser de réelles économies;

� Overwegende dat het Agentschap Net Brussel op die manier
echte besparingen kan doen;

� Adopté.

Aangenomen.

� Considérant que les entreprises �uvrant sous le label « Solid�R »
et faisant partie du réseau « Ressources » des entreprises d�écono-
mie sociale actives dans la récupération et le recyclage, ainsi que
celles regroupées dans le « Samenwerkingsverband Recycl�Aid »,
présentent toutes les garanties de sérieux et de fiabilité;

� Overwegende dat de bedrijven met het label « Solid�R » die deel
uitmaken van het samenwerkingsverband « Ressources » van de
sociale-economiebedrijven die actief zijn in de sector van de terug-
winning en de recyclage, alsook de bedrijven die deel uitmaken
van het samenwerkingsverband « Recycl�aid », degelijk en
betrouwbaar zijn;

� Adopté.

Aangenomen.

� Considérant que ces entreprises remettent sur le marché du tra-
vail des personnes qui en ont été exclues;

� Overwegende dat deze bedrijven mensen die van de arbeidsmarkt
uitgesloten waren, opnieuw toegang geven tot deze markt;

� Adopté.

Aangenomen.

� Constatant que le label « Solid�R » comporte des engagements
relatifs aux principes de l�économie sociale comme la finalité de
service aux membres et à la collectivité plutôt que de profit, et la
primauté de la personne et du travail sur le capital dans la répar-
tition des revenus, l�autonomie de gestion, les écarts de salaires
limités, le respect des législations sociale et fiscale et des conven-
tions collectives ...;

� Overwegende dat het label « Solid�R » betekent dat er verbinte-
nissen aangegaan worden met betrekking tot de beginselen van de
sociale economie, zoals de dienstverlening aan de leden en de
gemeenschap in plaats van het winstbejag, de voorrang van de
persoon en het werk op het kapitaal bij de verdeling van de
inkomsten, de beheersautonomie, de beperkte loonverschillen,
de naleving van de sociale en fiscale wetgeving en van de collectieve
overeenkomsten �;

� Adopté.

Aangenomen.

� Considérant qu�il convient de renforcer ces engagements, notam-
ment en ce qui concerne l�emploi de bénévoles et le recours à des
personnes en difficultés hébergées dans le cadre d�autres activités
d�associations;

� Overwegende dat deze verbintenissen uitgebreid moeten worden,
inzonderheid wat betreft het inschakelen van vrijwilligers en
mensen in moeilijkheden die opgevangen worden in het kader van
andere activiteiten van verenigingen;

� Adopté.

Aangenomen.

Demande

� au gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

� de mettre en place un soutien aux entreprises �uvrant sous le
label « Solid�R » et faisant partie du réseau « Ressources » des
entreprises d�économie sociale actives dans la récupération et le
recyclage ainsi qu�à celles faisant partie du « samenwerkings-
verband » Recycl�Aid et ce tenant notamment compte des quantités
de déchets textiles réutilisés ou recyclés à partir de collectes réalisées
en Région de Bruxelles-Capitale;

� par exemple de subventionner ces entreprises en proportion
des tonnes de déchets textiles collectés en Région bruxelloise ou, à
défaut, de modifier l�article 4 de l�arrêté du gouvernement du 15 no-
vembre 2001 fixant les prestations de l�Agence Bruxelles Propreté
afin que cette dernière accorde à ces entreprises des tarifs préféren-
tiels pour leurs apports de déchets de rebut après tri à l�incinérateur
de déchets ménagers de Neder-over-Hembeek, lorsque ceux-ci pro-
viennent de collectes de textiles réalisées en Région bruxelloise.

Verzoekt

� de Brusselse hoofdstedelijke regering,

� steun te verlenen aan de bedrijven met het label « Solid�R » die
deel uitmaken van het samenwerkingsverband « Ressources » van de
sociale-economiebedrijven die actief zijn in de sector van de terug-
winning en de recyclage, alsook aan de bedrijven die deel uitmaken
van het samenwerkingsverband « Recycl�Aid », en daarbij rekening te
houden met de hoeveelheid textielafval die zij hergebruikt of gerecy-
cleerd hebben na hun ophalingen in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;

� bijvoorbeeld subsidies te verlenen aan deze bedrijven naar ge-
lang van het aantal ton textielafval dat ze in het Hoofdstedelijk Ge-
west opgehaald hebben of, indien dat niet mogelijk is, artikel 4 van
het besluit van de regering van 15 november 2001 tot vaststelling van
de prestaties van het Agentschap Net Brussel zo te wijzigen dat dit
Agentschap voorkeurtarieven kan toestaan aan deze bedrijven, die
hun textieloverschot dat na het sorteren overblijft, naar de
verbrandingsoven van Neder-over-Heembeek brengen, op voor-
waarde dat het textielafval voortkomt uit ophalingen in het Hoofd-
stedelijk Gewest.

� Adopté.
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Aangenomen.

� aux communes bruxelloises,

� de répondre favorablement aux demandes de placement sur leur
territoire de dispositifs de collecte (« guérites ») des textiles pour les
entreprises �uvrant sous le label « Solid�R » et faisant partie du
réseau « Ressources » des entreprises d�économie sociale actives
dans la récupération et le recyclage ainsi qu�à celles faisant partie du
« samenwerkingsverband » Recycl�Aid;

� par contre, de ne plus accepter le placement de tels dispositifs
pour les entreprises ne faisant par partie de ces deux coordinations.

� de Brusselse gemeenten,

� in te gaan op de aanvragen van de bedrijven met het label
« Solid�R » die deel uitmaken van het samenwerkingsverband « Res-
sources » van de sociale-economiebedrijven die actief zijn in de sector
van de terugwinning en de recyclage, alsook van de bedrijven die deel
uitmaken van het samenwerkingsverband « Recycl�Aid », om inzamel-
hokjes voor textiel op hun grondgebied te plaatsen;

� niet meer in te gaan op dezelfde aanvraag van de bedrijven die
geen deel uitmaken van deze twee koepels.

� Adopté.

Aangenomen.

M. le Président. � Le vote sur la proposition de résolution aura
lieu cet après-midi.

De stemming over het voorstel van resolutie zal deze namiddag
plaatshebben.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 22 AVRIL 1999 CONCERNANT A LA PREVENTION ET
A LA GESTION DES DECHETS DES PRODUITS EN PA-
PIER ET/OU EN CARTON

Discussion générale

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 22 APRIL 1999 BETREFFENDE HET
VOORKOMEN EN HET BEHEER VAN AFVAL VAN
PRODUCTEN IN PAPIER EN/OF KARTON

Algemene bespreking

M. le Président. � L�ordre du jour appelle la discussion géné-
rale du projet d�ordonnance.

Aan de orde is de algemene bespreking van het ontwerp van
ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à Mme Dominique Dufourny, rapporteuse.

(Mme Magda De Galan, Présidente, reprend place au fauteuil
présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, treedt opnieuw als
voorzitter op.)

Mme Dominique Dufourny, rapporteuse. � Madame la Prési-
dente, Monsieur le Ministre-Président, Messieurs les Ministres,
Chers Collègues, la commission de l�Environnement, de la Conser-
vation de la Nature et de la Politique de l�Eau, en sa réunion du
20 janvier 2004, a examiné le projet d�ordonnance modifiant l�or-
donnance du 22 avril 1999, relative à la prévention et à la gestion des
déchets de produits en papier et/ou en carton.

L�ordonnance du 22 avril 1999 relative à la prévention et à la
gestion des déchets des produits en papier et en carton s�applique à
l�ensemble des produits en papier et en carton mis à la consomma-
tion sur le territoire de la Région bruxelloise.

Elle a pour objectif d�organiser le contrôle du recyclage de ces
produits, de favoriser des mesures de prévention tant quantitatives
que qualitatives, d�augmenter progressivement les quantités de dé-
chets de produits en papier et en carton destinés au recyclage, de
soutenir le marché de ces produits et de responsabiliser les redeva-
bles à l�origine de la production de déchets en papier et en carton.

L�ordonnance a également instauré l�usage de l�autocollant « anti-
pub » qui interdit la distribution de toutes boîtes chez les habitants
qui ne désirent pas de publicités gratuites.

Par ailleurs, la loi du 16 juillet 1993 visant à achever la structure
fédérale de l�Etat a instauré une taxe, assimilée aux accises, sur les
produits mis à la consommation en raison des nuisances écologiques
qu�ils sont réputés générer.

L�ordonnance du 22 avril 1999 contient plusieurs références à
cette loi du 16 juillet 1993 et à la notion de « redevable », notamment
dans le champ d�application de l�ordonnance lorsqu�on se réfère à la
définition des produits en papier et en carton donnée par la loi sur les
écotaxes.

Or, les écotaxes sur les produits en papier et en carton ont été
abrogées par la loi du 30 décembre 2002.

Le projet en discussion a pour objet de modifier l�ordonnance du
22 avril 1999 relative à la prévention et à la gestion des déchets des
produits en papier et en carton de manière à en faire disparaître les
références aux écotaxes abrogées.

Pour ce faire, il supprime dans l�ordonnance toute référence ex-
presse à la loi du 16 juillet 1993 et remplace toute référence au terme
« redevable », qui vise celui qui doit s�acquitter de l�écotaxe, par la
notion de « producteur, importateur ou distributeur » afin que ces
personnes soient les destinataires des prescriptions de l�ordonnance
en tant que tels et non plus en tant que redevables de l�écotaxe.
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Le champ d�application de l�ordonnance est désormais limité aux
déchets des produits en papier et en carton, et ne s�applique plus
aux produits eux-mêmes puisque la région n�a pas de compétence en
matière de norme de produits.

Cette ordonnance modificative est également l�occasion de fixer
de nouveaux objectifs de recyclage puisque l�article 8 de l�ordon-
nance du 22 avril 1999 ne fixait de taux de recyclage que jusqu�en
2001.

Les précédents taux fixés étaient de 40 % pour 1998, de 55 %
pour 1999, de 70 % pour 2000 et de 75 % pour 2001.

Les nouveaux taux de recyclage sont les suivants : 75 % pour les
années 2003 et 2004; 80 % pour les années 2005 et 2006 et 85 % à
partir de 2007.

Le ministre a répondu aux différentes questions des commissai-
res. Il en ressort plusieurs points.

La nouvelle positive est que le tonnage mis sur le marché est en
diminution :  en 1998, il y avait 13.518 tonnes de déchets en papier
et en carton sur le marché tandis qu�en 2002 ce tonnage a été réduit
à 9.886 tonnes, ce qui signifie que la prévention joue de manière
sensible.

Le ministre signale qu�actuellement une cinquantaine d�entrepri-
ses font l�objet de contrôles et d�avertissements. Il reconnaît que
certaines petites ou moyennes entreprises échappent au contrôle et
n�entrent pas dans le processus de financement. Il s�agit souvent
d�entreprises éphémères, difficiles à cerner et qui ne peuvent qu�échap-
per à l�obligation de financement.

C�est l�IBGE qui exerce le contrôle : la fédération a intérêt à
augmenter le nombre d�entreprises qui cotisent au fonds pour que
celui-ci soit correctement alimenté.

En 2002, l�intervention financière du secteur s�est élevée à
380.000 euros.

En ce qui concerne la presse, autant quotidienne, qu�hebdoma-
daire et mensuelle, elle met 117 pages par an à disposition de la
région pour des campagnes environnementales.

Le ministre signale que les films plastiques dans lesquels sont
enrobés certains folders sont également en diminution; en 1998, il y
avait 2.900 tonnes de films plastiques, en 2001 ce tonnage a été
réduit à 2.000 tonnes, ce qui signifie une diminution de 30 %.

Enfin, au niveau du non-respect des autocollants apposés sur les
boîtes postales, les plaintes sont en diminution; en 2002, il y a eu
90 dossiers et en 2003, seulement 21 dossiers. En règle générale, les
grandes sociétés de distribution respectent le souhait des habitants.
Ce qui n�est pas respecté, ce sont les petites publicités occasionnel-
les.

Les articles 1er, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 ainsi que l�ensemble du projet
d�ordonnance sont adoptés, à l�unanimité des dix membres présents.
(Applaudissements sur tous les bancs.)

Mme la Présidente. � La parole est à M. Alain Adriaens.

M. Alain Adriaens. � Madame la Présidente, Monsieur le Mi-
nistre, Chers Collègues, comme vient de le dire Mme Dufourny, la
discussion d�aujourd�hui concerne la modification d�une ordonnance
et son actualisation. Je trouve que celle-ci est bienvenue. J�annonce
donc, dès le départ, que mon groupe approuvera, comme il l�a fait en
commission, ce projet d�ordonnance.

J�aimerais aussi rappeler que ce que nous modifions est le résul-
tat d�une proposition parlementaire. Cela me tient à c�ur qu�un
parlementaire � y compris de la majorité, comme l�était « onze
collega » Robert Garcia � puisse initier des législations qui sont
positives et qui continuent leur petit bonhomme de chemin.

La modification que nous faisons aujourd�hui précise notamment
les objectifs de recyclage pour les années à venir. Il est vrai que nous
avions fixé cet objectif pour trois ans et qu�ils sont écoulés. On
remet donc le curseur pour les années à venir. Je me pose la ques-
tion : pourquoi ne pas fixer cet objectif de recyclage à 100 % ? Cer-
tes, il est impossible de recycler à 100 % les déchets de papier � de
carton. Puisque dans la formulation de l�ordonnance, la différence
entre l�objectif fixe et ce qui est réalisé dans les faits est compensée
par une redevance que les producteurs de papier-carton doivent
donner à la région, pour les responsabiliser vis-à-vis du produit
qu�ils mettent sur le marché et qui deviendra un déchet, il ne me
semblerait pas anormal de fixer le curseur à 100 % pour que les
entreprises contribuent effectivement au maximum à la réutilisation,
au recyclage, ou à l�élimination des déchets.

J�élargis un tout petit peu le débat. La prévention était l�objectif
premier de la proposition de M. Garcia. Dans ce qu�il nous avait
proposé, une partie seulement a été retenue et notamment les auto-
collants que nombre de Bruxellois apposent maintenant sur leur
boîte aux lettres. Cela a été positif, puisque le ministre nous a dit
que, grâce à ces autocollants � 15 à 20 % des boîtes aux lettres en
sont garnies � la quantité d�imprimés publicitaires avait diminué de
13.000 à 9.000 tonnes. Il reste quand même 9.000 tonnes de déchets
vraiment peu utiles, dont 99 % vont directement de la boîte aux
lettres à la poubelle.

Je signalerai aussi car M. Garcia souhaitait � là, Madame Du-
fourny, un mot a sauté dans mon intervention � l�interdiction de
papillons et tracts que l�on met sur les voitures. Le but n�est pas,
comme on aurait pu le comprendre, d�informer des automobilistes
du recyclage des papiers, c�eût été incohérent, mais d�interdire le
dépôt de ce genre d�objets dérangeants non seulement pour celui qui
doit l�enlever mais aussi pour les balayeurs communaux qui les re-
trouvent sur la voirie. Des petites choses comme cela, et elles sont
nombreuses, auraient pu diminuer la production de documents inu-
tiles. Cela n�a malheureusement pas été possible et je le regrette. En
revanche, ce qui a été soutenu � notamment par le ministre � par
le biais de la proposition d�ordonnance, c�est le recyclage. Mais
vous savez que mon groupe politique, les Ecologistes, préfèrent �
et de loin � la prévention.

Monsieur le Ministre, et je crois que c�est un débat important,
nous nous trouvons devant un projet d�ordonnance qui se veut plus
efficace, améliore les performances du recyclage, et s�inscrit donc
dans la ligne du développement durable; c�est très bien, mais je me
pose la question : n�est-ce pas trop tard ?
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Personnellement � et je souligne ce personnellement �, je pense
que le développement durable est une bonne chose, qu�il faut le
poursuivre, mais qu�il ne suffira peut-être pas.

En effet, le développement durable aurait dû permettre un atter-
rissage en douceur de la société productiviste et consumériste dans
laquelle nous vivons aujourd�hui. Les écologistes le souhaitent de-
puis 10 ou 15 ans. Malheureusement, cet atterrissage en douceur ne
s�est pas réalisé.

Au travers des médias et des discours politiques, partout, on
constate que l�on en est toujours aux phantasmes de la croissance : la
croissance infinie dans un monde fini. Il n�est pas indispensable
d�être un grand intellectuel pour comprendre que croître indéfini-
ment dans un espace limité, qui est notre planète Terre, est une
aberration ne pouvant déboucher que sur une catastrophe.

Je me passionne de plus en plus pour l�économie mondiale et je
crains bien que cette catastrophe, cette arrivée dans le mur ne soit
très proche aujourd�hui et que le crash risque d�être inéluctable.

Nous ne parviendrons peut-être pas à limiter aujourd�hui les
dégâts et les souffrances humaines qui en résulteront avec la seule
logique du développement durable, mais il faudra réfléchir à la dé-
croissance matérielle dans notre société, en tout cas, dans notre occi-
dent privilégié. Moins produire, moins consommer, cela devrait se
concrétiser bientôt, mais cela signifie aussi plus échanger, plus par-
tager, plus vivre.

Ainsi, à côté de la décroissance matérielle, il reste à développer la
croissance humaine. Ce terme humain, ou humaniste, de nos collè-
gues du cdH reste vraiment à la mode. Cette décroissance matérielle
doit s�effectuer de pair avec une croissance humaine, notamment
d�un certain vivre ensemble qui, comme chacun le sait et le sent, est
aujourd�hui en voie de dégradation perpétuelle.

De gré ou de force, dans cinq, dix ou quinze ans, la manière de
vivre dans nos sociétés changera de manière sensible. Le ministre de
l�Environnement, que je me permettrai ici d�appeler familièrement
« Aiglon assidu », est bien conscient de ce fait. Il est un des respon-
sables politiques bruxellois qui, par ses réalisations depuis mainte-
nant 14 ans, a avancé un peu et a permis à la Région bruxelloise d�être
plus efficace dans la gestion de l�environnement.

Malheureusement, la globalité de la société dans laquelle nous
vivons ne suit pas ce mouvement. Les petites économies que nous
réussissons à réaliser grâce à des ordonnances, comme celle que nous
voterons aujourd�hui, sont plus que compensées et dévalorisées par
une croissance matérielle qui demeure le dogme de notre société et
qui nous mène à la catastrophe.

Monsieur le Ministre, dans notre plan déchets que votre gouver-
nement a approuvé il y a peu, la notion de dématérialisation de la
consommation commence à trouver sa place. Cette dématérialisa-
tion, qu�on lie aux problèmes des déchets, sera au centre de débats
environnementaux dans les années à venir. Le développement dura-
ble aurait dû se mettre en place il y a 15 ans; comme ce ne fut pas le
cas, nous devons aller vers la décroissance matérielle. Ce sera ma
conclusion.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Robert Delathouwer.

M. Robert Delathouwer. � Madame la Présidente, puisque
M. Adriaens a insisté sur le fait que ce texte est la suite logique d�une
proposition antérieure de mon ami et prédécesseur Robert Garcia, je
m�en voudrais de ne pas intervenir au nom de notre groupe pour dire
que nous sommes d�accord pour poursuivre dans le même sens.

Mevrouw de Voorzitter, het was onze vroegere collega Robert
Garcia die in 1996 het onderwerp op de agenda plaatste en het idee
van een anti-reclamesticker lanceerde. Dat leidde uiteindelijk tot de
ordonnantie van 22 april 1999.

De bespreking van de wijziging van die ordonnantie in de com-
missie Leefmilieu op 20 januari 2004 leidde tot een interessante,
maar beperkte discussie. De wijziging zelf is immers beperkt tot het
schrappen van ten eerste de verwijzing naar de ecotaks en ten tweede
tot het vastleggen van nieuwe recyclagepercentages. Het eerste is
een logisch gevolg van de federale beslissing van december 2002, het
tweede betreft een aanscherpen van de ambities.

Vanzelfsprekend is onze fractie voor die wijziging. De interesse
van de commissarissen was echter ruimer zodat het debat ook ging
over de sticker, de preventieplannen, de campagnes en over plastic
verpakking rond reclame- of informatiebladen, al dan niet geadres-
seerd. We moeten overigens vaststellen dat één van de meerderheids-
partijen gebruik maakt van niet-geadresseerde verpakkingen, wat
niet strookt met de eerder goedgekeurde ordonnantie.

Aangezien het niet het moment is om een aantal zaken ten gronde
uit te spitten, neem ik me voor, zoals ik al in de commissie had
aangekondigd, binnenkort een interpellatieverzoek in te dienen en
om het debat in een ruimer perspectief te plaatsen en om zo het werk
van de heer Garcia voort te zetten.

Onze fractie zal het ontwerp goedkeuren.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Didier Gosuin, minis-
tre.

M. Didier Gosuin, ministre du gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé de l�Environnement et de la Politique de
l�Eau, de la Conservation de la Nature et de la Propreté publique et
du Commerce extérieur. � Madame la Présidente, Chers Collègues,
je ne serai pas long sur ce projet d�ordonnance qui rencontre l�unani-
mité.

M. Adriaens a évoqué la complicité assidue qui nous lie depuis
quinze ans et a abordé un terrain plus philosophique. Peut-être que
l�âge avançant, les problèmes qui nous intéressent sont plus larges.

Au sujet du problème de la croissance, il faut être prudent dans ce
que l�on annonce.

Une étude toute récente a montré que si même les pays industria-
lisés diminuaient leur croissance matérielle de l�ordre de 10 % et
autorisaient à chacun dans ce monde un minimum d�existence, il
faudrait engranger une croissance industrielle de l�ordre de 30 %. La
croissance zéro a toujours été la position de gens qui avaient ce qui
leur était nécessaire. C�est la critique essentielle faite aux protagonis-
tes du club de Rome, à l�époque. Dès lors, le véritable problème
aujourd�hui est de rechercher comment permettre au plus grand nom-
bre de personnes démunies d�accéder au minimum d�existence sans
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augmenter la croissance ni créer des effets pervers en termes de
production industrielle et d�impact sur l�environnement. Ce débat
va bien évidemment au-delà de ce projet d�ordonnance, mais il est
intéressant à mener.

M. Alain Adriaens. � Nous aurons l�occasion d�en reparler.

Mme la Présidente. � La discussion générale est close.

De algemene bespreking is gesloten.

PROJET D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDONNANCE
DU 22 AVRIL 1999 RELATIVE A LA PREVENTION ET A LA
GESTION DES DECHETS DES PRODUITS EN PAPIER
ET/OU EN CARTON

ONTWERP VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 22 APRIL 1999 BETREFFENDE HET
VOORKOMEN EN HET BEHEER VAN AFVAL VAN
PRODUCTEN IN PAPIER EN/OF KARTON

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des arti-
cles du projet d�ordonnance.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld in
artikel 39 van de Grondwet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 2. L�article 2 de l�ordonnance du 22 avril 1999 relative à la
prévention et à la gestion des déchets des produits en papier et/ou en
carton est remplacé par l�article suivant :

« La présente ordonnance s�applique à l�ensemble des déchets
des produits en papier et/ou en carton mis sur le marché en Région de
Bruxelles-Capitale. ».

Art. 2. Artikel 2 van de ordonnantie van 22 april 1999 betref-
fende het voorkomen en het beheer van afval van producten in pa-
pier en/of karton wordt vervangen door het volgende artikel :

« Deze ordonnantie is van toepassing op alle afval van producten
in papier en/of karton die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest op
de markt wordt gebracht. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. Dans l�article 3 de la même ordonnance sont apportées les
modifications suivantes :

1° il est inséré un point 1°bis, rédigé comme suit :

« 1°bis. produits en papier et/ou en carton : les publications à
caractère commercial quel que soit leur mode de distribution; les
annuaires téléphoniques et de téléfax; les journaux, les hebdomadai-
res, les mensuels, les revues, les périodiques, à l�exception des frac-
tions d�ouvrages importants tels que les encyclopédies éditées sous
forme de fascicules périodiques et dont la publication est échelonnée
sur une période déterminée. »;

2° au 3°, les mots « par un redevable de l�écotaxe instaurée l�arti-
cle 383, § 1er, de la loi du 16 juillet 1993 visant à achever la
structure fédérale de l�Etat » sont remplacés par les mots « par un
producteur, un importateur ou un distributeur »;

3° l�article est complété comme suit :

« 4° producteur : toute personne qui fabrique un produit en
papier et/ou en carton et le met sur le marché en Région de Bruxel-
les-Capitale;

5° importateur : toute personne, autre qu�un producteur, qui im-
porte un produit en papier et/ou en carton et le met sur le marché
en Région de Bruxelles-Capitale;

6° distributeur : toute personne qui, en Région de Bruxelles-Capi-
tale, distribue un produit en papier et/ou carton à un ou plusieurs
détaillants pour le compte d�un ou plusieurs producteurs ou im-
portateurs. ».

Art. 3. In artikel 3 van dezelfde ordonnantie worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° er wordt een 1°bis ingevoegd luidend als volgt :

« 1°bis. producten in papier en/of karton : publicaties met een
handelsoogmerk ongeacht de wijze waarop ze verspreid worden,
telefoon- en telefaxgidsen, kranten, weekbladen, maandbladen, tijd-
schriften, met uitzondering van belangrijke boekdelen, met name
encyclopedieën die in afleveringen worden uitgegeven en waarvan de
publicatie over een welbepaalde periode wordt verdeeld. »;

2° in de bepaling onder 3° worden de woorden « door een
belastingplichtige van de milieutaks ingevoerd bij artikel 383, § 1,
van de wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale
Staatsstructuur » vervangen door de woorden « door een produ-
cent, een invoerder of een verdeler »;

3° het artikel wordt aangevuld als volgt :

« 4° producent : elke persoon die een product in papier en/of
karton vervaardigt en het in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
op de markt brengt;

5° invoerder : elke andere persoon dan een producent, die in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest een product in papier en/of kar-
ton invoert en op de markt brengt;
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6° verdeler : elke persoon die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
voor rekening van een of meerdere producenten of invoerders,
een product in papier en/of karton bij een of meerdere klein-
handelaars verdeelt. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 4. Dans les articles 4 � 2° et � 4°, 5, 6 � alinéas 1er, � 2 et � 3,
9 � alinéas 2, tel que modifié par l�arrêté du gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 8 novembre 2001, et � 3, 10 � § 1er,
alinéa 1er, � § 2, alinéa 1er et � § 3, et 14 de la même ordonnance, les
mots « redevable » et « redevables » sont remplacés respectivement
par les mots « producteur, importateur ou distributeur » et « pro-
ducteurs, importateurs ou distributeurs ».

Art. 4. In de artikelen 4, � 2 ° en � 4°, 5, 6, eerste, tweede en derde
lid, artikel 9, tweede lid als gewijzigd bij het besluit van de Brusselse
hoofdstedelijke regering van 8 november 2001, en derde lid, arti-
kel 10, § 1, eerste lid, § 2, eerste lid en § 3, en artikel 14 van dezelfde
ordonnantie, worden de woorden « belastingplichtige » en « belasting-
plichtigen » respectievelijk vervangen door de woorden « produ-
cent, invoerder of verdeler » en « producenten, invoerders of ver-
delers ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. A l�article 4 de la même ordonnance, le point 5° est abrogé.

Art. 5. Punt 5° van artikel 4 van dezelfde ordonnantie wordt
opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 6. L�article 8 de la même ordonnance est remplacé par l�arti-
cle suivant :

« Le taux de recyclage, pour tout producteur, importateur ou
producteur, est de 75 % pour les années 2003 et 2004.

Le taux de recyclage, pour tout producteur, importateur ou pro-
ducteur, est de 80 % pour les années 2005 et 2006.

Le taux de recyclage pour tout producteur, importateur ou distri-
buteur, est de 85 % à partir du 1er janvier 2007. ».

Art. 6. Artikel 8 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen door
het volgende artikel :

« Voor de jaren 2003 en 2004 bedraagt het recyclagepercentage
75 % voor alle producenten, invoerders en verdelers.

Voor de jaren 2005 en 2006 bedraagt het recyclagepercentage
80 % voor alle producenten, invoerders en verdelers.

Vanaf 1 januari 2007 bedraagt het recyclagepercentage 85 % voor
alle producenten, invoerders en verdelers. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 7. L�article 11 de la même ordonnance est abrogé.

Art. 7. Artikel 11 van dezelfde ordonnantie wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Mme la Présidente. � Le vote sur l�ensemble du projet d�or-
donnance aura lieu tout à l�heure.

De stemming over het geheel van het ontwerp van ordonnantie
zal straks plaatshebben.

PROJET D�ORDONNANCE PORTANT SUR CERTAINES
DISPOSITIONS EN MATIERE D�AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE

PROPOSITION D�ORDONNANCE  MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 4 MARS 1993 RELATIVE A LA CONSERVA-
TION DU PATRIMOINE IMMOBILIER

PROPOSITION D�ORDONNANCE  MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 29 AOUT 1991 ORGANIQUE DE LA PLANIFI-
CATION ET DE L�URBANISME, EN MATIERE DE CHAR-
GES D�URBANISME

PROPOSITION D�ORDONNANCE  MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 29 AOUT 1991 ORGANIQUE DE LA PLANIFI-
CATION ET DE L�URBANISME

PROPOSITION D�ORDONNANCE MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 29 AOUT 1991 ORGANIQUE DE LA PLANIFI-
CATION ET DE L�URBANISME

PROPOSITION D�ORDONNANCE  MODIFIANT L�ORDON-
NANCE DU 29 AOUT 1991 ORGANIQUE DE LA PLANIFI-
CATION ET DE L�URBANISME

PROPOSITION D�ORDONNANCE RELATIVE A LA PROTEC-
TION DU PATRIMOINE ARCHEOLOGIQUE

Discussion générale conjointe

ONTWERP VAN ORDONNANTIE BETREFFENDE ENKELE
BEPALINGEN INZAKE RUIMTELIJKE ORDENING
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VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 4 MAART 1993 INZAKE HET BE-
HOUD VAN HET ONROEREND ERFGOED

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 29 AUGUSTUS 1991 HOUDENDE
ORGANISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEN-
BOUW INZAKE STEDENBOUWKUNDIGE LASTEN

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 29 AUGUSTUS 1991 HOUDENDE
ORGANISATIE VAN DE PLANNING EN STEDENBOUW

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 29 AUGUSTUS 1991 HOUDENDE
ORGANISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEN-
BOUW

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE TOT WIJZIGING VAN DE
ORDONNANTIE VAN 29 AUGUSTUS 1991 HOUDENDE
ORGANISATIE VAN DE PLANNING EN DE STEDEN-
BOUW

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE BETREFFENDE DE BE-
SCHERMING VAN HET ARCHEOLOGISCH PATRIMO-
NIUM

Samengevoegde algemene bespreking

Mme la Présidente. � L�ordre du jour appelle la discussion
générale conjointe du projet des propositions d�ordonnance.

Aan de orde is de samengevoegde algemene bespreking van het
ontwerp en van de voorstellen van ordonnantie.

La discussion générale est ouverte.

De algemene bespreking is geopend.

La parole est à Mme Isabelle Molenberg, rapporteuse.

Mme Isabelle Molenberg, rapporteuse. � Madame la Prési-
dente, Monsieur le Secrétaire d�Etat, Chers Collègues, dans le cadre
du rapport, je vous présenterai le projet et les propositions qui y
sont jointes. La commission de l�Urbanisme a eu l�occasion de se
réunir à plusieurs reprises. M. Draps nous a présenté tout d�abord
un exposé général du projet d�ordonnance, lequel est une ultime
étape avant la codification annoncée.

Plusieurs objectifs sont visés :

1. la réforme vise la transposition du droit communautaire en ce qui
concerne les règles d�évaluation des incidences sur l�environne-
ment;

2. la révision de la planologie notamment en ce qui concerne la
procédure d�élaboration, la durée de validité et le contenu du plan
régional de développement, le contenu et la durée de validité des
plans communaux de développement, la procédure d�élaboration
et le contenu des plans particuliers d�affectation du sol et la
suppression des programmes d�action prioritaire;

3. la suppression du mécanisme du « permis tacite »;

4. la clarification du système des charges d�urbanisme;

5. la révision du régime des infractions urbanistiques;

6. les modifications apportées à l�ordonnance du 4 mars 1993 rela-
tive à la conservation du patrimoine immobilier;

7. ajout de dispositions relatives aux fouilles archéologiques.

M. Draps a dans son exposé, partagé la présentation en trois
parties. La première partie concerne cinq mesures.

1. Tout d�abord le transposition des directives européennes en ma-
tière d�évaluation des incidences sur l�environnement.

En effet, le projet d�ordonnance vise à transposer dans son champ
d�application spécifique, la directive 96/82/CE du Conseil du
9 décembre 1996, celle du 3 mars 1997 concernant l�évaluation
des incidences de certains projets publics et privés sur l�environ-
nement et la directive relative à l�évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur l�environnement du 27 juin
2001.

Cette transposition s�effectue à l�égard, tant des plans de déve-
loppement que des plans d�affectation du sol.

2. Deuxième mesure concerne la suppression de la limitation à une
législature de la durée de validité des plans stratégiques.

En effet, l�ordonnance prévoit de mettre un terme à la limitation
de la durée de validité du PRD et du PCD.

L�élaboration de tels plans de développement est longue, com-
plexe et nécessite la mise en �uvre de moyens financiers et hu-
mains importants.

L�absence de limitation dans le temps de ces plans est, d�une
part, un gage de stabilité et de sécurité juridique et, d�autre part,
évite l�absence de plan pour dépassement de délai ou de plan
bâclé par manque de temps.

Par ailleurs, le plan régional de développement et les plans com-
munaux de développement doivent devenir de véritables plans
stratégiques dont les effets doivent être envisagés sur une plus
longue période afin de leur permettre de produire des effets tan-
gibles en termes d�aménagement urbain.

Enfin c�est la révision systématique lors de chaque nouvelle légis-
lature qui est supprimée. Un nouveau gouvernement ou le Con-
seil communal peut, bien entendu, décider de modifier le PRD ou
les PCD, à tout moment, dans sa globalité ou partiellement. Il
n�est cependant plus obligé de le faire dans l�année qui suit son
installation.

3. Troisième mesure : modification du contenu des plans de déve-
loppement.

Le plan régional de développement et les plans communaux de
développement doivent devenir de véritables plans stratégiques.
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Ces plans doivent dès lors se concevoir comme des documents
d�aide à la décision et à la gestion publique régionale ou locale.

Pour les plans communaux de développement, le gouvernement
de la Région bruxelloise a adopté le 12 juin 2003 un arrêté relatif
au contenu et à la présentation générale du plan communal de
développement.

Une circulaire explicative de cet arrêté a été publiée le 28 octobre
2003.

4. Quatrième mesure : suppression du dossier de base des PPAS.

Le constat de base est fréquent et partagé par l�ensemble des
communes de la région, la procédure d�élaboration des PPAS est
beaucoup trop longue.

Par cette mesure, la procédure d�élaboration des PPAS sera, en
outre, réduite d�environ une année.

5. Cinquième mesure la suppression des PAP.

Le programme d�action prioritaire (PAP) est un mécanisme déro-
gation aux plans d�affectation du sol existants et se situe donc en
marge de toute logique de planification spatiale. En effet, un pro-
gramme d�action prioritaire peut compléter et préciser les dispo-
sitions relatives à l�affectation du sol des plans en vigueur ou
encore peut déroger aux dispositions relatives à l�affectation du
sol des plans.

Seul un programme d�action prioritaire a été adopté. Il s�agit du
PAP Crystal à Molenbeek.

Il est proposé par le projet de supprimer ce mécanisme déroga-
toire.

Dans la deuxième partie de son exposé, le ministre nous a pré-
senté six aspects de la réforme.

1. Suppression du mécanisme du « permis tacite ».

Un arrêt du 7 juin 2001 de la Cour d�arbitrage a considéré que
l�article 137, alinéa 2, de l�ordonnance du 29 août 1991 instaurant
un mécanisme de permis tacite viole les articles 10 et 11 de la
Constitution.

La disposition jugée anticonstitutionnelle prévoit qu�en l�absence
de décision du gouvernement saisi sur recours, « le demander
peut, par lettre recommandée, adresser un rappel au gouverne-
ment ».

Si, à l�expiration d�un nouveau délai de trente jours prenant cours
à la date du dépôt à la poste de l�envoi recommandé contenant le
rappel, le demandeur n�a pas reçu de décision, il peut sans autre
formalité, passer à l�exécution des travaux.

Afin de mettre fin aux critiques de constitutionnalité, le projet
d�ordonnance prévoit qu�à l�expiration du délai de décision, la
décision ayant fait l�objet du recours est confirmée.

2. Collège d�urbanisme.

En ce qui concerne le Collège d�urbanisme, le projet prévoit,
d�une part, d�augmenter le nombre de membres qui passe de six à
neuf et, d�autre part, de supprimer la possibilité de renouvelle-
ment unique de mandat pour ne renouveler qu�une seule fois le
mandat de chacun des membres.

3. Charges d�urbanisme.

L�ordonnance du 18 juillet 2002 avait introduit la possibilité de
prévoir des charges d�urbanisme par le biais d�un PPAS. Le pro-
jet vise à permettre également à une commune d�imposer des
charges d�urbanisme complémentaires par le biais d�un règlement
communal d�urbanisme.

(M. Marc Cools, Vice-Président, remplace Mme Magda De Galan,
Présidente, au fauteuil présidentiel.)

(De heer Marc Cools, Ondervoorzitter, vervangt mevrouw Magda
De Galan, Voorzitter, in de voorzitterszetel.)

Il est également prévu que les charges doivent être mentionnées
dans le permis d�urbanisme, en vue de contraindre les administra-
tions à un minimum de transparence et d�empêcher toute forme de
marchandage qui se situerait en dehors de la procédure de délivrance
des permis.

Les articles 86 et 97 ont par ailleurs été réécrits afin de prévoir
que :

1. Le gouvernement peut fixer les charges d�urbanisme obligatoires
et leur valeur minimale ainsi que les exonérations de charges tant
obligatoires que facultatives. Je vous renvoie à cet égard à l�arrêté
du 12 juin 2003 un arrêté relatif aux charges d�urbanisme

2. Le conseil communal peut prévoir de nouvelles circonstances
dans lesquelles les charges d�urbanisme sont obligatoires et en
déterminer le montant

3. Un registre mentionnera l�ensemble des charges imposées.

4. Le projet tel que présenté prévoit d�accorder au fonctionnaire
délégué la compétence du fonctionnaire délégué de délivrer les
permis d�urbanisme pour les actes et travaux s�étendant sur le
territoire de plusieurs communes.

Cette modification est proposée afin d�éviter des blocages suite à
des positions opposées des différentes communes concernées.

5. Le projet d�ordonnance prévoit qu�en cas de force majeure ou de
recours en annulation devant le Conseil d�Etat, le bénéficiaire
d�un permis d�urbanisme peut demander sa prorogation.

6. Le même sujet concerne les infractions.

L�ordonnance du 18 juillet 2002 a renforcé le système de repression
des infractions urbanistiques en y ajoutant notamment l�adop-
tion de mesures d�exécution d�office pour les installations soumi-
ses à permis à durée limitée et dont le délai de validité est expiré.
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La présente ordonnance vise à étendre les effets de cette disposi-
tion aux installations placées sans autorisation préalable.

La troisième partie de l�exposé a concerné les modifications ap-
portées à l�ordonnance du 4 mars 1993 relative à la conservation du
patrimoine immobilier. Le projet prévoit une procédure simplifiée
de classement ou d�inscription sur la liste de sauvegarde lorsque la
demande de classement ou d�inscription est faite par le propriétaire
du bien. Dans ce cas, le gouvernement peut adopter directement un
arrêté de classement ou d�inscription sur la liste de sauvegarde sans
devoir ouvrir une procédure préalable au classement ou à l�inscrip-
tion. En toute hypothèse, le gouvernement doit recueillir, au préala-
ble, l�avis favorable ou présumé tel de la Commission royale des
Monuments et Sites et du collège des bourgmestre et échevins de la
commune concernée.

Deuxième point dans la troisième partie de l�exposé. L�ordon-
nance patrimoine impose actuellement une zone de protection déli-
mitée autour des biens faisant l�objet d�une mesure de protection. Il
n�est pas toujours nécessaire ou adéquat de fixer une telle zone. Le
recours à une telle mesure doit pouvoir être apprécié, au cas par cas,
eu égard à la situation particulière des lieux et aux effets procéduraux
que cela induit sur l�instruction des demandes de permis.

Enfin, l�archéologie. Le patrimoine archéologique est précieux,
c�est une des principales sources de documentation sur notre passé
et, pour les périodes préhistoriques, il s�agit même de l�unique source.
Il était donc primordial de légiférer afin de le protéger. A cette fin, le
projet prévoit un régime d�autorisation préalable pour les personnes
souhaitant entamer des sondages et des fouilles. Le projet distingue
trois types d�hypothèses dans lesquels des sondages ou fouilles
peuvent être ordonnés par les pouvoirs publics.

Les biens archéologiques mobiliers découverts sont confiés à la
garde de la région jusqu�à leur dévolution définitive.

Enfin, un régime d�indemnisation des dommages découlant des
sondages et fouilles et/ou de la suspension ou de la caducité des
permis est prévu.

Une quatrième modification a trait à l�immunisation du précompte
immobilier. En effet, le projet prévoit l�exonération du précompte
immobilier pour les biens classés ou inscrits sur la liste de sauve-
garde, en tout ou en partie, s�il sont utilisés soit, principalement,
comme logement par leur propriétaire, soit, exclusivement, comme
équipement scolaire, culturel, sportif ou autre.

Parallèlement à ce projet, six autres propositions d�ordonnance
ont été déposées. Les signataires de ces ordonnances ont renvoyé au
texte de leurs propositions et sont intervenus dans le cadre de la
discussion générale pour faire valoir leurs points de vue.

J�en ai ainsi terminé avec la présentation du projet d�ordonnance.
(Applaudissements.)

Mijnheer de Voorzitter. � Het woord is aan de heer Sven
Gatz, rapporteur.

De heer Sven Gatz, rapporteur. � Mijnheer de Voorzitter, de
krachtlijnen van het ontwerp zijn al voldoende uiteengezet om het
debat te kunnen volgen. Het lijkt me niet nuttig al de besprekingen

over heel uiteenlopende onderwerpen die in de commissie hebben
plaatsgevonden, hier gedetailleerd weer te geven. Ik verwijs daarvoor
naar het schriftelijk verslag, ik wil de raad wel meedelen dat het
ontwerp van ordonnantie in de commissie is aangenomen met acht
stemmen voor bij twee onthoudingen.

M. le Président. � La parole est à M. Benoît Cerexhe.

M. Benoît Cerexhe. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, nous sommes aujourd�hui face à la quatorzième ou à la
quinzième modification de l�ordonnance de 1991 et vous nous an-
noncez, dans votre exposé général, que ce sera l�ultime et la dernière
modification. J�ai envie de vous dire que je ne sais pas comment je
pourrais encore vous croire, Monsieur le Ministre, tant par le passé,
on nous a annoncé chaque fois que c�était la dernière�

M. Yaron Pesztat. � M. Draps veut peut-être dire qu�il ne sera
plus ministre de l�Urbanisme dans la prochaine législature. Il va être
sauvé par le gong.

M. Benoît Cerexhe. � Je vous remercie, Monsieur Pesztat,
pour cette précision. Elle n�était pas inutile.

Tout cela, Monsieur le Ministre � j�ai toujours essayé d�être
honnête et objectif dans l�analyse de vos projets � n�est certaine-
ment pas le fait de votre faute personnelle. Je pense que vous êtes
arrivé un peu trop tard à la gestion de ces dossiers. Vous avez fait des
efforts, il faut le reconnaître, mais, malheureusement, en Région
bruxelloise, l�Urbanisme est dirigé depuis dix ans par la famille libé-
rale. Par M. Hasquin, par M. André et, ensuite, vous leur avez
récemment succédé.

Si, après dix ans, on doit tirer le bilan de cette gestion, par votre
formation politique, de cette compétence en Région bruxelloise, j�ai
envie de vous dire que nous sommes très loin des objectifs annoncés.
Comme moi, vous vous souviendrez que M. Hasquin, à la tribune du
Parlement, avait annoncé, en 1995, que ses objectifs étaient la trans-
parence, la simplification et la sécurité juridique.

Au cours de ces dix dernières années, et vous ne me contredirez
pas, on a vécu tout l�inverse. Dix ans de complexité en cette matière,
dix ans d�opacité et dix ans d�insécurité juridique. Si vous contestez
ces propos, je peux vous rafraîchir la mémoire. Il y a la saga des
PRAS en Région bruxelloise, la saga du PRD, la saga du ou des RRU
et, récemment, la saga des charges d�urbanisme.

Chers collègues, au cours de ces dix dernières années, il n�y a pas
eu un seul exercice en matière d�urbanisme qui ait abouti du premier
coup. Pas un seul ! Chaque fois, on a dû recommencer et remettre le
projet à plat. Cela, sans compter les diverses modifications que vous
avez appelées gentiment, Monsieur le Ministre, « techniques » que
vous avez dû apporter à cette ordonnance au cours de cette législa-
ture afin de résoudre l�imbroglio juridique dans lequel votre majorité
nous avait tous plongés.

Si je puis résumer la situation, nous avons vécu, en cette matière,
le chaos le plus complet au cours de ces dix dernières années, malgré,
je dois le reconnaître, Monsieur le Ministre, les efforts louables que
vous avez essayé de faire, depuis un certain nombre de mois, pour
clarifier un peu la matière. Cependant, la tâche était extrêmement
compliquée.
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Comme j�ai déjà eu l�occasion de le dire à cette tribune lors d�une
révision précédente, vous avez passé votre temps à mettre des rus-
tines sur le travail de vos prédécesseurs. C�est d�autant plus vrai
aujourd�hui et je regrette que vous ayez un peu utilisé cette méthode
de rustines plutôt qu�essayer d�avoir une vue d�ensemble sur la
problématique de l�Urbanisme en Région bruxelloise et d�évaluer les
divers instruments qui existent. Vous vous êtes contenté, et c�est
encore le cas aujourd�hui, de travailler au coup par coup. Le projet
que vous déposez aujourd�hui procède, malheureusement, de cette
même méthode de travail.

Je dois avouer, et mes collègues qui ont participé aux travaux de
la commission ne me contrediront certainement pas, qu�il faut être
un juriste averti en cette matière pour décoder le projet que vous
déposez aujourd�hui sur la table de notre Parlement tant il est quasi-
ment illisible, Monsieur le Ministre.

En termes de simplification, ce qui était l�objectif de départ, on
peut faire nettement mieux.

En ce qui concerne le contenu de votre projet, je ne passerai pas
l�ensemble des points en revue, je crois que le rapporteur s�en est
chargé, mais je voudrais simplement en épingler quelques-uns.

Le premier point concerne la transposition de la directive euro-
péenne qui impose une évaluation des incidences environnementales
des plans de développement.

Je n�ai pas de remarque particulière à formuler à ce sujet si ce
n�est � et j�abonde dans le sens de ce qui avait été souligné par le
Conseil d�Etat � que la meilleure technique en vue d�assurer la
transcription de cette directive en droit régional aurait consisté à
adopter un texte législatif établissant un tronc commun des disposi-
tions relatives à l�évaluation des incidences, sur notre environne-
ment, de l�ensemble des plans et directives.

Le deuxième point concerne la durée de validité des plans, le PRD
et les plans communaux de développement.

J�ai envie de vous dire « bravo » Monsieur le Ministre. Au cours
de cette législature, vous avez réussi à dénaturer complètement ce
qui, dans l�esprit du législateur de 1991, devait être, à l�époque, le
plan régional de développement et les plans communaux de dévelop-
pement.

Qu�avez-vous fait pour cela ? Je dois vous rappeler qu�au dé-
part, tant le plan régional de développement que les plans commu-
naux de développement, avaient un effet réglementaire. Vous l�avez
supprimé pour en faire, aujourd�hui, et on a déjà eu suffisamment
l�occasion de le dénoncer dans le passé, une simple déclaration d�in-
tention. Le plan régional de développement en Région bruxelloise est
un parfait exemple de ce qu�il ne faut pas faire. C�est un tissu de
bonnes intentions sans hiérarchisation des priorités.

Dans un deuxième temps, vous avez aussi assoupli, et on vous a
soutenu, la procédure d�élaboration de ces plans communaux de
développement et de ce plan régional de développement.

Aujourd�hui, troisième étape, vous supprimez le fait qu�à l�ave-
nir, ce ne seront plus des plans de législature. Cinq ans pour le PRD,
six ans pour les plans communaux de développement et, maintenant,

vous en faites des plans à durée indéterminée que les conseils com-
munaux pourront, je veux bien, Monsieur le Ministre, moyennant
motivation, ne pas modifier à l�aube de chaque nouvelle législature.
Cela veut dire qu�on n�en fera plus. Je suis prêt, aujourd�hui, à
prendre le pari avec vous. On ne réalisera plus, dans nos différentes
communes, des plans communaux de développement.

Vous entérinez, aujourd�hui, l�échec de ces plans communaux de
développement en Région bruxelloise qui � bien qu�ils existent sur
papier dans la législation régionale depuis maintenant treize ans �
n�ont, sauf un seul qui est celui de la commune de Berchem, jamais
abouti à ce jour et ce, en raison de l�absence d�une volonté politique
en la matière.

Je parlais tout à l�heure avec mon collègue, M. Lemaire, de la
commune de Woluwe-St-Lambert qui est l�exemple type de ce qu�il
ne faut pas faire puisqu�elle n�est nulle part, aujourd�hui, après
quatorze ans, dans l�élaboration de son plan communal de dévelop-
pement.

De notre côté, Monsieur le Ministre, nous pensons que ces plans
sont pourtant des outils importants dans la gestion d�une commune
et qu�ils peuvent déterminer des objectifs stratégiques à court, à
moyen et à long termes. En l�espèce, ils devraient avoir la durée
limitée de la législature.

Le troisième point concerne la suppression des fameux PAP. Là
aussi, Monsieur le Ministre, mais, sérieusement, je voudrais vous
dire « bravo ». En effet, c�était une erreur de plus que nous devons à
M. Hasquin dans la gestion de l�Urbanisme à Bruxelles.

Je vous conseille de relire les travaux préparatoires de notre Par-
lement, datant de 1998. Vous verrez comment M. Hasquin faisait, à
l�époque, l�apologie de ce nouveau régime dérogatoire qu�il créait à
l�époque, ces fameux PAP. Par l�intermédiaire de nos parlementaires
qui siégeaient ici à l�époque, nous l�avions vigoureusement dénoncé,
et vous vous en souviendrez.

Le résultat, c�est que nous avions raison. En cinq ans, il y a eu un
seul PAP en Région bruxelloise, à la commune de Molenbeek et
encore, sur une superficie extrêmement limitée.

En matière d�urbanisme, faire et défaire, c�est évidemment, tou-
jours travailler. C�est clair, mais cela crée aussi beaucoup d�instabi-
lité et d�insécurité juridique et, malheureusement, ce point, on le doit
à un de vos prédécesseurs.

Le quatrième point concerne la procédure d�élaboration des PPAS
ou de modification de ces derniers.

Votre objectif est de raccourcir les délais en supprimant ce que
l�on appelle le dossier de base. Je pense que cet objectif est louable
et je l�ai dit en commission. Cependant, je ne suis pas certain, lors-
que l�on lit le tableau que vous nous avez remis concernant la procé-
dure d�élaboration de ces PPAS, que nous allons réellement gagner
énormément de temps. On va en gagner un peu. Je pense qu�il faudra
encore plusieurs années dans cette région, Monsieur le Ministre,
pour aboutir à la fin de ce type de procédure.

Le dernier point que je voudrais aborder avec vous concerne les
charges d�urbanisme. C�est sans doute le point politiquement le plus
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sensible de ce projet. Il doit sans doute, Monsieur le Ministre, vous
mettre en tant que libéral quelque peu mal à l�aise. En tout cas, je le
serais à votre place.

La meilleure preuve, que vous êtes un peu mal à l�aise dans la
gestion de ce dossier, c�est que vous avez dû vous y reprendre à deux
fois pour établir votre arrêté sur les charges d�urbanisme. Un pre-
mier arrêté, au mois de juin, que vous sortez en tant que ministre en
charge de cette compétence. Puis, quelques mois plus tard, vous
vous rendez compte que cette mesure n�est finalement pas réelle-
ment adéquate, vous faites marche arrière et vous sortez à la fin de
l�année un deuxième arrêté � en décembre ou en janvier, je ne me
souviens plus de la date exacte.

Aujourd�hui, dans ce domaine des charges d�urbanisme � et
c�est là que je ne vous comprends pas �, vous allez très loin parce
que vous déterminez un cadre précis au niveau régional, ce qui me
paraît être une bonne chose au niveau de l�imposition de ces charges
d�urbanisme. Mais vous permettez aux communes de créer ce que
l�on peut appeler aujourd�hui des additionnels aux charges d�urba-
nisme.

Donc, la région détermine le cadre. En plus de cela, on laisse
aujourd�hui la liberté aux communes de faire encore mieux et d�impo-
ser plus de charges d�urbanisme que ce qui est prévu dans le cadre
régional.

Je dois vous avouer que j�ai assisté à un spectacle un peu surréa-
liste en commission lorsque, même mes collègues Ecolo vous ont dit
à vous, ministre libéral, que vous alliez trop loin. Où se trouve
aujourd�hui la cohérence entre le discours de M. Ducarme qui prêche
sans cesse la difficulté pour les entreprises de s�installer en Région
bruxelloise, la fiscalité trop lourde qui pèse sur les entreprises alors
que son ministre libéral crée un additionnel communal aux charges
d�urbanisme. Je vous avoue que j�ai peine à comprendre et à voir la
cohérence dans le cadre de ce projet.

Cette possibilité de créer ces additionnels communaux aux char-
ges d�urbanisme heurte aussi, selon moi, le principe de sécurité, de
prévisibilité, qui doit guider un investisseur lorsqu�il fait le choix
d�investir dans notre région. Demain ce ne sera plus le cas parce que
l�investisseur ne saura pas, dans certaines circonstances, à quelle
sauce il va être mangé. Il le saura au niveau régional mais pas au
niveau communal. C�est le retour du cas par cas dans toute son
horreur, dans la détermination de ces charges à la tête du client. Cela
est, me semble-t-il, inacceptable.

Je suis particulièrement inquiet quand je vois la manière dont les
communes ont souvent, par le passé, détourné cet outil des charges
d�urbanisme de son objectif premier pour y trouver une source de
refinancement de leur budget.

Monsieur le Ministre, je ne puis donc dans ce domaine que vous
engager à mettre enfin vos discours en accord avec vos actes. C�est la
raison pour laquelle je dépose à nouveau, en séance plénière, l�amen-
dement que j�ai déposé en commission, et qui vise à supprimer la
possibilité pour les communes de créer ces additionnels aux charges
d�urbanisme.

En ce qui concerne le reste de votre projet et notamment ses
aspects relatifs au patrimoine, je ne m�y étendrai pas aujourd�hui et
je m�en réfère au long débat que nous avons eu en commission.

En conclusion, Monsieur le Ministre, je ne puis vous cacher
notre déception quant à la manière dont cette compétence a été gérée
au cours de ces dix dernières années. Ce n�est pas seulement l�avis
d�un parlementaire de l�opposition; tous les interlocuteurs de l�ur-
banisme et de l�immobilier en Région bruxelloise partagent ce point
de vue. J�ose espérer que la prochaine législature verra le retour de la
stabilité et de la sécurité juridique dans ce domaine. Le cdH y veillera.
(Applaudissements sur les bancs cdH et Ecolo.)

M. le Président. � La parole est à Mme Michèle Carthé.

Mme Michèle Carthé. � Monsieur le Président, Monsieur le
Ministre, Chers Collègues, l�OOPU � Ordonnance organique de la
Planification et de l�Urbanisme � a comme objectif, depuis son
adoption en 1991, de traiter de manière cohérente les différents as-
pects de la vie urbanie. L�OOPU se fonde essentiellement sur deux
types de plans : les plans de développement et les plans d�affecta-
tion du sol. L�axe majeur autour duquel se décline l�ensemble de la
planologie étant certainement le PRD, Plan régional de Développe-
ment, dont la première mouture a été initiée et préparée lors de la
première législature régionale par M. Charles Picqué, Ministre-Pré-
sident, et à l�époque largement concertée avec tous les acteurs de
terrain et les habitants.

Le premier PRD comportait les éléments du développement d�un
véritable projet de ville, un projet de ville à visage humain, une ville
pour tous les bruxellois. Un PRD qui, inspiré du principe des plans
de secteurs, visait à mettre fin au développement anarchique que
connaissaient certains quartiers avant l�avènement de la Région bruxel-
loise en 1989.

S�il était prévu initialement que les plans de développement �
PRD et PCD � soient des plans de législature et donc limités dans
le temps, il est compréhensible que cette limitation soit maintenant
levée, non pas pour en limiter l�impact comme plans de base mais
bien pour permettre, si nécessaire, un réel appronfondissement et
une actualisation de certains volets de son contenu. C�est ainsi que
cette modification s�accompagne de l�obligation pour le gouverne-
ment bruxellois ou le collège communal de présenter un rapport en
début de législature sur leurs intentions quant au contenu du plan
existant � PRD ou PCD � et, par conséquent, de préciser la poli-
tique qu�ils entendent mener.

En ce qui concerne des aspects plus précis des modifications
proposées et notamment la délivrance des permis, le groupe socia-
liste ne peut que se réjouir de l�adoption de l�amendement � qu�il a
soutenu � qui vise à maintenir la compétence des collèges des bourg-
mestre et échevins pour la délivrance de permis relatifs à des actes et
travaux s�étendant sur le territoire de plusieurs communes.

Nous nous réjouissons également de l�amélioration que le présent
projet apporte en matière de charges d�urbanisme en clarifiant la
situation et en permettant d�éviter l�arbitraire.

Par conséquent, ceux qui affirment que ces charges d�urbanisme
pourraient freiner le développement économique se trompent.
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En effet, en vertu du nouvel article 86 de l�OOPU, le gouverne-
ment devra non seulement déterminer les circonstances dans lesquel-
les l�imposition de charges d�urbanisme est obligatoire mais il devra
également fixer la valeur minimale des charges obligatoires. De plus,
le nouvel article 86 précise que les communes peuvent, par un règle-
ment communal ou par un PPAS, augmenter le montant des charges
minimales définies par le gouvernement mais aussi préciser d�autres
circonstances dans lesquelles les charges sont obligatoires et déter-
miner le montant des nouvelles charges obligatoires. Ces modifica-
tions permettent ainsi d�uniformiser le régime des charges d�urba-
nisme, tout en laissant une marge de man�uvre complémentaire aux
communes.

Un autre aspect pour lequel nous nous réjouissons des modifica-
tions proposées, est la suppression du permis tacite. Cela permettra
de mettre fin à la délivrance de permis qui, par dépassement des
délais lors des recours, avait permis, notamment lors de la législature
précédente, l�apparition de grands panneaux publicitaires qui ont
fortement défiguré l�environnement. On ne peut donc que s�en ré-
jouir.

Nous avons cependant un regret quant aux modifications propo-
sées, celui de ne pas avoir retenu la proposition visant à soumettre
les avant-projets relatifs à l�urbanisme et à l�aménagement du terri-
toire à l�avis de la CRD � Commission régionale de Développe-
ment, instance consultative qui rassemble les principaux acteurs de
terrains et qui a pour mission principale un travail d�analyse et de
remise d�avis au gouvernement sur les projets de plans et peut, en
outre, formuler des suggestions pour la préparation, l�élaboration ou
l�exécution des plans et règlements. Il aurait donc été logique et
souhaitable de préciser dans la présente ordonnance la consultation
automatique de la CRD quant à tout projet relatif à l�urbanisme et
l�aménagement du territoire. Espérons que cet aspect sera « rat-
trapé » lors de la prochaine législature �

M. Yaron Pesztat. � C�est quand même vous qui avez déposé
un amendement, que vous avez retiré, me laissant donc tout seul.

Mme Michèle Carthé. � C�est aussi un sujet que nous espé-
rons voir redévelopper ultérieurement. Il y a là effectivement des
aspects utiles. Nous regrettons que cela n�ait pas pu aboutir, mais on
peut toujours espérer.

Un dernier aspect que je souhaite souligner quant aux modifica-
tions apportées à l�OOPU concerne l�organisation des enquêtes
publiques et de la concertation avec la population. Si leur fréquence
sera dorénavant moins élevée, cela ne peut signifier pour autant une
diminution de l�implication des habitants dans le développement de
leur quartier, de leur commune, de leur région. Il est certain qu�une
multiplication d�enquêtes publiques qui se succèdent ou se chevau-
chent est source de désintérêt et de démotivation. Par contre, comme
souligné en commission, cette diminution du nombre d�enquêtes
publiques devra être compensée par leur qualité, en assurant un
accompagnement des habitants consultés par une information expli-
cative et accessible à tous. Les matières et procédures relatives à
l�urbanisme et l�aménagement du territoire sont de plus en plus
complexes. Il est inutile de multiplier les enquêtes si les citoyens
n�ont pas accès à une information objective explicitant et clarifiant
les enjeux des aménagements apportés à leur cadre de vie environne-
mental. Il importe qu�ils soient informés de tous les éléments pour
prendre position en connaissance de cause.

Je terminerai en disant qu�il ne faut pas oublier que l�objectif
essentiel est d�assurer un développement équilibré et planifié de la
région et de rendre la ville aux habitants, tout en veillant à l�intérêt
général. Je vous remercie. (Applaudissements sur les bancs socialis-
tes.)

M. le Président. � La parole est à M. Yaron Pesztat.

M. Yaron Pesztat. � Monsieur le Président, Monsieur le Mi-
nistre, Chers Collègues, bien des choses ont été dites et bien dites. Je
m�y associe en grande partie et je vais donc tenter de ne pas répéter
les propos de mes collègues.

Comme vous le savez, la commission d�Urbanisme est un petit
cercle fort sympathique. Nous sommes peu nombreux mais de qua-
lité, et nous sommes souvent d�accord entre nous, ce qui peut paraî-
tre parfois étonnant. On l�a dit, et je voudrais le répéter. C�est la
dernière modification de la législature. Elle vient après un grand nom-
bre d�autres modifications sur lesquelles nous avons eu l�occasion de
nous prononcer.

Cette fois-ci, c�est un peu différent car c�est la dernière. Elle
achève un processus et permet, pour la première fois, d�avoir une
vue d�ensemble du sens de la direction prise suite aux petites modi-
fications successives qui sont intervenues depuis le début de la légis-
lature. C�est l�occasion pour nous de faire un bilan « provisoire »
puisque, comme vous le savez, le groupe Ecolo est favorable à ce que
l�on mette le holà, pendant un petit temps, à cette modification
incessante, à ce chantier permanent en matière d�urbanisme, qui ne
répond pas à l�un des objectifs qui était pourtant le vôtre, Monsieur
Draps, ainsi que celui de vos prédécesseurs, à savoir simplifier,
codifier définitivement la matière urbanistique en Région bruxelloise.

Cette proposition d�Ecolo, qui a déjà été formulée publiquement
entre autres par l�échevin de l�Urbanisme Henri Simons, consisterait
à décréter une espèce de moratoire sur les modifications de l�ordon-
nance sur l�urbanisme afin de marquer un temps d�arrêt, une trève,
qui nous donnerait par la même occasion la possibilité de faire un
bilan et une évaluation de l�ensemble des modifications avant de
reprendre un deuxième mouvement de modifications législatives.

Depuis le début de la législature, vous nous avez annoncé une
simplification du droit de l�urbanisme. Or, comme M. Cerexhe l�a dit
avant moi, le droit de l�urbanisme n�a jamais été aussi complexe
qu�aujourd�hui. De plus en plus rares sont les personnes qui peu-
vent s�y retrouver car il s�agit d�un véritable maquis juridico-admi-
nistratif. Cela fait bien évidemment le bonheur des bureaux d�avo-
cats mais pas celui des usagers, qu�ils soient simples citoyens, qui
doivent introduire une demande pour la réalisation d�une véranda en
extension de leur cuisine ou autre, qu�ils soient des professionnels de
l�immobilier ou qu�ils soient simples acteurs économiques qui doi-
vent construire un entrepôt pour leur entreprise.

Toutes ces personnes sont désormais obligées d�avoir recours à
un avocat et de payer des frais juridiques assez élevés parce qu�il est
impossible d�y comprendre quoi que ce soit si l�on est néophyte en
la matière. Je pense que vous devez convenir du fait que cet objectif
de simplification du droit de l�urbanisme n�a pas été atteint.

J�en viens maintenant au fond, qui me semble le plus important.
Vous avez enfin achevé l�opération de déstructuration du travail du
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premier législateur, travail qui avait débouché sur l�ordonnance de
1991 et qui consistait à organiser l�ensemble des différents niveaux
de plans en Région bruxelloise de manière hiérarchique. L�idée était
assez simple, ambitieuse et séduisante : les plans supérieurs, à sa-
voir le Plan régional de développement (PRD), commandaient les
plans inférieurs qui s�emboîtaient les uns dans les autres comme des
poupées russes, de sorte que c�étaient les modifications des plans
supérieurs qui entraînaient en cascade une mise en conformité des
plans inférieurs. Ces derniers � les plans communaux de dévelop-
pement ou les PPAS � ne pouvaient être modifiés que s�ils étaient
conformes aux plans supérieurs. Cela assurait une espèce de cohé-
rence pyramide à partir du sommet et c�est donc la Région bruxel-
loise qui déterminait l�aménagement du territoire au sommet : politi-
quement via le PRD, ensuite via la traduction en termes d�affectation
du sol dans les PRAS et ensuite par la mise en conformité des dix-
neuf plans communaux de développement. Ce système était assez
cohérent et hiérarchique, permettant ainsi de commander l�Urba-
nisme et l�Aménagement du Territoire à partir de la région. Cette
cohérence, vous l�avez définitivement mise à mal par vos modifica-
tions successives dont celle-ci est le dernier exemple. L�une des
premières choses que nous déplorons est que la hiérarchie des plans
ait été fondamentalement revue et corrigée dans un sens qui ne laisse
pas de nous inquiéter.

L�autre aspect parfaitement cohérent de l�ordonnance organique
de la planification et de l�urbanisme était la subordination du déve-
loppement économique à l�aménagement du territoire. Rappelez-
vous, cela résultait de la fusion de l�ordonnance sur l�expansion
économique avec l�antique loi de 1962 portant sur l�urbanisme « na-
tional ». Cela avait été traduit dans la première OOPU et était un
élément très intéressant car l�aménagement du territoire commandait
le socio-économique. Désormais, cette dimension a également dis-
paru et cela nous inquiète également.

Le deuxième ordre de considération concerne la nature et la fonc-
tion des plans qui ont été fondamentalement chamboulées. Je peux
en partie vous suivre quant à votre initiative de réduction du contenu
des plans. Ce dernier était beaucoup trop important, c�est exact, et
cela rendait leur élaboration extrêmement longue et complexe. Ce
n�est d�ailleurs pas pour rien qu�à ce jour, nous n�avons quasiment
aucun plan communal de développement définitivement approuvé
et en fonction. Il fallait donc alléger tout cela mais de là à jeter le bébé
avec l�eau du bain, je pense que nous sommes allés beaucoup trop
loin dans ce sens.

(Mme Magda De Galan, Présidente, reprend place au fauteuil
présidentiel.)

(Mevrouw Magda De Galan, Voorzitter, treedt opnieuw als
voorzitter op.)

On a tellement allégé le contenu et la procédure � je ne veux pas
jouer les oiseaux de mauvais augure, mais je veux bien en prendre le
pari � que, dans quelques années, il n�y aura plus de plans commu-
naux de développement. Ceux qui sont en cours aboutiront sans
doute, mais c�est la première et la dernière fois. Je crois que les
communes ne se lanceront plus dans cette aventure. Cela aura été
une opération « one shot » qui aura coûté beaucoup d�argent et
d�énergie, d�investissement psychologique et intellectuel, de papier
et de travail en commission. Je pense donc que nous n�aurons plus
de plans communaux de développement.

Quant au plan régional de développement, je n�ai toujours pas
compris où vous vouliez en venir, puisque vous avez réussi à conci-
lier deux objectifs qui sont parfaitement contradictoires : modifier la
nature même du plan pour en faire un plan de législature, un plan
politique, et cela se justifie; alléger le plan pour qu�on puisse en faire
un plan de législature, un plan politique, cela se défend. Mais je ne
comprends pas que, dans le même temps, on ne soit plus obligé
d�établir un plan régional de développement en début de législature
si on ne le souhaite pas. On ne peut pas en même temps faire du plan
régional de développement un objectif politique de législature, et ne
pas imposer à chaque gouvernement qui se forme en Région bruxel-
loise de réaliser un tel plan. Il y a là quelque chose qui m�échappe
complètement et qui est à mon avis, le résultat d�un compromis
entre des exigences parfaitement contradictoires de tendances politi-
ques au sein du gouvernement, ou entre communes et régions. Je ne
sais pas très bien où s�est situé le clivage qui a tracé la ligne de
démarcation entre les forces en présence, mais, dans tous les cas, on
a tenté de concilier deux choses qui sont parfaitement contradictoi-
res.

M. Michel Lemaire. � Monsieur Pesztat, � si je peux vous
interrompre � voudriez-vous demander où en sont les projets de
M. Ducarme en matière de simplification urbanistique. Ce serait
intéressant de savoir ce qui se prépare.

M. Yaron Pesztat. � Je vais y venir. Troisième ordre de consi-
dération : la participation des habitants au processus de décision en
matière d�urbanisme ce que l�on appelle les mesures particulières de
publicité, c�est-à-dire les enquêtes publiques suivies des avis de la
commission de concertation. Au total, il y a un recul, et c�est une
chose que nous ne pouvons que déplorer. Mais, évidemment, ce
recul résulte du fait que l�on a réduit un certain nombre d�exigences
concernant l�élaboration des plans. Cela, je vous le concède. Il n�em-
pêche qu�in fine, au total, le nombre de cas de figure dans lesquels les
habitants sont sollicités pour exprimer leur avis sur des projets est
globalement moins important que par le passé. C�est donc un recul
de la participation.

Avant dernier élément : cette grande réforme en plusieurs étapes
est quand même une occasion manquée pour atteindre un des objec-
tifs que nous partageons tous ici, mais qui, politiquement, est très
difficile à assumer, à savoir revoir la ligne de partage entre les compé-
tences communales et régionales. C�est quelque chose que vous n�avez
pas osé, tenté, ou réussi à faire. C�est un débat que nous devrons
avoir dans cette enceinte, mais qui ne sera pas facile parce que cer-
tains d�entre nous sont clairement régionalistes, ou communalistes,
voire schizophrène, puisque certains sont régionalistes quand ils
sont ici et communalistes dans leur commune. Cela ne rend pas les
choses très faciles. Il faudra donc un jour avoir ce débat que vous
n�avez pas eu le courage d�ouvrir. Mais nous n�y échapperons pas.
J�espère que nous pourrons aborder cette question dès la prochaine
législature.

Je terminerai par une nouveauté positive, mais délicate et com-
plexe. Il s�agit de l�apparition des études d�incidence sur les plans,
qui résulte d�une transposition d�une directive européenne. C�est
assez paradoxal : vous simplifiez toute une série de choses, mais
l�Europe vous rattrape par la bande et vous impose de traduire dans
notre droit régional bruxellois une directive européenne. Je pense
que pour les gens qui ne suivent pas cette matière, cela ne veut pas
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dire grand chose. Mais qu�ils ne s�inquiètent pas : ils vont bientôt
s�en rendre compte; je crois que l�on ne mesure pas dans quelle galère
nous nous sommes lancés.

On devra établir des études d�incidence sur les plans désormais.
Ce sera extrêmement complexe.

Par certains côtés, je m�en réjouis : ces études d�incidence vise-
ront l�environnement, ce qui constitue une avancée positive. A une
époque, lorsque nous proposions de pareilles solutions nous étions
traités de fous furieux; aujourd�hui, c�est une obligation européenne.
C�est bien que l�on étudie l�incidence des plans sur l�environnement,
mais il y a un paradoxe : dans le même temps, d�un autre côté, vous
avez réduit les exigences en matière de plan et d�avant-projet de
plan.

Des clivages intéressants apparaissent au sein de notre Assem-
blée, car on se retrouve dans une situation où désormais l�environne-
ment et l�incidence des plans sur l�environnement seront mieux exa-
minés que l�incidence socio-économique.

Il est donc paradoxal de se retrouver en commission en compa-
gnie d�un ministre libéral qui nous présente une ordonnance propo-
sant une avancée majeure quant à la prise en considération des inci-
dences des plans sur l�environnement et, par contre, un recul quant
à la prise en considération de l�incidence des plans sur les domaines
socio-économiques.

Nous sommes pour le développement durable et l�écologie poli-
tique, c�est-à-dire pour un équilibre entre protection sociale, déve-
loppement économique et protection de l�environnement. Il nous
paraît donc tout aussi important de s�inquiéter de l�incidence socio-
économique des plans que de s�inquiéter de leur incidence sur l�envi-
ronnement. Je ne me plaindrai pas d�un examen de l�incidence sur
l�environnement, mais je trouve inquiétant que la dimension socio-
économique devienne la partie congrue de notre dispositif régional
en matière de planification. Le paradoxe est amusant.

Pour terminer, une petite question que m�a rappelée M. Lemaire
et qui reste assez obscure : il s�agit d�une information, un scoop de
M. Ducarme, qui nous a annoncé que seraient revues les procédures
en matière d�instruction et de délivrance des permis d�urbanisme
pour les grands projets européens.

Comme vous me dites que c�est la dernière modification de l�or-
donnance, je suppose que ce n�est pas pour cette législature-ci. On
vous a interrogé à ce sujet et vous n�étiez pas au courant. J�ignore si
vous avez pu vous renseigner depuis lors.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Je n�ai pas entendu
le Ministre-Président dire cela.

M. Yaron Pesztat. � M. Ducarme prétend que, désormais, les
permis d�urbanisme pour les grands projets européens, dans le quar-
tier européen, bénéficieront d�une procédure accélérée, d�un régime
de faveur : rapidité, absence d�enquêtes publiques qui prennent du
temps et engendrent des problèmes avec les comités d�habitants.
Voilà ce qu�il nous a dit en commission du Logement.

Je vais vous remettre le rapport.

Nous l�avons réinterrogé à ce sujet. Que vous l�ignoriez m�in-
quiète : on parle énormément de développement et de projets dans le
quartier européen, tel le centre culturel européen qu�envisage
M. Ducarme sur le site Van Maerlant. Ce type de projet bénéficie-
rait-il d�un régime de faveur qui court-circuiterait la procédure en
vigueur ?

Mystère et boule de gomme.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport rémunéré de Personnes. � Vous savez que les
équipements publics, et la possibilité de mettre en révision d�office
un PPAS pour des raisons d�intérêt public, existent dans la législa-
tion actuelle. Il y a peut-être été fait allusion, mais je n�ai pas en-
tendu le Ministre-Président. Je m�abstiendrai donc de répondre sur
ce plan.

M. Michel Lemaire. � Par rapport aux difficultés que nous
rencontrons quant à certaines réflexions sur le plan d�avenir et autres,
il faut savoir que M. Ducarme a dit qu�il voulait des simplifications.
M. Pesztat lui a rappelé que certaines excellences libérales avaient
conçu toute une série de réflexions. Sur le plan législatif, M. Ducarme
a répondu qu�il n�en avait « rien à foutre » � c�est textuel � de ce
que les ministres avaient fait.

Dès lors, Monsieur Draps, pour votre sérénité, il serait bon de
remettre les pendules à l�heure afin de savoir si on ne tourne pas un
peu sot dans cette région.

Mme la Présidente. � M. Draps répondra ultérieurement. La
parole est à M. Marc Cools.

M. Marc Cools. � Madame la Présidente, Chers Collègues, je
féliciterai tout d�abord le secrétaire d�Etat pour sa patience et pour le
travail accompli en matière de simplification et de clarification de
notre droit de l�urbanisme via la législation en la matière.

A ma connaissance, ce projet d�ordonnance sera le dernier de
cette législature et permettra la promulgation du code bruxellois de
l�urbanisme, de l�aménagement du territoire, dont nous avons be-
soin. La commission aura le temps d�examiner une ordonnance �
comportant un article unique � afin d�habiliter le gouvernement à
faire ce travail. J�encourage le gouvernement à accomplir cette tâche
car il est indispensable pour tous les praticiens de l�urbanisme, fonc-
tionnaires communaux ou investisseurs, de disposer d�un outil qui
codifie notre droit de l�urbanisme.

L�ordonnance dont nous débattons est articulée autour de trois
parties. Pour ma part, je commencerai par la dernière que j�estime la
plus novatrice dans l�ordonnance qui nous est proposée; elle con-
cerne l�archéologie et le patrimoine. Mme Lemesre qui nous a quittés
il y a quelques instants et M. Simonet avaient lors de la première
législature régionale, il y a une dizaine d�années, déposé une propo-
sition d�ordonnance visant à traduire dans notre droit bruxellois un
certain nombre de règles de bonne conduite en matière de fouilles et
de découvertes archéologique. Aujourd�hui, le gouvernement, dans
son projet, inclut de telles règles et les codifie, ce qui est important.
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J�ai relevé une mesure importante : l�immunisation du précompte
immobilier pour les biens classés ou inscrits sur la liste de sauve-
garde lorsque tout ou partie de ce bien est utilisé, soit principalement
comme logement par leur propriétaire, soit exclusivement comme
équipement scolaire, culturel, sportif, social, de santé, de culte re-
connu ou de morale laïque.

Je pense que c�est très important, car avoir un bien classé est
souvent une charge. Il suffit de souligner la lourdeur du processus
pour obtenir des permis ou des autorisations pour rénover un bien
classé. Un tel bien ne doit pas être une charge. Il doit aussi être une
chance et dès lors il faut encourager les propriétaires à acquérir des
biens à rénover. Il me semble que l�immunisation du précompte
immobilier est à cet égard une excellente mesure.

En revanche, la première partie de ce projet est plus technique et
concerne notamment la transposition des directives européennes en
matière d�évaluation des incidences sur l�environnement. Je n�entre-
rai pas ici dans le détail mais on trouve parfois que le droit bruxellois
est très compliqué alors que la bureaucratie de l�Europe est encore
plus lourde. Dans certains cas sont exigées des évaluations qui, étant
donné leur lourdeur, sont réellement excessives, mais que l�on est
obligé de traduire dans notre droit bruxellois afin d�être en confor-
mité avec les directives européennes.

Dans cette même partie, on retrouve une excellente mesure �
contrairement aux dires de M. Cerexhe � : la suppression de l�obli-
gation de limiter à la durée d�une législature le plan régional de déve-
loppement et le plan communal de développement. Cela n�a jamais
été le cas, le PRD a toujours dû être prolongé. Le processus est de
conserver le plan ou simplement d�en modifier certains aspects.

Il ne faut pas nécessairement recommencer toutes les études.

M. Denis Grimberghs. � Nous ne préconisons pas de tout
recommencer.

Nous demandons qu�une législature fixe des orientations dans le
PRD. C�était le sens du PRD, mais j�ai remarqué que le déshabillage
de cet outil, que vous avez mis en �uvre depuis bien longtemps,
n�était pas contesté par le PS.

M. Marc Cools. � Il ne s�agit pas d�un déshabillage !

Au contraire !

M. Denis Grimberghs. � Je ne parle pas du PCD mais du
PRD !

M. Marc Cools. � J�y viendrai ! C�est la même chose pour le
PRD.

Quand les procédures sont trop lourdes, il faut y remédier �

M. Denis Grimberghs. � Précisément, il fallait les alléger !

M. Marc Cools. � Il faut en tirer les conclusions. C�est ce que
le gouvernement a fait. C�est le projet que nous présente le secrétaire
d�Etat. C�est logique.

Quant au PRD, combien de membres ne sont-ils pas montés à la
tribune pour proposer de prolonger sa durée de vie d�un an ? Tout
cela n�est pas sérieux. Nous ne sommes pas ici pour nourrir un
certain nombre de bureaux d�études en les invitant sans cesse à réa-
liser des études pour nous. Il faut déterminer les objectifs politiques
principaux que nous nous fixons �

M. Denis Grimberghs. � C�est ce qu�on devrait faire dans le
PRD !

M. Marc Cools. � � et examiner le travail accompli en matière
d�analyse, de situation économique et sociale, de tissu urbanistique
et ne pas toujours recommencer les études à zéro. Aussi, je considère
que la proposition qui nous est proposée l�est avec raison, avec une
philosophie selon laquelle les plans doivent être stratégiques.

L�application des mesures, les arrêtés d�application, la manière
dont l�administration applique les lois, les arrêtés, les circulaires,
doivent être mis en �uvre avec souplesse, en se rappelant que cet
objectif est stratégique et qu�il ne convient pas de tomber dans un
travers tatillon en ce qui concerne l�application des règlements.

La suppression du dossier de base des PPAS va dans le même
sens, par une simplification et une accélération des procédures pour
l�élaboration des Plans particuliers d�Affectation du Sol. Il n�y a eu
qu�un seul cas d�application des PAP, à Molenbeek. En la matière,
lorsque le législateur vote des textes, il doit pouvoir les évaluer. Dès
lors que ceux-ci n�ont pas donné les résultats escomptés, il importe
d�en tirer les conclusions qui s�imposent. On ne peut en adresser le
reproche au gouvernement, tout au contraire !

Je n�ai pas dit que la faute en incombait au législateur. Le gouver-
nement propose, le législateur vote. Il faut évaluer les textes. Je suis
d�ailleurs l�auteur d�une proposition inscrite dans notre Règlement.
Cinq ans après le vote d�un texte, il faut évaluer s�il doit être main-
tenu ou éventuellement revu.

La deuxième partie concerne la suppression du permis tacite.
C�est indispensable. Il est effectivement scandaleux qu�un collège
des bourgmestre et échevins, par exemple, refuse un permis parce
que des recours n�étaient pas traités dans les délais voulus. Finale-
ment, ce refus devenait un « permis délivré ». Il est nécessaire que la
dernière instance publique ayant pris la responsabilité soit, à défaut
de décisions d�autres instances, celle dont la décision prime.

La clarification des charges d�urbanisme constitue également un
acquis important. Dans ce domaine, l�application a également toute
son importance, car il y a eu des dérives. En effet, je connais le cas
d�une commune dans laquelle une grande entreprise industrielle, afin
de pouvoir procéder à une extension, a dû apporter une contribution
sous forme de charges d�urbanisme non pas destinées à l�aménage-
ment des abords ou au financement de compensations de bureaux
contre du logement � toutes choses compréhensibles et justifiées
� mais destinées au financement de la buvette d�un club de sport
proche ! Tel n�est évidemment pas l�objectif des charges d�urba-
nisme !

La tarification qui est établie et les garanties qui existent, s�il y a
un supplément décidé par la commune, que ce soit défini sur la base
d�un règlement voté par le conseil communal avec approbation du
gouvernement, donnent un certain nombre de garanties. Il faudra
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donc que ces charges d�urbanisme soient effectivement utilisées, que
ce soit pour l�aménagement des abords, la rénovation. En effet, lors-
qu�un projet peut avoir un impact négatif sur le logement, il n�est
pas du tout illogique d�imaginer un mécanisme de compensation,
mais il importera de veiller à ce que l�application reste dans les
lignes-guides afin d�éviter tout dérapage en la matière.

Je me réjouis également de l�ouverture dans les discussions en
commission. Celle-ci a effectué un bon travail avec, sur certains
points, l�approbation tant de la majorité que de l�opposition. Des
amendements ont été adoptés. Le gouvernement a accepté que le
travail législatif nécessaire soit fait, notamment de retirer sa propo-
sition d�enlever le pouvoir du collège des bourgmestre et échevins de
délivrer des permis lorsque ceux-ci concernaient plusieurs commu-
nes. La volonté initiale était de transférer cette compétence au fonc-
tionnaire délégué.

Il y a eu un débat. Il y aura peut-être encore débat au cours de la
prochaine législature sur les rapports, les rôles respectifs en matière
de délivrance des permis entre la commune et la région, mais il y avait
une volonté, notamment de mon groupe politique, de ne pas rentrer
dans un mécanisme où, de modification en modification de l�ordon-
nance, sans même avoir éventuellement un débat général sur la répar-
tition des niveaux de pouvoir et de la responsabilité en matière de
délivrance des permis, insensiblement, on retire les compétences des
communes en matière de délivrance des permis.

Je pense que pour les petits permis, les communes doivent être
effectivement les seules à même de délivrer rapidement les autorisa-
tions et, pour les grands permis, c�est parfois d�ailleurs une garantie
que les deux niveaux de pouvoir public se mettent d�accord ensemble
sur les projets.

En conclusion de mon intervention, je voudrais souligner qu�il est
souhaitable qu�un effort important � et le ministre s�y est engagé en
commission � soit consenti en matière de formation, notamment
des fonctionnaires communaux, car on a connu beaucoup de modifi-
cations législatives. On aura bientôt, je l�espère, un code bruxellois
de l�aménagement du territoire. Il faut effectivement former les agents
pour que les arrêtés, les circulaires, les multiples ordonnances qui
ont été votées sous cette législature puissent être bien connus et, dès
lors, bien appliqués par les acteurs de terrain, et notamment les
fonctionnaires communaux.

Il faut aussi réfléchir sérieusement, pour la prochaine législature,
à un moratoire en matière législative. On ne peut pas constamment
modifier les règles du jeu. Elles n�arrivent même plus à être assimi-
lées par les acteurs de terrain.

Il faut se rendre compte qu�on ne règle pas tout par le droit, c�est
aussi une question de bon sens et de responsabilité des autorités
« délivrantes » qui, dans les lignes-cadres de la législation, doivent
prendre leurs responsabilités pour un bon aménagement du territoire
dans notre région.

Merci de votre attention.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Michel Van Roye.

M. Michel Van Roye. � Madame la Présidente, je vais com-
mencer � et c�est une parodie de M. Cools � par féliciter le secré-

taire d�Etat. Je vais vous parler d�archéologie. Pour le reste, je laisse
évidemment M. Pesztat à son jugement. Nous avons enfin, dans une
ordonnance, quelques pages qui traitent de l�archéologie et dont les
points forts sont l�agréation des fouilleurs et de leurs méthodes, et
l�obligation de rapport. Nous sortons d�un stade où il n�y avait
qu�une charte, qui était une sorte d�accord de bonne volonté de la
part des promoteurs, visant à permettre les fouilles, etc. Cela repo-
sait sur l�idée que le promoteur permettrait les fouilles sur son chan-
tier. Cela a marché � ou pas; en tout cas, il est heureux que tout cela
figure désormais dans une ordonnance.

Je suis content de moi parce que j�ai l�impression que c�est la
proposition d�ordonnance que j�ai introduite. Je précise qu�elle s�est
basée sur le travail de Marion Lemesre qui, je crois, vous a poussés
à introduire un chapitre « archéologie » dans votre ordonnance. Mon
vrai regret, c�est évidemment que l�accord que nous avions passé de
travailler ensemble sur un texte n�a pas été respecté jusqu�au bout.
Cela a coïncidé avec un changement de chef de cabinet chez vous, qui
n�a pas cru devoir respecter les engagements pris par son Ministre.
Cela a eu deux conséquences. D�une part, le rôle relativement faible
ou pratiquement inexistant de la Commission royale des Monu-
ments et Sites; d�autre part, la non-reconnaissance légale d�un outil
excellent mis en place, je crois, par votre prédécesseur : l�Atlas.

C�est un outil absolument nécessaire pour planifier des fouilles à
gauche ou à droite et juxtaposer les demandes de permis d�urbanisme
avec une éventuelle demande de fouilles. C�est probablement un
amendement que nous devrons introduire sous une prochaine légis-
lature.

Mme la Présidente. � La parole est à M. Willem Draps, secré-
taire d�Etat.

M. Willem Draps, secrétaire d�Etat à la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé de l�Aménagement du Territoire, des Monuments et
Sites et du Transport Rémunéré des Personnes. � Madame la Pré-
sidente, je rappellerai tout d�abord aux différents intervenants que le
travail mené depuis trois ans en matière de réforme du droit de
l�urbanisme à Bruxelles n�était pas facile et qu�il y a eu une progres-
sion considérable, car au départ la situation était excessivement com-
plexe : il n�y avait pas de PRAS, c�était le régime du double gel, le
PRD était prolongé d�année en année et l�ordonnance de 1991 avait
montré ses limites. Sur certains points, notamment en ce qui con-
cerne les quatre niveaux réglementaires de planification, cette ordon-
nance avait considérablement innové par rapport à l�ancienne loi
nationale de 1962. Mais sur d�autres points, on n�avait pas suffi-
samment tenu compte des spécificités urbaines de notre région.

Il y avait eu entre-temps cette extraordinaire saga des doubles
procédures en matière de biens classés ou figurant à l�inventaire,
avec ce permis patrimoine et ce permis urbanisme qui arrivaient
parfois à des résultats diamétralement opposés. Les procédures de
PPAS étaient tellement lourdes qu�ils étaient rarement initiés. Je
pourrais indiscutablement continuer la liste, les choses faisant en
sorte que, pour les praticiens de cette matière, le droit de l�urbanisme
à Bruxelles était devenu une espèce d�imbroglio, un nid à procès et à
recours. Les différents intervenants qui se sont succédé à cette tri-
bune y ont fait allusion à titres divers.

Certes, ces trois principales modifications de l�ordonnance, que
j�ai portée en un peu plus de trois ans, ont nécessité un travail de
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découpage de la matière. Le texte que nous devons adopter aujourd�hui
en est un bel exemple. Il a fallu s�y prendre à plusieurs reprises et par
petites touches, mais, contrairement à l�impression que M. Cerexhe
laissait transparaître dans son intervention, au début de mon entrée
en fonction, j�ai clairement annoncé mes objectifs et les délais exacts
dans lesquels je soumettrais au Parlement des ordonnances, dont je
détaillais le contenu.

Aujourd�hui nous sommes arrivés à la dernière étape de ce pro-
gramme, et, à cet égard, je pense avoir respecté ce que j�avais an-
noncé.

Dans les interventions de ce matin, j�ai entendu plusieurs appels
intéressants à une stabilisation, à une sorte de moratoire du droit de
l�urbanisme à Bruxelles. M. Cools y a même joint son souhait de
former les praticiens notamment dans les administrations. Il n�y a
effectivement de sens à former ces derniers qu�à partir du moment
où l�on décide de s�arrêter de transformer le droit, et de permettre
l�assimilation de la matière, telle qu�elle arrive aujourd�hui à un point
d�équilibre.

Je ne vous étonnerai pas en disant que je suis tout à fait d�accord
sur cette nécessaire stabilisation. Je crois le moment opportun puis-
que la matière sera codifiée. Mon but n�est certainement pas de
continuer à faire le bonheur des bureaux d�avocats, mais plutôt de
permettre aux véritables bâtisseurs que sont les architectes et maî-
tres d��uvre à se retrouver devant des règles compréhensibles, assi-
milables et applicables de manière évidente, et non face à cette néces-
sité permanente de recourir à de multiples juristes et d�engager des
procédures pour avoir un permis d�urbanisme.

Je soulèverai deux points plus précis. Quand M. Cerexhe parle
d�additionnels communaux aux charges d�urbanisme, il donne l�im-
pression que l�on aurait rajouté une couche et que l�on donnerait de
nouvelles possibilités aux communes en la matière. C�est inexact.
Dans le respect du principe de proportionnalité en l�espèce, les
communes avaient déjà la possibilité de percevoir d�une manière
relativement créative des charges d�urbanisme. Cette créativité ne
leur est pas enlevée, elle est simplement encadrée de façon beaucoup
plus stricte que précédemment.

Un élément auquel on n�a pas fait allusion ramènera, je crois, un
peu de sérénité et de sagesse dans cette matière : cette ordonnance
assure la transparence du régime des charges d�urbanisme puisque,
dorénavant, quand celles-ci seront payées à l�occasion de la déli-
vrance d�un permis, elles seront mentionnées dans un registre public
que chacun consulter et qui établira une sorte de jurisprudence pour
ce qui peut être réclamé ou ce qui paraîtrait tout à fait excessif.

M. Pesztat a parlé de la transposition. Il semble dire que nous
aurions eu le choix de transposer ou non les directives européennes
en matière d�études d�incidence. Or, cette transposition était obliga-
toire, et il n�y avait pas de choix d�opportunité en l�espèce. Nous
n�avons absolument pas choisi de privilégier des études sur l�appro-
che environnementale dans l�établissement des plans en ce qui con-
cerne la dimension socioéconomique. Celle-ci reste évidemment très
présente dans le processus d�élaboration des plans et dans les diffé-
rentes instances et enquêtes publiques qui sont amenées à donner
leur avis au cours de cette élaboration. Mais il n�y a pas de directive
en la matière et, dès lors, il n�était pas nécessaire de renforcer

concomitamment l�approche socioéconomique, laquelle est évidem-
ment essentielle dans l�élaboration de toute planification urbaine.

Je ne reviendrai pas en détail sur l�ensemble des aspects de cette
ordonnance très importante non seulement par son volume et ses
130 articles mais aussi parce qu�elle balaie réellement l�ensemble de
la matière et permet effectivement d�utiliser cette habilitation accor-
dée par votre Parlement au cours de la précédente réforme de l�or-
donnance. En tant que juristes, nous apprécions toujours ce travail
significatif, c�est l�aboutissement d�un travail législatif. Je fais allu-
sion à la nécessité de codifier. Nous pouvons ainsi rassembler toutes
ces petites pièces de puzzle sans lien évident entre elles et dont nous
avons souvent discuté en commission. Il y a une volonté de réconci-
lier l�urbanisme, la matière des monuments et sites et celle qui con-
cernait les sites économiques ou les sites inexploités, une volonté
également de réconcilier ces matières dans un seul corpus, de les
mettre en perspective avec un plan logique de l�ensemble des dispo-
sitions pour que l�on puisse voir le caractère parfaitement cohérent,
pratique et logique qui nous a animés dans l�ensemble de ces réfor-
mes.

Je reviendrai prochainement une dernière fois devant votre Parle-
ment non pas pour modifier le fond de la matière mais uniquement
pour vous permettre de promulguer le code bruxellois de l�aménage-
ment du territoire.

Mme la Présidente. � La discussion générale conjointe est
close.

De samengevoegde algemene bespreking is gesloten.

Discussion des articles

Artikelsgewijze bespreking

Mme la Présidente. � Nous passons à la discussion des arti-
cles du projet d�ordonnance sur la base du texte adopté par la com-
mission.

Wij vatten de artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van
ordonnantie aan op basis van de door de commissie aangenomen
tekst.

Article 1er. La présente ordonnance règle une matière visée à
l�article 39 de la Constitution.

Elle vise notamment, à transposer dans le champ d�application
spécifique de l�ordonnance organique de la planification et de l�urba-
nisme, la directive 96/82/CE du Conseil du 9 décembre 1996 concer-
nant la maîtrise des dangers liés aux accidents majeurs impliquant
des substances dangereuses, la directive 97/11/CE du Conseil du
3 mars 1997 modifiant la directive 85/337/CEE concernant l�évalua-
tion des incidences de certains projets publics et privés sur l�envi-
ronnement et la directive 2001/42/CE du Parlement européen et du
Conseil du 27 juin 2001 relative à l�évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur l�environnement.

Artikel 1. Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld in
artikel 39 van de Grondwet.
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Zij is met name bedoeld om de richtlijn 96/82/EG van de Raad van
9 december 1996 betreffende de beheersing van de gevaren van zware
ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, de richtlijn 97/
11/EG van de Raad van 3 maart 1997 houdende wijziging van de
richtlijn 85/337/EEG betreffende de evaluatie van de milieu-effect-
beoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten en de
richtlijn 2001/42/EG van het Europees Parlement en van de Raad
van 27 juni 2001 betreffende de beoordeling van de gevolgen voor het
milieu van bepaalde plannen en programma�s in de specifieke
toepassingssfeer van de ordonnantie houdende organisatie van de
planning en de stedenbouw om te zetten.

� Adopté.

Aangenomen.

TITRE Ier. Modifications de l�ordonnance du 29 août 1991
organique de la planification et de l�urbanisme

Art. 2. L�article 2 de l�ordonnance du 29 août 1991 organique de
la planification et de l�urbanisme est remplacé par la disposition
suivante :

« Art. 2. � Le développement de la région, en ce compris l�aména-
gement de son territoire, est poursuivi pour rencontrer de manière
durable les besoins sociaux, économiques, patrimoniaux et environ-
nementaux de la collectivité par la gestion qualitative du cadre de vie,
par l�utilisation parcimonieuse du sol et de ses ressources et par la
conservation et le développement du patrimoine culturel, naturel et
paysager.

Le développement de la Région de Bruxelles-Capitale est conçu
et l�aménagement du territoire ainsi que l�urbanisme de la Région de
Bruxelles-Capitale sont fixés par les plans et règlements suivants :

1. le plan régional de développement;
2. le plan régional d�affectation du sol;
3. les plans communaux de développement;
4. le plan particulier d�affectation du sol;
5. les règlements régionaux d�urbanisme;
6. les règlements communaux d�urbanisme. ».

TITEL I. Wijzigingen van de ordonnantie van 29 augustus
1991 houdende organisatie van de planning en de stedenbouw

Art. 2. Artikel 2 van de ordonnantie van 29 augustus 1991 hou-
dende organisatie van de planning en de stedenbouw wordt vervan-
gen door de volgende bepaling :

« Art. 2. � De ontwikkeling van het Gewest, samen met de orde-
ning van zijn grondgebied, wordt nagestreefd om, op een duurzame
manier, tegemoet te komen aan de sociale, economische, patrimoniale
en milieubehoeften van de gemeenschap door het kwalitatief beheer
van het leefklimaat, door het zuinig gebruik van de bodem en zijn
rijkdommen en door de instandhouding en de ontwikkeling van het
cultureel, natuurlijk en landschappelijk erfgoed.

De ontwikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt
geconcipieerd volgens de volgende plannen en verordeningen die ook

de ruimtelijke ordening en stedenbouw in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest vaststellen :

1. het gewestelijk ontwikkelingsplan;
2. het gewestelijk bestemmingsplan;
3. de gemeentelijke ontwikkelingsplannen;
4. het bijzonder bestemmingsplan;
5. de gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen;
6. de gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 3. L�article 4 de la même ordonnance est complété par l�ali-
néa suivant :

« Le gouvernement désigne les fonctionnaires de l�Administra-
tion de l�aménagement du territoire et du logement, ci-après dénom-
mée l�Administration, qui déposent annuellement auprès de lui un
rapport sur le suivi des incidences notables sur l�environnement de
la mise en �uvre du plan régional de développement et du plan
régional d�affectation du sol afin d�identifier notamment à un stade
précoce les impacts négatifs imprévus et les éventuelles mesures
correctrices à engager. Ces rapports sont déposés sur le bureau du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale et font l�objet d�une pu-
blication accessible au public. ».

Art. 3. Artikel 4 van dezelfde ordonnantie wordt met het volgend
lid aangevuld :

« De regering duidt de gemachtigde ambtenaren van het Bestuur
Ruimtelijke Ordening en Huisvesting aan, hieronder het Bestuur ge-
noemd, die haar jaarlijks een verslag voorleggen over de follow-up
van de belangrijke effecten van de inwerkingtreding van het geweste-
lijk ontwikkelingsplan en het gewestelijk bestemmingsplan op het
milieu om met name de onvoorziene negatieve gevolgen in een vroeg-
tijdig stadium te identificeren en over de eventueel aan te brengen
correcturen. Deze verslagen worden op het bureau van de Brusselse
Hoofdstedelijke Raad neergelegd en zijn het voorwerp van een voor
het publiek toegankelijke publicatie. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 4. L�article 5 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 5. � Le gouvernement confère force obligatoire et valeur
réglementaire aux plans d�affectation du sol.

Les plans demeurent en vigueur jusqu�au moment où ils sont en
tout ou en partie modifiés ou abrogés. ».

Art. 4. Artikel 5 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen door
de volgende bepaling :
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« Art. 5. � De regering verleent bindende kracht en verordenende
waarde aan de bestemmingsplannen.

De plannen blijven van kracht tot op het ogenblik dat ze volledig
of gedeeltelijk gewijzigd of opgeheven worden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 5. A l�article 6 de la même ordonnance, les termes « et des
programmes d�action prioritaire » sont supprimés.

Art. 5. In artikel 6 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden
« en van de prioritaire actieprogramma�s » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 6. A l�article 7 de la même ordonnance, les termes « , ci-après
dénommé l�administration, » sont supprimés.

Art. 6. In artikel 7 van dezelfde ordonnantie worden de woorden
« , hierna het Bestuur te noemen » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 7. A l�article 9 de la même ordonnance, sont apportées les
modifications suivantes :

1° au deuxième alinéa, les termes « de programme d�action prio-
ritaire » sont supprimés;

2° le huitième alinéa est remplacé par la disposition suivante :
« Le gouvernement détermine les règles de composition et de fonc-
tionnement de la Commission régionale en consacrant l�application
des principes suivants :

1. la représentation des instances consultatives compétentes en ma-
tière économique et sociale, de monuments et sites, d�environne-
ment et de mobilité dont la liste est établie par le gouvernement;

2. la représentation des communes;

3. la désignation d�experts indépendants;

4. l�audition des représentants du gouvernement ou des communes,
qui ont élaboré les projets visés au deuxième alinéa. ».

Art. 7. Aan artikel 9 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « van prioritair actiepro-
gramma, » geschrapt;

2° het achtste lid wordt vervangen door de volgende bepaling :
« De regering bepaalt de regels voor de samenstelling en de werking
van de Gewestelijke commissie in naleving van de volgende begin-
selen :

1. de vertegenwoordiging van de adviesorganen wier deskundigheid
zich situeert op economisch en sociaal vlak, op dat van monu-
menten en landschappen, van het milieu en de mobiliteit, waarvan
de lijst door de regering wordt vastgesteld;

2. de vertegenwoordiging van de gemeenten;

3. de aanwijzing van onafhankelijke experts;

4. het horen van de afgevaardigden van de regering of van de ge-
meenten die de in het tweede lid bedoelde ontwerpen hebben
uitgewerkt. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 8. A l�article 13, deuxième alinéa, de la même ordonnance
sont apportées les modifications suivantes :

1° le terme « six » est remplacés par le terme « neuf »;

2° les termes « une fois » sont supprimés.

Art. 8. Aan artikel 13, tweede lid, van dezelfde ordonnantie,
worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° het woord « zes » wordt vervangen door het woord « negen »;

2° het woord « eenmaal » wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 9. A l�article 14 de la même ordonnance les termes : « et qui
peuvent être chargées de l�évaluation des incidences dans le cadre de
l�élaboration d�un plan particulier d�affectation du sol ou d�un plan
communal de développement » sont ajoutés après les termes « des
plans particuliers d�affectation du sol ».

Art. 9. Aan artikel 14 van dezelfde ordonnantie, worden de
woorden : « en die in het kader van de uitwerking van een bijzonder
bestemmingsplan of van een gemeentelijk ontwikkelingsplan belast
kunnen worden met de evaluatie van de effecten » toegevoegd na de
woorden « van de bijzondere bestemmingsplannen ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 10. Un article 15bis, libellé comme suit, est inséré suite à
l�article 15 de la même ordonnance :
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« Art. 15bis. � Le gouvernement peut abroger, compléter ou rem-
placer les dispositions de la présente ordonnance, afin de prendre les
mesures requises pour la transposition des dispositions obligatoires
résultant des directives de l�Union européenne. ».

Art. 10. Een als volgt opgesteld artikel 15bis wordt aan het einde
van artikel 15 van dezelfde ordonnantie toegevoegd :

« Art. 15bis. � De regering kan de bepalingen van deze ordonnantie
opheffen, aanvullen of vervangen om de voor de omzetting van de uit
de richtlijnen van de Europese Unie voortvloeiende verplichte bepa-
lingen nodige maatregelen te nemen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 11. L�article 16 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 16. � Le gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
adopte un plan régional de développement, applicable à l�ensemble
du territoire de la Région de Bruxelles-Capitale.

Dans les six mois qui suivent celui de l�installation du Conseil de
la Région de Bruxelles-Capitale, le gouvernement transmet, pour
information au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, un rap-
port sur son intention de procéder à une éventuelle modification
totale ou partielle du plan régional de développement. ».

Art. 11. Artikel 16 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 16. � De Brusselse hoofdstedelijke regering stelt een ge-
westelijk ontwikkelingsplan vast dat van toepassing is op het volle-
dig Brussels Hoofdstedelijk grondgebied.

Binnen de zes maanden die volgen op de maand van de installatie
van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad maakt de regering een rap-
port over haar intentie om over te gaan tot een eventuele volledige of
gedeeltelijke wijziging van het gewestelijk ontwikkelingsplan ter in-
formatie over aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 12. L�article 17 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 17. � Le plan régional de développement constitue un
instrument de planification globale du développement régional dans
le cadre du développement durable.

Il détermine :

1° les objectifs généraux et sectoriels ainsi que les priorités de déve-
loppement, en ce compris d�aménagement du territoire, requis

par les besoins économiques, sociaux, culturels, de déplacement
et d�environnement;

2° les moyens à mettre en �uvre de manière transversale et secto-
rielle pour atteindre les objectifs et priorités ainsi définis, notam-
ment par l�expression cartographiée de certaines de ces mesures;

3° la détermination des zones d�intervention prioritaire de la région;

4° le cas échéant les modifications à apporter aux dispositions nor-
matives, plans et programmes applicables en Région de Bruxel-
les-Capitale en fonction des objectifs et des moyens ainsi préci-
sés. ».

Art. 12. Artikel 17 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 17. � Het gewestelijk ontwikkelingsplan is een instrument
voor de globale planning van de gewestelijke ontwikkeling in het
kader van de duurzame ontwikkeling.

Het bepaalt :

1° de algemene en sectorale doelstellingen evenals de ontwikkelings-
prioriteiten, met inbegrip van die inzake ruimtelijke ordening,
vereist door de economische, sociale, culturele behoeften en die
inzake verplaatsingen en milieu;

2° de transversaal en sectoraal in te zetten middelen om de alzo
gedefinieerde doelstellingen en prioriteiten te bereiken, met name
door de kaartsgewijze voorstelling van sommige van die maatre-
gelen;

3° de vaststelling van de prioritaire interventiegebieden van het ge-
west;

4° in voorkomend geval de aan de normatieve bepalingen, plannen
en programma�s die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kun-
nen worden toegepast in functie van de alzo gepreciseerde doel-
stellingen en middelen, aan te brengen wijzigingen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 13. L�article 18 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 18. � § 1er. � Le gouvernement élabore le projet de plan
régional de développement et réalise un rapport sur ses incidences
environnementales.

A cette fin, le gouvernement élabore un projet de cahier des char-
ges de rapport sur les incidences environnementales relatif au plan
projeté. Le rapport sur les incidences environnementales comprend
les informations énumérées à l�annexe C de l�ordonnance.

Le gouvernement soumet le projet de cahier des charges du rap-
port sur les incidences environnementales pour avis à la Commis-
sion régionale, à l�Administration et à l�Institut bruxellois pour la
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gestion de l�environnement. Les avis portent sur l�ampleur et la
précision des informations que le rapport doit contenir. Les avis
sont transmis dans les trente jours de la demande du gouvernement.
A défaut, les avis sont réputés favorables au projet de cahier des
charges.

Au regard des avis émis sur le projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales, le gouvernement ar-
rête le cahier des charges dudit rapport compte tenu des informa-
tions qui peuvent être raisonnablement exigées, des connaissances et
des méthodes d�évaluation existantes, du degré de précision du plan,
et du fait que certains de ses aspects peuvent devoir être intégrés à
un autre niveau planologique où il peut être préférable de réaliser
l�évaluation afin d�éviter une répétition de celle-ci.

§ 2. � A la demande du gouvernement et dans le délai fixé par
celui-ci, chaque administration régionale et chaque organisme d�inté-
rêt public régional fournit les éléments liés à ses compétences no-
tamment au regard du projet de cahier des charges du rapport sur les
incidences environnementales. Le gouvernement joint la liste de ces
administrations et organismes au projet de plan.

Le gouvernement informe régulièrement la Commission régionale
de l�évolution des études préalables et lui en communique les résul-
tats. La Commission régionale peut à tout moment, formuler les
observations ou présenter les suggestions qu�elle juge utiles.

§ 3. � Le gouvernement arrête le projet de plan et le rapport sur
les incidences environnementales et les communique sans délai au
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, accompagné des éven-
tuelles observations ou suggestions visées au deuxième paragraphe.
Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après sa publication
au Moniteur belge. Le gouvernement adopte le projet de plan qui
entre en vigueur dans l�année civile qui suit celle de l�installation du
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.

§ 4. � Le gouvernement soumet le projet de plan et le rapport sur
les incidences environnementales à une enquête publique. Les docu-
ments soumis à enquête publique comprennent les parties du plan
en vigueur non modifiées. L�enquête publique est annoncée par voie
d�affiches dans chacune des communes de la région, par avis inséré
au Moniteur belge et dans au moins trois journaux de langue française
et trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans la région ainsi
que par un communiqué diffusé par voie radiophonique et télévisée
selon les modalités fixées par le gouvernement. L�annonce précise les
dates du début et de la fin de l�enquête.

Après que ces annonces ont été faites, le projet de plan et le
rapport sur les évaluations environnementales sont déposés pen-
dant soixante jours, aux fins de consultation par le public, à la maison
communale de chacune des communes de la région.

Les réclamations et observations, dont copies peuvent être en-
voyées par leurs auteurs au collège des bourgmestre et échevins des
communes concernées, sont adressées au gouvernement dans le délai
d�enquête sous pli recommandé à la poste, ou contre accusé de
réception. Le gouvernement communique au Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale une copie des réclamations et observations dans
les trente jours de la clôture de l�enquête publique.

Simultanément à l�enquête, le gouvernement soumet le projet de
plan et le rapport sur les incidences environnementales pour avis à
l�Administration et à l�Institut Bruxellois pour la gestion de l�envi-
ronnement. L�avis est transmis dans les quarante-cinq jours de la
demande du gouvernement. A l�échéance, l�avis qui n�aurait pas été
transmis est réputé favorable.

A l�expiration du délai d�enquête, les conseils communaux et les
instances consultatives dont la liste est établie par le gouvernement
disposent d�un délai de soixante jours pour émettre leur avis et le
transmettre au gouvernement. A l�échéance, les avis qui n�auraient
pas été émis sont réputés favorables. Le gouvernement communique
au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale un exemplaire de ces
avis dans les quinze jours qui suivent l�expiration de ce délai.

§ 5. � Le projet de plan est soumis par le gouvernement à la
Commission régionale, accompagné du rapport sur les incidences
environnementales, des réclamations et observations et des avis. La
Commission régionale émet son avis et le transmet au gouvernement
dans les nonante jours de la réception du dossier complet, faute de
quoi cet avis est réputé favorable. Dans l�hypothèse où la Commis-
sion régionale n�est pas valablement composée faute de désignation
de ses membres dans le délai prescrit à l�article 9, au moment où elle
doit rendre son avis, le délai de nonante jours prend cours à dater de
la désignation de ses membres.

Le gouvernement communique au Conseil de la Région de Bruxel-
les-Capitale un exemplaire de cet avis dans les quinze jours de la
réception de l�avis.

La moitié au moins du délai de nonante jours se situe en dehors
des périodes de vacances scolaires.

§ 6. � Lorsque le projet de plan est susceptible d�avoir des inci-
dences notables sur l�environnement d�une autre région, d�un autre
Etat membre de l�Union européenne ou d�un autre Etat partie à la
Convention d�Espoo du 25 février 1991 sur l�évaluation de l�impact
sur l�environnement dans un contexte transfrontière, le projet de
plan accompagné du rapport sur les incidences environnementales et
des informations éventuelles sur les incidences transfrontières est
transmis aux autorités compétentes de cette autre région, de cet autre
Etat membre de l�Union européenne ou de cet autre Etat partie à la
Convention d�Espoo.

Le gouvernement détermine :

1° les instances chargées de la transmission des documents aux auto-
rités visées à l�alinéa précédent;

2° les modalités selon lesquelles les autorités compétentes de la
région ou de l�Etat susceptibles d�être affectés peuvent partici-
per à la procédure d�évaluation des incidences sur l�environne-
ment;

3° les modalités suivant lesquelles le plan, les avis émis visés au
paragraphe 4, quatrième alinéa et au paragraphe 5, premier alinéa
du présent article et les modalités de suivi définies à l�article 3
sont communiqués aux autorités visées à l�alinéa précédent. ».

Art. 13. Artikel 18 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :
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« Art. 18. � § 1. � De regering maakt het ontwerp van gewestelijk
ontwikkelingsplan op en maakt een milieueffectenrapport.

Daartoe werkt de regering een ontwerpbestek van een milieu-
effectenrapport betreffende het geplande project uit. Het milieu-
effectenrapport bevat de in bijlage C van de ordonnantie opgesomde
informatie.

De regering legt het ontwerpbestek van het milieueffectenrapport
voor advies voor aan de Gewestelijke Commissie, aan het Bestuur en
aan het Brussels Instituut voor Milieubeheer. De adviezen slaan op
de omvang en de nauwkeurigheid van de informatie die het rapport
moet bevatten. De adviezen worden overgemaakt binnen de dertig
dagen na de aanvraag van de regering. Bij ontstentenis worden de
adviezen geacht gunstig voor het ontwerpbestek te zijn.

In het licht van de over het ontwerpbestek van het milieueffecten-
rapport uitgebrachte adviezen, legt de regering het bestek van dit
rapport vast rekening houdend met de informatie die redelijkerwijze
gevraagd kan worden, met de bestaande know-how en evaluatie-
methoden, met de nauwkeurigheidsgraad van het plan, en met het
feit dat bepaalde aspecten ervan geïntegreerd moeten kunnen wor-
den op een ander planologisch niveau waar het verkieslijk kan zijn de
evaluatie te maken om een herhaling ervan te vermijden.

§ 2. � Op verzoek van de regering en binnen de door haar vastge-
stelde termijn, brengt elk gewestelijk bestuur en elke gewestelijke
instelling van openbaar nut die elementen naar voren die tot haar
bevoegdheid behoren met name ten aanzien van het ontwerpbestek
van het milieueffectenrapport. De regering voegt aan het ontwerp-
plan de lijst van deze besturen en instellingen toe.

De regering brengt de Gewestelijke Commissie regelmatig op de
hoogte van de evolutie van de voorafgaande studies, en deelt haar de
resultaten ervan mee. De Gewestelijke Commissie kan op elk ogen-
blik opmerkingen maken of suggesties voordragen die zij nuttig acht.

§ 3. � De regering stelt het ontwerpplan en het milieueffecten-
rapport vast en deelt deze onverwijld mede aan de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad, samen met de eventuele, onder de tweede paragraaf
bedoelde opmerkingen of suggesties. Het ontwerpplan treedt in wer-
king vijftien dagen na de bekendmaking ervan in het Belgisch Staats-
blad. De regering keurt het ontwerp van plan goed dat in werking
treedt in de loop van het kalenderjaar dat volgt op dat van de instal-
latie van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad.

§ 4. � De regering onderwerpt het ontwerpplan en het milieu-
effectenrapport aan een openbaar onderzoek. De documenten die
aan een openbaar onderzoek onderworpen worden omvatten de de-
len van het vigerende plan die niet gewijzigd zijn. Het openbaar
onderzoek wordt aangekondigd door aanplakking in elke gemeente
van het gewest, door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten
minste drie Nederlandstalige en drie Franstalige dagbladen die in het
gewest worden verspreid, alsmede door een mededeling op radio en
televisie volgens de door de regering bepaalde regels. In deze aankon-
diging worden de begin- en einddatum van het onderzoek vermeld.

Na deze aankondigingen wordt het ontwerpplan en het milieu-
effectenrapport gedurende zestig dagen ter inzage van de bevolking
neergelegd in het gemeentehuis van elke gemeente van het Gewest.

De bezwaren en opmerkingen, waarvan door de indiener een af-
schrift aan het college van burgemeester en schepenen van de betrok-
ken gemeenten kan worden gestuurd, worden aan de regering toege-
zonden binnen de termijn van het onderzoek bij een ter post aange-
tekende brief of tegen ontvangstbewijs. De regering deelt aan de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad binnen dertig dagen na de sluiting
van het openbaar onderzoek een afschrift van de bezwaren en op-
merkingen mede.

De regering legt, gelijktijdig met het onderzoek, het ontwerpplan
en het milieueffectenrapport voor advies voor aan het Bestuur en
aan het Brussels Instituut voor Milieubeheer. Het advies wordt over-
gemaakt binnen de vijfenveertig dagen na de aanvraag van de regering.
Eens de termijn vervallen wordt het niet uitgebrachte advies geacht
gunstig te zijn.

Na het verstrijken van de termijn van het onderzoek beschikken
de gemeenteraden en de adviesorganen, waarvan de lijst door de
regering wordt vastgesteld, over een termijn van zestig dagen om hun
advies uit te brengen en het aan de regering mede te delen. Na deze
termijn worden de niet uitgebrachte adviezen geacht gunstig te zijn.
De regering deelt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad binnen de
vijftien dagen na het verstrijken van deze termijn een exemplaar van
deze adviezen mede.

§ 5. � Samen met het milieueffectenrapport, de bezwaren, de
opmerkingen en de adviezen wordt het ontwerpplan door de rege-
ring aan de Gewestelijke Commissie voorgelegd. De Gewestelijke
Commissie brengt haar advies uit en deelt het mede aan de regering
binnen negentig dagen na ontvangst van het volledige dossier, bij
ontstentenis waarvan haar advies gunstig wordt geacht. Indien op
het ogenblik dat de Gewestelijke Commissie haar advies moet uit-
brengen zij niet geldig samengesteld is bij gebreke van de aanwijzing
van haar leden binnen de bij artikel 9 bepaalde termijn, gaat de ter-
mijn van negentig dagen in vanaf de aanwijzing van haar leden.

De regering deelt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad een exem-
plaar van dit advies mede binnen vijftien dagen na ontvangst ervan.

Minstens de helft van de termijn van negentig dagen valt buiten
de schoolvakantieperioden.

§ 6. � Wanneer het ontwerpplan belangrijke gevolgen kan hebben
voor het milieu van een ander gewest, van een andere lidstaat van de
Europese Unie of van een andere Staat-medeondertekenaar van het
Verdrag van Espoo van 25 februari 1991 inzake milieueffectrapportage
in grensoverschrijdend verband, wordt het ontwerpplan, samen met
het milieueffectenrapport en de eventuele informatie over de grens-
overschrijdende effecten overgemaakt aan de bevoegde autoriteiten
van dit gewest, van deze andere lidstaat van de Europese Unie of van
deze andere Staat-medeondertekenaar van het verdrag van Espoo.

De regering bepaalt :

1° de instanties die belast zijn met het overmaken van de documen-
ten aan de in voorgaand lid bedoelde autoriteiten;

2° de modaliteiten volgens welke de bevoegde autoriteiten van ge-
westen of Staten die getroffen kunnen worden, mogen deelnemen
aan de evaluatieprocedure van de milieueffecten;



610

Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale � Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad � Volledig Verslag

3° de modaliteiten volgens welke het plan, de onder paragraaf 4,
vierde lid en in paragraaf 5, eerste lid van dit artikel bedoelde
uitgebrachte adviezen en de in artikel 3 gedefinieerde afhandelings-
modaliteiten aan de onder voorgaand lid bedoelde autoriteiten
worden overgemaakt. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 14. L�article 19 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 19. � Dans les douze mois qui suivent l�adoption du projet
de plan, le gouvernement arrête définitivement le plan qui résume,
dans sa motivation, la manière dont les considérations environne-
mentales ont été intégrées dans le plan et dont le rapport sur les
incidences environnementales, les avis, réclamations et observations
émis sur le projet de plan ont été pris en considération ainsi que les
raisons des choix du plan tel qu�adopté, compte tenu des autres
solutions raisonnables envisagées. Le gouvernement communique
sans délai le plan au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.
Lorsque le gouvernement s�écarte de l�avis de la Commission régio-
nale, sa décision est motivée.

L�arrêté du gouvernement adoptant le plan est publié au Moni-
teur belge, lequel reproduit en même temps l�avis de la Commission
régionale et précise les modalités de suivi du plan définies à l�arti-
cle 3.

Le plan entre en vigueur quinze jours après sa publication. Le
plan complet est mis à la disposition du public dans chaque maison
communale dans les trois jours de cette publication. Dans le même
délai le plan est transmis à la Commission régionale et aux instances
et administrations consultées dans la procédure d�élaboration du
projet de plan. ».

Art. 14. Artikel 19 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 19. � Binnen twaalf maanden volgend op de goedkeuring
van het ontwerpplan, stelt de regering het plan definitief vast dat, in
de motivering, samenvat hoe de milieuoverwegingen in het plan geïn-
tegreerd werden en hoe het milieueffectenrapport en de adviezen,
bezwaren en opmerkingen aangaande het ontwerpplan in overwe-
ging werden genomen evenals de redenen die geleid hebben tot de
keuze van het plan zoals het werd goedgekeurd, rekening houdend
met de overwogen andere redelijke oplossingen. De regering deelt het
plan onverwijld aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad mede. Wan-
neer de regering van het advies van de Gewestelijke Commissie af-
wijkt, wordt haar beslissing met redenen omkleed.

Het besluit van de regering houdende goedkeuring van het plan
wordt in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt, waarbij tevens het
advies van de Gewestelijke Commissie wordt afgedrukt, en de in
artikel 3 gedefinieerde afhandelingsmodaliteiten van het plan gepre-
ciseerd worden.

Het plan treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendmaking.
Binnen drie dagen na deze bekendmaking ligt het volledige plan ter

beschikking van de bevolking in elk gemeentehuis. Binnen dezelfde
termijn wordt het plan overgemaakt aan de Gewestelijke Commissie
en aan de in de uitwerkingsprocedure van het ontwerpplan geraad-
pleegde organismen en besturen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 15. L�article 20 de la même ordonnance est complété par le
paragraphe suivant :

« § 3. � Toutefois, lorsqu�il estime que les modifications proje-
tées sont mineures et ne sont pas susceptibles d�avoir des incidences
notables sur l�environnement compte tenu des critères énumérés à
l�annexe D de la présente ordonnance, le gouvernement sollicite l�avis
de la Commission régionale, de l�Administration et de l�Institut bruxel-
lois pour la gestion de l�environnement. Les avis portent sur l�ab-
sence d�incidences notables des modifications projetées. Les avis
sont transmis dans les trente jours de la demande au gouvernement.
A défaut, les avis sont réputés favorables.

Ne constituent pas des modifications mineures, les modifications
qui portent directement sur une zone désignée conformément aux
directives 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages et 92/43/CEE du Conseil du 21 mai
1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la
faune et de la flore sauvages ou qui portent directement sur des
zones dans lesquelles est autorisée l�implantation d�établissements
présentant un risque d�accident majeur impliquant des substances
dangereuses au sens de la directive 96/82/CEE du Conseil du 9 dé-
cembre 1996 concernant la maîtrise des dangers liés aux accidents
majeurs impliquant des substances dangereuses, ou qui ont pour
objet l�inscription, dans le plan, de zones destinées à l�habitat, à être
fréquentées par le public, qui présentent un intérêt naturel particu-
lier, ou qui comportent des voies de communication, et qui sont
situées à proximité de tels établissements ou de zones dans lesquels
ils sont autorisés.

Au vu des avis émis, le gouvernement détermine, par décision
motivée, si la modification de plan ne doit pas faire l�objet d�un
rapport sur les incidences environnementales.

Dans cette hypothèse, le gouvernement arrête le projet de plan
modifié qui reproduit la décision visée à l�alinéa précédent et sa
motivation. Le gouvernement soumet le projet de plan modifié à
enquête publique et à consultation conformément à l�article 18, § 4,
puis sollicite l�avis de la Commission régionale conformément à l�ar-
ticle 18, § 5.

Le gouvernement arrête définitivement le plan modifié selon les
modalités de l�article 19 et procède aux formalités de publicité défi-
nies à cet article. ».

Art. 15. Artikel 20 van dezelfde ordonnantie wordt met de volgende
paragraaf aangevuld :

« § 3. � Evenwel, wanneer zij meent dat de geplande wijzigingen
van ondergeschikt belang zijn en niet van dien aard zijn dat ze een
noemenswaardige weerslag op het milieu kunnen hebben rekening
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houdend met de in bijlage D van deze ordonnantie opgesomde criteria,
vraagt de regering het advies van de Gewestelijke Commissie, van
het Bestuur en van het Brussels Instituut voor Milieubeheer. De
adviezen hebben betrekking op het ontbreken van aanzienlijke
effecten van de geplande wijzigingen. De adviezen worden over-
gemaakt binnen dertig dagen na de aanvraag van de regering. Bij
ontstentenis worden de adviezen geacht gunstig te zijn.

Zijn niet van ondergeschikt belang, die wijzigingen die rechtstreeks
betrekking hebben op een gebied dat een bestemming gekregen heeft
overeenkomstig de richtlijnen 79/409/EEG van de Raad van 2 april
1979 betreffende het behoud van de in het wild levende vogels en 92/
43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 betreffende het behoud van de
natuurlijke habitat evenals van de ongerepte fauna en flora of die
rechtstreeks betrekking hebben op gebieden waarin vestigingen
kunnen komen die een risico van zware ongevallen inhouden waarbij
gevaarlijke stoffen zijn betrokken in de zin van de richtlijn 96/82/
EEG van 9 december 1996 betreffende de beheersing van de gevaren
verbonden aan de zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn
betrokken, of die de inschrijving voorzien, in  het plan, van gebieden
die voor huisvesting bestemd zijn, door het publiek worden bezocht
en een bijzonder natuurlijk belang inhouden, of die verbindingswegen
omvatten en die in de nabijheid zijn gelegen van dergelijke vestigingen
of van gebieden waarin ze zijn toegelaten.

In het licht van de uitgebrachte adviezen bepaalt de regering, in
een met redenen omklede beslissing, of de planwijziging het voorwerp
van een milieueffectenrapport moet zijn.

In die hypothese stelt de regering het gewijzigd ontwerpplan vast
dat de weergave is van de onder het voorgaand lid bedoelde beslissing
en van haar motivering. De regering onderwerpt het gewijzigd ont-
werpplan aan een openbaar onderzoek en raadpleging overeenkomstig
artikel 18, § 4, en vraagt vervolgens het advies van de Gewestelijke
Commissie overeenkomstig artikel 18, § 5.

De regering stelt het gewijzigd plan definitief vast volgens de
modaliteiten van artikel 19 en gaat over tot de in dit artikel bepaalde
formaliteiten inzake bekendmaking. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 16. A l�article 23 de la même ordonnance sont apportées les
modifications suivantes :

1°  Au deuxième alinéa, les termes « , le plan particulier d�affecta-
tion du sol et le programme d�action prioritaire » sont remplacés
par les termes « et le plan particulier d�affectation du sol ».

2° Au dernier alinéa, les termes « , ou à défaut, au terme de l�année
civile qui suit celle de l�installation du nouveau Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale » sont supprimés.

Art. 16. Aan artikel 23 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° In het tweede lid worden de woorden « het bijzonder bestemmings-
plan en het prioritair actieprogramma » vervangen door de woorden
« en het bijzonder bestemmingsplan ».

2° In het laatste lid, worden de woorden « of bij ontstentenis hiervan,
aan het einde van het kalenderjaar dat volgt op het jaar van de
installatie van de nieuwe Brusselse Hoofdstedelijke Raad » ge-
schrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 17. L�article 28 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 28. � § 1er. � Le gouvernement élabore le projet de plan
régional d�affectation du sol et réalise un rapport sur ses incidences
environnementales.

A cette fin, le gouvernement élabore un projet de cahier des char-
ges de rapport sur les incidences environnementales relatif au plan
projeté. Le rapport sur les incidences environnementales comprend
les informations énumérées à l�annexe C de l�ordonnance.

Le gouvernement soumet le projet de cahier des charges du rap-
port sur les incidences environnementales pour avis à la Commis-
sion régionale, à l�Administration et à l�Institut bruxellois pour la
gestion de l�environnement. Les avis portent sur l�ampleur et la
précision des informations que le rapport doit contenir. Les avis
sont transmis dans les trente jours de la demande du gouvernement.
A défaut, les avis sont réputés favorables au projet de cahier des
charges.

Au regard des avis émis sur le projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales, le gouvernement ar-
rête le cahier des charges dudit rapport compte tenu des informa-
tions qui peuvent être raisonnablement exigées, des connaissances et
des méthodes d�évaluation existantes, du degré de précision du plan,
et du fait que certains de ses aspects peuvent devoir être intégrés à
un autre niveau planologique où il peut être préférable de réaliser
l�évaluation afin d�éviter une répétition de celle-ci.

§ 2. � A la demande du gouvernement et dans le délai fixé par celui-
ci, chaque administration régionale et chaque organisme d�intérêt
public régional fournit les éléments liés à ses compétences notam-
ment au regard du projet de cahier des charges du rapport sur les
incidences environnementales.

Le gouvernement informe régulièrement la Commission régionale
de l�évolution des études préalables et lui en communique les résul-
tats. La Commission régionale peut, à tout moment, formuler les
observations ou présenter les suggestions qu�elle juge utiles.

§ 3. � Le gouvernement arrête le projet de plan et le rapport sur
les incidences environnementales et les communique sans délai au
Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, accompagné des éven-
tuelles observations ou suggestions visées au deuxième paragraphe.
Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après sa publication
au Moniteur belge.
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§ 4. � Le gouvernement soumet le projet de plan et le rapport sur
les incidences environnementales à une enquête publique. Celle-ci
est annoncée par voie d�affiches dans chacune des communes de la
région, par avis inséré au Moniteur belge et dans au moins trois
journaux de langue française et trois journaux de langue néerlandaise
diffusés dans la région ainsi que par un communiqué diffusé par voie
radiophonique et télévisée selon les modalités fixées par le gouverne-
ment. L�annonce précise les dates du début et de la fin de l�enquête.

Après que ces annonces ont été faites, le projet de plan et le
rapport sur les incidences environnementales sont déposés pendant
soixante jours, aux fins de consultation par le public, à la maison
communale de chacune des communes de la région.

Les réclamations et observations, dont copies peuvent être en-
voyées par leurs auteurs au collège des bourgmestre et échevins des
communes concernées, sont adressées au gouvernement dans le délai
d�enquête sous pli recommandé à la poste ou contre accusé de récep-
tion. Le gouvernement communique au Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale une copie des réclamations et observations dans
les trente jours de la clôture de l�enquête publique.

Simultanément à l�enquête, le gouvernement soumet le projet de
plan et le rapport sur les incidences environnementales pour avis à
l�Administration et à l�Institut Bruxellois pour la gestion de l�envi-
ronnement. L�avis est transmis dans les quarante-cinq jours de la
demande du gouvernement. A l�échéance, l�avis qui n�aurait pas été
transmis est réputé favorable.

A l�expiration du délai d�enquête, les conseils communaux et les
instances consultatives dont la liste est établie par le gouvernement
disposent d�un délai de soixante jours pour émettre leur avis et le
transmettre au gouvernement. A l�échéance, les avis qui n�auraient
pas été émis sont réputés favorables. Le gouvernement communique
au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale un exemplaire de ces
avis dans les quinze jours qui suivent l�expiration de ce délai.

§ 5. � Le projet de plan est soumis par le gouvernement à la
Commission régionale, accompagné  du rapport sur les incidences
environnementales, des réclamations et observations et des avis. La
Commission régionale émet son avis et le transmet au gouvernement
dans les nonante jours de la réception du dossier complet, faute de
quoi cet avis est réputé favorable. Dans l�hypothèse où la Commis-
sion régionale ne serait plus valablement composée faute de désigna-
tion de ses membres dans le délai prescrit à l�article 9, au moment où
elle doit rendre son avis, le délai de nonante jours prend cours à dater
de la désignation de ses membres.

Le gouvernement communique au Conseil de la Région de Bruxel-
les-Capitale un exemplaire de cet avis dans les quinze jours de sa
réception.

La moitié au moins du délai de nonante jours se situe en dehors
des périodes de vacances scolaires. 

§ 6. � Lorsque le projet de plan est susceptible d�avoir des inci-
dences notables sur l�environnement d�une autre région, d�un autre
Etat membre de l�Union européenne ou d�un autre Etat partie à la
Convention d�Espoo du 25 février 1991 sur l�évaluation de l�impact
sur l�environnement dans un contexte transfrontière, le projet de
plan accompagné du rapport sur les incidences environnementales et

des informations éventuelles sur les incidences transfrontières est
transmis aux autorités compétentes de cette autre région, de cet autre
Etat membre de l�Union européenne ou de cet autre Etat partie à la
Convention d�Espoo.

Le gouvernement détermine :

1° les instances chargées de la transmission des documents aux auto-
rités visées à l�alinéa précédent;

2° les modalités selon lesquelles les autorités compétentes de la
région ou de l�Etat susceptibles d�être affectés peuvent partici-
per à la procédure d�évaluation des incidences sur l�environne-
ment;

3° les modalités suivant lesquelles le plan, les avis émis visés au
paragraphe 4, quatrième alinéa et au paragraphe 5, premier alinéa
du présent article, et les modalités de suivi définies à l�article 3
sont communiqués aux autorités visées à l�alinéa précédent. ».

Art. 17. Artikel 28 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 28. � § 1. � De regering maakt het ontwerp van gewestelijk
bestemmingsplan op en maakt een milieueffectenrapport.

Daartoe werkt de regering een ontwerpbestek uit van een milieu-
effectenrapport betreffende het geplande project. Het milieueffecten-
rapport bevat de in bijlage C van de ordonnantie opgesomde infor-
matie.

De regering legt het ontwerpbestek van het milieueffectenrapport
voor advies voor aan de Gewestelijke Commissie, aan het Bestuur en
aan het Brussels Instituut voor Milieubeheer. De adviezen slaan op
de omvang en de nauwkeurigheid van de informatie die het rapport
moet bevatten. De adviezen worden overgemaakt binnen dertig da-
gen na de aanvraag van de regering. Bij ontstentenis worden de advie-
zen geacht gunstig voor het ontwerpbestek te zijn.

In het licht van de over het ontwerpbestek van het milieueffecten-
rapport uitgebrachte adviezen, legt de regering het bestek van dit
rapport vast rekening houdend met de informatie die redelijkerwijze
gevraagd kan worden, met de bestaande know-how en evaluatie-
methoden, met de nauwkeurigheidsgraad van het plan, en met het
feit dat bepaalde aspecten ervan geïntegreerd moeten kunnen wor-
den op een ander planologisch niveau waar het verkieslijk kan zijn de
evaluatie te maken om een herhaling ervan te vermijden.

§ 2. � Op aanvraag van de regering en binnen de door haar be-
paalde termijn brengt elk gewestelijk bestuur en elke instelling van
openbaar nut de elementen naar voren die tot zijn bevoegdheid beho-
ren met name ten aanzien van het ontwerpbestek van het milieu-
effectenrapport.

De regering brengt de Gewestelijke Commissie regelmatig op de
hoogte van de evolutie van de voorafgaande studies, en deelt haar de
resultaten ervan mee. De Gewestelijke Commissie kan op elk ogen-
blik opmerkingen maken of suggesties voordragen die zij nuttig acht.

§ 3. � De regering stelt het ontwerpplan en het milieueffecten-
rapport vast en deelt ze onverwijld mede aan de Brusselse Hoofd-
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stedelijke Raad samen met de in paragraaf 2 bedoelde eventuele op-
merkingen of suggesties. Het ontwerpplan wordt van kracht vijftien
dagen nadat het in het Belgisch Staatsblad werd bekendgemaakt.

§ 4. � De regering onderwerpt het ontwerpplan en het milieu-
effectenrapport aan een openbaar onderzoek. Dit onderzoek wordt
aangekondigd door aanplakking in elke gemeente van het Gewest,
door een bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten minste drie
Nederlandstalige en drie Franstalige dagbladen die in het Gewest
worden verspreid alsmede door een mededeling op radio en televisie
volgens de door de regering bepaalde regels. In deze aankondiging
worden de begin- en einddatum van het onderzoek vermeld.

Na deze aankondigingen worden het ontwerpplan en het milieu-
effectenrapport gedurende zestig dagen ter inzage van de bevolking
gelegd in het gemeentehuis van elke gemeente van het gewest.

De bezwaren en opmerkingen, waarvan door de indiener een af-
schrift aan het college van burgemeester en schepenen van de betrok-
ken gemeenten kan worden gestuurd, worden aan de regering toege-
zonden binnen de termijn van het onderzoek bij een ter post aange-
tekende brief of tegen ontvangstbewijs. De regering deelt aan de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad binnen dertig dagen na de sluiting
van het openbaar onderzoek een afschrift van de bezwaren en op-
merkingen mede.

De regering legt, gelijktijdig met het onderzoek, het ontwerpplan
en het milieueffectenrapport voor advies voor aan het Bestuur en
aan het Brussels Instituut voor Milieubeheer. Het advies wordt over-
gemaakt binnen vijfenveertig dagen na de aanvraag van de regering.
Eens de termijn vervallen wordt het niet overgemaakt advies geacht
gunstig te zijn.

Na het verstrijken van de termijn van het onderzoek beschikken
de gemeenteraden en de adviesorganen, waarvan de lijst door de
regering wordt vastgesteld, over een termijn van zestig dagen om hun
advies uit te brengen en het aan de regering mede te delen. Na deze
termijn worden de niet-uitgebrachte adviezen geacht gunstig te zijn.
De regering deelt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad binnen vijf-
tien dagen na het verstrijken van deze termijn een exemplaar van
deze adviezen mede.

§ 5. � Samen met het milieueffectenrapport, de bezwaren, de
opmerkingen en de adviezen wordt het ontwerpplan door de rege-
ring aan de Gewestelijke Commissie voorgelegd. De Gewestelijke
Commissie brengt haar advies uit en deelt het mede aan de regering
binnen negentig dagen na ontvangst van het volledige dossier, bij
ontstentenis waarvan haar advies gunstig wordt geacht. Indien op
het ogenblik dat de Gewestelijke Commissie haar advies moet uit-
brengen zij niet geldig is samengesteld bij gebreke aan de aanwijzing
van haar leden binnen de bij artikel 9 bepaalde termijn gaat de termijn
van negentig dagen in vanaf de aanwijzing van haar leden.

De regering deelt aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad een exem-
plaar van dit advies mede binnen vijftien dagen na ontvangst ervan.

Minstens de helft van de termijn van negentig dagen valt buiten
de schoolvakantieperioden.

§ 6. � Wanneer het ontwerpplan belangrijke gevolgen kan hebben
voor het milieu van een ander gewest, van een andere lidstaat van de

Europese Unie of van een andere Staat-medeondertekenaar van het
Verdrag van Espoo van 25 februari 1991 inzake milieueffectrapportage
in grensoverschrijdend verband, wordt het ontwerpplan, samen met
het milieueffectenrapport en de eventuele informatie over de grens-
overschrijdende effecten overgemaakt aan de bevoegde autoriteiten
van dit gewest, van deze andere lidstaat van de Europese Unie of van
deze andere Staat-medeondertekenaar van het verdrag van Espoo.

De regering bepaalt :

1° de instanties die belast zijn met het overmaken van de documen-
ten aan de in voorgaand lid bedoelde autoriteiten;

2° de modaliteiten volgens dewelke de bevoegde autoriteiten van
Gewesten of Staten die getroffen kunnen worden, mogen deelne-
men aan de evaluatieprocedure van de milieueffecten;

3° de modaliteiten volgens welke het plan, de onder paragraaf 4,
vierde lid en in paragraaf 5, eerste lid van dit artikel bedoelde
uitgebrachte adviezen en de in artikel 3 bedoelde afhandelings-
modaliteiten aan de onder voorgaand lid bedoelde autoriteiten
worden overgemaakt. »

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 18. L�article 29 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 29. � Dans les douze mois qui suivent l�adoption du projet
de plan, le gouvernement arrête définitivement le plan qui résume,
dans sa motivation la manière dont les considérations environne-
mentales ont été intégrées dans le plan et dont le rapport sur les
incidences environnementales, les avis, réclamations et observations
émis sur le projet de plan ont été pris en considération ainsi que les
raisons des choix du plan tel qu�adopté, compte tenu des autres
solutions raisonnables envisagées. Le gouvernement communique
sans délai le plan au Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale.
Lorsque le gouvernement s�écarte de l�avis de la Commission régio-
nale, sa décision est motivée.

L�arrêté du gouvernement adoptant le plan est publié au Moni-
teur belge, lequel reproduit en même temps l�avis de la Commission
régionale et précise les modalités de suivi du plan définies à l�arti-
cle 3.

Le plan entre en vigueur quinze jours après sa publication. Le
plan complet   est mis à la disposition du public dans chaque maison
communale dans les trois jours de cette publication. Dans le même
délai le plan est transmis à la Commission régionale et aux instances
et administrations consultées dans la procédure d�élaboration du
projet de plan. ».

Art. 18. Artikel 29 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 29. � Binnen twaalf maanden volgend op de vaststelling
van het ontwerpplan, stelt de regering het plan definitief vast dat, in
de motivering samenvat hoe de milieuoverwegingen in het plan geïn-
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tegreerd werden en hoe het milieueffectenrapport en de adviezen,
bezwaren en opmerkingen aangaande het ontwerpplan in overwe-
ging werden genomen evenals de redenen die geleid hebben tot de
keuze van het plan zoals het werd goedgekeurd, rekening houdend
met de overwogen andere redelijke oplossingen. De regering deelt het
plan onverwijld aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad mede. Wan-
neer de regering van het advies van de Gewestelijke Commissie af-
wijkt, wordt haar beslissing met redenen omkleed.

Het besluit van de regering houdende goedkeuring van het plan
wordt, samen met het advies van de Gewestelijke Commissie, in het
Belgisch Staatsblad bekendgemaakt en preciseert de in artikel 3 ge-
definieerde afhandelingsmodaliteiten.

Het plan treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendmaking.
Binnen drie dagen na deze bekendmaking ligt het volledige plan ter
beschikking van de bevolking in elk gemeentehuis. Binnen dezelfde
termijn wordt het plan overgemaakt aan de Gewestelijke Commissie
en aan de in de uitwerkingsprocedure van het ontwerpplan geraad-
pleegde besturen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 19. A l�article 30 de la même ordonnance sont apportées les
modifications suivantes :

1° Les premiers et deuxièmes alinéas deviennent le paragraphe 1er.

2° Le paragraphe suivant est ajouté : « § 2. � Toutefois, lorsqu�il
estime que les modifications projetées sont mineures et ne sont
pas susceptibles d�avoir des incidences notables sur l�environne-
ment compte tenu des critères énumérés à l�annexe D de la pré-
sente ordonnance, le gouvernement sollicite l�avis de la Commis-
sion régionale et de l�Institut bruxellois pour la gestion de l�envi-
ronnement. Les avis portent sur l�absence d�incidences notables
des modifications projetées. Les avis sont transmis dans les trente
jours de la demande du gouvernement. A défaut, les avis sont
réputés favorables.

Ne constituent pas des modifications mineures, les modifica-
tions qui portent directement sur une zone désignée conformé-
ment aux directives 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 con-
cernant la conservation des oiseaux sauvages et 92/43/CEE du
Conseil du 21 mai 1992 concernant la conservation des habitats
naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages ou qui portent
directement sur des zones dans lesquelles est autorisée l�implan-
tation d�établissements présentant un risque d�accident majeur
impliquant des substances dangereuses au sens de la directive 96/
82/CEE du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maîtrise
des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances
dangereuses, ou qui ont pour objet l�inscription, dans le plan, de
zones destinées à l�habitat, à être fréquentées par le public, qui
présentent un intérêt naturel particulier, ou qui comportent des
voies de communication, et qui sont situées à proximité de tels
établissements ou de zones dans lesquels ils sont autorisés.

Au vu des avis émis, le gouvernement détermine, par décision
motivée, si la modification de plan ne doit pas faire l�objet d�un
rapport sur les incidences environnementales.

Dans cette hypothèse, le gouvernement arrête le projet de plan
modifié qui reproduit la décision visée à l�alinéa précédent et sa
motivation. Le gouvernement soumet le projet de plan modifié à
enquête publique et à consultation conformément à l�article 28, §
4, puis sollicite l�avis de la Commission régionale conformément
à l�article 28, § 5.

Le gouvernement arrête définitivement le plan modifié selon les
modalités de l�article 29 et procède aux formalités de publicité
définies à cet article. ».

Art. 19. Aan artikel 30 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° De eerste twee leden worden paragraaf 1.

2° De volgende paragraaf wordt toegevoegd : « § 2. � Evenwel,
wanneer zij meent dat de geplande wijzigingen van ondergeschikt
belang zijn en niet van dien aard zijn dat ze een noemenswaardige
weerslag op het milieu kunnen hebben rekening houdend met de
in bijlage D van deze ordonnantie opgesomde criteria, vraagt de
regering het advies van de Gewestelijke Commissie en van het
Brussels Instituut voor Milieubeheer. De adviezen hebben be-
trekking op het ontbreken van noemenswaardige effecten van de
geplande wijzigingen. De adviezen worden overgemaakt binnen
dertig dagen na de aanvraag van de regering. Bij ontstentenis wor-
den de adviezen geacht gunstig te zijn.

Zijn niet van ondergeschikt belang, die wijzigingen die betrekking
hebben op een gebied dat een bestemming gekregen heeft over-
eenkomstig de richtlijnen 79/409/EEG van de Raad van 2 april
1979 betreffende het behoud van de in het wild levende vogels en
92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 betreffende het behoud
van de natuurlijke habitat evenals van de ongerepte fauna en flora
of die betrekking hebben op gebieden waarin vestigingen kunnen
komen die een risico van zware ongevallen inhouden waarbij ge-
vaarlijke stoffen zijn betrokken in de zin van de richtlijn 96/82/
EEG van 9 december 1996 betreffende de beheersing van de geva-
ren verbonden aan de zwaarste ongevallen die gevaarlijke sub-
stanties inhouden, of die de inschrijving voorzien, in het plan, van
gebieden die voor huisvesting bestemd zijn, door het publiek
worden bezocht en een bijzonder natuurlijk belang inhouden, of
die verbindingswegen omvatten en die in de nabijheid zijn gelegen
van dergelijke vestigingen of van gebieden waarin ze zijn toegela-
ten.

In het licht van de uitgebrachte adviezen bepaalt de regering, in
een met redenen omklede beslissing, of de planwijziging het voor-
werp van een milieueffectenrapport moet zijn.

In die hypothese stelt de regering het gewijzigd ontwerpplan vast
dat de weergave van de onder het voorgaand lid bedoelde beslis-
sing en van haar motivering is. De regering onderwerpt het gewij-
zigd ontwerpplan aan een openbaar onderzoek en raadpleging
overeenkomstig artikel 28, § 4, en vraagt vervolgens het advies
van de Gewestelijke Commissie overeenkomstig artikel 28, § 5.
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De regering stelt het gewijzigd plan definitief vast volgens de
modaliteiten van artikel 29 en gaat over tot de in dit artikel be-
paalde formaliteiten inzake bekendmaking. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 20. Dans l�intitulé de la section V du Chapitre II du Titre II
de la même ordonnance, les termes « du projet de plan et » sont
supprimés.

Art. 20. In de aanhef van Afdeling V van Hoofdstuk II van Titel II
van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « van het ontwerp-
plan en van » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 21. L�article 31 de la même ordonnance est supprimé.

Art. 21. Artikel 31 van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 22. L�article 32 de la même ordonnance est supprimé.

Art. 22. Artikel 32 van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 23. L�article 35 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante : 

« Art. 35. � Chaque commune de la région adopte un plan com-
munal de développement, applicable à l�ensemble de son territoire.

Dans les six mois qui suivent celui de l�installation du conseil
communal, le collège des bourgmestre et échevins soumet, au conseil
communal un rapport sur l�utilité de procéder à une éventuelle mo-
dification totale ou partielle du plan communal de développement. ».

Art. 23. Artikel 35 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 35. � Elke gemeente van het gewest stelt een gemeentelijk
ontwikkelingsplan vast dat van toepassing is op haar volledig grond-
gebied.

Binnen zes maanden die volgen op de maand van de installatie
van de gemeenteraad legt het College van burgemeester en schepenen
een rapport over het nut van het overgaan tot een eventuele volledige

of gedeeltelijke wijziging van het gemeentelijk ontwikkelingsplan
voor aan de gemeenteraad. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 24. L�article 36 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 36. � Dans le respect du plan régional d�affectation du sol,
le plan communal de développement s�inscrit, dans les orientations
du plan régional de développement, et constitue un instrument de
planification global du développement communal dans le cadre du
développement durable.

Il détermine :

1° les objectifs généraux et sectoriels ainsi que les priorités de déve-
loppement, en ce compris d�aménagement du territoire, requis
par les besoins économiques, sociaux, culturels, de déplacement
et d�environnement;

2° les moyens à mettre en �uvre de manière transversale et secto-
rielle pour atteindre les objectifs et priorités ainsi définis, notam-
ment par l�expression cartographiée de certaines de ces mesures;

3° la détermination des zones d�intervention prioritaire de la com-
mune;

4° le cas échéant les modifications à apporter aux dispositions nor-
matives, plans et programmes élaborés par la commune en fonc-
tion des objectifs et des moyens ainsi précisés. ».

Le gouvernement arrête les modalités d�exécution du présent ar-
ticle. ».

Art. 24. Artikel 36 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 36. � Het gemeentelijk ontwikkelingsplan kadert, met in-
achtneming van het gewestelijk bestemmingsplan, in de oriëntaties
van het gewestelijk ontwikkelingsplan en vormt een globaal instru-
ment voor de planning van de gemeentelijke ontwikkeling in het
kader van de duurzame ontwikkeling.

Het bepaalt :

1° de algemene en sectorale doelstellingen evenals de ontwikkelings-
prioriteiten, met inbegrip van die inzake ruimtelijke ordening,
vereist door de economische, sociale, culturele behoeften en die
inzake verplaatsingen en milieu;

2° de transversaal en sectoraal in te zetten middelen om de alzo
gedefinieerde doelstellingen en prioriteiten te bereiken, met name
door de kaartsgewijze uitdrukking van sommige van die maatre-
gelen;

3° de vaststelling van de prioritaire interventiegebieden van het ge-
meente;
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4° in voorkomend geval de aan de door de gemeente uitgewerkte
normatieve bepalingen, plannen en programma�s in functie van
de alzo gepreciseerde doelstellingen en middelen, aan te brengen
wijzigingen. ».

De regering bepaalt de uitvoeringsmodaliteiten van dit artikel. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 25. A l�article 38 de la même ordonnance sont apportées les
modifications suivantes :

1° l�alinéa existant est complété par les termes suivants : « et de la
réalisation du rapport sur ses incidences environnementales »;

2° les alinéas suivants sont ajoutés :

« A cette fin, l�auteur de projet élabore un projet de cahier des
charges de rapport sur les incidences environnementales relatif
au plan projeté et le transmet au collège des bourgmestre et éche-
vins. Le rapport sur les incidences environnementales comprend
les informations énumérées à l�annexe C de l�ordonnance.

Le collège des bourgmestre et échevins soumet le projet de cahier
des charges du rapport sur les incidences environnementales pour
avis à la Commission régionale, à l�Administration et à l�Institut
bruxellois pour la gestion de l�environnement. Les avis portent
sur l�ampleur et la précision des informations que le rapport doit
contenir. Les avis sont transmis dans les trente jours de la de-
mande au collège des bourgmestre et échevins. A défaut, les avis
sont réputés favorables au projet de cahier des charges.

Au regard des avis émis sur le projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales, le conseil commu-
nal arrête le cahier des charges du rapport sur les incidences
environnementales, compte tenu des informations qui peuvent
être raisonnablement exigées, des connaissances et des méthodes
d�évaluation existantes, du degré de précision du plan, et du fait
que certains de ses aspects peuvent devoir être intégrés à un autre
niveau planologique où il peut être préférable de réaliser l�évalua-
tion afin d�éviter une répétition de celle-ci. Il en informe l�auteur
de projet. ».

Art. 25. Aan artikel 38 van dezelfde ordonnantie, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° het bestaand lid wordt met de volgende woorden vervolledigd :
« en met het opmaken van het milieueffectenrapport »;

2° de volgende leden worden toegevoegd :

« Hiertoe werkt de projectleider een ontwerpbestek van een
milieueffectenrapport betreffende het geplande project uit en
maakt het over aan het college van burgemeester en schepenen.
Het milieueffectenrapport bevat de in bijlage C van de ordonnantie
opgesomde informatie.

Het college van burgemeester en schepenen legt het ontwerp-
bestek van het milieueffectenrapport ter advies voor aan de Ge-
westelijke Commissie, aan het Bestuur en aan het Brussels Insti-
tuut voor Milieubeheer. De adviezen hebben betrekking op de
omvang en de nauwkeurigheid van de informatie die het rapport
moet bevatten. De adviezen worden binnen dertig dagen na de
aanvraag aan het college van burgemeester en schepenen overge-
maakt. Bij ontstentenis worden de adviezen geacht gunstig voor
het ontwerpbestek te zijn.

In het licht van de over het ontwerpbestek van milieueffecten-
rapport uitgebrachte adviezen, legt de gemeenteraad het bestek
van het milieueffectenrapport vast rekening houdend met de infor-
matie die redelijkerwijze gevraagd kan worden, met de bestaande
know-how en evaluatiemethoden, met de nauwkeurigheidsgraad
van het plan, en met het feit dat bepaalde aspecten ervan geïnte-
greerd moeten kunnen worden op een ander planologisch niveau
waar het verkieslijk kan zijn de evaluatie te maken om een herha-
ling ervan te vermijden. Hij brengt die ter kennis van de projectlei-
der. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 26. L�article 42 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 42. � § 1er. � Le conseil communal adopte provisoirement le
projet de plan  et le rapport sur les incidences environnementales et
les transmet  au gouvernement.

Le rapport sur les incidences environnementales peut être fondé
notamment sur les renseignements utiles obtenus lors d�autres éva-
luations environnementales effectuées précédemment et, en particu-
lier, à l�occasion de l�adoption du plan régional de développement,
du plan régional d�affectation du sol ou d�un plan particulier d�affec-
tation du sol.

§ 2. � Le gouvernement approuve ou refuse d�approuver le projet
de plan dans les soixante jours de sa réception. Lorsqu�il refuse son
approbation ou qu�il subordonne son approbation à des conditions
particulières, le gouvernement invite le conseil communal à lui sou-
mettre pour approbation un nouveau projet de plan modifié. L�ar-
rêté du gouvernement refusant l�approbation est motivé. A défaut de
décision du gouvernement dans le délai prescrit, le projet de plan est
réputé approuvé.

L�arrêté du gouvernement approuvant le projet de plan ou, selon
le cas, l�avis du gouvernement constatant que l�approbation du pro-
jet de plan est réputée intervenue, sont publiés par extrait au Moni-
teur belge. Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après cette
publication.

§ 3. � Le conseil communal soumet le projet de plan et le rapport
sur les incidences environnementales à enquête publique. Les docu-
ments soumis à enquête publique comprennent les parties du plan
en vigueur non modifiées. L�enquête publique est annoncée tant par
affiches que par un avis inséré dans le Moniteur belge et dans au
moins trois journaux de langue française et trois journaux de langue
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néerlandaise diffusés dans la région selon les modalités fixées par le
gouvernement.

Le projet de plan et le rapport sur les incidences environnementales
sont déposés ensuite à la maison communale aux fins de consultation
par le public, pendant un délai de quarante-cinq jours, dont le début
et la fin sont précisés dans l�annonce.

Les réclamations et observations sont adressées au collège des
bourgmestre et échevins dans ce délai et annexées au procès-verbal
de clôture de l�enquête. Celui-ci est dressé par le collège dans les
quinze jours de l�expiration du délai. ».

Art. 26. Artikel 42 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 42. � § 1. � De gemeenteraad neemt voorlopig het ontwerp-
plan en het milieueffectenrapport aan en maakt ze over aan de regering.

Het milieueffectenrapport kan met name gegrond worden op
nuttige informatie die tijdens andere, voorheen uitgevoerde milieu-
evaluaties bekomen werd en, in het bijzonder, ter gelegenheid van de
vaststelling van het gewestelijk ontwikkelingsplan, het gewestelijk
bestemmingsplan of van een bijzonder bestemmingsplan.

§ 2. � De regering keurt het ontwerpplan goed, of weigert dit te
doen, binnen zestig dagen na ontvangst ervan. Wanneer zij haar goed-
keuring weigert, of bijzondere voorwaarden aan haar goedkeuring
verbindt, nodigt de regering de gemeenteraad uit om haar een nieuw
gewijzigd ontwerpplan voor goedkeuring voor te leggen. Het besluit
van de regering houdende weigering van de goedkeuring wordt met
redenen omkleed. Indien de regering binnen de voorgeschreven ter-
mijn geen beslissing neemt, wordt het ontwerpplan geacht te zijn
goedgekeurd.

Het besluit van de regering tot goedkeuring van het ontwerpplan
of naargelang het geval, het advies van de regering tot vaststelling dat
de goedkeuring van het ontwerpplan geacht wordt te hebben plaats-
gevonden, worden bij uittreksel bekendgemaakt in het Belgisch Staats-
blad. Het ontwerpplan wordt van kracht vijftien dagen na deze
bekendmaking.

§ 3. � De gemeenteraad onderwerpt het ontwerpplan en het milieu-
effectenrapport aan een openbaar onderzoek. De documenten die
aan een openbaar onderzoek onderworpen worden omvatten de de-
len van het vigerende plan die niet gewijzigd zijn. Het openbaar
onderzoek wordt aangekondigd zowel door aanplakking als door een
bericht in het Belgisch Staatsblad en in ten minste drie Nederlands-
talige en drie Franstalige dagbladen, die in het gewest worden ver-
spreid volgens de door de regering bepaalde regels.

Het ontwerpplan en het milieueffectenrapport worden vervol-
gens gedurende vijfenveertig dagen in het gemeentehuis ter inzage
gelegd van de bevolking. Het begin en het einde van deze termijn
worden in de aankondiging aangegeven.

De bezwaren en opmerkingen worden binnen deze termijn aan
het college van burgemeester en schepenen ter kennis gebracht en bij
het proces-verbaal van sluiting van het onderzoek gevoegd. Dit pro-
ces-verbaal wordt door het college opgemaakt binnen vijftien dagen
na het verstrijken van de termijn. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 27. L�article 43 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 43. � § 1er. � Simultanément à l�enquête, le collège des
bourgmestre et échevins soumet le projet de plan et le rapport sur les
incidences environnementales pour avis à l�Administration et à l�Ins-
titut bruxellois pour la gestion de l�environnement. Les avis sont
transmis dans les trente jours de la demande du collège des bourg-
mestre et échevins. A l�échéance, les avis qui n�auraient pas été émis
sont réputés favorables.

§ 2. � Le projet de plan accompagné du rapport sur les incidences
environnementales est, avec les avis, les réclamations, les observa-
tions et le procès-verbal de clôture de l�enquête, soumis dans les
vingt jours de la clôture de l�enquête à la Commission régionale.
Celle-ci consulte les administrations et instances dont le gouverne-
ment arrête la liste.

Ces administrations et instances rendent leurs avis dans les trente
jours de la demande de la Commission régionale. A défaut d�avis dans
ce délai, ces administrations et instances sont réputées avoir émis un
avis favorable. La moitié au moins du délai de trente jours se situe en
dehors des périodes de vacances scolaires.

La Commission régionale émet son avis dans les nonante jours de
la réception du dossier complet, faute de quoi cet avis est réputé
favorable. Dans l�hypothèse où la Commission régionale ne serait
plus valablement composée, faute de désignation de ses membres
dans le délai prescrit à l�article 9, au moment où elle doit rendre son
avis, le délai de nonante jours prend cours à dater de la désignation de
ses membres. La moitié au moins du délai de nonante jours se situe
en dehors des périodes de vacances scolaires.

§ 3. � Lorsque le projet de plan est susceptible d�avoir des inci-
dences notables sur l�environnement d�une autre région, d�un autre
Etat membre de l�Union européenne ou d�un autre Etat partie à la
Convention d�Espoo du 25 février 1991 sur l�évaluation de l�impact
sur l�environnement dans un contexte transfrontière, le projet de
plan accompagné du rapport sur les incidences environnementales et
des informations éventuelles sur les incidences transfrontières est
transmis aux autorités compétentes de cette autre région, de cet autre
Etat membre de l�Union européenne ou de cet autre Etat partie à la
Convention d�Espoo.

Le gouvernement détermine :

1° les instances chargées de la transmission des documents aux auto-
rités visées à l�alinéa précédent;

2° les modalités selon lesquelles les autorités compétentes de la
région ou de l�Etat susceptibles d�être affectés peuvent partici-
per à la procédure d�évaluation des incidences sur l�environne-
ment;

3° les modalités suivant lesquelles le plan, les avis émis visés aux
paragraphes 1er et 2 du présent article et les modalités de suivi
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définies à l�article 47 sont communiqués aux autorités visées à
l�alinéa précédent.

§ 4. � Dans les soixante jours qui suivent l�avis de la Commission
régionale, le conseil communal, après avoir pris connaissance des
résultats de l�enquête et des avis, adopte définitivement le plan.

Lorsque le conseil communal s�écarte de l�avis de la Commission
régionale, sa décision est motivée.

Le plan résume, dans sa motivation, la manière dont les considé-
rations environnementales ont été intégrées dans le plan et dont le
rapport sur les incidences environnementales, les avis, les réclama-
tions, et observations émis sur le projet de plan ont été pris en
considération ainsi que les raisons des choix du plan tel qu�adopté,
compte tenu des autres solutions raisonnables envisagées. ».

Art. 27. Artikel 43 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 43. � § 1. � Het college van burgemeester en schepenen legt,
gelijktijdig met het onderzoek, het ontwerpplan en het milieueffecten-
rapport voor advies voor aan het Bestuur en aan het Brussels Insti-
tuut voor Milieubeheer. De adviezen worden overgemaakt binnen
dertig dagen na de aanvraag van het college van burgemeester en
schepenen. Eens de termijn vervallen worden de niet uitgebrachte
adviezen geacht gunstig te zijn.

§ 2. � Het ontwerpplan, vergezeld van het milieueffectenrapport,
wordt samen met de bezwaren, opmerkingen en het proces-verbaal
van afsluiting van het openbaar onderzoek, binnen twintig dagen na
de afsluiting van het onderzoek aan de Gewestelijke Commissie
voorgelegd. Die raadpleegt de besturen en instanties waarvan de
regering de lijst vaststelt.

Die besturen en instanties brengen hun advies uit binnen dertig
dagen na de aanvraag van de Gewestelijke Commissie. Bij ontstente-
nis van advies binnen die termijn, worden die besturen en instanties
geacht een gunstig advies gegeven te hebben. Minstens de helft van
de termijn van dertig dagen valt buiten de schoolvakantieperioden.

De Gewestelijke Commissie brengt advies uit binnen negentig
dagen na ontvangst van het volledig dossier, zoniet wordt dit advies
als gunstig beschouwd. Indien op het ogenblik dat de Gewestelijke
Commissie haar advies moet uitbrengen, zij niet geldig is samenge-
steld bij gebreke van aanwijzing van haar leden binnen de onder
artikel 9 voorgeschreven termijn, gaat de termijn van negentig dagen
in vanaf de aanwijzing van haar leden. Ten minste de helft van de
termijn van negentig dagen valt buiten de perioden van de school-
vakanties.

§ 3. � Wanneer het ontwerpplan belangrijke gevolgen kan hebben
voor het milieu van een ander gewest, van een andere lidstaat van de
Europese Unie of van een andere Staat-medeondertekenaar van het
Verdrag van Espoo van 25 februari 1991 inzake milieueffectrapportage
in grensoverschrijdend verband, wordt het ontwerpplan, samen met
het milieueffectenrapport en de eventuele informatie over de grens-
overschrijdende effecten overgemaakt aan de bevoegde autoriteiten
van dit gewest, van deze andere lidstaat van de Europese Unie of van
deze andere Staat-medeondertekenaar van het verdrag van Espoo.

De regering bepaalt :

1° de instanties die belast zijn met het overmaken van de documen-
ten aan de in voorgaand lid bedoelde autoriteiten;

2° de modaliteiten volgens welke de bevoegde autoriteiten van Ge-
westen of Staten die getroffen kunnen worden, mogen deelnemen
aan de evaluatieprocedure van de milieueffecten;

3° de modaliteiten volgens welke het plan, de onder de paragrafen 1
en 2 van dit artikel bedoelde uitgebrachte adviezen en de in arti-
kel 47 gedefinieerde afhandelingsmodaliteiten aan de onder het
voorgaand lid bedoelde autoriteiten worden overgemaakt.

§ 4. � Binnen zestig dagen na het advies van de Gewestelijke
Commissie neemt de gemeenteraad, na kennis te hebben genomen
van de uitslag van het onderzoek en van het advies, het plan defini-
tief aan.

Wanneer de beslissing van de gemeenteraad van het advies van de
Gewestelijke Commissie afwijkt, wordt deze met redenen omkleed.

In de motivering vat het plan samen hoe de milieuoverwegingen in
het plan geïntegreerd werden en hoe het milieueffectenrapport en de
adviezen, bezwaren en opmerkingen aangaande het ontwerpplan in
overweging werden genomen evenals de redenen die geleid hebben
tot de keuze van het plan zoals het werd goedgekeurd, rekening
houdend met de overwogen andere redelijke oplossingen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 28. A l�article 44 de la même ordonnance, le sixième alinéa est
remplacé par les deux alinéas suivants :

« Le plan entre en vigueur quinze jours après sa publication. Le
plan complet et l�avis de la Commission régionale sont mis à la
disposition du public à la maison communale dans les trois jours de
cette publication. Dans le même délai le plan complet est transmis à
la Commission régionale et aux instances et administrations consul-
tées dans la procédure d�élaboration du projet de plan.

La mise à disposition du public et la transmission du plan aux
autorités visées à l�alinéa précédent précisent les modalités de suivi
définies à l�article 47. ».

Art. 28. In artikel 44 van dezelfde ordonnantie, wordt het zesde
lid vervangen door de volgende twee leden :

« Het plan treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendmaking.
Het volledig plan en het advies van de Gewestelijke Commissie
liggen, binnen drie dagen na die bekendmaking, ter beschikking van
de bevolking in het gemeentehuis. Binnen diezelfde termijn wordt
het volledig plan aan de Gewestelijke Commissie en aan de in de
uitwerkingsprocedure van het ontwerpplan geraadpleegde instan-
ties en besturen overgemaakt.

Het terbeschikkingstellen aan het publiek en het overmaken van
de plannen aan de in het voorgaand lid bedoelde overheden precise-
ren de in artikel 47 gedefinieerde afhandelingsmodaliteiten. ».
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� Adopté.

Aangenomen.

Art. 29. L�article 45 de la même ordonnance est complété par le
paragraphe suivant :

« § 3. � Toutefois, lorsqu�il estime que les modifications proje-
tées sont mineures et ne sont pas susceptibles d�avoir des incidences
notables sur l�environnement compte tenu des critères énumérés à
l�annexe D de la présente ordonnance, le conseil communal sollicite
l�avis de la Commission régionale, de l�Administration et de l�Insti-
tut bruxellois pour la gestion de l�environnement. Les avis portent
sur l�absence d�incidences notables des modifications projetées. Les
avis sont transmis dans les trente jours de la demande au collège des
bourgmestre et échevins. A défaut, les avis sont réputés favorables.

Ne constituent pas des modifications mineures, les modifications
qui portent directement sur une zone désignée conformément aux
directives 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages et 92/43/CEE du Conseil du 21 mai
1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la
faune et de la flore sauvages ou qui portent directement sur des
zones dans lesquelles est autorisée l�implantation d�établissements
présentant un risque d�accident majeur impliquant des substances
dangereuses au sens de la directive 96/82/CEE du Conseil du 9 dé-
cembre 1996 concernant la maîtrise des dangers liés aux accidents
majeurs impliquant des substances dangereuses, ou qui ont pour
objet l�inscription, dans le plan, de zones destinées à l�habitat, à être
fréquentées par le public, qui présentent un intérêt naturel particu-
lier, ou qui comportent des voies de communication, et qui sont
situées à proximité de tels établissements ou de zones dans lesquels
ils sont autorisés.

Au vu des avis émis, le conseil communal détermine, par décision
motivée, si le projet de plan modifié ne doit pas faire l�objet d�un
rapport sur les incidences environnementales.

Dans cette hypothèse, le conseil communal arrête le projet de
plan modifié qui reproduit la décision visée à l�alinéa précédent et sa
motivation. Il charge le collège des bourgmestre et échevins de le
soumettre à enquête publique et à consultation conformément à l�ar-
ticle 42, cinquième alinéa et à l�article 43, § 1er, puis sollicite l�avis de
la Commission régionale conformément à l�article 43, § 2.

Dans les soixante jours qui suivent l�avis de la Commission régio-
nale, le conseil communal arrête définitivement le plan modifié et
motive sa décision lorsqu�il s�écarte de l�avis de la Commission
régionale.

Le gouvernement approuve le plan modifié conformément à l�ar-
ticle 44. L�arrêté du gouvernement et le plan modifié font l�objet des
formalités de publicité définies à cet article. ».

Art. 29. Artikel 45 van dezelfde ordonnantie wordt met de vol-
gende paragraaf aangevuld :

« § 3. � Evenwel, wanneer zij meent dat de geplande wijzigingen
van ondergeschikt belang zijn en niet van dien aard zijn dat ze een
noemenswaardige weerslag op het milieu kunnen hebben rekening

houdend met de in bijlage D van deze ordonnantie opgesomde crite-
ria, vraagt de gemeenteraad het advies van de Gewestelijke Commis-
sie, van het Bestuur en van het Brussels Instituut voor Milieubeheer.
De adviezen hebben betrekking op het ontbreken van aanzienlijke
effecten van de geplande wijzigingen. De adviezen worden binnen
dertig dagen na de aanvraag aan het college van burgemeester en
schepenen overgemaakt. Bij ontstentenis worden de adviezen geacht
gunstig te zijn.

Zijn niet van ondergeschikt belang, die wijzigingen die betrekking
hebben op een gebied dat een bestemming gekregen heeft overeen-
komstig de richtlijnen 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979
betreffende het behoud van de in het wild levende vogels en 92/43/
EEG van de Raad van 21 mei 1992 betreffende het behoud van de
natuurlijke habitat evenals van de ongerepte fauna en flora of die
betrekking hebben op gebieden waarin vestigingen kunnen komen
die een risico voor zware ongevallen inhouden waarbij gevaarlijke
stoffen zijn betrokken in de zin van de richtlijn 96/82/EEG van
9 december 1996 betreffende de beheersing van de gevaren verbon-
den aan de zwaarste ongevallen die gevaarlijke substanties inhouden
of die de inschrijving voorzien, in het plan, van gebieden die voor
huisvesting bestemd zijn, door het publiek worden bezocht en een
natuurlijk belang inhouden, of die verbindingswegen omvatten en die
in de nabijheid zijn gelegen van dergelijke vestigingen of van gebieden
waarin ze zijn toegelaten.

In het licht van de uitgebrachte adviezen bepaalt de gemeente-
raad, in een met redenen omklede beslissing, of het gewijzigde
ontwerpplan niet het voorwerp van een milieueffectenrapport moet
zijn.

In die hypothese stelt de gemeenteraad het gewijzigd ontwerp-
plan vast die de weergave is van de onder het voorgaand lid bedoelde
beslissing en van haar motivering. Hij belast het college van burge-
meester en schepenen ermee het te onderwerpen aan een openbaar
onderzoek en raadpleging overeenkomstig artikelen 42, vijfde lid, en
43, § 1, en vraagt vervolgens het advies van de Gewestelijke Com-
missie overeenkomstig artikel 43, § 2.

Binnen zestig dagen na het advies van de Gewestelijke Commis-
sie stelt de gemeenteraad het gewijzigd plan definitief vast en moti-
veert zijn beslissing wanneer die afwijkt van het advies van de Ge-
westelijke Commissie.

De regering keurt het gewijzigd plan goed overeenkomstig arti-
kel 44. Het besluit van de regering en het gewijzigd plan zijn het
voorwerp van de in dit artikel bepaalde formaliteiten inzake bekend-
making. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 30. A l�article 46 de la même ordonnance sont apportées les
modifications suivantes :

1° au deuxième alinéa, les termes « et le programme d�action priori-
taire ne peuvent » sont remplacés par les termes « ne peut »;
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2° au quatrième alinéa, les termes « , ou à défaut, au terme de l�année
civile qui suit celle de l�installation du nouveau conseil commu-
nal » sont supprimés.

Art. 30. Aan artikel 46 van dezelfde ordonnantie, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid, worden de woorden « en het prioritair actie-
programma kunnen » vervangen door het woord « mag »;

2° in het vierde lid worden de woorden « of bij ontstentenis hiervan,
aan het einde van het kalenderjaar dat volgt op het jaar van de
installatie van de nieuwe gemeenteraad » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 31. Un article 47, rédigé comme suit, est rétabli dans la même
ordonnance :

« Art. 47. � Le collège des bourgmestre et échevins dépose tous
les trois ans auprès du conseil communal un rapport sur le suivi des
incidences notables sur l�environnement de la mise en �uvre des
plans communaux de développement afin d�identifier notamment à
un stade précoce les impacts négatifs imprévus et les éventuelles
mesures correctrices à engager.

Le public en est informé suivant les modes prévus à l�article 112
de la nouvelle loi communale. ».

Art. 31. Een als volgt opgesteld artikel 47  wordt opnieuw opge-
nomen in dezelfde ordonnantie :

« Art. 47. � Het college van burgemeester en schepenen legt om
de drie jaar een rapport over de follow-up van de belangrijke effecten
van de inwerkingtreding van de gemeentelijke ontwikkelingsplannen
op het milieu voor aan de gemeenteraad om met name de onvoor-
ziene negatieve gevolgen in een vroegtijdig stadium te identificeren
en over de eventueel aan te brengen correcturen.

Het publiek wordt op de hoogte gebracht volgens de modaliteiten
voorzien in artikel 112 van de nieuwe gemeentewet. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 32. A l�article 49 de la même ordonnance, sont apportées les
modifications suivantes :

1° le 6° du premier alinéa est supprimé;

2° l�alinéa suivant est inséré entre le premier et le deuxième alinéa :
« Le plan peut déterminer les circonstances, la valeur et l�affecta-
tion des charges d�urbanisme nécessaires à sa réalisation confor-
mément aux articles 86 et 97. ».

Art. 32. In artikel 49 van dezelfde ordonnantie worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° het 6° van het eerste lid wordt geschrapt;

2° tussen het eerste en het tweede lid wordt het volgend lid ingelast :
« Het plan kan de voor zijn realisatie noodzakelijke omstandighe-
den, de omvang en de bestemming van de stedenbouwkundige
lasten bepalen, overeenkomstig de artikelen 86 en 97. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 33. L�article 51 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 51. � § 1er. � Les projets de plans particuliers d�affectation
du sol et leur révision qui sont susceptibles d�avoir des incidences
notables sur l�environnement font l�objet d�un rapport sur leurs
incidences environnementales.

Le rapport sur les incidences environnementales comprend les
informations énumérées à l�annexe C de l�ordonnance.

§ 2. � Néanmoins, lorsqu�il estime, compte tenu des critères énu-
mérés à l�annexe D de la présente ordonnance, que le plan particulier
d�affectation du sol projeté ou sa révision n�est pas susceptible
d�avoir des incidences notables sur l�environnement, le conseil com-
munal peut, conformément à la procédure définie à l�article 52, déci-
der que le plan ne doit pas faire l�objet d�un rapport sur les inciden-
ces environnementales.

Est présumé être susceptible d�avoir des incidences notables sur
environnement, le plan particulier d�affectation du sol projeté dans
le périmètre duquel se situe une zone désignée conformément aux
directives 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant la
conservation des oiseaux sauvages et 92/43/CEE du Conseil du 21 mai
1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la
faune et de la flore sauvages ou une zone dans lesquelles est autorisée
l�implantation d�établissements présentant un risque majeur pour
les personnes, les biens ou l�environnement au sens de la directive
96/82/CEE du Conseil du 9 décembre 1996 concernant la maîtrise
des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des substances
dangereuses ou qui prévoit l�inscription de zones destinées à l�habi-
tat, à être fréquentées par le public, qui présentent un intérêt naturel
particulier, ou qui comportent des voies de communication, et qui
sont situées à proximité de tels établissements ou de zones dans
lesquels ils sont autorisés. ».

Art. 33. Artikel 51 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 51. � § 1. � De ontwerpen van bijzondere bestemmings-
plannen en de herziening ervan die aanzienlijk gevolgen kunnen heb-
ben op het milieu, worden onderworpen aan een milieueffecten-
rapport.

Het milieueffectenrapport bevat de in bijlage C van de ordonnantie
opgesomde informatie.
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§ 2. � Evenwel wanneer hij, rekening houdend met de in bijlage D
van deze ordonnantie opgesomde criteria meent dat het geplande
bijzonder bestemmingsplan of de herziening ervan niet van die aard
is aanzienlijke gevolgen te kunnen hebben voor het milieu, kan de
gemeenteraad, overeenkomstig de in artikel 52, vastgelegde proce-
dure, beslissen dat het plan niet aan een milieueffectenrapport on-
derworpen moet worden.

Wordt verondersteld aanzienlijk afbreuk te kunnen doen aan het
milieu, het bijzonder bestemmingsplan voorzien in de perimeter
waarbinnen een gebied gelegen is dat aangeduid is overeenkomstig de
richtlijnen 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 betreffende het
behoud van de in het wild levende vogels en 92/43/EEG van de Raad
van 21 mei 1992 betreffende het behoud van de natuurlijke habitat
evenals van de ongerepte fauna en flora of die betrekking hebben op
gebieden waarin vestigingen kunnen komen die een belangrijk risico
kunnen inhouden voor personen, goederen of het milieu in de zin van
de richtlijn 96/82/EEG van 9 december 1996 betreffende de beheer-
sing van de gevaren verbonden aan de zwaarste ongevallen die ge-
vaarlijke substanties inhouden of die de inschrijving voorzien, in het
plan, van gebieden die voor huisvesting bestemd zijn, door het pu-
bliek worden bezocht en een natuurlijk belang inhouden, of die
verbindingswegen omvatten en die in de nabijheid zijn gelegen van
dergelijke vestigingen of van gebieden waarin ze zijn toegelaten.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 34. L�article 52 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 52. � Lorsqu�il estime, conformément à l�article 51, § 2,
premier alinéa, que le plan particulier d�affectation du sol projeté ou
sa révision n�est pas susceptible d�avoir des incidences notables sur
l�environnement, le conseil communal sollicite l�avis de l�Adminis-
tration et de l�Institut Bruxellois pour la gestion de l�environnement.
Les avis portent sur l�absence d�incidences notables du plan projeté.
Les avis sont transmis dans les trente jours de la demande au collège
des bourgmestre et échevins. A défaut, les avis sont réputés favora-
bles.

Au vu des avis émis, le conseil communal détermine, par décision
motivée, si le projet de plan ne doit pas faire l�objet d�un rapport sur
les incidences environnementales. Dans cette hypothèse, la procé-
dure est poursuivie conformément aux articles 56 à 58. ».

Art. 34. Artikel 52 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 52. � Wanneer hij meent, overeenkomstig artikel 51, § 2,
eerste lid, dat het geplande bijzonder bestemmingsplan of de herzie-
ning ervan niet van dien aard zijn dat zij aanzienlijke gevolgen voor
het milieu kunnen hebben, vraagt de gemeenteraad het advies van het
Bestuur en van het Brussels Instituut voor Milieubeheer. De advie-
zen hebben betrekking op het ontbreken van aanzienlijke effecten
van het geplande plan. De adviezen worden binnen dertig dagen van
de aanvraag aan het college van burgemeester en schepenen overge-
maakt. Bij ontstentenis worden de adviezen geacht gunstig te zijn.

In het licht van de uitgebrachte adviezen bepaalt de gemeente-
raad, in een met redenen omklede beslissing, of het ontwerpplan niet
het voorwerp van een milieueffectenrapport moet zijn. In die hypo-
these wordt de procedure voortgezet overeenkomstig de artikelen 56
tot 58. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 35. L�article 53 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 53. � Lorsque le projet de plan est soumis à évaluation des
incidences, le conseil communal désigne un auteur de projet agréé
qu�il charge de son élaboration et de la réalisation du rapport sur les
incidences environnementales.

L�auteur de projet élabore un projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales relatif au plan projeté
et le transmet au collège des bourgmestre et échevins. Le collège des
bourgmestre et échevins soumet l�avant- projet de cahier de charges
du rapport sur les incidences environnementales pour avis à la Com-
mission régionale, à l�Administration et à l�Institut bruxellois pour la
gestion de l�environnement. Les avis portent sur l�ampleur et la
précision des informations que le rapport doit contenir. Les avis
sont transmis dans les trente jours de la demande du collège des
bourgmestre et échevins. A défaut, les avis sont réputés favorables à
l�avant-projet de cahier des charges.

Au regard des avis émis sur le projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales, le collège des bourg-
mestre et échevins arrête le projet de cahier des charges dudit rap-
port compte tenu des informations qui peuvent être raisonnable-
ment exigées, des connaissances et des méthodes d�évaluation
existantes, du degré de précision du plan, et du fait que certains de
ses aspects peuvent devoir être intégrés à un autre niveau planologique
où il peut être préférable de réaliser l�évaluation afin d�éviter une
répétition de celle-ci.

Art. 35. Artikel 53 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 53. � Wanneer het ontwerpplan aan een effectenevaluatie
onderworpen is, duidt de gemeenteraad een erkend projectleider aan
die hij belast met de uitwerking en de realisatie van het milieueffecten-
rapport.

De projectleider maakt een ontwerpbestek op van het milieu-
effectenrapport betreffende het geplande project en maakt het over
aan het college van burgemeester en schepenen. Het college van bur-
gemeester en schepenen legt het voorontwerp van bestek van het
milieueffectenrapport voor advies voor aan de Gewestelijke Com-
missie, aan het Bestuur en aan het Brussels Instituut voor Milieube-
heer. De adviezen slaan op de omvang en de nauwkeurigheid van de
informatie die het rapport moet bevatten. De adviezen worden over-
gemaakt binnen dertig dagen na de aanvraag van het college van bur-
gemeester en schepenen. Bij ontstentenis worden de adviezen geacht
gunstig voor het voorontwerp van bestek te zijn.
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In het licht van de over het ontwerpbestek van het milieueffecten-
rapport uitgebrachte adviezen, legt het college van burgemeester en
schepenen het ontwerpbestek van dit rapport vast rekening hou-
dend met de informatie die redelijkerwijze gevraagd kan worden, met
de bestaande know-how en evaluatiemethoden, met de nauwkeurig-
heidsgraad van het plan, en met het feit dat bepaalde aspecten ervan
geïntegreerd moeten kunnen worden op een ander planologisch ni-
veau waar het verkieslijk kan zijn de evaluatie te maken om een
herhaling ervan te vermijden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 36. Les articles 53bis et 53ter de la même ordonnance sont
supprimés.

Art. 36. De artikelen 53bis en 53ter van dezelfde ordonnantie
worden geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 37. L�article 54 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 54. � § 1er. � Le gouvernement détermine la composition du
comité d�accompagnement qui comprend au moins un représentant
de chaque commune sur le territoire de laquelle le projet doit être
exécuté, un représentant de l�Institut bruxellois pour la gestion de
l�environnement et un représentant de l�Administration.

Le gouvernement détermine les règles de fonctionnement du co-
mité d�accompagnement, ainsi que les règles d�incompatibilité.

Le Comité d�accompagnement est chargé de suivre la procédure
de la réalisation du rapport sur les incidences environnementales. Le
secrétariat du comité d�accompagnement est assuré par l�Adminis-
tration.

§ 2. � Le gouvernement informe le collège des bourgmestre et
échevins et l�administration de la décision de composition du comité
d�accompagnement. Dans les dix jours de la réception de cette déci-
sion, l�Administration réunit le comité d�accompagnement et lui
communique la décision de désignation de l�auteur de projet et le
projet de cahier des charges du rapport sur les incidences
environnementales.

Dans les dix jours de la réception de ces documents, le comité
d�accompagnement :

1° statue sur le choix de l�auteur de projet;

2° arrête définitivement le cahier des charges du rapport sur les
incidences environnementales compte tenu des informations qui
peuvent être raisonnablement exigées, des connaissances et des
méthodes d�évaluation existantes, du degré de précision du plan,
et du fait que certains de ses aspects peuvent devoir être intégrés

à un autre niveau planologique où il peut être préférable de réali-
ser l�évaluation afin d�éviter une répétition de celle-ci;

3° détermine le délai dans lequel le rapport sur les incidences
environnementales doit être réalisé;

4° notifie sa décision au collège des bourgmestre et échevins.

Si le comité d�accompagnement n�approuve pas le choix de l�auteur
de projet, il invite le conseil à lui faire parvenir de nouvelles
propositions. Le comité d�accompagnement statue sur le choix
de l�auteur de projet et notifie sa décision au collège des bourg-
mestre et échevins dans les quinze jours qui suivent la réception
des nouvelles propositions.

§ 3. � Si le comité d�accompagnement n�a pas notifié sa décision
dans le délai visé au paragraphe 2, le collège des bourgmestre et
échevins peut saisir le gouvernement du dossier.

Dans les soixante jours à compter de la saisine, le gouvernement
se prononce sur les points visés au § 2, 1° à 3°, et notifie sa décision
au collège des bourgmestre et échevins.

Si le gouvernement n�approuve pas le choix de l�auteur de projet,
il invite le collège des bourgmestre et échevins à lui faire parvenir de
nouvelles propositions. Le gouvernement statue sur le choix de
l�auteur de projet et notifie sa décision au collège des bourgmestre et
échevins dans les quinze jours de la réception de nouvelles proposi-
tions.

A défaut de notification de la décision du gouvernement dans les
délais, le collège des bourgmestre et échevins peut, par lettre recom-
mandée, adresser un rappel au gouvernement. Si le gouvernement n�a
pas notifié sa décision à l�expiration d�un nouveau délai de trente
jours prenant cours à la date du dépôt à la poste de l�envoi recom-
mandé contenant le rappel, le projet de cahier de charges ainsi que le
choix l�auteur de projet sont réputés confirmés. Le délai dans lequel
le rapport sur les incidences environnementales doit être réalisé est
de six mois maximum.

§ 4. � Sur la base des décisions prises conformément au § 2 ou § 3,
le conseil communal confie l�élaboration du projet de plan particulier
d�affectation du sol et du rapport sur les incidences environne-
mentales à l�auteur de projet.

Le rapport sur les incidences environnementales peut être fondé
notamment sur les renseignements utiles obtenus lors d�autres éva-
luations environnementales effectuées précédemment et, en particu-
lier, à l�occasion de l�adoption d�un plan régional de développement,
du plan régional d�affectation du sol ou d�un plan communal de
développement.

§ 5. � L�auteur de projet tient le comité d�accompagnement régu-
lièrement informé de l�évolution du rapport sur les incidences
environnementales. Il répond aux demandes et aux observations du
comité d�accompagnement.

Art. 37. Artikel 54 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :
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« Art. 54. � § 1. � De regering bepaalt de samenstelling van het
begeleidingscomité waarin minstens één vertegenwoordiger van ie-
dere gemeente op wier grondgebied het project moet worden uitge-
voerd, één vertegenwoordiger van het Brussels Instituut voor Mi-
lieubeheer en één vertegenwoordiger van het Bestuur zetelt.

De regering bepaalt de werking van het begeleidingscomité, als-
ook de onverenigbaarheidsregels.

Het begeleidingscomité wordt ermee belast de procedure tot uit-
voering van de milieueffectenrapport te volgen. Het secretariaat van
het begeleidingscomité wordt door het Bestuur waargenomen.

§ 2. � De regering informeert het college van burgemeester en
schepenen en het bestuur over de beslissing van samenstelling van
het begeleidingscomité. Binnen tien dagen na ontvangst van die be-
slissing, roept het Bestuur het begeleidingscomité samen en deelt
hem de beslissing van aanstelling van de projectleider en het ontwerp-
bestek van het milieueffectenrapport mede.

Binnen tien dagen na ontvangst van deze documenten :

1° spreekt het begeleidingscomité zich uit over de keuze van de
projectleider;

2° legt het begeleidingscomité het bestek van het milieueffecten-
rapport definitief vast rekening houdend met de informatie die
redelijkerwijze gevraagd kan worden, met de bestaande know-
how en evaluatiemethoden, met de nauwkeurigheidsgraad van het
plan, en met het feit dat bepaalde aspecten ervan geïntegreerd
moeten kunnen worden op een ander planologisch niveau waar
het verkieslijk kan zijn de evaluatie te maken om een herhaling
ervan te vermijden;

3° bepaalt het begeleidingscomité de termijn waarbinnen het milieu-
effectenrapport moet worden verricht;

4° deelt het begeleidingscomité zijn beslissing mede aan het college
van burgemeester en schepenen.

Indien het begeleidingscomité niet instemt met de keuze van de
projectleider, verzoekt het de raad nieuwe voorstellen te doen.
Het begeleidingscomité beslist over de keuze van de projectleider
en brengt zijn beslissing ter kennis van het college van burgemees-
ter en schepenen binnen vijftien dagen na ontvangst van de nieuwe
voorstellen.

§ 3. � Indien het begeleidingscomité zijn beslissing niet binnen de
in paragraaf 2 bedoelde termijn heeft medegedeeld, kan het college
van burgemeester en schepenen het dossier bij de regering aanhangig
maken.

Binnen zestig dagen te rekenen vanaf de aanhangigmaking spreekt
de regering zich uit over de in § 2, 1° tot 3°, bedoelde punten en
brengt haar beslissing ter kennis van het college van burgemeester en
schepenen.

Wanneer de regering de keuze van de projectleider niet goedkeurt,
verzoekt zij het college van burgemeester en schepenen haar nieuwe
voorstellen te doen. De regering beslist over de keuze van de project-
leider en maakt haar beslissing kenbaar aan het college van burge-

meester en schepenen binnen vijftien dagen na de ontvangst van de
nieuwe voorstellen.

Wanneer de regering haar beslissing niet kenbaar maakt binnen de
gestelde termijnen, kan het college van burgemeester en schepenen,
per aangetekend schrijven, een rappelbrief richten aan de regering.
Wanneer er opnieuw dertig dagen verstreken zijn na het verzenden
van de bij ter post aangetekende rappelbrief en de regering haar
beslissing nog niet kenbaar heeft gemaakt, worden het ontwerp-
bestek alsmede de keuze van de projectleider geacht bevestigd te
zijn. De termijn binnen welke het milieueffectenrapport uitgevoerd
moet worden, bedraagt maximum zes maanden.

§ 4. � Op basis van de beslissingen die overeenkomstig de §§ 2 of
3 getroffen worden, legt de gemeenteraad de nadere uitwerking van
het ontwerp van bijzonder bestemmingsplan en van het milieu-
effectenrapport in de handen van de projectleider.

Het effectenrapport kan met name gegrond worden op nuttige
informatie die tijdens andere, voorheen uitgevoerde milieuevaluaties
bekomen werd en, in het bijzonder, ter gelegenheid van de goedkeu-
ring van het gewestelijk ontwikkelingsplan, het gewestelijk bestem-
mingsplan of van een gemeentelijk ontwikkelingsplan.

§ 5. � De projectleider brengt het begeleidingscomité geregeld op
de hoogte van de evolutie van het milieueffectenrapport. Hij geeft
antwoord op de vragen en opmerkingen van het begeleidingscomité.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 38. L�article 55 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 55. � § 1er. � Lorsque l�auteur de projet considère que le
rapport sur les incidences environnementales est complet, le collège
des bourgmestre et échevins transmet le projet de plan accompagné
du rapport sur les incidences environnementales au comité d�accom-
pagnement.

§ 2. � Dans les trente jours qui suivent la réception du rapport sur
les incidences environnementales, le comité d�accompagnement, s�il
l�estime complet :

1° clôture le rapport sur les incidences environnementales;

2° arrête la liste des communes de la région, des autres régions, et des
Etats membres de l�Union européenne ou des Etats parties à la
Convention d�Espoo du 25 février 1991 sur l�évaluation de l�im-
pact sur l�environnement dans un contexte transfrontière, con-
cernés par les incidences du plan projeté;

3° notifie sa décision au collège des bourgmestre et échevins.

S�il décide que le rapport sur les incidences environnementales
n�est pas conforme au cahier des charges, le comité d�accompagne-
ment notifie au collège des bourgmestre et échevins, dans le même
délai, les compléments à réaliser ou les amendements à apporter en
décrivant les éléments qui justifient sa décision. Dans ce cas, il noti-
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fie au collège des bourgmestre et échevins le délai dans lequel ils
doivent lui être transmis.

A défaut pour le comité d�accompagnement de respecter le délai
visé au deuxième et au troisième alinéas, le collège des bourgmestre et
échevins peut saisir le gouvernement. Cette faculté lui est également
ouverte en cas de décision du comité d�accompagnement déclarant le
rapport sur les incidences environnementales incomplet.

Le gouvernement se substitue au comité d�accompagnement. Le
gouvernement notifie sa décision dans les trente jours de sa sai-
sine. ».

Art. 38. Artikel 55 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 55. � § 1. � Wanneer de projectleider van oordeel is dat het
milieueffectenrapport volledig is, maakt het college van burgemees-
ter en schepenen het ontwerpplan, samen met het effectenrapport
over aan het begeleidingscomité.

§ 2. � Wanneer het begeleidingscomité van oordeel is dat het
milieueffectenrapport volledig is, moet het binnen dertig dagen na
ontvangst van bedoelde studie :

1° het milieueffectenrapport sluiten;

2° de lijst vastleggen van de bij de effecten van het vooropgestelde
plan betrokken gemeenten van het Gewest, van de andere Ge-
westen en van de lidstaten van de Europese Unie of van de andere
Staten-medeondertekenaar van het Verdrag van Espoo van 25 fe-
bruari 1991 inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend
verband;

3° zijn beslissing aan het college van burgemeester en schepenen ter
kennis brengen.

Indien het begeleidingscomité beslist dat het milieueffectenrapport
niet conform het bestek is, deelt het binnen dezelfde termijn aan het
college van burgemeester en schepenen mede welke aanvullende ele-
menten gerealiseerd moeten worden of welke wijzigingen moeten
worden aangebracht en verantwoordt het zijn beslissing. In dit geval
deelt het aan het college van burgemeester en schepenen mede binnen
welke termijn deze hem toegezonden moeten worden.

Indien het begeleidingscomité de termijn bedoeld in het tweede en
in het derde lid niet in acht neemt, kan het college van burgemeester
en schepenen zijn dossier bij de regering aanhangig maken. Deze
mogelijkheid wordt hem eveneens geboden wanneer het begeleidings-
comité verklaart dat het milieueffectenrapport onvolledig is.

De regering treedt in de plaats van het begeleidingscomité. De
regering deelt haar beslissing mede binnen dertig dagen na de aanhangig-
making. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 39. L�article 56 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 56. � § 1er. � Le conseil communal adopte provisoirement le
projet de plan accompagné, le cas échéant, du rapport sur les inci-
dences environnementales lorsque ce rapport est requis et le trans-
met au gouvernement.

Le rapport sur les incidences environnementales peut être fondé
notamment sur les renseignements utiles obtenus lors d�autres éva-
luations environnementales effectuées précédemment et, en particu-
lier, à l�occasion de l�adoption du plan régional de développement,
du plan régional d�affectation du sol ou d�un plan communal de
développement.

Le gouvernement approuve ou refuse d�approuver le projet de
plan dans les soixante jours de sa réception. Il refuse son approba-
tion lorsque le projet n�est pas conforme à un projet de plan régional
d�affectation du sol arrêté par le gouvernement. Lorsqu�il refuse son
approbation ou qu�il subordonne son approbation à des conditions
particulières, le gouvernement invite le Conseil communal à lui sou-
mettre pour approbation un nouveau projet de plan accompagné du
rapport sur les incidences environnementales adapté aux modifica-
tions apportées lorsque ce rapport est requis. L�arrêté du gouverne-
ment refusant l�approbation est motivé. A défaut de décision du
gouvernement dans le délai prescrit, le projet de plan est réputé
approuvé.

L�arrêté du gouvernement approuvant le projet de plan ou, selon
le cas, l�avis du gouvernement constatant que l�approbation du pro-
jet de plan est réputée intervenue, sont publiés par extrait au Moni-
teur belge. Le projet de plan entre en vigueur quinze jours après cette
publication.

§ 2. � Le conseil communal soumet le projet de plan à enquête
publique accompagné, le cas échéant, du rapport sur les incidences
environnementales lorsque ce rapport est requis. L�enquête publi-
que est annoncée tant par affiches que par un avis inséré dans le
Moniteur belge et dans au moins trois journaux de langue française et
trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans la région selon les
modalités fixées par le gouvernement.

Le projet de plan accompagné, le cas échéant, du rapport sur les
incidences environnementales est déposé ensuite à la maison com-
munale, aux fins de consultation par le public, pendant un délai de
trente jours, dont le début et la fin sont précisés dans l�annonce.

Les réclamations et observations sont adressées au collège des
bourgmestre et échevins dans ce délai et annexées au procès-verbal
de clôture de l�enquête. Celui-ci est dressé par le collège dans les
quinze jours de l�expiration du délai.

§ 3. � Simultanément à l�enquête, le collège des bourgmestre et
échevins soumet le projet de plan et, le cas échéant, le rapport sur les
incidences environnementales à l�Administration et à l�Institut bruxel-
lois pour la gestion de l�environnement. Les avis sont transmis dans
les trente jours de la demande du collège des bourgmestre et éche-
vins. A l�échéance, les avis qui n�auraient pas été émis sont réputés
favorables.
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§ 4. � En outre, lorsque le comité d�accompagnement ou le gou-
vernement a déterminé d�autres communes comme concernées par
les incidences du plan projeté, le collège des bourgmestre et échevins
de celles-ci soumet le projet de plan, accompagné du rapport sur les
incidences environnementales, à une enquête publique de trente jours.
Le gouvernement détermine la date à laquelle les diverses enquêtes
publiques doivent au plus tard être clôturées.

§ 5. � Lorsque le plan est susceptible d�avoir des incidences
notables sur l�environnement d�une autre région, d�un autre Etat
membre de l�Union européenne ou d�un autre Etat partie à la Con-
vention d�Espoo du 25 février 1991 sur l�évaluation de l�impact sur
l�environnement dans un contexte transfrontière, le projet de plan
accompagné du rapport sur les incidences environnamentales et des
informations éventuelles sur les incidences transfrontières est trans-
mis aux autorités compétentes de cette autre région, de cet autre Etat
membre de l�Union européenne ou de cet autre Etat partie à la Con-
vention d�Espoo.

Le gouvernement détermine :

1° les instances chargées de la transmission des documents aux auto-
rités visées à l�alinéa précédent;

2° les modalités selon lesquelles les autorités compétentes de la
région ou de l�Etat susceptibles d�être affectés peuvent partici-
per à l�évaluation des incidences sur l�environnement;

3° les modalités suivant lesquelles le plan, les avis émis visés au § 3
et à l�article 57, deuxième, quatrième et cinquième alinéas sur le
projet de plan et les modalités de suivi définies à l�article 67ter
sont communiqués aux autorités visées à l�alinéa précédent. ».

Art. 39. Artikel 56 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 56. � § 1. � De gemeenteraad stelt het ontwerpplan voorlo-
pig vast, samen met, in voorkomend geval, het milieueffectenrapport
wanneer dit rapport vereist is, en maakt het over aan de regering.

Het milieueffectenrapport kan meer bepaald gegrond worden op
nuttige informatie die bekomen is naar aanleiding van eerder uitge-
voerde milieuevaluaties en, meer bepaald, naar aanleiding van de
goedkeuring van het gewestelijk ontwikkelingsplan, het gewestelijk
bestemmingsplan of een gemeentelijk ontwikkelingsplan.

De regering hecht al dan niet haar goedkeuring aan het ontwerp-
plan binnen zestig dagen na ontvangst ervan. Zij weigert haar goed-
keuring te geven wanneer het ontwerp niet verenigbaar is met een
door de regering vastgesteld ontwerp van gewestelijk bestemmings-
plan. Wanneer zij haar goedkeuring weigert, of er bijzondere voor-
waarden aan vastkoppelt, vraagt de regering de gemeenteraad haar
een nieuw ontwerpplan, samen met het aan de aangebrachte aanpas-
singen aangepast milieueffectenrapport wanneer dit rapport vereist
is, ter goedkeuring voor te leggen. Het besluit van de regering hou-
dende weigering van goedkeuring wordt met redenen omkleed. Bij
ontstentenis van beslissing van de regering binnen de vastgestelde
termijn, wordt het ontwerpplan geacht te zijn goedgekeurd.

Het besluit van de regering houdende goedkeuring van het
ontwerpplan of, naargelang het geval, het advies van de regering

houdende vaststelling dat het ontwerpplan geacht is goedgekeurd te
zijn, wordt bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt.
Het ontwerpplan treedt in werking vijftien dagen na deze bekend-
making.

§ 2. � De gemeenteraad onderwerpt het ontwerpplan samen met,
in voorkomend geval, het milieueffectenrapport wanneer dit rapport
vereist is, aan een openbaar onderzoek. Het openbaar onderzoek
wordt aangekondigd zowel door aanplakking als door een bericht in
het Belgisch Staatsblad en in ten minste drie Nederlandstalige en drie
Franstalige dagbladen die in het gewest worden verspreid volgens de
door de regering bepaalde regels.

Het ontwerpplan, in voorkomend geval vergezeld van het milieu-
effectenrapport, wordt vervolgens gedurende dertig dagen in het ge-
meentehuis ter inzage van de bevolking gelegd. Het begin en het einde
van deze termijn worden in de aankondiging aangegeven.

Bezwaren en opmerkingen worden binnen deze termijn aan het
college van burgemeester en schepenen ter kennis gebracht en bij het
proces-verbaal van sluiting van het onderzoek gevoegd. Dit proces-
verbaal wordt door het college opgemaakt binnen vijftien dagen na
het verstrijken van de termijn.

§ 3. � Het college van burgemeester en schepenen legt, gelijktijdig
met het onderzoek, het ontwerpplan en, in voorkomend geval, het
milieueffectenrapport voor advies voor aan het Bestuur en aan het
Brussels Instituut voor Milieubeheer. De adviezen worden overge-
maakt binnen dertig dagen na de aanvraag van het college van burge-
meester en schepenen. Eens de termijn vervallen worden de niet
uitgebrachte adviezen geacht gunstig te zijn.

§ 4. � Daarenboven, wanneer het begeleidingscomité of de rege-
ring bepaald heeft dat andere gemeenten bij de effecten van het voor-
opgestelde plan betrokken zijn, onderwerpt het college van burge-
meester en schepenen van deze gemeenten het ontwerpplan, verge-
zeld van het milieueffectenrapport, aan een openbaar onderzoek van
dertig dagen. De regering stelt de datum vast waarop de openbare
onderzoeken ten laatste dienen gesloten te zijn.

§ 5. � Wanneer het ontwerpplan belangrijke gevolgen kan hebben
voor het milieu van een ander gewest, van een andere lidstaat van de
Europese Unie of van een andere Staat-medeondertekenaar van het
Verdrag van Espoo van 25 februari 1991 inzake milieueffectrapportage
in grensoverschrijdend verband, wordt het ontwerpplan, samen met
het milieueffectenrapport en de eventuele informatie over de grens-
overschrijdende effecten overgemaakt aan de bevoegde autoriteiten
van dit andere gewest, van deze andere lidstaat van de Europese
Unie of van deze andere Staat-medeondertekenaar van het verdrag
van Espoo.

De regering bepaalt :

1° de instanties die belast zijn met het overmaken van de documen-
ten aan de in voorgaand lid bedoelde autoriteiten;

2° de modaliteiten volgens welke de bevoegde autoriteiten van Ge-
westen of Staten die getroffen kunnen worden, mogen deelnemen
aan de evaluatieprocedure van de milieueffecten;
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3° de modaliteiten volgens welke het plan, de in § 3 en in artikel 57,
tweede, vierde en vijfde lid, bedoelde uitgebrachte adviezen over
het ontwerpplan en de in artikel 67ter gedefinieerde afhandelings-
modaliteiten aan de onder voorgaand lid bedoelde autoriteiten
worden overgemaakt. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 40. L�article 56bis de la même ordonnance est supprimé.

Art. 40. Artikel 56bis van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 41. L�article 57 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 57. � Le projet de plan accompagné, le cas échéant, du
rapport sur les incidences environnementales est, avec les réclama-
tions, les observations et le procès-verbal de clôture de l�enquête,
soumis dans les vingt jours de la clôture de l�enquête à la commission
de concertation. Celle-ci consulte les administrations et instances
dont le gouvernement arrête la liste.

Ces administrations et instances rendent leur avis dans les trente
jours de la demande de la commission de concertation. A défaut
d�avis dans ce délai, ces administrations et instances sont réputées
avoir émis un avis favorable.

Lorsque le comité d�accompagnement ou le gouvernement a dé-
terminé d�autres communes comme concernées par les incidences de
l�aménagement projeté, la commission de concertation est élargie à
leurs représentants.

La commission de concertation émet son avis dans les soixante
jours de la réception des documents visés au premier alinéa. A défaut
d�avis dans ce délai, la commission de concertation est réputée avoir
émis un avis favorable.

Lorsque le projet de plan contient des dispositions qui dérogent
au plan régional d�affectation du sol, le dossier complet et l�avis de la
commission de concertation sont transmis à la Commission régio-
nale. Celle-ci émet un avis sur l�opportunité de la dérogation sollici-
tée dans les trente jours de la réception du dossier. A défaut d�avis
dans ce délai, la Commission régionale est réputée avoir émis un avis
favorable. Dans l�hypothèse où la Commission régionale ne serait
plus valablement composée faute de désignation de ses membres
dans le délai prescrit à l�article 9, au moment où elle doit rendre son
avis, le délai de trente jours prend cours à dater de la désignation de
ses membres.

La moitié au moins des délais de trente et soixante jours se situe
en dehors des périodes de vacances scolaires. ».

Art. 41. Artikel 57 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 57. � Het ontwerpplan, in voorkomend geval vergezeld van
het milieueffectenrapport, wordt, samen met de bezwaren, de op-
merkingen en het proces-verbaal van sluiting van het onderzoek,
binnen twintig dagen na sluiting van het onderzoek aan de overleg-
commissie voorgelegd. Die raadpleegt de besturen en instanties waar-
van de regering de lijst vaststelt.

Die besturen en instanties brengen hun advies uit binnen dertig
dagen na de aanvraag van de gewestelijke commissie. Bij ontstente-
nis van advies binnen die termijn, worden die besturen en instanties
geacht een gunstig advies gegeven te hebben.

Wanneer het begeleidingscomité of de regering heeft bepaald dat
andere gemeenten bij de effecten van de vooropgestelde aanleg be-
trokken zijn, zetelen ook hun vertegenwoordigers in de overleg-
commissie.

De overlegcommissie brengt haar advies uit binnen de zestig da-
gen na ontvangst van de onder het eerste lid bedoelde documenten.
Bij ontstentenis van advies binnen die termijn, wordt de overleg-
commissie geacht een gunstig advies te hebben gegeven.

Wanneer het ontwerpplan bepalingen bevat die afwijken van het
gewestelijk bestemmingsplan, worden het volledig dossier en het
advies van de overlegcommissie aan de Gewestelijke Commissie
overgemaakt. Deze laatste brengt advies uit over de gepastheid van
de gevraagde afwijking binnen dertig dagen na ontvangst van het
dossier. Bij ontstentenis van advies binnen die termijn, wordt de
Gewestelijke Commissie geacht een gunstig advies te hebben gegeven.
Indien op het ogenblik dat de Gewestelijke Commissie haar advies
moet uitbrengen, zij niet geldig is samengesteld bij gebreke van de
aanwijzing van haar leden binnen de onder artikel 9 voorgeschreven
termijn, gaat de termijn van dertig dagen in vanaf de aanwijzing van
haar leden.

Ten minste de helft van de termijnen van dertig en zestig dagen
valt buiten de perioden van de schoolvakanties. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 42. L�article 58 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 58. § 1er. � Dans les soixante jours qui suivent l�avis de la
commission de concertation et, le cas échéant, l�avis de la Commis-
sion régionale, le conseil communal, après avoir pris connaissance
des résultats de l�enquête et du ou des avis émis conformément à
l�article 57, deuxième, quatrième et cinquième alinéas, peut soit adop-
ter définitivement le plan, soit décider de le modifier.

Dans le premier cas, il motive sa décision sur chaque point à
propos duquel il s�est écarté du ou des avis ou des réclamations et
observations émises lors de l�enquête.
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Dans le second cas, sauf si la modification est mineure et n�est
pas susceptible d�avoir des incidences notables sur l�environnement,
il est procédé à une nouvelle enquête dans les formes et délais prévus
à l�article 56.

Le plan résume, dans sa motivation, la manière dont les considé-
rations environnementales ont été intégrées dans le plan et dont le
rapport sur les incidences environnementales, les avis, réclamations
et observations émis sur le projet de plan ont été pris en considéra-
tion ainsi que les raisons des choix du plan tel qu�adopté, compte
tenu des autres solutions raisonnables envisagées. Lorsque le plan
particulier d�affectation du sol n�est pas soumis à évaluation des
incidences, il reproduit la décision visée à l�article 52, deuxième ali-
néa et sa motivation.

§ 2. � Le plan particulier d�affectation du sol est approuvé par le
gouvernement. Il refuse son approbation lorsque le plan n�est pas
conforme à un projet de plan régional d�affectation du sol arrêté par
le gouvernement. Le gouvernement peut subordonner l�approbation
d�un plan particulier d�affectation du sol à l�adoption d�un plan
d�expropriation.

Le gouvernement accorde son approbation dans les soixante jours
de la réception du dossier complet. Ce délai peut être prolongé de
soixante jours par arrêté motivé.

A défaut de notification de la décision du gouvernement dans ces
délais, le collège des bourgmestre et échevins peut, par lettre recom-
mandée à la poste, adresser un rappel au gouvernement. Si à l�expi-
ration d�un nouveau délai de deux mois prenant cours à la date de
dépôt à la poste de l�envoi recommandé contenant le rappel, le col-
lège des bourgmestre et échevins n�a pas reçu la décision du gouver-
nement, le plan est réputé refusé.

L�arrêté du gouvernement refusant l�approbation est motivé. L�ar-
rêté d�approbation est publié par extrait au Moniteur belge.

Le plan entre en vigueur quinze jours après sa publication. Le
plan complet est mis à la disposition du public à la maison commu-
nale dans les trois jours de sa publication. Le plan complet est trans-
mis à la Commission régionale et aux instances et administrations
consultées dans la procédure d�élaboration du projet de plan.

La mise à disposition du public et la transmission du plan aux
autorités visées à l�alinéa précédent précisent les modalités de suivi
définies à l�article 67ter.

§ 3. � La moitié au moins des délais prescrits par le présent article
se situe en dehors des périodes de vacances scolaires. ».

Art. 42. Artikel 58 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 58. � § 1. � Na kennis te hebben genomen van de resultaten
van het onderzoek en van het advies of de adviezen, uitgebracht
overeenkomstig artikel 57, tweede, vierde en vijfde lid, kan de ge-
meenteraad, binnen zestig dagen na ontvangst van het advies van de
overlegcommissie en, in voorkomend geval, het advies van de Ge-
westelijke Commissie, hetzij het plan definitief goedkeuren, hetzij
beslissen het te wijzigen.

In het eerste geval omkleedt zij haar beslissing met redenen op elk
punt waarop zij afwijkt van het advies of de adviezen of van de
tijdens het onderzoek uitgebrachte bezwaren en opmerkingen.

In het tweede geval, behalve wanneer de wijziging van onderge-
schikt belang is en niet van die aard is dat ze een noemenswaardige
weerslag op het milieu kan hebben, wordt overgegaan tot een nieuw
onderzoek overeenkomstig de in artikel 56 voorziene vormen en
termijnen.

Het plan is, in zijn motivering, de samenvatting van hoe de milieu-
overwegingen in het plan geïntegreerd werden en hoe het milieu-
effectenrapport en de adviezen, bezwaren en opmerkingen aangaande
het ontwerpplan in overweging werden genomen evenals de redenen
die geleid hebben tot de keuze van het plan zoals het werd goedge-
keurd, rekening houdend met de overwogen andere redelijke oplos-
singen. Wanneer het bijzonder bestemmingsplan niet aan een effecten-
evaluatie onderworpen wordt, neemt het de in artikel 52, tweede lid
bedoelde beslissing en haar motivering over.

§ 2. �  Het bijzonder bestemmingsplan wordt door de regering
goedgekeurd. Zij weigert haar goedkeuring wanneer het plan niet
verenigbaar is met een door de regering vastgesteld ontwerp van
gewestelijk bestemmingsplan. De regering kan de goedkeuring van
een bijzonder bestemmingsplan aan de goedkeuring van een onteige-
ningsplan onderwerpen.

De regering verleent haar goedkeuring binnen zestig dagen na ont-
vangst van het volledig dossier. Deze termijn kan door een met rede-
nen omkleed besluit met zestig dagen verlengd worden.

Bij ontstentenis van kennisgeving van de beslissing van de rege-
ring binnen deze termijnen, kan het college van burgemeester en
schepenen een herinnering bij een ter post aangetekende brief aan de
regering toezenden. Indien het college van burgemeester en schepe-
nen na het verstrijken van een nieuwe termijn van twee maanden met
ingang van de afgifte bij de post van de aangetekende brief met de
aanmaning, de beslissing van de regering niet heeft ontvangen, wordt
het plan geacht te zijn geweigerd.

Het besluit van de regering houdende weigering van de goedkeu-
ring wordt met redenen omkleed. Het besluit houdende goedkeuring
van het plan wordt bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad bekend-
gemaakt.

Het plan treedt in werking vijftien dagen na zijn bekendmaking.
Het volledig plan ligt, binnen drie dagen na die bekendmaking, ter
beschikking van de bevolking in het gemeentehuis. Het volledig plan
wordt aan de Gewestelijke Commissie en aan de in de uitwerkings-
procedure van het ontwerpplan geraadpleegde instanties en bestu-
ren overgemaakt.

Het ter beschikking stellen voor het publiek en het overmaken
van de plannen aan de in het voorgaand lid bedoelde overheden pre-
ciseren de in artikel 67ter gedefinieerde afhandelingsmodaliteiten.

§ 3. � Ten minste de helft van de in dit artikel voorgeschreven
termijnen valt buiten de perioden van de schoolvakanties. ».

� Adopté.
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Aangenomen.

Art. 43. La section 3bis de la même ordonnance, comprenant les
articles 58bis. A à 58quater, est supprimée.

Art. 43. Afdeling 3bis van dezelfde ordonnantie, met inbegrip
van de artikelen 58bis. A tot 58quater, wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 44. Un article 58bis (nouveau), rédigé comme suit, est inséré
dans la même ordonnance :

« Art. 58bis. � Un tiers des personnes, propriétaires ou non,
âgées de dix-huit ans au moins, domiciliées dans le périmètre qu�elles
déterminent et dans les îlots contigus peuvent, pour ce périmètre,
demander au conseil communal de décider l�élaboration d�un plan
particulier d�affectation du sol.

La demande, adressée au collège des bourgmestre et échevins, par
pli recommandé à la poste, doit comporter en tout cas :

1° l�indication du périmètre du plan proposé;

2° un exposé des besoins à satisfaire et des objectifs de l�aménage-
ment projeté en relation avec ces besoins.

Le collège des bourgmestre et échevins soumet la demande au
conseil communal au plus tard trois mois après le dépôt de celle-ci.

Si le conseil communal rejette la demande, sa décision est moti-
vée. S�il accepte, la procédure est entamée conformément aux arti-
cles 51 à 58. ».

Art. 44. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
(nieuw) artikel 58bis ingevoegd :

« Art. 58bis. � Eén derde van de personen, die ten minste achttien
jaar oud zijn en, eigenaar of niet, woonachtig binnen de perimeter die
ze bepalen en in de belendende huizenblokken, kan de gemeenteraad
verzoeken te beslissen over de opmaak van een bijzonder bestem-
mingsplan voor deze perimeter.

De aanvraag, die bij een ter post aangetekende brief aan het col-
lege van burgemeester en schepenen wordt gericht, dient in elk geval
het volgende te bevatten :

1° de opgave van de perimeter van het voorgestelde plan;

2° een uiteenzetting van de behoeften waaraan moet worden vol-
daan en van de doelstellingen van de vooropgestelde aanleg reke-
ning houdend met deze behoeften.

Het college van burgemeester en schepenen legt de aanvraag ui-
terlijk drie maanden na de indiening ervan aan de gemeenteraad voor.

Indien de gemeenteraad de aanvraag verwerpt, wordt zijn beslis-
sing met redenen omkleed. Willigt hij haar in, dan wordt de proce-
dure aangevat overeenkomstig de artikelen 51 tot 58. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 45. L�article 59 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 59. � Le conseil communal peut soit d�initiative, soit sur
une demande formulée conformément aux dispositions de l�arti-
cle 58bis, décider de modifier un plan particulier d�affectation du
sol.

Les dispositions réglant l�élaboration des plans particuliers d�af-
fectation du sol sont applicables à leur modification.

Le projet de modification soumis à l�approbation du gouverne-
ment reprend, en annexe, les prescriptions graphiques et littérales
coordonnées de l�ensemble du plan modifié. ».

Art. 45. Artikel 59 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 59. � De gemeenteraad kan uit eigen beweging of op verzoek,
geformuleerd overeenkomstig de bepalingen van artikel 58bis,
beslissen een bijzonder bestemmingsplan te wijzigen.

De bepalingen tot regeling van de uitwerking van de bijzondere
bestemmingsplannen gelden voor de wijziging ervan.

Het ontwerp tot wijziging dat ter goedkeuring wordt voorgelegd
aan de regering bevat als bijlage de gecoördineerde grafische en woorde-
lijke voorschriften van het gehele gewijzigde plan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 46. L�article 62 de la même ordonnance est complété par
l�alinéa suivant :

« Il fixe les délais dans lesquels le conseil communal doit lui sou-
mettre pour approbation le projet de cahier des charges du rapport
sur les incidences environnementales, s�il en est exigé un, le projet de
plan et le plan. ».

Art. 46. Artikel 62 van dezelfde ordonnantie wordt met het vol-
gend lid aangevuld :

« Zij bepaalt de termijn waarbinnen de gemeenteraad haar het
ontwerpbestek van het milieueffectenrapport, wanneer er een ge-
vraagd wordt, het ontwerpplan en het plan ter goedkeuring moet
voorleggen. ».

� Adopté.
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Aangenomen.

Art. 47. A l�article 63, premier alinéa, de la même ordonnance, les
termes « ou n�a pas répondu à celle-ci dans le délai qui lui est im-
posé » sont remplacés par les termes « ou n�a pas respecté les délais
qui lui sont imposés ».

Art. 47. In artikel 63, eerste lid, van dezelfde ordonnantie, wor-
den de woorden « of niet heeft beantwoord binnen de termijn die
hem wordt opgelegd » vervangen door de woorden « of de termijnen
die hem worden opgelegd niet heeft nageleefd ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 48. A l�article 65bis de la même ordonnance, les termes « l�ar-
ticle 55 » sont remplacés par les termes « l�article 58bis ».

Art. 48. In artikel 65bis van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « artikel 55 » vervangen door de woorden « artikel 58bis ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 49. Le chapitre IVbis intitulé « Programme d�action priori-
taire » du Titre II de la même ordonnance, comprenant les articles 67ter
à 67nonies, est abrogé.

Art. 49. Hoofdstuk IVbis, getiteld « Prioritair actieprogramma »
van Titel II van dezelfde ordonnantie, bestaande uit de artikelen 67ter
tot 67nonies, wordt opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 50. Un article 67ter (nouveau), rédigé comme suit, est inséré
dans la même ordonnance :

« Art. 67ter. � Le collège des bourgmestre et échevins dépose tous
les trois ans auprès du conseil communal un rapport sur le suivi des
incidences notables sur l�environnement de la mise en �uvre des
plans particuliers d�affectation du sol et les éventuelles mesures
correctrices à engager.

Le public en est informé suivant les modes prévus à l�article 112
de la nouvelle loi communale. ».

Art. 50. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
artikel 67ter (nieuw) ingevoegd :

« Art. 67ter. � Het college van burgemeester en schepenen legt om
de drie jaar een rapport over de follow-up van de belangrijke effecten
van de inwerkingtreding van de bijzondere bestemmingsplannen op
het milieu en over de eventueel aan te brengen correcturen voor aan
de gemeenteraad.

Het publiek wordt op de hoogte gebracht volgens de modaliteiten
voorzien in artikel 112 van de nieuwe gemeentewet.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 51. A l�article 84, § 1er, 5°b, de la même ordonnance, les mots
« et les programmes d�action prioritaire » sont supprimés.

Art. 51. In artikel 84, § 1, 5°b, van dezelfde ordonnantie, worden
de woorden « en de prioritaire actieprogramma�s » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 52. A l�article 85, premier alinéa, de la même ordonnance, les
mots « les plans régionaux et communaux et programme d�action
prioritaire » sont remplacés par « les plans d�affectation du sol ».

Art. 52. In artikel 85, eerste lid, van dezelfde ordonnantie, worden
de woorden « de gewestelijke en gemeentelijke plannen en prioritaire
actieprogramma�s » vervangen door de woorden « de bestemmings-
plannen ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 53. L�article 86 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 86. � § 1er. � Le collège des bourgmestre et échevins, le
fonctionnaire délégué, le Collège d�urbanisme et le gouvernement
peuvent subordonner la délivrance du permis aux charges qu�ils ju-
gent utile d�imposer au demandeur dans le respect du principe de
proportionnalité, charges comprenant notamment outre la fourni-
ture des garanties financières nécessaires à leur exécution, la réalisa-
tion, la transformation ou la rénovation à titre gratuit de voiries,
d�espaces verts, de bâtiments publics, d�équipements publics et
d�immeubles de logements.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis à une
déclaration par laquelle le demandeur s�engage, au moment où les
travaux sont entamés, à céder à la commune à titre gratuit, quitte et
libre de toute charge et sans frais pour elle, la propriété de voiries
publiques, d�espaces verts publics, de bâtiments publics, d�équipe-
ments publics et d�immeubles de logement ainsi que les terrains sur
lesquels ils sont ou seront aménagés.

Ils peuvent, en lieu et place ou complémentairement à la réalisa-
tion des charges susmentionnées et dans le respect du principe de
proportionnalité, subordonner la délivrance du permis au versement
d�une somme d�argent destinée à contribuer au financement d�actes
et travaux qu�ils déterminent et qui ont pour objet la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d�espaces verts, de bâti-
ments publics, d�équipements publics ou d�immeubles de logements.
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Les charges sont mentionnées dans le permis d�urbanisme.

§ 2. � Le gouvernement peut fixer des priorités quant à l�affecta-
tion des charges d�urbanisme, le montant des garanties financières
qui peuvent être exigées ainsi que les délais dans lesquels les charges
doivent être réalisées.

§ 3. � Le gouvernement détermine les circonstances dans lesquel-
les l�imposition de charges d�urbanisme est obligatoire et fixe la
valeur minimale des charges d�urbanisme imposées dans ces circons-
tances. Le gouvernement peut également déterminer les circonstan-
ces dans lesquelles l�imposition de charges d�urbanisme, tant obliga-
toires que facultatives, est exclue.

Dans le respect de l�alinéa précédent, le conseil communal peut,
par un plan particulier d�affectation du sol ou un règlement commu-
nal, soit augmenter la valeur des charges d�urbanisme obligatoires
visées à l�alinéa précédent, soit déterminer d�autres circonstances
dans lesquelles l�imposition des charges d�urbanismes est obliga-
toire et en déterminer la valeur.

Dans les périmètres et dans les circonstances dans lesquels le
Conseil communal a fait usage des facultés visées à l�alinéa précé-
dent, le collège des bourgmestre et échevins, le fonctionnaire délégué,
le collège d�urbanisme et le gouvernement ne peuvent imposer des
charges d�urbanisme d�une valeur autre à celle prévue par le Conseil
communal.

§ 4. � Il est créé un registre des charges d�urbanisme qui est géré
par l�administration et est accessible au public. ».

Le gouvernement peut régler la forme, le contenu et la procédure
d�élaboration de ce registre. ».

Art. 53. Artikel 86 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 86. � § 1. � Het college van burgemeester en schepenen, de
gemachtigde ambtenaar, het Stedenbouwkundig College en de rege-
ring kunnen, in naleving van het evenredigheidsbeginsel, aan de af-
gifte van de vergunningen lasten verbinden die zij aan de aanvrager
menen te moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer, buiten
de nodige financiële waarborgen voor de uitvoering ervan, de koste-
loze verwezenlijking, verbouwing of renovatie van wegen, groene
ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en woongebouwen.

Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunning doen afhangen
van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe verbindt, wanneer
de werken zijn begonnen, aan de gemeente kosteloos, vrij en onbelast
en zonder kosten voor haar, de eigendom over te dragen van open-
bare wegen, openbare groene ruimten, openbare gebouwen, open-
bare nutsvoorzieningen, en woonblokken evenals de gronden waarop
deze worden of zullen worden aangelegd.

Zij kunnen, in de plaats van of als aanvulling op de uitvoering van
de hogerop vermelde lasten en met inachtneming van het evenredig-
heidsbeginsel, de afgifte van de vergunning afhankelijk maken van
een storting van een geldsom tot financiering van handelingen en
werken die zij bepalen en die de verwezenlijking, de verbouwing en
de renovatie van wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nuts-
voorzieningen of woningen tot doel heeft.

De lasten worden vermeld in de stedenbouwkundige vergunning.

§ 2. � De regering kan de prioriteiten op vlak van de bestemming
van de stedenbouwkundige lasten vastleggen, alsook het bedrag van
de financiële garanties die geëist kunnen worden en de termijnen
binnen welke de lasten gerealiseerd moeten worden.

§ 3. � De regering bepaalt de omstandigheden onder welke het
opleggen van de stedenbouwkundige lasten verplicht is en legt te-
vens de minimale waarde van de stedenbouwkundige lasten die in die
omstandigheden opgelegd worden, vast. De regering kan eveneens de
omstandigheden bepalen onder welke het opleggen van zowel ver-
plichte als facultatieve stedenbouwkundige lasten uitgesloten is.

In overeenstemming met het voorafgaande lid, kan de gemeente-
raad, door middel van een bijzonder bestemmingsplan of een ge-
meentelijke verordening, hetzij de waarde van de verplichte steden-
bouwkundige lasten bedoeld in het voorgaande lid verhogen, hetzij
andere omstandigheden bepalen waaronder het opleggen van steden-
bouwkundige lasten verplicht is en hun waarde vastleggen.

Binnen de perimeters en in de omstandigheden waaronder de
gemeenteraad gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheden beschre-
ven in het voorafgaande lid, kunnen het college van burgemeester en
schepenen, de gemachtigde ambtenaar, het stedenbouwkundig col-
lege en de regering geen stedenbouwkundige lasten opleggen die van
een andere omvang zijn dan die voorzien door de gemeenteraad.

§ 4. � Er wordt een voor het publiek toegankelijk en door het
bestuur beheerd register van de stedenbouwkundige lasten opge-
richt.

De regering kan de vorm, de inhoud en de totstandkomings-
procedure van dit register bepalen. ».

Mme la Présidente. � A cet article 53,  MM. Cerexhe, Grim-
berghs et Lemaire présentent l�amendement n° 1 que voici :

Supprimer les alinéas 2 et 3 du § 3 de l�article 86 en projet de
l�ordonnance du 29 août 1991.

Bij dit artikel 53 stellen de heren Cerexhe, Grimberghs en Lemaire
volgend amendement nr. 1 voor :

In artikel 53, het tweede en het derde lid van paragraaf 3 van het
ontworpen artikel 86 van de ordonnantie van 29 augustus 1991 te
doen vervallen.

Mme la Présidente. � Les votes sur l�amendement et sur l�ar-
ticle 53 sont réservés.

Art. 54. L�article 87, de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 87. § 1er. � Le permis est périmé si, dans les deux années de
sa délivrance, le bénéficiaire n�a pas entamé sa réalisation de façon
significative ou, dans les cas visés à l�article 84, § 1er, 1 °, 2° et 4°, s�il
n�a pas commencé les travaux d�édification du gros ceuvre ou encore
s�il n�a pas, le cas échéant, mis en �uvre les charges imposées en
application de l�article 86.
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L�interruption des travaux pendant plus d�un an entraîne égale-
ment la péremption du permis.

La péremption du permis s�opère de plein droit.

§ 2. � Toutefois, à la demande du bénéficiaire, le délai de deux ans
visé au paragraphe 1er peut être prorogé pour une période d�un an.

La prorogation peut également être reconduite annuellement, cha-
que fois que le demandeur justifie qu�il n�a pu mettre en �uvre son
permis par cas de force majeure ou lorsqu�il fait état d�un recours en
annulation devant la section d�administration du Conseil d�Etat in-
troduit à l�encontre de son permis et sur lequel il n�a pas encore été
statué.

La demande de prorogation ou de reconduction doit intervenir, à
peine de forclusion, deux mois au moins avant l�écoulement du délai
initial ou prorogé de péremption.

La prorogation est accordée par le collège des bourgmestre et
échevins lorsque le permis a été délivré par ce dernier. Dans les
autres cas, en ce compris celui visé à l�article 151, la prorogation est
accordée par le fonctionnaire délégué.

A défaut de décision de l�autorité compétente au terme du délai de
deux ans, la prorogation est réputée accordée.

La décision de refus de prorogation du permis ne peut faire l�ob-
jet des recours visés aux articles 129, 133, 144 et 148.

§ 3. � En cas de projet mixte au sens de l�article 108, § 2, le permis
d�urbanisme est suspendu tant qu�un permis d�environnement défi-
nitif n�a pas été obtenu.

La décision définitive de refus relative à la demande de permis
d�environnement emporte caducité de plein droit du permis d�urba-
nisme.

Pour l�application de la présente ordonnance, une décision est
définitive lorsque tous les recours administratifs ouverts contre cette
décision par la présente ordonnance ou par l�ordonnance relative aux
permis d�environnement, ou les délais pour les intenter sont épui-
sés.

Le délai de péremption visé au § 1er ne commence à courir qu�à
partir de la délivrance du permis d�environnement au titulaire du
permis d�urbanisme. ».

Art. 54. Artikel 87 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 87. § 1. � De vergunning vervalt indien de vergunning-
houder binnen twee jaar na afgifte niet duidelijk met de verwezenlij-
king van de vergunning van start is gegaan of wanneer hij in de bij
artikel 84, § 1, 1 °, 2° en 4° bepaalde gevallen niet met de ruwbouw
is begonnen of indien hij in voorkomend geval de bij toepassing van
artikel 86 opgelegde lasten niet heeft uitgevoerd.

Bij onderbreking van de werken gedurende meer dan een jaar,
vervalt de vergunning eveneens.

Het verval van de vergunning geschiedt van rechtswege.

§ 2. � De in paragraaf 1 bedoelde termijn van twee jaar kan even-
wel, op verzoek van de houder, voor een periode van één jaar ver-
lengd worden.

De verlenging kan eveneens jaarlijks hernieuwd worden, telkens
wanneer de aanvrager aantoont dat hij zijn vergunning door over-
macht niet heeft kunnen aanwenden of wanneer hij zich beroept op
een tegen zijn vergunning bij de afdeling administratie van de Raad
van State ingesteld beroep tot nietigverklaring waarover nog geen
uitspraak is gedaan.

De aanvraag om verlenging of hernieuwing moet, op straffe van
verval, minstens twee maanden vóór het verstrijken van de oor-
spronkelijke of verlengde vervaltermijn gebeuren.

De verlenging wordt door het college van burgemeester en sche-
penen verleend indien dit laatste de vergunning heeft verleend. In de
andere gevallen, daarbij inbegrepen het geval voorzien in artikel 151,
wordt de verlenging toegekend door de gemachtigde ambtenaar.

Bij ontstentenis van een beslissing van de bevoegde overheid na
het verstrijken van de termijn van twee jaar, wordt de verlenging
geacht te zijn goedgekeurd.

De beslissing tot weigering van de verlenging van de vergunning
kan geen voorwerp zijn van de in artikelen 129, 133, 144 en 148
bedoelde beroepen.

§ 3. � In het geval van een gemengd project, in de zin van arti-
kel 108, § 2, wordt de stedenbouwkundige vergunning geschorst zo-
lang er geen definitieve milieuvergunning werd verkregen.

De definitieve weigeringsbeslissing over de aanvraag om milieu-
vergunning houdt van rechtswege de nietigheid van de stedenbouw-
kundige vergunning in.

Voor de toepassing van deze ordonnantie is een beslissing slechts
definitief wanneer alle openstaande administratieve beroepen tegen
deze beslissing door deze ordonnantie of door de ordonnantie betref-
fende de milieuvergunning uitgeput zijn of de termijnen om deze in te
stellen verstreken zijn.

Het in paragraaf 1 bedoelde verval begint maar te lopen zodra de
houder van de stedenbouwkundige vergunning de milieuvergunning
gekregen heeft. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 55. L�article 97 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 97. § 1er. � Le collège des bourgmestre et échevins, le fonc-
tionnaire délégué, le Collège d�urbanisme et le gouvernement peu-
vent subordonner la délivrance du permis aux charges qu�ils jugent
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utile d�imposer au demandeur dans le respect du principe de propor-
tionnalité, charges comprenant notamment outre la fourniture des
garanties financières nécessaires à leur exécution, la réalisation, la
transformation ou la rénovation à titre gratuit de voiries, d�espaces
verts, de bâtiments publics, d�équipements publics et d�immeubles
de logements.

En outre, ils peuvent subordonner la délivrance du permis à une
déclaration par laquelle le demandeur s�engage, au moment où les
travaux sont entamés, à céder à la commune à titre gratuit, quitte et
libre de toute charge et sans frais pour elle, la propriété de voiries
publiques, d�espaces verts publics, de bâtiments publics, d�équipe-
ments publics et d�immeubles de logement ainsi que les terrains sur
lesquels ils sont ou seront aménagés.

Ils peuvent, en lieu et place ou complémentairement à la réalisa-
tion des charges susmentionnées et dans le respect du principe de
proportionnalité, subordonner la délivrance du permis au versement
d�une somme d�argent destinée à contribuer au financement d�actes
et travaux qu�ils déterminent et qui ont pour objet la réalisation, la
transformation ou la rénovation de voiries, d�espaces verts, de bâti-
ments publics, d�équipements publics, ou d�immeubles de logements.

Les charges sont mentionnées dans le permis de lotir. 

§ 2. � Le gouvernement peut fixer des priorités quant à l�affecta-
tion des charges d�urbanisme, le montant des garanties financières
qui peuvent être exigées ainsi que les délais dans lesquels les charges
doivent être réalisées.

§ 3. � Le gouvernement détermine les circonstances dans lesquel-
les l�imposition de charges d�urbanisme est obligatoire et fixe la
valeur minimale des charges d�urbanisme imposées dans ces circons-
tances. Le gouvernement peut également déterminer les circonstan-
ces dans lesquelles l�imposition de charges d�urbanisme, tant obliga-
toires que facultatives, est exclue.

Dans le respect de l�alinéa précédent, le conseil communal peut,
par un plan particulier d�affectation du sol ou un règlement commu-
nal, soit augmenter la valeur des charges d�urbanisme obligatoires
visées à l�alinéa précédent, soit déterminer d�autres circonstances
dans lesquelles l�imposition des charges d�urbanismes est obliga-
toire et en déterminer la valeur.

Dans les périmètres et dans les circonstances dans lesquels le
conseil communal a fait usage des facultés visées à l�alinéa précé-
dent, le collège des bourgmestre et échevins, le fonctionnaire délégué,
le collège d�urbanisme et le gouvernement ne peuvent imposer des
charges d�urbanisme d�une valeur autre à celle prévue par le conseil
communal.

§ 4. � Il est créé un registre des charges d�urbanisme qui est géré
par l�administration et est accessible au public. 

Le gouvernement peut régler la forme, le contenu et la procédure
d�élaboration de ce registre. ».

Art. 55. Artikel 97 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 97. § 1. � Het college van burgemeester en schepenen, de
gemachtigde ambtenaar, het Stedenbouwkundig College en de rege-
ring kunnen, in naleving van het evenredigheidsbeginsel, aan de af-
gifte van de vergunningen lasten verbinden die zij aan de aanvrager
menen te moeten opleggen. Deze lasten bevatten onder meer, buiten
de nodige financiële waarborgen voor de uitvoering ervan, de koste-
loze verwezenlijking, verbouwing of renovatie van wegen, groene
ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzieningen en woongebouwen.

Zij kunnen bovendien de afgifte van de vergunningen doen afhan-
gen van een verklaring, waarbij de aanvrager zich ertoe verbindt,
wanneer de werken zijn begonnen aan de gemeente kosteloos, vrij en
onbelast en zonder kosten voor haar, de eigendom over te dragen van
openbare wegen, openbare groene ruimten, openbare gebouwen en
nutsvoorzieningen, woongebouwen evenals de gronden waarop deze
worden of zullen worden aangelegd.

Zij kunnen, in de plaats van of als aanvulling op de uitvoering van
de hogerop vermelde lasten en met inachtneming van het evenredig-
heidsbeginsel, de afgifte van de vergunning afhankelijk maken van
een storting van een geldsom tot financiering van handelingen en
werken die zij bepalen en die de verwezenlijking, de verbouwing of
de renovatie van wegen, groene ruimten, openbare gebouwen, nuts-
voorzieningen of woongebouwen tot doel heeft.

De lasten staan vermeld in de verkavelingsvergunning.

§ 2. � De regering kan de prioriteiten op vlak van de bestemming
van de stedenbouwkundige lasten vastleggen, alsook het bedrag van
de financiële garanties die geëist kunnen worden en de termijnen
binnen welke de lasten gerealiseerd moeten worden.

§ 3. � De regering bepaalt de omstandigheden onder welke het
opleggen van de stedenbouwkundige lasten verplicht is en legt te-
vens de minimale waarde van de stedenbouwkundige lasten die in die
omstandigheden opgelegd worden vast. De regering kan eveneens de
omstandigheden bepalen in welke het opleggen van zowel verplichte
als facultatieve stedenbouwkundige lasten uitgesloten is.

In overeenstemming met het voorafgaande lid, kan de gemeente-
raad, door middel van een bijzonder bestemmingsplan of een gemeente-
lijke verordening, of de omvang van de verplichte stedenbouwkundige
lasten bedoeld in het vorige lid verhogen, of andere omstandigheden
bepalen onder welke het opleggen van stedenbouwkundige lasten
verplicht is en de waarde ervan vastleggen.

Binnen de perimeters en in de omstandigheden waaronder de
gemeenteraad gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheden beschre-
ven in het voorafgaande lid, kunnen het college van burgemeester en
schepenen, de gemachtigde ambtenaar, het stedenbouwkundig col-
lege en de regering geen stedenbouwkundige lasten opleggen die van
een andere waarde zijn dan die voorzien door de gemeenteraad.

§ 4. � Er wordt een voor het publiek toegankelijk en door het
bestuur beheerd register van de stedenbouwkundige lasten opge-
richt.

De regering kan de vorm, de inhoud en de totstandkomingsproce-
dure van dit register bepalen. ».

� Adopté.
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Aangenomen.

Art. 56. Un article 101bis (nouveau), libellé comme suit, est
inséré dans la même ordonnance :

« Art. 101bis. � A la demande du bénéficiaire, le permis peut être
prorogé pour une période d�un an.

La prorogation peut également être reconduite annuellement, cha-
que fois que le demandeur justifie qu�il n�a pu mettre en �uvre son
permis par cas de force majeure ou lorsqu�il fait état d�un recours en
annulation devant la section d�administration du Conseil d�Etat in-
troduit à l�encontre de son permis et sur lequel il n�a pas encore été
statué.

La demande de prorogation ou de reconduction doit intervenir, à
peine de forclusion, deux mois au moins avant l�écoulement du délai
initial ou prorogé de péremption.

La prorogation est accordée par le collège des bourgmestre et
échevins lorsque le permis a été délivré par ce dernier.

Dans les autres cas, en ce compris celui visé à l�article 151, la
prorogation est accordée par le fonctionnaire délégué.

A défaut de décision des autorités visées aux quatrième et cin-
quième alinéas au terme du délai de cinq ans, la prorogation est
réputée accordée.

La décision de refus de prorogation du permis ne peut faire l�ob-
jet des recours visés aux articles 129, 133, 144 et 148.

La prorogation peut être reconduite annuellement, selon les mê-
mes modalités, chaque fois que le demandeur justifie qu�il n�a pu
mettre en �uvre son permis par cas de force majeure ou lorsqu�il fait
état d�un recours en annulation devant la section d�administration du
Conseil d�Etat introduit à l�encontre de son permis et sur lequel il n�a
pas encore été statué. La demande de prorogation doit intervenir
deux mois au moins avant l�écoulement du délai de cinq ans visé aux
articles 98, 99 et 100, tel qu�éventuellement prorogé en vertu de la
présente disposition, à peine de forclusion. ».

Art. 56. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
artikel 101bis (nieuw) ingevoegd :

« Art. 101bis. � Op verzoek van de vergunninghouder kan de
vergunning met één jaar worden verlengd.

De verlenging kan eveneens jaarlijks hernieuwd worden, telkens
wanneer de aanvrager aantoont dat hij zijn vergunning door over-
macht niet heeft kunnen aanwenden of wanneer hij zich beroept op
met een tegen zijn vergunning bij de afdeling administratie van de
Raad van State ingesteld beroep tot nietigverklaring waarover nog
geen uitspraak is gedaan.

De aanvraag om verlenging of hernieuwing moet, op straffe van
verval, minstens twee maanden vóór het verstrijken van de oor-
spronkelijke of verlengde vervaltermijn gebeuren.

De verlenging wordt door het college van burgemeester en sche-
penen verleend indien dit laatste de vergunning heeft verleend.

In de overige gevallen, met inbegrip van het in artikel 151 be-
doelde geval, wordt de verlenging door de gemachtigde ambtenaar
verleend.

Bij ontstentenis van een beslissing van de in het vierde en vijfde
lid bedoelde overheden na het verstrijken van de termijn van vijf jaar,
wordt de verlenging geacht te zijn goedgekeurd.

De beslissing tot weigering van de verlenging van de vergunning
kan geen voorwerp zijn van de in de artikelen 129, 133, 144 en 148
bedoelde beroepen.

De verlenging kan jaarlijks verleend worden, volgens dezelfde
modaliteiten, telkens wanneer de aanvrager aantoont dat hij zijn ver-
gunning door overmacht niet heeft kunnen tenuitvoerleggen of wan-
neer hij zich beroept op een beroep tot nietigverklaring voor de
afdeling administratie van de Raad van State ingesteld tegen zijn
vergunning en waarover nog geen uitspraak is gedaan. De aanvraag
om verlenging moet gebeuren minstens twee maanden vóór het ver-
strijken van de in de artikelen 98, 99 en 100 bedoelde termijn, zoals
eventueel verlengd krachtens deze bepaling, op straffe van verval. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 57. A l�article 108 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° l�alinéa premier est complété par l�alinéa suivant : « Le dossier de
demande contient l�avis préalable du Service d�incendie et d�aide
médicale urgente, à moins qu�il ne porte sur des actes et travaux
qui en sont dispensés par le gouvernement en raison de leur mi-
nime importance. »;

2° au § 2 alinéa premier, 7°, les termes « ou de lotir » sont abrogés.

Art. 57. In artikel 108 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° het eerste lid wordt met het volgende lid aangevuld : « Het aanvraag-
dossier bevat het voorafgaand advies van de Dienst Brandweer en
Dringende Medische Hulp, tenzij het betrekking heeft op hande-
lingen en werken die er door de regering van zijn vrijgesteld we-
gens hun geringe omvang. »;

2° in § 2, eerste lid, 7°, worden de woorden « of om verkavelings-
attest of verkavelingsvergunning » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 58. L�article 109 de la même ordonnance est complété par
l�alinéa suivant :
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« Lorsque la demande de permis porte sur un bien sis à proximité
d�une zone dans laquelle peuvent s�implanter des établissements
présentant un risque majeur pour les personnes, les biens ou l�envi-
ronnement au sens de la directive 96/82/CE ou à proximité d�un tel
établissement ou encore est relative à un tel établissement, l�avis de
l�Institut bruxellois pour la gestion de l�environnement est solli-
cité. ».

Art. 58. Artikel 109 van dezelfde ordonnantie wordt aangevuld
met het volgend lid :

« Wanneer de aanvraag om vergunning betrekking heeft op een
goed in de nabijheid van een gebied waarin vestigingen kunnen ko-
men die een zwaar risico inhouden voor de personen, de goederen of
het milieu in de zin van de richtlijn 96/82/EG, of in de nabijheid van
een dergelijke vestiging of ook nog betrekking heeft op een dergelijke
vestiging, wordt het advies van het Brussels Instituut voor Milieu-
beheer gevraagd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 59. A l�article 110, § 1er de la même ordonnance, le deuxième
alinéa est complété par les termes « ou dans les dix jours de l�expira-
tion du délai de trente jours imparti pour émettre cet avis ».

Art. 59. In artikel 110, § 1 van dezelfde ordonnantie, wordt het
tweede lid aangevuld met de woorden « of binnen tien dagen na het
verstrijken van de termijn van dertig dagen om dit advies uit te
brengen ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 60. Le paragraphe 4 de l�article 111.A de la même ordon-
nance est supprimé.

Art. 60. Paragraaf 4 van artikel 111.A van dezelfde ordonnantie
wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 61. A l�article 111.B de la même ordonnance sont apportées
les modifications suivantes :

1° au paragraphe 1er, les termes « l�annexe A, 1° » sont remplacés
par les termes « l�annexe A »;

2° le deuxième alinéa du paragraphe 2 est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Lorsque les demandes de certificat d�urbanisme, de permis d�ur-
banisme ou de lotir sont comprises dans le périmètre d�un plan
particulier d�affectation du sol qui a été précédé d�un rapport sur

les incidences environnementales ou dans le périmètre d�un per-
mis de lotir non périmé qui a été précédé d�une études d�inciden-
ces en application de la présente ordonnance et que ces demandes
sont conformes au plan particulier d�affectation du sol ou du
permis de lotir, l�étude d�incidences visée à l�article 111.C se
limite aux aspects spécifiques de la demande de certificat ou de
permis qui n�ont pas été pris en considération par le rapport sur
les incidences environnementales précédant l�adoption du plan
d�affectation du sol ou l�étude d�incidences précédant l�adoption
du permis de lotir. »;

3° le troisième alinéa du paragraphe 2 est supprimé.

Art. 61. In artikel 111.B van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de eerste paragraaf, worden de woorden « in bijlage A 1° »
vervangen door de woorden « bijlage A »;

2° het tweede lid de tweede paragraaf wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Wanneer de aanvragen om stedenbouwkundig attest, steden-
bouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning gelegen zijn
in de perimeter van een bijzonder bestemmingsplan waaraan een
milieueffectenrapport is voorafgegaan, of in de perimeter van een
niet vervallen verkavelingsvergunning waaraan, bij toepassing van
deze ordonnantie, een effectenstudie is voorafgegaan en deze aan-
vragen conform het bijzonder bestemmingsplan of de verkavelings-
vergunning zijn, beperkt de onder artikel 111.C bedoelde effecten-
studie zich tot de specifieke aspecten van de aanvraag om attest
of vergunning waarmee geen rekening werd gehouden door het
milieueffectenrapport dat aan de goedkeuring van het bestem-
mingsplan is voorafgegaan, of door de effectenstudie die aan de
verkavelingsvergunning is voorafgegaan. »;

3° het derde lid van de tweede paragraaf wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 62. A l�article 111.C, § 1er de la même ordonnance sont ap-
portées les modifications suivantes :

1° au paragraphe 1er, les termes « l�annexe A, 1° » sont remplacés
par les termes « l�annexe A »;

2° le paragraphe 1er est complété par les alinéas suivants :

« Le demandeur peut, préalablement à l�introduction de la de-
mande de certificat ou du permis, solliciter de l�autorité compé-
tente un avis sur les informations à fournir dans le cadre de la
procédure d�évaluation des incidences. A cette fin, l�autorité com-
pétente consulte l�administration sur la nature et l�étendue des
informations requises. L�administration rend son avis au deman-
deur et à l�autorité compétente dans les trente jours de la trans-
mission de la demande et l�autorité compétente émet son avis
dans les quarantes-cinq jours de la demande. En l�absence d�avis
de l�autorité compétente dans les délais impartis, le demandeur se
fonde sur l�avis émis par l�administration.
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Le fait que l�autorité compétente ait émis un avis sur les informa-
tions à fournir dans le cadre de la procédure d�évaluation des
incidences n�empêche pas l�autorité compétente ou les instances
administratives intervenant dans la procédure d�évaluation des
incidences de demander ultérieurement au maître d�ouvrage de
présenter des informations complémentaires. ».

Art. 62. In artikel 111.C, § 1, van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de eerste paragraaf worden de woorden « bijlage A, 1° » ver-
vangen door de woorden « bijlage A »;

2°  de eerste paragraaf wordt met de volgende leden aangevuld :

« De aanvrager kan, voorafgaandelijk aan de indiening van de
aanvraag om attest of vergunning, de bevoegde overheid om ad-
vies vragen over de in het kader van de effectenevaluatieprocedure
te verschaffen inlichtingen. Daartoe raadpleegt de bevoegde over-
heid het bestuur over de aard en de omvang van de vereiste inlich-
tingen. Het bestuur maakt zijn advies over aan de aanvrager en
aan de bevoegde overheid binnen dertig dagen na de overdracht
van de aanvraag en de bevoegde overheid brengt haar advies uit
binnen vijfenveertig dagen van de aanvraag. Bij ontstentenis van
een advies van de bevoegde overheid binnen de toegestane ter-
mijn, baseert de aanvrager zich op het advies van het bestuur.

Het feit dat de bevoegde overheid een advies heeft uitgebracht
over de in het kader van de effectenevaluatieprocedure te ver-
schaffen inlichtingen, belet de bevoegde overheid of de bestuurs-
organen die in de effectenevaluatieprocedure tussenbeide komen
niet om de bouwheer later te vragen bijkomende inlichtingen voor
te leggen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 63. A l�article 111.P sont apportées les modifications sui-
vantes :

1° au paragraphe 1er, les termes « l�annexe B, 1° » sont remplacés
par les termes « l�annexe B »;

2° le deuxième alinéa du paragraphe 2 est remplacé par la disposi-
tion suivante :

« Lorsque les demandes de certificat d�urbanisme, de permis d�ur-
banisme ou de lotir sont comprises dans le périmètre d�un plan
particulier d�affectation du sol qui a été précédé d�un rapport sur
les incidences environnementales ou dans le périmètre d�un per-
mis de lotir non périmé qui a été précédé d�un rapport d�inciden-
ces en application de la présente ordonnance et que ces demandes
sont conformes au plan particulier d�affectation du sol ou du
permis de lotir, le rapport d�incidences visé à l�article 111.Q se
limite aux aspects spécifiques de la demande de certificat ou de
permis qui n�ont pas été pris en considération par le rapport sur
les incidences environnementales précédant l�adoption du plan
d�affectation du sol ou le rapport d�incidences précédant l�adop-
tion du permis de lotir. »;

3° le troisième alinéa du paragraphe 2 est supprimé.

Art. 63. Aan artikel 111.P worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in de eerste paragraaf worden de woorden « bijlage B, 1° » ver-
vangen door de woorden « bijlage B »;

2° het tweede lid van de tweede paragraaf wordt vervangen door de
volgende bepaling :

« Wanneer de aanvragen om stedenbouwkundig attest, steden-
bouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning gelegen zijn
in de perimeter van een bijzonder bestemmingsplan waaraan een
milieueffectenrapport is voorafgegaan, of in de perimeter van een
niet vervallen verkavelingsvergunning waaraan, bij toepassing van
deze ordonnantie, een effectenverslag is voorafgegaan en deze
aanvragen conform het bijzonder bestemmingsplan of de ver-
kavelingsvergunning zijn, beperkt de onder artikel 111.Q bedoelde
effectenverslag zich tot de specifieke aspecten van de aanvraag
om attest of vergunning waarmee geen rekening werd gehouden
door het milieueffectenrapport dat aan de goedkeuring van het
bestemmingsplan is voorafgegaan, of door de effectenverslag die
aan de verkavelingsvergunning is voorafgegaan. »;

3° het derde lid van de tweede paragraaf wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 64. A l�article 111.Q de la même ordonnance, sont apportées
les modifications suivantes :

1° au premier alinéa, les termes « l�annexe B, 1° » sont remplacés
par les termes « l�annexe B »;

2° l�alinéa suivant est ajouté à la suite du deuxième alinéa :

« Le demandeur peut, préalablement à l�introduction de la de-
mande de certificat ou du permis, solliciter de l�autorité compé-
tente un avis sur les informations à fournir dans le cadre de la
procédure d�évaluation des incidences. A cette fin, l�autorité com-
pétente consulte l�administration sur la nature et l�étendue des
informations requises. L�administration rend son avis dans les
trente jours de la réception de la demande et en transmet copie au
demandeur et l�autorité compétente émet son avis dans les qua-
rante-cinq jours de la réception de la demande d�information. En
l�absence d�avis de l�autorité compétente dans les délais impar-
tis, le demandeur se fonde sur l�avis émis par l�administration.

Le fait que l�autorité compétente ait émis un avis sur les informa-
tions à fournir dans le cadre de la procédure d�évaluation des
incidences n�empêche pas l�autorité compétente ou les instances
administratives intervenant dans la procédure d�évaluation des
incidences de demander ultérieurement au maître d�ouvrage de
présenter des informations complémentaires. ».

Art. 64. Aan artikel 111.Q van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :
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1° in het eerste lid worden de woorden « bijlage B, 1° » vervangen
door de woorden « bijlage B »;

2° het volgend lid wordt aan het einde van het tweede lid toege-
voegd :

« De aanvrager kan, voorafgaandelijk aan de indiening van de
aanvraag om attest of vergunning, de bevoegde overheid om ad-
vies vragen over de in het kader van de effectenevaluatieprocedure
te verschaffen inlichtingen. Daartoe raadpleegt de bevoegde over-
heid het bestuur over de aard en de omvang van de vereiste inlich-
tingen. Het bestuur maakt zijn advies over aan de aanvrager en
aan de bevoegde overheid binnen dertig dagen na de ontvangst
van de aanvraag en de bevoegde overheid brengt haar advies uit
binnen de vijfenveertig dagen na de ontvangst van de aanvraag.
Bij ontstentenis van een advies van de bevoegde overheid binnen
de toegestane termijn, baseert de aanvrager zich op het advies van
het bestuur.

Het feit dat de bevoegde overheid een advies heeft uitgebracht
over de in het kader van de effectenevaluatieprocedure te ver-
schaffen inlichtingen, belet de bevoegde overheid of de bestuurs-
organen die in de effectenevaluatieprocedure tussenbeide komen
niet om de bouwheer later te vragen bijkomende inlichtingen voor
te leggen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 65. A l�article 112 de la même ordonnance, les termes « , un
règlement communal d�urbanisme ainsi qu�un programme d�action
prioritaire » sont remplacés par les termes « ainsi qu�un règlement
communal d�urbanisme ».

Art. 65. In artikel 112 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening en
een prioritair actieprogramma » vervangen door de woorden « alsook
een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 66. L�article 113 alinéa premier de la même ordonnance est
remplacé par l�alinéa suivant :

« Lorsque des mesures particulières de publicité sont prescrites,
le collège des bourgmestre et échevins organise une enquête publique
d�initiative dans les quinze jours de l�expédition de l�accusé de ré-
ception du dossier complet visé à l�article 109, ou dans les quinze
jours de la demande du collège d�urbanisme lorsque celui-ci statue
sur la base des articles 131 et 147, du fonctionnaire délégué lorsque
celui-ci statue sur la base des articles 128 et 139 et du gouvernement
lorsque celui-ci statue sur la base des articles 136 et 151. ».

Art. 66. Artikel 113, eerste lid, van dezelfde ordonnantie wordt
vervangen door het volgende lid :

« Wanneer speciale regelen van openbaarmaking worden voorge-
schreven, organiseert het college van burgemeester en schepenen een
openbaar onderzoek op eigen initiatief, binnen vijftien dagen na de
verzending van het ontvangstbewijs van het volledige dossier be-
doeld in artikel 109, of binnen vijftien dagen na de aanvraag van het
stedenbouwkundig college, wanneer het beslist op basis van de arti-
kelen 131 en 147, van de gemachtigde ambtenaar wanneer hij beslist
op basis van de artikelen 128 en 139 en van de regering, wanneer ze
beslist op basis van de artikelen 136 en 151. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 67. L�article 115 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 115. � Le collège d�urbanisme lorsque celui-ci statue sur la
base des articles 131 et 147, le fonctionnaire délégué lorsque celui-ci
statue sur la base des articles 128 et 139 et le gouvernement lorsque
celui-ci statue sur la base des articles 136 et 151 peuvent, après un
rappel écrit, charger un fonctionnaire de l�Administration de se ren-
dre à l�administration communale compétente aux fins de faire exé-
cuter aux frais de cette dernière les obligations légales visées aux
articles 113 et 114, qui n�auraient pas été mises en �uvre dans les
quinze jours du rappel.

Le recouvrement des frais en est poursuivi à l�initiative de l�Ad-
ministration, par lettre recommandée à la poste. Si l�administration
communale demeure en défaut de payer les frais, le recouvrement de
ceux-ci peut être confié au receveur de l�Administration de la Région
de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 67. Artikel 115 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 115. � Het stedenbouwkundig college, wanneer het beslist
op basis van de artikelen 131 en 147, de gemachtigde ambtenaar,
wanneer hij beslist op basis van de artikelen 128 en 139 en de rege-
ring, wanneer ze beslist op basis van de artikelen 136 en 151 kunnen,
na een schriftelijke herinnering, een ambtenaar van het Bestuur er-
mee belasten zich naar het bevoegd gemeentebestuur te begeven om,
op kosten van deze laatste, de in de artikelen 113 en 114 bedoelde
wettelijke verplichtingen, die nog niet nagekomen zouden zijn bin-
nen vijftien dagen na de herinnering, te laten uitvoeren.

Tot de inning van de kosten wordt overgegaan op initiatief van
het Bestuur, bij een ter post aangetekende brief. Wanneer het ge-
meentebestuur verzuimt de kosten te betalen, kan de terugvordering
ervan worden toevertrouwd aan de ontvanger van het Bestuur van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 68. A l�article 116 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :
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1° au paragraphe 1er, troisième et quatrième alinéas, les termes « à
l�alinéa 1er » est remplacé par « au deuxième alinéa »;

2° au paragraphe 2, troisième alinéa, les termes « les dimensions des
parcelles, » sont supprimés;

3° au paragraphe 2, le quatrième alinéa est supprimé;

4° au paragraphe 4, premier alinéa, le 1° est remplacé par la disposi-
tion suivante : « 1° la demande n�est pas conforme à un projet de
plan particulier d�affectation du sol entré en vigueur »;

5° au paragraphe 4, premier alinéa, le 2° est remplacé par la disposi-
tion suivante : 2° « la demande n�est pas conforme à un projet de
plan régional d�affectation du sol entré en vigueur »;

6° au paragraphe 4, premier alinéa, le 3° est supprimé.

Art. 68. Aan artikel 116, van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de eerste paragraaf, derde en vierde lid, worden de woorden « in
het eerste lid » vervangen door de woorden « in het tweede lid »;

2° in de tweede paragraaf, derde lid, worden de woorden « de perceels-
afmetingen » geschrapt;

3° in de tweede paragraaf wordt het vierde lid geschrapt;

4° in de vierde paragraaf, eerste lid, wordt het 1° vervangen door de
volgende bepaling : « 1° de aanvraag is niet conform een in wer-
king getreden ontwerp van bijzonder bestemmingsplan »;

5° in de vierde paragraaf, eerste lid, wordt het 2° vervangen door de
volgende bepaling : « 2° de aanvraag is niet conform een in wer-
king getreden ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan »;

6° in de vierde paragraaf, eerste lid, wordt het 3° geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 69. A l�article 118 de la même ordonnance, le § 3 est sup-
primé.

Art. 69. In artikel 118, van dezelfde ordonnantie, wordt § 3
geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 70. L�article 123 de la même ordonnance est supprimé.

Art. 70. Artikel 123 van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 71. A l�article 125, § 2, de la même ordonnance, sont appor-
tées les modifications suivantes :

1° au premier alinéa, les termes « incompatible avec les » sont rem-
placés par les termes « non conforme aux »;

2° au premier alinéa, les termes « ou concerne un cas visé à l�arti-
cle 31, alinéa 4 » sont abrogés.

Art. 71. In artikel 125, § 2, van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « onverenigbaar is » vervan-
gen door de woorden « niet overeenstemt »;

2° in het eerste lid worden de woorden « of een geval bedoeld in
artikel 31, vierde lid betreft » opgeheven.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 72. A l�article 127 de la même ordonnance, les termes « l�ar-
ticle 123 » sont remplacés par les termes « l�article 152sexies, § 2 ».

Art. 72. In artikel 127 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « artikel 123 » vervangen door de woorden
« artikel 152sexies, § 2 ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 73. L�article 136 de la même ordonnance est complété par
l�alinéa suivant : « Lorsque l�instruction du dossier nécessite que la
demande soit soumise aux mesures particulières de publicité et/ou à
l�avis de la commission de concertation, le délai est, en outre, pro-
longé de trente jours. ».

Art. 73. Artikel 136 van dezelfde ordonnantie wordt met het
volgend lid aangevuld : « Wanneer het onderzoek van het dossier
vereist dat de aanvraag aan de speciale regelen van openbaarmaking
en/of het advies van de overlegcommissie onderworpen wordt, wordt
de termijn daarenboven met dertig dagen verlengd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 74. Les deuxième à quatrième alinéas de l�article 137 de la
même ordonnance sont remplacés par ce qui suit :

« Si, à l�expiration d�un nouveau délai de trente jours prenant
cours à la date du dépôt à la poste de l�envoi recommandé contenant
rappel, le demandeur n�a pas reçu de décision, la décision du collège
d�urbanisme qui fait l�objet du recours, ou en l�absence d�une telle
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décision, la décision du collège des bourgmestre et échevins ou du
fonctionnaire délégué qui a fait l�objet du recours auprès du collège
d�urbanisme, est réputée confirmée. ».

Art. 74. De leden 2 tot 4 van artikel 137 van dezelfde ordonnantie
worden vervangen door hetgeen volgt :

« Heeft de aanvrager geen beslissing ontvangen bij het verstrijken
van een nieuwe termijn van dertig dagen met ingang op de dag waarop
de rappelbrief ter post is afgegeven, wordt de beslissing van het
stedenbouwkundig college die het voorwerp is van het beroep of, bij
ontstentenis van een dergelijke beslissing, de beslissing van het college
van burgemeester en schepenen of van de gemachtigde ambtenaar,
die het voorwerp is geweest van het beroep bij het stedenbouwkundig
college, als bevestigd beschouwd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 75. Dans l�intitulé de la section IX du chapitre III du Titre III
de la même ordonnance, les termes « ou relatifs aux programmes
d�action prioritaire » sont supprimés.

Art. 75. In de aanhef van Afdeling IX van Hoofdstuk III van
Titel III van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « of aangaande
de prioritaire actieprogramma�s » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 76. A l�article 139, premier alinéa, de la même ordonnance le
4° est supprimé.

Art. 76. In artikel 139, eerste lid, van dezelfde ordonnantie wordt
4° geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 77. L�article 140 de la même ordonnance est complété par
l�alinéa suivant :

« Lorsque la demande de permis porte sur un bien sis à proximité
d�une zone dans laquelle peuvent s�implanter des établissements
présentant un risque majeur pour les personnes, les biens ou l�envi-
ronnement au sens de la directive 96/82/CE ou à proximité d�un tel
établissement ou encore est relative à un tel établissement, l�avis de
l�Institut bruxellois pour la gestion de l�environnement est solli-
cité. ».

Art. 77. Artikel 140 van dezelfde ordonnantie wordt met het
volgend lid aangevuld :

« Wanneer de aanvraag om vergunning betrekking heeft op een
goed in de nabijheid van een gebied waarin vestigingen kunnen komen

die een zwaar risico inhouden voor de personen, de goederen of het
milieu in de zin van de richtlijn 96/82/EG, of in de nabijheid van een
dergelijke vestiging of ook nog betrekking heeft op een dergelijke
vestiging, wordt het advies van het Brussels Instituut voor Milieu-
beheer gevraagd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 78. L�article 147 de la même ordonnance est complété par
l�alinéa suivant : « Lorsque l�instruction du dossier nécessite que la
demande soit soumise aux mesures particulières de publicité et/ou à
l�avis de la commission de concertation, le délai est, en outre, pro-
longé de trente jours. ».

Art. 78. Artikel 147 van dezelfde ordonnantie wordt met het
volgend lid aangevuld : « Wanneer het onderzoek van het dossier
vereist dat de aanvraag aan de speciale regelen van openbaarmaking
en/of het advies van de overlegcommissie onderworpen wordt, wordt
de termijn daarenboven met dertig dagen verlengd. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 79. Les modifications suivantes sont apportées à l�article 151
de la même ordonnance :

1° l�alinéa premier est complété comme suit : « Lorsque l�instruc-
tion du dossier nécessite que la demande soit soumise aux mesu-
res particulières de publicité et/ou à l�avis de la commission de
concertation, le délai est, en outre, prolongé de trente jours. »;

2° les troisième à cinquième alinéas sont remplacés par ce qui suit :

« Si, à l�expiration d�un nouveau délai de trente jours prenant
cours à la date du dépôt à la poste de l�envoi recommandé conte-
nant rappel, le demandeur n�a pas reçu de décision, la décision du
collège d�urbanisme qui fait l�objet du recours, ou en l�absence
d�une telle décision, la décision du fonctionnaire délégué qui a fait
l�objet du recours auprès du collège d�urbanisme, est réputée
confirmée. Lorsque ni le collège d�urbanisme, ni le fonctionnaire
délégué n�ont statué sur la demande, l�absence de décision du
gouvernement dans ce délai équivaut au refus de permis. ».

Art. 79. Aan artikel 151 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° het eerste lid wordt als volgt aangevuld : « Wanneer het onder-
zoek van het dossier vereist dat de aanvraag aan de speciale rege-
len van openbaarmaking en/of het advies van de overlegcommissie
onderworpen wordt, wordt de termijn daarenboven met dertig
dagen verlengd »;

2° het derde t.e.m.vijfde lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

« Heeft de aanvrager geen beslissing ontvangen bij het verstrijken
van een nieuwe termijn van dertig dagen met ingang op de dag
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waarop de rappelbrief ter post is afgegeven, wordt de beslissing
van het stedenbouwkundig college die het voorwerp is van het
beroep of, bij ontstentenis van een dergelijke beslissing, de beslis-
sing van de gemachtigde ambtenaar, die het voorwerp is geweest
van het beroep bij het stedenbouwkundig college, als bevestigd
beschouwd. Wanneer noch het stedenbouwkundig college, noch
de gemachtigde ambtenaar over de aanvraag hebben beslist, staat
de ontstentenis van beslissing van de regering binnen die termijn
gelijk met de weigering van de vergunning. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 80. A l�article 152 de la même ordonnance, le quatrième
alinéa est remplacé par la disposition suivante :

« En outre, le fonctionnaire délégué, le collège d�urbanisme et le
gouvernement peuvent accorder le permis en s�écartant des pres-
criptions réglementaires des plans visés au titre II dès que la modifi-
cation de ces plans a été décidée dans le but de permettre la réalisa-
tion des actes et travaux d�utilité publique, objets de la demande,
pour autant que, dans la décision de modifier le plan, l�autorité com-
pétente ait justifié que la modification ne concerne que l�affectation
de petites zones au niveau local et ne soit pas susceptible d�avoir des
incidences notables sur l�environnement compte tenu des critères
énumérés à l�annexe D de la présente ordonnance. Dans ce cas, la
demande du permis est soumise aux mesures particulières de publi-
cité visées aux articles 113 et 114. ».

Art. 80. In artikel 152 van dezelfde ordonnantie wordt het vierde
lid vervangen door de volgende bepaling :

« Daarenboven kunnen de gemachtigde ambtenaar, het steden-
bouwkundig college en de regering de vergunning toekennen in afwij-
king van de verordenende voorschriften van de in Titel II bedoelde
plannen van zodra er beslist werd die plannen te wijzigen met het
oog op de verwezenlijking van handelingen en werken van openbaar
nut die het voorwerp zijn van de aanvraag, voor zover de bevoegde
overheid, in de beslissing tot wijziging van het plan, aangetoond
heeft dat de wijziging enkel betrekking heeft op de bestemming van
kleine gebieden op plaatselijk vlak en niet van die aard is dat ze een
noemenswaardige weerslag op het milieu kan hebben rekening hou-
dend met de in bijlage D van deze ordonnantie opgesomde criteria. In
dat geval is de aanvraag om vergunning onderworpen aan de in de
artikelen 113 en 114 bedoelde speciale regelen van openbaarma-
king. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 81. Un article 152sexies (nouveau) est inséré dans la même
ordonnance :

« Art. 152sexies. � Le collège des bourgmestre et échevins, le
fonctionnaire délégué, le collège d�urbanisme et le gouvernement im-
posent le respect des conditions fixées par l�avis du Service d�incen-
die et d�aide médicale urgente, à moins que ces conditions ne portent

atteinte à l�intérêt patrimonial d�un immeuble classé ou inscrit sur la
liste de sauvegarde  ou en cours de classement ou d�inscription.

Dès achèvement des actes et travaux soumis à permis d�urba-
nisme et avant toute occupation, le Service d�incendie et d�aide mé-
dicale urgente procède à une visite de contrôle sanctionnée par une
attestation de (non-)conformité, à moins qu�il s�agisse d�actes et
travaux qui en sont dispensés par le gouvernement.

Art. 81. In dezelfde ordonnantie wordt een artikel 152sexies
(nieuw) ingevoegd :

« Art. 152sexies. � Het college van burgemeester en schepenen,
de gemachtigde ambtenaar, het stedenbouwkundig college en de rege-
ring leggen de naleving op van de bij advies van de Dienst Brandweer
en Dringende Medische Hulp opgelegde voorwaarden, tenzij deze
voorwaarden afbreuk doen aan het patrimoniaal belang van een on-
roerend goed dat beschermd is, ingeschreven is op de bewaarlijst, of
waarvan de bescherming of inschrijving hangende is.

Van zodra de aan stedenbouwkundige vergunning onderworpen
handelingen en werken voltooid zijn en vóór alle gebruik, brengt de
Dienst Brandweer en Dringende Medische Hulp een controlebezoek
dat al dan niet bezegeld wordt met een eenvormigheidsattest, tenzij
het gaat om handelingen en werken die ervan zijn vrijgesteld door de
regering.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 82. Un article 152septies (nouveau) rédigé comme suit, est
inséré dans la même ordonnance :

« Art. 152septies. � § 1er. � Le collège des bourgmestre et éche-
vins, le fonctionnaire délégué, le collège d�urbanisme et le gouverne-
ment refusent le permis :

1° lorsque la demande n�est pas conforme à un projet de plan régio-
nal d�affectation du sol entré en vigueur;

2° lorsqu�il n�existe pas, pour le territoire où se situe le bien, de plan
particulier d�affectation du sol en vigueur ou de permis de lotir
non périmé et que la demande n�est pas conforme à un projet de
plan particulier d�affectation du sol entré en vigueur.

Ils peuvent refuser le permis notamment :

1° lorsque le gouvernement a décidé la modification du plan régional
d�affectation du sol en s�écartant, au besoin, des dispositions
dont la modification a été décidée et qu�il n�existe pas, pour le
territoire où se situe le bien, de plan particulier d�affectation du
sol en vigueur ou de permis de lotir non périmé;

2° lorsqu�ils estiment que les travaux prévus dans la demande de
permis sont de nature à compromettre le bon aménagement des
lieux, dès que le gouvernement a décidé la modification du plan
particulier d�affectation du sol ou l�établissement d�un plan par-
ticulier d�affectation du sol ayant pour effet de modifier ou d�an-
nuler le permis de lotir applicable à la demande de permis.
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§ 2. � Le refus du permis fondé sur les motifs précédents devient
caduc :

1° dans le cas visé au 1° du premier alinéa du paragraphe 1er, si ce
plan n�est pas entré en vigueur dans les douze mois qui suivent
l�entrée en vigueur de l�arrêté du gouvernement qui arrête le pro-
jet;

2° dans le cas visé au 2° du premier alinéa du paragraphe 1er, si ce
plan n�est entré en vigueur dans les trois ans de l�approbation par
le gouvernement du projet de plan;

3° dans le cas visé au 1° du deuxième alinéa du paragraphe 1er, si le
nouveau plan n�est pas entré en vigueur dans les deux ans à dater
de l�entrée en vigueur de l�arrêté du gouvernement décidant sa
modification;

4° dans le cas visé au 2° du deuxième alinéa du paragraphe 1er, si le
projet de plan n�est pas approuvé par le gouvernement dans les
douze mois qui suivent l�arrêté du gouvernement décidant la mo-
dification du plan particulier d�affectation du sol ou l�établisse-
ment d�un tel plan ou si ce plan n�est pas entré en vigueur dans
les trois ans de l�approbation par le gouvernement du projet de
plan.

Dans ce cas, la requête primitive fait l�objet, à la demande du
requérant, d�une nouvelle décision qui, en cas de refus, ne peut plus
être fondée sur ledit motif. ».

Art. 82. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
artikel 152septies (nieuw) ingevoegd :

« Art. 152septies. � § 1. � Het college van burgemeester en sche-
penen, de gemachtigde ambtenaar, het stedenbouwkundig college en
de regering weigeren de vergunning :

1° wanneer de aanvraag niet conform een in werking getreden ont-
werp van gewestelijk bestemmingsplan is;

2° wanneer er, voor het grondgebied waar het goed gelegen is, geen
geldend bijzonder bestemmingsplan of niet-vervallen verkavelings-
vergunning bestaat en de aanvraag niet conform een in werking
getreden ontwerp van gewestelijk bestemmingsplan is.

Zij kunnen de vergunning weigeren met name :

1° wanneer de regering beslist heeft het gewestelijk bestemmings-
plan te wijzigen door, indien nodig, af te wijken van de bepalin-
gen die men beslist heeft te wijzigen en er, voor het grondgebied
waarop het goed gelegen is, geen geldend bijzonder bestemmings-
plan of niet-vervallen verkavelingsvergunning bestaat;

2° wanneer zij van mening zijn dat de in de vergunningsaanvraag
voorziene werken van die aard zijn dat ze de goede plaatselijke
ordening in het gedrang brengen, van zodra de regering beslist
heeft het bijzonder bestemmingsplan te wijzigen of een bijzonder
bestemmingsplan op te maken met als gevolg dat de op de ver-
gunningsaanvraag toepasselijke verkavelingsvergunning gewijzigd
of vernietigd wordt.

§ 2. � De op de voorgaande motieven gebaseerde weigering van
vergunning vervalt :

1° in het geval bedoeld in 1° van het eerste lid van de eerste para-
graaf, wanneer dit plan niet in werking is getreden binnen de
twaalf maanden die volgen op de inwerkingtreding van het besluit
van de regering houdende vaststelling van het ontwerp;

2° in het geval bedoeld in 2° van het eerste lid van de eerste para-
graaf, wanneer dit plan niet in werking is getreden binnen de drie
jaar na de goedkeuring door de regering van het ontwerpplan;

3° in het geval bedoeld in 1° van het tweede lid van de eerste para-
graaf, wanneer het nieuw plan niet in werking is getreden binnen
de twee jaar vanaf de inwerkingtreding van het besluit van de
regering houdende beslissing tot wijziging ervan;

4° in het geval bedoeld in 2° van het tweede lid van de eerste para-
graaf, wanneer het ontwerpplan niet is goedgekeurd door de rege-
ring binnen de twaalf maanden die volgen op het besluit van de
regering houdende beslissing tot wijziging van het bijzonder be-
stemmingsplan of tot het opmaken van een dergelijk plan of wan-
neer dit plan niet in werking is getreden binnen de drie jaar na de
goedkeuring van dit ontwerpplan door de regering.

In dat geval is het oorspronkelijk verzoek, op aanvraag van de
verzoeker, het voorwerp van een nieuwe beslissing die, in het geval
van een weigering, niet meer op voormeld motief gegrond kan wor-
den. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 83. A l�article 158 de la même ordonnance, le nombre « 123 »
est supprimé et les termes « et 152quater » sont remplacés par les
termes « 152quater, 152sexies et 152septies ».

Art. 83. In artikel 158 van dezelfde ordonnantie wordt het getal
« 123 » geschrapt en worden de woorden « en 152quater » vervangen
door « 152quater, 152sexies en 152septies ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 84. A l�article 160 de la même ordonnance, les troisième et
quatrième alinéas sont remplacés par l�alinéa suivant :

« Dans l�hypothèse visée aux articles 137, deuxième alinéa et
151, troisième alinéa, à défaut de décision du gouvernement dans le
délai imparti, la décision du collège d�urbanisme qui fait l�objet du
recours, ou en l�absence d�une telle décision, la décision du collège
des bourgmestre et échevins ou du fonctionnaire délégué qui a fait
l�objet du recours auprès du collège d�urbanisme, est réputée confir-
mée. Lorsque ni le collège d�urbanisme, ni le fonctionnaire délégué
n�ont statué sur la demande, l�absence de décision du gouvernement
équivaut au refus de certificat. ».
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Art. 84. In artikel 160 van dezelfde ordonnantie worden het derde
en het vierde lid vervangen door het volgend lid :

« In de in artikel 137, tweede lid, en 151, derde lid, bedoelde
hypothese, en bij ontstentenis van een beslissing van de regering
binnen de vastgestelde termijn wordt de beslissing van het steden-
bouwkundig college die het voorwerp is van het beroep of, bij ontsten-
tenis van een dergelijke beslissing, de beslissing van het college van
burgemeester en schepenen of van de gemachtigde ambtenaar die het
voorwerp is geweest van het beroep bij het stedenbouwkundig col-
lege, als bevestigd beschouwd. Wanneer noch het stedenbouwkundig
college noch de gemachtigde ambtenaar over de aanvraag beslist heb-
ben, komt de ontstentenis van beslissing van de regering overeen met
een geweigerd attest. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 85. Le paragraphe 1er de l�article 162 de la même ordonnance
est remplacé par le paragraphe suivant :

« § 1er. � Le certificat d�urbanisme est périmé si dans les deux
années qui suivent sa délivrance, aucune demande de permis n�est
introduite ou si la demande de permis introduite dans ce délai fait
ultérieurement l�objet d�une décision définitive de refus. ».

Art. 85. De eerste paragraaf van artikel 162 van dezelfde
ordonnantie wordt vervangen door de volgende paragraaf :

« § 1. � Het stedenbouwkundig attest vervalt wanneer er, binnen
de twee jaar na de afgifte ervan, geen enkele aanvraag om vergunning
is ingediend of wanneer de binnen die termijn ingediende aanvraag
om vergunning achteraf het voorwerp is van een definitieve beslis-
sing tot weigering. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 86. A l�article 163 de la même ordonnance, les termes « , un
programme d�action prioritaire » sont supprimés.

Art. 86. In artikel 163 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « in een prioritair actieprogramma » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 87. A l�article 167 de la même ordonnance, le second alinéa
est complété par la phrase suivante : « Ils peuvent déterminer con-
formément aux articles 86, § 3, deuxième alinéa, et 97, § 3, deuxième
alinéa, les circonstances et la valeur des charges d�urbanisme pou-
vant être imposées à l�occasion de la délivrance d�un permis d�urba-
nisme ».

Art. 87. In artikel 167 van dezelfde ordonnantie wordt het tweede
lid aangevuld met de volgende zin : « Zij kunnen, overeenkomstig de
artikelen 86, § 3, 2e lid en 97, § 3, 2e lid, de omstandigheden vaststellen
waarin stedenbouwkundige lasten kunnen worden opgelegd bij het
afleveren van een stedenbouwkundige vergunning, alsook de omvang
van deze lasten ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 88. A l�article 176 de la même ordonnance, les mots « des
programmes d�action prioritaire » sont supprimés.

Art. 88. In artikel 176 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « prioritaire actieprogramma�s, » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 89. A l�article 180 de la même ordonnance, les mots « aux
programmes d�actions prioritaires » sont supprimés.

Art. 89. In artikel 180 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « in de prioritaire actieprogramma�s en » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 90. A l�article 182, 4° de la même ordonnance, les termes
« aux articles 121, 137, alinéas 2 et 4, 143 et 151, alinéas 3 et 5 » sont
remplacés par les termes « aux articles 121 et 143 ».

Art. 90. In artikel 182, 4° van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « van de artikelen 121, 137, tweede en vierde lid, 143 en
151, derde en vijfde lid » vervangen door de woorden « van de
artikelen 121 en 143 ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 91. A l�article 187 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° à l�alinéa premier, les termes « ou en l�absence d�un tel permis »
sont insérés entre les termes « à l�article 88 » et les termes « , le
demandeur »;

2° le dernier alinéa est remplacé par l�alinéa suivant : « Le contreve-
nant est tenu au remboursement de tous les frais d�exécution,
déduction faite du prix de vente des matériaux et objets. Le rem-
boursement des sommes dont le condamné est redevable à l�Ad-
ministration est poursuivi à l�initiative de l�Administration, par
lettre recommandée à la poste.
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Si le débiteur demeure en défaut de payer les frais, le recouvre-
ment de ceux-ci peut être confié au receveur de l�Administration de
la Région de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 91. Aan artikel 187 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « , of bij ontstentenis van een
dergelijke vergunning » ingelast tussen de woorden « steden-
bouwkundige vergunningen » en de woorden « , is de aanvrager »;

2° het laatste lid wordt vervangen door het volgend lid : « De over-
treder is gehouden alle uitvoeringskosten, verminderd met de op-
brengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te
vergoeden. De terugbetaling van de sommen die de veroordeelde
aan het Bestuur schuldig is wordt op initiatief van het Bestuur bij
een ter post aangetekende brief verhaald.

Wanneer de schuldenaar in gebreke van betaling blijft, kan de
invordering van de kosten aan de ontvanger van het Bestuur van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest toevertrouwd worden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 92. A l�article 189 de la même ordonnance, la deuxième phrase
du dernier alinéa est remplacée par « Le payement de la somme se
fait sur le fonds budgétaire de la région prévu à cet effet. ».

Art. 92. In artikel 189 van dezelfde ordonnantie wordt de tweede
zin van het laatste lid vervangen door « De betaling van de som
gebeurt op het daarvoor voorziene budgettair fonds van het gewest ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 93. Le deuxième alinéa de l�article 190 de la même ordon-
nance est remplacé par ce qui suit :

« Le condamné est tenu au remboursement de tous les frais d�exé-
cution, déduction faite du prix de vente des matériaux et objets. Le
remboursement en est poursuivi à l�initiative de l�Administration,
par lettre recommandée à la poste.

Si le débiteur demeure en défaut de payer les frais, le recouvre-
ment de ceux-ci peut être confié au receveur de l�administration de la
Région de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 93. Het tweede lid van artikel 190 van dezelfde ordonnantie
wordt als volgt gewijzigd :

« De veroordeelde is gehouden alle uitvoeringskosten, vermin-
derd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voor-
werpen, te vergoeden. De terugbetaling wordt op initiatief van het
Bestuur bij een ter post aangetekende brief verhaald.

Wanneer de schuldenaar in gebreke van betaling blijft, kan de
invordering van de kosten aan de ontvanger van het Bestuur van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest toevertrouwd worden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 94. Au dernier alinéa de l�article 194bis de la même ordon-
nance, les mots « entre les mains du receveur de l�enregistrement »
sont supprimés.

Art. 94. In het laatste lid van artikel 194bis van dezelfde
ordonnantie, worden de woorden « in handen van de ontvanger der
registratie » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 95. L�article 204bis de la même ordonnance est supprimé.

Art. 95. Artikel 204bis van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 96. Le § 1er de l�article 207 de la même ordonnance est com-
plété par l�alinéa suivant :

« Les articles 53 à 55 du Titre XIII « Mesures de prévention
contre l�incendie » du règlement général sur la bâtisse de l�aggloméra-
tion de Bruxelles du 17 mars 1976 sont abrogés. ».

Art. 96. § 1 van artikel 207 van dezelfde ordonnantie wordt met
het volgende lid aangevuld :

« De artikelen 53 tot 55 van Titel XIII « Preventiemaatregelen
tegen brand » van de algemene bouwverordening van de Brusselse
agglomeratie van 17 maart 1976 worden opgeheven. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 97. Un article 205ter (nouveau), libellé comme suit, est in-
séré dans la même ordonnance :

« Art. 205ter. � Le programme d�action prioritaire « Crystal »
situé sur le territoire de la commune de Molenbeek-Saint-Jean arrêté
par le gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale le 28 octobre
1999 poursuit ses effets jusqu�au 30 octobre 2004, sauf prorogation
pour une durée maximale de cinq ans. ».
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Les dispositions des articles 4, 1°; 5; 7, 1°; 16, 1°; 30, 1°; 49; 51;
52; 61; 63; 65; 75; 76; 86; 88; 89; 125 et 126 de la présente ordon-
nance ne sont pas applicables à ce programme d�action prioritaire.

Art. 97. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
artikel 205ter (nieuw) ingevoegd:

« Art. 205ter. � Het prioritair actieprogramma « Kristal », gelegen
op het grondgebied van Sint-Jans-Molenbeek en vastgesteld bij besluit
van de Brusselse hoofdstedelijke regering van 28 oktober 1999 blijft
gevolg hebben tot 30 oktober 2004, behoudens verlenging voor een
maximumduur van vijf jaar. ».

De bepalingen van de artikelen articles 4, 1°; 5; 7, 1°; 16, 1°; 30,
1°; 49; 51; 52;  61; 63; 65; 75; 76; 86; 88; 89; 125 en 126 van deze
ordonnantie zijn niet van toepassing op dit prioritair actieprogramma.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 98. L�annexe A de la même ordonnance est remplacée par le
texte suivant :

« Annexe A. � PROJETS SOUMIS A L�ETABLISSEMENT
D�UNE ETUDE D�INCIDENCES

1) centrales nucléaires et autres réacteurs nucléaires, y compris le
démantèlement ou le déclassement de ces centrales ou réacteurs
(à l�exception des installations de recherche pour la production et
la transformation des matières fissiles et fertiles, dont la puis-
sance maximale ne dépasse pas 1 kW de charge thermique conti-
nue);

2) installations pour le retraitement de combustibles nucléaires
irradiés ou non irradiés;

3) installations destinées :

�  à la production ou à l�enrichissement de combustibles nucléai
res;

� au traitement de combustibles nucléaires irradiés ou de dé-
chets hautement radioactifs;

� à l�élimination définitive de combustibles nucléaires irradiés;

� exclusivement à l�élimination définitive de déchets radioac-
tifs;

� exclusivement au stockage (prévu pour plus de dix ans) de
combustibles nucléaires irradiés ou de déchets radioactifs
dans un site différent du site de production;

4) construction de voies pour le trafic ferroviaire à grande distance
ainsi que l�installation d�aéroports, au sens de la convention de
Chicago de 1944 constituant l�Organisation de l�aviation civile
internationale (annexe 14), dont la piste de décollage et d�atterris-
sage a une longueur d�au moins 2.100 mètres;

5) construction de nouvelles voies pour le trafic ferroviaire ou élar-
gissement d�assiettes existantes portant le nombre total de voies
à trois ou plus;

6) construction d�autoroutes et de voies rapides, au sens de l�accord
européen du 15 novembre 1975 sur les grandes routes de trafic
international;

7) construction d�une nouvelle route à deux voies ou plus du réseau
interquartier ou primaire ou élargissement d�une route existante
pour en faire une route à quatre voies ou plus;

8) construction d�ouvrages d�art souterrains ou aériens à l�excep-
tion des ouvrages d�art à l�usage exclusif des piétons ou des deux
roues;

9) voies navigables et ports de navigation intérieure permettant l�ac-
cès de bateaux de plus de 1.350 tonnes;

10)ports de commerce, quais de chargement et de déchargement
 reliés à la terre et avant-ports (à l�exclusion des quais pour trans-
 bordeurs) accessibles aux bateaux de plus de 1.350 tonnes;

11)ouvrages servant au transvasement de ressources hydrauliques
entre bassins fluviaux lorsque cette opération vise à prévenir
d�éventuelles pénuries d�eau et que le volume annuel des eaux
transvasées dépasse 100 hectomètres cubes ou ouvrages servant
au transvasement de ressources hydrauliques entre bassins flu-
viaux lorsque le débit annuel moyen, sur plusieurs années, du
bassin de prélèvement dépasse 2.000 hectomètres cubes et que le
volume des eaux transvasées dépasse 5 % de ce débit;

12) barrages et autres installations destinées à retenir les eaux ou à les
 stocker de façon permanente lorsque le nouveau volume d�eau
 ou un volume supplémentaire d�eau à retenir ou à stocker dé
 passe 10 hectomètres cubes;

13) canalisations pour le transport de gaz, de pétrole ou de produits
 chimiques, d�un diamètre supérieur à 800 millimètres et d�une
 longueur supérieure à 40 kilomètres;

14) construction de lignes aériennes de transport d�énergie électrique
 d�une tension de 220 kV ou plus et d�une longueur de plus de
 15 kilomètres;

15) pistes permanentes de course et d�essai pour automobiles et
 motocycles;

16) construction d�un immeuble de bureaux dont la superficie de
 plancher hors sol dépasse 20 000 m²;

17) parcs de stationnement à l�air libre pour véhicules à moteurs en
 dehors de la voie publique comptant plus de 200 emplacements
 pour véhicules automobiles;

18) garages, emplacements couverts où sont garés des véhicules à
 moteur ( parcs de stationnement couverts, salles d�exposition,
 etc. ) comptant plus de 200 véhicules automobiles ou remor-
 ques;
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19) toute modification ou extension des projets visés à la présente
 annexe qui répond en elle-même aux seuils éventuels qui y sont
 énoncés. ».

Art. 98. Bijlage A van dezelfde ordonnantie wordt door de vol-
gende tekst vervangen :

« Bijlage A. � AAN EEN EFFECTENSTUDIE ONDERWOR-
PEN PROJECTEN

1) kerncentrales en andere kernreactoren, met inbegrip van de ont-
manteling of de declassering van deze centrales of reactoren (met
uitzondering van de onderzoeksinstallaties voor de productie en
verwerking van splijt- en kweekstoffen met een constant vermo-
gen van ten hoogste 1 thermische KW);

2) installaties voor de verwerking van al dan niet bestraalde kern-
brandstof;

3) installaties voor :

� de productie of de verrijking van kernbrandstof;

� de verwerking van bestraalde kernbrandstof of van hoog-
radioactief afval;

� de definitieve opruiming van bestraalde kernbrandstof;

� uitsluitend de definitieve opruiming van radioactief afval;

� uitsluitend het opslaan (voorzien voor meer dan tien jaar)
van bestraalde kernbrandstof of van radioactief afval in een
andere site dan die van de productie;

4) aanleg van spoorwegen voor spoorverkeer over lange afstand
evenals aanleg van luchthavens in de zin van de conventie van
Chicago van 1944 tot oprichting van de Internationale Burgerlucht-
vaartorganisatie (bijlage 14), waarvan de opstijg- en landingsba-
nen minstens 2.100 meter lang zijn;

5) aanleg van nieuwe lijnen voor het spoorverkeer, of verbreding
van bestaande beddingen, waardoor het aantal lijnen op drie of
meer wordt gebracht;

6) aanleg van autosnelwegen en expresswegen in de zin van het
Europees akkoord van 15 november 1975 over de grote interna-
tionale verkeerswegen;

7) aanleg van een nieuwe weg met twee of meer rijbanen van het
interwijkennet of het primair net of verbreding van een bestaande
weg om er een weg van vier of meer rijbanen van te maken;

8) bouw van ondergrondse of bovengrondse kunstwerken met uit-
zondering van de kunstwerken die uitsluitend door voetgangers
of tweewielers gebruikt worden;

9) waterwegen en binnenhavens voor schepen van meer dan
1.350 ton;

10) handelshavens, met het land verbonden laad- en loskaden en
 voorhavens (uitgezonderd de kaden voor overslagboten) voor
 schepen van meer dan 1.350 ton;

11) bouwwerken voor de overheveling van watervoorraden tussen
 bekkens wanneer deze handeling bedoeld is om eventuele water
 schaarste te voorkomen en het jaarlijks overgeheveld volume
 water 100 kubieke hectometer overschrijdt of bouwwerken voor
 de overheveling van watervoorraden wanneer het gemiddeld jaar-
 lijks debiet, over verschillende jaren, van het onttrekkingsbekken
 2.000 kubieke hectometer overschrijdt en het volume overgehe
 veld water 5 % van dat debiet overschrijdt;

12) stuwdammen en andere installaties om het water permanent
 tegen te houden of op te slaan wanneer het nieuwe, of een bijko-
 mend volume tegen te houden of op te slaan water 10 kubieke
 hectometer overschrijdt;

13) kanaliseringen voor het transport van gas, aardolie of chemische
 producten, met een diameter van meer dan 800 millimeter en een
 lengte van meer dan 40 kilometer;

14) bovenleidingen voor het overbrengen van elektriciteit met een
 spanning van 220 kV of meer en met een lengte van meer dan
 15 kilometer;

15) permanente race- en testbanen voor auto�s en moto�s;

16) kantoorgebouwen waarvan de bovengrondse vloeroppervlakte
 groter is dan 20.000 m²;

17) parkeerplaatsen in open lucht voor motorvoertuigen, buiten de
 openbare weg, waar meer dan 200 plaatsen zijn voor auto�s;

18) garages, overdekte plaatsen waar motorvoertuigen worden
 geparkeerd (overdekte parkings, tentoonstellingsruimten, enz.)
 waarin men meer dan 200 voertuigen of aanhangwagens telt;

19) elke wijziging of uitbreiding van de in deze bijlage bedoelde
 projecten die op zich beantwoordt aan de eventuele drempels die
 erin vermeld staan. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 99. L�annexe B de la même ordonnance est remplacée par le
texte suivant :

« Annexe B. � PROJETS SOUMIS A L�ETABLISSEMENT
D�UN RAPPORT D�INCIDENCES.

1) projets d�affectation de terres incultes ou d�étendues semi-natu-
relles à l�exploitation agricole intensive;

2) projets d�hydraulique agricole, y compris projets d�irrigation et
de drainage de terres;

3) premier boisement et déboisement en vue de la reconversion des
sols;
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4) forages en profondeur, notamment :

� les forages géothermiques;

� les forages pour le stockage des déchets nucléaires;

� les forages pour l�approvisionnement en eau;

5) installations industrielles destinées au transport de gaz, de va-
peur et d�eau chaude; transport d�énergie électrique par lignes
aériennes (projets non visés à l�annexe A);

6) installations pour le traitement et le stockage de déchets radioac-
tifs (autres que celles visées à l�annexe A);

7) construction de plates-formes ferroviaires et intermodales et de
terminaux intermodaux (projets non visés à l�annexe A);

8) constructions d�aérodromes (projets non visés à l�annexe A);

9) construction de routes, de ports et d�installations portuaires, y
compris de ports de pêche (projets non visés à l�annexe A);

10) construction de voies navigables non visées à l�annexe A, ouvra-
 ges de canalisation et de régularisation des cours d�eau;

11) tous travaux modifiant ou perturbant le réseau hydrographique;

12) barrages et autres installations destinés à retenir les eaux ou à les
 stocker d�une manière durable (projets non visés à l�annexe A);

13) installations d�oléoducs, de gazoducs ou d�aqueducs (projets
 non visés à l�annexe A);

14) pistes de ski, remontées mécaniques et téléphériques et aména-
 gements associés;

15) ports de plaisance;

16) terrains de camping et caravaning permanents;

17) aménagement de zones industrielles de plus de cinq hectares;

18) aménagement d�une zone de chemin de fer de plus de cinq hecta-
 res avec changement d�affectation;

19) tous travaux d�infrastructure de communication induisant une
 modification substantielle du régime de circulation du tronçon et/
 ou du réseau environnant, et pour autant qu�ils ne soient pas
 visés par l�annexe A à l�exception de modifications qui sont limi-
 tées à des améliorations à la circulation des piétons et des cyclis-
 tes;

20) aménagement d�une propriété plantée de plus de 5.000 m²;

21) construction d�un immeuble de bureaux dont la superficie de
 planchers se situe entre 5.000 m² et de 20.000 m² hors sol;

22) complexe hôtelier de plus de 100 chambres;

23) création de plus de 1.000 m² de locaux destinés aux activités
 productives, de commerces ou de dépôts dans les zones princi-
 palement affectées à l�habitation;

24) création d�équipements sportifs, culturels, de loisirs, scolaires et
 sociaux dans lesquels plus de 200 m² sont accessibles aux utilisa-
 tions de ces équipements;

25) parc de stationnement à l�air libre pour véhicules à moteur en
 dehors de la voie publique comptant de 50 à 200 emplacements
 pour véhicules automobiles;

26) garages, emplacements couverts où sont garés des véhicules à
 moteur (parcs de stationnements couverts, salles d�exposition,
 etc.) comptant de 25 à 200 véhicules automobiles ou remorques;

27) projets de l�annexe A, qui servent exclusivement ou essentielle-
 ment au développement et à l�essai de nouvelles méthodes ou
 produits et qui ne sont pas utilisées pendant plus d�un an;

28) toute modification ou extension des projets figurant à l�annexe
 A, ou à l�annexe B, déjà autorisés, réalisés ou en cours de réalisa-
 tion, qui peut avoir des incidences négatives importantes sur
 l�environnement (modification ou extension ne figurant pas à
 l�annexe A). ».

Art. 99. Bijlage B van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende tekst :

« Bijlage B. � AAN EEN EFFECTENRAPPORT ONDER-
WORPEN PROJECTEN

1) projecten met betrekking tot de bestemming van woeste gronden
of semi-natuurlijke gebieden voor intensieve landbouw;

2) waterwerken voor de landbouw, met inbegrip van irrigatie- en
drainageprojecten;

3) eerste bosaanplanting en ontbossing met het oog op de bodem-
reconversie;

4) diepteboringen, onder meer :

� de geothermische boringen;

� de boringen voor het opslaan van kernafval;

� de boringen voor de waterbevoorrading;

5) industriële installaties voor het transport van gas, stoom en warm
water; transport van elektrische energie via bovenleidingen (niet
onder bijlage A bedoelde projecten);

6) installaties voor de verwerking en het opslaan van kernafval (an-
dere dan deze bedoeld in bijlage A);

7) aanleg van spoorweg- en intermodale platforms en intermodale
terminals (niet onder bijlage A bedoelde projecten);

8) bouw van luchthavens (niet onder bijlage A bedoelde projecten);
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9) aanleg van wegen, van havens en haveninstallaties, met inbegrip
van vissershavens (niet onder bijlage A bedoelde projecten);

10) aanleg van niet onder bijlage A bedoelde waterwegen, werkzaam
 heden voor de kanalisering en de normalisatie van de waterlopen;

11) alle werken die het rivierenstelsel wijzigen of storen;

12) stuwdammen en andere installaties om het water op een duur-
 zame manier tegen te houden of op te slaan (niet onder bijlage A
 bedoelde projecten);

13) aanleg van olie-, gas- of waterleidingen (niet onder bijlage A
 bedoelde projecten);

14) skipisten, skiliften, kabelbanen en aanverwante inrichtingen;

15) jachthavens;

16) doorlopende camping- en caravanterreinen;

17) aanleg van industriegebieden van meer dan vijf hectare;

18) aanleg van een spoorweggebied van meer dan vijf hectare met
 verandering van bestemming;

19) alle verkeersinfrastructuren die een wezenlijke wijziging van het
 verkeersstelsel van het stuk weg en of van het omliggende net
 meebrengen voor zover deze niet bedoeld zijn in bijlage A, uitge-
 zonderd de wijzigingen die beperkt zijn tot verbeteringen van
 het voetgangers- en fietsverkeer;

20) aanleg van een beplante eigendom van meer dan 5.000m²;

21) bouw van een kantoorgebouw waarvan de bovengrondse vloer-
 oppervlakte tussen 5.000 en 20.000 m² gelegen is;

22) hotelinrichting met meer dan 100 kamers;

23) scheppen van meer dan 1.000 m² lokalen voor productieactivi-
 teiten, handelszaken of opslagplaatsen in de hoofdzakelijk voor
 huisvesting bestemde gebieden;

24) scheppen van sport-, culturele, vrijetijds-, school- en sociale
 voorzieningen waarin meer dan 200m² toegankelijk is voor het
 gebruik van die voorzieningen;

25) parkeerplaatsen in open lucht voor motorvoertuigen, buiten de
 openbare weg, waar van 50 tot 200 plaatsen zijn voor auto�s;

26) garages, overdekte plaatsen waar motorvoertuigen worden ge-
 parkeerd (overdekte parkings, tentoonstellingsruimten, enz.) die
 tussen 25 en 200 voertuigen of aanhangwagen tellen;

27) projecten uit bijlage A, die uitsluitend of hoofdzakelijk dienen
 voor het ontwikkelen en voor het testen van nieuwe methoden
 of  producten en die gedurende meer dan een jaar niet worden ge-
 bruikt;

28) elke wijziging of uitbreiding van de projecten die opgenomen zijn
 in bijlage A, of in bijlage B waarvoor reeds een toelating werd

 afgegeven of die reeds gerealiseerd zijn of die zich in de realisatie
 fase bevinden, die aanzienlijke negatieve gevolgen voor het mi-
 lieu kan hebben (wijziging of uitbreiding die niet voorkomt in
 bijlage A). ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 100. La même ordonnance est complétée par une annexe C
rédigée comme suit :

« Annexe C. � Contenu du rapport sur les incidences environne-
mentales des plans

Le rapport sur les incidences environnementales comprend les
informations suivantes :

1° un résumé du contenu, une description des objectifs du plan ainsi
que ses liens avec d�autres plans et programmes pertinents;

2° les aspects pertinents de la situation environnementale ainsi que
son évolution probable si le plan n�est pas mis en �uvre;

3° les caractéristiques environnementales des zones susceptibles
d�être touchées de manière notable;

4° les problèmes environnementaux liés au plan, en particulier ceux
qui concernent les zones revêtant une importance particulière
pour l�environnement telles que celles désignées conformément
aux directives 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 1979 concernant
la conservation des oiseaux sauvages et 92/43/CEE du Conseil du
21 mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvages;

5° les problèmes environnementaux liés à l�inscription, dans le plan,
de zones dans lesquelles est autorisée l�implantation d�établisse-
ments présentant un risque d�accidents majeurs impliquant des
substances dangereuses au sens de la directive 96/82/CE du Con-
seil du 9 décembre 1996 concernant la maîtrise des dangers liés
aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses,
ou, pour le cas où le plan ne comprend pas pareilles zones, les
problèmes environnementaux liés à l�inscription, dans le plan, de
zones destinées à l�habitat ou à être fréquentées par le public ou
présentant un intérêt naturel particulier, ou comportant des voies
de communication et qui sont situées à proximité de tels établis-
sements ou de zones dans lesquelles ils sont autorisés;

6° les objectifs pertinents en matière de protection de l�environne-
ment et la manière dont ils sont pris en considération dans le
cadre de l�élaboration du plan;

7° les effets notables probables, à savoir notamment les effets se-
condaires, cumulatifs, synergiques, à court, à moyen et à long
terme, permanents et temporaires tant positifs que négatifs sur
l�environnement, y compris sur la diversité biologique, la popu-
lation, la santé humaine, la faune, la flore, les sols, les eaux, l�air,
les facteurs climatiques, la mobilité, les biens matériels, le patri-
moine culturel en ce compris le patrimoine architectural et ar-
chéologique, les paysages et les interactions entre ces facteurs;
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8° les mesures à mettre en �uvre pour éviter, réduire et, dans la
mesure du possible, compenser toute incidence négative notable
de la mise en �uvre du plan sur l�environnement;

9° la présentation des alternatives possibles, de leur justification et
les raisons des choix retenus;

10° une description de la méthode d�évaluation retenue et des diffi-
 cultés rencontrées lors de la collecte des informations requises;

11° les mesures envisagées pour assurer le suivi de la mise en �uvre
 du plan;

12° un résumé non technique des informations visées ci-dessus. ».

Art. 100. Dezelfde ordonnantie wordt aangevuld met een als volgt
opgestelde bijlage C :

« Bijlage C. � Inhoud van het milieueffectenrapport van de plan-
nen

Het milieueffectenrapport omvat de volgende informatie :

1° een samenvatting van de inhoud, een beschrijving van de doelstel-
lingen van het plan evenals zijn banden met andere pertinente
plannen en programma�s;

2° de pertinente aspecten van de milieutoestand en zijn waarschijn-
lijke evolutie als het plan niet in werking treedt;

3° de milieukenmerken van de gebieden die waarschijnlijk aanzien-
lijk getroffen zullen worden;

4° de aan het plan verbonden milieuproblemen meer bepaald deze
die betrekking hebben op de gebieden die bijzonder belangrijk zijn
voor het milieu zoals de gebieden die werden aangeduid overeen-
komstig de richtlijnen 79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979
betreffende het behoud van de in het wild levende vogels en 92/
43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 betreffende het behoud van
de natuurlijke habitat evenals van de ongerepte fauna en flora;

5° de milieuproblemen die verbonden zijn aan de inschrijving op het
plan, van de gebieden waarbinnen vestigingen toegelaten zijn die
een risico van zware ongevallen inhouden waarbij gevaarlijke stof-
fen zijn betrokken in de zin van de richtlijn 96/82/EEG van de
Raad van 9 december 1996 betreffende de beheersing van de geva-
ren verbonden aan de zware ongevallen waarbij gevaarlijke stof-
fen zijn betrokken, of, indien het plan geen dergelijke gebieden
omwat, de milieuproblemen die verbonden zijn aan de inschrij-
ving op het plan van gebieden die voor huisvesting zijn bestemd
of door het publiek bezocht worden of een bijzondere natuurlijke
waarde hebben, of die verbindingswegen bevatten en die gelegen
zijn in de nabijheid van dergelijke etablissementen of gebieden
waarin deze toegelaten zijn;

6° de inzake milieubescherming relevante doelstellingen en de ma-
nier waarop ze overwogen worden in het kader van de uitwerking
van het plan;

7° de waarschijnlijk aanzienlijke effecten, te weten met name de
bijkomstige, cumulatieve, synergetische effecten, de effecten op
korte, middellange en lange termijn, permanent en tijdelijk, zowel
positief als negatief, op het milieu evenals op de biodiversiteit, de
bevolking, de volksgezondheid, de fauna en flora, de bodem, het
water, de lucht, de klimatologische factoren, de mobiliteit, de
materiële goederen, het cultureel erfgoed met inbegrip van het
architecturaal en archeologisch erfgoed, de landschappen en de
wisselwerkingen tussen deze factoren;

8° de te nemen maatregelen om elk aanzienlijk negatief effect van de
tenuitvoerlegging van het plan op het milieu te vermijden, te be-
perken en, in de mate van het mogelijke, te compenseren;

9° de voorstelling van de mogelijke alternatieven, hun rechtvaardi-
ging en de redenen voor de weerhouden keuzen;

10° een beschrijving van de weerhouden evaluatiemethode en van de
 ontmoette moeilijkheden bij de inzameling van de vereiste infor -
matie;

11° de overwogen maatregelen om de follow-up van inwerkingtre-
 ding van het plan te verzekeren;

12° een niet-technische samenvatting van de hogerop bedoelde in
 formatie. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 101. La même ordonnance est complétée par une annexe D
rédigée comme suit :

« Annexe D. � Critères permettant de déterminer l�ampleur pro-
bable des incidences des plans :

1. Les caractéristiques des plans et notamment :

� la mesure dans laquelle le plan concerné définit un cadre
pour d�autres projets ou activités, en ce qui concerne la
localisation, la nature, la taille et les conditions de fonction-
nement ou par une allocation de ressources,

� la mesure dans laquelle le plan influence d�autres plans ou
programmes, y compris ceux qui font partie d�un ensemble
hiérarchisé,

� l�adéquation entre le plan et l�intégration des considérations
environnementales, en vue notamment de promouvoir un
développement durable,

� les problèmes environnementaux liés au plan,

� l�adéquation entre le plan et la mise en �uvre de la législation
communautaire relative à l�environnement (par exemple les
plans et programmes touchant à la gestion des déchets et à la
protection de l�eau).
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2. Caractéristiques des incidences et de la zone susceptible d�être
touchée, notamment :

� la probabilité, la durée, la fréquence et le caractère réversible
des incidences,

� le caractère cumulatif des incidences,

� la nature transfrontière des incidences,

� les risques pour la santé humaine ou pour l�environnement
(à cause d�accidents, par exemple),

�  la magnitude et l�étendue spatiale géographique des inciden-
ces (zone géographique et taille de la population susceptible
d�être touchée),

� la valeur et la vulnérabilité de la zone susceptible d�être
touchée, en raison :

� de caractéristiques naturelles ou d�un patrimoine culturel
particuliers;

� d�un dépassement des normes de qualité environnementales
ou des valeurs limites;

� de l�exploitation intensive des sols;

� les incidences pour des zones ou des paysages jouissant
d�un statut de protection reconnu au niveau national, com-
munautaire ou international. ».

Art. 101. Dezelfde ordonnantie wordt aangevuld met een als
volgt opgestelde bijlage D :

« Bijlage D. � Criteria voor de vaststelling van de mogelijke
aanzienlijke effecten van plannen :

1. De kenmerken van plannen, in het bijzonder :

� de mate waarin het plan een kader vormt voor projecten en
andere activiteiten met betrekking tot de ligging, aard, omvang
en gebruiksvoorwaarden alsmede wat betreft de toewijzing
van hulpbronnen;

� de mate waarin het plan andere plannen en programma�s,
met inbegrip van die welke deel zijn van een hiërarchisch
geheel, beïnvloedt;

� de relevantie van het plan voor de integratie van milieuover-
wegingen, vooral met het oog op de bevordering van duurzame
ontwikkeling;

� milieuproblemen die relevant zijn voor het plan;

� de relevantie van het plan voor de toepassing van de milieu-
wetgeving van de Gemeenschap betreffende milieu (bijvoor-
beeld de plannen en de programma�s die verbonden zijn aan
het beheer van afval en waterbescherming).

2. Kenmerken van de effecten en van de gebieden die kunnen worden
beïnvloed, in het bijzonder :

� de waarschijnlijkheid, duur, frequentie en omkeerbaarheid
van de effecten;

� de cumulatieve aard van de effecten;

� de grensoverschrijdende aard van de effecten;

� de risico�s voor de menselijke gezondheid of het milieu (bijv.
door ongevallen);

� de orde van grootte en het ruimtelijk bereik van de effecten
(geografisch gebied en omvang van de bevolking die getroffen
kan worden);

� de waarde en kwetsbaarheid van het gebied dat kan worden
beïnvloed gelet op :

� bijzondere natuurlijke kenmerken of cultureel erfgoed;

� de overschrijding van de milieukwaliteitsnormen of van
grenswaarden;

� intensief grondgebruik;

� de effecten op gebieden en landschappen die door een lidstaat,
door de Gemeenschap, dan wel in internationaal verband als
beschermd gebied zijn erkend. ».

� Adopté.

Aangenomen.

TITRE II. Modifications de l�ordonnance du 4 mars 1993
concernant à la conservation du patrimoine immobilier

Art. 102. Dans l�ordonnance du 4 mars 1993 relative à la conser-
vation du patrimoine immobilier, les termes « L�Exécutif », « de
l�Exécutif » et « à l�Exécutif » sont remplacés respectivement par
les termes « Le gouvernement », « du gouvernement » et « au gou-
vernement ».

TITEL II. Wijzigingen van de ordonnantie van 4 maart 1993
inzake het behoud van het onroerend erfgoed

Art. 102. In de ordonnantie van 4 maart 1993 inzake het behoud
van het onroerend erfgoed, worden de woorden « De Executieve »,
« van de Executieve » en « aan de Executieve » respectievelijk ver-
vangen door de woorden « De regering », « van de regering » en « aan
de regering ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 103. A l�article 2 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :
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1° un 9°, libellé comme suit, est inséré à la suite du 8° : « biens
archéologiques : tous les vestiges, objets et autres traces de
l�homme, de ses activités ou de son environnement naturel, cons-
tituant  un témoignage d�époques ou de civilisations révolues et
pour lesquelles la principale ou une des principales sources d�in-
formation scientifique provient des méthodes de recherche ar-
chéologique »;

2° un 10°, libellé comme suit, est inséré à la suite du 9° : « prospec-
tion : opération destinée à repérer un site archéologique, sans y
apporter de modification »;

3° un 11°, libellé comme suit, est inséré à la suite du 10° : « son-
dage : l�opération, impliquant une modification de l�état d�un
site, destinée à s�assurer de l�existence, de la nature, de l�étendue
ou de l�état de conservation d�un site archéologique »;

4° un 12°, libellé comme suit, est inséré à la suite du 11° : « fouilles :
l�ensemble des opérations et travaux tendant à l�exploration, l�ana-
lyse et l�étude in situ de tout ou partie d�un site archéologique »;

5° un 13°, libellé comme suit, est inséré à la suite du 12° : « décou-
vertes : la mise au jour de biens archéologiques autrement qu�à la
suite de fouilles ou de sondages ».

Art. 103. Aan artikel 2 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° een als volgt opgesteld 9° wordt aan het einde van 8° toegevoegd :
« archeologische goederen : alle overblijfselen, voorwerpen en
andere sporen van de mens, van zijn activiteiten of van zijn na-
tuurlijke habitat, die een getuige zijn van vervlogen tijden of be-
schavingen en waarvoor de voornaamste of één van de voornaam-
ste wetenschappelijke informatiebronnen uit de archeologische
onderzoeksmethoden afkomstig is »;

2° een als volgt opgesteld 10° wordt aan het einde van 9° toege-
voegd : « prospectie : handeling bestemd om een archeologische
site te lokaliseren zonder er wijzigingen aan aan te brengen »;

3° een als volgt opgesteld punt 11° wordt aan het einde van 10°
toegevoegd : « peiling : handeling die een wijziging van de toe-
stand van een site inhoudt, om zich een beeld te vormen van het
bestaan, de aard, de uitgestrektheid of de toestand van een ar-
cheologische site »;

4° een als volgt opgesteld 12° wordt aan het einde van 11° toege-
voegd : « opgravingen : het geheel van de handelingen en werken
met het oog op de exploratie, de analyse en de studie in situ van
het geheel of een deel van een archeologische site »;

5° een als volgt opgesteld 13° wordt aan het einde van 12° toege-
voegd : « ontdekkingen : het blootleggen van archeologische goe-
deren op een andere manier dan via opgravingen of peilingen; ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 104. A l�article 3 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° Le paragraphe 1er est complété comme suit :

« Dans l�exercice des compétences d�avis et de recommandations
que lui attribuent les alinéas précédents, la commission assure la
conservation des biens relevant du patrimoine immobilier, inscrits
sur la liste de sauvegarde ou classés et veille à leur réaffectation en
cas d�inexploitation ou d�inoccupation. ».

2° Le troisième alinéa du § 4 est remplacé comme suit :

« Le secrétariat a notamment pour mission d�assurer le secréta-
riat et l�administration interne de la commission. ».

Art. 104. Aan artikel 3 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° Paragraaf 1 wordt als volgt aangevuld :

« Ter uitvoering van de bevoegdheden inzake advies en aanbeve-
lingen die haar krachtens de voorgaande leden zijn toegekend, verze-
kert de  commissie het behoud van de goederen die onder het onroe-
rend erfgoed vallen, die ingeschreven zijn op de bewaarlijst of be-
schermd zijn en waakt ze over hun herbestemming wanneer ze niet
uitgebaat of niet gebruikt worden. ».

2° Het derde lid van § 4 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« Het secretariaat heeft met name als taak het secretariaat en de
interne administratie van de commissie te verzekeren. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 105. A l�article 6 de la même ordonnance, les termes « à
l�administration communale ou au secrétariat de la Commission »
sont remplacés par les termes « ou à l�administration communale ».

Art. 105. In artikel 6 van dezelfde ordonnantie worden de woorden
« bij het gemeentebestuur of op het secretariaat van de Commissie »
vervangen door de woorden « of bij het gemeentebestuur ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 106. A l�article 7 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° au § 5, les termes « trente jours » sont remplacés par les termes
« quarante-cinq jours »;

2° au § 6, le mot « trois » est remplacé par le mot « deux »;

3° un § 7, libellé comme suit, est ajouté à la suite du paragraphe 6 :
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« § 7. � Lorsque la demande d�inscription sur la liste de sauve-
garde est formulée par le propriétaire ou, en cas de copropriété ou de
démembrement du droit de propriété, à la demande unanime des
propriétaires, le gouvernement peut, en lieu et place de la décision
d�entamer la procédure d�inscription visée au § 3, adopter directe-
ment l�arrêté d�inscription sur la liste de sauvegarde comme prévu
aux articles 8 à 10 après avoir recueilli l�avis du collège des bourg-
mestre et échevins de la commune concernée et de la commission.

La  commission remet son avis dans les nonante jours de la de-
mande dont elle est saisie. En cas d�avis défavorable dans ce délai, la
procédure est poursuivie en respectant les modalités fixées aux §§ 3
à 6 du présent article. ».

Art. 106. In artikel 7 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in § 5, worden de woorden « dertig dagen » vervangen door de
woorden « vijfenveertig dagen »;

2° in § 6, wordt het woord « drie » vervangen door het woord
« twee »;

3° een als volgt opgesteld § 7 wordt aan het einde van paragraaf 6
toegevoegd :

« § 7. � Wanneer de aanvraag om inschrijving op de bewaarlijst
van de eigenaar uitgaat of wanneer ze, in het geval van mede-eigen-
dom of van splitsing van het eigendomsrecht, unaniem gebeurt, kan
de regering, in plaats van de beslissing de in § 3 bedoelde inschrijvings-
procedure te openen, het besluit tot inschrijving op de bewaarlijst
rechtstreeks goedkeuren zoals voorzien in de artikelen 8 tot 10 na
het advies van het college van burgemeester en schepenen van de
betrokken gemeente en van de commissie te hebben ingewonnen .

De commissie brengt haar advies uit binnen negentig dagen na de
aanhangigmaking van de aanvraag. Bij ongunstig advies binnen deze
termijn, wordt de procedure voortgezet in naleving van de in de §§ 3
tot 6 van dit artikel vastgelegde modaliteiten. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 107. A l�article 18, § 1er, première phrase de la même ordon-
nance, les termes « , le cas échéant, » sont insérés entre les termes
« en arrêtant » et « la délimitation ».

Art. 107. In artikel 18, § 1, eerste zin van dezelfde ordonnantie,
worden de woorden « in voorkomend geval » ingelast tussen de
woorden « en ze stelt » en « de afbakening ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 108. A l�article 19, § 1er, de la même ordonnance, l�avant
dernier alinéa, est remplacé par l�alinéa qui suit : « Est annexé à

l�arrêté, un plan délimitant le monument, l�ensemble, le site ou le site
archéologique ainsi que son éventuelle zone de protection. ».

Art. 108. In artikel 19, § 1, van dezelfde ordonnantie wordt het
voorlaatste lid vervangen door hetgeen volgt : « Wordt toegevoegd
aan het besluit, een plan dat het monument, het geheel, het landschap
of de archeologische vindplaats, elk met hun eventuele beschermings-
perimeter, afbakent. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 109. Un article 21bis (nouveau), libellé comme suit est in-
séré dans la même ordonnance :

« Art. 21bis. � Lorsque la demande de classement est formulée
par le propriétaire ou, en cas de copropriété ou de démembrement du
droit de propriété, à la demande unanime des propriétaires, le gou-
vernement peut, en lieu et place de la décision ouvrant la procédure
de classement visée à l�article 19, adopter directement l�arrêté de
classement comme prévu aux articles 23 à 25 après avoir recueilli
l�avis du collège des bourgmestre et échevins de la commune concer-
née et de la Commission.

Le collège des bourgmestre et échevins de la commune concernée
remet son avis dans les nonante jours de la demande dont elle est
saisie.

La commission remet son avis dans les nonante jours de la de-
mande dont elle est saisie. Passé ce délai, l�avis est réputé défavora-
ble. En cas d�avis défavorable ou présumé tel de la Commission, la
procédure est poursuivie en respectant les modalités fixées aux arti-
cles 19 à 22. ».

Art. 109. In dezelfde ordonnantie wordt een als volgt opgesteld
artikel 21bis (nieuw) ingevoegd :

« Art. 21bis. � Wanneer de aanvraag om inschrijving op de be-
scherming van de eigenaar uitgaat of wanneer ze, in het geval van
mede-eigendom of van splitsing van het eigendomsrecht, unaniem
gebeurt, kan de regering, in plaats van de beslissing van de in arti-
kel 19 bedoelde beschermingsprocedure te openen, het besluit tot
bescherming rechtstreeks goedkeuren zoals voorzien in de artike-
len 23 tot 25 na het advies van het college van burgemeester en
schepenen van de betrokken gemeente en van de commissie te heb-
ben ingewonnen.

Het college van burgemeester en schepenen van de betrokken
gemeente geeft zijn advies binnen de negentig na de aanhangigmaking
van de aanvraag.

De commissie brengt haar advies uit binnen negentig dagen na de
aanhangigmaking van de aanvraag. Eens deze termijn voorbij wordt
het advies als ongunstig beschouwd. Wanneer het advies van de
commissie ongunstig is of als dusdanig beschouwd wordt, wordt de
procedure voortgezet in naleving van de in de artikelen 19 tot 22
vastgelegde modaliteiten. ».
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� Adopté.

Aangenomen.

Art. 110. A l�article 23 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° à la deuxième phrase, les termes « , le cas échéant, » sont insérés
entre les termes « il établit » et les termes « autour de tout bien »; 

2° la dernière phrase est remplacée par la phrase « Est annexé à
l�arrêté, un plan délimitant le monument, l�ensemble, le site ou le
site archéologique ainsi que son éventuelle zone de protection. ».

Art. 110. Aan artikel 23 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de tweede zin worden de woorden « in voorkomend geval »
ingelast tussen de woorden « Het besluit stelt » en « rondom ieder
beschermd goed »;

2° de laatste zin wordt vervangen door de zin « Wordt toegevoegd
aan het besluit, een plan dat het monument, het geheel, het land-
schap of de archeologische vindplaats, elk met hun eventuele
beschermingsperimeter, afbakent. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 111. L�article 27, § 8, de la même ordonnance, est complété
comme suit : « Lorsque ce délai court en tout ou en partie pendant
les périodes de vacances scolaires, il expire 30 jours après la période
de vacances scolaires. ».

Art. 111. Artikel 27, § 8, van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
aangevuld : « Wanneer deze termijn volledig of deels binnen de school-
vakantieperioden valt, vervalt hij 30 dagen na de schoolvakantie-
periode. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 112. L�article 29 est modifié comme suit :

1° Dans le premier alinéa qui devient le § 1er, les termes, « ainsi
qu�aux mesures particulières de publicité » sont remplacés par
les termes « ainsi qu�à l�avis de la commission de concertation ».

2° Il est ajouté à la fin de l�article le paragraphe suivant :

« § 2. � Le gouvernement peut arrêter, après avoir recueilli l�avis
de la Commission royale des Monuments et des Sites de la Région de
Bruxelles-Capitale, la liste des actes et travaux qui en raison de leur
minime importance ne requièrent pas l�avis de la Commission royale
des Monuments et des Sites de la Région de Bruxelles-Capitale.

Les actes et travaux dispensés de l�avis préalable de la Commis-
sion royale des Monuments et des Sites de la Région de Bruxelles-
Capitale, sont également dispensés des mesures particulières de
publicité et de l�avis de la commission de concertation. ».

Art. 112. Artikel 29 wordt als volgt gewijzigd :

1° In het eerste lid dat § 1 wordt, worden de woorden « evenals de
speciale regelen van openbaarmaking » vervangen door de woor-
den « evenals aan het advies van de overlegcommissie ».

2° De volgende paragraaf wordt aan het einde van het artikel toege-
voegd :

« § 2. � De regering kan, na het advies van de Koninklijke Com-
missie voor Monumenten en Landschappen van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest te hebben ingewonnen, de lijst vaststellen van de
handelingen en werken die, wegens hun gering omvang, geen advies
van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen
van het Brussels Hoofdstedelijke Gewest vereisen.

De handelingen en werken die zijn vrijgesteld van het vooraf-
gaand advies van de Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen, zijn eveneens vrijgesteld van de speciale regelen van
openbaarmaking en van het advies van de overlegcommissie. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 113. A l�article 32 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° les termes « , la Province » sont supprimés au § 1er;

2° les termes « , la Province » et les termes « selon le cas, la province
ou » sont supprimés aux alinéas concernés du § 2; 

3° le § 2 est complété comme suit :

« Le remboursement de ces frais est sollicité par l�Administra-
tion, par lettre recommandée à la poste.

Si le propriétaire demeure en défaut de payer les frais, le recou-
vrement de ceux-ci est poursuivi par le receveur de l�administration
de la Région de Bruxelles-Capitale. ».

Art. 113. Aan artikel 32 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° de woorden « de Provincie » worden geschrapt in de § 1;

2° in de eerste zin van § 2 worden de woorden « de Provincie »
geschrapt,

3° § 2 wordt als volgt aangevuld :

« De terugbetaling van deze kosten wordt door het Bestuur ge-
vraagd bij een ter post aangetekende brief.
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Wanneer de eigenaar in gebreke van betaling blijft, kan de invor-
dering van de kosten verder door de ontvanger van het bestuur van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest behandeld worden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 114. A l�article 33 de la même ordonnance, les termes « la
province » sont supprimés.

Art. 114. In artikel 33 van dezelfde ordonnantie worden de
woorden « de provincie » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 115. Un chapitre VIIbis intitulé « Fouilles, sondages et dé-
couvertes archéologiques » et comprenant les articles suivants est
inséré dans la même ordonnance :

« Chapitre VIIbis. � Fouilles, sondages et découvertes archéolo-
giques.

Section 1ère. Les personnes habilitées à effectuer des fouilles
et sondages

Art. 34bis. � § 1er. � Le gouvernement agrée selon les conditions et
la procédure qu�il arrête les personnes physiques ou morales, publi-
ques ou privées, qui sont habilitées à entreprendre des fouilles ou
sondages. La région est agréée d�office.

§ 2. � Les fouilles et sondages qui ne sont pas entrepris en appli-
cation des articles 34ter à 34quinquies ne peuvent être effectués sans
autorisation préalable du gouvernement ou de son délégué.

L�autorisation peut notamment être subordonnée à des condi-
tions liées à la compétence du demandeur, aux moyens humains et
techniques à mettre en �uvre, à la preuve d�un accord avec le pro-
priétaire sur la dévolution des biens archéologiques et au dépôt de
ceux-ci ou à l�obligation d�établir des rapports périodiques sur l�état
des travaux et un rapport final à déposer dans un délai déterminé.

En même temps que le demandeur, le collège des bourgmestre et
échevins de la commune dans laquelle s�effectueront les fouilles ou
les sondages et la commission sont informés des autorisations déli-
vrées et de leurs conditions.

Section 2. Les fouilles et sondages d�utilité publique.

Art. 34ter. � § 1er. � Le gouvernement peut déclarer qu�il est
d�utilité publique d�occuper un site pour procéder à des sondages ou
à des fouilles.

Il détermine les conditions dans lesquelles lesdites opérations
peuvent être effectuées, délimite le terrain ou l�espace dont l�occu-
pation est nécessaire et indique la date de début des opérations et le
délai de réalisation de celles-ci.

L�arrêté est notifié, par envoi recommandé à la poste, au proprié-
taire du site.

Dans les cinq jours de la réception de la notification, le proprié-
taire en donne connaissance au locataire ou à l�occupant du bien
immobilier, par lettre recommandée à la poste. La notification adres-
sée au propriétaire mentionne cette obligation.

Les sondages ou les fouilles visés par l�arrêté peuvent être entre-
pris par la région, dans les quinze jours suivant la notification de
l�arrêté au propriétaire concerné.

§ 2. � Lorsque les sondages ou fouilles font apparaître des biens
archéologiques d�un intérêt exceptionnel, le gouvernement peut dé-
clarer qu�il est d�utilité publique de prolonger, pour une durée qu�il
fixe et prorogeable aux mêmes conditions, le délai fixé en vertu du §
1er en vue de procéder à des sondages ou fouilles complémentaires
et/ou en vue d�initier la procédure d�inscription sur la liste de sauve-
garde ou de classement du site archéologique.

L�arrêté est notifié, par envoi recommandé à la poste, au proprié-
taire du site. Dans les cinq jours de la réception de la notification, le
propriétaire en donne connaissance par lettre recommandée à la poste
au locataire ou à l�occupant du bien immobilier. La notification adressée
au propriétaire mentionne cette obligation.

§ 3. � A l�expiration du délai imparti pour procéder aux fouilles et
sondages, le site archéologique doit être remis dans l�état où il se
trouvait avant qu�il y ait été procédé à moins qu�une procédure
d�inscription sur la liste de sauvegarde ou de classement du site ne
soit entamée.

Section 3. Les fouilles et sondages à l�occasion d�une de-
mande de permis.

Art. 34quater. � § 1er. � La délivrance d�un permis d�urbanisme ou
de lotir peut être subordonnée à des conditions particulières liées à la
protection du patrimoine archéologique.

§ 2. � Elle peut également être subordonnée à la condition de
permettre préalablement ou concomitamment à la mise en �uvre du
permis, la réalisation de fouilles ou de sondages par la région ou la
Commune.

Le permis détermine les conditions dans lesquelles lesdites opé-
rations peuvent être effectuées, délimite le terrain ou l�espace dont
l�occupation est nécessaire et indique la date de début des opérations
et la durée de celles-ci, sans qu�elle puisse dépasser 21 jours et, le cas
échéant, le planning imposant l�ordre dans lequel les fouilles ou
sondages et les actes et travaux autorisés doivent être exécutés.

Le délai dans lequel les sondages et fouilles doivent être effectués
est suspendu en cas d�impossibilité d�y procéder en raison d�un cas
de force majeure ou du fait du titulaire du permis. La région ou la
Commune notifie au titulaire du permis, à peine de déchéance, les
faits justifiant la suspension du délai précité dans un délai de 5 jours
à partir de leur survenance.

Les sondages et fouilles prescrits préalablement aux actes et tra-
vaux autorisés peuvent être entrepris dès la délivrance du permis.
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§ 3. � Lorsque les sondages ou fouilles font apparaître des biens
archéologiques d�un intérêt exceptionnel, le gouvernement peut dé-
clarer qu�il est d�utilité publique de prolonger, pour une durée qu�il
fixe et prorogeable aux mêmes conditions, les opérations visées au
§ 2 en vue de procéder à des sondages ou fouilles complémentaires
et/ou en vue d�initier la procédure d�inscription sur la liste de sauve-
garde ou de classement du site archéologique.

L�arrêté est notifié, par envoi recommandé à la poste, au titulaire
du permis.

Dans les cinq jours de la réception de la notification, le titulaire du
permis en donne connaissance par lettre recommandée à la poste au
propriétaire, au locataire ou à l�occupant du bien immobilier ainsi
qu�à toute personne qui aurait été chargée d�exécuter les actes et
travaux visés par le permis. La notification adressée au titulaire du
permis mentionne cette obligation.

Les permis d�urbanisme ou de lotir dont la mise en �uvre risque
de menacer de destruction totale ou partielle les biens archéologiques
sont suspendus pendant la durée des sondages ou fouilles complé-
mentaires et en cas de procédure d�inscription sur la liste de sauve-
garde ou de classement du site, pendant la durée de celle-ci. En cas
d�inscription ou de classement du site, ils deviennent caducs.

§ 4. � La région et la commune ont accès au site où doivent
s�effectuer les actes et travaux dès l�introduction de la demande de
permis. Elles peuvent d�initiative effectuer des prospections durant
l�instruction de la demande de permis en vue d�établir les conditions
visées aux §§ 1er et 2.

Section 4. Les découvertes archéologiques.

Art. 34quinquies. � § 1er. � Toute découverte de biens archéologi-
ques doit être déclarée par son auteur dans les trois jours au proprié-
taire du site archéologique ainsi qu�à la région et, en cas de décou-
verte lors de la mise en �uvre d�un permis d�urbanisme ou de lotir,
au titulaire de ce permis.

Les biens archéologiques et le lieu de leur découverte sont main-
tenus en l�état, préservés des dégâts et destructions et rendus acces-
sibles afin de permettre à la région d�examiner les découvertes et
procéder à des sondages ou fouilles sur le site pendant une durée ne
pouvant dépasser 21 jours à compter de la déclaration.

Le délai dans lequel les sondages et fouilles doivent être effectués
est suspendu en cas d�impossibilité d�y procéder en raison d�un cas
de force majeure, du fait du propriétaire ou du fait du titulaire du
permis. La région notifie à peine de déchéance au propriétaire et au
titulaire du permis, en cas de découverte lors de la mise en �uvre
d�un permis d�urbanisme ou de lotir, les faits justifiant la suspension
du délai précité dans un délai de 5 jours à partir de leur survenance.

§ 2. � Lorsque l�intérêt exceptionnel des biens archéologiques
découverts le justifie, le gouvernement peut déclarer qu�il est d�uti-
lité publique de prolonger, pour une durée qu�il fixe et prorogeable
aux mêmes conditions, le délai visé au § 1er en vue de procéder à des
sondages ou fouilles complémentaires et/ou en vue d�initier la procé-
dure d�inscription sur la liste de sauvegarde ou de classement du site
archéologique.

L�arrêté est notifié, par envoi recommandé à la poste, au proprié-
taire du site et, en cas de découverte lors de la mise en �uvre d�un
permis d�urbanisme ou de lotir, au titulaire de ce permis.

Dans les cinq jours de la réception de la notification, le proprié-
taire en donne connaissance par lettre recommandée à la poste au
locataire ou à l�occupant du bien immobilier et le titulaire du permis,
en cas de découverte lors de la mise en �uvre d�un permis d�urba-
nisme ou de lotir, en donne connaissance par lettre recommandée à la
poste à toute personne qui aurait été chargée d�exécuter des actes et
travaux visés par le permis. La notification adressée au propriétaire
et, le cas échéant, au titulaire du permis mentionne cette obligation.

§ 3. � En cas de découverte fortuite de biens archéologiques lors
de la mise en �uvre d�un permis d�urbanisme ou de lotir, le permis
dont la mise en �uvre risque de menacer de destruction totale ou
partielle les biens archéologiques est suspendu pendant les délais
visés aux §§ 1er et 2 et, en cas de procédure d�inscription sur la liste
de sauvegarde ou de classement du site, pendant la durée de celle-ci.
En cas d�inscription ou de classement du site, le permis devient
caduc.

§ 4. � Le site archéologique doit être remis dans l�état où il se
trouvait avant l�exécution des sondages ou fouilles, à moins qu�une
procédure d�inscription sur la liste de sauvegarde ou de classement
du site ne soit entamée.

Section 5. Les indemnités.

Article 34sexies. � Les dommages résultant des fouilles et sonda-
ges archéologiques déclarés d�utilité publique en application des ar-
ticles 34ter, 34quater, § 3, et 34quinquies, § 2, ou de la suspension et
de la caducité du permis d�urbanisme ou de lotir visé aux
articles 34quater, § 3, et 34quinquies, § 3, doivent être indemnisés.

Le gouvernement fixe et octroie l�indemnité après que le récla-
mant a fourni la preuve des dommages encourus.

Section 6. La garde des biens archéologiques mobiliers.

Art. 34septies. � Les biens archéologiques mobiliers mis à jour à
l�occasion de sondages ou fouilles ou par découverte sont confiés à la
garde de la région jusqu�à leur dévolution finale.

Section 7. Les subventions.

Art. 34octies. � Le gouvernement peut accorder des subventions
pour :

1° l�exécution de prospections, de sondages et de fouilles;

2° la réalisation ou la diffusion de publications relatives aux pros-
pections, aux sondages, aux fouilles et aux découvertes archéolo-
giques;

3° la protection, la réparation et la mise en valeur des sites et des
biens archéologiques;

4° l�organisation de colloques ou de manifestations scientifiques ou
de vulgarisation relatifs aux fouilles et aux découvertes archéolo-
giques.
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L�octroi de subventions peut être subordonné à l�obligation d�éta-
blir des rapports périodiques sur l�état des travaux et un rapport
final à déposer dans un délai déterminé. ».

Art. 115. Een hoofdstuk VIIbis, getiteld « Opgravingen, peilin-
gen en archeologische vondsten », en dat de volgende artikelen om-
vat, wordt in dezelfde ordonnantie ingevoegd :

« Hoofdstuk VIIbis. � Opgravingen, peilingen en archeologische
vondsten.

Deel 1. De personen die ertoe gemachtigd zijn opgravingen
en peilingen uit te voeren.

Art. 34bis. � § 1. � De regering erkent, volgens de voorwaarden en
procedure die ze vaststelt, de natuurlijke of rechtspersonen, publiek
of privaat, die ertoe gemachtigd zijn opgravingen of peilingen uit te
voeren. Het Gewest is van ambtswege erkend.

§ 2. � De opgravingen en peilingen die niet zijn ondernomen bij
toepassing van de artikelen 34ter tot 34quinquies mogen niet wor-
den uitgevoerd zonder voorafgaande toelating van de regering of haar
afgevaardigde.

De toelating kan met name onderworpen worden aan voorwaar-
den die te maken hebben met de bevoegdheid van de aanvrager, met
de in te zetten menselijke en technische middelen, met het bewijs van
een akkoord met de eigenaar over de devolutie van de archeologische
goederen en hun bewaargeving of met de verplichting tussentijdse
verslagen over de stand van zaken op te maken en een eindeverslag
dat binnen een welbepaalde termijn neergelegd moet worden.

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente waarin
de opgravingen of de peilingen zullen worden uitgevoerd, en de com-
missie worden, tegelijk met de aanvrager, ingelicht over de afgegeven
toelatingen en over de desbetreffende voorwaarden.

Deel 2. De opgravingen en peilingen van openbaar nut.

Art. 34ter. � § 1. � De regering kan verklaren dat het van openbaar
nut is een vindplaats te bezetten om tot peilingen of opgravingen
over te gaan.

Zij bepaalt de omstandigheden waarin tot deze handelingen kan
worden overgegaan, bakent het terrein of de ruimte af die bezet moet
worden en bepaalt de datum waarop de operaties zullen starten en
de tijd die ze in beslag zullen nemen.

Van het besluit wordt kennisgegeven aan de eigenaar bij een ter
post aangetekende brief.

Binnen vijf dagen na ontvangst van de kennisgeving brengt de
eigenaar de huurder of de gebruiker van het onroerend goed ervan op
de hoogte bij een ter post aangetekende brief. De aan de eigenaar
gerichte kennisgeving vermeldt die verplichting.

De door het besluit bedoelde peilingen en opgravingen kunnen
door het gewest ondernomen worden binnen vijftien dagen na de
kennisgeving van het besluit aan de betrokken eigenaar.

§ 2. � Wanneer de peilingen of opgravingen archeologische goede-
ren van uitzonderlijke waarde aan het licht brengen, kan de regering
het van openbaar nut verklaren de duur van de onder § 1 bedoelde
termijn te verlengen voor een periode die ze vaststelt en die tegen
dezelfde voorwaarden verlengbaar is, om over te gaan tot bijko-
mende peilingen of opgravingen en/of om de procedure tot inschrij-
ving op de bewaarlijst of tot bescherming van de archeologische
vindplaats te starten.

Van het besluit wordt kennis gegeven aan de eigenaar bij een ter
post aangetekende brief. Binnen vijf dagen na ontvangst van de ken-
nisgeving geeft de eigenaar hiervan kennis, per aangetekend schrij-
ven, aan de huurder of gebruiker van het onroerend goed. De aan de
eigenaar gerichte kennisgeving vermeldt die verplichting.

§ 3. � Bij het verstrijken van de termijn om de opgravingen en
peilingen uit te voeren moet de archeologische vindplaats hersteld
worden in de staat waarin zij zich bevond vóór ertoe werd overge-
gaan, tenzij een procedure tot inschrijving op de bewaarlijst of tot
bescherming van de vindplaats geopend werd.

Deel 3. De opgravingen en peilingen naar aanleiding van
een vergunningsaanvraag.

Art. 34quater. � § 1. � De afgifte van een stedenbouwkundige
vergunning of van een verkavelingsvergunning kan worden onder-
worpen aan bijzondere voorwaarden die verbonden zijn aan de be-
scherming van het archeologisch erfgoed.

§ 2. � Zij kan eveneens afhankelijk worden gemaakt van de voor-
waarde om, voorafgaand aan of gelijktijdig met de tenuitvoerlegging
van de vergunning, het gewest of de gemeente de mogelijkheid te
geven opgravingen of peilingen uit te voeren.

De vergunning bepaalt de voorwaarden waarin deze handelingen
mogen worden uitgevoerd, bakent het terrein of de ruimte af die
bezet moet worden en bepaalt de datum waarop de operaties zullen
starten en de tijd die ze in beslag zullen nemen, zonder 21 dagen te
overschrijden en, in voorkomend geval, de planning van de volgorde
waarin de toegelaten opgravingen of peilingen en de handelingen en
werken uitgevoerd moeten worden.

De termijn waarin de peilingen en opgravingen uitgevoerd moeten
worden, wordt opgeschort wanneer ze niet haalbaar zijn door over-
macht of door de schuld van de houder van de vergunning. Het
gewest of de gemeente geven kennis, aan de houder van de vergun-
ning, op straffe van verval, van de feiten die de opschorting van
bovengenoemde termijn rechtvaardigen, binnen een termijn van 5 da-
gen nadat ze zich hebben voorgedaan.

De aan de toegelaten handelingen en werken voorgeschreven voor-
afgaande peilingen en opgravingen kunnen ondernomen worden van
zodra de vergunning afgegeven is.

§ 3. � Wanneer de peilingen of opgravingen archeologische goede-
ren van uitzonderlijke waarde aan het licht brengen, kan de regering
het van openbaar nut verklaren de onder § 2 bedoelde verrichtingen
te verlengen, voor periode die ze vaststelt en die tegen dezelfde
voorwaarden verlengbaar is, om over te gaan tot bijkomende peilin-
gen of opgravingen en/of om de procedure tot inschrijving op de
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bewaarlijst of tot bescherming van de archeologische vindplaats te
starten.

Van het besluit wordt kennisgegeven aan de houder van de ver-
gunning bij een ter post aangetekende brief.

Binnen vijf dagen na ontvangst van de kennisgeving brengt de
houder van de vergunning de eigenaar, de huurder of de gebruiker van
het onroerend goed evenals elkeen die belast zou zijn geweest met de
uitvoering van de door de vergunning bedoelde handelingen en wer-
ken ervan op de hoogte bij een ter post aangetekende brief. De aan de
houder van de vergunning gerichte kennisgeving vermeldt die ver-
plichting.

De stedenbouwkundige vergunningen of verkavelingsvergunningen
waarvan de tenuitvoerlegging de volledige of gedeeltelijke vernieling
van de archeologische goederen dreigt in te houden, worden opge-
schort tijdens de aanvullende peilingen of opgravingen of voor de
duur van de procedure tot inschrijving op de bewaarlijst of tot be-
scherming van de vindplaats. Wanneer de vindplaats ingeschreven of
beschermd wordt, vervallen zij.

§ 4. � Het gewest en de gemeente hebben, van bij de indiening van
de vergunningsaanvraag, toegang tot de vindplaats waar de handelin-
gen en werken ondernomen moeten worden. Zij kunnen op eigen
initiatief prospecties uitvoeren, tijdens het onderzoek van de aan-
vraag om vergunning, om de onder de §§ 1 en 2 bedoelde voorwaar-
den te bepalen.

Deel 4. De archeologische vondsten.

Art. 34quinquies. � § 1. � Elke ontdekking van archeologische
goederen moet binnen de drie dagen door de vinder aan de eigenaar
van de archeologische vindplaats en aan het gewest worden medege-
deeld en, in het geval van een ontdekking naar aanleiding van de
tenuitvoerlegging van een stedenbouwkundige vergunning of van een
verkavelingsvergunning, aan de houder van deze vergunning.

De archeologische goederen en hun vindplaats worden in hun
toestand behouden, gevrijwaard van schade en vernielingen en toegan-
kelijk gemaakt om het gewest in staat te stellen de ontdekkingen te
onderzoeken en over te gaan tot peilingen of opgravingen op de
vindplaats gedurende een termijn die niet meer mag bedragen dan
21dagen vanaf de verklaring.

De termijn waarin de peilingen en opgravingen uitgevoerd moeten
worden, wordt opgeschort wanneer ze niet haalbaar zijn door over-
macht of door de schuld van de eigenaar of van de houder van de
vergunning. Het gewest geeft kennis, in het geval van een ontdekking
naar aanleiding van de tenuitvoerlegging van een stedenbouwkundige
vergunning, aan de houder van de vergunning, op straffe van verval,
van de feiten die de opschorting van bovengenoemde termijn recht-
vaardigen, binnen een termijn van 5 dagen nadat ze zich hebben
voorgedaan.

§ 2. � Wanneer de peilingen of opgravingen archeologische goede-
ren van uitzonderlijke waarde aan het licht brengen, kan de regering
het van openbaar nut verklaren de onder § 1 bedoelde termijn verlen-
gen voor een periode die ze vaststelt en die tegen dezelfde voorwaar-
den verlengbaar is, om over te gaan tot bijkomende peilingen of

opgravingen en/of om de procedure tot inschrijving op de bewaarlijst
of tot bescherming van de archeologische vindplaats te starten.

Van het besluit wordt kennisgegeven, bij een ter post aangete-
kende brief, aan de eigenaar van de vindplaats en, in het geval van een
ontdekking tijdens de tenuitvoerlegging van de stedenbouwkundige
vergunning of de verkavelingsvergunning, aan de houder van die ver-
gunning.

Binnen vijf dagen na ontvangst van de kennisgeving brengt de
eigenaar de huurder of de gebruiker van het onroerend goed ervan op
de hoogte bij een ter post aangetekende brief en, in het geval van een
ontdekking tijdens de tenuitvoerlegging van een stedenbouwkundige
vergunning of een verkavelingsvergunning doet de houder van de
vergunning dit bij elkeen die belast zou zijn geweest met de uitvoe-
ring van de door de vergunning bedoelde handelingen. De aan de
houder van de vergunning gerichte kennisgeving vermeldt die ver-
plichting.

§ 3. � In het geval van toevallige ontdekkingen van archeologische
goederen, tijdens de tenuitvoerlegging van een stedenbouwkundige
vergunning of verkavelingsvergunning, wordt de vergunning waar-
van de tenuitvoerlegging de volledige of gedeeltelijke vernieling van
de archeologische goederen dreigt in te houden, opgeschort tijdens de
onder de §§ 1 en 2 bedoelde termijnen of voor de duur van de proce-
dure tot inschrijving op de bewaarlijst of tot bescherming van de
vindplaats. Wanneer de vindplaats ingeschreven of beschermd wordt,
vervalt de vergunning.

§ 4. � De archeologische vindplaats moet hersteld worden in de
staat waarin zij zich bevond vóór het uitvoeren van de peilingen of
opgravingen, tenzij een procedure tot inschrijving op de bewaarlijst
of tot bescherming van de vindplaats geopend werd.

Deel 5. De vergoedingen.

Art. 34sexies. � Schade voortvloeiend uit bij toepassing van de
artikelen 34ter, 34quater, § 3, en 34quinquies, § 2, van openbaar nut
verklaarde archeologische opgravingen en peilingen of uit het
opschorten en het vervallen van de in de artikelen 34quater, § 3, en
34quinquies, § 3, bedoelde stedenbouwkundige vergunning of ver-
kavelingsvergunning moet worden vergoed.

De regering bepaalt de vergoeding, en kent ze toe nadat de reclamant
het bewijs van de opgelopen schade geleverd heeft.

Deel 6. Het toezicht op de roerende archeologische goede-
ren.

Art. 34septies. � De ontdekte of naar aanleiding van peilingen of
opgravingen blootgelegde archeologische goederen worden aan het
toezicht van het gewest toevertrouwd tot aan hun definitieve devo-
lutie.

Deel 7. De toelagen.

Art. 34octies. � De regering kan toelagen toekennen voor :

1° bodemonderzoek, peilingen en opgravingen;
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2° het maken of verspreiden van publicaties betreffende de bodem-
onderzoeken, peilingen, opgravingen en archeologische vondsten;

3° de bescherming, het herstellen en het opwaarderen van de
landschappen en archeologische goederen;

4° de organisatie van colloquia, wetenschappelijke of populair-
wetenschappelijke manifestaties gewijd aan de opgravingen en
aan de archeologische vondsten.

Het toekennen van toelagen kan gekoppeld worden aan de ver-
plichting tussentijdse rapporten op te maken over de stand van
zaken en een eindrapport neer te leggen binnen een welbepaalde
termijn. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 116. L�article 35 de la même ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

« Art. 35. � Indépendamment des officiers de police judiciaire,
les fonctionnaires et agents chargés de l�administration et de la police
de la voirie, les fonctionnaires et agents techniques des communes et
de la région désignés par le gouvernement, ont qualité pour recher-
cher et constater par procès-verbal les infractions déterminées à
l�article 37.

Lesdits fonctionnaires et agents ont accès au chantier et aux bâti-
ments pour faire toutes recherches et constatations utiles.

Lorsque les opérations revêtent le caractère de visites domiciliai-
res, les fonctionnaires et agents ne peuvent y procéder que s�il y a
des indices d�infraction et à condition d�y être autorisés par le juge
de police.

Sans préjudice de l�application des peines plus fortes détermi-
nées aux articles 269 et 275 du Code pénal, quiconque aura mis
obstacle à l�exercice du droit de visite prévu ci-dessus sera puni
d�une amende de 1 à 10 EUR et de huit à quinze jours d�emprisonne-
ment. ».

Art. 116. Artikel 35 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

« Art. 35. � Behalve de ambtenaren van gerechtelijke politie, zijn
de ambtenaren en beambten belast met het beheer en de politie over
de wegen, de door de regering aangewezen technische ambtenaren en
beambten van de gemeenten en van het gewest, bevoegd om de in
artikel 37 omschreven misdrijven op te sporen en bij proces-verbaal
vast te stellen.

De genoemde ambtenaren en beambten hebben toegang tot de
bouwplaats en de gebouwen om alle nodige opsporingen en vaststel-
lingen te verrichten.

Wanneer deze verrichtingen de kenmerken van een huiszoeking
dragen, mogen ze door de ambtenaren en beambten enkel worden

uitgevoerd indien er aanwijzingen voor het bestaan van een misdrijf
zijn en op voorwaarde dat de politierechter hen daartoe heeft ge-
machtigd.

Onverminderd de toepassing van de strengere straffen die in de
artikelen 269 en 275 van het Strafwetboek zijn bepaald, wordt al wie
zich tegen de uitoefening van het hierboven bedoelde recht van huis-
zoeking heeft verzet, gestraft met een geldboete van 1 tot 10 EUR en
een gevangenisstraf van acht tot vijftien dagen. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 117. L�article 36 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

1° le paragraphe premier est remplacé par le paragraphe 2 qui de-
vient le paragraphe premier;

2° à l�avant-dernier alinéa du nouveau paragraphe premier, les ter-
mes « dans les quinze jours par l�exécutif » sont remplacés par
« dans les dix jours par le bourgmestre ou le fonctionnaire délé-
gué »;

3° un paragraphe deux, libellé comme suit, est inséré à la suite du
nouveau paragraphe premier :

« § 2. � L�intéressé peut, par la voie du référé, demander la sup-
pression de la mesure à l�encontre de la région ou de la commune
selon que la décision de confirmation a été notifiée par le fonction-
naire délégué ou par le bourgmestre. La demande est portée devant le
président du tribunal de première instance dans le ressort duquel les
travaux et actes ont été accomplis. La quatrième partie du livre II,
Titre VI du Code judiciaire est applicable à l�introduction et à l�ins-
truction de la demande. »;

4° les paragraphe suivants sont insérés à la suite du nouveau para-
graphe deux :

« § 3. � Les officiers, fonctionnaires et agents précités sont habi-
lités à prendre toutes mesures, en ce compris la mise sous scellés,
pour assurer l�application de l�ordre d�interrompre ou de la décision
de confirmation.

§ 4. � Quiconque aura poursuivi les travaux ou actes en violation
de l�ordre d�interrompre ou de la décision de confirmation, est puni
indépendamment des peines prévues pour les infractions à l�arti-
cle 37 d�un emprisonnement de huit jours à un mois. ».

Art. 117. Artikel 36 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :

1° de eerste paragraaf wordt vervangen door de tweede paragraaf die
de eerste paragraaf wordt;

2° in het voorlaatste lid van de nieuwe eerste paragraaf, worden de
woorden « binnen vijftien dagen worden bevestigd door de Exe-
cutieve » vervangen door de woorden « binnen de tien dagen door
de burgemeester of de gemachtigde ambtenaar worden bevestigd »;
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3° een als volgt opgestelde tweede paragraaf wordt aan het einde van
de nieuwe eerste paragraaf toegevoegd :

« § 2. � De belanghebbende kan, in kort geding, de opheffing van
de maatregel vragen tegenover het gewest of de gemeente naar gelang
van de beslissing tot bevestiging kennis werd gegeven door de ge-
machtigde ambtenaar of door de burgemeester. De aanvraag wordt
voor de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg gebracht van
het rechtsgebied waarin de handelingen en werken hebben plaats
gevonden. Het vierde deel van boek II, Titel VI van het gerechtelijk
wetboek is van toepassing op de indiening en het onderzoek van de
aanvraag. »;

4° de volgende paragrafen worden aan het einde van de nieuwe tweede
paragraaf toegevoegd :

« § 3. � Voornoemde officieren, ambtenaren en beambten worden
ertoe gemachtigd alle maatregelen te nemen, met inbegrip van de
verzegeling, om de toepassing van het bevel tot stopzetting of de
beslissing van bevestiging te verzekeren.

§ 4. � Al wie in strijd met het bevel tot stopzetting of de beslissing
van bevestiging de werken of handelingen zal hebben voortgezet
wordt, los van de in artikel 37 voorziene straffen voor de misdrijven,
gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot één maand. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 118. A l�article 37 de la même ordonnance, les modifications
suivantes sont apportées :

1° la phrase introductive du premier alinéa du § 1er est remplacée
comme suit « Est puni d�un emprisonnement de huit jours à trois
mois et d�une amende de 2,5 euros à 7.500 euros ou d�une de ces
peines seulement : »;

2° le 6° du § 1er est supprimé;

3° le § 1er est complété comme suit :

« 6° celui qui exécute des sondages ou des fouilles sans l�agré-
ment visé à l�article 34bis, § 1er, ou sans l�autorisation préalable visée
à l�article 34bis, § 2, ou en violation des conditions imposées dans
cette autorisation;

7° celui qui entrave la réalisation de sondages ou de fouilles effec-
tuées en application des articles 34ter à 34quinquies;

8° l�auteur de la découverte qui omet de faire la déclaration visée
à l�article 34quinquies;

9° le propriétaire ou le titulaire du permis qui omet de faire les
notifications visées aux articles 34ter,§ 1er, quatrième alinéa, et § 2,
deuxième alinéa, 34quater, § 3, troisième alinéa, et 34quinquies, § 2,
troisième alinéa. »;

10° le § 2 est remplacé par :

« § 2. � Toutefois, les peines sont de quinze jours à six mois
d�emprisonnement et de 500 à 15.000 euros d�amende ou de l�une de
ces peines seulement, lorsque les coupables des infractions définies
au paragraphe premier sont des personnes qui, en raison de leur
profession ou de leur activité, achètent, lotissent, offrent en vente ou
en location, vendent ou donnent en location des immeubles, cons-
truisent ou placent des installations fixes ou mobiles. Il en est de
même pour ceux qui interviennent dans ces opérations. ».

Art. 118. Aan artikel 37 van dezelfde ordonnantie worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° de inleidende zin van het eerste lid van § 1 wordt als volgt
vervangen : « Met een gevangenisstraf van acht dagen tot drie
maanden en met een geldboete van 2,5 euro tot 7.500 euro of met
één van deze straffen alleen, wordt gestraft : »;

2° het 6° van § 1 wordt geschrapt;

3° de eerste § wordt als volgt aangevuld :

« 6° hij die, zonder de in artikel 34bis, § 1 bedoelde erkenning of
zonder de in artikel 34bis, § 2, bedoelde voorafgaande machtiging of
in strijd met de in deze machtiging gestelde voorwaarden, peilingen
of opgravingen uitvoert;

7° hij die de in toepassing van de artikelen 34ter tot 34quinquies
uit te voeren peilingen of opgravingen verhindert;

8° de ontdekker die de in artikel 34quinquies bedoelde aangifte
vergeet te doen;

9° de eigenaar of de houder van de vergunning die de in de
artikelen 34ter § 1, vierde lid, en § 2, tweede lid, 34quater, § 3, derde
lid, en 34quinquies, § 2, derde lid, bedoelde kennisgevingen vergeet te
doen. »;

10° de tweede § wordt vervangen door :

« § 2. � De straffen zijn echter een gevangenisstraf van vijftien
dagen tot zes maanden en een geldboete van 500 tot 15.000 euro, of
één van deze straffen alleen, indien de schuldigen aan de in de vorige
paragraaf omschreven overtredingen, personen zijn die wegens hun
beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop
of te huur aanbieden, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of
verplaatsbare inrichtingen opstellen. Hetzelfde geldt voor degenen
die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 119. L�article 38 de la même ordonnance est remplacé comme
suit :

« Art. 38. � Outre la pénalité, le tribunal ordonne à la demande du
fonctionnaire délégué ou du collège des bourgmestre et échevins, le
rétablissement du bien relevant du patrimoine immobilier dans son
état antérieur ou les travaux nécessaires pour lui rendre, dans la
mesure du possible, son aspect antérieur.
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Le tribunal fixe à cette fin un délai qui ne peut dépasser un an.

Le jugement ordonne que lorsque les lieux ne sont pas remis en
état ou les travaux ou ouvrages ne sont pas exécutés dans le délai
prescrit, le fonctionnaire délégué, le collège des bourgmestre et éche-
vins et éventuellement la partie civile peuvent pourvoir d�office à
son exécution.

L�Administration ou le particulier qui exécute le jugement, a le
droit de vendre les matériaux et objets résultant de la remise en état
des lieux, de les transporter, de les entreposer et de procéder à leur
destruction en un lieu qu�il choisit.

Le condamné est tenu au remboursement de tous les frais d�exé-
cution, déduction faite du prix de vente des matériaux et objets. Le
remboursement est sollicité par l�Administration, par lettre recom-
mandée à la poste. Si le débiteur demeure en défaut de payer les frais,
le recouvrement de ceux-ci est poursuivi par le receveur de l�Admi-
nistration de la Région de Bruxelles-Capitale.

A la demande des acquéreurs ou des locataires, le tribunal peut
annuler, aux frais du condamné, leur titre d�acquisition ou de loca-
tion, sans préjudice du droit à l�indemnisation à charge du coupa-
ble. ».

Art. 119. Artikel 38 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
vervangen:

« Art. 38. � Op verzoek van de gemachtigde ambtenaar of van het
college van burgemeester en schepenen gelast de rechtbank, naast de
straffen, de herstelling in zijn oorspronkelijke staat van het goed dat
tot het onroerend erfgoed behoort of de werken die nodig zijn om
het, in de mate van het mogelijke, zijn oorspronkelijk aanzicht terug
te bezorgen.

De rechtbank stelt daartoe een termijn vast die één jaar niet mag
overschrijden.

Het vonnis beschikt dat, wanneer de plaatsen niet in hun oor-
spronkelijke toestand worden hersteld of de handelingen en werken
niet binnen de voorgeschreven termijn worden uitgevoerd, de ge-
machtigde ambtenaar, het college van burgemeester en schepenen en
eventueel de burgerlijke partij ambtshalve tot de uitvoering ervan
kunnen laten overgaan.

Het Bestuur dat of de particulier die het vonnis uitvoert, heeft
het recht de materialen en voorwerpen die afkomstig zijn van de
herstelling in de oorspronkelijke staat, te verkopen, te vervoeren of
op te slaan en te vernietigen op een door hem gekozen plaats.

De veroordeelde moet alle uitvoeringskosten terugbetalen, na af-
trek van de verkoopprijs van de materialen en voorwerpen. De te-
rugbetaling wordt gevorderd door het Bestuur bij een ter post aange-
tekende brief. Wanneer de schuldenaar in gebreke van betaling blijft,
kan de invordering van de kosten door de ontvanger van het Bestuur
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest verhaald.

Op verzoek van de kopers of huurders kan de rechtbank, op
kosten van de veroordeelde, hun koop- of huurakte nietig verklaren,
onverminderd het recht op vergoeding ten laste van de schuldige. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 120. Les articles 38bis à 38quater (nouveaux), libellés comme
suit, sont insérés dans la même ordonnance :

« Art. 38bis. � Les droits de la partie civile sont limités pour la
réparation directe à celle choisie par l�autorité compétente confor-
mément à l�article 38, sans préjudice du droit à l�indemnisation à
charge du condamné.

Art. 38ter. � Le fonctionnaire délégué ou le collège des bourgmes-
tre et échevins peut poursuivre, devant le tribunal civil , le rétablis-
sement du bien relevant du patrimoine immobilier dans son état
antérieur ou les travaux nécessaires pour lui rendre, dans la mesure
du possible, son aspect antérieur.

Les dispositions des articles 38 et 38bis sont également applica-
bles en cas d�action introduite devant le tribunal civil.

Les droits du tiers lésé agissant soit concurremment avec les
autorités publiques, soit séparément d�elles sont limités pour la
réparation directe à celle choisie par l�autorité compétente, sans
préjudice du droit à l�indemnisation à charge du condamné.

Art. 38quater. � La citation devant le tribunal correctionnel en
vertu de l�article 38 ou l�exploit introductif d�instance prévu par
l�article 38ter est transcrit à la conservation des hypothèques de la
situation des biens, à la diligence de l�huissier de justice auteur de
l�exploit.

La citation ou l�exploit doit contenir la désignation cadastrale de
l�immeuble, objet de l�infraction et en identifier le propriétaire dans
la forme et sous la sanction prévues par la législation en matière
d�hypothèques.

Toute décision rendue en la cause est mentionnée en marge de la
transcription de la citation ou de l�exploit, selon la procédure prévue
par la législation en matière d�hypothèques.

Il en est de même du certificat du fonctionnaire délégué attestant
que le jugement a été exécuté ou que l�intéressé a obtenu de façon
définitive le permis prescrit et a exécuté les travaux conformément
aux dispositions réglementaires et au permis.

Lorsque les pouvoirs publics ou les tiers sont obligés, par suite
de la carence du condamné, de pourvoir à l�exécution du jugement, la
créance naissant de ce chef à leur profit, est garantie par une hypo-
thèque légale dont l�inscription, le renouvellement, la réduction et la
radiation totale ou partielle sont opérés conformément aux disposi-
tions prévues par la législation en matière d�hypothèques.

Cette garantie s�étend à la créance résultant de l�avance faite par
eux du coût des formalités hypothécaires, lequel est à charge du
condamné. ».

Art. 120. In dezelfde ordonnantie worden de als volgt opgestelde
artikelen 38bis tot 38quater (nieuw) ingevoegd :
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« Art. 38bis. � Voor het rechtstreeks herstel zijn de rechten van de
burgerlijke partij beperkt tot het overeenkomstig artikel 38 door de
bevoegde overheid gekozen herstel, onverminderd het recht op ver-
goeding ten laste van de schuldige.

Art. 38ter. � De gemachtigde ambtenaar of het college van burge-
meester en schepenen kan, voor de burgerlijke rechtbank, de her-
stelling in zijn oorspronkelijke staat van het goed dat tot het onroe-
rend erfgoed behoort of de werken die nodig zijn om het, in de mate
van het mogelijke, zijn oorspronkelijk aanzicht terug te bezorgen,
vorderen.

De bepalingen van de artikelen 38 en 38bis zijn eveneens van
toepassing bij een voor de burgerlijke rechtbank ingeleide actie.

De rechten van de benadeelde partij die hetzij gezamenlijk met de
overheden hetzij alleen handelt zijn, wat het rechtstreeks herstel
betreft, beperkt tot het door de bevoegde overheid gekozen herstel,
onverminderd het recht op vergoeding ten laste van de schuldige.

Art. 38quater. � De dagvaarding voor de correctionele rechtbank
op grond van artikel 38 of het exploot van rechtsingang voorzien in
artikel 38ter wordt in het hypotheekkantoor van het gebied waar de
goederen gelegen zijn, overgeschreven ten verzoeke van de deur-
waarder die het exploot heeft opgemaakt.

De dagvaarding of het exploot moet de kadastrale omschrijving
vermelden van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf
is, en de eigenaar ervan in de vorm en met de sanctie die in de hypo-
theekwet bepaald zijn, identificeren.

Elke in de zaak uitgesproken beslissing wordt op de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het exploot vermeld overeen-
komstig de door de hypotheekwet voorziene bepalingen.

Dit geldt eveneens voor het attest van de gemachtigde ambtenaar
waaruit blijkt dat het vonnis uitgevoerd werd of dat de eigenaar de
voorgeschreven vergunning op definitieve wijze bekomen heeft en
de werken heeft uitgevoerd overeenkomstig de verordenende bepa-
lingen en de vergunning.

Wanneer de overheden of derden verplicht zijn, ten gevolge van
het onvermogen van de veroordeelde, te voorzien in de uitvoering
van het vonnis, wordt de schuldvordering die hierdoor ontstaat te
hunnen bate, gewaarborgd door een wettelijke hypotheek waarvan
de inschrijving, de hernieuwing, de vermindering en de volledige of
gedeeltelijke doorhaling gebeuren overeenkomstig de door de hypo-
theekwet voorziene bepalingen.

Deze waarborg is van toepassing op de schuldvordering die resul-
teert uit het door hen gegeven voorschot op de kosten van de hypo-
thecaire formaliteiten, die ten laste zijn van de veroordeelde. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 121. Un Chapitre VIIIbis intitulé « Chapitre VIIIbis Tran-
saction » comportant un article 38quinquies (nouveau) libellé comme
suit est inséré dans la même ordonnance :

« Art. 38quinquies. � Le gouvernement ou le fonctionnaire qu�il
délègue à cette fin, de commun accord avec le collège des bourgmes-
tre et échevins, peuvent transiger avec le contrevenant.

Le gouvernement et le fonctionnaire délégué ne peuvent proposer
valablement une transaction que lorsque le procureur du Roi n�a pas
marqué son intention de poursuivre ou d�éteindre l�action publique
conformément aux articles 216bis et ter du Code d�instruction crimi-
nelle dans les nonante jours de la demande qui lui est faite et, lorsque
l�infraction est continue, qu�après qu�il est mis fin à la situation
infractionnelle.

Le gouvernement détermine les sommes à payer par catégorie de
travaux et d�actes.

Le versement se fait sur le fonds budgétaire de la région prévu à
cet effet. Il éteint l�action publique et le droit pour les autorités
publiques à demander toute autre réparation. ».

Art. 121. In dezelfde ordonnantie, wordt een als volgt opgesteld
hoofdstuk VIIIbis getiteld « Hoofdstuk VIIIbis Dading » dat een
artikel 38quinquies (nieuw) omvat, ingevoegd :

« Art. 38quinquies. � De regering of de daartoe door haar gemach-
tigde ambtenaar kan, eenstemmig met het college van burgemeester
en schepenen, een dading aangaan met de overtreder.

De regering en de gemachtigde ambtenaar kunnen een dading slechts
geldig voorstellen wanneer de Procureur des Konings geen intentie te
kennen gegeven heeft de strafvordering voort te zetten of uit te
breiden overeenkomstig de artikelen 216bis en ter van het Wetboek
van Strafvordering binnen negentig dagen nadat hem de aanvraag
gedaan werd en, wanneer het misdrijf doorlopend is, nadat er een
einde is gesteld aan de misdrijfsituatie.

De regering bepaalt de te betalen sommen per categorie van wer-
ken en handelingen.

De storting gebeurt op het hiervoor voorzien budgettair fonds
van het gewest. Ze doet de strafvordering en het recht van de overhe-
den om elk ander herstel te vragen, teniet. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 122. L�article 39 de la même ordonnance est modifié comme
suit :

« Art. 39. � Les biens relevant du patrimoine immobilier classés
ou inscrits sur la liste de sauvegarde en tout ou en partie qui sont
principalement utilisés comme logements et ne sont pas donnés en
location ou qui sont exclusivement utilisés comme équipements sco-
laires, culturels, sportifs, sociaux, de santé, de cultes reconnus ou de
morale laïque sont exonérés du précompte immobilier. ».

Art. 122. Artikel 39 van dezelfde ordonnantie wordt als volgt
gewijzigd :
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« Art. 39. � Voor de goederen die behoren tot het onroerend
erfgoed die volledig of deels beschermd zijn of ingeschreven op de
bewaarlijst, en die hoofdzakelijk gebruikt worden als woning en niet
worden verhuurd, of als voorziening inzake scholen, cultuur, sport,
sociale aangelegenheden, gezondheid, erkende erediensten of leken-
moraal, geldt vrijstelling van onroerende voorheffing. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 123. L�article 44 de la même ordonnance est supprimé.

Art. 123. Artikel 44 van dezelfde ordonnantie wordt geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

TITRE III. Dispositions transitoires et finales

Art. 124. A l�article 2 de l�ordonnance du 12 décembre 1991
créant les fonds budgétaires, un 13° libellé comme suit est inséré à la
suite du 12° :

« 13° Le « Fonds du patrimoine immobilier ».

Sont affectés au fonds les recettes résultant :

� des dons et legs au profit de la région en faveur du patrimoine
immobilier,

� du remboursement des avances faites en matière de travaux d�of-
fice en application de la législation relative à la protection des
monuments et des sites;

� de la revente de biens classés acquis par la région en application
de la législation relative à la conservation du patrimoine immobi-
lier;

� des subsides accordés par des institutions internationales en fa-
veur du patrimoine immobilier;

� du montant des transactions administratives ainsi que de toute
autre somme perçue par la région à la suite de décisions de cours
et tribunaux à charge des contrevenants à la législation relative à la
conservation du patrimoine immobilier;

� de toutes autres ressources en matière de politique de conserva-
tion du patrimoine immobilier, y compris les produits de place-
ments, remboursements et de recettes fortuites.

Les moyens du fonds sont affectés à la conservation et à la pro-
motion du patrimoine immobilier de la région. ».

TITEL III. Overgangs- en slotbepalingen

Art. 124. Aan artikel 2 van de ordonnantie van 12 december 1991
houdende oprichting van de begrotingsfondsen, wordt een als volgt
opgesteld 13° aan het einde van 12° toegevoegd :

« 13° Het « Fonds van het onroerend erfgoed ».

Zijn voor het fonds bestemd, de ontvangsten voortkomend uit :

� giften en legaten aan het gewest ten gunste van het onroerend
erfgoed;

� de terugbetaling van voorschotten voor ambtshalve uitgevoerde
werken bij toepassing van de wetgeving inzake de bescherming
van monumenten en landschappen;

� de wederverkoop van door het gewest verworven beschermde
goederen bij toepassing van de wetgeving inzake het behoud van
het onroerend erfgoed;

� door internationale instellingen voor het onroerend erfgoed toege-
kende subsidies;

� het bedrag van de administratieve dadingen evenals van elke an-
dere, door het gewest geïnde som ten gevolge van beslissingen van
hoven en rechtbanken ten laste van de overtreders van de wetge-
ving inzake het behoud van het onroerend erfgoed;

� elke andere bron op het vlak van het beleid inzake bescherming
van het onroerend erfgoed, met inbegrip van de opbrengsten uit
beleggingen, terugbetalingen en toevallige ontvangsten.

De middelen van het fonds dienen voor het behoud en de promo-
tie van het onroerend erfgoed van het gewest. ».

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 125. A l�article 6, § 2, premier alinéa, de l�ordonnance du
8 septembre 1994 portant création du Conseil économique et social
de la Région de Bruxelles-Capitale, les mots « ainsi que sur les pro-
grammes d�action prioritaire visés par l�article 67ter de l�ordonnance
du 29 août 1991 organique de la planification et de l�urbanisme »
sont supprimés.

Art. 125. In artikel 6, § 2, eerste lid, van de ordonnantie van
8 september 1994 houdende oprichting van de Economische en So-
ciale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden de
woorden « evenals op de prioritaire actieprogramma�s bedoeld in
artikel 67ter van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende
organisatie van de planning en de stedenbouw » geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.
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Art. 126. A l�article 14, premier alinéa de l�ordonnance du 5 juin
1997 relative au permis d�environnement, tel que modifié par l�or-
donnance du 18 juillet 2002, le 4° est supprimé.

Art. 126. In artikel 14, eerste lid van de ordonnantie van 5 juni
1997 betreffende de milieuvergunning, zoals gewijzigd door de ordon-
nantie van 18 juli 2002, wordt het 4° geschrapt.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 127. Les articles 13 à 19, 25 à 30, 33 à 47, 98 à 100 de la
présente ordonnance ne sont pas applicables au plan régional de
développement et au plan régional d�affectation du sol dont le projet
a été adopté avant l�entrée en vigueur de la présente ordonnance, ni
aux plans communaux de développement et aux plans particuliers
d�affectation du sol dont le dossier de base ou le projet a été adopté
provisoirement par le conseil communal conformément aux arti-
cles 42, 52 ou 56 avant l�entrée en vigueur de la présente ordon-
nance, pour autant que le plan définitif soit adopté le 21 juillet 2006
au plus tard. Lorsque ce plan n�est pas encore adopté à cette échéance,
il est soumis aux articles 13 à 19, 25 à 30, 33 à 47, 98 à 100 de la
présente ordonnance, à moins que le gouvernement ne décide, au cas
par cas et par décision motivée publiée au Moniteur belge, qu�il n�est
pas possible de procéder à l�évaluation environnementale.

Les modifications des plans visés à l�alinéa premier qui sont
décidées après l�entrée en vigueur de la présente ordonnance sont
soumises aux dispositions de celle-ci.

Les articles 76 et 112 de la présente ordonnance ne sont pas
applicables aux demandes de certificat et permis dont il a été accusé
réception, conformément aux articles 109 et 140 de l�ordonnance
organique de la planification et de l�urbanisme, avant l�entrée en
vigueur de la présente ordonnance.

Art. 127. De artikelen 13 à 19, 25 à 30, 33 à 47, 98 en 100 van
deze ordonnantie zijn niet van toepassing op het gewestelijk
ontwikkelingsplan en op het gewestelijk bestemmingsplan waarvan
het ontwerp werd goedgekeurd vóór de inwerkingtreding van deze
ordonnantie, noch op de gemeentelijke ontwikkelingsplannen en de
bijzondere bestemmingsplannen waarvan het basisdossier of het
ontwerp voorlopig door de gemeenteraad werd goedgekeurd over-
eenkomstig artikelen 42, 52 of 56 vóór de inwerkingtreding van deze
ordonnantie, voor zover het definitieve plan uiterlijk op 21 juli 2006
is goedgekeurd. Wanneer dit plan nog niet is goedgekeurd op die
vervaldag, is het onderworpen aan de artikelen 13 tot 19, 25 tot 30,
33 tot 47, 98 tot 100 van deze ordonnantie, tenzij de regering beslist,
geval per geval en bij met redenen omklede en in het Belgisch Staats-
blad verschenen beslissing, dat het niet mogelijk is over te gaan tot de
milieuevaluatie.

De in het eerste lid bedoelde planwijzigingen waartoe beslist wordt
na de inwerkingtreding van deze ordonnantie, worden aan de bepa-
lingen van deze laatste onderworpen.

De artikelen 76 en 112 van deze ordonnantie zijn niet van toepas-
sing op de aanvragen om attesten en vergunningen waarvoor een
ontvangstbewijs werd afgegeven, overeenkomstig de artikelen 109

en 140 van de ordonnantie houdende organisatie van de planning en
de stedenbouw, vóór de inwerkingtreding van deze ordonnantie.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 128. Les sondages ou fouilles en cours au moment de l�entrée
en vigueur de la présente ordonnance doivent faire l�objet d�une
demande d�autorisation dans les six mois de l�entrée en vigueur de la
présente ordonnance. Les sondages et fouilles peuvent être poursui-
vis pendant ce délai et jusqu�à notification de la décision relative à la
demande d�autorisation.

Les personnes physiques ou morales, publiques ou privées, qui
entreprennent des fouilles ou sondages au moment de l�entrée en
vigueur de la présente ordonnance doivent introduire une demande
d�agrément dans les six mois de l�entrée en vigueur de la présente
ordonnance. Ils peuvent poursuivre les sondages et fouilles en cours
pendant ce délai et jusqu�à notification de la décision relative à la
demande d�agrément.

Art. 128. De peilingen of opgravingen die aan de gang zijn op het
ogenblik van de inwerkingtreding van deze ordonnantie moeten het
voorwerp zijn, binnen zes maanden na de inwerkingtreding van deze
ordonnantie, van een aanvraag om toelating. Gedurende deze termijn
mogen de peilingen en opgravingen worden verder gezet tot aan de
kennisgeving van de beslissing betreffende de aanvraag om toelating.

De natuurlijke of rechtspersonen, publiek of privaat, die opgra-
vingen of peilingen uitvoeren op het ogenblik van de inwerkingtre-
ding van deze ordonnantie moeten een aanvraag om erkenning indie-
nen binnen zes maanden na de inwerkingtreding van deze ordonnantie.
Tijdens die periode mogen zij de opgravingen en peilingen voortzet-
ten tot aan de kennisgeving van de beslissing betreffende de aanvraag
om erkenning.

� Adopté.

Aangenomen.

Art. 129. Les articles 106 et 109 de la présente ordonnance ne
sont pas applicables aux procédures d�inscription sur la liste de
sauvegarde ou de classement entamées avant l�entrée en vigueur de la
présente ordonnance.

Art. 129. De artikelen 106 en 109 van deze ordonnantie zijn niet
van toepassing op de procedures voor de inschrijving op de bewaarlijst
of voor de bescherming die geopend werden voor de inwerkingtreding
van deze ordonnantie.

� Adopté.

Aangenomen.
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Mme la Présidente. � Nous voterons tout à l�heure sur l�amen-
dement et l�article réservé ainsi que sur l�ensemble du projet d�or-
donnance.

La séance plénière du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale
est close.

De plenaire vergadering van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad
is gesloten.

� Prochaine séance plénière cet après-midi à 14 h 30.

Volgende plenaire vergadering deze namiddag om 14.30 uur.

� La séance plénière est levée à 12 h 50.

De plenaire vergadering wordt om 12.50 uur gesloten .
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ANNEXES
_______

COUR D�ARBITRAGE

En application de l�article 76 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d�arbitrage, la Cour d�arbitrage notifie :

� les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 11 mai
2003 protégeant le titre et la profession de géomètre-expert et de la
loi du 11 mai 2003 créant des conseils fédéraux des géomètres-ex-
perts, introduits par P. Lauwers et autres (nos 2857, 2858, 2859,
2860, 2861, 2862, 2863, 2864, 2865, 2866, 2867 et 2868 du rôle �
affaires jointes);

� le recours en annulation partielle du décret de la Communauté
française du 12 juin 2003 définissant et organisant la participation
des étudiants au sein des institutions universitaires et instaurant la
participation des étudiants au niveau  communautaire, introduit par
l�ASBL. Facultés universitaires catholiques à Mons (FUCaM) et
autres (n° 2880 du rôle);

� le recours en annulation de l�article 185bis, §§ 1er et 2, du Code
wallon du logement, inséré par l�article 117 du décret de la Région
wallonne du 15 mai 2003 modifiant le Code wallon du Logement et
l�article 174 du Code wallon de l�Aménagement du Territoire, de
l�Urbanisme et du Patrimoine, introduit par la SCRL Fonds du loge-
ment des familles nombreuses de Wallonie (n° 2882 du rôle).

En application de l�article 77 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d�arbitrage, la Cour d�arbitrage notifie :

� les questions préjudicielles concernant :

� les articles 155 à 159 du Code wallon de l�aménagement du
territoire, de l�urbanisme et du patrimoine;

� l�article 67, §§ 1er et 2, du Code wallon de l�Aménagement du
Territoire, de l�Urbanisme et du Patrimoine, et à l�article 155, §§ 1er et
2, du même Code, tel qu�il a été modifié par le décret de la Région
wallonne du 27 novembre 1997, posée par la cour d�appel de Liège
(n° 2870 du rôle);

� la question préjudicielle concernant l�article 187 du Code d�ins-
truction criminelle, posée par la cour d�appel de Liège (n° 2873 du
rôle);

� la question préjudicielle concernant l�article 56, alinéa 2, 1°,
des lois relatives à la police de la circulation routière, coordonnées
par l�arrêté royal du 16 mars 1968, posée par le tribunal de police
d�Audenarde (n° 2874 du rôle);

� la question préjudicielle relative à l�article 260 du Code des
impôts sur les revenus 1964 (article 355 du Code des impôts sur les

BIJLAGEN
_______

ARBITRAGEHOF

In uitvoering van artikel 76 van de bijzondere wet van 6 ja-
nuari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van :

� de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet
van 11 mei 2003 tot bescherming van de titel en van het beroep van
landmeter-expert en van de wet van 11 mei 2003 tot oprichting van
federale raden van landmeters-experten, ingesteld door P. Lauwers
en anderen (nrs. 2857, 2858, 2859, 2860, 2861, 2862, 2863, 2864,
2865, 2866, 2867 en 2868 van de rol � samengevoegde zaken);

� het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het decreet van de
Franse Gemeenschap van 12 juni 2003 tot bepaling en organisatie
van de deelneming van de studenten aan het leven van de universi-
taire instellingen en tot instelling van de deelneming van de studenten
aan het leven van de gemeenschap, ingesteld door de vzw Facultés
universitaires catholiques à Mons (FUCaM) en anderen (nr. 2880
van de rol);

� het beroep tot vernietiging van artikel 185bis, §§ 1 en 2, van de
Waalse Huisvestingscode, ingevoegd bij artikel 117 van het decreet
van het Waalse Gewest van 15 mei 2003 tot wijziging van de Waalse
Huisvestingscode en artikel 174 van het Waals Wetboek van Ruimte-
lijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium, ingesteld door de CVBA
Fonds du logement des familles nombreuses de Wallonie (nr. 2882
van de rol).

In uitvoering van artikel 77 van de bijzondere wet van 6 ja-
nuari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van :

� de prejudiciële vragen betreffende :

� de artikelen 155 tot 159 van het Waalse Wetboek van Ruimte-
lijke Ordening, Stedenbouw en Patrimonium;

� artikel 67, §§ 1 en 2, van het Waalse Wetboek van Ruimtelijke
Ordening, Stedenbouw en Patrimonium, en artikel 155, §§ 1 en 2, van
hetzelfde Wetboek, zoals gewijzigd bij het decreet van het Waalse
Gewest van 27 november 1997, gesteld door het hof van beroep te
Luik  (nr. 2870 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 187 van het Wetboek
van Strafvordering, gesteld door het hof van beroep te Luik  (nr. 2873
van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 56, tweede lid, 1°, van
de wetten betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd
bij koninklijk besluit van 16 maart 1968, gestemd door de politie-
rechtbank te Oudenaarde (nr. 2874 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 260 van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen 1964 (artikel 355 van het Wetboek van



664

Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale � Compte rendu intégral
Brusselse Hoofdstedelijke Raad � Volledig Verslag

revenus 1992), posée par le tribunal de première instance de Gand
(n° 2875 du rôle);

� les questions préjudicielles relatives à l�article 43bis, alinéa 1er,
du Code pénal, posées par le tribunal correctionnel de Gand. (n° 2876
du rôle);

� la question préjudicielle concernant les articles 159 et 191 du
Code d�instruction criminelle, posée par la Cour de cassation (n° 2877
du rôle);

� la question préjudicielle concernant l�article 11, alinéa 4, de la
loi du 16 avril 1997 portant diverses dispositions fiscales, posée par
la cour d�appel de Bruxelles (n° 2878 du rôle);

� la question préjudicielle concernant les articles 81 et 82 de la
loi du 8 août 1997 sur les faillites, tels qu�ils ont été remplacés par la
loi du 4 septembre 2002, posée par le tribunal de première instance
de Neufchâteau (n° 2879 du rôle);

� la question préjudicielle relative à l�article 67, § 1er, de la loi du
25 juin 1992 sur le contrat d�assurance terrestre, posée par la cour
d�appel de Gand (n° 2885 du rôle).

En application de l�article 113 de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d�arbitrage, la Cour d�arbitrage notifie les ar-
rêts suivants :

� arrêt n° 177/2003 rendu le 17 décembre 2003, en cause :

� la question préjudicielle concernant l�article 4 de la loi du 27 fé-
vrier 1987 relative aux allocations aux handicapés, posée par le tribu-
nal du travail de Malines (n° 2803 du rôle);

� arrêt n° 1/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� les questions préjudicielles concernant :

� l�article 71, § 1er, de la loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des communautés et des régions;

� les articles 1382, 2277, 2262 (avant sa modification par la loi du
10 juin 1998 modifiant certaines dispositions en matière de pres-
cription) et 2262bis, § 1er, du Code civil;

� l�article 1er, alinéa 1er, a) et c), et l�article 8 de la loi du 6 février
1970 relative à la prescription des créances à charge ou au profit de
l�Etat et des provinces;

� l�article 10 de la loi du 10 juin 1998 précitée, posées par le
tribunal de première instance de Bruxelles et par le tribunal de pre-
mière instance de Nivelles (n°s  2537, 2538 et 2556 du rôle).

� arrêt n° 2/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� les recours en annulation totale ou partielle de la loi du 26 avril
2002 relative aux éléments essentiels du statut des membres du
personnel des services de police et portant diverses autres disposi-
tions relatives aux services de police, introduits par J.-Y. Stevens et

de inkomenbelastingen 1992), gesteld door de rechtbank van eerste
aanleg te Gent  (nr. 2875 van de rol);

� de prejudiciële vragen betreffende artikel 43bis, eerste lid, van
het Strafwetboek, gesteld door de correctionele rechtbank te Gent
(nr. 2876 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 159 en 191 van
het Wetboek van Strafvordering, gesteld door het Hof van Cassatie
(nr. 2877 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 11, vierde lid, van de
wet van 16 april 1997 houdende diverse fiscale bepalingen, gesteld
door het hof van beroep te Brussel (nr. 2878 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 81 en 82 van de
faillissementswet van 8 augustus 1997, zoals vervangen bij de wet
van 4 september 2002, gesteld door de rechtbank van eerste aanleg te
Neufchâteau (nr. 2879 van de rol);

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 67, § 1, van de wet van
25 juni 1992 op de landverzekeringsovereenkomst, gesteld door het
hof van beroep te Gent (nr. 2885 van de rol).

In uitvoering van artikel 113 van de bijzondere wet van 6 ja-
nuari 1989 op het Arbitragehof, geeft het Arbitragehof kennis
van de volgende arresten :

� arrest nr. 177/2003 uitgesproken op  17 december 2003, in-
zake :

� de prejudiciële vraag over artikel 4 van de wet van 27 februari
1987 betreffende de tegemoetkomingen aan gehandicapten, gesteld
door de arbeidsrechtbank te Mechelen (nr. 2803 van de rol);

� arrest nr. 1/2004 uitgesproken op 14 januari  2004, inzake :

� de prejudiciële vragen over :

� artikel 71, § 1, van de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de gemeenschappen en de gewesten;

� de artikelen 1382, 2277, 2262 (vóór de wijziging ervan bij de
wet van 10 juni 1998 tot wijziging van sommige bepalingen betref-
fende de verjaring) en 2262bis, § 1, van het Burgerlijk Wetboek;

� artikel 1, eerste lid, a) en c), en artikel 8 van de wet van 6 fe-
bruari 1970 betreffende de verjaring van schuldvorderingen ten laste
of ten voordele van de Staat en de provinciën;

� artikel 10 van voormelde wet van 10 juni 1998, gesteld door de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel en de rechtbank van eerste
aanleg te Nijvel  (nrs 2537, 2538 et 2556  van de rol);

� arrest nr. 2/2004 uitgesproken op 14 januari 2004, inzake :

� de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet
van 26 april 2002 houdende de essentiële elementen van het statuut
van de personeelsleden van de politiediensten en houdende diverse
andere bepalingen met betrekking tot de politiediensten, ingesteld
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autres et par l�ASBL Syndicat de la police belge et autres (nos 2542
et 2546 du rôle);

� arrêt n° 3/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle relative à la loi du 7 août 1986 portant
approbation de l�Acte unique européen fait à Luxembourg le 17 fé-
vrier 1986 et à La Haye le 28 février 1986, posée par le tribunal de
première instance de Bruxelles (n° 2579 du rôle);

� arrêt n° 4/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� le recours en annulation de la loi du 28 mai 2002 relative à
l�euthanasie, introduit par l�ASBL Jurivie et l�ASBL Pro Vita
(n° 2587 du rôle);

� arrêt n° 5/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� le recours en annulation totale ou partielle de la loi du 26 mai
2002 concernant le droit à l�intégration sociale, introduit par l�ASBL
Ligue des droits de l�homme (n° 2618 du rôle);

� arrêt n° 6/2004 rendu le 14 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle concernant l�article 3, 2°, de la loi du
13 avril 1995 relative au contrat d�agence commerciale, avant son
abrogation par la loi du 4 mai 1999, posée par la cour d�appel de
Gand (n° 2670 du rôle);

� arrêt n° 7/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� les recours en annulation des articles 461, 473 et 490 du décret
de la Communauté française du 20 décembre 2001 « fixant les règles
spécifiques à l�Enseignement supérieur artistique organisé en Ecoles
supérieures des Arts (organisation, financement, encadrement, sta-
tut des personnels, droits et devoirs des étudiants) », introduits par
A. De Rijckere et autres (nos  2557, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562 et
2563 du rôle);

� arrêt n° 8/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle concernant l�article 26 de la loi du
22 décembre 1986 relative aux intercommunales, posée par la cour
d�appel de Gand (n° 2599 du rôle);

� arrêt n° 9/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle relative aux articles 2, 3, 5, 3°, et 13 de
la loi du 25 juin 1993 sur l�exercice d�activités ambulantes et l�orga-
nisation des marchés publics, posée par le tribunal de première ins-
tance de Bruges (n° 2606  du rôle);

� arrêt n° 10/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� les questions préjudicielles concernant l�article 11bis, dernier
alinéa, de la loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail,
posées par le tribunal du travail d�Anvers (nos 2610 et 2654 du rôle);

� arrêt n° 11/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

door J.-Y. Stevens en anderen en door de vzw Syndicaat van de
Belgische politie en anderen (nrs 2542 et 2546 van de rol);

� arrest nr. 3/2004 uitgesproken op  14 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag betreffende de wet van 7 augustus 1986
houdende goedkeuring van de Europese Akte opgemaakt te Luxem-
burg op 17 februari 1986 en te Den Haag op 28 februari 1986, gesteld
door de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (nr. 2579 van de rol);

� arrest nr. 4/2004 uitgesproken op 14 januari 2004, inzake :

� het beroep tot vernietiging van de wet van 28 mei 2002 betref-
fende de euthanasie, ingesteld door de vzw Jurileven en de vzw Pro
Vita (nr. 2587 van de rol);

� arrest nr. 5/2004 uitgesproken op  14 januari 2004, inzake :

� het beroep tot gehele of gedeeltelijke vernietiging van de wet
van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integra-
tie, ingesteld door de vzw Ligue des droits de l�homme (nr.  2618 van
de rol);

� arrest nr. 6/2004 uitgesproken op  14 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag over artikel 3, 2°, van de wet van 13 april
1995 betreffende de handelsagentuurovereenkomst, vóór de ophef-
fing ervan bij de wet van 4 mei 1999, gesteld door het hof van beroep
te Gent (nr. 2670 van de rol);

� arrest nr. 7/2004 uitgesproken op  21 januari 2004, inzake :

� de beroepen tot vernietiging van de artikelen 461, 473 en 490
van het decreet van de Franse Gemeenschap van 20 december 2001
« tot vaststelling van de regels die specifiek zijn voor het hoger
kunstonderwijs georganiseerd in de hogere kunstscholen (organisa-
tie, financiering, omkadering, statuut van het personeel, rechten en
plichten van studenten) », ingesteld door A. De Rijckere en anderen
(nrs 2557, 2558, 2559, 2560, 2561, 2562 en 2563 van de rol);

� arrest nr. 8/2004 uitgesproken op 21 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag over artikel 26 van de wet van 22 december
1986 betreffende de intercommunales, gesteld door het hof van be-
roep te Gent (nr. 2599 van de rol);

� arrest nr. 9/2004 uitgesproken op  21 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag over de artikelen 2, 3, 5, 3°, en 13 van de
wet van 25 juni 1993 betreffende de uitoefening van ambulante acti-
viteiten en de organisatie van openbare markten, gesteld door de
rechtbank van eerste aanleg te Brugge (nr. 2606 van de rol);

� arrest nr. 10/2004 uitgesproken op  21 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vragen over artikel 11bis, laatste lid, van de wet
van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten, gesteld door
de arbeidsrechtbank te Antwerpen (nrs 2610 en 2654  van de rol);

� arrest nr. 11/2004 uitgesproken op 21 januari  2004, inzake :
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� la question préjudicielle relative à l�article 747, § 2, du Code
judiciaire, posée par la cour du travail de Bruxelles (n° 2627 du rôle);

� arrêt n° 12/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� le recours en annulation de l�article 160 de la loi-programme du
2 août 2002 (mise à disposition de personnel communal), introduit
par le gouvernement flamand (n° 2647 du rôle);

� arrêt n° 13/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle relative aux articles 14 et 19 des lois
coordonnées sur le Conseil d�Etat, posée par le Conseil d�Etat
(n° 2659 du rôle);

� arrêt n° 14/2004 rendu le 21 janvier 2004, en cause :

� la question préjudicielle concernant l�article 26 de la loi du
22 décembre 1986 relative aux intercommunales, posée par la cour
d�appel de Mons (n° 2688 du rôle).

MODIFICATIONS DE LA COMPOSITION DES
COMMISSIONS

Par lettre du 3 février 2004, le groupe cdH communique les mo-
difications suivantes :

COMMISSION DE L�INFRASTRUCTURE, CHARGEE DES
TRAVAUX PUBLICS ET DES COMMUNICATIONS

� la désignation de M. Benoît Cerexhe comme membre sup-
pléant de la commission de l�Infrastructure, chargée des Travaux
publics et des Communications, en remplacement de Mme Béatrice
Fraiteur.

COMMISSION DE L�AMENAGEMENT DU TERRITOIRE,
DE L�URBANISME ET DE LA POLITIQUE FONCIÈRE

� la désignation de M. Denis Grimberghs comme membre sup-
pléant de la commission de l�Aménagement du Territoire, de l�Urba-
nisme et de la Politique foncière, en remplacement de Mme Béatrice
Fraiteur.

COMMISSION DE L�ENVIRONNEMENT, DE LA CONSER-
VATION DE LA NATURE ET DE LA POLITIQUE DE L�EAU

� la désignation de Mme Julie de Groote comme membre effec-
tive de la commission de l�Environnement, de la Conservation de la
Nature et de la Politique de l�Eau, en remplacement de Mme Béatrice
Fraiteur.

� de prejudiciële vraag betreffende artikel 747, § 2, van het Ge-
rechtelijk Wetboek, gesteld door het arbeidshof te Brussel (nr. 2627
van de rol);

� arrest nr. 12/2004 uitgesproken op 21 januari 2004, inzake :

� het beroep tot vernietiging van artikel 160 van de programma-
wet van 2 augustus 2002 (terbeschikkingstelling van gemeente-
personeel), ingesteld door de Vlaamse regering (nr. 2647 van de rol);

� arrest nr. 13/2004 uitgesproken op 21 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 14 en 19 van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State, gesteld door de Raad
van State (nr. 2659 van de rol);

� arrest nr. 14/2004 uitgesproken op 21 januari 2004, inzake :

� de prejudiciële vraag over artikel 26 van de wet van 22 december
1986 betreffende de intercommunales, gesteld door het hof van be-
roep te Bergen (nr. 2688 van de rol).

WIJZIGINGEN VAN DE SAMENSTELLING VAN DE
COMMISSIES

Bij brief van 3 februari 2004, deelt de cdH-fractie de volgende
wijzigingen mee :

COMMISSIE VOOR DE INFRASTRUCTUUR, BELAST
MET OPENBARE WERKEN EN VERKEERSWEZEN

� de aanwijzing van de heer Benoît Cerexhe als plaatsvervan-
gend lid van de commissie voor de Infrastructuur, belast met Open-
bare Werken en Verkeerswezen, ter vervanging van mevrouw Béatrice
Fraiteur.

COMMISSIE VOOR DE RUIMTELIJKE ORDENING, DE
STEDENBOUW EN HET GRONDBELEID

� de aanwijzing van de heer Denis Grimberghs als plaatsvervan-
gend lid van de commissie voor de Ruimtelijke Ordening, de Steden-
bouw en het Grondbeleid, ter vervanging van mevrouw Béatrice
Fraiteur.

COMMISSIE VOOR LEEFMILIEU, NATUURBEHOUD EN
WATERBELEID

� de aanwijzing van mevrouw Julie de Groote als vast lid van de
commissie voor Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid, ter ver-
vanging van mevrouw Béatrice Fraiteur.
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