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Het Integraal verslag bevat de integrale tekst van de 
redevoeringen in de oorspronkelijke taal. Deze tekst werd
goedgekeurd door de sprekers. De vertaling - cursief 
gedrukt - verschijnt onder de verantwoordelijkheid van 
de dienst verslaggeving. Van lange uiteenzettingen is de 
vertaling een samenvatting.

Le Compte rendu intégral contient le texte intégral des 
discours dans la langue originale. Ce texte a été approuvé 
par les orateurs. Les traductions - imprimées en italique - 
sont publiées sous la responsabilité du service des 
comptes rendus. Pour les interventions longues, la 
traduction est un résumé.
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tieve, economische en sociale grenzen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest ».

Algemene bespreking – Sprekers : de heer
Jacques Simonet , de heer Charles Picqué,
minister-president, de heer Francis Delpérée,
de heer Walter Vandenbossche, mevrouw
Caroline Persoons, De heer Dominiek
Lootens-Stael.

Moties – Indiening

administratives, économiques et sociales de la
Région de Bruxelles-Capitale".

Discussion générale – Orateurs : M. Jacques
Simonet , M. Charles Picqué, ministre-
président, M. Francis Delpérée, M. Walter
Vandenbossche, Mme Caroline Persoons,
M. Dominiek Lootens-Stael.

Ordres du jour – Dépôt
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– De vergadering wordt geopend om 12.00 uur.

De voorzitter.- Ik verklaar de plenaire vergadering
van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement van
vrijdag 14 januari 2005 geopend.

VERONTSCHULDIGD

De voorzitter.- Verontschuldigen zich voor hun
afwezigheid : Mevrouw Céline Delforge en mevrouw
Sfia Bouarfa.

MEDEDELINGEN
AAN HET PARLEMENT

Arbitragehof

De voorzitter.- Verscheidene mededelingen werden
door het Arbitragehof aan het Parlement gedaan.

Zij zullen in de bijlagen van het integraal verslag van
deze vergadering worden opgenomen.

Begrotingsberaadslagingen

De voorzitter.- Verscheidene ministeriële besluiten
werden door de Regering aan het Parlement overge-
zonden.

Zij zullen in het integraal verslag van deze verga-
dering worden opgenomen. (Zie bijlagen.)

MOTIE

De voorzitter.- Bij brief van 10 december 2004,
zendt de gemeente Etterbeek een motie, aangenomen
door de gemeenteraad in zijn vergadering van
29 november 2004, betreffende de financiering van
racistische partijen.

– La séance est ouverte à 12h00.

M. le président.- Je déclare ouverte la séance
plénière du Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale du vendredi 14 janvier 2005.

EXCUSÉS

M. le président.- Ont prié d’excuser leur absence :
Mme Céline Delforge et Mme Sfia Bouarfa.

COMMUNICATIONS
FAITES AU PARLEMENT

Cour d’arbitrage

M. le président.- Diverses communications ont été
faites au parlement par la Cour d’Arbitrage.

Elles figureront en annexe au compte rendu intégral
de cette séance. 

Délibérations budgétaires

M. le président.- Divers arrêtés ministériels ont été
transmis au parlement par le gouvernement.

Ils figureront au compte rendu intégral de cette
séance. (Voir annexes.)

MOTION

M. le président.- Par lettre du 10 décembre 2004, la
commune d’Etterbeek transmet une motion, adoptée
par son conseil communal en séance du 29 novembre
2004, relative au financement de partis racistes.

VOORZITTERSCHAP VAN DE HEER ÉRIC TOMAS VOORZITTER.
PRÉSIDENCE DE M. ÉRIC TOMAS, PRÉSIDENT
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– Verzonden naar de Commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

ECONOMISCHE EN SOCIALE RAAD
VOOR HET BRUSSELS

HOOFDSTEDELIJK GEWEST

Adviezen

De voorzitter.- Bij brief van 16 december 2004,
zendt de Economische en Sociale Raad voor het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, overeenkomstig de
bepalingen van artikel 6 van de ordonnantie van
8 september 1994 tot oprichting van de Economische
en Sociale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, het advies betreffende het voorontwerp van
ordonnantie tot vermindering van de registratie-
rechten op de schenkingen van roerende goederen,
die hij in zijn plenaire vergadering van 16 december
2004 aangenomen heeft.

– Verzonden naar de Commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

Bij brief van 16 december 2004, zendt de Econo-
mische en Sociale Raad voor het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest, overeenkomstig de bepalingen van
artikel 6 van de ordonnantie van 8 september 1994 tot
oprichting van de Economische en Sociale Raad voor
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, het advies inzake
het voorontwerp van ordonnantie tot wijziging van het
Wetboek van successierechten, die hij in zijn plenaire
vergadering van 16 december 2004 aangenomen heeft.

- Verzonden naar de Commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

Indiening

De voorzitter.- Op 22 december 2004 werd het
Ontwerp van ordonnantie tot wijziging van de ordon-
nantie van 18 januari 2001 houdende organisatie en
werking van de Brusselse Gewestelijke Dienst voor
Arbeidsbemiddeling, ingediend door de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering (nr. A-98/1 – 2004/2005).

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

CONSEIL ECONOMIQUE ET SOCIAL
DE LA RÉGION

DE BRUXELLES-CAPITALE

Avis

M. le président.- Par lettre du 16 décembre 2004, le
Conseil économique et social de la Région de
Bruxelles-Capitale transmet, conformément aux
dispositions de l’article 6 de l’ordonnance du
8 septembre 1994 portant création du Conseil écono-
mique et social de la Région de Bruxelles-Capitale,
l’avis relatif à l’avant-projet d’ordonnance portant
réduction des droits d’enregistrement sur les
donations de biens meubles, qu’il a adopté en sa
séance plénière du 16 décembre 2004.

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

Par lettre du 16 décembre 2004, le Conseil écono-
mique et social de la Région de Bruxelles-Capitale
transmet, conformément aux dispositions de l’arti-
cle 6 de l’ordonnance du 8 septembre 1994 portant
création du Conseil économique et social de la
Région de Bruxelles-Capitale, l’avis relatif à l’avant-
projet d’ordonnance modifiant le Code des droits de
succession, qu’il a adopté en sa séance plénière du
16 décembre 2004.

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

PROJET D’ORDONNANCE

Dépôt

M. le président.- En date du 22 décembre 2004, le
gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale a
déposé le projet d’ordonnance modifiant l’ordon-
nance du 18 janvier 2001 portant organisation et
fonctionnement de l’Office régional bruxellois de
l’emploi (n° A-98/1 – 2004/2005).
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– Verzonden naar de Commissie voor de Econo-
mische Zaken, belast met het Economisch Beleid, het
Werkgelegenheidsbeleid en het Wetenschappelijk
Onderzoek.

SAMENSTELLING VAN DE BELGISCHE
AFVAARDIGING IN
DE RAADGEVENDE

INTERPARLEMENTAIRE BENELUXRAAD 

Aanwijzing van een vast lid
en van een plaatsvervangend lid

De voorzitter.- Overeenkomstig de statuten van de
Raadgevende Interparlementaire Beneluxraad staat
het aan het Parlement een lid en een plaatsvervan-
gend lid aan te wijzen voor de Belgische afvaardiging
in die Raad.

Rekening houdend met de toepassing van het systeem
van de evenredige vertegenwoordiging dat afgespro-
ken is met het Parlement van de Franse Gemeenschap
en het Waals Parlement, en met de reeds door deze
instellingen aangewezen leden, komt het onze assem-
blee toe een lid van de MR-fractie aan te wijzen.

Die fractie stelt de aanwijzing voor van :

– De heer Willem Draps, als lid;

– De heer Yves de Jonghe d’Ardoye d’Erp, als
plaatsvervangend lid.

– Geen opmerkingen?

Aldus zal geschieden.

VOORSTELLEN VAN ORDONNANTIE
EN VAN RESOLUTIE

Inoverwegingnemingen

De voorzitter.- Aan de orde is de inoverweging-
neming van het voorstel van resolutie (van
mevrouw Françoise Schepmans en de heer Serge de
Patoul) betreffende het gebruik van open gegevens-
formaten, open communicatieprotocollen en software
met vrije broncode in de besturen van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest (nr. A-35/1 – G.Z. 2004).

– Renvoi à la commission des Affaires économiques,
chargée de la Politique économique, de la Politique
de l’Emploi et de la Recherche scientifique.

COMPOSITION DE LA DÉLÉGATION BELGE
AUPRÈS DU CONSEIL

INTERPARLEMENTAIRE CONSULTATIF
DU BÉNÉLUX

Désignation d’un membre effectif
et d’un membre suppléant

M. le président.- Conformément aux statuts du
Conseil interparlementaire consultatif du Benelux, il
appartient au Parlement de désigner un membre
effectif et un membre suppléant au sein de la délé-
gation belge auprès dudit Conseil.

Compte tenu de l’application du système de la repré-
sentation proportionnelle convenue avec le Parlement
de la Communauté française et le Parlement wallon et
des désignations déjà effectuées par ceux-ci, il revient
à notre assemblée de désigner un membre du groupe
MR.

Celui-ci propose de désigner :

– M. Willem Draps en tant que membre effectif;

– M. Yves de Jonghe d’Ardoye d’Erp en tant que
membre suppléant.

– Pas d’observation?

Il en sera ainsi.

PROPOSITIONS D’ORDONNANCE
ET DE RÉSOLUTION

Prises en considération

M. le président.- L’ordre du jour appelle la prise en
considération de la proposition de résolution
(Mme Françoise Schepmans et M. Serge de Patoul)
relative à l’utilisation dans les administrations
régionales bruxelloises de formats de données et de
protocoles de communication ouverts ainsi que de
logiciels dont le code source est disponible (n° A-
35/1 – S.O. 2004).
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Geen bezwaar?

– Verzonden naar de commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het voor-
stel van resolutie (van mevrouw Michèle Hasquin-
Nahum, de heren Yves de Jonghe d’Ardoye d’Erp,
Vincent De Wolf en mevrouw Danielle Caron) ertoe
strekkende de woongelegenheid boven de handels-
zaken weer aan te zwengelen (nr. A-61/1 – G.Z. 2004).

Geen bezwaar?

- Verzonden naar de commissie voor de Huisvesting
en Stadsvernieuwing.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het
voorstel van resolutie (van de heren Bernard Clerfayt
en Willem Draps) waarbij de Regering gevraagd
wordt een dienst op te richten die ervoor moet zorgen
dat de samenwerkingsakkoorden die het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest met de andere Gewesten en
Gemeenschappen sluit op het vlak van de
stedenbouw en de ruimtelijke ordening of in verband
met de openbare werken en vervoer, goed worden
uitgevoerd (nr. A-62/1 – G.Z. 2004).

Geen bezwaar?

– Verzonden naar de commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

Aan de orde is de inoverwegingneming van het
voorstel van ordonnantie (van de heer Olivier de
Clippele) tot vermindering van de successierechten
(nr. A-81/1 – 2004/2005).

Geen bezwaar?

– Verzonden naar de commissie voor de Financiën,
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen en
Algemene Zaken.

INTERPELLATIE

De voorzitter.- Aan de orde is de interpellatie van de
heer Simonet.

Pas d’observation?

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

L’ordre du jour appelle la prise en considération de la
proposition de résolution (de Mme Michèle Hasquin-
Nahum, MM. Yves de Jonghe d’Ardoye d’Erp,
Vincent De Wolf et Mme Danielle Caron) visant à
relancer le logement au-dessus des commerces (n° A-
61/1 – S.O. 2004).

Pas d’observation?

– Renvoi à la commission du Logement et de la
Rénovation urbaine.

L’ordre du jour appelle la prise en considération de la
proposition de résolution (de MM. Bernard Clerfayt
et Willem Draps) demandant au gouvernement la
création d’un service chargé d’assurer la bonne
exécution des accords de coopération conclus par la
Région bruxelloise avec les autres entités fédérées
dans les matières d’urbanisme et d’aménagement du
territoire ou qui concernent les travaux publics et le
transport (n° A-62/1 – S.O. 2004).

Pas d’observation?

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

L’ordre du jour appelle la prise en considération de la
proposition d’ordonnance (de M. Olivier de Clippele)
visant à réduire les droits de succession (n° A-81/1 –
2004/2005).

Pas d’observation?

– Renvoi à la commission des Finances, du Budget,
de la Fonction publique, des Relations extérieures et
des Affaires générales.

INTERPELLATION 

M. le président.- L’ordre du jour appelle l’interpel-
lation de M. Jacques Simonet.
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INTERPELLATIE VAN DE HEER JACQUES
SIMONET

TOT DE HEER CHARLES PICQUÉ, MINIS-
TER-PRESIDENT VAN DE BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 

betreffende « de verklaringen van de minister-
president over de evolutie van de administra-
tieve, economische en sociale grenzen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest ».

De voorzitter.- Het woord is aan de heer Jacques
Simonet.

De heer Jacques Simonet (in het Frans).- Mijnheer
de minister-president, in een recent interview
constateerde u een ongezonde concurrentie tussen de
gewesten bij het aantrekken van investeerders. U
formuleerde daarbij een aantal voorstellen, waar ik
nader op inga.

De nieuwe regering wenst investeerders naar Brussel
te halen die werkgelegenheid en welstand opleveren.
Daar staat de MR natuurlijk achter.

Deze ambitie wordt echter bedreigd door een aantal
stedenbouwkundige beslissingen, met name aan
Waalse kant, en door de steeds sterkere ontwikkeling
van economische polen in de Vlaamse Rand rond
Brussel.

Zo zullen we uiteindelijk zelfs moeite moeten doen om
de bestaande ondernemingen in Brussel te houden, in
plaats van er nieuwe aan te trekken. In dat geval zal
ook de actieve bevolking nog meer geneigd zijn naar
de andere gewesten te verhuizen, zodat ze dichter bij
het werk woont.

U bent zich daarvan bewust en stelde in het interview
dat « bepaalde administratieve grenzen niet beant-
woorden aan de economische en sociale realiteit.
Grensoverschrijdende problemen moeten worden
geregeld. Misschien kunnen we de structuur van de
« stadsgemeenschap » overnemen, zoals die bestaat in
grote steden als Rijsel, met een permanent overleg-
orgaan tussen de centrale overheid en de rand. »

Dit sluit helemaal aan bij wat ik hier zelf enkele
weken geleden voorstelde.

Zonder een uitbreiding van het grondgebied of een
vorm van overleg op het niveau van de Brusselse

INTERPELLATION DE M. JACQUES
SIMONET

À M. CHARLES PICQUÉ, MINISTRE-
PRÉSIDENT DU GOUVERNEMENT, 

concernant « les déclarations du ministre-
président au sujet de l’évolution des frontières
administratives, économiques et sociales de la
Région de Bruxelles-Capitale ».

M. le président.- La parole est à M. Jacques
Simonet.

M. Jacques Simonet.- M. le ministre-président, vous
avez récemment accordé une assez longue interview
à la revue électronique «Mille Décibels», interview à
l’occasion de laquelle vous constatiez qu’il existe une
concurrence malsaine entre les Régions bruxelloise,
flamande et wallonne pour attirer vers soi les candi-
dats investisseurs. En votre qualité de chef du gouver-
nement bruxellois, vous profitiez de cette interview
pour formuler un certain nombre de propositions
concrètes que je souhaiterais commenter ce matin.

Votre gouvernement l’a déjà dit – et cela a encore été
répété ce matin par le ministre de l’Economie et de
l’Emploi –, le nouveau gouvernement bruxellois a
pour ambition de ramener les créateurs d’emplois et
de richesses vers Bruxelles. Il va sans dire que le
groupe MR vous soutient totalement dans cette
intention louable.

Toutefois, nous constatons qu’un certain nombre de
décisions urbanistiques, notamment de nos voisins
wallons, combinées au développement sans cesse
plus important de pôles économiques en périphérie
bruxelloise située sur le territoire de la Flandre, ris-
quent assez rapidement de contraindre votre gouver-
nement, si le climat de concurrence se maintient, à
revoir ses ambitions à la baisse.

Sans une concertation plus étroite avec la périphérie
bruxelloise, l’intention ne sera plus de créer des
entreprises à Bruxelles, mais bien de mettre tout en
œuvre pour maintenir celles qui sont aujourd’hui
installées sur notre territoire régional. Avec en
corollaire le risque d’assister plus encore au départ
des ménages contributifs vers les Régions wallonne
et flamande, puisque ces personnes auront le souci
légitime de trouver un logement agréable à proximité
de leur lieu de travail.
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invloedssfeer, kan het gewest geen duurzame werk-
gelegenheid en geen aanvaardbare levensomstan-
digheden creëren.

Alle Brusselse verkozenen moeten zich daarvan
dringend bewust worden.

Op welke manier meent de Brusselse regering het
doel te bereiken waarover u in het interview hebt
gesproken?

Kunt u ons garanderen dat al uw ministers en staats-
secretarissen uw voorstel steunen? De MR benadrukt
dat een dergelijke « stadsgemeenschap » geenszins
afbreuk zou doen aan de territoriale integriteit van
het Vlaamse en het Waalse Gewest.

Zo’n structuur zou alle Brusselaars ten goede komen,
evenals de bewoners van de Rand, die dagelijks met
Brussel te maken hebben.

Mijnheer de minister-president, vindt u het nood-
zakelijk nu al besprekingen te beginnen met de andere
gewesten met het oog op de oprichting van die
permanente overlegstructuur? Vindt u de stadsge-
meenschap een goede aanleiding om het overleg
tussen plaatselijke en gewestelijke overheden binnen
een nog te bepalen perimeter te formaliseren?

Ons land is een institutioneel kluwen. Elk initiatief
van Brussel of de Rand wordt op protest onthaald. Ik
zou graag met de meerderheid ernstig nadenken over
de juridische vorm van deze nieuwe structuur. 

Weet de minister-president hoe deze nieuwe structuur
er dient uit te zien? Is er een werkgroep opgericht?
Wie stelt die samen? Experts, verkozen mandata-
rissen?

Om tot een efficiënte stadsgemeenschap te komen,
moeten de onderhandelaars de actieradius bepalen.
Heeft de minister-president een lijst van de gemeen-
ten, van de wijken die bij deze structuur betrokken
zijn? De MR is van mening dat de bewoners van die
gemeenten en wijken hierover moeten worden
geraadpleegd.

Is de minister-president ook deze mening toegedaan
en, zo ja, welke initiatieven heeft hij genomen?

Voor de MR moeten alle economische actoren van het
gewest achter deze nieuwe structuur staan. De laatste

Je pense que vous êtes conscient de cette situation
puisque, en tant que chef de l’exécutif bruxellois,
vous annonciez dans cette interview – je vous cite
– : « Il y a des frontières administratives qui ne
correspondent pas du tout à la réalité de la vie
économique et de la vie sociale. Il y a des problèmes
transfrontaliers qui s’imposent à nous et qu’il faut
régler. Il faut voir s’il serait possible de mettre sur
pied une structure calquée sur le modèle des
« communautés urbaines » qui sont organisées autour
des grandes métropoles, comme Lyon et Lille, et cela
sous la forme d’un organe de concertation permanent
entre une centralité métropolitaine et sa périphérie ».

Au nom des membres du groupe MR, je ne vous
cache pas que nous nous réjouissons vivement que
vous annoncez ce que je préconisais ici même, il y a
quelques semaines, lors d’une interpellation tenue à
cette tribune.

Il est en effet temps de voir les réalités en face : sans
un élargissement des frontières de Bruxelles ou, à
tout le moins, une concertation organisée à l’échelle
de l’ensemble de la zone d’influence de Bruxelles,
notre Région ne sera pas en mesure d’offrir un emploi
durable et des conditions de vie acceptables à
l’ensemble de ses habitants. Or, il me semble que
c’est bien là le défi que nous devons relever.

De même, sans une prise de conscience de l’ensemble
des élus de notre Région, la question de la survie du
modèle bruxellois risque de se poser plus rapidement
que certains ne se l’imaginent.

Je souhaiterais dès lors connaître – sans aucun esprit
de polémique, vous devez l’avoir remarqué au ton de
mon intervention – le programme que se fixe le
gouvernement bruxellois en vue de tendre vers
l’objectif que vous annonciez aux journalistes de la
revue « Mille Décibels ». 

En d’autres termes, pourriez-vous dès à présent nous
confirmer l’adhésion de tous vos ministres et
secrétaires d’Etat – et je pense en particulier à une de
vos secrétaires d’Etat – à votre proposition? Au nom
du groupe MR, j’insiste vivement sur le fait que la
création d’une structure, telle que vous la reprenez
vous-même en bouche et que les Français appellent
« communauté urbaine », ne devrait en aucun cas être
considérée comme une atteinte à l’intégrité du
territoire des Régions flamande et wallonne. 
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weken heeft de minister-president de contacten met
de bedrijfswereld opgevoerd in het kader van het
contract voor de economie en de tewerkstelling. Heeft
die bedrijfswereld belangstelling voor zijn voorstel-
len?

De MR is positief geïnteresseerd in uw ideeën, maar
wil meer klaarheid over dit project. De minister-
president weet hoe moeilijk het is om bepaalde
Vlaamse milieus tot rede te brengen. Maar ook in
Wallonië is niet iedereen noodzakelijk voorstander
van dit project.

De regering moet dit project voorstellen tijdens de
komende institutionele onderhandelingen. Zal de
minister-president maandag met dit voorstel uitpak-
ken op de interministeriële conferentie? Zo niet, hoe
wil hij in deze zaak vooruitgang boeken?

De MR-fractie steunt de minister-president in alle
initiatieven die erop gericht zijn het gewest in goede
verstandhouding met de Rand te besturen. Ook de
grote meerderheid van de inwoners van de Rand staat
achter de regering. 

(Applaus bij de MR)

J’insiste aussi sur le fait que la création d’une telle
structure de « communauté urbaine » pourrait se
réaliser au grand bénéfice des citoyens de Bruxelles,
mais également de ceux de la périphérie, puisqu’ils
sont des « utilisateurs » très souvent quotidiens de
Bruxelles.

C’est pourquoi, M. le ministre-président, je vous
demande si vous estimez nécessaire d’entreprendre,
dès à présent, des concertations avec les autres
Régions du pays en vue de créer cette structure de
concertation permanente que vous appelez de vos
vœux. La communauté urbaine permettrait-elle à vos
yeux de formaliser plusieurs concertations entre
autorités publiques locales et régionales actives dans
un périmètre à définir ? 

J’y reviendrai dans un instant. Nous nous trouvons
dans un pays extrêmement compliqué sur le plan
institutionnel. Et la moindre initiative relative à
Bruxelles ou sa périphérie fait systématiquement
l’objet de procédures de contestation. J’aimerais que
nous puissions réfléchir sérieusement – et en parte-
nariat entre la majorité et l’opposition – à la forme
juridique que prendrait cette nouvelle structure que
nous appelons, autant que vous, de nos vœux. 

M. le ministre-président, avez-vous déjà une idée de
la forme juridique de la structure que vous avez
annoncée? Un groupe de travail a-t-il été constitué au
sein du gouvernement pour la peaufiner? Dans
l’affirmative, qui le compose? S’agit-il d’experts, ou
des mandataires élus y ont-ils été également associés?

Il est aussi évident que, pour parvenir à la création de
cette communauté urbaine, et pour qu’elle puisse
avoir une réelle portée en termes d’efficacité de la
gestion de notre Région et de sa périphérie, les
négociateurs doivent réussir à définir son champ
d’action. Avez-vous pu, dans la foulée de votre
interview, établir une liste de communes, voire de
quartiers, qui seraient concernés par la structure
annoncée? A cet égard, nous estimons qu’il est
indispensable de tout mettre en œuvre afin de pouvoir
consulter les habitants de ces communes ou de ces
quartiers en vue d’obtenir leur adhésion à votre
projet. 

Partagez-vous ce souhait de consultation? Dans
l’affirmative, quelle démarche avez-vous entreprise
ou allez-vous entreprendre pour tendre vers l’objectif
que vous vous êtes assigné? 
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De voorzitter.- De heer Delpérée heeft het woord.

En outre, parce que la volonté de créer une structure
comme la communauté urbaine se fonde aussi sur
l’ambition d’insuffler un nouveau dynamisme à
Bruxelles et sa périphérie – c’est en tout cas ce que
vous disiez –, nous pensons que les acteurs écono-
miques de notre Région devraient pouvoir soutenir
sans réserve votre initiative. Ces dernières semaines,
vous avez multiplié les contacts et les consultations
avec le monde de l’entreprise dans le cadre du projet
de contrat pour l’économie et l’emploi. Avez-vous pu
jauger plus précisément l’intérêt des milieux écono-
miques envers votre proposition ?

Vous avez constaté depuis le début de cette
intervention que j’ai non seulement été positif, mais
que je me suis également inscrit dans les pas de votre
déclaration en vous demandant simplement de
vouloir mieux préciser votre projet. Car vous n’êtes
pas quelqu’un de naïf : nous savons l’un comme
l’autre qu’il n’est pas aisé de faire entendre raison à
certains milieux politiques du nord du pays. Mais je
pense que votre projet pourrait aussi se heurter aux
réticences de certains partenaires du sud de la
Belgique. 

La période actuelle est particulièrement propice pour
oser présenter ce dossier au cours de négociations
institutionnelles avec nos voisins de Flandre et de
Wallonie. Comme la conférence interministérielle se
réunira lundi, avez-vous l’intention d’en profiter pour
poser sur la table la question de la création d’une
communauté urbaine? Si vous n’entendez-pas porter
ce dossier dans le cénacle qu’est la conférence
interministérielle, comment comptez-vous alors le
faire progresser dans les semaines et les mois à venir?

Je veux seulement vous assurer, M. le ministre-prési-
dent, du soutien sans réserve des membres du groupe
MR dans toutes les démarches que vous allez entre-
prendre pour gérer notre Région en bonne intelli-
gence avec sa périphérie. Je crois aussi qu’au-delà du
groupe MR, le gouvernement pourra compter sur le
soutien de l’immense majorité des habitants des com-
munes périphériques qui se sentent, bien évidem-
ment, extrêmement concernés par l’avenir de notre
Région.

(Applaudissements sur les bancs du MR) 

M. le président.- La parole est à M. Delpérée.
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De heer Francis Delpérée (in het Frans).- Ik ben geen
trouwe lezer van het elektronische tijdschrift « Mille
Décibels », maar het interview van de minister-presi-
dent zet mij niettemin aan tot een aantal opmerkingen
over de grenzen van Brussel en de stadsgemeenschap.

Het institutionele debat over de grenzen van Brussel
voeren is een moeilijke oefening. Bovendien is het niet
duidelijk wanneer er een beslissing moet worden
genomen. Op korte termijn in het vooruitzicht van het
institutioneel forum van volgende week? Op middel-
lange termijn in het vooruitzicht van regerings-
onderhandelingen op federaal niveau? Op lange
termijn in het kader van rampscenario’s voor België als
één geheel? Over welke termijn heeft de minister-
president het? Die vraag is van cruciaal belang.

Het verheugt ons dat de minister-president voor de
formule van een stadsgemeenschap in en rond Brussel
heeft gekozen. De cdH-fractie is hier een fervent
voorstander van, en wij zijn niet de enigen. In Wallonië
wordt regelmatig gepraat over een stadgemeenschap
van Luik tot Maastricht en Aken of van een stadsge-
meenschap rond Charleroi.

Het concept blijft echter vaag. Gaat het om een nieuwe
politieke collectiviteit? Een grote intercommunale? Een
economische ruimte zonder politieke en bestuurlijke
veranderingen? Een culturele en educatieve ruimte die
de grenzen van de taalgebieden overschrijdt?

Het is tijd om hierover een debat op gang te brengen.
Het begrip « stadsgemeenschap » komt overgewaaid
uit Frankrijk. Het zou dan ook nuttig zijn een studiedag
te organiseren waarop onze collega’s uit Rijsel,
Bordeaux, Lyon of Marseille ons de voor- en nadelen
van deze formule komen toelichten en ons praktische
informatie geven.

Ik hoop dat het Brussels Parlement met een dergelijke
studiedag zal instemmen en dat de minister-president
zal aanvaarden om daarvan de beschermheer te zijn,
zodat de diensten van het parlement en de regering een
gedetailleerd programma kunnen opstellen.

Ik deel de mening van de heer Simonet dat deze kwestie
belangrijk genoeg is om de geschillen tussen meerder-
heid en oppositie te overstijgen. 

(Applaus)

M. Francis Delpérée.- Je ne suis pas un assidu de
« Mille Décibels », mais l’écho qui est procuré
aujourd’hui à cette revue électronique et à l’interview
du ministre-président m’incite à vous soumettre deux
remarques de méthode. L’une porte sur la définition
des frontières de Bruxelles, l’autre sur l’utilisation du
modèle de la communauté urbaine. 

La prospective institutionnelle concernant les limites
de Bruxelles relève d’un art difficile. C’est une
question de distance à trouver et à exprimer. S’agit-il
de se prononcer à court, à moyen ou à long terme?
S’agit-il de se prononcer à court terme, dans la
perspective du forum institutionnel de la semaine
prochaine? A moyen terme, dans la perspective d’une
négociation gouvernementale qui s’ouvrirait un jour
ou l’autre au niveau fédéral? A long terme, dans
l’hypothèse d’un scénario catastrophe que pourrait
connaître, dans un avenir indéterminé, l’ensemble
institutionnel belge. 

Selon la perspective choisie, les réponses ne seront
pas identiques. Le ministre-président, qui parlait hier
de district bruxellois, qui est aujourd’hui président de
la Région bruxelloise et qui envisage pour demain
l’hypothèse d’une communauté urbaine, pourrait-il
nous indiquer la perspective – courte, moyenne ou
longue – dans laquelle il a donné son entretien?

Deuxième remarque de méthode : j’en viens à la
communauté urbaine. Je me réjouis d’entendre le
ministre-président utiliser cette formule. Nous
l’avons fait nous-même à l’occasion de la campagne
électorale. Le cdH a toujours dit le vif intérêt qu’il
portait à la constitution d’une communauté urbaine à
Bruxelles et autour de Bruxelles. 

Nous ne sommes pas les seuls. Nos amis liégeois
parlent régulièrement de la « communauté du pays de
Liège », mais cette communauté urbaine va jusqu’à
Maastricht et Aix-la-Chapelle. Nos amis de Charle-
roi, et le ministre-président de la Région wallonne en
particulier, préconisent la création d’une commu-
nauté urbaine autour de Charleroi, première grande
ville de Wallonie. 

Mais le concept reste flou. S’agit-il d’une nouvelle
collectivité politique? D’une grosse intercommunale?
D’un espace économique sans répercussions politi-
ques et administratives? S’agit-il d’un espace
culturel, éducatif, qui franchirait les limites des
régions linguistiques?
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De voorzitter.- De heer Walter Vandenbossche heeft
het woord.

De heer Walter Vandenbossche.- Mijnheer de
minister-president, het is niet de eerste maal dat u het
idee van een ‘Communauté urbaine’ verdedigt. Uit de
debatten over communautaire kwesties leid ik af dat
u vreest voor een Big Bang. Of misschien hoopt u
daar wel op. Ofwel hebt u de huidige Belgische
institutionele constellatie opgegeven en denkt u al
aan « the day after », ofwel wenst u gewoon niet te
functioneren in het institutionele kader.

Il serait temps d’ouvrir un chantier sur ce sujet. La
notion de communauté urbaine, nous le savons bien,
vient de la pratique administrative française : Lille,
Bordeaux, Lyon, Marseille, ... Je voudrais proposer
au parlement bruxellois d’organiser, avec votre
concours, une journée d’étude sur le thème de la
communauté urbaine. Je suis certain que mes
collègues de Lille, Bordeaux, Lyon et Marseille sont
prêts à nous apporter leur concours à ce sujet, pas
seulement en théorie, mais aussi en pratique. Pas
seulement sur les avantages d’une telle formule, mais
aussi sur ses inconvénients.

Je serais ravi si, au terme de cette interpellation, 

– le parlement bruxellois décidait de donner
l’hospitalité à cette réunion;

– le ministre-président voulait bien lui accorder son
patronage;

– Les services du parlement et ceux du gouvernement
voulaient bien s’accorder sur le programme détaillé
d’une journée qui, dans mon estime, pourrait se
situer avant Pâques.

J’ajoute deux choses. Premièrement, comme
M. Simonet, je pense que la question est suffisam-
ment importante pour qu’elle ne soit pas examinée
sur base des clivages majorité-opposition. L’appro-
fondissement d’une réflexion théorique et pratique
sur ce sujet pourrait être bénéfique à tous, sans
distinction. 

Deuxième précision, pour cette réflexion et cette
journée d’étude, mon concours et celui du groupe
cdH vous est d’ores et déjà acquis.

(Applaudissements nourris)

M. le président.- La parole est à M. Vandenbossche.

M. Walter Vandenbossche (en néerlandais).- M. le
ministre-président, ce n’est pas la première fois que
vous défendez l’idée d’une «communauté urbaine».
La situation institutionnelle de Bruxelles ne peut être
comparée à celle de Lille ou de Bordeaux. La région
de Bruxelles-Capitale se trouve en Région flamande
et à proximité de la Région wallonne. Des partenaires
institutionnels, établis constitutionnellement, sont
actifs sur le territoire bruxellois, liés tant par le ius
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Het is onzinnig om Brussel te vergelijken met Rijsel of
Bordeaux, omdat de institutionele situatie heel anders
is. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest ligt in het
Vlaams Gewest en dichtbij het Waals Gewest, en er
zijn op het Brussels grondgebied grondwettelijk
vastgelegde institutionele partners actief die verbonden
zijn door zowel het ius soli als het ius personae. Die
institutionele realiteit hoort het uitgangspunt te zijn.

Mijnheer de minister-president, ik ben het met u eens
dat de aanpak van onder andere economische, sociale
en culturele dossiers van de respectieve beleids-
niveaus in Brussel onvoldoende samenhang vertoont.
De regering heeft al te weinig overleg gepleegd met
de andere overheden om tot oplossingen te komen.
Maar het is niet vanuit die onbeduidende ‘Commu-
nauté urbaine’ – I am so happy to live in Brussels –,
waarvan u minister-president bent, dat u het verschil
zult maken. Mijnheer de minister-president, word
toch eens wakker. Stop met die onzin te verkopen in
en buiten het parlement en houd rekening met de
institutionele werkelijkheid.

In het document « De belangengemeenschap Brussel-
Vlaanderen » van het Vlaams Economisch Verbond
vindt u het antwoord op al uw vragen. Deze tekst
biedt een correcte, evenwichtige benadering, die
rekening houdt met de opdrachten van Brussel en die
de wettelijke en institutionele rol en de bevoegdheden
van het Brussel Gewest erkent.

Welnu, laten we ons gezond verstand gebruiken en de
belangengemeenschap Vlaanderen-Brussel uitbrei-
den tot Wallonië.

Houd ermee op, mijnheer de minister-president,
luchtballonnen op te laten, want dat is alleen maar
getreiter. Daarmee brengt u geen oplossingen aan,
maar zorgt u alleen maar voor problemen, ook in de
meerderheid.

De voorzitter.- Mevrouw Caroline Persoons heeft
het woord.

Mevrouw Caroline Persoons (in het Frans).- Het idee
van de heer Simonet om een institutionele commissie op
te richten was blijkbaar nog zo slecht niet.

Ik stel tevreden vast dat de partijen willen nadenken
over een stadsgemeenschap. In november 2002 heeft
de MR al een resolutie ingediend naar aanleiding van
een studiedag hierover. Ik zal de verslagen daarvan

soli que par le ius personae. Cette réalité institution-
nelle doit servir de point de départ.

Il est vrai que l’approche des dossiers culturels,
sociaux, économiques des niveaux de pouvoir
respectifs à Bruxelles témoigne d’une cohérence
insuffisante. Le gouvernement a négligé la concerta-
tion avec les autres pouvoirs pour dégager des
solutions. Mais cette « communauté urbaine » ne fera
pas la différence. Il faut tenir compte de la réalité
institutionnelle. 

Le document « La communauté d’intérêts Bruxelles-
Flandre » du Vlaams Economisch Verbond offre une
approche correcte et équilibrée, tenant compte des
missions de Bruxelles et reconnaissant le rôle légal et
institutionnel et les compétences de la Région
bruxelloise. 

Utilisons notre bon sens et élargissons les intérêts
communs de la Flandre et de Bruxelles à la Wallonie.
Vous n’apportez aucune solution en lançant des idées
en l’air.

M. le président.- La parole est à Mme Caroline
Persoons. 

Mme Caroline Persoons.- Je monte à la tribune pour
me réjouir des déclarations du ministre-président –
plus positives que celles sur le district européen – et
de celles de M. Delpérée. Après avoir également
entendu M. Vandenbossche, je me dis que, finale-
ment, l’idée, venant de M. Simonet de la création
d’une commission institutionnelle au sein du
parlement n’était pas mauvaise. 
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bezorgen aan de voorzitter en de heer Delpérée. Wij
moeten nadenken over onze contacten met de randge-
meenten en de andere gewesten om Brussel uit de
verstikkende Gordel te bevrijden.

Het is in het belang van alle Brusselaars om zoveel
mogelijk contact te hebben met de Rand, de onder-
nemingen en de bevolking buiten Brussel teneinde het
gewest zo efficiënt mogelijk te ontwikkelen. De MR
heeft haar resolutie in juli 2004 opnieuw ingediend
en ik hoop dat de commissie voor Algemene Zaken
haar ooit op de agenda zet.

Onze studiedag heeft aangetoond dat de
stadsgemeenschap op veel plaatsen in Europa en
daarbuiten positieve gevolgen heeft. Het gewestelijk
ontwikkelingsplan (Gewop) stelt vast dat de econo-
mische dynamiek in de rand driemaal groter is dan in
het gewest. Dat wijst op de transfer van een aanzien-
lijk deel van de Brusselse groei naar het « hinter-
land ». Ook de werkgelegenheid verdwijnt naar de
Rand.

Volgens het Gewop is Brussel een « stadsge-
meenschap » geworden die op veel domeinen intense
banden heeft met de Rand. Deze stadsgemeenschap
overschrijdt de institutionele grenzen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zodat samenwerking
en overleg noodzakelijk zijn voor een coherent beleid.

Wat doet de regering met de vaststellingen van het
Gewop? Over de administratieve grenzen van het
gewest werd al heel wat denkwerk verricht, door
economische organismen, maar ook door twee grote
Franstalige universiteiten.

Een studie van de UCL in opdracht van het Brussels
Gewest legde een aantal criteria vast om de grenzen
van Brussel te bepalen. Volgens die studie stemt de
geografische zone van de stadsgemeenschap overeen
met 31 gemeenten, 411 km3 en 1.200.000 inwoners.
Laten we deze bevindingen gebruiken als vertrekpunt
voor verder onderzoek.

Wat de relatie van het Brussels gewest met het Waals
Gewest, de Franse Gemeenschap en het Vlaams
Gewest betreft, ben ik het ermee eens dat we de
rivaliteit moeten overstijgen. Anderzijds moeten we
ook onder ogen zien dat de dialoog uiterst gebrekkig
is en dat de studenten, werklozen en anderen daarvan
het slachtofer zijn.

Je voudrais donc me réjouir de cette volonté de
réfléchir à la communauté urbaine, et rappeler qu’en
novembre 2002, sur base d’une journée d’étude que
nous avions organisée, nous avons déjà déposé une
proposition de résolution. J’enverrai les actes de cette
journée d’étude au président du parlement et à
M. Delpérée, parce qu’il est intéressant qu’enfin nous
puissions réfléchir aux contacts à avoir avec les
communes de la périphérie, la Région wallonne et la
Région flamande pour sortir Bruxelles de ce carcan,
de ce « gordel » qui l’étouffe. 

Il y va de l’intérêt des Bruxellois, de nos entreprises,
de nos étudiants, que cette Région respire enfin et ait
un maximum de contacts avec la périphérie, les
entreprises, les zonings et la population qui habite
hors les murs, et que l’on puisse enfin participer
ensemble au développement le plus harmonieux et le
plus efficace possible de notre Région. Nous avons
déposé cette résolution en novembre 2002 et nous
l’avons redéposée en juillet dernier. Je conserve
l’espoir qu’un jour, la commission des Affaires géné-
rales, que vous présidez, M. Tomas, puisse mettre
cette résolution à son ordre du jour. 

Nous avons mené une journée d’étude qui montrait
que le concept de communauté urbaine se développe
au niveau européen et aussi outre-Atlantique. L’on
constate des résultats tout à fait positifs lorsque les
grandes villes dialoguent avec les communes
avoisinantes. Le plan régional de développement
(PRD) reprend d’ailleurs dans son constat introductif
que, « globalement, la dynamique économique est
trois fois moins élevée dans la Région qu’en
périphérie. De tels résultats suggèrent qu’il existe un
transfert important de croissance de la Région bruxel-
loise vers son « hinterland ». Les chiffres relatifs à
l’emploi confirment cette tendance ». 

Le PRD précise par ailleurs : « à l’instar de toutes
autres grandes villes, Bruxelles est devenue, à la suite
de son développement urbain, une ‘communauté
urbaine’ où des interactions intenses se développent
entre la ville et sa périphérie dans plusieurs domaines.
Cette communauté urbaine dépasse les frontières
institutionnelles de la Région de Bruxelles-Capitale,
de sorte qu’une politique cohérente dans la commu-
nauté urbaine bruxelloise, dont les parties géographi-
ques se situent à Bruxelles, en Flandre et en Wallonie,
ne peut être menée à bonne fin que moyennant la
coopération et la concertation ». 
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De opleiding is daarvan een goed voorbeeld: de
Waalse minister-president wenst de positieve
samenwerking tussen de Franse Gemeenschap en het
Waals Gewest op dat vlak voort te zetten. Zo wil hij
een gemeenschappelijke aanpak voor het alternerend
leren in het technisch en beroepsonderwijs, meer
bepaald door een samenwerking met de onderne-
mingen.

Doet ons gewest gelijkaardige inspanningen om de
ondernemingen en de economische wereld (gewest-
materie) te betrekken bij het onderwijs (gemeen-
schapsmaterie)? Komt er weldra een gemeenschap-
pelijk beleid ter zake met de Franse Gemeenschap,
het Waals Gewest en het Vlaams Gewest? 

(Applaus bij de MR)

Cela figure dans le PRD. Quelles suites donne-t-on à
ces constats et précisions du PRD, actuellement, au
sein du gouvernement? La réflexion sur les fron-
tières administratives de cette communauté urbaine a
déjà été relativement bien menée par différents
organismes, entre autres des organismes économi-
ques tels que la Confédération de la construction,
mais aussi par deux grandes universités francophones
du pays, à savoir l’UCL et l’université de Liège.

Une étude de l’UCL, commandée par la Région
bruxelloise en la personne de M. Hervé Hasquin en
1999, avait démontré et fixé des critères pour la
détermination des frontières de Bruxelles. Cette étude
de l’UCL, réalisée par M. Tulkens notamment, est
parvenue à déterminer, sur base de différents critères,
l’aire géographique de la communauté urbaine, qui
s’étend sur 31 communes, 411 km3 et 1.200.000 habi-
tants. Cette étude constitue une base importante qu’il
nous faut reprendre et examiner.

Je terminerai par quelques questions plus précises.
Concrètement, j’en viens aux relations de la Région
bruxelloise avec la Région wallonne, la Communauté
française et la Région flamande. Certes, il faut
dépasser la concurrence malsaine qui sévit entre les
Régions, mais il faut également pointer les lacunes
énormes dans le dialogue. Ces lacunes sont avant tout
dommageables pour nos étudiants, nos chômeurs, etc. 

Je cite l’exemple de la formation. Hier et aujourd’hui,
la presse se fait à nouveau l’écho de la volonté du
ministre-président wallon Van Cauwenberghe de
continuer le dialogue constructif et les avancées qui
se réalisent entre la Communauté française et la
Région wallonne pour, par exemple, agir de concert
au niveau de l’enseignement qualifiant en matière de
formation en alternance, d’enseignement technique et
professionnel. Ceci afin d’impliquer les entreprises
dans ces enseignements, de libérer les étudiants et les
jeunes en mal de formation des entraves du chômage
et de les amener vers les entreprises. 

Concrètement, quelles sont les avancées réalisées
dans le même sens pour impliquer nos entreprises, le
monde économique dont la Région bruxelloise est
responsable, dans notre enseignement de la Commu-
nauté française? Quand y aura-t-il un gouvernement
conjoint avec la Communauté française, la Région
wallonne et la Région flamande? Quels contacts
concrets sont pris pour agir dès aujourd’hui dans ce
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De voorzitter.- De heer Dominiek Lootens-Stael
heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael.- Ook wij hebben
het interview van de Brusselse minister-president met
de internetkrant « Mille Décibels » met aandacht
gelezen. Het minste dat we erover kunnen zeggen is
dat dit interview, afgenomen in het kader van de
nachtvluchtenproblematiek en het DHL-dossier, een
aantal frappante uitspraken bevat.

De Brusselse minister-president verklaart onder andere
het volgende: « On s’inscrit de plus en plus dans une
logique où il vaut mieux poser des actes de coopération
entre Régions que de croire en vain que le fédéral est
encore en mesure d’arbitrer des conflits. » 

Hierdoor bevestigt de Brusselse minister-president wat
we al lang wisten, namelijk dat het Belgische
federalisme op sterven na dood is en dat we langzaam
maar zeker naar een confederaal model evolueren. Aan
deze uitspraak voegt de Brusselse minister-president
nog toe : « Il vaut mieux un bon accord passé entre les
Régions qu’un accord garanti par le fédéral. »

Dit is geen vaststelling meer, maar een pleidooi voor
confederalisme, weliswaar niet tussen de Gemeen-
schappen, maar tussen de Gewesten. We moeten deze
uitspraken met enige argwaan interpreteren. Er hangt
immers een prijskaartje aan de confederale logica van
de Brusselse minister-president. Het is minder
duidelijk omschreven dan in ‘Le Journal du Mardi’
van een paar maanden geleden en het staat tussen de
regels, maar er is geen twijfel mogelijk: «Vous savez,
même si on en arrivait un jour à créer des frontières
d’États distincts entre les Régions actuelles, il serait
tout autant nécessaire de fixer par traité des
protocoles de négociation.»

De toon is gezet: de gewestelijke grenzen worden in
vraag gesteld. Tot groot jolijt van het FDF pleit de
minister-president voor een uitbreiding van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, en dit uiteraard ten
nadele van Vlaanderen. Het is dan ook niet verwon-
derlijk dat de heer Jacques Simonet, de spreekbuis
van het FDF die waarschijnlijk handelt uit electorale

dossier de la formation et de l’enseignement
qualifiant?

(Applaudissements sur les bancs du MR)

M. le président.- La parole est à M. Dominiek
Lootens-Stael.

M. Dominiek Lootens-Stael (en néerlandais).- Nous
avons lu avec attention l’interview du ministre-
président faite par « Mille Décibels ». Les propos
qu’il y tient confirment que le fédéralisme belge est
moribond et que nous évoluons, lentement mais
sûrement, vers un modèle confédéral. 

Ses propos sont un plaidoyer pour le confédéralisme,
non pas entre Communautés, mais entre Régions.
Nous devons nous méfier : les propos confédéralistes
du ministre-président ont toujours un prix. Bien que
cela soit moins clair dans le « Journal du Mardi » d’il
y a quelques mois, aucun doute n’est permis : pour le
plus grand bonheur du FDF, le ministre-président
plaide pour un élargissement de la Région de
Bruxelles-Capitale, naturellement au détriment de la
Flandre. 

Il n’est pas étonnant que M. Simonet, porte-parole du
FDF, interpelle le ministre-président. Selon
M. Simonet, un élargissement de la Région allégerait
la situation économique et financière de la Région de
Bruxelles-Capitale. Pour 1998-2002, la croissance
économique y atteint en moyenne 1,5% contre 2,2%
en Flandre et 2,1% en Wallonie. Le taux de chômage
atteint actuellement 8,6% en Flandre, 18,4% en
Wallonie et 21% à Bruxelles, ce qui représente une
augmentation de 9% depuis sa création en 1989. 

La Région de Bruxelles-Capitale dispose néanmoins
d’atouts considérables. Bruxelles est un carrefour
international, au centre de la partie la plus peuplée et
la plus riche de l’Europe. Il y a de l’emploi non
seulement dans le tertiaire, mais également dans le
secondaire. Notre ville a tous les atouts pour être une
métropole économique florissante.

Dans une ville comme Amsterdam, qui ne dispose pas
de tous nos atouts, le taux de chômage est seulement
de 4 à 5%. Contrairement à ce que prétend M.
Simonet, un pillage du territoire flamand ne résoudra
pas la situation socio-économique de Bruxelles. Cela
ne fera que renforcer un conflit dont les Bruxellois
seront les otages. Bruxelles peut contribuer à une
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overwegingen voor de gemeentelijke verkiezingen
van 2006, de minister-president interpelleert.

Volgens de heer Simonet zal een gebiedsuitbreiding
soelaas brengen voor de economische en financiële
situatie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Het
is een feit dat de economische en financiële situatie
van Brussel niet benijdenswaardig is. De sociaal-
economische ontwikkeling baart ons zorgen. In
vergelijking met de andere Gewesten is de econo-
mische groei zeer schraal. Hij bedroeg in de periode
1998-2002 maar gemiddeld 1,5%, tegenover 2,2% in
Vlaanderen en 2,1% in Wallonië. 

De werkloosheidsgraad bedraagt momenteel 8,6% in
Vlaanderen, 18,4% in Wallonië en 21% in Brussel.
Sinds het ontstaan van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest is de werkloosheid gestegen van 12% in 1989
tot een recordhoogte van 21% vandaag. 

Nochtans beschikt het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest over enorme troeven. Het is een stad van
meer dan een miljoen inwoners in een dichtbevolkt
land, bovendien de politieke hoofdstad van Europa en
een internationaal en meertalig ontmoetingscentrum.
Brussel is een stedelijk knooppunt, gelegen in het
centrum van het dichtstbevolkte en meest koop-
krachtige deel van Europa. Niet alleen in de tertiaire,
maar ook in de secundaire sector is er werkgele-
genheid. Onze stad heeft een veelvoud aan troeven in
huis om een bloeiende economische metropool te
zijn, en toch lijkt dat niet te lukken. 

In een stad als Amsterdam, die niet over al onze
troeven beschikt, bedraagt de werkloosheidsgraad
amper 4 à 5%. Mijnheer Simonet vergist zich dus.
Een roof van Vlaams territorium zal de sociaal-
economische situatie van Brussel niet oplossen,
integendeel. Er vallen enkel Joegoslavische toestan-
den te verwachten, het conflict zal ernstiger worden
en de Brusselaars zullen er de gegijzelden van zijn.
Meer samenwerking en een betere verstandhouding
tussen Vlaanderen en Brussel is een eerste stap in de
goede richting. Brussel kan zijn steentje bijdragen
door knelpuntberoepen beter aan te pakken en de
kwaliteit van de taalopleidingen te ondersteunen.
Meer Vlaams-Brusselse samenwerking door bijvoor-
beeld jobinformatie uit te wisselen kan ook een
oplossing zijn. 

De oplossingen voor de Brusselse kwalen liggen in
het Gewest zelf, maar het vergt politieke moed om

meilleure coopération et une meilleure entente avec
la Flandre en s’attaquant aux fonctions critiques, en
soutenant la qualité de la formation linguistique et en
développant la collaboration, notamment via
l’échange d’offres d’emploi. 

Les solutions se trouvent dans la Région même, mais
exigent un certain courage politique. Dans le cadre
du dossier DHL, un équilibre aurait pu être trouvé
entre la création de nouveaux emplois et le maintien
d’une Région vivable. 

Le ministre-président trahit la vérité lorsqu’il déclare
dans une interview à ‘Mille Décibels’ que le Vlaams
Belang s’oppose à la présence de l’Union euro-
péenne à Bruxelles, soi-disant parce qu’elle constitue
un écueil à la flamandisation de Bruxelles. Le parti
n’est pas opposé à la présence des institutions euro-
péennes, mais considère qu’il n’est pas possible de
les héberger toutes, compte tenu de la qualité de la
vie en ville. Les fonctionnaires européens bien payés
et les lobbyistes renforcent la polarisation de cette
ville. 

Je partage l’opinion de mon collègue Walter
Vandenbossche, qui estime qu’il faut mettre fin aux
vexations à l’égard de la Flandre, puisque Bruxelles
n’est pas en mesure d’assurer son propre financement
et doit bénéficier de l’aide de l’administration
fédérale. 
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dat te erkennen en het vergt politieke moed om het
gezond verstand eens te laten zegevieren. Wanneer ik
de minister-voorzitter hoor verklaren « Avec la crise
DHL, on a vu que les Bruxellois étaient attachés à
leur souveraineté, à leur capacité à définir leur propre
destin et à ne pas le laisser gérer par d’autres », dan
stel ik mij vragen over zijn gezond verstand. Een
evenwicht tussen het creëren van nieuwe jobs en het
leefbaar houden van het Gewest zou perfect mogelijk
zijn geweest. In plaats van een groeiscenario kreeg
Brussel echter een afbouwscenario van DHL, waarbij
ongeveer 10.000 arbeidsplaatsen de lucht in gingen.
Niet echt iets om trots op te zijn. 

Laat mij in de kantlijn even vermelden dat de
minister-voorzitter de waarheid behoorlijk geweld
aan doet als hij in het interview aan ‘Mille Décibels’
beweert dat het Vlaams Belang tegen de aanwe-
zigheid van de Europese Unie in Brussel is, zogezegd
omdat die een struikelblok is om de stad te
vervlaamsen. De partij is niet tegen de aanwezigheid
van de Europese instellingen, maar vindt wel dat het
niet mogelijk is om ze allemaal te huisvesten. Dat
heeft niets te maken met het al dan niet vervlaamsen
van Brussel, maar met de leefbaarheid van de stad.
De zeer goed betaalde Euroambtenaren en lobbyisten
versterken de polarisering van deze stad alleen maar
en dat is geen goede zaak. Laat dit duidelijk zijn. 

Voor het overige deel ik de mening van mijn collega
Walter Vandenbossche. Ik vind ook dat het welletjes
is geweest met de pesterijen ten aanzien van
Vlaanderen. Mijnheer de minister-president, toen u
zei « on a vu que les Bruxellois étaient attachés à leur
souveraineté », dan sprak u, denk ik, voor uzelf en
niet namens de Brusselaars. Zij beschikken over meer
gezond verstand dan u en zijn niet gediend met uw
pesterijen ten aanzien van Vlaanderen, integendeel.
Zij weten ook wel waar Abraham de mosterd vandaan
moet halen. Hou op met die pesterijen, want om de
haverklap staat u te bedelen omdat Brussel niet bij
machte is voor de eigen financiering te zorgen en
moet de federale overheid bijspringen. Permanent
bedelt u aan de poort. Stop er dan mee om te spuwen
in de hand die u voedt.

De voorzitter.- De heer Charles Picqué heeft het
woord.

De heer Charles Picqué, minister-president (in het
Frans).- Ik neem de volledige verantwoordelijkheid
voor mijn uitspraken in «Mille Décibels». Ik heb

M. le président.- La parole est à M. Charles Picqué.

M. Charles Picqué, ministre-président.- L’interview
que j’ai donnée dans « Mille Décibels » a été restituéé
très fidèlement, donc sans ambiguïtés. J’assume
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vooral benadrukt dat overleg met de twee andere
gewesten nodig is om het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest beter te besturen. We moeten met het Vlaams
Gewest overleggen over de geluidsoverlast. 

Andere problemen, die niets te maken hebben met dit
debat, kunnen de onderhandelingen uiteraard
bemoeilijken. Toch is er hoop. Ik zal dadelijk meer
uitleg geven over de rol die de federale overheid
volgens mij moet spelen om dergelijke problemen op
te lossen.

Een federale staat kan alleen goed worden bestuurd
in een geest van samenwerking tussen de gewesten en
de gemeenschappen. Die samenwerking ontbreekt op
dit ogenblik. Als dat blijft duren zal iedereen daar
nadelen van ondervinden.

Op de vraag van de heer Simonet kan ik uiteraard
alleen antwoorden dat niet alle leden van de regering
gewonnen zijn voor de uitbreiding van het Brussels
Gewest en dat in het interview niet het standpunt van
de volledige regering wordt vertolkt. De regering is
wel unaniem gewonnen voor een goede samen-
werking met de andere gewesten.

Mijnheer Delpérée, de belangrijkste vraag is welke
structuur en welke juridische vorm het meest geschikt
is om gestalte te geven aan de samenwerking. Willen
we ons beperken tot het oplossen van conflicten, zoals
in het overlegcomité gebeurt, of zien we de samen-
werking ruimer? 

Een constructieve, meer ingrijpende samenwerking is
goed voor iedereen. Ik zie wel brood in een stads-
gemeenschap. Uitbreiding van het systeem van
intercommunales lijkt me, grondwettelijk gezien,
moeilijk haalbaar. Samenwerken betekent conflicten
oplossen en anticiperen, maar ook samen positieve
initiatieven nemen. 

Het is beter om de gevolgen van projecten vooraf te
bespreken. Dat was bijvoorbeeld heel nuttig geweest
in het geval van de Waalse verkavelingsplannen of de
uitbreiding van de luchthaven van Zaventem. Nu zijn
we al verzeild geraakt in een defensief scenario.

Ik heb reeds in de jaren negentig belangstelling
getoond voor het idee van een stadsgemeenschap. Er
is echter een aspect waarmee we rekening moeten
houden: binnen onze instellingen zou een stadsge-
meenschap zoveel macht en invloed op het beheer

pleinement ce texte, qui me paraît d’ailleurs marqué
d’un signe positif. Car j’ai surtout insisté sur la
nécessité d’élargir notre champ de réflexion à la bonne
gestion de Bruxelles, qui passe aussi par une bonne
concertation avec les deux autres Régions. Personne ici
ne peut le nier. Cette interview est partie du problème
des nuisances sonores, comme M. Simonet l’a rappelé.
Il est nécessaire que nous en parlions avec la Région
flamande, ainsi que de la question des normes sonores. 

Evidemment, tout peut changer et le climat peut se
dégrader. Des problèmes extérieurs à ce débat-ci
peuvent, éventuellement, compliquer les choses.
Néanmoins, je trouve quelques sources de satisfac-
tion. C’est dans cette direction qu’il faut travailler. Je
conclurai tout à l’heure sur ce qu’est le rôle de l’Etat
fédéral dans la résolution de tels problèmes. 

Pour le moment, nous sommes en train de parler. Ce
n’est pas simple, mais c’est une obligation que nous
devons nous imposer de parler avec les autres entités
lorsqu’un conflit potentiel ou réel apparaît. Il nous
faut réfléchir à notre gouvernance fédérale. Comment
gère-t-on un Etat fédéral? Sans doute en se référant à
l’autorité fédérale. Mais on le gère aussi en dévelop-
pant un esprit de coopération entre les entités
fédérées. Sur le plan de ses structures, notre fédéra-
lisme n’a pas été accompagné de cette culture de la
coopération. Si cela continue, nous allons tous y
perdre – Flamands, Wallons, Bruxellois – dans cette
absence de coopération. J’insiste sur ce point.

Quand M. Simonet me demande si le gouvernement
adhère dans son ensemble à certaines formules et
qu’il évoque l’élargissement des frontières de
Bruxelles, je suis bien obligé de répondre que je ne
suis pas certain qu’il existe une adhésion complète de
tous les membres de mon gouvernement à cette
proposition. L’objectivité me commande de le dire.
En revanche, je puis déclarer au nom du gouverne-
ment que la volonté de coopération et la recherche de
formules pour la garantir avec les deux autres
Régions sont unanimement partagées. Même dans le
chef de certaines personnes que M. Simonet a citées. 

Mais, et je me tourne à présent vers M. Delpérée, le
problème est de savoir quelle structure assure le plus
efficacement cette coopération et quelle forme
juridique il faut lui donner. Surtout, il convient de
savoir si notre ambition se limite à trouver un lieu qui
est celui de la solution ou de la recherche de la
solution aux contentieux – ce qui est toujours une
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van haar Brusselse kern krijgen, dat dit ten koste zou
gaan van de autonomie van Brussel. Ik ben geen
voorstander van een soort coprotectoraat.

Zuiver functioneel bekeken, op basis van de interactie
tussen Brussel en het hinterland, reikt deze stadsge-
meenschap van Antwerpen tot Namen. Wie graag zou
zien dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt
uitgebreid, moet beseffen dat dan met ten minste
Waals- en Vlaams-Brabant moet gebeuren. De inter-
acties tussen de verschillende gebieden in het land
zijn zo sterk dat het moeilijk is om grenzen te trekken.

De burgemeester van Leuven zal niet gelukkig zijn als
ik zijn stad tot het Brusselse hinterland reken. Het is
bijgevolg een probleem om de juiste grenzen van de
perimeter te bepalen.

De economische sector heeft al lang begrepen dat er
een wisselwerking is tussen de beleidsmaatregelen
inzake ruimtelijke ordening, territorialiteit, fiscaliteit,
sociaal beleid en tewerkstelling. Zij is dan ook
voorstander van samenwerking.

Zoals de heer Delpérée terecht opmerkte kan de
samenwerking tussen Brussel en zijn hinterland enkel
in het kader van een algemeen institutioneel debat
worden verbeterd. Kleine veranderingen leiden niet
tot een diepgaande hervorming. Alles hangt af van de
komende institutionele debatten, waar ik overigens
geen vragende partij in ben.

De uitbreiding van Brussel of de oprichting van een
nieuwe structuur zoals een stadsgemeenschap lost
niks op. Naar mijn mening en die van de voltallige
regering moeten onze problemen binnen de huidige
institutionele context worden opgelost. 

(verder in het Nederlands)

Het is onjuist dat ik weiger om te werken in het
bestaande institutionele kader. Wij worden gedwon-
gen in die context op te treden. Bij een gebrek aan
samenwerking zijn echter alle gewesten verlies-
latende partij. Iedereen heeft nadeel bij een
institutionele opvatting die het noodzakelijke overleg
ontkent of verwaarloost.

(verder in het Frans)

Waarom reageren sommigen zo wantrouwig op een
verdergaande samenwerking met de andere

conception défensive de la coopération. C’est un peu
ce que fait le comité de concertation en enclenchant
une procédure dès qu’éclate un conflit d’intérêts. 

Ou bien s’agit-il d’une coopération plus offensive et
constructive, en vue d’identifier plusieurs sujets que
nous avons intérêt à aborder ensemble, parce que
nous y gagnons tous à court ou à long terme? Vous
aurez évidemment compris que j’accorde ma
préférence à la seconde possibilité. C’est elle qu’il
faut probablement examiner.

Je retiens votre initiative avec intérêt, car elle consiste
à se réunir sur ce thème-là. En tout cas, c’est cet
objectif qu’il faut confronter avec les différentes
options institutionnelles. Je suis d’accord pour la
communauté urbaine. Mais l’intercommunalisation
me paraît plus difficile à instaurer au vu de notre
contexte institutionnel. Il importe que nous fassions
preuve d’ambition pour la coopération entre entités,
au lieu de se cantonner à chercher une meilleure
manière d’anticiper les conflits et de les régler. Car on
doit distinguer trois niveaux : régler les conflits; les
anticiper; s’associer pour élaborer ensemble des
initiatives positives. J’ai déjà un peu répondu à ce
débat en commission. Je tiens donc à signaler que je
ne vais pas m’éterniser sur ce point. 

Mais je crois qu’il est bon d’anticiper un problème.
Par exemple, si l’on avait pu, par une concertation et
une discussion, anticiper les projets wallons en
matière de nouveaux lotissements résidentiels, et
anticiper les éventuels problèmes résultant des projets
d’aménagements voulus par la Région flamande
autour de l’aéroport de Zaventem, cela eût été bien.
Ici, nous nous trouvons dans un scénario purement
défensif. Un projet est annoncé, puis il est déjà temps
que l’on en parle, parce que cela pourrait créer des
problèmes. 

Au début des années 90, j’avais annoncé mon intérêt
pour cette formule de « communauté urbaine ». Il faut
porter une grande attention à ceci : dans le contexte
institutionnel qui est le nôtre, la communauté urbaine
pourrait en venir à détenir tant de pouvoir et tant
d’influence quant à la gestion du noyau central de la
communauté qu’est Bruxelles que nous pourrions
constater une diminution des compétences, et donc de
l’autonomie, de Bruxelles à l’intérieur de cette
communauté. Nous n’avons jamais aimé la formule
de coprotectorat de notre Région. Il ne faudrait pas
que la communauté urbaine prenne à un moment
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gewesten? Zijn ze bang voor een soort Brussels
imperialisme dat Vlaamse of Waalse bevoegdheden
of grondgebied wil inpalmen? Misschien is het omdat
de samenwerking in de eerste plaats Brussel ten
goede komt?

Brussel moet de relaties met de twee gemeen-
schappen onderhouden en haar stem laten horen in
hun parlementen, vooral inzake onderwijs. We
moeten ernaar streven dat de gemeenschappen in hun
beleid rekening houden met de specifieke Brusselse
situatie.

De regering moet zich goed voorbereiden op de
gesprekken met de gemeenschappen en gewesten. In
het verleden waren de resultaten hiervan vaak niet zo
geweldig. Ik heb al een lijst ontvangen van de punten
die het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en de
Franse Gemeenschap willen bespreken. Ik hoop op
constructieve gesprekken.

Sommigen denken dat meer samenwerking tussen de
gemeenschappen en gewesten leidt tot confedera-
lisme. De federale regering heeft echter moeite om de
rol van scheidsrechter te spelen, omdat de
Franstalige en Nederlandstalige belangen er botsen.
Dat verzwakt de federale autoriteit. Door met elkaar
te praten en de problemen onderling te regelen,
garanderen de gewesten net beter de stabiliteit van
het federale systeem.

Het feit dat de federale regering verscheurd wordt
door communautaire vraagstukken is bijzonder
nefast voor de huidige federale structuur.

Een dialoog of een samenwerking tussen de gewesten
komt niet noodzakelijk neer op de erkenning van een
confederaal staatsbestel of het buiten spel zetten van
de federale overheid, maar moet voorkomen dat de
federale overheid voortdurend als scheidsrechter
tussen de gewesten moet optreden.

(Applaus)

donné un tel pouvoir que cela en devienne, de
manière rampante, une négation de l’autonomie
bruxelloise. Tout est fonction du pouvoir de cette
communauté.

M. Simonet, si nous nous plaçons dans une logique
purement fonctionnelle, basée sur les interactions de
fait qui existent entre Bruxelles et un hinterland
encore indéfinissable, on devra créer une commu-
nauté urbaine s’étendant jusqu’à Anvers et Namur. Je
dis à ceux qui souhaiteraient l’extension de la Région
de Bruxelles qu’à un moment donné, la logique
fonctionnelle nous amènerait à nous approprier au
moins tout le Brabant flamand et tout le Brabant
wallon. Notre pays est tellement marqué par le
caractère compact des interactions que l’on ne sait
plus très bien où s’arrêter. 

Je peux rêver de quelques ambitions pour Bruxelles,
mais il est vrai qu’il est très difficile de définir cette
frontière. Lorsque l’on dira au bourgmestre de
Louvain, qui est au demeurant quelqu’un avec lequel,
malgré certains conflits, j’ai de bonnes relations, que
Louvain est évidemment dans l’hinterland immédiat
de Bruxelles, je ne suis pas sûr qu’il m’invitera
encore souvent à déjeuner. La définition même de ce
périmètre pose problème. 

Les milieux économiques ont compris avant
beaucoup d’autres les interactions existant sur les
plans territorial, de l’aménagement du territoire,
fiscal, social et en matière d’emploi. Ces milieux
économiques sont évidemment favorables à une
réflexion visant à encourager la coopération entre les
entités.

M. Delpérée a dit quelque chose de tout à fait
pertinent : au fond, la formule qu’il faudrait
privilégier, afin d’améliorer cette coopération, ou en
tout cas la prise en compte des interactions entre
Bruxelles et son hinterland, ne pourra être trouvée
qu’en fonction du débat institutionnel général. Des
« réformettes » concédées ne peuvent pas donner de
grandes réformes déterminantes. Tout cela dépendra
de ce qui sera évoqué dans le cadre des débats
institutionnels dont, à l’instar de certains ici présents,
je ne suis pas demandeur, mais qui pourraient très
bien se tenir malgré tout.

Si nous nous enfermons dans une logique qui consiste
à dire que tous nos problèmes ne pourront être résolus
que, soit par l’extension du territoire bruxellois, soit
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par la mise sur pied d’une nouvelle structure – par
exemple une communauté urbaine –, nous finirons
par nous persuader que nos problèmes ne peuvent pas
être résolus dans le cadre du contexte institutionnel
actuel. Méfions-nous de cette attitude : « il n’y a qu’à
étendre les limites de Bruxelles », « il n’y a qu’à créer
une communauté urbaine »... 

Suivant ma volonté et celle de tout le gouvernement,
chaque fois que nous serons amenés à le faire, nous
rechercherons d’abord les solutions de nos problèmes
dans le cadre institutionnel actuel. A défaut, il y a une
sorte d’espérance – qui pourrait être déçue – de
formules institutionnelles permettant de résoudre les
problèmes que nous connaissons à Bruxelles. 

Les contraintes que nous connaissons aujourd’hui
doivent être celles dans lesquelles nous inscrivons
nos politiques. Par exemple, en matière de politique
foncière, pourquoi s’acharner à vouloir valoriser les
réserves foncières dans les dix-neuf communes si,
demain, on nous promettait des coopérations ou des
mises à disposition de terrains dans la périphérie? Je
préfère travailler dans le cadre des contraintes
actuelles. Méfions-nous de faire de l’extension de
Bruxelles ou de la création d’une communauté
urbaine les seules formules pouvant régler nos
problèmes. Cela nous distrairait de la recherche de
solutions originales dans le cadre des contraintes
territoriales et dans le cadre institutionnel actuels.

(poursuivant en néerlandais)

Je ne refuse pas de travailler dans le cadre institu-
tionnel actuel. Nous sommes toutefois contraints à
intervenir dans ce contexte. Les régions sont
perdantes, par manque de collaboration ou pour des
raisons institutionnelles qui rejettent toute nécessité
de concertation.

(poursuivant en français)

Chacun y perdra si nous refusons d’aller plus loin
dans cette réflexion sur les nouveaux modes de
coopération. Pourquoi y a-t-il tant de méfiance et
d’hostilité, parfois timidement exprimées, à l’égard
de formules de coopération avec les deux autres
Régions? Est-ce par peur d’une forme d’impérialisme
bruxellois visant à grignoter des territoires flamands,
wallons, des compétences des deux autres Régions?
C’est peut-être parce que la coopération avec les deux
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autres Régions profite, il est vrai, d’abord à Bruxelles
et renforce Bruxelles.

Mme Persoons a évoqué les contacts et les relations
avec les autres niveaux de pouvoir. Il faut encourager
ces relations avec les deux Communautés, notam-
ment en matière d’enseignement. Il faut surtout
mettre en avant une prise en compte des spécificités
bruxelloises, dans les politiques qui sont menées tant
en Communauté flamande qu’en Communauté
française. Notre combat est de nous faire entendre en
tant que Bruxellois au sein des assemblées commu-
nautaires flamande et francophone. 

Quand on organise une réunion avec les deux autres
gouvernements, il ne faut pas s’y rendre avec une
liste sans contenu et sans un minimum de travail
préalable. J’ai connu des grands-messes oecumé-
niques où l’on rencontrait les ministres de l’autre
Région ou de l’autre Communauté et dont les résul-
tats étaient extrêmement médiocres ou modestes. Le
gouvernement a souhaité que ces contacts s’organi-
sent. J’ai déjà reçu une liste de sujets que veulent voir
évoqués les Wallons, les Flamands, la Communauté
française. J’espère que tout cela se mettra en œuvre
dans un climat constructif.

Certains disent qu’on est amené à choisir la voie du
confédéralisme quand on veut que s’accentue la
coopération entre les entités régionales. Le gouverne-
ment fédéral éprouve de plus en plus de difficultés à
jouer ce rôle d’arbitre, ce que j’ai pu constater lorsque
j’étais ministre fédéral. Il est déchiré par la logique de
défense des intérêts francophones et néerlando-
phones. En appeler chaque fois au gouvernement
fédéral pour régler les problèmes entre les Régions et
les Communautés, c’est prendre le risque d’affaiblir
l’autorité fédérale. Lorsque les Régions parviennent à
parler entre elles et à régler un problème, et ne
renvoient pas ce problème au fédéral, elles garantis-
sent mieux la stabilité du système fédéral actuel.

Le fait que le gouvernement fédéral soit le théâtre de
déchirements communautaires est particulièrement
néfaste pour la structure fédérale actuelle.

Plaider la coopération entre les Régions ne signifie
pas pour autant s’inscrire dans un scénario confé-
déral, mais permet au contraire de préserver le fédéral
de tout affrontement qui risque de l’affaiblir et de le
mettre en péril.
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De voorzitter.- De heer Simonet heeft het woord.

De heer Jacques Simonet (in het Frans).- De visie
van de minister-president op de staatshervorming
lijkt steeds meer op een processie van Echternach.
Hij zegt te willen samenwerken met de overige
gewesten en gemeenschappen. Dat is het minste wat
men van Brussel, als centraal gewest en hoofdstad,
mag verwachten. Binnen onze staatsinrichting
bestaan deze structuren voor samenwerking en
overleg al. Het overlegcomité is wellicht de belang-
rijkste. 

Ik betreur ten zeerste dat u uw interview met « Mille
Décibels » in het parlement tegenspreekt. U had het
over een permanent overlegorgaan tussen Brussel en
de rand, alsook over de structuur van een stadsge-
meenschap, naar het voorbeeld van metropolen als
Lyon en Lille. Hierover heeft de regering echter nog
geen consensus bereikt. U gaf louter uw eigen
mening.

Lorsque j’invite Wallons et Flamands à dialoguer
pour arrondir les tensions communautaires, cela ne
revient pas à dire que l’on néglige l’importance du
fédéral, mais bien qu’on lui épargne un rôle de
chambre d’arbitrage des conflits permanents entre les
Régions.

J’insiste sur le fait qu’il convient d’améliorer les
relations entre les Régions par une gestion plus effi-
cace. En effet, lorsque le problème communautaire
parvient au niveau fédéral, il résulte des tensions
intervenues entre les Communautés. Un cadeau
empoisonné aux formes passionnelles et antago-
nistes. La coopération entre les Régions n’équivaut
pas nécessairement à la reconnaissance d’un modèle
confédéral affirmé.

(Applaudissements)

M. le président.- La parole est à M. Simonet.

M. Jacques Simonet.- Je ne vais pas être extrême-
ment long, sinon pour indiquer, puisque nous avons
eu plusieurs débats ici sur les problématiques institu-
tionnelles qui concernent notre Région, au ministre-
président que ses interviews, en matière institution-
nelle, s’apparentent, une fois qu’il est confronté à un
débat parlementaire, de plus en plus à une procession
d’Echternach. Je vous entends, en réponse à l’inter-
vention que j’ai faite à cette tribune, affirmer, au nom
de votre gouvernement, la volonté de coopération
avec les autres Régions et les autres Communautés.
C’est bien le moins que l’on attend de la Région
centrale et capitale du pays. J’ajoute, et vous l’avez
indiqué dans votre réponse à M. Delpérée, qu’il y a
effectivement, dans notre architecture institution-
nelle, des structures prévues pour organiser cette
coopération et cette concertation. La moindre n’est
pas le comité de concertation. Ce que vous avez dit en
préambule de votre intervention était un peu une
manière de réinventer l’eau chaude. Je constate
simplement, et je le regrette, que vous n’ayez pas
assumé, à cette tribune, les déclarations que vous
faisiez à Mille Décibels. Je les reprends encore une
fois, parce que je m’y retrouvais. Il s’agissait d’en
appeler à un organe de concertation permanent entre
une centralité métropolitaine et sa périphérie, et d’en
appeler également à une structure calquée sur le
modèle des communautés urbaines organisées autour
des grandes métropoles comme Lyon et Lille. 
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De heer Charles Picqué, minister-president (in het
Frans).- Dat betwist is niet.

De heer Jacques Simonet (in het Frans).- Ik zie dat
het toch niet het standpunt is van de regering. U
sprak in eigen naam. 

De heer Charles Picqué, minister-president (in het
Frans).- Er is hierover geen regeringsdebat geweest.
Naar aanleiding van een van haar unanieme
adviezen is de regering het wel al grotendeels eens
geworden over het principe van permanent overleg.

M. Charles Picqué, ministre-président.- Je ne
conteste pas cela. Vous pouvez considérer que c’est
évidemment mon souhait.

M. Jacques Simonet.- Mais ce n’est pas la position
de votre gouvernement. C’est ce que je dois bien
acter ici. Il s’agit d’une déclaration que vous avez
faite à titre personnel.

M. Charles Picqué, ministre-président.- Ce débat
n’a tout simplement pas eu lieu au sein du gouver-
nement, M. Simonet. 

M. Jacques Simonet.- Quand aura-t-il lieu?

M. Charles Picqué, ministre-président.- Le
principe même d’avoir une sorte de concertation
permanente à déjà fait l’objet d’un avis que je
qualifierais d’unanime au sein du gouvernement. 

M. Jacques Simonet.- C’était à ce sujet que je vous
interrogeais. Depuis six mois, vous nous dites que
vous êtes prêts à coopérer, à vous concerter. Je
constate que les réunions avec les autres exécutifs
n’ont toujours pas eu lieu. On a, à tout le moins,
perdu six mois en cette matière. Cela m’inquiète, je
ne vous le cache pas, à l’avant-veille des travaux de
la conférence interministérielle. Vous nous dites que
l’on va en discuter plus tard; il n’en reste pas moins
que lundi, on commence à en discuter en conférence
interministérielle. Je constate qu’il n’y a pas, ici au
sein du gouvernement, d’accord ou de mandat pour
mettre sur la table de la conférence interministérielle
une proposition de création d’une communauté
urbaine. C’est bien la preuve, et c’est ce que je vous
dis depuis six mois, que vous allez arriver à cette
table de négociation les mains vides, sans avoir
d’accord de gouvernement sur le débat institutionnel.
Je dis simplement que c’est de mauvais augure pour
la défense des intérêts des Bruxellois.

M. Charles Picqué, ministre-président.- On ne peut
pas dire, d’une part, que l’on n’est pas demandeurs de
quelque chose et déjà annoncer que nous allons
mettre des revendications sur la table. Mais si le
grand déballage devait avoir lieu, alors il faudrait que
Bruxelles ne soit pas oubliée. Par contre, je considère
qu’il est préférable de ne pas anticiper en venant avec
une série de revendications.

M. Jacques Simonet.- Alors, de grâce, dans l’intérêt
de cette Région, de ce parlement, des habitants de

De heer Jacques Simonet (in het Frans).- U zegt nu
al zes maanden lang dat u voor overleg openstaat,
maar het is nog steeds niet uit de startblokken en dat
terwijl de interministeriële conferentie voor de deur
staat. Binnen de regering bestaat er geen eensge-
zindheid over de oprichting van een stadsgemeen-
schap. U zal dus met lege handen naar de onderhan-
delingstafel gaan. Dat belooft weinig goeds voor de
verdediging van de Brusselse belangen. 

De heer Charles Picqué, minister-president (in het
Frans).- Het is niet mijn bedoeling om als vragende
partij met concrete eisen naar de onderhandelings-
tafel te gaan. Maar op het ogenblik dat er open kaart
wordt gespeeld, moeten we de juiste reflex hebben en
een slag maken.

De heer Jacques Simonet (in het Frans).- U kan
toch niet langer in het wilde weg ideeën rondstrooien
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over de toekomst van de Brusselse instellingen! De
ene keer heeft u het over een internationaal district
en stuit u op hevige weerstand binnen de meerder-
heid. De andere keer over een stadsgemeenschap en
bereikt uw regering ook daarover geen eensgezind-
heid. De Vlamingen zijn dankzij voorafgaand overleg
veel beter voorbereid op de conferentie over de
staatshervorming. 

Waarom zegt u dat we moeten ophouden een beroep
te doen op de federale overheid? Ik heb zoiets
helemaal niet geïnsinueerd. Toch vind ik uw opmer-
king pertinent, aangezien u zelf herhaaldelijk naar de
federale verantwoordelijken verwijst in plaats van
het parlementaire debat tot de Brusselaars te
beperken. 

Dat u een studiedag plant over de juridische en
praktische aspecten van een stadsgemeenschap,
verheugt me ten zeerste. We hebben onze gemoti-
veerde motie dan ook grondig gewijzigd: we vragen
enkel nog om deze studiedag zo snel mogelijk te laten
plaatsvinden.

(Applaus bij de MR)

cette Région, cessez de venir, tous les deux mois,
avec des idées à l’emporte-pièce sur le destin
institutionnel de Bruxelles, tantôt un district interna-
tional, – et vous vous faites descendre par votre
majorité –, tantôt une communauté urbaine, au sujet
de laquelle il n’y a pas d’accord non plus au sien de
votre majorité. Par cette impression de cacophonie, et
le fait que vous ne dégagiez pas d’accord et ne
disposiez pas de mandat, vous affaiblissez les intérêts
bruxellois dans des négociations où je vous signale
que vos homologues flamands me paraissent autre-
ment outillés pour avoir discuté; on est de nouveau à
la belle époque du modèle Toshiba, où les franco-
phones s’étaient fait plumer par M. Dehaene.

Je ne comprends pas l’exhortation à cesser de faire
appel au niveau fédéral que vous avez faite en
conclusion de votre réponse. Je n’ai pas fait appel au
niveau fédéral dans mon intervention; je vous ai
simplement interrogé sur la manière dont vous enten-
diez structurer juridiquement et politiquement vos
effets d’annonce à la presse. Mais je prends acte de
cette déclaration de cesser d’en référer chaque fois au
niveau fédéral. Que dans les structures des débats au
sein de cette assemblée, on s’en tienne alors aux
travaux de cette assemblée, et que l’on cesse de pous-
ser des cris de goret en disant « oui, mais M. Reynders,
M. De Decker ». Dont acte. On n’en appelle plus au
niveau fédéral, et on discute entre Bruxellois. 

Enfin, j’ai pris acte, et je m’en réjouis, de ce qu’en
réponse à ce que disait notre collège M. Delpérée,
vous vous déclariez ouvert à l’organisation d’une
journée d’étude sur le statut juridique de la commu-
nauté urbaine et ses aspects juridiques et pratiques, le
cas échéant en y associant des acteurs de terrain à
Lille, à Lyon ou à Marseille. C’est la raison pour
laquelle nous avions fondamentalement modifié notre
ordre du jour motivé pour nous contenter de
demander la mise sur pied rapide de cette journée
d’étude consacrée au concept de métropole urbaine. 

(Applaudissements sur les bancs du MR)

M. le président.- En conclusion de ces interpella-
tions, les ordres du jour suivants ont été déposés :

Un ordre du jour motivé, signé par M. Simonet,
Mme Persoons et M. Gosuin, est libellé comme suit : 

De voorzitter.- Tot besluit van deze interpellaties
werden de volgende moties ingediend:

Een gemotiveerde motie, ondertekend door de heer
Simonet, mevrouw Persoons en de heer Gosuin, luidt
als volgt:
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“Het Brussels Hoofdstedelijk Parlement,

– Gehoord de interpellatie van de heer Jacques
Simonet betreffende “de verklaringen van de
Minister-President over de evolutie van de adminis-
tratieve, economische en sociale grenzen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest” en het antwoord
van de Minister-President van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering;

– Aangezien Brussel meer investeerders moet
aantrekken;

– Gelet op de verontrustend hoge werkloosheid in
ons Gewest;

– Gelet op de steeds grotere concurrentie tussen de
Gewesten wanneer het erom gaat de economische
en sociale ontwikkeling in de Brusselse invloed-
zone te bevorderen;

Verzoekt de Brusselse Hoofdstedelijke Regering :

zo snel mogelijk een studiedag over het concept
« stadsgemeenschap » te organiseren, zowel over
de juridische structuur als over de praktische en
theoretische aspecten ervan (met medewerking van
met name de actoren van de Franse experimenten
die in dat verband uitgevoerd zijn in grote steden
zoals Lyon, Bordeaux of Rijsel) ».

Een eenvoudige motie, ondertekend door de heer
Vervoort, mevrouw Quix, de heer Vanraes, de heer
Pesztat en de heer Grimberghs.

Over deze moties zal later worden gestemd.

De bespreking is gesloten.

– De vergadering wordt geschorst om 13.02 uur.

« Le parlement bruxellois, 

– Ayant entendu l’interpellation de M. Simonet à M.
Charles Picqué, ministre-président du gouverne-
ment, concernant « les déclarations du ministre-
président au sujet de l’évolution des frontières
administratives, économiques et sociales de la
Région de Bruxelles-Capitale » :

– Vu la nécessité pour Bruxelles d’accueillir davan-
tage d’investisseurs sur son territoire;

– Vu la situation très préoccupante du chômage dans
notre Région;

– Vu la concurrence qui s’instaure de plus en plus
entre Régions lorsqu’il s’agit de promouvoir le
développement économique et social dans la zone
d’influence de Bruxelles;

Demande au gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale :

d’organiser dans les meilleurs délais une journée
d’étude consacrée au concept de « Communauté
urbaine » tant dans sa structure juridique que dans
ses aspects pratiques et théoriques (en y associant
notamment les acteurs des expériences françaises en
la matière, menées dans les métropoles telles que
Lyon, Bordeaux ou Lille) ».

Un ordre du jour pur et simple, signé par M. Vervoort,
Mme Quix, M. Vanraes, M. Pesztat et M.
Grimberghs.

Le vote sur ces ordres du jour aura lieu ultérieu-
rement.

La discussion est close.

– La séance est suspendue à 13h02.
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BIJLAGE

ARBITRAGEHOF

IN UITVOERING VAN ARTIKEL 76 VAN DE
BIJZONDERE WET VAN 6 JANUARI 1989 OP
HET ARBITRAGEHOF, GEEFT HET ARBI-
TRAGEHOF KENNIS VAN :

– de beroepen tot vernietiging van artikel 49 van de
programmawet van 9 juli 2004 (stuiting van de
verjaring inzake inkomstenbelastingen), ingesteld
door P. Frisee en anderen (nrs. 3077 en 3115 van
de rol – samengevoegde zaken).

– de beroepen tot gedeeltelijke vernietiging van het
decreet van de Franse Gemeenschap van 31 maart
2004 betreffende de organisatie van het hoger
onderwijs ter bevordering van de integratie in de
Europese ruimte van het hoger onderwijs en betref-
fende de herfinanciering van de universiteiten,
ingesteld door P. Alexandre en anderen en J.-L.
Bozet en anderen (nrs. 3137 en 3210 van de rol –
samengevoegde zaken).

– het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van 7 mei
2004 houdende wijziging van sommige bepalingen
van de decreten betreffende de radio-omroep en de
televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995, en van
sommige andere bepalingen betreffende de radio-
omroep en de televisie, ingesteld door het Belgisch
Instituut voor Postdiensten en Telecommunicatie
(nr. 3170 van de rol).

– het beroep tot vernietiging van artikel 18, derde lid,
en de bijlage IV van het decreet van de Franse
Gemeenschap van 31 maart 2004 betreffende de
organisatie van het hoger onderwijs ter bevordering
van de integratie in de Europese ruimte van het
hoger onderwijs en betreffende de herfinanciering
van de universiteiten, ingesteld door J. Jacqmain
(nr. 3172 van de rol).

– de beroepen tot vernietiging van artikelen II., 1,
13°, II. 78, II. 79, II. 80, II. 84 en II. 90 van het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
19 maart 2004 betreffende de rechtspositieregeling
van de student, de participatie in het hoger

ANNEXE

COUR D’ARBITRAGE

EN APPLICATION DE L’ARTICLE 76 DE LA
LOI SPÉCIALE DU 6 JANVIER 1989 SUR LA
COUR D’ARBITRAGE, LA COUR D’ARBI-
TRAGE NOTIFIE :

– les recours en annulation de l’article 49 de la loi-
programme du 9 juillet 2004 (interruption de la
prescription en matière d’impôts sur les revenus),
introduits par P. Frisee et autres (nos 3077 et 3115 du
rôle – affaires jointes).

– les recours en annulation partielle du décret de la
Communauté française du 31 mars 2004 définis-
sant l’enseignement supérieur, favorisant son
intégration à l’espace européen de l’enseignement
supérieur et refinançant les universités, introduits
par P. Alexandre et autres et J.-L. Bozet et autres
(nos 3137 et 3210 du rôle – affaires jointes).

– le recours en annulation partielle du décret de la
Communauté flamande du 7 mai 2004 modifiant
certaines dispositions des décrets relatifs à la radio-
diffusion et à la télévision, coordonnés le 25 janvier
1995, et certaines autres dispositions relatives à la
radiodiffusion et à la télévision, introduit par
l’Institut belge des Services postaux et des
Télécommunications (n° 3170 du rôle).

– le recours en annulation de l’article 18, alinéa 3, et
de l’annexe IV du décret de la Communauté
française du 31 mars 2004 définissant l’enseigne-
ment supérieur, favorisant son intégration à
l’espace européen de l’enseignement supérieur et
refinançant les universités, introduit par
J. Jacqmain (n° 3172 du rôle).

– les recours en annulation des articles II. 1, 13°, II.
78, II. 79, II. 80, II. 84 et II. 90 du décret de la
Communauté flamande du 19 mars 2004 relatif au
statut de l’étudiant, à la participation dans l’ensei-
gnement supérieur, l’intégration de certaines
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onderwijs, de integratie van bepaalde afdelingen
van het hoger onderwijs voor sociale promotie in
de hogescholen en de begeleiding van de herstruc-
turering van het hoger onderwijs in Vlaanderen,
ingesteld door de vzw Katholieke Hogeschool
Zuid-West-Vlaanderen en anderen en door de vzw
Katholieke Hogeschool Leuven (nrs. 3173 en 3196
van de rol – samengevoegde zaken).

– het beroep tot vernietiging van artikel 9, eerste lid,
1°, van het decreet van het Waalse Gewest van
1 april 2004 betreffende de erkenning en de
subsidiëring van de instellingen voor maatschap-
pelijke integratie en inschakeling in het arbeids-
proces en van de bedrijven voor vorming door
arbeid, ingesteld door de vzw Association libre des
entreprises d’apprentissage professionnel et autres
(nr. 3174 van de rol).

– het beroep tot vernietiging van artikel 111, tweede
lid, van het decreet van de Franse Gemeenschap
van 3 maart 2004 houdende organisatie van het
gespecialiseerd onderwijs, ingesteld door de vzw
Comité scolaire école primaire Jean XXIII
(nr. 3182 van de rol).

– de beroepen tot vernietiging van artikel 1bis van de
wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van
de geluidshinder, zoals gewijzigd bij het decreet
van het Waalse Gewest van 29 maart 2004,
ingesteld door de vzw Netsky en anderen en door
R. Deneye en anderen (nrs. 3183 en 3188 van de rol
– samengevoegde zaken).

– de beroepen tot vernietiging en de vordering tot
schorsing van de artikelen 10 en 126 van het
decreet van het Vlaamse Gewest van 7 mei 2004
betreffende de materiële organisatie en werking
van de erkende erediensten, ingesteld door A.
Geensen en anderen en door M. Roeland (nrs. 3185
en 3186 van de rol – samengevoegde zaken).

– de beroepen tot gehele of gedeeltelijke vernietiging
van het decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
30 april 2004 houdende wijziging van het decreet
van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de
zorgverzekering, ingesteld door de Franse Ge-
meenschapsregering en door de Waalse Regering
(nrs. 3194 en 3195 van de rol – samengevoegde
zaken).

sections de l’enseignement supérieur de promotion
sociale dans les instituts supérieurs et l’accom-
pagnement de la restructuration de l’enseignement
supérieur en Flandre, introduits par l’asbl
« Katholieke Hogeschool Zuid-West-Vlaanderen »
et autres et par l’asbl « Katholieke Universiteit
Leuven » (nos 3173 et 3196 du rôle – affaires
jointes).

– le recours en annulation de l’article 9, alinéa 1er, 1°
du décret de la Région wallonne du 1er avril 2004
relatif à l’agrément et au subventionnement des
organismes d’insertion socioprofessionnelle et des
entreprises de formation par le travail, introduit par
l’asbl Association libre des entreprises d’appren-
tissage professionnel et autres (n° 3174 du rôle).

– le recours en annulation de l’article 111, alinéa 2,
du décret de la Communauté française du 3 mars
2004 organisant l’enseignement spécialisé, intro-
duit par l’asbl Comité scolaire école primaire
Jean XXIII (n° 3182 du rôle).

– les recours en annulation de l’article 1erbis de la loi
du 18 juillet 1973 relative à la lutte contre le bruit,
tel qu’il a été modifié par le décret de la Région
wallonne du 29 mars 2004, introduits par l’asbl
Netsky et autres et par R. Deneye et autres (nos 3183
et 3188 du rôle – affaires jointes).

– les recours en annulation et les demandes de
suspension des articles 10 et 126 du décret de la
Région flamande du 7 mai 2004 relatif à l’organi-
sation matérielle et au fonctionnement des cultes
reconnus, introduits par A. Geensen et autres et par
M. Roeland (nos 3185 et 3186 du rôle – affaires
jointes).

– le recours en annulation totale ou partielle du décret
de la Communauté flamande du 30 avril 2004
modifiant le décret du 30 mars 1999 portant organi-
sation de l’assurance soins, introduit par le
Gouvernement de la Communauté française et le
Gouvernement wallon (nos 3194 et 3195 du rôle –
affaires jointes).
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IN UITVOERING VAN ARTIKEL 77 VAN DE
BIJZONDERE WET VAN 6 JANUARI 1989 OP
HET ARBITRAGEHOF, GEEFT HET ARBI-
TRAGEHOF KENNIS VAN :

– de prejudiciële vragen over artikel 29 van de wetten
betreffende de politie over het wegverkeer, gecoör-
dineerd op 16 maart 1968, zoals vervangen bij
artikel 6 van de wet van 7 februari 2003, gesteld
door het Hof van Cassatie en de Politierechtbank te
Marche-en-Famenne (nrs. 3111, 3144 tot 3165,
3197 en 3198 van de rol – samengevoegde zaken).

– de prejudiciële vragen over artikel 11 van de alge-
mene wet inzake douane en accijnzen, gecoör-
dineerd bij koninklijk besluit van 18 juli 1977, en
artikel 43 van de wet van 10 juni 1997 betreffende
de algemene regeling voor accijnsproducten, het
voorhanden hebben en het verkeer daarvan en de
controles daarop, gesteld door de Correctionele
Rechtbanken te Turnhout en te Dendermonde (nrs.
3112 en 3142 van de rol – samengevoegde zaken).

– de prejudiciële vragen betreffende artikel 7, 2°, van
het Kieswetboek en over artikel 86, 1°, b), van het
decreet van de Vlaamse Gemeenschap van
27 maart 1991 betreffende de rechtspositie van
bepaalde personeelsleden van het Gemeenschaps-
onderwijs, gesteld door de Rechtbank van eerste
aanleg te Gent (nr. 3176 van de rol).

– de prejudiciële vragen over de artikelen 3, 27 en 28
van het Waalse decreet van 6 februari 2003 tot
wijziging van het decreet van 5 juni 1997 betref-
fende de rustoorden, de serviceflats en de dagcentra
voor bejaarden en houdende oprichting van de
« Conseil wallon du troisième âge » (Waalse Raad
voor de Derde Leeftijd), gesteld door de Raad van
State (nrs. 3177, 3178, 3179, 3184 en 3189 van de
rol – samengevoegde zaken).

– de prejudiciële vraag over de artikelen 1 en 29bis
van de wet van 21 november 1989 betreffende de
verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake
motorrijtuigen, gesteld door de Vrederechter van
het kanton Nijvel (nr. 3180 van de rol).

EN APPLICATION DE L’ARTICLE 77 DE LA
LOI SPÉCIALE DU 6 JANVIER 1989 SUR LA
COUR D’ARBITRAGE, LA COUR D’ARBI-
TRAGE NOTIFIE :

– les questions préjudicielles concernant l’article 29
des lois relatives à la police de la circulation
routière, coordonnées le 16 mars 1968, tel qu’il a
été remplacé par l’article 6 de la loi du 7 février
2003, posées parla Cour de cassation et le Tribunal
de police de Marche-en -Famennes (nos 3111, 3144
à 3165, 3197 et 3198 du rôle – affaires jointes).

– les questions préjudicielles concernant l’article 11
de la loi générale sur les douanes et accises,
coordonnée par l’arrêté royal du 18 juillet 1977, et
l’article 43 de la loi du 10 juin 1997 relative au
régime général, à la détention, à la circulation et
aux contrôles des produits soumis à accise, posées
par les Tribunaux correctionnels de Turnhout et de
Termonde (nos 3112 et 3142 du rôle – affaires
jointes).

– les questions préjudicielles concernant l’article 7,
2°, du Code électoral et l’article 86, 1°, b), du
décret de la Communauté flamande du 27 mars
1991 relatif au statut de certains membres du
personnel de l’Enseignement communautaire,
posées par le Tribunal de première instance de
Gand (n° 3176 du rôle).

– les questions préjudicielles concernant les articles
3, 27 et 28 du décret wallon du 6 février 2003
modifiant le décret du 5 juin 1997 relatif aux mai-
sons de repos, résidences-services et aux centres
d’accueil de jour pour personnes âgées et portant
création du Conseil wallon du troisième âge posée
par le Conseil d’Etat (nos 3177, 3178, 3179, 3184 et
3189 du rôle – affaires jointes).

– la question préjudicielle concernant les articles 1er

et 29bis de la loi du 21 novembre 1989 relative à
l’assurance obligatoire de la responsabilité en
matière de véhicules automoteurs, posée par le
Juge de paix du canton de Nivelles (n° 3180 du
rôle).
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IN UITVOERING VAN ARTIKEL 113 VAN DE
BIJZONDERE WET VAN 6 JANUARI 1989 OP
HET ARBITRAGEHOF, GEEFT HET ARBI-
TRAGEHOF KENNIS VAN DE VOLGENDE
ARRESTEN :

– arrest nr. 200/2004 uitgesproken op 15 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag over de wet van 23 december
1986 betreffende de invordering en de geschillen
ter zake van provinciale en plaatselijke heffingen
en de wet van 24 december 1996 betreffende de
vestiging en de invordering van de provincie- en
gemeentebelastingen, zoals van toepassing vóór de
wijziging ervan bij de wet van 15 maart 1999,
gesteld door het Hof van Beroep te Luik (nr. 2845
van de rol).

– arrest nr. 201/2004 uitgesproken op 15 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 19 van de
gecoördineerde wetten op de Raad van State, ge-
steld door de Raad van State (nr. 2848 van de rol).

– arrest nr. 202/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
het beroep tot vernietiging van de wet van 6 januari
2003 betreffende de bijzondere opsporingsmetho-
den en enige andere onderzoeksmethoden, gesteld
door de vzw Ligue des droits de l’homme en
anderen (nr. 2386 van de rol).

– arrest nr. 203/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vragen over artikel 57, § 2, van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de open-
bare centra voor maatschappelijk welzijn, gesteld
door de Arbeidsrechtbank te Luik en door het
Arbeidshof te Luik (nrs. 2676 en 2682 van de rol).

– arrest nr. 204/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vragen over artikel 57 van de orga-
nieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor maatschappelijk welzijn, gesteld door
het Arbeidshof te Brussel (nrs. 2793 en 2797 van de
rol).

– arrest nr. 205/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :

de prejudiciële vraag over artikel 57, § 2, van de
organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de

EN APPLICATION DE L’ARTICLE 113 DE LA
LOI SPÉCIALE DU 6 JANVIER 1989 SUR LA
COUR D’ARBITRAGE, LA COUR D’ARBI-
TRAGE NOTIFIE LES ARRÊTS SUIVANTS :

– arrêt n° 200/2004 rendu le 15 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle concernant la loi du
23 décembre 1986 relative au recouvrement et au
contentieux en matière de taxes provinciales et
locales et la loi du 24 décembre 1996 relative à
l’établissement et au recouvrement des taxes
provinciales et communales, telle qu’elle était
applicable avant sa modification par la loi du
15 mars 1999, posée par la Cour d’appel de Liège
(n° 2845 du rôle).

– arrêt n° 201/2004 rendu le 15 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 19 des
lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, posée par le
Conseil d’Etat (n° 2848 du rôle).

– arrêt n° 202/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
le recours en annulation de la loi du 6 janvier 2003
concernant les méthodes particulières de recherche
et quelques autres méthodes d’enquête, introduit
par l’asbl Ligue des droits de l’homme et autres
(n° 2836 du rôle).

– arrêt n° 203/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
les questions préjudicielles relatives à l’article 57,
§ 2, de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d’aide sociale, posées par le Tribunal du
travail de Liège et par la Cour du travail de Liège
(nos 2676 et 2682 du rôle).

– arrêt n° 204/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
les questions préjudicielles relatives à l’article 57
de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics d’aide sociale, posées par la Cour du travail
de Bruxelles (nos 2793 et 2797 du rôle).

– arrêt n° 205/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause : 
la question préjudicielle relative à l’article 57, § 2,
de la loi du 8 juillet 1976 organique des centres
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openbare centra voor maatschappelijk welzijn,
gesteld door het Arbeidshof te Brusse. (nr. 2892
van de rol).

– arrest nr. 206/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 804,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld
door het Hof van Beroep te Bergen (nr. 2800 van de
rol).

– arrest nr. 207/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vragen betreffende de artikelen 580,
2°, en 1410, § 4, van het Gerechtelijk Wetboek en
de artikelen 9 en 12ter van de wet van 20 juli 1971
tot instelling van gewaarborgde gezinsbijslag,
gesteld door de Arbeidsrechtbank te Verviers
(nr. 2809 van de rol).

– arrest nr. 208/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
het beroep tot gedeeltelijke vernietiging van de
artikelen 357 en 362 van het Gerechtelijk Wetboek,
zoals gewijzigd bij de wet van 22 april 2003,
ingesteld door de vzw Nationaal Verbond van de
magistraten van eerste aanleg en anderen (nr. 2830
van de rol).

– arrest nr. 209/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 162,
tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering,
gesteld door het Hof van Beroep te Bergen
(nr. 2843 van de rol).

– arrest nr. 210/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 17 van het
Wetboek van Strafvordering, gesteld door het Hof
van Beroep te Luik (nr. 2873 van de rol).

– arrest nr. 211/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 260 van
het Wetboek van de inkomstenbelastingen 1964
(artikel 355 van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1992), gesteld door de Rechtbank van
eerste aanleg te Gent (nr. 2875 van de rol).

– arrest nr. 212/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :

publics d’action sociale, posée par la Cour du
travail de Bruxelles (n° 2892 du rôle).

– arrêt n° 206/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 804,
alinéa 2, du Code judiciaire, posée par la Cour
d’appel de Mons (n° 2800 du rôle).

– arrêt n° 207/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
les questions préjudicielles relatives aux arti-
cles 580, 2°, et 1410, § 4, du Code judiciaire et aux
articles 9 et 12ter de la loi du 20 juillet 1971
instituant des prestations familiales garanties,
posées par le Tribunal du travail de Verviers
(n° 2809 du rôle).

– arrêt n° 208/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
le recours en annulation partielle des articles 357 et
362 du Code judiciaire, tels qu’ils ont été modifiés
par la loi du 22 avril 2003, introduit par l’asbl
Syndicat national des magistrats de première
instance et autres (n° 2830 du rôle).

– arrêt n° 209/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 162,
alinéa 2, du Code d’instruction criminelle, posée
par la Cour d’appel de Mons (n° 2843 du rôle).

– arrêt n° 210/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 187 du
Code d’instruction criminelle, posée par la Cour
d’appel de Liège (n° 2873 du rôle).

– arrêt n° 211/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 260 du
Code des impôts sur les revenus 1964 (article 355
du Code des impôts sur les revenus 1992), posée
par le Tribunal de première instance de Gand
(n° 2875 du rôle).

– arrêt n° 212/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
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de prejudiciële vraag betreffende artikel 11, vierde
lid, van de wet van 16 april 1997 houdende diverse
fiscale bepalingen, gesteld door het Hof van
Beroep te Brussel (nr. 2878 van de rol).

– arrest nr. 213/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag over artikel 56 van het decreet
van het Waalse Gewest van 27 juni 1996 betref-
fende de afvalstoffen, gesteld door het Hof van
Beroep te Luik (nr. 2835 van de rol).

– arrest nr. 214/2004 uitgesproken op 21 december
2004, in zake :
de prejudiciële vraag betreffende artikel 263, § 1,
3°, en § 2, 3°, van het Wetboek van de inkomsten-
belastingen 1964 (artikel 358, § 1, 3°, en § 2, 3°,
van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992), gesteld door de Rechtbank van eerste aanleg
te Gent (nr. 2930 van de rol).

BEGROTINGSBERAADSLAGINGEN

– Bij brief van 16 december 2004, zendt de Regering,
in uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijziging
van de algemene uitgavenbegroting van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotingsjaar 2004
door overdracht van kredieten tussen de basisallo-
caties van programma 3 van afdeling 11.

– Bij brief van 23 december 2004, zendt de Regering,
in uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 5 van afdeling 17.

– Bij brief van 23 december 2004, zendt de Regering,
in uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 2 van afdeling 22.

la question préjudicielle relative à l’article 11,
alinéa 4, de la loi du 16 avril 1997 portant diverses
dispositions fiscales, posée par la Cour d’appel de
Bruxelles (n° 2878 du rôle).

– arrêt n° 213/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle concernant l’article 56 du
décret de la Région wallonne du 27 juin 1996
relatif aux déchets, posée par la Cour d’appel de
Liège (n° 2835 du rôle).

– arrêt n° 214/2004 rendu le 21 décembre 2004, en
cause :
la question préjudicielle relative à l’article 263,
§ 1er, 3°, et § 2, 3°, du Code des impôts sur les
revenus 1964 (article 358, § 1er, 3°, et § 2, 3°, du
Code des impôts sur les revenus 1992), posée par le
Tribunal de première instance de Gand (n° 2930 du
rôle).

DÉLIBÉRATIONS BUDGÉTAIRES

– Par lettre du 16 décembre, le Gouvernement trans-
met, en exécution de l’article 15 des lois coordon-
nées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de l’Etat,
une copie de l’arrêté ministériel modifiant le
budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2004
par transfert de crédits entre allocations de base du
programme 3 de la division 11.

– Par lettre du 23 décembre 2004, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité
de l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modi-
fiant le budget général des dépenses de la Région
de Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire
2004 par transfert de crédits entre allocations de
base du programme 5 de la division 17.

– Par lettre du 23 décembre 2004, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité
de l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modi-
fiant le budget général des dépenses de la Région
de Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire
2004 par transfert de crédits entre allocations de
base du programme 2 de la division 22.
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– Bij brief van 23 december 2004, zendt de Regering,
in uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 2 van afdeling 22.

– Bij brief van 23 december 2004, zendt de Regering,
in uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 0 van afdeling 10.

– Bij brief van 4 januari 2005, zendt de Regering, in
uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 5 van afdeling 12.

– Bij brief van 4 janvier 2005, zendt de Regering, in
uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot
wijziging van de algemene uitgavenbegroting van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 2 van afdeling 16.

– Bij brief van 4 januari 2005, zendt de Regering, in
uitvoering van artikel 15 van de gecoördineerde
wetten van 17 juli 1991 op de Rijkscomptabiliteit,
een afschrift van het ministerieel besluit tot wijzi-
ging van de algemene uitgavenbegroting van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor het begro-
tingsjaar 2004 door overdracht van kredieten tussen
de basisallocaties van programma 3 van afde-
ling 22.

– Par lettre du 23 décembre 2004, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois coor-
données du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de
l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant le
budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2004
par transfert de crédits entre allocations de base du
programme 2 de la division 22.

– Par lettre du 23 décembre 2004, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois coor-
données du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de
l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant le
budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2004
par transfert de crédits entre allocations de base du
programme 0 de la division 10.

– Par lettre du 4 janvier 2005, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité
de l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modi-
fiant le budget général des dépenses de la Région
de Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire
2004 par transfert de crédits entre allocations de
base du programme 5 de la division 12.

– Par lettre du 4 janvier 2005, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois coor-
données du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de
l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant le
budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2004
par transfert de crédits entre allocations de base du
programme 2 de la division 16.

– Par lettre du 4 janvier 2005, le Gouvernement
transmet, en exécution de l’article 15 des lois coor-
données du 17 juillet 1991 sur la comptabilité de
l’Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant le
budget général des dépenses de la Région de
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2004
par transfert de crédits entre allocations de base du
programme 3 de la division 22.


