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PRÉSIDENCE: M. ERIC TOMAS, PRÉSIDENT. 

VOORZITTERSCHAP: DE HEER ERIC TOMAS, VOORZITTER. 
_____ 

 
 
- La séance est ouverte à 14h34. 

 
 
 
 

- De vergadering wordt geopend om 14.34 uur. 
 

EXCUSÉS 
 
 

VERONTSCHULDIGD 
 
 

M. le président.- Ont prié d'excuser leur absence : 
 
 

- Mme Isabelle Molenberg ; 
 

- Mme Françoise Bertieaux ; 
 

- M. François Roelants du Vivier ; 
 

- M. Hervé Doyen. 
 
 
 
 

De voorzitter.- Verontschuldigen zich voor hun 
afwezigheid: 
 

- mevrouw Isabelle Molenberg; 
 

- mevrouw Françoise Bertieaux; 
 

- de heer François Roelants du Vivier; 
 

- de heer Hervé Doyen. 
 
 
 
 

QUESTIONS D'ACTUALITÉ 
 
 

DRINGENDE VRAGEN 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle les 
questions d'actualité. 
 
 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde zijn de dringende 
vragen. 
 

QUESTION D'ACTUALITÉ DE MME 
NATHALIE GILSON 

 
À MME FRANÇOISE DUPUIS, 
SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉE 
DU LOGEMENT ET DE L'URBANISME, 

 
 
concernant "l'octroi par la Région d'un 
permis pour l'implantation d'une station-
relais de mobilophonie sur un immeuble sis 
rue de l'Ermitage à Ixelles". 

 
 

DRINGENDE VRAAG VAN MEVROUW 
NATHALIE GILSON 

 
AAN MEVROUW FRANÇOISE DUPUIS, 
STAATSSECRETARIS VAN HET BRUS-
SELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, 
BEVOEGD VOOR HUISVESTING EN 
STEDENBOUW, 

 
betreffende "de toekenning door het gewest 
van een vergunning voor de vestiging van 
een GSM-mast op het gebouw aan de 
Kluisstraat te Elsene". 
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M. le président.- La parole est à Mme Gilson. 
 
Mme Nathalie Gilson.- En septembre 2005, une 
société de mobilophonie a introduit une demande 
de permis pour le placement d'une station-relais au 
sommet d'un immeuble situé rue de l'Ermitage a 
Ixelles. La Région est compétente en la matière. 
Cette demande a suscité beaucoup d'opposition, au 
point qu'à la commission de concertation, la 
commune d'Ixelles a rendu un avis défavorable.  
 
Cet avis est d'abord motivé par des questions 
urbanistiques, notamment en raison de la mauvaise 
intégration d'une telle station dans l'espace urbain 
et architectural environnant. La station-relais 
gâcherait la perspective Art nouveau du bas de la 
rue.  
 
La commune a également soulevé des questions 
relatives au principe de précaution, portant 
notamment sur les nuisances à la santé. Une crèche 
se trouve à proximité, ainsi que des immeubles 
plus élevés que la station-relais. Ils sont 
susceptibles d'être touchés par les rayonnements 
éventuels.  
 
Malgré toutes ces oppositions et l'avis défavorable 
de la commune, les habitants ont découvert des 
ouvriers sur place, occupés à prendre des mesures. 
Ils ont été surpris d'apprendre que la Région, en 
date du 27 février, avait octroyé le permis sans se 
donner la peine de les avertir. En l'absence de date 
faisant foi, les riverains pourraient se retrouver 
dénués de tout recours contre cette décision 
d'octroi de permis datant de février. 
 
Est-il vrai que la Région n'a pas informé les 
riverains et les signataires de la pétition ? Si oui, 
trouvez-vous cela acceptable ? 
 
 

De voorzitter.- Mevrouw Gilson heeft het woord. 
 
Mevrouw Nathalie Gilson (in het Frans).- In 
september 2005 heeft een GSM-operator een 

vergunning aangevraagd om een GSM-mast op 

een gebouw in de Kluisstraat te Elsene te plaatsen. 

De aanvraag is op veel weerstand gestoten, met 

name van de gemeente Elsene. 
 
Aan de basis van het negatieve advies liggen 

stedenbouwkundige overwegingen: een GSM-mast 

past helemaal niet bij de Art nouveau-huizen van 

de straat. 
 
De gemeente Elsene stelt zich ook vragen over de 

mogelijke gevolgen van GSM-straling voor de 

gezondheid. 
 
Ondanks alle bezwaren hebben buurtbewoners 

vastgesteld dat de werken reeds zijn begonnen. Het 

Brussels Gewest heeft een vergunning uitgereikt, 

zonder hen in te lichten. Aangezien dat reeds in 

februari is gebeurd, zou het zelfs kunnen dat de 

bewoners geen beroep meer kunnen aantekenen 

tegen de beslissing. 
 
Gaat u akkoord met deze gang van zaken? 
 

M. le président.- La parole est à Mme Dupuis. 
 
Mme Françoise Dupuis, secrétaire d'Etat.- Le 
dossier étant très technique, j'ai tenté de collecter 
un maximum d'éléments durant la pause de midi. 
 
Il s'agit en effet d'un permis que la Région a 
délivré en février, nonobstant un avis défavorable 
de la commission de concertation, que je n'ai pas 
vu et qu'il m'a été impossible de me procurer ce 
midi. 
 

De voorzitter.- Mevrouw Dupuis heeft het woord. 
 
Mevrouw Françoise Dupuis, staatssecretaris (in 
het Frans).- In februari gaf het gewest inderdaad 

een vergunning af, ondanks een negatief advies 

van het overlegcomité, dat ik helaas niet heb 

kunnen bekijken. 
 
Ik beschik wel over een kopie van de vergunning, 

waarin gewezen wordt op de mogelijke gevolgen 

voor de gezondheid. Daar wordt dus zeker 

rekening mee gehouden. Het voorstel voor de 
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Cela dit, je dispose d'une copie du permis et je puis 
vous assurer que des considérations relatives aux 
effets sur la santé y figurent bel et bien. Elles ne 
sont donc pas négligeables et montrent que l'on se 
préoccupe de ce problème. Cependant, la 
proposition d'antenne respectait la norme fixée et 
contrôlée par l'Institut belge des services postaux 
et des télécommunications (IBPT). 
 
Selon mes informations, il semblerait que cette 
norme est quatre fois plus sévère que les normes 
internationales. Et lorsque l'antenne répond aux 
normes, il n'y a pas toujours lieu de la refuser, 
compte tenu du caractère d'utilité publique de la 
demande.  
 
En ce qui concerne les autres aspects, je lis dans le 
permis que la Région a demandé des modifications 
d'une série d'éléments. Elles ont été imposées par 
le fonctionnaire délégué régional, en application 
de l'article 191 du Code bruxellois de 
l'aménagement du territoire (COBAT). Cela 
implique que l'impact visuel de la station a été 
sensiblement réduit. Les aspects inesthétiques que 
vous avez évoqués ont donc été modifiés par 
rapport à la demande initiale.  
 
Ceci dit, la responsabilité de la publicité du début 
des travaux ou du permis d'entamer les travaux 
incombe au titulaire du permis et n'est pas une 
responsabilité régionale. Le titulaire du permis doit 
donc annoncer bien à l'avance qu'il va effectuer 
des travaux. S'agissant donc d'une responsabilité 
fixée par la loi et incombant au titulaire des 
travaux, je suis incapable de vous dire s'il a ou non 
été satisfait à cette obligation.  
 
Telles sont les informations que je puis vous 
donner pour le moment.  
 
 

antenne voldeed echter duidelijk aan de norm van 

het Belgisch Instituut voor Postdiensten en 

Telecommunicatie (BIPT). 
 
Deze norm is vier keer zo streng als de 

internationale norm. Gezien het openbaar nut 

kunnen we een vergunning niet weigeren, wanneer 

de antenne beantwoordt aan de norm. 
 
Het gewest heeft wel een aantal wijzigingen 

opgelegd, op basis van artikel 191 van het BWRO 

(Brussels Wetboek voor Ruimtelijke Ordening). De 

visuele impact van het station zal daardoor heel 

wat minder zijn dan oorspronkelijk gepland. 
 
Degene die de vergunning gekregen heeft, moet de 

werken voldoende lang op voorhand aankondigen. 

Dit is niet de verantwoordelijkheid van het gewest. 

Ik weet niet of aan deze verplichting voldaan werd. 
 

M. le président. - La parole est à Mme Gilson. 
 
Mme Nathalie Gilson.- Vous me signalez que 
plusieurs aménagements ont été effectués pour 
pallier le problème esthétique. N'ayant pas 
connaissance du contenu du permis - tout comme 
les habitants - je pense qu'il serait intéressant d'en 
obtenir une copie auprès de la firme. 
 
Des détails supplémentaires sur les modifications 
seraient les bienvenus, vu qu'elles ont eu lieu à 
front de rue et sur une hauteur de plus de 1m50. 

De voorzitter.- Mevrouw Gilson heeft het woord. 
 
Mevrouw Nathalie Gilson (in het Frans).- U zegt 
dat er maatregelen zijn genomen om het esthetisch 

probleem te verhelpen. Over welke maatregelen 

gaat het precies? Is het mogelijk een kopie van de 

vergunning te bekomen, te meer daar de 

wijzigingen plaatsvonden aan de straatkant over 

een hoogte van meer dan anderhalve meter?  
 
Sommige buurtbewoners hebben gehoord dat een 

soortgelijke vergunning zou zijn ingediend voor de 
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De plus, elles gênaient la perspective.  
 
Certains riverains ont entendu dire qu'une 
demande similaire avait été introduite dans une rue 
parallèle, la rue Van Elewyck. Est-il exact que 
cette demande aurait été refusée ? N'ayant pas eu 
connaissance d'une commission de concertation, je 
suppose que la réponse est négative. Mais j'aurais 
voulu vous l'entendre dire. 
 
Mme Françoise Dupuis, secrétaire d'Etat.- Je 
n'ai aucune trace de demande similaire. Aucun 
dossier n'a été introduit. 
 
 
 

Van Elewyckstraat. Is die vergunning geweigerd?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw Françoise Dupuis, staatssecretaris (in 
het Frans).- Ik heb geen weet van een dergelijke 

aanvraag. 
 

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. JOS VAN 
ASSCHE 

 
À M. GUY VANHENGEL, MINISTRE DU 
GOUVERNEMENT DE LA RÉGION DE 
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ DES 
FINANCES, DU BUDGET, DE LA 
FONCTION PUBLIQUE ET DES 
RELATIONS EXTÉRIEURES, 

 
concernant "la légalité des taxes perçues sur 
les immeubles de bureaux occupés par les 
institutions européennes". 

 
 

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER JOS 
VAN ASSCHE 

 
AAN DE HEER GUY VANHENGEL, 
MINISTER VAN DE BRUSSELSE 
HOOFDSTEDELIJKE REGERING, BE-
LAST MET FINANCIËN, BEGROTING, 
OPENBAAR AMBT EN EXTERNE 
BETREKKINGEN, 

 
betreffende "de wettigheid van de 
belastingen op kantoorgebouwen die door 
de Europese instellingen worden gebruikt". 

 
 

M. le président.- M. Pascal Smet, ministre, 
répondra au nom de M. Guy Vanhengel, ministre. 
 
La parole est à M. Van Assche. 
 
 
M. Jos Van Assche (en néerlandais).- Les 

institutions européennes ont saisi la Cour 

européenne de justice à cause du système de 

taxation par paliers qui leur est appliqué. Les 

taxes des propriétaires d'immeubles leur sont 

imputées via le loyer de leurs bureaux.  
 
Dans son avis, l'avocat général de la Cour précise 

que cette procédure porterait atteinte à l'immunité 

fiscale des institutions européennes. Dans ma 

préparation écrite, j'avais évoqué une véritable 

catastrophe. Je dois toutefois nuancer et parler de 

petite catastrophe. Mais il se peut que la Région 

bruxelloise perde tout de même 7 millions d'euros. 
 
Récemment, le ministre Vanhengel a exposé un 

De voorzitter.- De heer Pascal Smet, minister, 
antwoordt in naam van de heer Guy Vanhengel, 
minister. 
 
De heer Van Assche heeft het woord. 
 
De heer Jos Van Assche.- De Europese 
instellingen hebben een zaak aanhangig gemaakt 
voor het Europees Hof van Justitie wegens het 
getrapt belastingsysteem dat op hen van toepassing 
is. Via de huurprijs van hun kantoren worden hun 
de belastingen van de eigenaars op die panden 
doorgerekend. Tot nu toe is er nog geen vuiltje aan 
de lucht. 
 
Intussen luidt het advies van de advocaat-generaal 
bij het Europees Hof van Justitie dat de fiscale 
immuniteit van de Europese instellingen door die 
gang van zaken aangetast zou zijn. In mijn 
schriftelijke voorbereiding heb ik gewag gemaakt 
van een regelrechte ramp. Dat moet ik ietwat 
afzwakken. Het blijft een kleine catastrofe, omdat 
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curieux raisonnement sur "TV Brussel". Selon lui, 

l'Etat belge interviendrait automatiquement pour 

compenser la perte de recettes fiscales régionales.  
 
Ce raisonnement est-il correct ? Le gouvernement 

négocie-t-il à ce propos, dans l'hypothèse d'un 

dénouement défavorable ? 
 

het Brussels Hoofdstedelijk Gewest desgevallend 
toch 7 miljoen euro of 300 miljoen Belgische frank 
zou derven. 
 
Enkele dagen geleden ontwikkelde minister 
Vanhengel op TV Brussel een nogal eigenaardige 
redenering. Volgens hem zou de Belgische Staat 
automatisch de gederfde regionale belasting-
inkomsten compenseren. Met andere woorden, de 
Belgische Staat zou in de plaats treden van een 
particuliere belastingbetaler. 
 
Klopt die redenering? Onderhandelt de regering in 
dat verband, misschien uit voorzorg voor een 
slechte afloop? 
 

M. le président.- La parole est à M. Smet. 
 
M. Pascal Smet, ministre (en néerlandais).- La 
Région bruxelloise a toujours obtenu gain de 

cause dans ce dossier.  
 
Selon la Cour de cassation, qui est la plus haute 

juridiction du pays, la charge assumée par les 

institutions européennes pour les bâtiments 

qu'elles louent n'est pas une charge fiscale, mais 

une charge locative. Elle ne tombe donc pas sous 

le coup de l'immunité fiscale dont bénéficient les 

institutions européennes en vertu du protocole sur 

les privilèges et immunités. 
 
La Commission européenne a mis la Belgique en 

demeure et a entamé une procédure auprès de la 

Cour de justice. L'avocat général a conclu que la 

Belgique devrait être condamnée.  
 
L'ensemble du gouvernement veille sur les intérêts 

budgétaires de la Région bruxelloise. Nous 

continuerons à les défendre et à nous efforcer de 

trouver une solution.  
 

De voorzitter.- De heer Smet heeft het woord. 
 
De heer Pascal Smet, minister.- De heer 
Vanhengel heeft me verzocht om u zijn antwoord 
voor te lezen. 
 
Tevens dient gezegd dat het Brussels Gewest altijd 
gelijk gehaald heeft voor de rechtbank in deze 
zaak, zelfs bij het Hof van Cassatie.  
 
Het Hof van Cassatie, dat zoals u weet het hoogste 
rechtscollege van het land is, heeft erkend dat de 
last die de Europese instellingen dragen voor de 
gebouwen die ze huren, geen fiscale last, maar een 
huurlast is. Bijgevolg vallen ze niet onder de 
fiscale immuniteit die de Europese instellingen 
krachtens het immuniteiten- en voorrechten-
protocol genieten. 
 
De Europese Commissie heeft België in gebreke 
gesteld en een procedure aangevat bij het Europees 
Hof van Justitie. De advocaat-generaal heeft 
geconcludeerd dat België veroordeeld zou moeten 
worden.  
 
Uiteraard waakt de voltallige regering over de 
budgettaire belangen van het Brussels Gewest. We 
zullen die blijven verdedigen en een oplossing 
proberen te bereiken.  
 

M. le président.- La parole est à M. Van Assche.  
 
 
M. Jos Van Assche (en néerlandais).- Il est 
étonnant que les institutions européennes contre-

attaquent immédiatement, alors que la 

contribution qu'elles devraient payer à la Région 

De voorzitter.- De heer Van Assche heeft het 
woord. 
 
De heer Jos Van Assche.- Het is opvallend dat de 
Europese instellingen onmiddellijk in de 
tegenaanval gaan, terwijl de bijdrage die ze aan het 
Brussels Gewest zouden moeten betalen eerder 
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bruxelloise est plutôt modique. Certains 

entretiennent l'illusion que l'Europe devrait 

gouverner directement Bruxelles, mais ce serait 

une très mauvaise idée. 
 
 
 

bescheiden is. Sommigen koesteren de illusie dat 
Europa rechtstreeks over het Brussels Gewest zou 
moeten regeren, maar dat zou allesbehalve een 
goed idee zijn. 
 
 
 

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. 
FREDERIC ERENS  

 
À M. PASCAL SMET, MINISTRE DU 
GOUVERNEMENT DE LA RÉGION DE 
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ DE 
LA MOBILITÉ ET DES TRAVAUX 
PUBLICS,  

 
concernant "la signalisation des travaux 
entamés sur le ring de Bruxelles avant le 
début de la période de vacances d'été". 

 
 

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER 
FREDERIC ERENS  

 
AAN DE HEER PASCAL SMET, 
MINISTER VAN DE BRUSSELSE 
HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 
BELAST MET MOBILITEIT EN 
OPENBARE WERKEN, 

 
betreffende "de markeringen voor werken 
die voor de aanvang van de zomervakantie 
zijn aangevangen op de Brusselse ring". 

 
 

M. le président.- La parole est à M. Erens. 
 
M. Frederic Erens (en néerlandais).- La 

circulation automobile est particulièrement intense 

pendant les vacances. Les autoroutes européennes 

sont surchargées tant vers le nord que vers le sud. 

Le ring bruxellois, à l'intersection de ces 

autoroutes, est contraint d'absorber un surcroît de 

circulation.  
 
Or, au cours de ce week-end, il a été procédé au 

renouvellement de la couche d'asphalte, à hauteur 

d'Anderlecht. Il est ahurissant qu'aucune 

signalisation n'ait été placée pour annoncer ces 

travaux et permettre aux automobilistes de 

recourir à un itinéraire alternatif. 
 
Qu'est-ce qui n'a pas bien fonctionné ? 

L'entrepreneur n'a-t-il pas suivi les directives ? La 

faute incombe-t-elle aux services compétents ou 

est-elle issue d'un problème de collaboration entre 

les trois Régions ? 
 

De voorzitter.- De heer Erens heeft het woord. 
 
De heer Frederic Erens.- Traditiegetrouw gaat de 
vakantieperiode gepaard met een grote verkeers-
drukte, vooral het eerste weekend van juli. De 
automobilistenvereniging Touring kleurde 1 en 2 
juli trouwens als oranje in, wat zoveel betekent als 
'zeer druk'. De drukte op de Europese wegen loopt 
zowel van noord naar zuid als omgekeerd. Als 
Europees verkeersknooppunt krijgt de Brusselse 
ring die dagen extra veel verkeer te verwerken. 
 
Uitgerekend het eerste weekeinde van juli werden 
op de Brusselse ring werken uitgevoerd. Ter 
hoogte van Anderlecht werd er een nieuwe 
asfaltlaag aangebracht, waardoor het aantal 
rijstroken van drie naar één werd herleid. 
Verbazingwekkend is dat voor deze wegenwerken 
geen signalisatie was geplaatst. Noch voor de 
bocht van Vorst, noch aan de aansluiting met de 
ring in Ittre werden de werken aangekondigd of 
werd de automobilisten die vanuit het zuiden 
komen, een alternatieve route aangeboden. 
 
Graag had ik van de minister vernomen wat er 
verkeerd is gelopen. Heeft de aannemer zich niet 
aan de richtlijnen gehouden? Is het de fout van de 
bevoegde diensten? Ligt het probleem bij een 
gebrekkige samenwerking van de drie gewesten? 
 

M. le président.- La parole est à M. Smet. 
 

De voorzitter.- De heer Smet heeft het woord. 
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M. Pascal Smet, ministre (en néerlandais).- 
Renouveler l'asphalte est requis pour la sécurité et 

le confort des usagers de la route. La circulation a 

été réduite à une bande et les travaux, combinés à 

l'intensité de la circulation, ont entraîné des 

embouteillages. Les travaux ont néanmoins été 

effectués selon les directives en vigueur, avec 

l'accord des services de police et de la commission 

pour la coordination des travaux.  
 
C'est la Région bruxelloise qui effectue ces 

travaux et non la Région flamande et il n'y a aucun 

problème de collaboration entre les Régions 

concernant la signalisation.  
 
Le chantier est d'ailleurs annoncé par la 

signalisation requise sur trois kilomètres en 

amont, en territoire flamand. Ce week-end aura 

lieu la dernière phase des travaux, de sorte que la 

circulation reprendra son cours normal à partir de 

lundi. 
 

De heer Pascal Smet, minister.- De vernieuwing 
van de asfaltlaag heeft de veiligheid en het comfort 
van de weggebruiker tot doel. Het klopt dat het 
verkeer tot één rijstrook werd beperkt. Door de 
combinatie van druk verkeer en wegenwerken is 
bijgevolg een file ontstaan. De werken zijn echter 
uitgevoerd in overeenstemming met alle geldende 
richtlijnen.  
 
Zowel de politiediensten als de commissie voor de 
coördinatie van de werken hebben hun akkoord 
gegeven, zowel voor de organisatie van de werken 
als voor de signalisatie. De werken werden 
georganiseerd door het Brussels Gewest en niet 
door het Vlaams Gewest. Er is trouwens geen 
probleem inzake samenwerking met de andere 
gewesten wat de signalisatie betreft. 
 
Zoals dat hoort, werd op drie kilometer vóór de 
werken op Vlaams grondgebied de nodige 
signalisatie geplaatst. Dit weekend wordt de laatste 
fase van de werken uitgevoerd, zodat het verkeer 
vanaf maandag weer normaal zal verlopen.  
 
 

M. le président.- La parole est à M. Erens. 
 
M. Frederic Erens (en néerlandais).- Ma question 

porte spécifiquement sur la densité de la 

circulation attendue au cours de ces prochains 

week-ends de vacances. Il existe une alternative 

pour les automobilistes venant de France ou des 

Pays-Bas qui doivent traverser Bruxelles. 

Pourquoi celle-ci n'est-elle pas proposée au 

niveau d'Ittre ? Cela nécessite évidemment une 

coopération avec la Région wallonne. Pourquoi ne 

l'a-t-on pas fait le week-end dernier ? Il n'est peut-

être pas trop tard pour l'envisager ce week-end. 

 

 
M. Pascal Smet, ministre (en néerlandais).- Je 
pourrais l'envisager, mais cela requiert une 

modification de la signalisation actuelle et un 

report des travaux de plusieurs semaines. 
 
M. Frederic Erens (en néerlandais).- Il s'agit 
simplement d'adapter la signalisation. Cela 

offrirait davantage de confort à l'usager.  

 

 
M. Pascal Smet, ministre (en néerlandais).- Il ne 
s'agit pas uniquement de la signalisation. Il 

convient également de faire appel aux services de 

De voorzitter.- De heer Erens heeft het woord. 
 
De heer Frederic Erens.- Ik heb mijn vraag 
specifiek met het oog op de verkeersdrukte in de 
loop van de komende vakantieweekends gesteld. 
Er bestaat ook een mogelijkheid om een 
alternatieve route aan te bieden aan mensen die uit 
Frankrijk of Nederland komen en gewoon via 
Brussel rijden. Mijn vraag is dus waarom die 
alternatieve route niet wordt aangeboden ter 
hoogte van Ittre. Dat vraagt natuurlijk om 
samenwerking met het Waals Gewest. Waarom 
werd daar vorig weekend nog niet aan gedacht? 
Misschien is het nog niet te laat voor dit weekend.  
 
De heer Pascal Smet, minister.- Ik kan dat 
overwegen, maar dan moet de huidige signalisatie 
worden gewijzigd en dat betekent weken uitstel 
voor deze werken.  
 
De heer Frederic Erens.- Het gaat niet om uitstel, 
maar om een aanpassing van de signalisatie. Dat 
zou ook de weggebruiker een groter comfort 
bieden. 
 
De heer Pascal Smet, minister.- Het gaat niet 
alleen om signalisatie. Er moet ook een beroep 
worden gedaan op de politiediensten. Ik heb 
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police. J'ai décidé de poursuivre ces travaux dans 

les circonstances actuelles. Les automobilistes 

peuvent s'informer sur les embouteillages et, si 

nécessaire, choisir un autre jour de départ. 

 
M. Frederic Erens (en néerlandais).- C'est 

regrettable. 

 
 
 

besloten de werken onder de huidige omstandig-
heden te laten voortzetten. De automobilisten 
kunnen zich informeren over de drukte en de files 
op de weg en zo nodig een andere reisdag kiezen.  
 
De heer Frederic Erens.- Ik vind dit een spijtige 
zaak. 
 
 
 

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. WILLEM 
DRAPS  

 
À MME FRANÇOISE DUPUIS, 
SECRÉTAIRE D'ÉTAT À LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉE 
DU LOGEMENT ET DE L'URBANISME, 

 
 
concernant "les conséquences de l'entrée en 
vigueur différée du nouveau Règlement 
régional d'urbanisme". 

 
 

DRINGENDE VRAAG VAN DE HEER 
WILLEM DRAPS 

 
AAN MEVROUW FRANÇOISE DUPUIS, 
STAATSSECRETARIS VAN HET BRUS-
SELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST, 
BEVOEGD VOOR HUISVESTING EN 
STEDENBOUW, 

 
betreffende "de gevolgen van de uitgestelde 
inwerkingtreding van de nieuwe geweste-
lijke stedenbouwkundige verordening". 

 
 

M. le président.- La parole est à M. Draps. 
 
M. Willem Draps.- A la suite de ce qu'il faut bien 
qualifier d'impérities de votre gouvernement, le 
Règlement régional d'urbanisme (RRU), qui était 
en vigueur précédemment, a cessé de produire ses 
effets depuis le 1er avril dernier. C'est finalement 
le 1er  juin seulement que votre gouvernement est 
parvenu, en première lecture, à s'accorder sur un 
nouveau texte de Règlement régional d'urbanisme. 
 
Ce vide juridique a des conséquences non 
négligeables sur la motivation des permis et sur le 
régime des dérogations. Plus grave encore, ce vide 
prolonge le délai de la prescription pour une série 
d'infractions au précédent Règlement régional 
d'urbanisme. En outre, la notion de délit continu, 
base du régime des infractions, qui permet à la 
période de prescription en matière d'urbanisme de 
ne jamais commencer à courir, est aujourd'hui 
complètement compromise. 
 
En effet, la norme basant l'infraction a disparu et, 
dès lors, depuis le 1er avril, la prescription suit son 
cours pour des milliers d'infractions à Bruxelles. Il 
me revient que, récemment, la Section de 
législation du Conseil d'État vous aurait fait savoir 
qu'il ne lui était pas possible de rendre un avis sur 
le texte que vous avez approuvé en première 

De voorzitter.- De heer Draps heeft het woord. 
 
De heer Willem Draps (in het Frans).- Door het 
dralen van de regering is de gewestelijke 

stedenbouwkundige verordening (GSV) sinds 

1 april 2006 niet langer van kracht. Pas op 1 juni 

is een nieuwe tekst in eerste lezing goedgekeurd. 
 
Dit juridische vacuüm heeft gevolgen voor de 

motivering van de vergunningen en het systeem 

van derogaties. Erger nog, het verlengt de 

verjaringstermijn voor een aantal overtredingen 

van de vorige GSV. Bovendien kan men zich niet 

langer beroepen op het begrip 'voortdurend 

misdrijf' dat tot nog toe werd gebruikt om de 

verjaringstermijn niet te laten starten.  
 
Recentelijk meldde de Raad van State dat hij geen 

advies kon uitbrengen over de tekst die de regering 

in eerste lezing had goedgekeurd. De regering zal 

zijn advies dus pas binnen een paar maanden 

ontvangen.  
 
De regering heeft een grote vertraging opgelopen. 

Welke deadline stelt ze voorop voor de 

inwerkingtreding van de nieuwe GSV? 
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lecture. Il faudra donc encore attendre plusieurs 
mois avant que votre gouvernement puisse 
connaître dudit texte en deuxième lecture.  
 
Mes questions sont très simples : confirmez-vous 
le fait que le Conseil d'État ne rendra pas son avis 
sur ce projet de texte dans le mois ? Quel est 
aujourd'hui, après tous ces atermoiements et ces 
retards, le délai que votre gouvernement se fixe 
pour l'entrée en vigueur d'un nouveau Règlement 
régional d'urbanisme ? 
 
M. le président.- La parole est à M. Picqué, 
ministre-président, qui répondra en lieu et place de 
Mme Dupuis.  
 
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- Nous ne 
réitérerons pas les erreurs commises par d'autres, à 
savoir ignorer l'avis de la Section de législation du 
Conseil d'État. Il serait malvenu de passer en force 
alors que le Conseil d'État nous demande 
d'attendre son avis.  
 
M. Willem Draps.- Ce n'est pas ce que je vous 
demande. J'ai simplement dit que si le processus 
avait été commencé à temps, nous n'en serions pas 
là. 
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- J'en ai 
la voix coupée, ce qui m'arrive rarement. Je pense 
vous avoir déjà répondu. Je ne veux pas 
polémiquer, car je suis de bonne humeur. 
 
Je rappelle simplement que si le gouvernement 
précédent avait non pas mis les bouchées doubles, 
mais avait été simplement conscient des dangers 
dans lesquels il allait s'enliser, nous n'en serions 
pas là. 
 
Nous avons commencé ce travail dès que nous 
sommes arrivés aux affaires, vous le savez bien. 
Par conséquent, vous êtes assez mal placé pour 
dire aujourd'hui que nous accusons un retard. 
 
J'en reviens à l'essentiel : il faut bien sûr accepter 
la demande de prolongement du Conseil d'Etat. Je 
suppose que vous êtes d'accord sur ce point : ne 
pas le faire serait prendre un risque énorme. 
 
M. Willem Draps.- Tout à fait ! 
 
 

De voorzitter.- De heer Picqué, minister-
president, antwoordt in naam van mevrouw 
Dupuis, staatssecretaris. De heer Picqué heeft het 
woord. 
 
De heer Charles Piqué, minister-president (in 
het Frans).- We mogen niet opnieuw dezelfde fout 

maken en moeten het advies van de Raad van State 

afwachten.  
 
 
 
De heer Willem Draps (in het Frans).- U 

antwoordt niet op mijn vraag. Ik zei alleen dat het 

probleem niet zou bestaan, als de procedure tijdig 

was gestart. 
 
De heer Charles Picqué, minister-president (in 
het Frans).- Ik sta sprakeloos en ik heb geen zin 

om hierover te polemiseren. 
 
Alle problemen zijn te wijten aan de maatregelen, 

of aan het gebrek daaraan, van de vorige regering. 

Deze regering heeft dit probleem vanaf haar 

aantreden aangepakt. U kan haar hiervoor dus 

niet aansprakelijk stellen. 
 
Aan de aanvraag tot verlenging vanwege de Raad 

van State moet uiteraard gevolg worden gegeven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Willem Draps (in het Frans).- Volledig 
akkoord. 
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M. Charles Picqué, ministre-président.- Du 
départ, nous avons précisé que le Conseil d'Etat 
pourrait remettre un avis avant les vacances 
parlementaires, ce qui nous aurait permis d'adopter 
le règlement de manière définitive. Mais le Conseil 
d'Etat a demandé de pouvoir rendre son avis pour 
le 15 septembre. Dès réception de son avis, le 
projet du RRU sera soumis au gouvernement, 
normalement début octobre. 
 
En ce qui concerne les problèmes éventuels que 
cela générerait, il n'y a eu tout d'abord aucune 
réaction des communes à la suite de l'interprétation 
qu'elles devaient faire du contenu de ma lettre. 
Pour le moment, nous ne sommes donc pas mis au 
courant de problèmes quelconques rencontrés par 
les communes au sujet de la référence au bon 
aménagement.  
 
Les autres thèmes à propos desquels je me suis 
déjà exprimé en commission me font croire que la 
situation n'est pas dommageable et que nous 
pouvons nous permettre de travailler dans la 
sérénité et dans le respect des délais qui ont été 
demandés par le Conseil d'Etat. 
 
Ne vous en faites donc pas. 
 
M. Willem Draps.- La prescription a commencé à 
courir en matière d'infraction aux dispositions de 
l'ancien RRU ; c'est une réalité juridique 
incontournable. 
 
Les communes se débrouillent comme elles le 
peuvent en fonction de la circulaire et de la 
référence au bon aménagement. Cependant, les 
choses ne sont pas claires du tout en matière de 
régime de dérogation et des dossiers qui doivent 
être transmis au fonctionnaire délégué. Nous 
entrons à cet égard dans la procédure interne aux 
administrations. 
 
Quoi qu'il en soit, aujourd'hui, en matière 
d'infraction, il y a une interruption de la règle et la 
prescription court. Ce sont des réalités juridiques 
qui me paraissent lourdes de conséquences si elles 
se prolongent. 
 
L'erreur qui a été commise de se passer de l'avis de 
la Section de législation du Conseil d'Etat n'est pas 
le fait du précédent gouvernement, mais de 
l'antépénultième gouvernement. Je ne suis donc 
pas mal placé pour vous interpeller sur ce plan. Je 

De heer Charles Picqué, minister-president (in 
het Frans).- De mogelijkheid bestond dat er nog 

vóór het reces een advies van de Raad van State 

zou komen. Dan hadden we het reglement kunnen 

aannemen. De Raad van State heeft uitstel 

gevraagd tot 15 september. Normaal zal de 

regering het ontwerp begin oktober onderzoeken. 
 
De gemeenten hebben niet gereageerd op de 

inhoud van mijn schrijven. Ze hebben dus geen 

problemen ondervonden met betrekking tot de 

verwijzing voor de goede plaatselijke ordening. 
 
Uit de discussie over de andere thema's die in de 

commissie aan bod zijn gekomen, kan ik 

concluderen dat de regering in alle sereniteit kan 

voortwerken en de termijnen die de Raad van State 

oplegt, kan naleven. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Willem Draps (in het Frans).- De 
verjaring loopt voor overtredingen op de oude 

GSV. Dat is een juridisch gegeven waar de 

regering niet omheen kan. 
 
De gemeenten trekken zich uit de slag op basis van 

de omzendbrief en de verwijzing voor de goede 

plaatselijke ordening. Er blijft echter een grijze 

zone bestaan voor afwijkingen en de verwijzing 

van dossiers naar de gemachtigde ambtenaar. 
 
Wat de inbreuken betreft is er een onderbreking 

van de regel en de verjaring loopt. Dat kan op 

langere termijn zware juridische gevolgen hebben.  
 
Het is de op twee na laatste regering die het advies 

van de Raad van State heeft genegeerd. Ik heb dus 

hoegenaamd het recht om u hierover te 

interpelleren. Ik ga uit van het besluit dat de 

toelating gaf om de oude GSV met twee jaar te 

verlengen. De afdeling Wetgeving van de Raad 

van State ging daarmee akkoord. 
 
De regering had over die eerste lezing veel sneller 

kunnen beraadslagen dan op 1 juni. 
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me suis basé sur l'arrêté qui permettait de proroger 
pendant deux ans l'ancien RRU et ce, en plein 
accord avec la Section de législation du Conseil 
d'Etat.  
 
Il me semble qu'il aurait été possible d'arriver plus 
rapidement que le 1er juin dernier à une 
délibération dans le chef de votre gouvernement au 
niveau de la production en première lecture.  
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- J'ai déjà 
répondu en commission qu'après les constats que 
vous avez évoqués, il convenait que l'ancien 
gouvernement se mît plus tôt au travail. C'est une 
chose évidente et il ne s'agit pas de polémiquer 
davantage sur les responsabilités. 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
De heer Charles Picqué, minister-president (in 
het Frans).- Ik heb u in de commissie reeds gezegd 

dat het probleem bij de vorige regering ligt. 
 

QUESTION D'ACTUALITÉ DE MME ELS 
AMPE 

 
À M. PASCAL SMET, MINISTRE DU 
GOUVERNEMENT DE LA RÉGION DE 
BRUXELLES-CAPITALE, CHARGÉ DE 
LA MOBILITÉ ET DES TRAVAUX 
PUBLICS, 

 
concernant "la commande d'une étude 
visant à installer des drapeaux pour 
promouvoir l'image de Bruxelles". 

 
 

DRINGENDE VRAAG VAN MEVROUW ELS 
AMPE 

 
AAN MINISTER PASCAL SMET, 
MINISTER VAN DE BRUSSELSE 
HOOFDSTEDELIJKE REGERING, 
BELAST MET MOBILITEIT EN 
OPENBARE WERKEN, 

 
betreffende "de bestelling van een studie 
over het plaatsen van vlaggen om het imago 
van Brussel te promoten". 

 
 

M. le président.- Mme Ampe est absente. Soit sa 
question sera supprimée, soit elle recevra une 
réponse écrite. 
 
 
 
 

De voorzitter.- Mevrouw Els Ampe is afwezig. 
Ofwel vervalt haar vraag, ofwel zal ze schriftelijk 
worden beantwoord. 
 
 

INTERPELLATIONS 
 
 

INTERPELLATIES 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle les 
interpellations. 
 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde zijn de interpellaties.  
 

INTERPELLATION DE M. JOËL 
RIGUELLE 

 
À M. CHARLES PICQUÉ, MINISTRE-

INTERPELLATIE VAN DE HEER JOËL 
RIGUELLE 

 
TOT DE HEER CHARLES PICQUÉ, 
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PRÉSIDENT DU GOUVERNEMENT DE 
LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉ DES POUVOIRS 
LOCAUX, DE L'AMÉNAGEMENT DU 
TERRITOIRE, DES MONUMENTS ET 
SITES, DE LA RÉNOVATION URBAINE, 
DU LOGEMENT, DE LA PROPRETÉ 
PUBLIQUE ET DE LA COOPÉRATION 
AU DÉVELOPPEMENT, 

 
concernant "les négociations syndicales avec 
les fonctionnaires communaux et la 
nécessaire coordination avec les pouvoirs 
locaux". 

 
 

MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUS-
SELSE HOOFDSTEDELIJKE REGE-
RING, BELAST MET PLAATSELIJKE 
BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING, 
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, 
STADSVERNIEUWING, HUISVESTING, 
OPENBARE NETHEID EN ONTWIKKE-
LINGSSAMENWERKING, 

 
 
betreffende "de vakbondsonderhandelingen 
met het gemeentepersoneel en de coördinatie 
met de lokale besturen".  

 
 

M. le président.- La parole est à M. Riguelle.  
 
M. Joël Riguelle.- Le mercredi 7 juin dernier, les 
syndicats des services publics locaux ont appelé à 
la grève pour marquer leur inquiétude par rapport 
au retard apporté à la mise en place d'une véritable 
négociation à propos de leurs revendications en 
matière salariale. 
 
Ils demandent, notamment, la revalorisation des 
échelles barémiques les plus basses ainsi que 
l'amélioration du statut d'ouvrier. Or, les 
discussions sont en suspens depuis plusieurs mois 
et le front commun parle d'un blocage des 
négociations. 
 
Bien sûr, il y a eu une augmentation de 2% 
accordée récemment et payée pour partie par la 
Région et pour partie par les communes. C'était 
prévu ainsi dans la déclaration gouvernementale et 
ce fut un premier geste apprécié par le personnel 
communal et les mandataires locaux. Il devait être 
suivi d'autres décisions.  
 
A côté du personnel communal stricto sensu, les 
membres du personnel des hôpitaux, des CPAS et 
des maisons de repos sont aussi demandeurs de 
revalorisations. 
 
Ce sera un défi majeur à rencontrer lors de 
l'élaboration des budgets régionaux et communaux 
tant il est évident que les pouvoirs locaux seuls ne 
seront pas à même de répondre à la demande qui 
leur est adressée. 
 
Par ailleurs, nous connaissons tous la situation 
fragile des finances communales et, dans ce cadre, 

De voorzitter.- De heer Riguelle heeft het woord.  
 
De heer Joël Riguelle (in het Frans).- Op 7 juni 
jongstleden hebben de vakbonden van de 

plaatselijke overheidsdiensten tot staking 

opgeroepen, omdat de onderhandelingen over hun 

looneisen al maanden in het slop zitten. De 

vakbonden vragen onder meer de opwaardering 

van de laagste salarisschalen en een verbetering 

van het arbeidersstatuut.  
 
Overeenkomstig het regeerakkoord is er onlangs 

al een verhoging van 2% toegekend aan het 

gemeentepersoneel en de lokale mandatarissen 

(deels gefinancierd door het gewest, deels door de 

gemeenten). Dit gebaar wordt op prijs gesteld, 

maar het moet nog door andere beslissingen 

worden gevolgd.  
 
Naast het personeel van de gemeentediensten in de 

strikte zin, vraagt ook het personeel van de 

ziekenhuizen, de OCMW's en de rusthuizen om een 

loonsverhoging.  
 
Volgens de pers zouden de onderhandelingen eind 

juni worden hervat. In welke geest en volgens welk 

tijdschema zal dit gebeuren?  
 
De resultaten van die onderhandelingen zullen een 

weerslag hebben op de toch al precaire financiële 

situatie van de gemeenten en de OCMW's. Op 

welke manier zullen de plaatselijke besturen bij 

die onderhandelingen worden betrokken? 
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il nous semble indispensable d'impliquer les 
pouvoirs locaux et leurs représentants dans la 
discussion. Il avait été promis d'assurer la 
coordination avec la Conférence des bourgmestres 
ou des experts désignés par elle mais, si je ne 
m'abuse, cette coordination n'a pas été mise en 
place. 
 
La presse annonçait une reprise des négociations 
pour la fin juin et je souhaiterais savoir dans quel 
esprit et selon quel calendrier cette négociation a 
pu reprendre.  
 
Je voudrais également savoir de quelle manière les 
pouvoirs locaux seront associés à ces négociations 
qui, quelles qu'en soient les conclusions, auront un 
impact certain sur les finances des CPAS et des 
communes. 
 
 
 

Discussion 
 

 
 

Bespreking 

M. le président.- La parole est à M. De Wolf. 
 
M. Vincent De Wolf.- Les saisons ont leur 
rythme, les négociations syndicales aussi. Je me 
rappelle qu'en 2004, juste avant les élections 
régionales, j'avais eu l'imprudence d'aller manger 
une salade un peu plus bas, rue du Lombard, où je 
me suis retrouvé tout seul au milieu d'une 
manifestation de fonctionnaires communaux qui 
réclamaient une revalorisation barémique.  
 
Finalement, j'ai dialogué avec un porte-parole des 
manifestants. Tout s'est déroulé dans le calme ; ils 
n'étaient pas violents, mais étaient néanmoins fort 
précis quant à leurs demandes.  
 
Aujourd'hui, nous arrivons à une nouvelle période 
clé de par les élections communales. Les 
négociations syndicales reprennent donc une 
certaine importance. Une fois n'est pas coutume et 
indépendamment des liens qui nous unissent, je 
soutiens M. Riguelle dans sa démarche. En effet, il 
n'apparaît pas normal que vous n'associiez pas, ni 
même ne consultiez, les pouvoirs locaux à 
l'occasion de ces négociations syndicales. Or, les 
pouvoirs locaux sont concernés à double titre : 
d'une part, la situation est très ambiguë lorsque la 
Région dit "imaginons, comme cela s'est fait dans 

De voorzitter.- De heer De Wolf heeft het woord. 
 
De heer Vincent De Wolf (in het Frans).- Vlak 
voor de verkiezingen van 2004 ben ik in de 

Lombardstraat op een groepje gemeente-

ambtenaren gestoten die voor een opwaardering 

van de salarisschalen betoogden. 
 
Ik heb met hun voorman gesproken en stelde vast 

dat ze zeer duidelijke eisen hadden. 
 
De gemeenteraadsverkiezingen komen er opnieuw 

aan en bijgevolg moet er weer met de vakbonden 

worden onderhandeld. Ik vind het abnormaal dat u 

de lokale besturen niet hebt geraadpleegd voor die 

onderhandelingen. Stel u voor dat het Brussels 

Gewest de gemeenten eenzijdig zou adviseren om 

een verhoging van 2% toe te kennen en dat de 

gemeenten vervolgens die verhoging onder druk 

zouden toekennen. Dat zou ernstige problemen 

veroorzaken. Het zijn de lokale besturen die de 

statuten of de salarissen van de gemeente-

ambtenaren moeten aanpassen. 
 
De vorige regering betrok de gemeenten steeds bij 

de kwestie door vertegenwoordigers van de 

gemeenten als raadgevende experts aan te duiden. 

Op die manier wordt een dialoog tot stand 
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le passé, que nous recommandions aux communes 
d'accorder 2% et qu'ensuite, les communes ne 
peuvent pas résister, dans leurs propres 
concertations locales, à dire oui, avec tous les 
atermoiements que cela peut impliquer." D'autre 
part, ce sont également les pouvoirs locaux qui 
doivent adapter leurs statuts ou leurs régimes 
pécuniaires.  
 
L'ancien gouvernement, que nous venons 
d'évoquer à propos de l'urbanisme, avait veillé à 
associer les pouvoirs locaux par la technique, que 
nous connaissons bien dans les communes, de 
l'expert. En tant qu'autorité publique, l'on peut 
s'adjoindre des experts que l'on choisit. Par 
exemple, on peut sélectionner comme experts des 
représentants de la conférence des bourgmestres, 
ce qui aurait comme intérêt d'instaurer 
immédiatement un dialogue entre vous et ces 
honorables collègues. Cela permettrait aussi, dans 
des concertations locales, de savoir quoi répondre 
lorsqu'on est interpellé et d'éviter des malentendus 
entre la Région et les communes. 
 
Certains parlent de blocage des négociations, 
d'autres disent que l'attitude du gouvernement 
aujourd'hui est relativement insidieuse, puisque la 
stratégie serait de gagner de temps. Des groupes de 
travail ont été établis, lesquels doivent 
normalement aboutir selon un agenda fixé en mars 
2007. A l'issue de manifestations qui se sont 
tenues aux alentours de votre cabinet en décembre 
2005, vous aviez souligné l'importance des 
revendications barémiques, qui concernent surtout 
le personnel le moins qualifié et le moins bien 
rémunéré. Cependant, selon mes informations, 
l'avant-projet d'un préaccord qui existerait ne 
reprendrait qu'une seule petite phrase - déjà 
prononcée de par le passé - quant à une volonté 
d'aboutir. 
 
Si, bien sûr, les communes sont inquiètes à l'égard 
d'une revalorisation barémique, elles sont 
également désireuses de satisfaire leur personnel. 
Le problème est de savoir qui paye. Dans le passé, 
vous aviez déclaré qu'il vous paraissait normal 
que, s'agissant d'accords salariaux à accomplir par 
la Région de manière globale dans le cadre de la 
charte sociale qui vous est chère - puisque vous en 
avez été l'un des pères à l'époque -, ce soit la 
Région qui supporte, dans le cadre des accords 
budgétaires, les augmentations barémiques. 
 

gebracht en kunnen misverstanden tussen de 

gemeenten en het gewest worden vermeden. 
 
Sommigen beweren dat de regering de 

onderhandelingen boycot of dat ze tijd probeert te 

winnen. Er zijn werkgroepen opgericht, die hun 

werkzaamheden in maart 2007 zouden moeten 

afronden. In december 2005 hebt u verklaard dat u 

belang hechtte aan een verhoging van de 

salarisschalen, die vooral het laaggeschoolde en 

minst betaalde personeel ten goede zou komen. 

Volgens mijn informatie zou in uw voorontwerp 

van akkoord slechts één zinnetje op de wil tot 

slagen wijzen. 
 
De gemeenten maken zich zorgen over de gevolgen 

van de verhoging van de salarisschalen, maar ze 

willen ook hun personeel gelukkig houden. Het 

probleem is om te beslissen wie met geld over de 

brug moet komen. In het verleden hebt u reeds 

verklaard dat die taak voor het gewest is 

weggelegd. 
 
Ik heb off the record vernomen dat een van de 

mogelijkheden erin zou bestaan dat de salaris-

schalen C, D en E niet zouden worden verhoogd 

en dat de financiële ruimte die daardoor vrijkomt 

zou worden gebruikt om meer ambtenaren aan te 

nemen. Dat zou een nefaste maatregel zijn. De 

gemeenten zouden kunnen weigeren om extra 

personeel aan te nemen en in plaats daarvan hun 

aangenomen personeel loonsverhoging toekennen. 
 
Wilt u echt vooruitgang boeken met de vakbonden 

en volwaardige akkoorden afsluiten? 
 
Is het uw bedoeling om de lokale besturen bij de 

onderhandelingen te betrekken? 
 
Kunt u verduidelijken op welke data u uw 

doelstellingen gerealiseerd wilt zien? 
 
Mogen we verwachten dat het Brussels Gewest de 

verhoging van de salarisschalen helpt 

financieren? 
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Ce qui m'inquiète davantage, c'est d'apprendre de 
manière informelle, par le biais d'un représentant 
de l'autorité régionale, qu'il y aurait une hypothèse 
de travail selon laquelle les barèmes C, D et E ne 
seraient pas valorisés et le montant de cette non-
augmentation serait utilisé pour accroître le 
nombre d'agents. Il s'agirait donc d'engager de 
nouveaux agents dans les communes sans procéder 
à une augmentation barémique. Si cela devait 
s'avérer exact, l'effet d'une telle opération serait 
pervers et le résultat négatif pour tout le monde. 
En effet, les communes pourraient, elles, refuser 
d'engager du personnel pour pouvoir, au contraire, 
mieux valoriser le personnel en fonction ! 
 
M. le ministre-président, nous confirmez-vous 
votre volonté d'avancer réellement avec les 
syndicats et de conclure des accords positifs ? 
 
Nous confirmez-vous votre volonté d'associer 
réellement les pouvoirs locaux et, par exemple, 
d'inviter des experts issus des communes dans le 
comité de négociations syndicales au niveau 
régional ? 
 
Pourriez-vous fixer un calendrier précis 
d'avancement ? 
 
Pouvons-nous espérer que la Région, en tout ou en 
partie, contribue à financer cet effort qui, pour les 
petits salaires dans les communes, est certainement 
justifié ? 
 
M. le président.- La parole est à M. Decourty. 
 
M. Willy Decourty.- Mon intervention va plutôt 
s'orienter vers un passé récent.  
 
Les revendications actuellement avancées par les 
syndicats des services publics locaux, telles que les 
a évoquées M. Riguelle, ne sont évidemment pas 
un fait nouveau. M. De Wolf a rappelé, pour sa 
part, les derniers rebondissements. Avant d'aborder 
la question aujourd'hui, il convient peut-être de se 
rafraîchir la mémoire en évoquant des faits passés ; 
des faits qui devraient pouvoir nous éclairer sur 
l'importance de certains arguments avancés par M. 
Riguelle, et plus particulièrement la nécessité 
d'associer les autorités communales aux débats 
avec les syndicats. 
 
Reportons-nous à la précédente législature. M. de 
Donnea, alors ministre-président, s'était en effet 

De voorzitter.- De heer Decourty heeft het woord. 
 
De heer Willy Decourty (in het Frans).- De eisen 
van de vakbonden voor de plaatselijke overheden 

zijn niet nieuw. Misschien moeten we ons 

geheugen eens opfrissen. 
 
In 2001 beloofde de toenmalige minister-president 

de Donnea een loonsverhoging van 2% voor de 

personeelsleden van de gemeenten, de OCMW's en 

de IRIS-ziekenhuizen vanaf 1  juli 2002. De 

minister-president gaf echter cadeaus met 

middelen die de zijne niet waren. De lasten voor 

deze loonsverhoging werden grotendeels 

afgewenteld op de gemeenten. 
 
In een verklaring van 2003 klaagde de conferentie 

van burgemeesters dit aan. De gemeenten konden 

de verhoging niet betalen en zouden dus banen 

moeten schrappen. De conferentie verklaarde dat 
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engagé, lors du Comité C de 2001, à accorder une 
revalorisation salariale de 2% en faveur des agents 
communaux, des CPAS et des hôpitaux du réseau 
IRIS et ce, pour le 1er juillet 2002. Une bonne 
nouvelle donc pour les syndicats et les agents en 
question, qui voyaient enfin aboutir leurs 
revendications. Le hic, c'est que le ministre-
président de l'époque distribuait des largesses avec 
des moyens qui n'étaient pas les siens, puisque la 
charge de cette augmentation pesait de manière 
directe sur les finances des communes, la Région 
n'ayant pas prévu d'en assurer elle-même la 
concrétisation. 
 
Cette générosité sur papier allait d'ailleurs être 
dénoncée dans une déclaration de 2003 de la 
conférence des bourgmestres, selon laquelle les 
finances communales ne permettraient pas 
d'effectuer l'augmentation prévue et que celle-ci 
équivaudrait à supprimer des emplois. Elle 
déclarait également que le président du comité C 
(en l'occurrence, M. de Donnea) avait pris des 
engagements pour les communes tout en fixant des 
contraintes à celles-ci, les empêchant d'exécuter 
l'accord.  
 
Cela apparaît également de manière évidente dans 
les propos tenus par M. de Donnea lors de la 
commission des Affaires intérieures du 22 mai 
2003 : "Hélas, les réalités budgétaires nous sont 
imposées, tant à la Région qu'aux communes, et le 
26 octobre 2001, j'ai signé un accord stipulant que 
les communes pouvaient négocier une 
augmentation salariale de 2% avec les 
organisations syndicales et que celles-ci ne 
pourraient intervenir qu'à partir du 1er juillet 2002. 
Il est clair que certaines communes dégagent des 
bénéfices et peuvent se permettre d'augmenter leur 
personnel, cela n'est pas le cas de la plupart d'entre 
elles. Certaines qui sont en équilibre se 
retrouveraient dans le rouge de par ladite 
augmentation, et les communes se trouvant déjà en 
déficit aggraveraient encore leur situation. Il était 
prévu à l'accord que le surcroît de dépenses devait 
être intégralement compensé par des économies 
sur d'autres postes." 
 
Le choix était donc clair. Les communes pouvaient 
augmenter leur personnel en faisant des économies 
sur divers postes et, plus particulièrement, en 
supprimant de l'emploi.  
 
En 2003, alors que rien n'avait été concrétisé, une 

de heer de Donnea beloften gedaan had in naam 

van de gemeenten en hen tegelijk beperkingen 

oplegde die hen verhinderden de beloften na te 

komen. 
 
Op 22 mei 2003 gaf de heer de Donnea in de 

commissie voor Binnenlandse Zaken toe dat het 

akkoord over de loonsverhoging inderdaad 

financiële problemen zou kunnen veroorzaken 

voor een aantal gemeenten en dat de hogere 

uitgaven volgens het akkoord volledig 

gecompenseerd moesten worden door besparingen 

op andere posten. 
 
De gemeenten konden de loonsverhoging slechts 

betalen door te besparen op andere posten en in 

het bijzonder door banen te schrappen. 
 
In 2003 was er een straaltje hoop: het gewest zou 

de helft van de loonsverhoging op zich nemen. Dat 

liet de nieuwe minister-president Ducarme toch 

verstaan aan de conferentie van burgemeesters. 

Sommige gemeenten besloten daarop om aan de 

vakbondseisen toe te geven. Helaas keerde de heer 

Ducarme op zijn woorden terug. 
 
Hij antwoordde op een mondelinge vraag dat er 

op 26 oktober 2001 inderdaad een protocol-

akkoord was gesloten dat de vakbonden ertoe 

machtigde met de plaatselijke overheden te 

onderhandelen over een loonschaalverhoging van 

maximum 2%, maar dat die verhoging de begrote 

personeelskosten niet mocht overschrijden en dat 

elke meerkost over het geheel van de uitgaven 

diende te worden gespreid. Hij voegde eraan toe 

dat nergens in het akkoord bepaald was dat 1% 

van die verhoging door het gewest zou worden 

betaald. De algemene dotatie aan de gemeenten 

preciseert de bestemming van de middelen niet. 

Die dotatie werd opgetrokken van 190 miljoen in 

2001 tot 205 miljoen in 2003. De gemeenten 

kunnen autonoom beslissen waarvoor ze dat extra 

bedrag aanwenden.  
 
Volgens de omzendbrief van 8 juli 2003 moest elke 

bijkomende uitgave door een evenredige besparing 

worden gecompenseerd. De heer Simonet 

versoepelde die omzendbrief door aan te kondigen 

dat hij geen dwangtoezicht zou uitoefenen op de 

gemeenten die 2% toekenden, maar hij was net zo 

min als zijn voorgangers bereid hiervoor 

bijkomende middelen toe te kennen.  
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lueur d'espoir avait point à l'horizon : il était en 
effet question que la Région assume 1% de 
l'augmentation, tandis que le 2ième % resterait à 
charge des communes. M. Ducarme, qui avait 
repris le flambeau, avait en tout cas laissé entendre 
cela lors de la conférence des bourgmestres. 
Certaines communes, dont la mienne, en avaient 
conclu qu'elles pouvaient aller de l'avant et 
répondre positivement aux revendications 
syndicales. Malheureusement, M. Ducarme devait 
changer de discours. 
 
Répondant à une question orale, au sein de cette 
enceinte, il devait déclarer : "Un protocole 
d'accord a bien été signé le 26 octobre 2001. Il 
autorisait les syndicats à négocier avec chaque 
pouvoir local une revalorisation salariale 
n'excédant pas 2% des barèmes. Cette dernière ne 
pouvait avoir pour effet de dépasser les prévisions 
budgétaires en matière de dépenses de personnel. 
La compensation du surcoût éventuel devait 
s'opérer sur l'ensemble des dépenses. Je n'ai pas 
connaissance d'une prise en charge de 1% par la 
Région. La dotation générale aux communes ne 
spécifie pas la destination des moyens alloués aux 
communes. Cette dotation est passée de 190 
millions en 2001 à 205 millions en 2003. Il relève 
de l'autonomie communale de choisir l'affectation 
de ces moyens. Les communes seront certainement 
soucieuses de garder leur autonomie en matière de 
gestion du personnel communal". 
 
Une circulaire du 8 juillet 2003 précisait par 
ailleurs que "toute dépense légale supplémentaire 
éventuelle est à compenser par des mesures 
d'économie équivalentes, notamment en matière de 
personnel". Pour être honnête, je dois aussi 
préciser que M. Simonet, successeur de M. 
Ducarme, avait adouci la circulaire en annonçant 
qu'il n'exercerait pas de tutelle coercitive à l'égard 
des communes qui accorderaient les 2%. 
Toutefois, comme ses prédécesseurs, il 
n'envisageait pas d'accorder les moyens 
nécessaires aux communes. 
 
Il a donc fallu attendre le nouveau gouvernement 
et son ministre-président actuel, M. Picqué, pour 
voir l'augmentation barémique de 2% des agents 
communaux enfin mise en oeuvre. En effet, pour 
la première fois, dans le budget 2005, un crédit de 
11.600.000 euros a été inscrit afin de permettre à 
la Région bruxelloise de subventionner le premier 
pourcent de cette augmentation, le second étant à 

We hebben dus op deze regering moeten wachten 

voordat de loonschaalverhoging van 2% effectief 

werd doorgevoerd. Op de begroting 2005 werd 

een krediet van 11.600.000 euro ingeschreven om 

het eerste percent van die verhoging te 

subsidiëren. In de begroting 2006 werd dit krediet 

opgetrokken tot 12.291.000 euro.  
 
Het tweede percent is ten laste van de gemeenten. 

Het is echter een bijzonder slechte periode om dit 

soort inspanning te vragen. Niet alleen zitten de 

gemeenten in slechte financiële papieren, maar 

bovendien is het moeilijk de burgemeesters dit 

soort beslissing te vragen, terwijl ze binnen vier 

maanden misschien hun mandaat kwijt zijn.  
 
Dat wil evenwel niet zeggen dat de vakbondseisen 

van tafel moeten worden geveegd. Ik hoop van 

harte dat de onderhandelingen een positief 

resultaat zullen hebben. 
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charge des communes. Dans le budget régional de 
2006, ces crédits sont passés à 12.291.000 euros, 
soit une augmentation de 5,9%. 
 
Vous comprenez qu'il était important de rappeler 
ces faits en détails, et je rejoins dès lors M. 
Riguelle lorsque celui-ci demande que les pouvoirs 
locaux soient associés d'une manière ou d'une 
autre aux négociations du Comité C qui, pour 
l'instant, ne regroupe que les représentants 
syndicaux et le gouvernement. L'implication des 
communes devrait permettre d'éviter à l'avenir des 
situations ahurissantes comme celle de 2001, où on 
demande aux communes d'assumer des accords 
qu'elles sont incapables de tenir. 
 
J'ajouterai cependant, tout en mesurant 
l'importance des revendications syndicales, que 
c'est incontestablement la plus mauvaise période 
pour demander ce type d'efforts aux communes, 
non seulement parce que les finances communales 
ne sont pas florissantes, mais aussi parce qu'on 
peut difficilement demander aux majorités locales 
de prendre ce type de décision alors qu'elles ne 
seront peut-être plus en place dans quatre mois, vu 
l'échéance du 8 octobre. 
 
Cela ne signifie pas qu'il faut balayer d'un revers 
de la main les revendications des syndicats, qui ne 
portent d'ailleurs pas exclusivement sur la 
revalorisation des échelles barémiques. Au 
contraire, certains points ne semblent pas devoir 
causer de difficultés insurmontables, et c'est bien 
sincèrement que je souhaite voir ces négociations 
aboutir. 
 
 
M. le président.- La parole est à M. Van Assche. 
 
 
M. Jos Van Assche (en néerlandais).- C'est un 
euphémisme de dire que le personnel des 

communes, des CPAS et des hôpitaux IRIS a fait 

grève le 7 juin pour exprimer son inquiétude par 

rapport au retard des négociations salariales. En 

réalité, la grève était une réaction au fait que les 

négociations sur l'accord salarial 2005-2006 pour 

le personnel des communes et des CPAS étaient au 

point mort après dix-huit mois de palabres au sein 

du comité C. 
 
L'exigence des syndicats de relever les salaires les 

plus bas constituait le principal écueil. L'accord 

De voorzitter.- De heer Van Assche heeft het 
woord. 
 
De heer Jos Van Assche.- Dat het personeel van 
de gemeenten, de OCMW's en de IRIS-
ziekenhuizen op 7 juni staakte, omdat het zijn 
ongerustheid over de vertraging van de 
loonsonderhandelingen wou uitdrukken, is zeer 
voorzichtig uitgedrukt. In werkelijkheid kwam de 
actie er, omdat de onderhandelingen over het 
loonakkoord 2005-2006 voor het personeel van de 
gemeenten en de OCMW's in het comité C na 
18 maanden palaveren op een dood punt waren 
beland. 
 
De belangrijkste struikelsteen was de eis van de 
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fédéral sur les soins de santé formait un plus 

grand obstacle encore, car les autorités et les 

syndicats ne sont pas d'accord quant à 

l'interprétation de certaines de ses clauses. 
 
Il y a trois semaines, les négociations pour le 

personnel communal et des CPAS ont repris. 

Celles pour le personnel des maisons de repos ont 

suivi peu après. Au total, les négociations 

concernent quelque 35.000 salariés, en ce compris 

le personnel des hôpitaux IRIS, dont les 

représentants ont été conviés séparément à la 

table des négociations et pour lequel un accord 

serait intervenu. 
 
Pour le Vlaams Belang, les revendications des 

syndicats sont justifiées. Les barèmes les plus bas 

du service public dépassent à peine le salaire 

minimum et les misérables indexations périodiques 

ne couvrent pas l'augmentation réelle du coût de 

la vie. En outre, les réductions de charges 

annoncées ne sont pas substantielles. Enfin, on 

trouve parmi les catégories salariales les plus 

basses du service public le plus grand nombre de 

travailleurs avec un statut précaire, comme les 

ACS et les contractuels. 
 
En outre, ils n'ont souvent pas beaucoup 

d'ancienneté, de sorte qu'ils restent au niveau 

salarial le plus bas. 
 
Il semble que la Région décide de plus en plus 

souvent de ne plus nommer les ouvriers et les 

employés. C'est même le cas pour les niveaux C, B 

et A. De ce fait, même les syndicats sont de plus en 

plus obligés de recruter leurs délégués parmi les 

agents contractuels. Il y a dix ans, c'était 

impensable. 
 
Pour les pouvoirs publics, il est presque 

impossible d'accorder à ces délégués les mêmes 

protections et garanties que dans le privé, ne fût-

ce qu'à cause des indemnités de licenciement très 

élevées qui devraient être payées. 
 
De même, il serait très difficile de procéder à une 

régularisation générale des nombreux 

contractuels, qui entraînerait, à long terme, 

d'importants engagements budgétaires. 
 
Le Vlaams Belang doute que les communes et la 

Région puissent répondre aux revendications des 

syndicats. Les négociations sont en grande partie 

vakbonden om de laagste lonen op te trekken. Het 
federaal akkoord over de gezondheidszorg vormde 
een zo mogelijk nog groter obstakel, omdat de 
overheid en de vakbonden er maar niet over eens 
geraken hoe een paar clausules van het akkoord 
moeten worden geïnterpreteerd. 
 
Drie weken geleden werden de onderhandelingen 
voor het gemeente- en OCMW-personeel hervat en 
een paar dagen later voor het rusthuispersoneel. In 
totaal zou het gaan om ongeveer 
35.000 werknemers, van GESCO's en 
contractuelen tot statutaire ambtenaren, inclusief 
de personeelsleden van de IRIS-ziekenhuizen, 
waarvan de vertegenwoordigers apart aan de 
onderhandelingstafel waren uitgenodigd en 
waarvoor er ondertussen een akkoord zou zijn 
bereikt. 
 
Voor het Vlaams Belang zijn de eisen van de 
vakbonden niet overdreven. Wars van elk 
populisme en electoralisme bestempelen we ze als 
meer dan terecht. De laagste barema's in 
overheidsdienst bedragen immers nauwelijks meer 
dan het minimumloon en de periodieke schamele 
indexaanpassingen dekken in geen geval de reële 
stijging van de levensduurte. Daarenboven zijn de 
aangekondigde lastenverlagingen niet zo 
substantieel te noemen, dat ze voor meer effectieve 
financiële armslag en koopkracht zorgen. Ten 
slotte vindt men bij de laagste looncategorieën in 
overheidsdienst het grootst aantal werknemers met 
een precair statuut. Vaak zijn het GESCO's of 
contractuelen, die niet eens de belangrijkste troef 
van werken in een overheidsdienst genieten, met 
name de vastheid van betrekking. 
 
Ze hebben bovendien vaak geen noemenswaardige 
anciënniteit, zodat ze onvermijdelijk op het 
allerlaagste inkomensniveau blijven hangen. 
 
Het lijkt ook in het Brussels Gewest steeds meer 
tot de normale gang van zaken te behoren dat 
arbeiders en bedienden niet langer vast benoemd 
worden. Dat geldt zelfs voor de niveaus C, B en A, 
zodat zelfs de vakbonden steeds meer genoodzaakt 
zijn om hun afgevaardigden onder de 
contractuelen te rekruteren, met alle gevolgen 
vandien. Tien jaar geleden was dat nog 
ondenkbaar.  
 
Voor de overheid is het bijna onmogelijk om deze 
afgevaardigden dezelfde waarborgen en 
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menées uniquement entre les syndicats et les 

ministres régionaux. N'est-ce pas dû au fait que 

l'implication des pouvoirs locaux ferait vite 

échouer les négociations, sachant que les 

communes sont en mauvaise posture sur le plan 

financier ? 
 
Etant donné la situation financière des hôpitaux 

du réseau IRIS, comment allez-vous tenir vos 

promesses ? L'objectif était d'accorder à tous les 

membres du personnel une prime d'attractivité, 

mais aussi de lui accorder le même salaire que 

dans les autres hôpitaux. 
 
Pour couronner le tout, tous les contrats 

d'ouvriers seraient remplacés par des contrats 

d'employés. Mais qui va payer la facture ? Je 

redoute des manoeuvres politiques à l'approche 

des élections communales. Mais que certains 

politiciens se méfient, car la frustration du 

personnel des hôpitaux IRIS pourrait atteindre un 

paroxysme. 
 
La volonté de passer à l'action est d'ores et déjà 

très forte, même s'il existe un accord répondant, 

provisoirement et sur papier, à l'insatisfaction et 

aux frustrations des membres du personnel 

concernés. Cette volonté de mener des actions 

pourrait également gagner rapidement le 

personnel des communes et des CPAS. 
 

bescherming te verlenen als in de privé-sector, al 
was het maar wegens de zeer hoge 
ontslagvergoedingen die zouden moeten worden 
uitbetaald.  
 
Ook de vraag om een algemene regularisering van 
de talrijke contractuelen - met name bij de 
OCMW's - door te voeren, ligt ongetwijfeld zeer 
moeilijk. Dat zou immers verregaande en 
langdurige engagementen op budgettair vlak met 
zich brengen. 
 
Het Vlaams Belang twijfelt er sterk aan dat de 
gemeenten en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
tegemoet kunnen komen aan de eisen van de 
vakbonden. De onderhandelingen worden groten-
deels enkel tussen de vakbonden en de 
gewestministers gevoerd. Komt dat niet omdat het 
betrekken van de lokale besturen bij de gesprekken 
ertoe zou leiden dat de onderhandelingen snel 
zouden afspringen, aangezien de gemeenten, die 
meestal niet in een rooskleurige situatie verkeren, 
over onvoldoende financiële ademruimte 
beschikken?  
 
Gelet op de financiële situatie van de IRIS-
ziekenhuizen, die evenmin bijster positief is, 
vragen we ons af hoe de beloften zullen worden 
nagekomen. Niet alleen zouden alle personeels-
leden een attractiviteitspremie krijgen, maar er zou 
ook worden getracht om het personeel stilaan 
evenveel te betalen als het personeel in andere 
ziekenhuizen.  
 
De klap op de vuurpijl was dat alle arbeiders-
contracten vervangen zouden worden door 
bediendencontracten. Het is me een raadsel wie dat 
allemaal zal betalen en ik vrees dat er politieke 
spelletjes worden gespeeld. Met het oog op de 
nakende gemeenteraadsverkiezingen willen 
bepaalde politici zich blijkbaar profileren. Dat zou 
hen echter zuur kunnen opbreken. De frustratie 
van het personeel van de IRIS-ziekenhuizen kan 
dan ongekende hoogten bereiken. 
 
De actiebereidheid is nu al zeer hoog, al is er een 
akkoord dat, althans voorlopig en op papier, aan de 
ontevredenheid en de frustraties bij de betrokken 
personeelsleden tegemoet komt. Die actiebereid-
heid zou ook spoedig het personeel van de 
gemeenten en de OCMW's kunnen aansteken. 
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M. le président.- La parole est à M. Picqué. 
 
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- Merci à 
M. Decourty d'avoir dressé l'historique des 
négociations au sein du Comité C et d'avoir 
rappelé le rôle joué par la Région ces dernières 
années. Les organisations syndicales 
souhaiteraient un rythme de travail plus rapide, 
mais je rappelle que l'accord sectoriel 2000/2001, 
prévoyant le principe d'une revalorisation 
barémique de 2%, n'a été conclu qu'au début de 
l'année 2002 et n'a été mis en oeuvre qu'au 1er 
janvier 2005. Cette mise en oeuvre a été effective 
grâce à la prise en charge de la moitié de l'effort 
par la Région.  
 
La question essentielle est celle de M. De Wolf : 
"qui va payer" ? 
 
 

De voorzitter.- De heer Picqué heeft het woord. 
 
 
De heer Charles Piqué, minister-president (in 
het Frans).- De vakbonden zouden sneller te werk 

willen gaan. Men mag echter niet vergeten dat het 

laatste sectorakkoord (2000/2001), dat voorziet in 

een stijging van de salarisschalen met 2%, van 

begin 2002 dateert en pas op 1 januari 2005 in 

werking is getreden, omdat het gewest dan de helft 

van de financiering voor zijn rekening heeft 

genomen.  
 
De heer De Wolf stelt een essentiële vraag: "Wie 

zal dit betalen?". 
 

M. Vincent De Wolf.- Mais n'oubliez pas que 
certaines communes socialistes, en violation de la 
convention avec la Conférence des bourgmestres, 
avaient pris des engagements de manière 
unilatérale juste avant les élections. Autant être 
complet lorsque l'on rappelle les faits ! 
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- Vous 
êtes tous très nerveux. 
 
 
M. Vincent De Wolf.- J'en ai un souvenir très 
précis et je peux citer le nom des communes.  
 
M. Charles Picqué, ministre-président.- Nous 
sommes aujourd'hui devant une situation que vous 
avez rappelée vous-même : la Région a mis en 
œuvre un accord sectoriel et a assumé sa part de 
responsabilité. C'est tout ce que je retiens à ce 
stade de nos contacts et de nos rapports avec les 
communes.  
 
Le dernier accord sectoriel date de 2000/2001. Il 
est bon de souligner que la demande d'un nouvel 
accord n'est pas récente. Il y a quelques mois, nous 
avons entamé de nouvelles négociations qui 
pourraient porter sur un nouvel accord sectoriel. 
Entre-temps, et sans vouloir rejeter la moindre 
responsabilité, il y a eu, durant un certain nombre 
d'années, quelque attentisme et immobilisme.  
 
Les négociations avec les syndicats se poursuivent. 

De heer Vincent De Wolf (in het Frans).- 
Sommige socialistische gemeenten namen net voor 

de verkiezingen unilaterale beslissingen en 

schonden zo de afspraken van de conferentie van 

burgemeesters!  
 
 
De heer Charles Piqué, minister-president (in 
het Frans).- Wees niet zo zenuwachtig! 
 
 
De heer Vincent De Wolf (in het Frans).- Ik kan 
die gemeenten zelfs noemen.  
 
De heer Charles Piqué, minister-president (in 
het Frans).- Het gewest neemt de 

verantwoordelijkheid voor het sectorakkoord 

2000/2001 geheel op zich.  
 
De vraagt naar een nieuw akkoord is niet nieuw. 

Enkele maanden geleden is het overleg gestart. 

Daarvoor heeft men het dossier een aantal jaar in 

de lade laten liggen.  
 
Op 20 juni en 3 juli 2006 is het Comité C 

samengekomen. De vakbondseisen worden aan 

nieuwe simulaties onderworpen en men overlegt 

volop over een voorontwerp. 
 
Ik heb de mogelijkheid geopperd om de lage lonen 

op te trekken. Van alle vakbondseisen is dat 

immers de meest pertinente. Het is een feit dat de 
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Des réunions du Comité C ont eu lieu le 20 juin et 
le 3 juillet. De nouvelles simulations des demandes 
syndicales ont été faites et des discussions ont eu 
lieu autour d'un avant-projet. Le Comité C se 
réunira à nouveau le 19 septembre. 
 
Tout ce que je peux vous dire à ce stade, c'est que 
j'ai ouvert la porte à une évaluation de mesures 
visant à revaloriser les bas salaires. C'est la 
revendication que je crois être la plus pertinente. 
On ne peut nier que les agents des pouvoirs locaux 
jouissent de barèmes relativement bas par rapport 
à d'autres fonctionnaires et j'ai constaté que c'était 
vrai également par rapport aux fonctionnaires des 
autres Régions.  
 
Nous pouvons avancer sur une évaluation de 
mesures qui bénéficieraient à cette catégorie de 
revenus. Il faut cependant tenir également compte 
des impératifs financiers communaux, car le 
dernier tableau de bord des finances communales 
ne m'inspire pas une confiance totale en l'avenir.  
 
D'autres points se retrouvent à l'ordre du jour du 
Comité C à la demande des syndicats. Ils 
concernent l'évaluation du personnel ou sa 
formation continuée. N'y a-t-il pas lieu de 
réorienter certaines choses en matière de 
formation ? Les municipalistes présents en 
conviendront normalement. Des modifications 
doivent être apportées à l'éventail des modules 
existants. Il serait bon d'avoir une discussion à ce 
sujet. 
 
Mais il ne faut pas se contenter d'écouter les 
syndicats. En tant que pouvoirs publics, nous 
devons aussi profiter d'une négociation pour 
mettre certaines choses sur la table. J'ai demandé 
le réexamen de la procédure actuelle en matière de 
sanctions disciplinaires pour le personnel 
statutaire. L'idée n'est pas de nous attaquer aux 
principes fondamentaux, comme celui de la 
défense des intérêts légitimes des fonctionnaires 
dans leur statut, mais plutôt de chercher les 
moyens de lutter contre certaines rigidités qui 
rendent les procédures très lourdes. Il faut que 
nous puissions en discuter avec les organisations 
syndicales, sans remettre en cause un certain 
nombre de principes qui sauvegardent la protection 
des travailleurs. 
 
Je souhaite aussi que nous puissions évaluer 
sereinement dans les mois à venir le système de 

lokale ambtenaren minder worden verloond dan 

de overige ambtenaren. Er zijn dan ook 

maatregelen in de maak om de situatie van die 

inkomensklasse te verbeteren. Daarbij mag men 

echter de benarde financiële situatie van sommige 

gemeenten niet vergeten. 
 
De vakbonden willen ook een aantal punten 

aankaarten inzake de evaluatie en de opleiding 

van het personeel. Municipalisten zullen het met 

me eens zijn dat het opleidingsaanbod moet 

worden aangepast.  
 
Het volstaat echter niet naar de vakbonden te 

luisteren. Ook de overheid moet voorstellen doen. 

Zo heb ik een herziening gevraagd van de huidige 

procedure inzake disciplinaire straffen voor het 

statutair personeel. Het is niet de bedoeling te 

raken aan de basisprincipes die in het 

ambtenarenstatuut verankerd zijn. Wel moeten de 

procedures soepeler kunnen verlopen. 
 
Daarnaast moet de indisponibiliteitstelling op 

55 jaar worden herzien. Die verschilt van 

gemeente tot gemeente. Het gewest zou hierin 

meer coherentie kunnen brengen. 
 
Er is vaak verwezen naar het overleg met de 

gemeenten. Ik heb de burgemeesters destijds 

uitgenodigd om met mij over de kwestie na te 

denken, maar ze deden dat liever niet. Als het 

Brussels Gewest bereid is om met de gemeenten te 

overleggen, zijn ze natuurlijk ook mee 

verantwoordelijk voor het beleid! Wel begrijp ik 

de koudwatervrees van de burgemeesters van 

gemeenten die met financiële moeilijkheden 

kampen. 
 
Het idee werd geopperd om het overleg tussen het 

Brussels Gewest en de gemeenten beter te 

structureren, met name via de Conferentie van 

Burgemeesters van het Brussels Hoofdstedelijk 

Gewest. Daar is echter nooit werk van gemaakt, 

hoewel ik er nog steeds van overtuigd ben dat het 

een goede zaak zou zijn.  
 
De reden waarom het overleg met de Conferentie 

van Burgemeesters van het Brussels 

Hoofdstedelijk Gewest nooit concreet is geworden, 

is dat het Brussels Gewest krachtens de wet van 

1974 inzake de regeling van de vakbonden 

bevoegd is om de onderhandelingen te voeren. De 

vertegenwoordiging van de gemeenten in het 
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mise en disponibilité à 55 ans, préalable à la 
pension. Ce système est appliqué par certaines 
communes, mais il existe un large éventail de 
formules diverses. Il faut tendre vers plus de 
cohérence dans ce régime au niveau de la Région. 
 
La concertation avec les communes a souvent été 
évoquée. Je me rappelle bien que, lorsque nous 
avons élaboré la charte sociale, j'avais convié les 
bourgmestres à réfléchir avec moi à cette question. 
A l'époque, ils n'avaient pas souhaité s'associer à 
cette discussion, pour des raisons relevant du 
principe de précaution. Dès lors que la 
concertation s'installe, la co-responsabilité 
s'installe aussi ! Je peux comprendre la frilosité de 
certains bourgmestres, surtout ceux des communes 
qui connaissent des difficultés financières.  
 
Par la suite, l'idée d'une structuration plus forte de 
cette concertation entre la Région et les communes 
a émergé, notamment via la Conférence des 
bourgmestres. Périodiquement, l'intérêt d'une telle 
concertation est remis à l'honneur. Mais elle ne 
s'est jamais concrétisée. Aujourd'hui, je suis 
cependant toujours convaincu qu'il faut donner un 
statut à la Conférence des bourgmestres, et que 
celle-ci doit devenir un interlocuteur structurel de 
la Région sur certains points. Ce débat ouvre la 
porte à certaines tensions, mais si la Conférence 
des bourgmestres existe, il faut lui donner un 
statut.  
 
Pourquoi l'idée d'une concertation avec la 
Conférence des bourgmestres ne s'est-elle jamais 
concrétisée ? Parce que la loi de 1974 sur le statut 
syndical donne le pouvoir de négociation à la 
Région. La présence des communes au Comité C 
n'est donc pas légalement prévue. Ensuite, une 
négociation entre deux parties est déjà difficile et 
si l'on doit y faire participer les dix-neuf 
communes, ce sera encore plus compliqué. Il 
conviendrait donc de trouver une formule 
intermédiaire.  
 
La Conférence des bourgmestres - qui n'est pas un 
organe formel - n'est pas davantage un lieu où 
existe forcément un consensus. M. De Wolf l'a 
rappelé. Certaines communes étaient pour les 2% 
et d'autres étaient contre. Nous sommes quelques-
uns à avoir participé à une Conférence des 
bourgmestres. Nous savons qu'il ne s'y dégage pas 
nécessairement de consensus spontané. Dès lors, si 
la Conférence des bourgmestres est d'accord, il 

comité C is niet wettelijk verplicht. Het is al 

moeilijk genoeg om met twee onderhandelings-

partners een akkoord te bereiken. Als de              

19 gemeenten bij de zaak worden betrokken, wordt 

het nog ingewikkelder. Er is dus nood aan een 

middenweg. 
 
De Conferentie van Burgemeesters van het 

Brussels Hoofdstedelijk Gewest is trouwens niet 

noodzakelijk een instantie die een eensgezind 

standpunt verdedigt: sommige gemeenten zijn 

voorstander van een salarisschaalverhoging, 

andere zijn tegen. Er moet een manier worden 

gevonden om een afvaardiging van de conferentie 

mogelijk te maken. 
 
Uiteindelijk is het de plicht van de regering om de 

statuten en lonen van de ambtenaren te regelen. 

Dat zal niet zonder inspraak van de gemeenten 

gebeuren, maar met behulp van een systeem dat ik 

aan de burgemeesters zal voorstellen. In plaats 

van met alle gemeenten te overleggen, stel ik voor 

om samen met de vakbonden werkgroepen op te 

richten die bepaalde problemen kunnen 

onderzoeken en waarin de Conferentie van 

Burgemeesters is vertegenwoordigd. 
 
Het advies moet echter een echt advies zijn. Ik kan 

niet naar de vakbonden stappen met een lijst van 

problemen tussen de gemeenten onderling of me 

met de bemiddeling tussen de gemeenten gaan 

bezighouden. Het aantal partijen binnen het 

overleg moet beperkt zijn. 
 
Als alle partijen over de werkwijze akkoord gaan, 

ben ik er niet tegen gekant dat experts van de 

gemeenten of van de Vereniging van Steden en 

Gemeenten deelnemen aan de werkgroepen. 
 
In september wil ik een stand van zaken opmaken. 

Er moet overleg komen tussen de vakbonden en de 

gemeenten, waarbij ieders gerechtvaardigde eisen 

aan bod komen.  
 
Ook wat betreft de schulden wil ik de kerk in het 

midden houden. Het is uitgesloten dat het gewest 

of de gemeenten volledig voor de schulden op-

draaien. Daarom lijkt de voorgestelde loons-

verhoging met 2% me volstrekt aanvaardbaar. 
 
Medeverantwoordelijkheid in de kosten betekent 

ook medeverantwoordelijkheid in de besluit-

vorming. Na het reces wil de regering werk-
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faut trouver une formule de délégation et de 
représentation de cette Conférence.  
 
Mais il revient in fine au gouvernement de donner 
une ligne directrice en matière de statut 
administratif et pécuniaire. Cela ne signifie pas 
que cela doit se faire indépendamment des 
communes, mais selon un système que nous allons 
proposer aux bourgmestres. L'idée d'une 
concertation régulière avec les pouvoirs locaux est 
séduisante, mais difficile à mettre en pratique. Il 
n'empêche - et les uns et les autres ont ouvert des 
pistes - que certains groupes de travail peuvent être 
mis en place avec les organisations syndicales 
pour analyser techniquement certains problèmes. 
Une représentation de la Conférence des 
bourgmestres pourrait prendre part à ces groupes 
de travail. 
 
Mais encore faudrait-il que l'avis de celle-ci soit 
un véritable avis. Il ne faut pas que je sois 
contraint d'exposer aux organisations syndicales 
plusieurs problèmes existant entre les communes, 
ou que je sois forcé de procéder à des arbitrages 
entre elles. Il importe que les choses soient 
pensées d'une manière telle que nous évitions de 
multiplier le nombre d'interlocuteurs dans la 
concertation. 
 
Si toutes les parties sont d'accord sur la manière de 
travailler, je n'ai aucune objection à ce que l'on 
fasse appel aux experts des communes ou de 
l'Association de la Ville et des communes pour 
participer à ces groupes de travail. 
 
Nous allons voir comment les choses vont se 
dérouler d'ici septembre. C'est un échange qu'il 
faut vouloir, entre les revendications syndicales et 
les revendications légitimes des employeurs, en 
l'occurrence les communes. 
 
Concernant la question du créancier, je vous 
répondrai que les deux extrêmes sont négatifs à 
mes yeux. Dire que la Région va tout payer n'est 
pas bon, mais déclarer qu'il revient aux communes 
de le faire, ce n'est pas mieux. En effet, dans un 
cas comme dans l'autre, il y aura une 
déresponsabilisation, soit du pouvoir communal, 
soit du pouvoir régional. C'est pourquoi la formule 
qui avait été adoptée pour la revalorisation 
barémique de 2% me semblait totalement 
équilibrée.  
 

groepen samenstellen waarin de Conferentie van 

Burgemeesters haar adviezen kan meedelen. Het 

wordt echter geen gemakkelijke opdracht, gelet op 

uiteenlopende financiële toestand van de 

verschillende gemeenten. 
 
(Applaus bij de meerderheid) 
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Qui dit co-responsabilité dans les coûts, dit aussi 
co-responsabilité dans le processus de décision. Je 
pense qu'à la rentrée, nous pourrons saisir la 
Conférence des bourgmestres avec une formule 
telle que les communes seraient associées à des 
groupes de travail, afin que les experts puissent 
communiquer l'avis de la Conférence des 
bourgmestres. Vous verrez que ce ne sera pas si 
aisé, tant le statut financier des communes est 
variable et que le niveau de générosité est aussi 
fonction des moyens dont on dispose.  
 
(Applaudissements de la majorité) 
 
 
M. le président.- La parole est à M. Riguelle. 
 
M. Joël Riguelle.- En remerciant M. le ministre-
président pour sa réponse très complète, je tiens à 
le rassurer : je ne suis pas du tout nerveux, je reste 
zen. 
 
Je me réjouis d'abord de la reprise du rythme des 
réunions. C'est une bonne décision. Ensuite, je 
m'inscris complètement dans votre avancée 
consistant à accorder une priorité à la révision des 
bas salaires. Nous constatons en effet, 
malheureusement, que des personnes qui disposent 
d'un emploi dans notre Région, dans le privé ou 
dans le public, touchent parfois un salaire 
tellement bas qu'elles ont des difficultés à boucler 
leurs fins de mois et qu'elles doivent de plus en 
plus faire appel aux CPAS. Je partage donc cet 
objectif. 
 
De plus, si les syndicats demandent divers 
éléments, un équilibre évident veut que les 
employeurs puissent en demander également. Lors 
de concertations sur le plan local, nous avons pu 
faire aboutir ce genre de négociations.  
 
Vous parlez de donner davantage de souplesse au 
système des sanctions disciplinaires. Cela me 
semble également être une bonne piste.  
 
La mise en disponibilité à 55 ans coûte de l'argent. 
Dans ma commune, je ne puis me le permettre et 
je suppose que c'est le cas pour d'autres communes 
aussi. Veillons à ne pas nous entraîner nous-
mêmes dans une dépense trop lourde.  
 
Je partage votre analyse sur le fonctionnement de 
la Conférence des bourgmestres. En effet, se réunir 

De voorzitter.- De heer Riguelle heeft het woord.  
 
De heer Joël Riguelle (in het Frans).- Ik dank de 
minister-president voor zijn volledig antwoord.  
 
Het verheugt mij dat de vergaderingen worden 

hervat en dat u voorrang wilt verlenen aan de 

optrekking van de laagste lonen. Heel wat lonen in 

de privé- en de overheidssector zijn immers zo 

laag dat die personen de grootste moeite hebben 

om de eindjes aan elkaar te knopen en ze steeds 

vaker bij het OCMW moeten aankloppen.  
 
Als de vakbonden eisen stellen, is het normaal dat 

daar iets tegenover staat voor de werkgevers. Een 

versoepeling van de tuchtstraffen lijkt mij een goed 

denkspoor.  
 
De indisponibiliteitstelling op 55 jaar kost veel 

geld. Ik vrees dat heel wat gemeenten zich dat niet 

kunnen veroorloven. We moeten vermijden om ons 

te zware kosten op de hals te halen.  
 
Gezien de werking van de conferentie van de 

burgemeesters lijkt het mij inderdaad beter 

contactgroepen op te richten, eventueel met 

deskundigen. We zullen dit project nauwlettend 

volgen.  
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à trois autour d'une table de négociations n'est pas 
la solution. Par contre, votre proposition 
d'instaurer des groupes de contact avec une 
information réciproque et régulière, voire des 
groupes de contact avec des experts, serait 
certainement une formule adéquate. Nous suivrons 
donc ce projet avec beaucoup d'attention.  
 
- L'incident est clos. 
 
 
 
 

- Het incident is gesloten. 
 

INTERPELLATION DE M. DIDIER GOSUIN 
 

 
À MME EVELYNE HUYTEBROECK, 
MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE 
LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉE DE 
L'ENVIRONNEMENT, DE L'ÉNERGIE 
ET DE LA POLITIQUE DE L'EAU,  

 
concernant "le renouvellement du permis 
d'environnement du Parlement européen". 

 
 

INTERPELLATIE VAN DE HEER DIDIER 
GOSUIN 

 
TOT MEVROUW EVELYNE 
HUYTEBROECK, MINISTER VAN DE 
BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE RE-
GERING, BELAST MET LEEFMILIEU, 
ENERGIE EN WATERBELEID, 

 
 
betreffende "de verlenging van de milieu-
vergunning voor het Europees Parlement". 

 
 
 

M. le président.- La parole est à M. Gosuin. 
 
M. Didier Gosuin.- Nous sommes amenés à 
traiter ici d'un sujet important, puisqu'il s'agit de la 
plus grande infrastructure privée de parking située 
dans le cœur de Bruxelles, c'est-à-dire dans des 
quartiers embouteillés soumis à des effets non 
négligeables.  
 
La délivrance de ce premier permis a généré 
énormément de polémiques justifiées, les uns et les 
autres veillant à intervenir dans un débat 
démocratique et à ce que le politique trouve les 
meilleures solutions.  
 
Il y a plus de dix ans, ce permis controversé a fait 
l'objet de recours de la part de promoteurs 
immobiliers, et le gouvernement de l'époque a pris 
un certain nombre de responsabilités en délivrant 
un permis développé sur 44 pages. Il n'a pas été 
contesté ultérieurement. Il s'agissait d'un 
compromis. Ce n'était probablement pas la 
situation idéale ni pour les promoteurs immobiliers 
ni pour les associations d'habitants. 
Incontestablement, chacun a dû reconnaître qu'une 

De voorzitter.- De heer Gosuin heeft het woord. 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Het gaat 
hier om de grote privé-parking in het hart van 

Brussel, in een oververzadigd gebied. 
 
De toekenning van de eerste vergunning heeft een 

grote polemiek veroorzaakt, waarbij naar de beste 

oplossing werd gezocht. 
 
Ruim tien jaar geleden gingen heel wat 

vastgoedmakelaars in beroep tegen de vergunning. 

De toenmalige regering heeft bij de vergunning 

dan ook een ruime verantwoording gevoegd. Het 

was een compromis, dat noch voor de makelaars 

noch voor de bewoners ideaal was. Het was wel 

een intelligente en evenwichtige oplossing. 
 
Voor het eerst werd de verplichting ingevoerd om 

ondernemingsplannen voor te leggen, controle-

comités te organiseren, een observatorium voor 

mobiliteit en de verontreiniging op te richten en de 

bewoners en de gemeenten bij de zaak te 

betrekken. 
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solution intelligente et équilibrée avait été trouvée.  
 
Un permis qui s'ancrait dans un double objectif : 
l'objectif de l'évolution et celui de l'évaluation. 
Pour la première fois, on innovait en créant 
l'obligation d'élaborer des plans d'entreprises, de 
réunir des comités de suivi, d'associer les 
communes et les habitants, de créer un 
observatoire de la mobilité et de la pollution... 
Autant d'instruments d'analyse sur le terrain et qui 
appellent des adaptations et des changements en 
temps opportuns.  
 
A l'époque, le permis comportant différentes 
phases permettait qu'après un certain nombre de 
modifications en rythme de croisière le Parlement 
puisse bénéficier de 1.500 places au lieu des 2.300 
places comme le permis d'urbanisme l'avait 
autorisé.  
 
Le permis d'urbanisme a été délivré en 1988 sous 
un gouvernement pas encore régional et dont le 
ministre de l'Environnement de l'époque n'était pas 
responsable. 
 
En 1996, l'étude qui a rendu possible l'octroi du 
permis était basée sur les connaissances de 
l'époque :  
 

- la circulaire De Saeger qui, depuis lors, a 
été renforcée - d'un emplacement par      
50 m2, on est passé à un emplacement par 
100 m2 ; 

 
- un premier PRD, qui a été remplacé par un 

deuxième PRD beaucoup plus ambitieux 
en termes de mobilité et de stationnement ; 

 
- les données relatives au plan IRIS, qui 

dataient de la fin des années 1980. 
 
C'est donc à partir de cette étude d'incidences qu'a 
été délivré le permis de 1996. C'était un bon 
compromis, qui provenait du dialogue avec les 
associations et des évaluations sur le terrain. Tout 
le monde savait que ce permis était délivré pour 
dix ans et, qu'en 2007, le gouvernement bruxellois 
serait donc confronté à la nécessité de le 
renouveler ou de le prolonger. En novembre 2005, 
le Parlement européen a effectivement demandé de 
faire prolonger ou renouveler son permis.  
 
Ce permis a été délivré en avril 2006, 

Uiteindelijk zou het Europees Parlement over 

1.500 parkeerplaatsen beschikken in plaats van de 

2.300 die de vergunning toeliet. 
 
De stedenbouwkundige vergunning werd afge-

geven in 1988, toen er nog geen gewestregering 

was. 
 
In 1996 werd de vergunning toegekend op basis 

van: 
 

- de omzendbrief-De Saeger, die inmiddels 

nog strikter werd gemaakt: de norm is nu 

1  parkeerplaats per 50 m2 in plaats van 

1 parkeerplaats per 100 m2;  
 

- het eerste GewOP, inmiddels vervangen 

door een tweede GewOP, dat heel wat 

ambitieuzer is inzake mobiliteit en 

parkeergelegenheid; 
 

- de gegevens van het IRIS-plan, die 

dateerden van het einde van de jaren '80. 
 
Het was een goed compromis, dat het resultaat 

was van een dialoog met de verenigingen en 

meerdere evaluaties. Iedereen wist dat de 

vergunning voor tien jaar werd afgegeven en dat 

de Brusselse regering deze in 2007 diende te 

vernieuwen of te verlengen.  
 
In november 2005 heeft het Europees Parlement 

inderdaad gevraagd om de vergunning te ver-

lengen of te vernieuwen. In april 2006 is er met 

stille trom voor een verlenging tot 2021 gezorgd. 

Niemand blijkt op de hoogte te zijn. De vereni-

gingen en de gemeenten werden niet geraad-

pleegd, er heeft geen evaluatie plaatsgevonden, er 

is geen rekening gehouden met de jongste cijfers 

inzake mobiliteit en vervuiling, enzovoort. Van een 

gebrek aan doorzichtigheid gesproken! 
 
Tien jaar geleden moest er voor de afgifte van de 

vergunning een dossier van 44 bladzijden worden 

opgesteld. Nu volstaat blijkbaar één alinea die 

stelt dat er geen belangrijke wijzigingen zijn ten 

opzichte van de initiële vergunning.  
 
Dat is ongehoord. Men gaat er dus van uit dat het 

Europees Parlement sinds 1996 geen werken meer 

heeft uitgevoerd en dat de situatie in de wijk, de 

mobiliteit en de vervuiling ongewijzigd zijn, terwijl 

er nota bene twee nieuwe gebouwen zijn neergezet, 
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manifestement dans une insouciance totale. 
Personne ne semble être au courant. Il semble que 
les communes ne se sont pas vues notifier ce 
permis, selon une réunion du 23 juin à l'IBGE, où 
les communes de Bruxelles-Ville, d'Ixelles, 
d'Etterbeek ont affirmé ne pas avoir été associées 
au processus.  
 
Il m'apparaît à cet égard qu'il y a une faute de 
transparence démocratique. Incontestablement, le 
débat du parking européen a été mis sur la table il 
y a dix ans. Aujourd'hui, on ne peut pas dire qu'on 
ait préalablement invité les associations, les 
communes, qu'on ait fait une évaluation sur le 
terrain, qu'on ait transmis les données actualisées 
en termes de mobilité ou de pollution. 
 
Il n'y a eu aucune évaluation des incidences, sinon 
à un moment donné la prolongation jusqu'en 2021 
d'un permis, sans motivation. 
 
Il y a dix ans, pour délivrer ce permis, il a fallu 
constituer un dossier de 44 pages. Aujourd'hui, un 
paragraphe suffit : "Étant donné qu'aucune 
modification majeure n'a été apportée aux 
installations classées depuis la délivrance du 
permis de base et son extension, celui-ci est 
prolongé pour une période de quinze ans à dater de 
son échéance. Sa validité expirera donc le 28 
novembre 2021." En termes d'opacité, on ne peut 
faire mieux ! Cela signifie que depuis 1996 : 
 

- le Parlement européen n'a pas effectué de 
travaux dans son parking ; 

 
- il n'y a eu aucune évolution en termes de 

mobilité, aucun changement en termes de 
pollution. 

 
Dans ce quartier, rien n'aurait changé : 
construction de deux immeubles supplémentaires ; 
réaménagement de la rue de la Loi ; création 
d'infrastructures collectives ; mise en place par la 
STIB d'une navette ; application d'instructions, de 
circulaires, de règles, de directives ; mais rien n'a 
changé ! C'est de manière détournée que les 
habitants et nous-mêmes avons été informés.  
 
D'après ce que j'ai lu dans les journaux, même la 
ministre n'en était pas informée ! Une décision 
importante a été prise, depuis novembre, des 
négociations sont en cours, et personne n'en sait 
rien. La seule chose que l'on sait, c'est que s'il y a 

de Wetstraat is heraangelegd, er collectieve 

voorzieningen zijn bijgekomen, de MIVB een 

pendeldienst heeft ingericht, enzovoort! 
 
Volgens de pers was zelfs de minister niet op de 

hoogte. En dan wil men mij de verantwoordelijk-

heid in de schoenen schuiven! 
 
Ik heb in 1996 een beslissing genomen en wordt nu 

verantwoordelijk gesteld voor de verlenging tot 

2021! 
 
Er is heel wat veranderd sinds 1996. De wetgeving 

en de milieunormen zijn geëvolueerd. Zo was er in 

1996 nog niets geregeld wat de ventilatie van 

parkings betreft. In het document waarin de 

verlenging van de milieuvergunning wordt 

toegekend, is daar echter geen sprake van. Er 

wordt evenmin verwezen naar de nieuwe 

omzendbrief over het parkeren, naar het nieuwe 

GewOP, naar het plan Brussel-Air of de nieuwste 

ontwikkelingen op het gebied van mobiliteit en 

verkeer, enzovoort. De vergunning werd zomaar 

verlengd, zonder nieuwe voorwaarden op te 

leggen. Ik heb de oorspronkelijke vergunning 

verleend en blijf nu blijkbaar tot in de eeuwigheid 

verantwoordelijk. 
 
De overheid had op zijn minst een aantal nieuwe 

normen moeten opleggen, bijvoorbeeld in het 

kader van het bedrijfsvervoerplan. Waarom heeft 

het Europees parlement nog geen geld op tafel 

gelegd voor de pendelbus van de Europese 

instellingen? Er is wel een budget uitgetrokken, 

maar het geld is nog niet besteed. Het Europees 

parlement vertikt het om de Europese ambtenaren 

te stimuleren om het openbaar vervoer te 

gebruiken, en het Brussels Gewest reageert niet. 
 
Het Brussels Gewest had het Europees parlement 

kunnen verzoeken om MIVB-abonnementen aan de 

ambtenaren te verstrekken, maar dat is niet 

gebeurd. Evenmin werd overwogen om de 

meetstations te verplaatsen. Momenteel is de 

ligging daarvan niet optimaal. Ik was inderdaad 

verantwoordelijk voor de plaatsing, maar 

inmiddels is duidelijk geworden dat het beter is om 

ze te verplaatsen. De verlenging van de 

milieuvergunning was daarvoor een perfecte 

gelegenheid. De overheid had kunnen ingaan op 

een vraag van de bewoners en voor een extra 

meetpunt kunnen zorgen ter hoogte van de 

flessenhals op de Waversesteenweg, waar 
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un responsable, c'est moi ! 
 
C'est probablement parce que j'ai pris une décision 
en 1996 : je reste donc responsable aujourd'hui de 
la prolongation jusqu'en 2021. C'est la seule chose 
que l'on sait : appréciera qui voudra. 
 
Voilà pour le déficit de transparence 
démocratique. Venons-en à présent à la faute 
environnementale. 
 
En réalité, beaucoup de choses ont changé. Des 
textes législatifs ont évolué, de nouvelles normes 
environnementales ont été imposées. Par exemple, 
fait-on référence à la ventilation des parkings ? 
Non, en 1996, il n'en était pas question : le permis 
a été prolongé parce que ces dispositions 
n'existaient pas et, depuis lors, elles existent. Y a-t-
on fait allusion dans la prolongation ? Non.  
 
A-t-on fait allusion à la nouvelle circulaire en 
matière de stationnement ? Non. A-t-on fait 
allusion au nouveau PRD et aux nouvelles 
exigences ? Non. A-t-on fait allusion au plan 
Bruxell'Air ? Non. A-t-on fait allusion aux 
données les plus récentes en matière de mobilité, 
de circulation ? A-t-on fait référence à la directive 
européenne qui s'impose depuis le 1er janvier 2005 
et relative aux particules, qui est une imposition 
légale ? Non. A-t-on réalisé une nouvelle 
évaluation des incidences ? Non, évidemment. 
Aucune évaluation n'a été effectuée.  
 
Ainsi, on prolonge une décision prise par le 
responsable de l'époque, qui restera probablement 
responsable jusqu'à la nuit des temps, c'est-à-dire 
qu'on prolonge un permis sans l'actualiser, sans 
imposer de nouvelles exigences, ne fût-ce que pour 
se mettre en accord avec les dispositions légales du 
moment. 
 
Comment aurait-on pu agir ? Contrairement à ceux 
qui affirmaient il y a dix ans qu'il ne fallait pas 
plus, je ne me lancerai pas dans une discussion 
concernant les chiffres, vu que je n'arrive pas à 
obtenir de données actualisées. Cependant, le 
nouveau permis aurait pu imposer certaines 
normes et j'en citerai quelques-unes. 
 
Pour le plan de déplacement d'entreprise, 
obligatoire, on aurait pu au moins imposer deux 
éléments. Pourquoi le Parlement européen 
n'intervient-il pas dans le financement de 

voortdurend files staan. De vervuiling daar moet 

in het oog worden gehouden. 
 
Voorts was er in 1996 nog geen reglementering 

inzake stofdeeltjes. Sinds 1 januari 2005 is er er 

een Europese richtlijn die maximale hoeveelheid 

stofdeeltjes in de lucht vastlegt. Die norm wordt 

echter niet aan het Europees parlement opgelegd. 

Het Brussels Gewest had op zijn minst kunnen 

eisen dat de meetstations ook de hoeveelheid 

stofdeeltjes zouden meten. 
 
Ik beweer niet dat het aantal parkeerplaatsen moet 

worden gewijzigd. Ik beschik immers niet over 

actuele cijfers. Het is ook niet langer mijn 

verantwoordelijkheid. Ik zeg enkel dat we een kans 

hebben gemist om te discussiëren over de 

verplichtingen van het Europees Parlement ten 

aanzien van het Brussels Gewest. 
 
De termijn is verlengd tot 2021. De bewoners 

hadden geen andere keuze dan in beroep te gaan 

en 5.000 Belgische frank te betalen in de hoop dat 

het dossier zou worden heropend. De minister had 

tijdig moeten beginnen met overleg, in plaats van 

hooghartig te stellen dat ontevreden burgers maar 

in beroep moeten gaan. Die klachten kunnen 

wegens een vormfout niet ontvankelijk zijn en dan 

wordt het een zaak voor de Raad van State. 
 
Is het de intentie van de minister om een milieu-

effectenstudie te laten uitvoeren? Werd zij op de 

hoogte gehouden van dit dossier? Is ze bereid haar 

injunctierecht te gebruiken en de vergunning 

eenzijdig te wijzigen? Het is al te gemakkelijk om 

de schuld af te wentelen op anderen. De 

democratische besluitvorming en de zorg voor het 

milieu zijn met voeten getreden. Als de minister 

nergens van wist, dan is er een probleem bij de 

administratie. In het andere geval hoort ze de 

situatie recht te zetten. 
 
(Applaus bij de MR) 
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l'Europabus, la navette, ainsi qu'indiqué dans le PV 
du 23 juin ? On a bien affecté un budget, mais on 
n'a pas encore dépensé un cent. Le Parlement 
européen ne veut pas de ce bus et on ne l'oblige 
pas à financer ou cofinancer, avec la STIB, cet 
Europabus pour augmenter le rythme des navettes 
et donner ainsi aux fonctionnaires européens un 
argument en faveur de l'utilisation des transports 
en commun plutôt que de la voiture individuelle.  
 
On aurait peut-être pu demander au Parlement 
européen de donner à chaque fonctionnaire des 
abonnements tram-bus, comme c'est le cas à la 
Commission, dans les ministères, à la Région 
bruxelloise ou dans les communes. Mais non ! Le 
fonctionnaire du Parlement européen est le seul 
qui ne bénéficie pas d'abonnement tram-bus. 
 
On aurait pu déjà inclure dans le plan de 
déplacement ce genre de modification, on aurait pu 
réfléchir sur la localisation des stations de 
mesures : aujourd'hui, on sait qu'elles ne sont pas 
optimales. Certes, le responsable que j'étais en 
1996 a pris des décisions : entre-temps, chaque 
année, des rapports ont mené à la conclusion de la 
nécessité d'un déplacement de ces stations de 
mesure. La modification du permis était l'occasion 
de les placer aux endroits adéquats.  
 
On aurait pu aussi rencontrer l'avis des habitants et 
installer une troisième station au goulet de la 
chaussée de Wavre, zone embouteillée de manière 
permanente, qui mérite une analyse plus stricte de 
son degré de pollution.  
 
Enfin, à la page 42 de l'arrêté de 1996, un article 
énonçait les polluants à analyser. Un élément 
n'était pas pris en compte faute d'obligation légale 
existante : les particules. Depuis le 1er janvier 
2005, l'Europe a voté une directive imposant à tous 
le contrôle des particules. Pourtant, on ne l'impose 
pas au Parlement européen. À tout le moins, on 
aurait pu demander que les stations de mesure y 
contrôlent les particules pour savoir si, dans ce 
quartier, on ne relèverait pas des dépassements de 
la norme. On ne l'a pas fait. 
 
Je ne dis pas aujourd'hui qu'il faut descendre de 
1.500 à 900. Je ne tombe pas dans ce discours 
manichéen que d'aucuns ont tenu à l'époque ; je ne 
le tiens pas parce que je n'en sais rien, que je ne 
dispose pas de l'étude d'évaluation des incidences, 
que ce n'est pas mon boulot et que je ne cherche 
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pas la surenchère.  
 
Je soutiens simplement que nous avons raté 
l'occasion d'un débat démocratique sur un sujet 
important qu'est la mobilité dans le cadre de la 
ville, sur la place et les obligations du Parlement 
européen par rapport à la ville qui l'accueille. Sans 
pression ni jeu excessif, nous aurions pu mettre 
nos textes, le permis de 1996 - dont je suis le 
responsable et que j'assume encore - en 
concordance avec l'évolution de la circulation, des 
comportements, des attentes des gens, des 
obligations légales. Or, rien n'a été fait. 
 
Vous avez prolongé le délai jusqu'en 2021. La 
seule réponse qui a été donnée aux habitants est 
qu'ils n'avaient qu'à introduire un recours, 
dépenser 5.000 francs belges en attendant de voir 
s'il sera même accepté et le dossier rouvert. Ce 
n'est pas comme cela que je vois le problème. 
 
En politique, il faut anticiper. Il existe une 
échéance, car c'est un dossier important. Vous 
devez donc donner des instructions et prendre des 
décisions en connaissance de cause avec votre 
administration, afin qu'en temps opportun les 
parties se réunissent autour de la table. Il ne faut 
pas répondre dédaigneusement aux citoyens : 
"Vous n'avez qu'à introduire un recours, et après 
on verra bien." 
 
Oui, nous verrons bien ! En effet, ces recours 
peuvent être déclarés irrecevables en raison d'un 
vice de forme. Les plaignants se retrouveraient, 
dès lors, "Gros-Jean comme devant" et se verraient 
obligés de se tourner vers le Conseil d'Etat. 
 
Mme la ministre, souhaitez-vous une étude 
d'incidence ? Avez-vous été tenue informée de ce 
dossier depuis novembre ? Y avez-vous été 
associée ? Etes-vous prête à exercer votre droit de 
donner une injonction et de modifier 
unilatéralement ce permis ?  
 
Nous ne voulons pas que vous jouiez à Caliméro 
en rejetant la faute sur des tiers ; ce ne serait pas 
crédible. A mon sens, une faute a été commise sur 
le plan démocratique et sur celui de 
l'environnement. Etes-vous prête à la réparer ? 
 
Si vous dites n'être informée de rien, vous devriez 
vous intéresser aux dysfonctionnements dans votre 
administration. Si vous l'avez été, que comptez-
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vous faire pour corriger le tir et satisfaire les 
souhaits légitimes et scientifiquement fondés 
d'évolution de la mobilité et de la pollution ?  
 
(Applaudissements sur les bancs du MR) 
 
 

Discussion 
 
 

Bespreking 

M. le président.- La parole est à M. Pesztat. 
 
M. Yaron Pesztat.- Avant d'aborder l'objet de 
l'interpellation de M. Gosuin et de mon 
intervention, à savoir la prolongation du parking 
du Parlement européen, je voudrais prendre 
quelque distance et rappeler le contexte général 
dans lequel ce type de débat devrait se tenir.  
 
Nous parlons ici de politique d'aménagement du 
territoire, de la manière dont on articule les 
politiques d'urbanisme avec les politiques de 
mobilité. Nous parlons de la fameuse théorie ABC, 
qui consiste, en principe, comme le dit le premier 
plan régional de développement qui l'a mis à 
l'ordre du jour, à ajuster le profil de mobilité d'une 
entreprise avec le profil d'accessibilité de la zone 
dans laquelle cette entreprise se déplace. 
Autrement dit, comme le disait le premier PRD, il 
convient de placer les bureaux près des gares. 
Pourquoi ? Les gares sont des nœuds de transports 
en commun. Il s'agit donc de quartiers très 
facilement accessibles par les transports en 
commun. Les bureaux étant très denses en termes 
d'occupation du sol, cette technique favorisera 
l'usage des transports en commun par les 
travailleurs au détriment de la voiture, ce qui 
permettra de contribuer à la réduction de la 
pression automobile sur Bruxelles. Il faut garder ce 
contexte à l'esprit.  
 
Comment réduire la pression automobile à 
Bruxelles ? Un des moyens de cette politique est, 
et a toujours été, la politique de stationnement hors 
voirie. Jusqu'il y a peu, cette politique était réglée 
par la fameuse circulaire De Saeger, qui, comme le 
rappelle M. Gosuin, autorisait un emplacement de 
parking par 50m² de bureaux. Mon groupe 
politique a été le premier - mais n'a pas été le 
seul - à lutter de tout temps contre cette circulaire, 
et pour sa révision à la baisse. C'est le cas 
aujourd'hui. L'objectif politique s'inscrit dans le 
cadre d'une politique cohérente d'aménagement du 

De voorzitter.- De heer Pesztat heeft het woord. 
 
De heer Yaron Pesztat (in het Frans).- We 

spreken hier over ruimtelijke ordening, over de 

verzoening van stedenbouw en mobiliteit. De 

beroemde ABC-theorie, die in het eerste 

gewestelijk ontwikkelingsplan werd verwerkt, stelt 

dat het mobiliteitsprofiel van een onderneming 

moet stroken met het profiel van haar 

vestigingsplaats. Kantoren moeten bijvoorbeeld 

dichtbij stations komen. Werknemers zullen dan 

meer geneigd zijn om het openbaar vervoer te 

gebruiken in plaats van de wagen. 
 
Een van de klassieke middelen om de druk van het 

autoverkeer in Brussel te verminderen, is het 

parkeerbeleid. Tot nu toe was de omzendbrief-De 

Saeger van kracht, die per 50 m² kantoorruimte 1 

parkeerplaats toeliet. Samen met andere fracties 

heeft ECOLO er steeds naar gestreefd dit cijfer te 

verlagen. Het is nu zover. Deze maatregel maakt 

deel uit van een coherenter beleid op het gebied 

van ruimtelijke ordening. 
 
Het Brusselse autoverkeer blijft toenemen, 

ondanks de maatregelen van de opeenvolgende 

regeringen. Een van die maatregelen is een strikte 

regelgeving inzake de constructie van parkings, in 

het bijzonder onder grote kantoorgebouwen en in 

administratieve wijken, die in Brussel gesitueerd 

zijn rond de treinstations. 
 
Het debat over de vergunning voor de parkings 

van het Europees Parlement moet worden gezien 

in het licht van het algemene doel. Omdat het 

Europees Parlement zich in de Leopoldwijk 

bevindt, een administratieve buurt met een groot 

aanbod aan openbaar vervoer, is de aanleg van 

parkings er zeker geen prioriteit. 
 
De heer Gosuin zei dat de gewestelijke vergunning 

voor een parking van 2.300 plaatsen onder het 

Europees Parlement destijds bij zowel politici als 
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territoire. Une réflexion est menée sur la 
localisation des activités en fonction de 
l'accessibilité des quartiers par les transports en 
commun. 
 
Notre politique, celle que nous avons toujours 
défendue, est bien celle-là. La pression automobile 
à Bruxelles n'a cessé de croître et continue de 
croître malgré toutes les politiques que les 
gouvernements successifs ont mises en œuvre. 
Pour la réduire, un des leviers d'action consiste 
précisément à réglementer la construction des 
parkings, en particulier ceux qui sont construits 
sous les bureaux et plus particulièrement encore 
ceux qui sont construits sous les grands immeubles 
de bureaux dans les quartiers administratifs. A 
Bruxelles, ceux-ci sont principalement concentrés 
autour des gares. 
 
Tel est donc l'objectif général que nous 
poursuivons en la matière. Et tel est donc le cadre 
général du débat dans lequel nous souhaitons 
inscrire la problématique du jour, à savoir le 
permis pour les parkings du Parlement européen. 
 
Ce parlement est installé dans un quartier de 
bureaux, un quartier administratif qui se trouve à 
côté de la gare Léopold, soit un quartier très bien 
desservi par les transports en commun. Il se 
justifiait donc, et il se justifie toujours, que l'on 
construise le moins possible de parkings dans ce 
genre de quartiers.  
 
C'est la raison pour laquelle, comme M. Gosuin l'a 
rappelé, la délivrance d'un permis pour 2.300 
emplacements de parking sous le Parlement 
européen a suscité à l'époque un véritable tollé. 
Des acteurs politiques et associatifs ont en effet 
mis en évidence que délivrer un tel permis était en 
contradiction flagrante avec la politique que le 
gouvernement de la Région bruxelloise entendait 
mettre en œuvre, notamment via le plan régional 
de développement (PRD) ou les plans de mobilité. 
On ne peut pas vouloir à la fois favoriser les 
transports en commun dans le quartier du 
Parlement européen, qui est situé à côté d'une gare 
et au cœur d'un nœud de transports en commun, et 
y créer 2.300 emplacements de parking. 
 
A l'époque et aujourd'hui encore, dans ce dossier, 
le souci et l'objectif politiques doivent clairement 
être de limiter l'offre de parkings. Pourquoi ? Parce 
qu'un mécanisme psycho-sociologique veut que les 

verenigingen voor grote opschudding zorgde. Die 

vergunning stond immers haaks op het GewOP en 

de mobiliteitsplannen.  
 
Parkings worden geweerd omdat ze extra verkeer 

aantrekken. Als een werknemer de mogelijkheid 

krijgt om de auto onder het kantoorgebouw te 

parkeren, is de keuze van de gebruiker snel 

gemaakt. 
 
De heer Gosuin maakte destijds de fout om zijn 

toestemming te geven voor de parking onder het 

Europees Parlement, een vergunning waarvan we 

vandaag de verlenging bespreken. Weliswaar 

legde hij beperkende voorwaarden op, maar die 

waren er alleen om de pil te vergulden. 
 
Een vergunning voor 2.300 parkeerplaatsen was 

immers geheel in strijd met de intentie om te 

streven naar een vermindering van het 

autoverkeer. Het BIM heeft die vergunning nu 

verlengd. Moest de toezichthoudende minister 

tussenbeide komen? Het bestuur is perfect in staat 

om die vergunning in zijn eentje te verlengen op 

basis van de technische eisen en het wettelijke 

kader. Er staat nergens in de ordonnantie dat het 

BIM de minister moet vragen of het een 

vergunning mag verlengen.  
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parkings fonctionnent, pour les voitures, comme 
de véritables pompes aspirantes. Si vous créez une 
possibilité de se garer sous un immeuble de 
bureaux, les gens qui doivent s'y rendre auront 
évidemment tendance à utiliser leur voiture. Si 
cette possibilité ne leur est pas offerte, ils n'auront 
pas le choix et devront s'y rendre par les transports 
en commun. On ne peut pas l'imposer à tout le 
monde, mais il n'y a pas à hésiter dans des 
quartiers qui sont particulièrement bien desservis 
par les transports en commun. Et tel est bien le cas, 
je le redis ici une dernière fois, du quartier 
Léopold. 
 
Voilà pour le contexte général. J'en viens à présent 
au dossier particulier qui nous occupe. Je rappelle 
d'abord que l'on parle aujourd'hui de la 
prolongation d'un permis qui a été délivré en son 
temps par M. Gosuin, ce qu'il a lui-même reconnu. 
Vous avez donc commis le péché originel en 
délivrant ce permis problématique. Il est vrai que 
vous l'avez assorti d'une série de conditions, mais 
elles s'apparentent un peu au verre d'eau 
permettant de faire passer la pilule. 
 
La pilule était une autorisation en bonne et due 
forme pour exploiter un parking de 2.300 
emplacements, moyennant diverses 
conditions : 900, 1.500, 1.800, 2.300 lors des 
sommets européens. In fine, vous avez tout de 
même délivré un permis qui autorisait 
l'exploitation d'un nombre très important de places 
de parking. Je suis désolé de devoir rappeler que 
ce permis était en flagrante opposition avec les 
objectifs politiques de réduction de la pression 
automobile que poursuivait le gouvernement de 
l'époque. 
 
Ce permis a aujourd'hui été prolongé par l'IBGE. 
Première question : fallait-il que le pouvoir 
politique, en l'occurrence la ministre de 
l'Environnement qui exerce la tutelle sur l'IBGE, 
intervienne ? Cette question est intéressante et 
importante. Vous savez comme moi, M. Gosuin, 
qu'une prolongation de permis est une chose non 
pas automatique, mais qui est du ressort de 
l'administration. L'administration peut parfaite-
ment, et c'est même ce qu'elle est censée faire, 
prolonger un permis toute seule, à partir de ses 
propres exigences, du cadre légal et de sa manière 
de l'interpréter. Il n'est pas prévu par l'ordonnance 
que l'IBGE, avant de prolonger un permis, 
téléphone au ministre pour lui demander si elle 
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peut le faire.  
 
M. Didier Gosuin.- Le contraire n'est pas prévu 
non plus.  
 
M. Yaron Pesztat.- Normalement, l'administra-
tion se charge de cette prolongation ; c'est même 
une de ses prérogatives. Ni vous ni moi ne 
souhaitons une situation contraire : le ministre 
téléphonant systématiquement à l'administration 
pour lui parler d'un permis problématique et de sa 
volonté de le voir délivré dans telles et telles 
conditions, ou de ne pas le voir délivré. On a 
connu cette situation par le passé. Je l'ai critiquée, 
et mon groupe également. Cela n'est pas une bonne 
manière d'exercer sa tutelle sur l'administration 
que de donner des ordres politiques sur les dossiers 
sensibles.  
 
Comment règle-t-on la question de l'intervention 
du pouvoir politique dans la délivrance du 
permis ? A mon sens, cette intervention est 
nécessaire, et non au cas par cas, lorsqu'un dossier 
problématique gêne les uns et les autres aux 
entournures. La responsabilité du pouvoir politique 
est de donner des directives générales, notamment 
quant à la délivrance des permis pour l'exploitation 
de parkings sous les immeubles de bureaux. Il faut 
que l'IBGE sache dans quel cadre politique il 
travaille. Il ne faut pas être grand clerc, quand on 
travaille à l'IBGE, pour savoir quelle est 
l'orientation politique que le gouvernement actuel 
s'est donné en la matière. 
 
C'est de notoriété publique et écrit noir sur blanc 
dans tous les plans, les règlements et les 
déclarations de politique générale : ce 
gouvernement entend, comme les précédents, 
réduire la pression automobile sur Bruxelles. 
L'IBGE sait qu'il travaille dans cette optique-là. 
Autrement dit, lorsque l'IBGE reçoit la demande 
de prolongation du permis, il doit normalement 
tirer la sonnette d'alarme. Une lumière devrait 
s'allumer quelque part dans les bureaux de 
l'administration, signifiant non pas "danger", mais 
"opportunité de revoir des conditions d'exploiter". 
L'IBGE devrait se demander si l'on fait bien toutes 
les études nécessaires pour objectiver la situation 
en toute transparence, pour organiser le débat avec 
les différents acteurs concernés, régionaux, 
communaux, etc.  
 
Force est de constater que l'IBGE n'a pas agi de la 

De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Het 
tegendeel evenmin.  
 
De heer Yaron Pesztat (in het Frans).- De 
verlengingen zijn een prerogatief van het bestuur. 

Toezicht uitoefenen, houdt niet in dat een minister 

politieke instructies geeft voor gevoelige dossiers.  
 
De toezichthoudende overheid heeft als taak om 

algemene richtlijnen uit te vaardigen, bijvoorbeeld 

voor de exploitatie van parkeergarages onder 

kantoorgebouwen, zodat het BIM een duidelijk 

houvast heeft. 
 
Het is algemeen geweten en zwart op wit bevestigd 

in alle plannen, verordeningen en beleids-

verklaringen dat deze regering de autodruk in 

Brussel wil verminderen. Het BIM werkt vanuit die 

optiek. Als het BIM een verlengingsaanvraag 

ontvangt, moet het zich normaal gezien afvragen 

of het noodzakelijk is om de exploitatie-

voorwaarden te herzien, of de nodige studies zijn 

verricht om een objectief beeld van de situatie te 

krijgen en of er een debat met de betrokken 

partijen moet worden georganiseerd.  
 
Het BIM heeft dat nagelaten. Op dat punt heeft de 

heer Gosuin gelijk. Het is evenwel niet zeker dat 

die studies tot de conclusie zouden hebben geleid 

dat het aantal parkeerplaatsen moet worden 

verminderd, al ga ik daar intuïtief van uit. 
 
In ieder geval heeft het BIM nagelaten deze studies 

uit te voeren. 
 
De administratie heeft nog steeds het recht om de 

uitbatingsvoorwaarden te herzien. Een bewoners-

vereniging is in beroep gegaan tegen de 

verlenging bij de Raad van State. Het 

Milieucollege zal zich nu beraden over de zaak. 

Daarna zal de regering de kwestie bespreken. Ik 

ga ervan uit dat bij die gelegenheid de nodige 

studies toch zullen worden uitgevoerd en dat er 

nog een overlegronde komt. 
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sorte. M. Gosuin, vous avez raison sur ce 
point : l'IBGE n'a pas fait son travail. Il aurait dû 
objectiver la situation, profiter de l'occasion pour 
effectuer les études nécessaires et en tirer les 
conclusions qui s'imposaient. Je ne connais pas 
non plus ces conclusions, et je ne dirai pas par 
avance si les études qui n'ont pas été faites portent 
à conclure qu'il eût fallu réduire le nombre 
d'emplacements. Intuitivement, j'ai l'impression 
que oui, mais je n'en sais rien. 
 
Or, les études n'ont pas été menées. Il s'agit 
clairement d'une faute de l'IBGE. Je vous rejoins 
sur ce point.  
 
Que faut-il faire maintenant ?  
 
L'administration conserve le droit de revoir les 
conditions d'exploitation si la situation générale a 
changé. Or, il se trouve qu'une association, l'AQL 
(Association du Quartier Léopold), a décidé 
d'introduire un recours au Conseil d'Etat. La 
question fera donc l'objet d'un débat au sein du 
Collège d'environnement qui prendra attitude. 
Ensuite, elle fera l'objet d'un débat au sein du 
gouvernement. A cette occasion, j'imagine qu'on 
imposera toutes les études non menées et que 
toutes les concertations seront organisées. De plus, 
dans le cadre du recours introduit, un débat sera 
organisé au sein du gouvernement.  
 
 
M. le président.- La parole est à Mme de Groote. 
 
 
Mme Julie de Groote.- L'opposition a du bon. Je 
suis contente de la tenue de ce débat sur 
l'implantation des institutions européennes et sur 
ce parking "D3", car il est important. 
 
Toutefois, il faut en poser les termes correctement. 
M. Gosuin, vous avez terminé votre intervention 
en déplorant un "déficit démocratique" et en 
laissant entendre qu'une décision aurait été prise en 
catimini, sans même que la ministre ne soit tenue 
au courant. 
 
Je ne vais pas répéter les propos de M. Pesztat, 
mais il pose une question aussi directe que 
pertinente en vous demandant quel article aurait 
permis à la ministre d'introduire un recours. Il n'y 
en a pas, bien entendu. 
 

De voorzitter.- Mevrouw de Groote heeft het 
woord. 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- De 
heer Gosuin maakt gewag van een democratisch 

deficit en suggereert dat de beslissing in het 

geheim werd genomen, zelfs buiten medeweten van 

de minister. 
 
De heer Pesztat stelt de pertinente vraag op basis 

van welk artikel de minister in beroep kon gaan. 

Een dergelijk artikel is er helemaal niet. 
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M. Didier Gosuin.- M. Pesztat l'a dit lui-même. 
 
 
Mme Julie de Groote.- Non, non. 
L'administration peut, à tout moment, modifier un 
permis. En revanche, le gouvernement lui-même 
ne peut pas introduire de recours contre la décision 
de l'IBGE. 
 
Par contre, l'IBGE aurait-il dû tirer la sonnette 
d'alarme ? Bien entendu ! L'IBGE n'aurait pas dû 
traiter cela comme une simple prolongation 
administrative. Par ailleurs, l'IBGE n'avait pas 
d'avis obligatoire à rendre au niveau de la 
commune d'Ixelles. Il aurait pu le faire, mais cela 
n'a malheureusement pas été le cas. L'IBGE est 
"souverain". C'est pourquoi, il a traité ce dossier 
comme une question administrative, en reprenant 
exactement les mêmes conditions.  
 
Là où vous avez raison, c'est lorsque vous dites 
que le monde a changé. Le quartier de la place du 
Luxembourg s'est transformé en dix ans. Deux 
grands immeubles - D4 et D5 - ont été bâtis autour 
de la gare du Luxembourg. Sous l'un d'eux, on a 
construit un parking de 180 places. Le plan de 
circulation a aussi été profondément modifié 
depuis que le permis a été octroyé pour le D3 et 
depuis l'extension du parlement européen. 
 
Ceci dit, la vraie question à poser à Mme 
Huytebroeck concerne le recours qui a été 
introduit. Le Collège de l'environnement aura 45 
jours pour se prononcer. Après cette échéance, le 
recours parviendra vraisemblablement à la 
ministre et au gouvernement. 
 
M. Didier Gosuin.- C'est mal connaître la 
procédure. Si tout a été réalisé dans les règles, 
même si cela m'a échappé puisque cela n'a été 
notifié à personne, le recours pourra être déclaré 
fondé mais irrecevable. Dès lors, je ne vois pas 
comment il pourrait être traité différemment par le 
gouvernement. Cela obligerait les associations à se 
tourner vers le Conseil d'Etat. C'est là que se situe 
l'épée de Damoclès et que la situation des 
habitants est fragilisée. 
 
Mme Julie de Groote.- Ici, nous parlons du 
Collège de l'environnement. Mais donnez-moi un 
seul exemple d'urbanisme de ce type et de cette 
ampleur, soumis au Collège d'urbanisme, qui ne 
soit pas arrivé, in fine, au gouvernement.  

De heer Didier Gosuin (in het Frans).- De heer 
Pesztat zelf heeft het tegendeel beweerd. 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Neen. 
De administratie kan een vergunning steeds 

aanpassen, maar de regering kan niet in beroep 

gaan tegen een beslissing van het BIM. 
 
Het BIM had deze zaak echter niet mogen 

behandelen als een eenvoudige administratieve 

verlenging, waarbij de voorwaarden gewoon 

worden overgenomen. Overigens was het BIM niet 

verplicht een advies te geven aan de gemeente 

Elsene. Het heeft dat helaas ook niet gedaan. 
 
De situatie is inderdaad veranderd sinds de 

vergunning werd uitgereikt. Om het Luxemburg-

station werden twee grote gebouwen gebouwd, D4 

en D5. Onder één daarvan is er een parking voor 

180 auto's gekomen. Ook het verkeersplan werd 

grondig gewijzigd. 
 
Het Milieucollege heeft 45 dagen om zich uit te 

spreken over het beroep. Nadien komt het op de 

tafel van de minister en de regering terecht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Zo zit de 
procedure niet in elkaar. Als de verlenging volgens 

de regels is gebeurd, dan is het beroep niet 

ontvankelijk. Ik zie niet in wat de regering 

daaraan kan doen. De bewonersvereniging heeft 

dan geen andere keuze dan naar de Raad van 

State te stappen, en de uitkomst daarvan is 

onzeker. 
 
 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Het 
gaat nu om het Milieucollege, maar kan de heer 

Gosuin me één voorbeeld geven van een belangrijk 

dossier dat na het onderzoek van het 

Stedenbouwkundig College niet is voorgelegd aan 
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M. Didier Gosuin.- Ici, on parle bien du Collège 
d'environnement.  
 
Mme Julie de Groote.- Je le sais bien. C'est la 
raison pour laquelle je dis qu'au Collège 
d'urbanisme, les dossiers de cette ampleur sont 
pratiquement tous - dans 99,9% des cas - arrivés 
jusqu'au gouvernement. Le Collège 
d'environnement a effectivement une méthode de 
travail différente de celle du Collège d'urbanisme. 
C'est un fait. Mais je pense cependant que le 
dossier aboutira au gouvernement. Et c'est alors 
que se posera la question suivante : la ministre en 
charge du dossier, devant se prononcer sur le 
recours, va-t-elle faire ce que vous demandez ? 
C'est-à-dire, vas-t-elle considérer la situation dans 
son ensemble ? 
 
Le problème tabou de la sécurité est le premier 
sujet de préoccupation à cet égard. Demander une 
réduction du nombre de places de parking sous le 
D3 - ce qui est l'objet même du recours actuel -  
est une chose. On passerait donc de 2.300 places à 
1.800, voire 1.500 places. Mais une autre chose est 
de demander de mieux utiliser ce parking. On a 
déjà prévu dans le D3 des emplacements de bus 
pour pouvoir faire face au "Visitors Center". On 
pense déjà que ces emplacements ne pourront pas 
être utilisés et qu'il faudra trouver une solution 
globale par ailleurs.  
 
Mais le problème de sécurité dans ces parkings, 
qui reste le problème tabou par excellence, semble 
quelque peu dépassé aujourd'hui lorsque l'on voit 
qu'il y a une liaison entre les 180 places du parking 
D4 et le parking D3. Allez-vous vous prononcer 
sur ce sujet ? 
 
Le plan de circulation général est le second sujet 
de préoccupation. Depuis dix ans, il est exact que 
la circulation générale dans le quartier a été 
modifiée. Il faudra donc l'envisager dans son 
ensemble. Ce que M. Gosuin en a dit me semble 
tout à fait pertinent, y compris lorsqu'il évoque les 
nouveaux flux générés par les bâtiments D4 et D5, 
ainsi que par les logements de la rue Godecharle et 
par le "Visitor's Center".  
 
Ce que j'espère - peut-être contrairement à vous, 
M. Gosuin - c'est que le dossier arrive au 
gouvernement et qu'il puisse faire ce que vous 

de regering? 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- We 

hadden het over het Milieucollege. 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Vrijwel 
alle belangrijke dossiers die het Stedenbouw-

kundig College behandelt, worden ook aan de 

regering voorgelegd. Al werkt het Milieucollege 

niet op dezelfde manier, ik ga ervan uit dat de 

aanvraag van het Europees Parlement uiteindelijk 

op de regeringstafel belandt. Maar misschien 

beoordeelt de bevoegde minister de zaak anders 

dan de heer Gosuin. 
 
Het gaat er niet alleen om het aantal parkeer-

plaatsen te verminderen, maar ook om de 

veiligheid te verhogen en de parking beter te 

benutten. Oorspronkelijk zou de parking ook 

worden gebruikt door bussen voor het bezoekers-

centrum, maar dat idee is al afgevoerd. Het 

veiligheidsprobleem lijkt min of meer van de baan 

te zijn nu er een verbinding is gepland met een 

naastliggende parking. Wat is de mening van de 

minister? 
 
Daarnaast is de verkeerssituatie in de wijk sterk 

gewijzigd de voorbije jaren. De opmerkingen van 

de heer Gosuin lijken me terecht. Ik hoop dat de 

regering zich nog over de zaak zal uitspreken. 
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demandez maintenant, mais que nous n'avons 
guère vu faire sous la législature précédente  : 
établir un lien global. 
 
M. Didier Gosuin.- Vous n'avez pas lu le dossier ! 
 
 
Mme Julie de Groote.- Vous croyez que les 
personnes actives au sein de la commune d'Ixelles 
n'ont pas lu le dossier sur le sujet ? Il s'agit bien de 
faire un lien entre les permis d'environnement des 
parkings D3 - où vous avez octroyé un permis qui 
peut aller jusqu'à 2.300 places lors des sommets 
européens - , D4 - avec 1.800 places ouvertes au 
public - et les différents permis d'urbanisme. C'est 
ce que vous demandez : faire un lien entre les 
différents permis d'urbanisme octroyés dans le 
cadre de l'implantation européenne. Vous croyez 
que je ne connais pas le dossier ? 
 
C'est là que réside le problème : vous demandez 
aujourd'hui d'établir un lien entre les différentes 
politiques menées en la matière dans ce quartier, 
en disant que le vrai débat porte sur l'implantation 
des institutions européennes. Je fais confiance à ce 
gouvernement pour avoir ce débat. Nous avons 
déjà franchi une première étape avec la venue de 
Mme Marie-Laure Roggemans. 
 
M. Didier Gosuin.- Savez-vous par qui le permis 
d'urbanisme a été délivré ? 
 
 
M. le président.- Je vous rappelle que l'on 
interpelle les membres du gouvernement et non les 
membres du parlement ! 
 
Mme Julie de Groote.- Je parle bien du premier 
permis et non du permis modificatif. J'espère que 
l'actuel gouvernement aura le courage de proposer 
les différentes mesures et politiques à mener. Elles 
sont interactives dans ce quartier et elles 
concernent tant la sécurité, que la mobilité, 
l'urbanisme ou l'environnement, puisque c'est 
l'objet aujourd'hui. 
 
(Applaudissements) 
 

 
 
 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- U hebt het 
dossier niet gelezen! 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Als 
gemeentelijk politicus in Elsene ben ik wel degelijk 

goed op de hoogte. Het is noodzakelijk de 

aanvraag in verband met de parkeerruimte te 

koppelen aan de aanvragen voor een stedenbouw-

kundige vergunning. De heer Gosuin ziet nu in dat 

de situatie in de wijk op een globale manier moet 

worden bekeken en dat het debat in feite draait 

rond de inbedding van de Europese instellingen. Ik 

vertrouw erop dat de regering dit debat inderdaad 

zal aangaan. De benoeming van mevrouw 

Roggemans als verbindingspersoon met de 

Europese instellingen is een eerste stap. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Weet 

mevrouw de Groote wie de stedenbouwkundige 

vergunning heeft uitgereikt? 
 
De voorzitter.- Mijnheer Gosuin, u mag enkel 
regeringsleden interpelleren. 
 
 
Mevrouw Julie de Groote (in het Frans).- Ik heb 
het over de eerste vergunning, niet over de 

verlenging. Ik hoop dat de huidige regering de 

moed zal hebben om de nodige maatregelen te 

nemen in de Europese wijk. 
 
(Applaus) 
 

M. le président.- La parole est à Mme 
Huytebroeck. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- M. 
Gosuin, je ne peux pas m'empêcher de sourire, car 

De voorzitter.- Mevrouw Huytebroeck heeft het 
woord. 
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- De heer Gosuin had zich beter tien jaar 



47 N° 36 – (2005-2006) 07-07-2006 (2005-2006) – Nr. 36  
 (Séance de l’après-midi)  (Namiddagvergadering)  
 

 

_________________________________________________________________________________________________________ 
 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Séance plénière – Compte rendu intégral 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Plenaire vergadering – Integraal verslag 

 

j'aurais aimé vous voir aussi passionné et fougueux 
que vous ne l'êtes aujourd'hui dans l'opposition 
lorsque vous étiez vous-même à la manoeuvre. Je 
ne me sens pas en déficit de transparence, de 
démocratie et de volonté environnementale. Le 
rôle de vierge effarouchée et de chevalier blanc 
que vous jouez aujourd'hui cache assez mal 
l'incapacité dans laquelle vous étiez placé il y a dix 
ans sur ce dossier.  
 
Le 21 avril dernier, Bruxelles Environnement a 
effectivement prolongé le permis d'environnement 
du Parlement européen pour une durée de 15 ans. 
A cet égard, il y a lieu de préciser d'emblée que 
cette décision de prolongation est bien un acte de 
Bruxelles Environnement. Comme vous devez 
certainement vous en souvenir, dans le cadre des 
polices administratives de délivrance des 
autorisations environnementales et de contrôle des 
infractions environnementales, l'administration 
agit de manière totalement indépendante de son 
autorité de tutelle.  
 
Cette indépendance se traduit concrètement par le 
fait que - comme cela se fait depuis que 
l'administration délivre des permis 
d'environnement - ce n'est pas moi qui signe les 
permis délivrés, mais bien les fonctionnaires 
dirigeants de Bruxelles Environnement.  
 
Bruxelles Environnement délivre les permis de 
manière autonome et il n'y a aucune politisation 
des dossiers de permis d'environnement. On aurait 
pu nous taxer de faire de la politisation si, au 
contraire, nous étions intervenus dans cette 
prolongation de permis ! Mon action, en tant que 
ministre de l'Environnement, s'inscrit donc 
clairement dans le prolongement de ce que vous 
faisiez, ainsi que dans le cadre juridique de 
l'ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis 
d'environnement.  
 
Il y a également lieu de définir précisément l'acte 
qui a été prolongé par Bruxelles Environnement. 
Ce dossier a en effet connu de nombreux et 
complexes épisodes juridiques, que vous ne 
pouvez certainement pas avoir oubliés, puisque 
vous avez participé de près à ce feuilleton. 
 
En 1996, l'IBGE a délivré un certificat, puis un 
permis d'environnement, autorisant le Parlement 
européen à exploiter un parking de 900 places. 
 

geleden met dezelfde passie ingezet voor deze 

zaak.  
 
Op 21 april 2006 heeft Leefmilieu Brussel de 

milieuvergunning voor het Europees Parlement 

met 15 jaar verlengd. Die beslissing is wel degelijk 

in alle onafhankelijkheid door Leefmilieu Brussel 

genomen. De toezichthoudende overheid heeft in 

dergelijke zaken geen inspraak. 
 
Omdat de afgifte van vergunningen een zaak van 

de administratie is, worden die vergunningen door 

de leidende ambtenaren van Leefmilieu Brussel 

ondertekend. 
 
Leefmilieu Brussel treedt dus zelfstandig op. Mijn 

rol is dezelfde als die van de heer Gosuin vroeger 

en is vastgelegd in de ordonnantie van 5 juni 1997 

betreffende de milieuvergunningen.  
 
Dit dossier heeft een juridische lijdensweg gekend, 

die de heer Gosuin vast niet onbekend is. In 1996 

heeft het BIM een certificaat verstrekt en daarna 

een milieuvergunning voor 900 parkeerplaatsen. 
 
De milieuvergunning is in 1997 gewijzigd om de 

parkeercapaciteit bij uitzonderlijke evenementen 

op te voeren tot 2.300 plaatsen. Die uitbreiding 

zou in verschillende fasen plaatsvinden 

naargelang de evolutie van de stratenaanleg 

rondom het Europees Parlement. 
 
Het is algemeen bekend dat deze wijziging er is 

gekomen onder zware politieke druk, onder meer 

op de heer Gosuin en de administratie destijds. 

Dat heeft hij impliciet toegegeven. 
 
Kwam deze druk van Europa, de regering of 

misschien zijn eigen partij, die geen voorstander is 

van parkeerbeperkingen in de stad? 
 
Het Milieucollege, en daarna de Raad van State, 

hebben de wijziging van 1997 vernietigd. Maar de 

toenmalige regering besliste om de capaciteits-

uitbreiding toch toe te staan. De recente beslissing 

van Leefmilieu Brussel bestendigt die situatie. Het 

Europees Parlement heeft toelating voor 1.800 

parkeerplaatsen en mag dit aantal uitbreiden tot 

2.300 tijdens een evenement. De vergunning 

bepaalt dat een comité moet toezien op de 

organisatie van dergelijke evenementen. Daar-

naast voorziet ze in de oprichting van een 

coördinatieorgaan en een observatorium voor 
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Le permis d'environnement a ensuite été modifié 
en 1997 pour augmenter le nombre de places de 
parking à 2.300 places lors d'événements 
exceptionnels. Cette augmentation, pour le moins 
importante, était soumise à un phasage lié à 
l'évolution des travaux d'aménagement de la voirie 
aux alentours du Parlement européen.  
 
Il est de notoriété publique qu'à cette époque, cette 
modification a été induite par diverses pressions 
politiques - dont la vôtre - sur votre administration. 
Vous le reconnaissez implicitement aujourd'hui en 
arguant du fait que vous subissiez vous-même des 
pressions proches du chantage. 
 
Ces pressions venaient-elles de l'Europe, de vos 
collègues du gouvernement, ou même, qui sait, de 
votre propre parti, qui n'est certainement pas à la 
pointe du progrès en matière de restriction du 
stationnement en ville ?  
 
Cette modification ayant été annulée en 1997 par 
le Collège d'environnement, et ensuite par le 
Conseil d'Etat, le gouvernement de l'époque, saisi 
de divers recours dans ce dossier, a décidé 
d'autoriser les 2.300 places. La décision dont il est 
question aujourd'hui prolonge donc les conditions 
du permis d'environnement décidées par le 
gouvernement de l'époque.  
 
Effectivement, le parlement européen est autorisé 
à exploiter 1.800 places de parking, et 2.300 places 
en cas d'événement. Le permis institue un comité 
de suivi chargé de la gestion de ces événements 
exceptionnels, ainsi qu'une instance consultative 
de coordination : l'observatoire de la pollution 
atmosphérique et de la circulation. Ce permis 
impose également l'élaboration d'un plan de 
mobilité.  
 
En tenant compte de l'importance de ce dossier en 
termes environnementaux, j'ai interrogé mon 
administration sur les circonstances dans 
lesquelles la décision de prolongation de permis a 
été prise. Suite à la demande de prolongation 
émanant du parlement européen, Bruxelles 
Environnement a examiné le respect ou non des 
conditions du permis actuel. Suivant la procédure 
prévue à l'article 62 de l'ordonnance relative aux 
permis d'environnement, il a accordé la 
prolongation sollicitée.  
 
Cette ordonnance organise l'octroi d'une 

vervuiling en mobiliteit. Ten slotte houdt ze de 

verplichting in om een mobiliteitsplan op te 

stellen. 
 
Leefmilieu Brussel heeft naar aanleiding van de 

verlengingsaanvraag gecontroleerd of deze 

voorwaarden werden nageleefd. Het heeft de 

verlenging goedgekeurd. Voor een verlenging 

geldt een vereenvoudigde procedure: de 

administratie moet enkel nagaan of de installaties 

niet wezenlijk zijn veranderd. De heer Gosuin was 

van mening dat er weinig ruchtbaarheid werd 

gegeven aan de verlenging. De betreffende 

ordonnantie, die hij zelf heeft opgesteld, legt in dat 

verband niets op. 
 
De ordonnantie legt een milieu-effectenstudie op 

voor elk project van meer dan 200 

parkeerplaatsen. Een nieuwe milieu-effectenstudie 

is echter enkel verplicht voor een vernieuwing van 

de vergunning, niet voor een verlenging. 
 
Leefmilieu Brussel heeft dus de letter van de 

ordonnantie gevolgd. De heer Gosuin vindt 

misschien dat de ordonnantie meer verplichtingen 

had moeten inhouden, maar dat is nu eenmaal niet 

zo. We werken aan een besluit om hier 

verandering in te brengen. 
 
Het genoemde observatorium moet voortdurend de 

gevolgen van het project voor de wijk evalueren. 

Het Europees Parlement heeft twee meetpunten 

voor de vervuiling geïnstalleerd en een 

overeenkomst gesloten met Leefmilieu Brussel, dat 

de gegevens beheert en verwerkt. Het 

observatorium presenteert regelmatig een rapport 

over de evolutie van de luchtkwaliteit in de wijk. 
 
De heer Gosuin heeft als expert deelgenomen aan 

de jongste vergadering van het observatorium. Ik 

begrijp overigens niet dat een voormalig minister, 

die de oorspronkelijke vergunning afleverde, nu 

optreedt als expert. 
 
De administratie heeft inderdaad de mogelijkheid 

om nieuwe voorwaarden op te leggen voor een 

verlenging. Ze heeft echter autonoom beslist om 

dat niet te doen. Ze vindt dat het observatorium en 

de nieuwe verplichtingen inzake vervoersplannen 

volstaan. 
 
Zoals velen voorspelden, is de parking onder het 

Europees Parlement onderbenut. In de toekomst 
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prolongation selon une procédure simplifiée. Le 
principe de la prolongation de permis doit 
uniquement permettre à l'administration de vérifier 
que les installations n'ont pas été 
fondamentalement modifiées et qu'elles sont 
restées identiques à ce que le permis de base 
autorisait. Vous évoquez le manque de publicité 
entourant cette décision de prolongation prise par 
Bruxelles Environnement. Vous n'ignorez 
sûrement pas - puisque c'est vous qui l'avez faite -
 que l'ordonnance n'impose aucune mesure de 
publicité dans le cadre de la procédure de 
prolongation de permis qui, pour rappel, ne vise 
que la durée du permis, et en aucun cas les 
installations autorisées.  
 
S'agissant de la question de la réévaluation des 
incidences dans le cadre de cette prolongation de 
permis, il faut rappeler que l'ordonnance relative 
au permis d'environnement impose une étude 
d'incidences pour tous les projets d'exploitation de 
parkings de plus de 200 emplacements. Une telle 
étude a bien été réalisée lors de l'instruction de la 
demande relative au bâtiment D3. Mais 
l'ordonnance prévoit que l'étude d'incidences soit 
recommencée lors de la demande de 
renouvellement. En cas de prolongation, elle 
n'impose pas la réalisation d'une étude 
d'incidences.  
 
En tant que tel, Bruxelles Environnement a donc 
suivi le texte de l'ordonnance. On peut estimer que 
cette ordonnance - dont vous êtes l'auteur - est 
insuffisante pour les cas de prolongation, et qu'elle 
devrait prévoir davantage de concertation et 
d'obligations. A l'heure actuelle, cette ordonnance 
ne le prévoit pas. C'est pourquoi, nous travaillons 
sur un arrêté qui doit apporter certaines 
modifications. J'y reviendrai.  
 
 
L'observatoire mis en place en exécution du 
permis a pour mission d'évaluer en continu 
l'évolution des incidences du projet sur le quartier. 
Deux stations de mesure de la pollution 
atmosphérique locale ont été installées par le 
parlement européen. Une convention entre le 
parlement européen et Bruxelles Environnement 
charge l'administration de la gestion et du 
traitement des données liées à ces deux stations. 
Un rapport sur les résultats de ces mesures de 
contrôle est présenté à l'observatoire de façon 
régulière. Ce rapport constitue une information 

zal ook het personeel van de nieuwe gebouwen D4 

en D5 de parking gebruiken. Deze gebouwen 

krijgen maar weinig eigen parkeerplaatsen, en dan 

nog voor openbaar gebruik. Bij de ingebruikname 

van de gebouwen moet er een bedrijfsvervoerplan 

komen voor de gebouwen D3, D4 en D5 samen. 

Dat plan zou kunnen leiden tot een aanpassing van 

de vergunning.  
 
Het is evident dat de luchtkwaliteit in de wijk 

afhangt van het welslagen van structurele 

gewestelijke maatregelen. Het probleem moet 

globaal worden aangepakt. Er is daarom een 

antivervuilingsplan in voorbereiding dat ook de 

milieuvergunningen voor parkings omvat. Dat is 

een primeur. 
 
Het Plan Brussel-Air, dat ik samen met de minister 

voor Mobiliteit heb opgesteld, werd op 11 mei 

door de regering goedgekeurd. Ter uitvoering van 

de ordonnantie inzake milieuvergunningen zal er 

een besluit worden genomen dat de 

exploitatievoorwaarden voor parkings vastlegt 

(onder meer het toegestane aantal parkeer-

plaatsen).  
 
Voor die exploitatievoorwaarden volgt men de 

principes van circulaire 18. Hoe centraler de 

parking gelegen is en hoe gemakkelijker te 

bereiken met het openbaar vervoer, des te minder 

parkeerplaatsen er worden toegestaan. Momenteel 

is het studiewerk ter voorbereiding van het 

uitvoeringsbesluit volop aan de gang. Het zal een 

daadkrachtig gewestelijk parkeerbeleid mogelijk 

maken. Tot op heden kon Leefmilieu Brussel zich 

op geen enkele concrete regelgeving beroepen. 
 
Brussel-Air omvat ook een voorstel van 

ordonnantie betreffende parkeren op de openbare 

weg, een initiatief van minister Smet. Daarin staan 

maatregelen om de parkeerplaatsen op de 

openbare weg te reduceren en de parkings te 

promoten. 
 
In die zin zou de onderbenutte parking van het 

Europees Parlement wel eens een nieuwe 

bestemming kunnen krijgen. Zowel voor het besluit 

als voor de ordonnantie zal er overleg worden 

gepleegd met de buurtbewoners. 
 
Ik heb vernomen dat het Milieucollege een klacht 

heeft ontvangen van de vereniging Leopoldwijk, 

die zich verzet tegen de verlenging van de 
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précise sur l'évolution de la qualité de l'air dans la 
zone.  
 
Je ne vous apprends rien, puisque vous avez vous-
même - en tant qu'expert, me dit-on - participé à la 
dernière réunion de cet observatoire. Je 
m'interroge d'ailleurs sur le fait que l'ancien 
ministre qui a délivré le permis d'environnement 
soit aujourd'hui "expert" ! Mais tant mieux, cela 
signifie que j'ai de l'avenir !  
 
On peut se demander aujourd'hui sur base de quels 
critères l'administration a jugé opportun de 
prolonger le permis d'environnement. 
L'ordonnance prévoit que l'administration peut 
assortir sa décision de prolongation de nouvelles 
conditions d'exploitation. Il s'agit ici de donner la 
possibilité à l'administration, lors de la décision de 
prolongation, d'actualiser les conditions 
d'exploitation du permis.  
 
En l'espèce, l'administration est effectivement 
autonome et elle a estimé que l'observatoire mis en 
place dans le cadre du permis, ainsi que les 
nouvelles exigences en matière de plans de 
déplacements d'entreprise, constituent des 
conditions d'exploiter suffisantes, et a estimé ne 
pas devoir revoir les conditions du permis. Vous le 
savez, l'ordonnance permet à l'autorité délivrante 
de modifier un permis délivré en cours 
d'exploitation, lorsqu'elle constate que ce dernier 
ne comprend plus les conditions les plus 
appropriées. Aujourd'hui, Bruxelles 
Environnement estime ne pas disposer de données 
suffisamment étayées pour justifier une 
modification du permis. 
 
Mais qu'en est-il du parking ? Comme beaucoup 
de gens l'avaient dit en 1997, le parking n'est pas 
utilisé à pleine capacité, c'est très clair. Cependant, 
à terme, ce dernier sera occupé par le personnel 
des bâtiments D4 et D5 en cours de finalisation. Le 
permis accordé pour ces deux bâtiments en 2003 
n'octroie, en effet, qu'un nombre limité de places 
de parking, lesquelles devront être affectées 
uniquement à un usage public.  
 
Lors de la mise en exploitation de ces bâtiments, 
un plan de déplacements d'entreprise devra être 
élaboré, relatif à l'ensemble des bâtiments D3, D4 
et D5. Les données constatées dans le cadre de 
l'élaboration de ce plan pourraient amener 
l'administration à modifier le permis du parlement 

vergunning. Als men zich tot de regering richt om 

tegen de beslissing van het Milieucollege in 

beroep te gaan, zal de regering zich baseren op 

deze eerste aanzet van regelgeving en ook 

aandacht hebben voor de luchtkwaliteit in de wijk 

en het vervoersplan van de Europese instellingen. 
 
Er worden wel degelijk initiatieven genomen. Ik 

heb contacten met de Europese leiders en 

milieucommissaris Dimas over onderwerpen zoals 

het verband tussen de luchtkwaliteit en de 

mobiliteit in de wijk, de energieprestaties van de 

Europese gebouwen, enzovoort. 
 
De Europese instellingen werken aan een 

vervoersplan en hebben in maart een actieplan 

ingediend. Leefmilieu Brussel zal eerdaags zijn 

advies uitbrengen. Het kan beter, want nog 40% 

van de verplaatsingen gebeurt met de wagen. 
 
De Europese instellingen voeren voorts een zeer 

voluntaristisch beleid inzake duurzame 

ontwikkeling en hebben daarvoor het EMAS-label 

ontvangen. Zij hebben ook beloofd de Eurobus 

mee te financieren, die voor een beter openbaar 

vervoersaanbod moet zorgen.  
 
Op de vergadering van het observatorium voor 

luchtverontreiniging en verkeer werden de meet-

resultaten bekendgemaakt van de luchtkwaliteit in 

de meetstations Altiero Spinelli en Eastman 

Belliard in de Europese wijk.  
 
Uit die metingen blijkt dat de uitstoot van 

koolmonoxide en benzeen sinds de maatregelen in 

2001 is gedaald en onder de normen blijft. De 

uitstoot van stikstofdioxide is daarentegen gelijk 

gebleven, met een jaargemiddelde concentratie 

van zo'n 40 µg/m³, wat overeenkomt met de 

Europese grenswaarde die in 2010 van kracht 

wordt. 
 
Ook de gemiddelde ozonconcentratie is sinds 2001 

vrij stabiel gebleven, behalve tijdens het bijzonder 

warme jaar 2003. De twee meetstations hebben 

evenwel geen overschrijdingen van de norm van 

120 µg/m³ opgetekend.  
 
 
Niet alleen de Europese instellingen liggen aan de 

basis van die luchtverontreiniging, maar ook de 

talrijke pendelaars op de Belliardstraat en de 

Wetstraat. Er is dus ook een algemene actie nodig 
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européen. 
 
Pour ma part, il est évident que l'amélioration de la 
qualité de l'air dépend du succès des mesures 
structurelles prises à l'échelle régionale. Je ne peux 
me limiter à l'appréciation de la qualité de l'air 
localement - même s'il s'agit d'un quartier très 
important - ou à des mesures à portée limitée dans 
le cadre de la procédure d'octroi d'un permis. Voilà 
pourquoi, depuis plusieurs mois, nous travaillons 
sur un plan anti-pollution qui intègre la 
problématique des permis d'environnement pour 
les parkings. Et cela n'avait jamais été réalisé 
auparavant. 
 
Dans cette logique, le plan "Bruxell'Air", 
développé en coordination avec le ministre de la 
Mobilité, et acté par le gouvernement le 11 mai 
dernier, arrête le principe de doter l'OPE 
(l'Ordonnance relative aux permis 
d'environnement) d'un arrêté lui conférant le cadre 
des conditions d'exploitation des parkings soumis 
à permis d'environnement, en ce compris le 
nombre d'emplacements.  
 
Ainsi, ces conditions devront reprendre les 
principes de la circulaire 18 applicable aux permis 
d'urbanisme. Ces principes plafonnent le nombre 
de places de parking octroyées à une installation 
classée en fonction de son profil d'accessibilité : 
plus l'implantation est centrale et bien desservie 
par les différents modes de transport, plus le 
nombre de places de parking autorisées est limité. 
Actuellement, nous en sommes à la phase d'étude 
préparatoire à l'élaboration de cet arrêté. 
 
L'adoption d'un tel arrêté est pour moi très 
importante, car elle mettra enfin en place un cadre 
sur lequel l'administration pourra s'appuyer pour 
garantir une politique de stationnement hors voirie, 
régionale et volontariste. Actuellement, ce cadre 
fait défaut, si bien que Bruxelles Environnement 
n'est pas en mesure d'appliquer cette politique de 
stationnement plus active. 
 
En outre, toujours repris dans Bruxell'Air, le projet 
d'ordonnance "stationnement en voirie" 
développée par Pascal Smet, doit compléter 
utilement le dispositif, en encourageant la 
réduction du nombre de places en voirie au profit 
des surcapacités de stationnement hors voirie.  
 
La surcapacité du parking du parlement européen 

om het autoverkeer in Brussel te verminderen. 
 
De evolutie van de luchtkwaliteit in de 

Leopoldwijk is nagenoeg dezelfde als in de rest 

van het gewest. Ik geef toe dat die niet goed is, 

maar dat is ook de reden waarom we een 

voluntaristische actie willen voeren.  
 
Ik ben principieel voorstander van de uitbreiding 

van de metingen tot andere polluenten. De twee 

meetstations houden bijvoorbeeld geen rekening 

met de Europese richtlijn van 1999 betreffende de 

fijne stofdeeltjes (PM10 en PM2,5), die heel 

bedreigend zijn voor de gezondheid. Vandaag lijkt 

het logisch om die polluenten te meten, maar 

technisch gezien is dit niet mogelijk met het 

huidige materiaal. Wij onderzoeken daarom de 

mogelijkheid om nieuwe apparatuur te plaatsen. 
 
Er zijn zes meetstations in het Brussels Gewest die 

de hoeveelheid fijn stof (PM10) in de lucht 

registreren. Dat is ruim voldoende, want volgens 

de Europese wetgeving zijn er slechts vier vereist. 
 
De luchtvervuiling en de uitstoot van schadelijke 

stoffen hebben zeer diverse oorzaken. Een goed 

parkeerbeleid is essentieel om de luchtkwaliteit te 

verbeteren. Ik zal bijzondere aandacht besteden 

aan het beroep van de buurtbewoners van de 

Leopoldswijk. 
 
Zelfs als het beroep wordt afgewezen, wil ik me 

inzetten voor de wijk. De uitdaging gaat veel 

verder dan de Leopoldswijk en de problematiek is 

ruimer dan het parkeerbeleid. Ik ben tot alle 

mogelijke vormen van evaluatie en overleg bereid 

om de luchtvervuiling terug te dringen en wil daar 

zoveel mogelijk personen en instanties bij 

betrekken. Niemand kan zeggen dat ik te weinig 

doe. 
 
Mijnheer Gosuin, ik hoop dat u als burgemeester 

mijn doelstellingen zult steunen, net zoals de 

andere burgemeesters, die minstens evenveel 

bevoegdheden hebben als ik in dit dossier en 

stilaan ook eens hun verantwoordelijkheid mogen 

nemen. 
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pourrait donc, éventuellement, être réaffectée. Que 
ce soit pour l'arrêté "parking" ou pour l'ordonnance 
"stationnement", il est clair qu'une concertation 
aura lieu avec les citoyens (cf. Panel citoyens). 
 
Dans le dossier qui nous occupe, j'apprends que 
l'Association Quartier Léopold a introduit un 
recours auprès du Collège d'environnement contre 
la prolongation de permis accordée par Bruxelles 
Environnement. Si le gouvernement devait, par la 
suite, être saisi d'un recours contre la décision de 
ce Collège, il est évident que la réflexion engagée 
à propos de la future réglementation relative aux 
emplacements de parking pourra servir de guide 
pour appuyer la décision à prendre. Nous tiendrons 
compte de la qualité de l'air dans le quartier et de 
l'état du plan de déplacements des institutions 
européennes. 
 
Il ne faudrait pas imaginer qu'aujourd'hui rien n'est 
fait. Nous avons des contacts avec les dirigeants 
européens et moi-même, j'ai déjà discuté à 
plusieurs reprises avec le commissaire européen de 
l'Environnement, M. Dimas, de la qualité de l'air 
en lien avec la mobilité dans le quartier, mais aussi 
de la performance énergétique des bâtiments 
européens. 
 
En ce qui concerne le plan de déplacements, ils ont 
entamé la démarche, et ce de manière très 
volontariste. Concernant la deuxième phase, le 
plan d'action a été introduit en mars. Bruxelles 
Environnement est sur le point de rendre son avis. 
S'ils font des efforts, il est clair que beaucoup reste 
néanmoins à faire pour diminuer leurs 
déplacements en voiture qui s'élèvent encore à 
40% ; ce qui est encore trop elevé. 
 
 
Nous venons de leur remettre le label EMAS, 
l'éco-label européen, pour lequel les critères de 
développement durable sont très stricts. Dans ce 
cadre-là, ils s'engagent également dans une 
politique volontariste.  
 
Récemment, ils ont déclaré accepter le 
cofinancement de l'Eurobus qui doit permettre une 
meilleure offre de transports publics. 
 
S'agissant de la qualité de l'air dans le quartier 
Léopold, vous connaissez comme moi la situation. 
Vous avez assisté récemment à la réunion de 
l'Observatoire de la pollution atmosphérique et de 
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la circulation, vous avez pris connaissance du 
rapport des résultats relatifs à la qualité de l'air 
mesurée aux stations Altiero Spinelli et Eastman 
Belliard, les deux stations de mesure de la qualité 
de l'air implantées dans le quartier du parlement 
européen. 
 
Il en ressort que les émissions de monoxyde de 
carbone et de benzène sont à la baisse depuis le 
début des mesures en 2001 et restent en dessous 
les normes. Par contre, les mesures de dioxyde 
d'azote et d'ozone montrent un relatif statu quo 
depuis le début des mesures en 2001, ce qui reste 
préoccupant. La moyenne annuelle pour les 
concentrations de NO2 mesurées en ces deux 
points avoisine les 40µgr/m3, soit le plafond 
européen en vigueur à partir de 2010.  
 
Quant à l'ozone, la moyenne depuis 2001 est assez 
stable, à l'exception de l'année 2003, 
particulièrement chaude. Toutefois, les deux 
stations n'ont pas enregistré de dépassement de la 
norme de 120 µgr/m3.  
 
N'oublions pas que cette pollution de l'air n'est pas 
uniquement due aux institutions européennes, mais 
aussi aux nombreux navetteurs qui empruntent la 
rue Belliard et la rue de la Loi. Nous avons donc à 
mener, parallèlement à une action volontariste 
avec les institutions européennes, une action plus 
globale pour diminuer la pression automobile 
entrant dans la ville.  
 
Il faut noter que l'évolution de la qualité de l'air 
dans le quartier Léopold ne se distingue pas 
particulièrement par rapport à la qualité moyenne 
de l'air au niveau de la Région. Elle n'est pas 
bonne, j'en conviens et c'est pourquoi nous 
essayons d'organiser une action assez volontariste. 
C'est bien cette situation et les impacts en termes 
de santé publique qu'elle génère, au niveau du 
quartier Léopold, mais également au niveau de la 
Région, qui justifient mon action en matière de 
lutte contre la pollution atmosphérique. 
 
Mon champ d'action couvre donc l'autre champ 
d'émission important qu'est la consommation 
d'énergie dans les bâtiments.  
 
Concernant l'utilité d'élargir les contrôles de 
mesure de la qualité de l'air à d'autres polluants 
dans le quartier, j'y suis favorable sur le principe 
d'autant que, actuellement, les deux stations 
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implantées dans le quartier européen ne mesurent 
pas les micro-particules dites PM 10 et PM 2,5, 
pourtant extrêmement menaçantes pour la santé. 
 
Les études préliminaires à l'implantation des deux 
stations, avant 1999, n'ont pas intégré la directive 
de 1999 portant sur les particules. Aujourd'hui, il 
apparaît pertinent que ces stations puissent 
également mesurer les particules, mais pour des 
raisons techniques relatives notamment aux 
modalités d'aspiration des éléments gazeux, la 
configuration de l'actuel matériel ne le permet pas. 
Nous évaluons actuellement la nécessité d'installer 
à cet endroit un nouveau matériel. 
 
Il est à noter que le territoire de la Région est 
correctement couvert aujourd'hui. Six stations 
mesurent les PM 10 alors que, selon les critères 
des dispositions européennes, quatre seulement 
sont obligatoires.  
 
Je terminerai donc en reconnaissant l'ampleur du 
dossier concernant la qualité de l'air et les 
émissions liées à la circulation automobile dans 
toute la Région. La politique de stationnement 
constitue un levier incontournable d'une 
amélioration structurelle de la qualité de l'air. 
Cependant, je situe mon action au niveau régional 
en développant le cadre réglementaire qui nous 
donnera les moyens d'appliquer une politique de 
stationnement volontaire sur l'ensemble de la 
Région. Par ailleurs, je serai attentive à ce dossier 
spécifique dans le cadre du suivi de la procédure 
du recours introduit part l'AQL (Association du 
Quartier Léopold). 
 
Même si le recours est repoussé, je ne compte pas 
rester immobile pour ce quartier. Comme je n'ai 
d'ailleurs pas attendu la prolongation du permis 
pour agir. Le défi est bien plus large que celui du 
seul quartier européen et la problématique dépasse 
le seul stationnement. Je suis prête à toutes les 
évaluations et concertations nécessaires pour 
aboutir à l'objectif visé : diminuer la pollution de 
l'air à Bruxelles. On ne peut m'accuser d'inertie 
dans ce dossier. Mon souci est d'associer un 
maximum d'acteurs pour atteindre les objectifs : 
les communes, les riverains ou encore les zones de 
police.  
 
J'espère, M. Gosuin, - et c'est au bourgmestre que 
je m'adresse, comme je m'adresse aux autres 
bourgmestres présents dans cette salle - que vous 



55 N° 36 – (2005-2006) 07-07-2006 (2005-2006) – Nr. 36  
 (Séance de l’après-midi)  (Namiddagvergadering)  
 

 

_________________________________________________________________________________________________________ 
 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Séance plénière – Compte rendu intégral 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Plenaire vergadering – Integraal verslag 

 

serez à mes côtés pour y arriver, car dans ce 
dossier les communes et les bourgmestres 
disposent au moins d'autant de leviers que moi. Il 
est grand temps qu'ils prennent, eux aussi, leurs 
responsabilités.  
 
 
M. le président.- La parole est à M. Gosuin. 
 
M. Didier Gosuin.- Je m'attendais évidemment à 
ce que l'on me serve le couplet du vilain petit 
canard. Mais je ne suis ni une vierge effarouchée 
ni un chevalier blanc. 
 
Il y a dix ans, je n'ai eu de cesse d'exprimer mes 
idées et de les faire aboutir. Je revendique le 
permis tel qu'il a été délivré il y a dix ans et je ne 
le considère nullement comme un péché originel. 
Je pense que nous avons réalisé du bon travail 
mais, hélas, la manière dont il a été prolongé l'a 
dénaturé. Il contenait les instruments du dialogue, 
de l'évolution et de l'évaluation. Je retiens 
beaucoup de tous vos arguments juridiques, même 
si vous n'avez pas répondu à ma question précise : 
depuis novembre, avez-vous été informée de ce 
que la demande de prolongation du permis était sur 
la table de l'IBGE ? Vous ne m'avez pas répondu. 
J'ose néanmoins espérer que vous n'en avez jamais 
été informée. Tel est en tout cas le message que 
vous faites passer. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- Vous 
devez le savoir puisque vous avez vous-même 
téléphoné à l'administration pour savoir si j'avais 
été informée.  
 
M. Didier Gosuin.- Non. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- Mais si ! 
 
 
M. Didier Gosuin.- Non. J'ai demandé à 
l'administration si cela relevait bien de son 
autorité. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- Je suis à 
présent contrôlée par l'ancien ministre, via son 
ancienne administration, pour savoir si ... 
 
 
M. Didier Gosuin.- Je ne fais rien d'autre que mon 
travail de député, Madame. Vous avez autorité sur 
votre administration et, en ma qualité de député, 

De voorzitter.- De heer Gosuin heeft het woord. 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Ik had wel 
verwacht dat u aan het calimerocomplex zou 

lijden. 
 
Ik sta nog steeds achter de vergunning zoals die 

tien jaar geleden werd afgegeven. Ze gaf de 

middelen voor dialoog, evolutie en evaluatie. U 

geeft heel wat juridische argumenten, maar hebt 

niet geantwoord op mijn vraag of u sinds 

november op de hoogte was van het feit dat het 

BIM zich boog over de verlenging. Ik hoop dat u 

van niets wist. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- U hebt zelf naar de administratie gebeld 

om te vragen of ik op de hoogte was. 

 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Neen. 
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- Toch wel! 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Ik heb 
gevraagd of de administratie bevoegd was. 

 
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- Ik word dus gecontroleerd door de 

vroegere minister, via zijn vroegere 

administratie... 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Ik doe 
mijn werk als parlementslid en heb het recht om 

mij te informeren. 
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j'ai parfaitement le droit de procéder aux 
investigations qui s'imposent. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- Si vous 
souhaitiez obtenir des informations, il fallait me 
les demander dans cette enceinte et pas via 
l'administration. 
 
M. Didier Gosuin.- Je vous ai demandé si vous 
étiez informée. J'ose espérer que vous n'avez 
jamais été informée. Si tel était le cas, tout votre 
système s'effondrerait. A tout moment, aujourd'hui 
ou demain, vous avez la possibilité de saisir 
l'administration dont vous êtes responsable pour 
modifier des permis, et ce même lorsqu'elle agit 
dans le cadre de son autonomie. Et il ne faut pas 
attendre les recours ou les avis. Il y a quinze jours 
ou trois semaines que le dossier est sur la table et 
je n'ai pas encore décelé de volonté de réunir les 
parties et de faire évoluer ce permis pour lui rendre 
la dynamique qui était la sienne et éventuellement 
l'améliorer.  
 
J'espère enfin qu'il n'y a pas maldonne et que le 
permis, qui offre aujourd'hui 1.500 places si on le 
lit correctement, n'a pas été prolongé dans l'esprit 
de votre administration à 1.800 places. En effet, ce 
serait, là encore, une dénaturation du permis 
initial. 
 
Par ailleurs, je prends bonne note de votre souhait 
d'améliorer la situation à l'avenir et de prendre des 
arrêtés. Il s'agit là du futur travail législatif. Mais 
en attendant, je souhaite évidemment que le 
gouvernement se saisisse de ce dossier et donne 
ses instructions. Et je m'étonne qu'un dossier aussi 
important ne donne pas lieu à une meilleure 
concertation avec la ministre. Même si les 
administrations disposent d'une certaine 
autonomie, la ministre a le pouvoir d'intervenir, de 
donner des instructions, de fixer les règles du jeu 
de manière très stricte. Manifestement, l'IBGE ne 
les connaît pas puisqu'il a prolongé purement et 
simplement le permis.  
 
Pour éviter que l'on puisse éventuellement 
prétendre que vous n'êtes pas informée, je vais 
vous donner, en mains propres, le recours qui a été 
introduit. Mais je vois que vous en disposez. Tant 
mieux. Ainsi, vous avez aujourd'hui connaissance 
de l'ensemble du dossier. Comme d'autres, je serai 
très attentif à la suite qui sera donnée à ce dossier. 
Je continue à déplorer la manière dont les choses 

 
 
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- Inlichtingen moet u hier aan mij vragen 

en niet aan mijn administratie. 

 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Ik vroeg 
of u op de hoogte was. Ik hoop van niet. U kunt 

dan op elk moment de administratie opdragen de 

vergunning te wijzigen, zelfs al heeft ze daar 

autonoom over beslist. U hoeft niet te wachten op 

beroepen of adviezen. Na drie weken heb ik nog 

steeds geen bereidheid gezien om de betrokken 

partijen te verenigen en de vergunning opnieuw 

haar dynamiek te geven en haar eventueel te 

verbeteren. 
 
De vergunning geeft recht op 1.500 plaatsen. Ik 

hoop dat u haar niet verlengd hebt met de 

bedoeling 1.800 plaatsen toe te staan. Dat zou op 

een denaturatie van de vergunning wijzen. 
 
U wilt besluiten nemen om de toekomstige situatie 

te verbeteren. Dat is goed, maar in afwachting 

daarvan moet de regering zich met deze 

aangelegenheid bemoeien. Ik begrijp niet dat over 

zo'n belangrijk dossier niet beter overlegd wordt 

met de minister, al heeft de administratie een 

zekere autonomie. 
 
Om te voorkomen dat u later nog zegt niet op de 

hoogte te zijn, overhandig ik u zelf het ingediende 

beroep. Nu kent u het volledige dossier. Ik zal er 

nauwlettend op toezien wat u ermee aanvangt. Ik 

blijf het jammer vinden dat u zo'n belangrijke 

vergunning op een heimelijke manier voor vijftien 

jaar verlengd hebt. Dat maakt de beloften van deze 

regering weinig geloofwaardig. 
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se sont passées. Je le répète, vous avez 
subrepticement délivré, pour quinze années 
supplémentaires, un permis de cette importance. 
Ce n'est pas sérieux et ce n'est pas crédible en 
regard des engagements pris par ce gouvernement.  
 
 
- L'incident est clos. 
 
 
 

- Het incident is gesloten. 
 

INTERPELLATION DE MME MARIE-
PAULE QUIX  

 
À MME EVELYNE HUYTEBROECK, 
MINISTRE DU GOUVERNEMENT DE 
LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉE DE 
L'ENVIRONNEMENT, DE L'ÉNERGIE 
ET DE LA POLITIQUE DE L'EAU,  

 
ET À M. EMIR KIR, SECRÉTAIRE 
D'ÉTAT À LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉ DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE ET DES 
MONUMENTS ET SITES,  

 
 
concernant "le nouveau plan déchets". 

 
 

INTERPELLATIE VAN MEVROUW MARIE-
PAULE QUIX 

 
TOT MEVROUW EVELYNE 
HUYTEBROECK, MINISTER VAN DE 
BRUSSELSE HOOFDSTEDELIJKE RE-
GERING, BELAST MET LEEFMILIEU, 
ENERGIE EN WATERBELEID,  

 
 
EN TOT DE HEER EMIR KIR, STAATS-
SECRETARIS VAN HET BRUSSELS 
HOOFDSTEDELIJK GEWEST, BE-
VOEGD VOOR OPENBARE NETHEID 
EN MONUMENTEN EN LANDSCHAP-
PEN, 

 
betreffende "het nieuwe afvalstoffenplan". 

 
 

M. le président.- La parole est à Mme Quix. 
 
Mme Marie-Paule Quix (en néerlandais).- Il y a 
treize ans, le gouvernement régional bruxellois 

approuvait le premier plan relatif à la prévention 

et à la gestion des déchets. Le plan actuel - le 

troisième - est valable jusqu'en 2007. Le quatrième 

plan du gouvernement bruxellois devra donc être 

prêt prochainement.  
 
Quand le plan actuel sera-t-il évalué ? Un bilan 

du troisième plan sera-t-il réalisé ?  
 
Le plan actuel comprend peu d'objectifs chiffrés. 

Comment les performances seront-elles évaluées ? 

Cette évaluation servira-t-elle de base au nouveau 

plan ? 
 
Les organisations actives sur le terrain et/ou les 

habitants seront-ils impliqués dans l'évaluation du 

plan actuel et la réalisation du nouveau plan ? 

Quels sont les autres acteurs concernés par ces 

De voorzitter.- Mevrouw Quix heeft het woord. 
 
Mevrouw Marie-Paule Quix.- Dertien jaar 
geleden keurde de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering het eerste plan betreffende de preventie 
en het beheer van afvalstoffen goed. Ondertussen 
zitten we al aan het derde plan en dat loopt tot 
2007. Dat betekent dat de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering haar vierde plan binnen 
afzienbare tijd klaar moet hebben. 
 
Om een nieuw plan op te maken, dient men eerst 
te weten hoever het staat met het huidige 
afvalstoffenplan. Wanneer wordt het geëvalueerd? 
Wordt er een balans opgemaakt van het derde 
afvalstoffenplan, zoals destijds van het tweede? 
 
Het huidige plan bevat weinig cijfermatige 
doelstellingen. Hoe zal geëvalueerd worden of 
bepaalde prestaties al dan niet toereikend zijn? Zal 
de evaluatie als basis dienen voor het nieuwe plan? 
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deux opérations ?  
 
Une enquête publique à grande échelle sera-t-elle 

organisée en perspective du nouveau plan déchets, 

comme ce fut le cas pour le plan précédent ? Un 

nouvel "état de l'environnement" peut-il être 

attendu en 2007 ?  
 
De manière générale, la politique en matière de 

propreté intègre trop peu la politique de 

prévention des déchets. Elle est trop focalisée sur 

le tri et la collecte. 
 
Or, nous avons besoin d'un plan unique englobant 

la prévention des déchets et la propreté.  
 
Je ne suis pas la seule à réclamer un plan unique. 

J'en veux pour preuve le texte de la plate-forme 

"Haro sur les déchets", dans lequel plusieurs 

organisations ont rassemblé leurs remarques et 

suggestions à l'occasion du précédent "plan 

déchets". Non seulement sa proposition d'élaborer 

un seul plan pour la prévention des déchets et la 

propreté n'a rien donné, mais la plate-forme n'est 

même pas parvenue à réunir autour de la table les 

deux membres du gouvernement compétents. Par 

la force des choses, les rencontres ont eu lieu 

séparément. 
 
Sur la base de ces arguments, je plaide pour que 

nous nous penchions ensemble sur l'élaboration 

d'un "plan déchets" commun et de rapports 

environnementaux annuels communs. Etes-vous 

disposée à en discuter avec les parlementaires, la 

plate-forme contre les déchets et d'autres parties 

intéressées ? 
 

Zullen de organisaties die actief zijn op het veld 
en/of de bewoners bij de evaluatie van het huidige 
en de opmaak van het nieuwe afvalstoffenplan 
betrokken worden? Welke andere actoren worden 
bij de twee operaties betrokken? 
 
Zal ter voorbereiding van het nieuwe 
afvalstoffenplan een grootschalig openbaar 
onderzoek worden georganiseerd? Dat gebeurde 
voor de opmaak van het vorige plan. 
 
Komt er nog voor 2007 een nieuwe staat van het 
leefmilieu? 
 
Aan de hand van een aantal voorbeelden wijs ik op 
de vaak ontbrekende link tussen het afval-
preventie- en het netheidsbeleid. Zo focussen de 
animatoren van Net Brussel op sorteren en 
ophaling. De afvalpreventieanimaties worden apart 
en door anderen, zoals NMe-link, gegeven. Op de 
website van Net Brussel is evenmin informatie te 
vinden over afvalpreventie of kringloopwinkels in 
Brussel. Wel staat er een stukje over composteren 
en wordt het telefoonnummer van het BIM 
vermeld. 
 
Een koppeling naar de website van het BIM 
ontbreekt. Omgekeerd is er op de website van het 
BIM wel een koppeling naar het Gewestelijk 
Agentschap voor Netheid (GAN). Op het gratis 
nummer van Net Brussel heeft men ook geen 
adressen of telefoonnummers van kringloop-
winkels of winkels voor hergebruik. Men verwijst 
enkel door naar de Gouden Gids en kan alleen het 
Leger des Heils of Spullenhulp/Les Petits Riens 
noemen. Het welkompak van het GAN is 
toegespitst op sorteren en ophaling. Het bevat geen 
lijst van kringloopwinkels of informatie over 
composteren. 
 
Die voorbeelden brengen mij bij mijn vraag naar 
een eenheidsplan voor afvalpreventie en netheid. 
Tijdens een vorige interpellatie klaagde ik reeds 
het gebrek aan cijfergegevens over het Brussels 
milieu- en afvalbeleid aan, wat de opmaak van een 
degelijk milieurapport met heldere diagrammen 
verhindert. Er is nood aan een rapport dat de 
informatie over afvalpreventie en -verwerking 
bundelt. 
 
Overigens sta ik niet alleen met mijn vraag om één 
enkel afvalplan. Ik verwijs naar de platformtekst 
"Aanval op afval" waarin een aantal organisaties 
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opmerkingen en suggesties heeft gebundeld naar 
aanleiding van het vorige afvalstoffenplan. Diverse 
partijen waren daarbij betrokken, zoals 
wijkcomités, gemeenschapscentra, RISO's, 
Natuurpunt Brussel, NMe-Link en BRAL en Inter-
Environnement Brussel. Niet alleen kwam er van 
hun voorstel voor een afvalpreventie- en 
netheidsplan niets terecht, het platform slaagde er 
evenmin in om de twee bevoegde regeringsleden 
rond de tafel krijgen. Noodgedwongen vonden de 
ontmoetingen apart plaats. 
 
Op grond van die argumenten pleit ik ervoor om 
ons samen te buigen over de opmaak van een 
gemeenschappelijk afvalplan en van 
gemeenschappelijke jaarlijkse milieurapporten. 
Bent u bereid dat met de parlementsleden, het 
Platform tegen afval en andere geïnteresseerden te 
bespreken? 
 
 

Discussion 
 
 

Bespreking 

M. le président.- La parole est à M. du Bus de 
Warnaffe. 
 
M. André du Bus de Warnaffe.- Je tiens d'abord 
à dire combien je souscris à la démarche de notre 
collègue, Mme Quix, qui est d'insister sur une 
évaluation préalable de ce plan déchets. 
 
Il y a un peu plus d'un an, nous avons eu l'occasion 
d'assister ici à un colloque sur l'évaluation. C'est 
pour vous dire à quel point un travail d'évaluation 
qui est bien mené permet précisément de réorienter 
l'affectation des deniers publics. 
 
Dans cette perspective, nous estimons qu'il est 
capital que les habitants, les comités de quartier et 
les acteurs qui se sont déjà prononcés à cet égard 
puissent le faire lors de cette évaluation. Je pense 
en particulier à Inter-Environnement Bruxelles et 
au BRAL (Brusselse Raad voor het Leefmilieu) 
qui, il y a quelques mois, ont produit une 
évaluation intermédiaire de ce plan. Leur constat 
était relativement alarmant et portait tant sur le 
contenu initial de ce plan que sur sa mise en 
oeuvre. 
 
En voici quelques points : 
 
- Le manque de collaboration manifeste avec 

De voorzitter.- De heer du Bus de Warnaffe heeft 
het woord. 
 
De heer André du Bus de Warnaffe (in het 
Frans).- Ik ga akkoord met de visie van mevrouw 

Quix inzake het afvalstoffenplan. 

 
Een jaar geleden vond een colloquium plaats over 

de evaluatie van dit plan, waarbij ook de verdeling 

van de financiële middelen van de overheid aan 

bod kwam. 
 
Het is van primordiaal belang dat ook de 

bewoners, de wijkcomités en alle betrokkenen hun 

mening naar voor kunnen brengen bij deze 

evaluatie. Dat geldt zeker voor Inter-

Environnement Bruxelles en de Brusselse Raad 

voor het Leefmilieu (BRAL) die een tussentijdse 

evaluatie hebben opgesteld. Die was verre van 

positief. 
 
Uit de evaluatie blijkt een duidelijk gebrek aan 

samenwerking tussen het Agentschap Net Brussel 

en de andere beleidsniveaus. Zo heeft minister Kir 

bij de voorstelling van het nieuwe netheidsplan op 

geen enkel ogenblik verwezen naar het 

afvalstoffenplan. Vermits er twee ministers voor 

deze materie verantwoordelijk zijn, is het zo goed 

als onhaalbaar om tot één gemeenschappelijk plan 
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l'Agence Bruxelloise pour la Propreté et les autres 
niveaux de pouvoir. On peut regretter que le 
ministre Kir, lorsqu'il a présenté dernièrement son 
plan de propreté, n'ait mentionné à aucun moment 
le plan déchets. L'absence de coordination est donc 
réelle. Ceci étant, nous n'irons pas jusqu'à 
demander un seul plan coordonné. Deux ministres 
gèrent ces matières distinctes. Dès lors, exiger un 
seul plan nous paraît peu réaliste et illusoire. En 
revanche, qu'il y ait des contacts fréquents entre 
les cabinets nous semble indispensable. Toutefois, 
je ne sais pas s'ils sont établis aujourd'hui. 
 
- Un autre élément à avoir été soulevé est la 
définition et la mise en œuvre du concept de 
dématérialisation. Une série de prescriptions 
relatives à la promotion des services et des biens 
immatériels n'a pas été suivie. L'exemple des 
langes a été cité. Le plan mentionnait, entre autres, 
l'ONE (Office de la naissance et de l'enfance) et 
"Kind & Gezin" comme partenaires potentiels. Il y 
a six mois, "Kind & Gezin" n'avait toujours pas été 
contacté pour établir ces partenariats. 
 
D'autres mesures de prévention sont à la traîne : 
 
Celle de la promotion de l'autocollant 
«antipublicités» ou encore les modalités de 
taxation des sacs de sortie de caisse jetables au 
profit des sacs réutilisables. 
 
En ce qui concerne la sensibilisation des ménages 
et spécifiquement la reprise du concept «éco-
guides», je constate qu'un pas en avant a été réalisé 
avec les expériences d'éco-consommation menées 
en collaboration avec des ménages volontaires. 
Mais est-ce suffisant ? Quel bilan tirez-vous de 
cette expérience ? Dans quelle mesure les résultats 
de cette expérience peuvent s'adapter à l'ensemble 
des ménages bruxellois ? Qu'en est-il aujourd'hui ? 
 
En ce qui concerne la tarification progressive, la 
prescription 71 prévoyait une étude comparative 
des systèmes de tarification en vigueur dans les 
autres villes européennes. La prescription 91 
prévoyait d'étudier comment la tarification pourrait 
encourager les bureaux à mieux recycler. Il y a 
quelques mois, ces deux études n'existaient 
toujours pas. 
 
Par ailleurs, Inter-Environnement Bruxelles et 
BRAL (Brusselse Raad voor het Leefmilieu) 
continuent de demander que l'IBGE mette en 

te komen. Regelmatig overleg tussen de twee 

kabinetten is dus wel noodzakelijk. 
 
Een ander probleem betreft de dematerialisatie. 

Een aantal voorschriften betreffende de promotie 

van diensten en immateriële goederen werd niet 

opgevolgd. Zo werden, inzake het luierplan, het 

ONE en Kind en Gezin als mogelijke partners 

genoemd. Deze organisaties werden echter nog 

steeds niet gecontacteerd. 
 
Andere preventiemaatregelen, zoals de 

antireclamesticker en een belasting op 

wegwerpzakjes ter promotie van herbruikbare 

zakken, laten op zich wachten. 
 
Wat de bewustmaking van de gezinnen en de 

ecogidsen betreft, stel ik vast dat er vooruitgang is 

geboekt op gebied van ecologisch verantwoorde 

consumptie. Ik vraag me echter af of dat volstaat. 

Welke conclusies trekt u uit het experiment? In 

welke mate is het toepasbaar voor alle Brusselse 

gezinnen? 
 
Wat de progressieve tarifering betreft, bepaalde 

voorschrift 71 dat er een vergelijkende studie 

moest komen van de tariferingssytemen die in 

andere Europese steden worden gehanteerd. 

Volgens voorschrift 91 moest worden bestudeerd 

hoe tarifering de kantoren ertoe kan aanzetten om 

beter te recycleren. Tot voor enkele maanden 

bestonden deze studies nog niet. 
 
Inter-Environnement Bruxelles en de BRAL eisen 

nog steeds dat het BIM een volwaardig 

afvalpreventiebeleid voert, zodat de derde 

verbrandingsoven van Neder-Over-Heembeek 

gesloten kan worden. 
 
Het laatste punt gaat over de Europese richtlijnen. 

Op 19 en 20 juni hebt u samen met de Europese 

commissaris voor Milieu en de Spaanse minister 

van Milieu een debat georganiseerd over een 

Europees afvalbeleid. Wanneer krijgt het 

parlement een verslag van dat debat?  
 
De Europese Commissie heeft op 21 december 

2005 een document over duurzaam gebruik van 

grondstoffen en de preventie en recyclage van 

afval gepubliceerd. Het schept een kader voor 

specifieke nationale acties. Er is ook een voorstel 

van richtlijn in de maak waardoor lidstaten 

verplicht zouden worden om een afvalpreventie-
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œuvre une vraie politique de prévention des 
déchets qui permette, à terme, de fermer le 
troisième four de l'incinérateur de Neder-Over-
Heembeek. 
 
Le dernier point se rapporte aux directives 
européennes. Le Commissaire européen de 
l'environnement a - avec votre collaboration Mme 
la ministre, et celle du ministre espagnol de 
l'environnement - organisé un grand débat à 
Bruxelles les 19 et 20 juin derniers sur le thème 
"Quelle politique européenne des déchets pour 
demain ?" Avez-vous l'intention de communiquer 
à notre parlement un rapport de ces travaux ? Si 
oui, dans quels délais ? D'autre part, l'Europe a des 
ambitions précises en matière de déchets.  
 
La dernière communication de la Commission en 
cette matière, datée du 21 décembre 2005, est 
intitulée : « Mise en œuvre de l'utilisation durable 
des ressources ; une stratégie thématique pour la 
prévention et le recyclage des déchets ». Cette 
stratégie offre un cadre coordonné pour des actions 
nationales spécifiques. La nouvelle proposition de 
directive-cadre sur les déchets prévoit ainsi 
l'obligation pour les États membres d'élaborer des 
programmes de prévention de production des 
déchets. Ces programmes comprennent des 
objectifs spécifiques de prévention à mettre en 
œuvre au niveau le plus approprié et doivent être 
mis à la disposition du public. 
 
Ma question est de savoir comment le nouveau 
plan de gestion et de prévention des déchets pourra 
également intégrer ces directives européennes dans 
son libellé. 
 
 

beleid te voeren.  
 
Op welke manier zult u ervoor zorgen dat het 

nieuwe afvalstoffenplan aan de Europese richt-

lijnen zal beantwoorden? 
 

M. le président.- La parole est à Mme Byttebier.  
 
 
Mme Adelheid Byttebier (en néerlandais).- Les 
plans précédents comportaient tous les mêmes 

défauts, à savoir leur manque d'objectifs 

quantitatifs mesurables. A titre d'exemple, le 

second plan ambitionnait de convertir 10.000 

ménages au compostage. Mais cet objectif ne 

figurait plus dans le troisième plan.  
 
Comme nous l'avions déjà souligné lors d'un débat 

il y a quatre ans, la sensibilisation de la 

population est insuffisante.  
 

De voorzitter.- Mevrouw Byttebier heeft het 
woord. 
 
Mevrouw Adelheid Byttebier.- Voor Groen! is 
het heel belangrijk dat we dit debat vandaag 
houden, nog voor de plannen helemaal worden 
uitgeschreven. 
 
De vroegere plannen hadden steeds dezelfde 
tekortkomingen. Er stonden weinig meetbare, 
kwantitatieve doelstellingen in. In het tweede plan 
stond dat het de bedoeling was dat 
10.000 gezinnen zouden composteren. De heer 
Gosuin, die toen minister was, zei dat hij dat niet 
kon garanderen, omdat hij moeilijk 10.000 mensen 
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Vous vous trouvez face à un défi considérable, 

Mme Huytebroeck. Il consiste à faire le lien entre 

la politique de la Propreté publique, compétence 

du secrétaire d'Etat M. Kir, et celle des déchets. 

Ces compétences étaient exercées auparavant par 

un seul ministre.  
 
Groen! insiste pour que le compostage ne soit pas 

négligé, comme c'était le cas du temps du ministre 

Gosuin. Le compostage permet en effet de 

transformer en terreau un tiers des déchets 

ménagers. En théorie, si l'ensemble de la 

population compostait, l'un des trois incinérateurs 

bruxellois serait inutile. 
 
Groen! est également partisan de la suppression 

de la taxe régionale sur les déchets et de 

l'évolution vers une taxe proportionnelle à la 

production de déchets, telle qu'elle est appliquée 

par des Régions et des pays voisins. Ce système, 

dans lequel l'utilisateur paye chaque sac, est plus 

équitable que celui que nous appliquons, dans 

lequel celui qui trie paie autant que celui qui ne 

trie pas. Cela incitera en outre les Bruxellois à 

produire moins de déchets. 
 

kon gaan opbellen. 
 
In het derde plan staat geen enkele doelstelling 
meer in verband met het aantal gezinnen dat hun 
afval zou moeten composteren.  
 
Een ander probleem is dat de bevolking 
onvoldoende is gesensibiliseerd. We hebben daar 
vier jaar geleden, op 5 juli 2002, trouwens reeds 
een debat over gevoerd. Ik heb toen dezelfde 
vragen gesteld die de leden van sp.a-spirit nu 
opnieuw stellen. Meerdere fracties hechten er dus 
belang aan dat we met kwantitatieve doelstellingen 
werken en de bevolking sensibiliseren.  
 
Mevrouw Huytebroeck, u staat voor een extra 
grote uitdaging. U zult de link moeten leggen 
tussen het netheidsbeleid, wat een bevoegdheid is 
van staatssecretaris Kir, en het afvalbeleid. 
Vroeger werden beide bevoegdheden namelijk 
door een enkele minister uitgeoefend.  
 
Groen! hecht er belang aan dat in tegenstelling tot 
vroeger het composteren niet wordt verwaarloosd. 
Het wordt vaak stiefmoederlijk behandeld. Ik 
herinner me zelfs dat voormalig minister Gosuin 
het op een bepaald moment helemaal niet nodig 
vond om het composteren te promoten. 
Composteren is echter niet zo belachelijk als 
sommige politici willen laten uitschijnen: wie 
composteert, kan tot een derde van het 
huishoudelijk afval in bruikbare teelaarde 
omzetten. Op die manier zou in theorie een van de 
drie Brusselse verbrandingsovens overbodig 
worden. 
 
Ik wil erop wijzen dat er nu een forfaitaire 
gewestbelasting wordt geheven op afval. Groen! 
wil die belasting afschaffen en evolueren naar het 
systeem dat ook naburige gewesten en landen 
toepassen: een belasting die in verhouding staat 
met het geproduceerde afval. De gebruiker moet 
voor elke zak betalen. Dat is eerlijker, want wie nu 
sorteert, betaalt evenveel als wie dat niet doet. 
Bovendien zal het de Brusselaars er ook toe 
aanzetten om minder afval te produceren. 
 
 

M. le président.- La parole est à Mme 
Huytebroeck. 
 
Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- La 
production et la mise en œuvre du Plan de 

De voorzitter.- Mevrouw Huytebroeck heeft het 
woord.  
 
Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- De redactie en de uitvoering van het 
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prévention et de gestion des déchets sont régies par 
l'ordonnance du 7 mars 1991 relative aux déchets 
et par l'ordonnance du 18 mars 2004 relative à 
l'évaluation des incidences de certains plans et 
programmes sur l'environnement. 
 
L'ordonnance «déchets», telle que modifiée en 
2004, prévoit que Bruxelles Environnement réalise 
tous les cinq ans une évaluation de la mise en 
œuvre du plan ainsi que le suivi de ses incidences 
notables sur l'environnement.  
 
Le dernier rapport publié correspond au bilan de 
mise en œuvre du "plan déchets" 1998-2002. Il est 
téléchargeable à partir du site Internet de Bruxelles 
Environnement. 
 
(poursuivant en néerlandais) 

 

Le troisième plan déchets approuvé au cours de la 

précédente législature se rapporte à la période 

2003-2007. Un premier rapport d'évaluation de ce 

troisième plan a été établi en 2005, mais n'a pas 

été publié.  
 
L'IBGE a néanmoins fourni beaucoup d'efforts 

pour l'évaluation des actions en matière de 

prévention de déchets. Ces données ont été 

publiées dans le rapport numéro 23.  
 
(poursuivant en français) 
 
Chaque "plan déchets" s'est toujours appuyé d'une 
manière ou d'une autre sur les orientations et les 
leçons tirées des plans précédents. L'évaluation du 
plan en cours constitue donc un outil essentiel pour 
le quatrième plan.  
 
(poursuivant en néerlandais) 
 
L'ordonnance stipule que Bruxelles 

Environnement doit établir en collaboration avec 

l'Agence régionale pour la propreté (ARP) un 

projet de devis pour l'évaluation des effets du 

projet de quatrième "plan déchets" sur 

l'environnement. Dès que le gouvernement aura 

approuvé ce devis, Bruxelles Environnement et 

l'ARP devront effectuer une étude d'impact. 
 
(poursuivant en français) 
 
Par ailleurs, le plan actuel arrivant à échéance en 
novembre 2007, un nouveau plan devra être adopté 

afvalstoffenplan worden geregeld door de 

ordonnantie van 7 maart 1991 betreffende de 

preventie en het beheer van afvalstoffen en de 

ordonnantie van 18 maart 2004 betreffende de 

milieueffectenbeoordeling van bepaalde plannen 

en programma's.  
 
Overeenkomstig de ordonnantie van 1991, 

gewijzigd in 2004, evalueert het BIM om de vijf 

jaar de uitvoering van het afvalstoffenplan en 

beoordeelt het de milieueffecten.  
 
Het jongste verslag maakt de balans op van de 

uitvoering van het afvalstoffenplan 1998-2002 en 

kan op de website van het BIM worden 

geraadpleegd.  
 
(verder in het Nederlands) 
 
Het derde afvalplan werd tijdens de vorige 
legislatuur goedgekeurd en heeft betrekking op de 
periode 2003-2007. In 2005 werd een eerste 
evaluatieverslag van dat derde plan opgesteld, 
maar het werd niet gepubliceerd.  
 
Het BIM leverde echter heel wat inspanningen 
voor de evaluatie van de acties rond afvalpreventie 
(enquête, proefproject, specieke vuilnisanalyse, 
telling, enzovoort). Die gegevens werden 
gepubliceerd in rapport nr. 23. 
 
(verder in het Frans) 
 
Elk nieuw afvalstoffenplan werd steevast 

gebaseerd op de lessen die getrokken werden uit 

de voorgaande plannen. De evaluatie van het 

huidige plan is dus essentieel voor het volgende. 
 
(verder in het Nederlands) 
 
De ordonnantie bepaalt dat Leefmilieu Brussel in 
samenwerking met het Gewestelijk Agentschap 
voor Netheid een ontwerpbestek opstelt voor de 
beoordeling van de milieu-effecten van het 
ontwerp van het vierde afvalplan. Zodra de 
regering het bestek heeft goedgekeurd, moeten 
Leefmilieu Brussel en het GAN een effectenstudie 
uitvoeren. 
 
(verder in het Frans) 
 
Het huidige plan loopt tot november 2007. Er is 

dus nood aan een nieuw plan tegen 2008. Beide 
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en 2008. Tant l'évaluation du plan actuel que 
l'élaboration du prochain seront initiées par nous-
mêmes, en collaboration avec nos administrations 
respectives.  
 
Il entre bien dans notre intention d'impliquer 
l'ensemble des parties concernées au cours de ce 
processus. Ainsi, les avis du Conseil de 
l'environnement et du Conseil économique et 
social devront être sollicités, d'abord lors de 
l'adoption du cahier des charges relatif à 
l'évaluation des incidences environnementales, et 
puis lors de l'enquête publique sur le projet de plan 
et le rapport d'évaluation des incidences 
environnementales.  
 
(poursuivant en néerlandais) 
 
Il est normal que l'ARP se consacre au tri et au 

ramassage des déchets. Ces tâches ont été 

attribuées à l'agence, contrairement à la 

prévention des déchets, qui est une compétence de 

Bruxelles Environnement. 
 
(poursuivant en français) 
 
Vous semblez cependant mal renseignée à cet 
égard puisque vous dites qu'il n'y a pas de 
coordination avec le site de Bruxelles Propreté, 
que vous n'avez pas vu d'hyperlien sur le site.  
 
Pourtant un lien renvoie directement sur le site de 
Bruxelles Environnement pour ce qui est de la 
minimalisation des déchets. Sur cette page du site, 
qui correspond le plus aux missions de Bruxelles 
Environnement, il existe un lien bel et bien 
présent. Il n'est évidemment pas présent partout, 
mais bien à cet endroit précis.  
 
Le site de Bruxelles Propreté a fait la publicité de 
la fête de l'Environnement, qui se révéla par 
ailleurs un grand succès.  
 
(poursuivant en néerlandais) 

 

L'objectif du numéro vert de Bruxelles Propreté 

est avant tout de permettre aux Bruxellois de faire 

appel aux services de l'agence, et non de faire la 

promotion des magasins de seconde main. Il est 

toutefois réjouissant que les téléphonistes 

mentionnent la possibilité du recyclage en 

renvoyant aux Pages d'Or.  
 

besturen en ministers zullen daarvoor 

samenwerken. 
 
Alle partijen moeten bij dit proces worden 

betrokken. De Milieuraad en de Economische en 

Sociale Raad zullen een advies verstrekken, zowel 

bij de goedkeuring van het bestek voor de 

evaluatie van de milieueffecten als bij het 

openbaar onderzoek inzake het ontwerpplan en het 

evaluatieverslag van de milieueffecten. 
 
(verder in het Nederlands) 
 
Wij kiezen voor coherentie, zonder afvalpreventie 
en openbare netheid door elkaar te halen. Het is 
normaal dat het GAN zich toelegt op het scheiden 
en ophalen van afval - taken die aan het 
agentschap werden toegewezen, in tegenstelling 
tot afvalpreventie, wat een bevoegdheid is van 
Leefmilieu Brussel. 
 
(verder in het Frans) 
 
U bent slecht ingelicht. Er is wel degelijk een 

rechtstreekse link op de website van Net Brussel 

naar de website van Leefmilieu Brussel: op de 

pagina over de 'minimalisering' van het afval. 

Afvalbeperking is immers een opdracht die het 

meest bij de opdrachten van Leefmilieu Brussel 

aansluit. 
 
Op de site van Leefmilieu Brussel werd reclame 

gemaakt voor het Milieufeest, dat een groot succes 

was. 
 
(verder in het Nederlands) 
 
Het doel van het groene nummer van Net Brussel 
is in de eerste plaats om de Brusselaars de 
mogelijkheid te bieden een beroep te doen op de 
diensten van het agentschap. Het is geen call 
center voor recyclagewinkels. Het is wel 
verheugend dat de telefonisten de mogelijkheid 
van recyclage vermelden en naar de Gouden Gids 
verwijzen voor meer inlichtingen. 
 
 
(verder in het Frans) 
 
Het Agentschap Net Brussel en Fost Plus hebben 

het 'Welcome pack' samen uitgewerkt. Fost Plus 

financiert dit initiatief, omdat het begrepen heeft 

dat er meer nodig is dan enkel te informeren over 
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(poursuivant en français) 

 

Enfin, le Welcome-Pack est le fruit d'une 
collaboration avec Fost Plus, qui a financé cet outil 
et accepté que l'information ne se limite pas au 
seul "sac bleu".  
 
A nouveau, vos remarques sur l'absence 
d'information sur la réutilisation ne sont pas 
vraiment justifiées, puisqu'il est fait explicitement 
référence au réseau Ressources, que nous 
soutenons activement. 
 
(poursuivant en néerlandais) 
 
La politique de prévention et la politique de 

collecte des déchets et de propreté publique sont 

complémentaires, bien que différentes.  
 
L'intérêt des Bruxellois pour la propreté de leur 

cadre de vie justifie l'élaboration, par le 

gouvernement, d'un plan spécifique aux problèmes 

liés au nettoyage des voiries. Mais cela ne nous 

empêche pas de nous concerter sur des matières 

qui se rapportent directement ou indirectement à 

nos compétences, comme le "plan déchets". 
 
(poursuivant en français) 
 
M. Kir et moi avons des politiques différentes 
mais complémentaires et c'est pourquoi nous 
avons des plans séparés. Des coordinations sont 
organisées fréquemment.  
 
Pour ce qui est de certaines expériences menées, il 
est vrai que nous avons peut-être insisté plus sur 
certaines expériences telles que celles sur les 
ménages et leur alimentation et le gaspillage. Vu le 
succès de ces expériences positives, nous les 
reproduirons probablement.  
 
Les actions sur le compost fonctionnent également 
très bien. Cette pratique connaît un véritable 
engouement.  
 
En ce qui concerne la campagne des autocollants 
contre les toutes-boîtes :nous sommes encore en 
phase d'évaluation pour déterminer si nous la 
reproduisons ou non. 
 
 

de 'blauwe zak'.  
 
Uw opmerkingen over het gebrek aan informatie 

over hergebruik zijn onterecht. Er wordt expliciet 

verwezen naar het kringloopnetwerk dat we 

steunen. 
 
(poursuivant en néerlandais) 
 
Het benadrukken van het verband tussen openbare 
netheid en afvalbeleid staat misschien gelijk aan 
het intrappen van een open deur. Het 
preventiebeleid en het beleid inzake de ophaling 
van afval en openbare netheid zijn complementair, 
maar wel degelijk verschillend. Bovendien wordt 
dit beleid gevoerd door zowel de gemeenten als 
door het gewest. Het belang dat de Brusselaars 
hechten aan de netheid van hun leefomgeving, 
rechtvaardigt dat de regering een specifiek plan 
opstelt voor de problemen die verband houden met 
het reinigen van de wegen. Dat verhindert ons niet 
overleg te plegen over materies die rechtstreeks of 
onrechtstreeks verband houden met onze 
bevoegdheden, zoals het afvalplan. 
 
(verder in het Frans) 
 
De heer Kir en ikzelf zijn bevoegd voor 

verschillende beleidsdomeinen, maar onze 

maatregelen zijn complementair. Wij plegen ook 

regelmatig overleg.  
 
Het proefproject inzake voedselverspilling heeft 

bijzonder goede resultaten opgeleverd en zal 

vermoedelijk worden herhaald. Ook de 

composteringsacties kunnen rekenen op heel wat 

belangstelling.  
 
Wij hebben daarentegen nog niet beslist of we de 

campagne over de antireclamesticker zullen 

voortzetten. De evaluatie is nog niet afgerond. 
 

M. le président.- La parole est à Mme Quix. 
 

De voorzitter.- Mevrouw Quix heeft het woord. 
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Mme Marie-Paule Quix (en néerlandais).- Je n'ai 
pas obtenu de réponse à certaines questions. 
 
Lors de l'évaluation du troisième "plan déchets", 

tiendrez-vous également compte des organisations 

actives sur le terrain et des habitants ? D'autres 

organisations que celles que vous avez citées 

seront-elles impliquées dans l'élaboration du 

quatrième plan ? 
 
Le nouveau "plan déchets" contiendra-il 

davantage d'objectifs chiffrés ? Bruxelles Propreté 

- qui n'est certes pas un call center - doit tout de 

même disposer d'informations essentielles, comme 

une liste des magasins d'articles de récupération 

(kringloopwinkels). 
 

Mevrouw Marie-Paule Quix.- Ik heb op enkele 
vragen geen antwoord gekregen.  
 
Wordt bij de evaluatie van het derde afvalplan ook 
rekening gehouden met organisaties te velde en 
bewoners? U hebt een aantal organisaties 
opgesomd die betrokken worden bij de opmaak 
van het vierde plan. Worden daar nog andere 
partijen bij betrokken?  
 
Worden er in het nieuwe afvalplan meer becijferde 
doelstellingen vooropgesteld? Dat is in het huidige 
plan niet het geval, hoewel dit essentieel is voor 
een evaluatie. Net Brussel is inderdaad geen call 
center, maar bepaalde informatie is essentieel. Net 
Brussel moet toch ten minste over een lijst van 
kringloopwinkels beschikken. 
 
 

M. le président.- La parole est à Mme 
Huytebroeck. 
 

De voorzitter.- Mevrouw Huytebroeck heeft het 
woord. 
 

Mme Evelyne Huytebroeck, ministre.- Mon 
souhait réel est que, pour l'évaluation, on ait la 
concertation la plus large que possible. Nous 
venons de rencontrer toutes les associations dont le 
BRAL, Inter Environnement et certains comités de 
riverains qui travaillent plus spécifiquement sur les 
déchets. Mon souci est de développer une forme 
de participation. Je ne dis pas qu'elle consistera en 
une grande enquête publique. Il faudra en 
déterminer les modalités. La réponse est oui : on 
veut associer les citoyens à cette évaluation.  
 
Par ailleurs, vous avez raison : je veux des 
objectifs beaucoup plus chiffrés que ceux qui 
figurent dans le dernier plan. Cela devra être 
inscrit dans le prochain, car cela nous donne des 
échéances précises. En ce qui concerne 
particulièrement la gestion des déchets, les 
objectifs chiffrés me semblent nécessaires.  
 
En ce qui concerne tout ce secteur de l'économie 
sociale très actif et portant sur la réutilisation et le 
réemploi, je veillerais à ce que ces acteur soient 
effectivement repris dans les informations données 
par Bruxelles Propreté. 
 
 

Mevrouw Evelyne Huytebroeck, minister (in het 
Frans).- Voor de evaluatie wil ik zoveel mogelijk 

met de bevolking overleggen. We hebben zonet alle 

verenigingen ontmoet, waaronder BRAL, Inter-

Environnement en een aantal buurtcomités. Welke 

vorm dit overleg zal aannemen, ligt nog niet vast. 

Wellicht wordt het geen openbaar onderzoek. 
 
Ik wil inderdaad de doelstellingen koppelen aan 

concrete cijfers. In het laatste plan was dat te 

weinig het geval. Vooral voor het afvalbeleid zijn 

cijfers noodzakelijk. 
 
Ik zal erop toezien dat Net Brussel alle informatie 

geeft over hergebruik en recyclage in de sociale 

economie. 
 

- L'incident est clos. 
 
 
 

- Het incident is gesloten. 
 



67 N° 36 – (2005-2006) 07-07-2006 (2005-2006) – Nr. 36  
 (Séance de l’après-midi)  (Namiddagvergadering)  
 

 

_________________________________________________________________________________________________________ 
 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Séance plénière – Compte rendu intégral 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Plenaire vergadering – Integraal verslag 

 

QUESTIONS ORALES 
 
 

MONDELINGE VRAGEN 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle les 
questions orales. 
 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde zijn de mondelinge 
vragen. 
 

QUESTION ORALE DE M. DIDIER GOSUIN  
 

 
À M. CHARLES PICQUÉ, MINISTRE-
PRÉSIDENT DU GOUVERNEMENT DE 
LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉ DES POUVOIRS 
LOCAUX, DE L'AMÉNAGEMENT DU 
TERRITOIRE, DES MONUMENTS ET 
SITES, DE LA RÉNOVATION URBAINE, 
DU LOGEMENT, DE LA PROPRETÉ 
PUBLIQUE ET DE LA COOPÉRATION 
AU DÉVELOPPEMENT, 

 
concernant "la collaboration entre 
communes". 

 
 

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER 
DIDIER GOSUIN  

 
AAN DE HEER CHARLES PICQUÉ, 
MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUS-
SELSE HOOFDSTEDELIJKE REGE-
RING, BELAST MET PLAATSELIJKE 
BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING, 
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, 
STADSVERNIEUWING, HUISVESTING, 
OPENBARE NETHEID EN ONTWIKKE-
LINGSSAMENWERKING, 

 
 
betreffende "de samenwerking tussen de 
gemeenten". 

 
 

M. le président.- Etant donné que M. Didier 
Gosuin a reçu réponse écrite à sa question, celle-ci 
est retirée de l'ordre du jour. 
 
 
 

De voorzitter.- Aangezien de heer Didier Gosuin 
schriftelijk antwoord ontvangen heeft op zijn 
vraag, wordt ze van de agenda afgevoerd. 
 
 
 

QUESTION ORALE DE M. DIDIER GOSUIN  
 

 
À M. EMIR KIR, SECRÉTAIRE D'ÉTAT 
À LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉ DE LA 
PROPRETÉ PUBLIQUE ET DES 
MONUMENTS ET SITES, 

 
 
concernant "la conclusion des contrats de 
propreté avec les communes". 

 
 

MONDELINGE VRAAG VAN DE HEER 
DIDIER GOSUIN 

 
AAN DE HEER EMIR KIR, STAATS-
SECRETARIS VOOR HET BRUSSELS 
HOOFDSTEDELIJK GEWEST, BE-
VOEGD VOOR OPENBARE NETHEID 
EN MONUMENTEN EN LANDSCHAP-
PEN,  

 
betreffende "de netheidscontracten met de 
gemeenten". 

 
 

M. le président.- Etant donné que M. Didier 
Gosuin a reçu réponse écrite à sa question, celle-ci 
est retirée de l'ordre du jour. 
 
 
 

De voorzitter.- Aangezien de heer Didier Gosuin 
schriftelijk antwoord ontvangen heeft op zijn 
vraag, wordt ze van de agenda afgevoerd. 
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QUESTION ORALE DE MME JULIE 
FISZMAN  

 
À M. CHARLES PICQUÉ, MINISTRE-
PRÉSIDENT DU GOUVERNEMENT DE 
LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE, CHARGÉ DES POUVOIRS 
LOCAUX, DE L'AMÉNAGEMENT DU 
TERRITOIRE, DES MONUMENTS ET 
SITES, DE LA RÉNOVATION URBAINE, 
DU LOGEMENT, DE LA PROPRETÉ 
PUBLIQUE ET DE LA COOPÉRATION 
AU DÉVELOPPEMENT, 

 
concernant "l'inscription des électeurs 
étrangers pour les élections communales". 

 
 

MONDELINGE VRAAG VAN MEVROUW 
JULIE FISZMAN  

 
AAN DE HEER CHARLES PICQUÉ, 
MINISTER-PRESIDENT VAN DE BRUS-
SELSE HOOFDSTEDELIJKE REGE-
RING, BELAST MET PLAATSELIJKE 
BESTUREN, RUIMTELIJKE ORDENING, 
MONUMENTEN EN LANDSCHAPPEN, 
STADSVERNIEUWING, HUISVESTING, 
OPENBARE NETHEID EN ONTWIKKE-
LINGSSAMENWERKING, 

 
 
betreffende "de inschrijving van buiten-
landse kiezers voor de gemeenteraads-
verkiezingen". 

 
 

M. le président.- La question de Mme Fiszman a 
été reportée à la demande de Mme Fiszman et avec 
l'accord du gouvernement à la prochaine séance. 
 
 

De voorzitter.- Op vraag van mevrouw Fiszman 
en met het akkoord van de regering wordt de vraag 
van mevrouw Fiszman tot de volgende 
vergadering verdaagd. 
 
 
 
 

DEMANDE D'AUTORISATION DES 
POURSUITES À CHARGE DE DEUX 

MEMBRES DU PARLEMENT 
 
 

VERZOEK TOT MACHTIGING TOT 
VERVOLGINGEN VAN TWEE LEDEN 

VAN HET PARLEMENT 
 

Examen et vote sur les conclusions de la 

Commission des poursuites 

 

 

Onderzoek en stemmingen over de conclusies van 

de Commissie voor de vervolgingen 

 

(Application de l'article 60 du règlement) 

 

 

(Toepassing van artikel 60 van het reglement) 

 

M. le président.- L'ordre du jour appelle l'examen 
et les votes sur les conclusions de la Commission 
des poursuites relatives à la demande 
d'autorisation des poursuites à charge de deux 
membres du Parlement. 
 
Conformément à l'article 60, alinéa 2, du 
règlement du Parlement, le Parlement se forme en 
comité secret pour délibérer sur les conclusions de 
la Commission des poursuites. 
 
Pas d'observation ? 
 

De voorzitter.- Aan de orde is het onderzoek en 
de stemmingen over de conclusies van de 
commissie voor de Vervolgingen betreffende het 
verzoek tot machtiging tot vervolgingen van twee 
leden van het parlement. 
 
Overeenkomstig artikel 60, tweede lid, van het 
reglement van het parlement, beraadslaagt het 
parlement met gesloten deuren over de conclusies 
van de commissie voor de vervolgingen. 
 
Geen bezwaar? 
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J'invite les interprètes à prêter le serment suivant 
entre mes mains : "Je jure de respecter le secret 
des délibérations." 
 
 
 

Ik verzoek de tolken de volgende eed in mijn 
handen af te leggen: "Ik zweer het geheim van de 
beraadslagingen te bewaren." 
 
 
 

M. le président.- Je prie les personnes qui ne sont 
pas membres de l'assemblée, à l'exception du 
greffier a.i. et du greffier adjoint, de bien vouloir 
quitter l'hémicycle. 
 
 
 

De voorzitter.- Ik verzoek de personen die geen 
lid zijn van het parlement, behalve de griffier a.i. 
en de adjunct-griffier, het halfrond te verlaten. 
 
 
 

- Le parlement se forme en comité secret. 
 
 
 

- Het parlement vergadert met gesloten deuren. 
 
 
 

- La séance publique est suspendue à 17h02. 
 
 

- De openbare vergadering wordt geschorst om 

17.02 uur. 
 
 
 

- La séance publique est reprise à 17h37. 
 
 

- De openbare vergadering wordt hervat om 17.37 

uur. 
 
 
 

M. le président.- Les conclusions de la 
Commission des poursuites visant à autoriser les 
poursuites à charge de deux membres du 
Parlement ont été adoptées par 72 voix contre 6 
pour M. Féret et 72 voix contre 6 pour Mme 
Rorive. 
 
 
 
 

De voorzitter.- De conclusies van de commissie 
voor de Vervolgingen betreffende de machtiging 
tot vervolgingen van twee leden van het parlement 
werden aangenomen met 72 stemmen tegen, 
6 voor de heer Féret en met 72 stemmen tegen 
6 voor mevrouw Rorive. 
 
 
 
 

VOTES NOMINATIFS 
 
 

NAAMSTEMMINGEN 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble du projet d'ordonnance 
portant assentiment à l'Accord de partenariat et de 
coopération établissant un partenariat entre les 
Communautés européennes et leurs Etats 
membres, d'une part, et la République du 
Tadjikistan, d'autre part, fait à Luxembourg le 11 
octobre 2004 (nos A-256/1 et 2 - 2005/2006). 
 

 
Il est procédé au vote. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie 
houdende instemming met de partnerschaps- en 
samenwerkingsovereenkomst waarbij een 
partnerschap tot stand wordt gebracht tussen de 
Europese Gemeenschappen en hun lidstaten, 
enerzijds, en de Republiek Tadzjikistan, 
anderzijds, gedaan te Luxemburg op 11 oktober 
2004 (nrs A-256/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Wij gaan over tot de stemming. 
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RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
72 répondent oui. 
9 s'abstiennent. 
 
 

RESULTAAT VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
72 antwoorden ja. 
9 onthouden zich. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia, Chabert Jos, Vandenbossche Walter, 
Quix Marie-Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe 
Carla, Vanraes Jean-Luc, Byttebier Adelheid, 
Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens René, Ampe 
Els. 
 
 
Se sont abstenus : 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Demol Johan, Van Assche Jos, 
Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns 
Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le Parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 
 
 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia, Chabert Jos, Vandenbossche Walter, 
Quix Marie-Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe 
Carla, Vanraes Jean-Luc, Byttebier Adelheid, 
Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens René, Ampe 
Els. 
 
 
Hebben zich onthouden: 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Demol Johan, Van Assche Jos, 
Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns 
Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het ontwerp van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd. 
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M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble du projet d'ordonnance 
portant assentiment à l'accord de coopération entre 
l'État, la Communauté flamande, la Région 
flamande, la Communauté française, la Région 
wallonne, la Communauté germanophone, la 
Région de Bruxelles-Capitale, la Commission 
communautaire commune et la Commission 
communautaire française portant création d'une 
Commission nationale pour les droits de l'enfant, 
fait à Bruxelles, le 19 septembre 2005 (nos A-
269/1 et 2 - 2005/2006). 
 

 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
81 membres répondent oui. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie 
houdende instemming met het 
samenwerkingsakkoord tussen de Staat, de 
Vlaamse Gemeenschap, het Vlaams Gewest, de 
Franse Gemeenschap, het Waals Gewest, de 
Duitstalige Gemeenschap, het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie en de Franse 
Gemeenschapscommissie inzake de oprichting van 
een nationale commissie voor de rechten van het 
kind, gedaan te Brussel op 19 september 2005 
(nrs A-269/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Wij gaan over tot de stemming. 
 
 

RESULTAAT VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
81 antwoorden ja. 
 

 
Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
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Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le Parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 
 
 

Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het ontwerp van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd. 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble de la proposition de 
résolution relative au vote électronique (nos A-
135/1 et 2 - 2004/2005). 
 
Quelqu'un demande-t-il la parole pour une 
explication de vote ? 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
72 répondent oui. 
9 s'abstiennent  
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het voorstel van resolutie 
betreffende het elektronisch stemmen (nrs A-135/1 
en 2 - 2004/2005). 
 
Vraagt iemand het woord voor een 
stemverklaring? 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
72 antwoorden ja. 
9 onthouden zich. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
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Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia, Chabert Jos, Vandenbossche Walter, 
Quix Marie-Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe 
Carla, Vanraes Jean-Luc, Byttebier Adelheid, 
Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens René, Ampe 
Els. 
 
 
Se sont abstenus : 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Demol Johan, Van Assche Jos, 
Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns 
Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte la 
proposition de résolution. 
 
 
 

Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia, Chabert Jos, Vandenbossche Walter, 
Quix Marie-Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe 
Carla, Vanraes Jean-Luc, Byttebier Adelheid, 
Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens René, Ampe 
Els. 
 
 
Hebben zich onthouden: 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Demol Johan, Van Assche Jos, 
Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns 
Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het voorstel van 
resolutie aan.  
 

 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble du projet d'ordonnance 
contenant le premier ajustement du Budget général 
des Dépenses de la Région de Bruxelles-Capitale 
pour l'année budgétaire 2006 (nos A-282/1, 2 et 3 - 
2005/2006). 
 
Quelqu'un demande-t-il la parole pour une 
explication de vote ? 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
49 répondent oui. 
31 répondent non. 
1 s'abstient. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie 
houdende de eerste aanpassing van de Algemene 
Uitgavenbegroting van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest voor het begrotingsjaar 2006 (nrs A-282/1, 
2 en 3 - 2005/2006). 
 
Vraagt iemand het woord voor een 
stemverklaring? 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
49 antwoorden ja. 
31 antwoorden nee. 
1 onthoudt zich. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Pesztat Yaron, Azzouzi 
Mohamed, De Galan Magda, Romdhani 
Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du Bus de 
Warnaffe André, Delpérée Francis, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Fremault 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Pesztat Yaron, Azzouzi 
Mohamed, De Galan Magda, Romdhani 
Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du Bus de 
Warnaffe André, Delpérée Francis, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Fremault 
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Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba 
Bertin, Daems Alain, Delforge Céline, Galand 
Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali 
Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo 
Bea, Chahid Mohammadi, De Coster Jacques, 
Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, De 
Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes Jean-Luc, 
Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, Béghin Jan, 
Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Ont voté non : 

 

Simonet Jacques, Gosuin Didier, Lemesre Marion, 
Persoons Caroline, Draps Willem, de Jonghe 
d'Ardoye d'Erp Yves, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Destexhe Alain, Gilson 
Nathalie, Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-
Nahum Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson 
Michel, Rousseaux Jacqueline, Demol Johan, Van 
Assche Jos, Lootens-Stael Dominiek, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
S’est abstenue : 

 

Caron Danielle. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 
 

Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba 
Bertin, Daems Alain, Delforge Céline, Galand 
Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali 
Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo 
Bea, Chahid Mohammadi, De Coster Jacques, 
Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, De 
Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes Jean-Luc, 
Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, Béghin Jan, 
Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Hebben neen gestemd: 

 

Simonet Jacques, Gosuin Didier, Lemesre Marion, 
Persoons Caroline, Draps Willem, de Jonghe 
d'Ardoye d'Erp Yves, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Destexhe Alain, Gilson 
Nathalie, Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-
Nahum Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson 
Michel, Rousseaux Jacqueline, Demol Johan, Van 
Assche Jos, Lootens-Stael Dominiek, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Heeft zich onthouden: 

 

Caron Danielle. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het voorstel van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd.  
 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble du projet d'ordonnance 
portant assentiment à l'Accord entre l'Union 
Economique Belgo-Luxembourgeoise, d'une part, 
et le gouvernement de la République populaire de 
Chine, d'autre part, concernant l'encouragement et 
la protection réciproques des investissements, fait 
à Beijing le 6 juin 2005 (nos A-261/1 et 2 - 
2005/2006). 
 
Nous passons au vote. 
 
Quelqu'un demande-t-il la parole pour une 
explication de vote ? 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie 
houdende instemming met de Overeenkomst 
tussen de Belgisch-Luxemburgse Economische 
Unie, enerzijds, en de Regering van de 
Volksrepubliek China, anderzijds, inzake de 
wederzijdse bevordering en bescherming van 
investeringen, ondertekend te Beijing op 6 juni 
2005 (nrs A-261/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Wij gaan over tot de stemming. 
 
Vraagt iemand het woord voor een 
stemverklaring? 
 



75 N° 36 – (2005-2006) 07-07-2006 (2005-2006) – Nr. 36  
 (Séance de l’après-midi)  (Namiddagvergadering)  
 

 

_________________________________________________________________________________________________________ 
 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Séance plénière – Compte rendu intégral 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Plenaire vergadering – Integraal verslag 

 

La parole est à Mme Delforge. 
 
Mme Céline Delforge.- J'interviens pour signaler 
que notre groupe s'abstient et ce pour les raisons 
exposées ce matin. 
 
 

Mevrouw Delforge heeft het woord. 
 
Mevrouw Céline Delforge (in het Frans).- Mijn 

fractie zal zich onthouden om de redenen die 

vanochtend zijn uiteengezet. 
 
 

M. le président.- La parole est à Mme Byttebier. 
 
 
Mme Adelheid Byttebier (en néerlandais).- 

Groen! se rallie aux critiques exprimées par 

ECOLO. 
 
Notre système fédéral devrait être doté d'une 

structure plus hiérarchique. Il serait préférable 

d'aborder ce sujet au niveau fédéral. 
 

De voorzitter.- Mevrouw Byttebier heeft het 
woord. 
 
Mevrouw Adelheid Byttebier.- Groen! sluit zich 
aan bij de kritiek van Ecolo, verwoord door 
mevrouw Delforge. 
 
Ik maak van de gelegenheid gebruik om aan te 
stippen dat ons federaal staatssysteem meer 
hiërarchisch gestructureerd zou moeten zijn. Over 
dit onderwerp zou beter op federaal niveau worden 
gedebatteerd. 
 
 

De voorzitter.- Wij gaan over tot de hoofdelijke 
stemming. 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
80 membres sont présents. 
66 répondent oui. 
14 s'abstiennent. 
 
 

De voorzitter.- Wij gaan over tot de hoofdelijke 
stemming. 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
80 leden zijn aanwezig. 
66 antwoorden ja. 
14 onthouden zich. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, du Bus de Warnaffe André, 
Delpérée Francis, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Braeckman Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf 
Mohamed, Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé 
Michèle, Decourty Willy, Jamoulle Véronique, 
Arku Paul, Mampaka Mankamba Bertin, Caron 
Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, du Bus de Warnaffe André, 
Delpérée Francis, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Braeckman Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf 
Mohamed, Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé 
Michèle, Decourty Willy, Jamoulle Véronique, 
Arku Paul, Mampaka Mankamba Bertin, Caron 
Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
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Daems Alain, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi 
Ahmed, Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi 
Fatiha, Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De 
Coster Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens 
René, Ampe Els. 
 
 
Se sont abstenus : 

 

de Lobkowicz Stéphane, Féret Daniel, Rorive 
Audrey, Van Nieuwenhoven Christiane, Fremault 
Céline, Moussaoui Fatima, Delforge Céline, 
Demol Johan, Byttebier Adelheid, Van Assche 
Jos, Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, 
Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 
 
 

Daems Alain, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi 
Ahmed, Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi 
Fatiha, Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De 
Coster Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens 
René, Ampe Els. 
 
 
Hebben zich onthouden: 

 

de Lobkowicz Stéphane, Féret Daniel, Rorive 
Audrey, Van Nieuwenhoven Christiane, Fremault 
Céline, Moussaoui Fatima, Delforge Céline, 
Demol Johan, Byttebier Adelheid, Van Assche 
Jos, Lootens-Stael Dominiek, Erens Frederic, 
Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het ontwerp van 
ordonnantie aan. het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd. 
 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble du projet d'ordonnance 
portant assentiment à l'Accord entre l'Union 
Economique Belgo-Luxembourgeoise, d'une part, 
et la République du Pérou, d'autre part, concernant 
l'encouragement et la protection réciproques des 
investissements, fait à Bruxelles le 12 octobre 
2005 (nos A-272/1 et 2 - 2005/2006). 
 
Il est procédé au vote.  
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 

80 membres sont présents. 
69 répondent oui. 
11 s'abstiennent. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie 
houdende instemming met de Overeenkomst 
tussen de Belgisch-Luxemburgse Economische 
Unie, enerzijds, en de Republiek Peru, anderzijds, 
inzake de wederzijdse bevordering en bescherming 
van investeringen, ondertekend te Brussel op 12 
oktober 2005 (nrs A-272/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Tot stemming wordt overgegaan.  
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
80 leden zijn aanwezig. 
69 antwoorden ja. 
11 onthouden zich. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
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Romdhani Mahfoudh, du Bus de Warnaffe André, 
Delpérée Francis, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Braeckman Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf 
Mohamed, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi 
Ahmed, Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi 
Fatiha, Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De 
Coster Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens 
René, Ampe Els. 
 
 
Se sont abstenus : 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Delforge Céline, Demol Johan, 
Byttebier Adelheid, Van Assche Jos, Lootens-
Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, 
Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 
 
 
 

Romdhani Mahfoudh, du Bus de Warnaffe André, 
Delpérée Francis, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Braeckman Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf 
Mohamed, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi 
Ahmed, Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi 
Fatiha, Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De 
Coster Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Ahidar Fouad, Béghin Jan, Coppens 
René, Ampe Els. 
 
 
Hebben zich onthouden: 

 

Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Delforge Céline, Demol Johan, 
Byttebier Adelheid, Van Assche Jos, Lootens-
Stael Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, 
Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het ontwerp van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd.  
 
 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble de la proposition 
d'ordonnance portant suppression de l'obligation 
de produire des copies certifiées conformes de 
documents (nos A-260/1 et 2 - 2005/2006). 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
81 répondent oui. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het voorstel van ordonnantie 
tot afschaffing van de verplichting om eensluidend 
verklaarde afschriften van documenten over te 
leggen (nrs A-260/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Tot stemming wordt overgegaan.  
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
81 antwoorden ja. 
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Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte la 
proposition d'ordonnance qui sera soumise à la 
sanction du gouvernement. 
 
La proposition d'ordonnance de M. Didier Gosuin, 
Mme Caroline Persoons, MM. Philippe Pivin et 
Alain Zenner portant suppression de l'obligation 
de produire des copies certifiées conformes de 
documents (nos A-68/1 et 2 - 2004/2005) devient 
sans objet. 
 
 
 
 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het voorstel van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd.  
 
Het voorstel van ordonnantie van de heer Didier 
Gosuin, mevrouw Caroline Persoons, de heren 
Philippe Pivin en Alain Zenner houdende 
afschaffing van de verplichting om eensluidend 
verklaarde afschriften voor te leggen (nrs A-68/1 
en 2 - 2004/2005) heeft geen voorwerp meer. 
 

 

 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble de la proposition de 
résolution relative à l'encouragement de 
l'utilisation des biocarburants issus des plantes de 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het voorstel van resolutie 
betreffende de aanmoediging van het gebruik van 
biobrandstoffen uit teeltgewassen (nrs A-154/1 en 
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grande culture (nos A-154/1 et 2 - 2004/2005). 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
81 répondent oui. 
 
 
 

2 - 2004/2005). 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
81 antwoorden ja. 
 

Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte la 
proposition de résolution. 
 
 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Féret 
Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Fremault Céline, 
Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba Bertin, 
Caron Danielle, Destexhe Alain, Gilson Nathalie, 
Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-Nahum 
Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson Michel, 
Rousseaux Jacqueline, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het voorstel van 
resolutie aan. 
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M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'amendement et sur l'ensemble de la 
proposition d'ordonnance modifiant la loi 
électorale communale et luttant contre le racisme 
et la xénophobie (nos A-287/1 et 2 - 2005/2006). 
 
Je vous rappelle que ce vote a lieu à la double 
majorité. 
 
Le vote a d'abord lieu sur l'amendement visant à 
introduire un article 4. 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
61 répondent oui dans le groupe linguistique 
français. 
11 répondent oui dans le groupe linguistique 
néerlandais. 
3 répondent non dans le groupe linguistique 
français. 
6 répondent non dans le groupe linguistique 
néerlandais. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het amendement en over het geheel van het 
voorstel van ordonnantie tot wijziging van de 
gemeentekieswet en ter bestrijding van het racisme 
en de xenofobie (nrs A-287/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Ik herinner u eraan dat het ontwerp bij dubbele 
meerderheid moet worden aangenomen. 
 
Eerst wordt er gestemd over het amendement ter 
invoeging van een artikel 4. 
 
Wij gaan over tot de stemming. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
61 antwoorden ja in de Franstalige taalgroep. 
 
11 antwoorden ja in de Nederlandstalige taalgroep. 
 
3 antwoorden nee in de Franstalige taalgroep. 
 
6 antwoorden nee in de Nederlandstalige 
taalgroep. 
 
 

Ont voté oui : 

 

Groupe linguistique français : 
 
Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 

Hebben ja gestemd: 

 

Franse taalgroep: 
 
Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
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Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia. 
 
Groupe linguistique néerlandais : 
 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Ont voté non : 

 

Groupe linguistique français : 
 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane. 
 

Groupe linguistique néerlandais : 
 
Demol Johan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, Pison 
Erland. 
 
 
En conséquence, l'amendement est adopté. 
 

Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia. 
 
Nederlandse taalgroep: 
 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Hebben neen gestemd: 

 

Franse taalgroep: 
 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane. 
 
Nederlandse taalgroep: 
 
Demol Johan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, Pison 
Erland. 
 
 
Bijgevolg is het amendement aangenomen. 
 

 

 
M. le président.- La parole est à M. Demol pour 
une explication de vote. 
 
M. Johan Demol (en néerlandais).- Le groupe 
Vlaams Belang tient à exprimer son 

mécontentement face au traitement expéditif de la 

présente proposition d'ordonnance. Regardons la 

réalité en face : si la majorité veut agir 

rapidement aujourd'hui, c'est pour éviter que 

l'opposition ne puisse donner une réponse 

complète à la proposition.  
 
Il vaudrait mieux frapper d'inéligibilité certains 

membres de partis qui détournent de l'argent 

public, comme au PS, plutôt que les personnes 

dont l'avis diffère de celui des gens au pouvoir. 
 
(Applaudissements du Vlaams Belang) 
 

De voorzitter.- De heer Demol heeft het woord 
voor een stemverklaring. 
 
De heer Johan Demol.- Mijnheer de voorzitter, de 
Vlaams Belang-fractie wil haar ongenoegen uiten 
over de manier waarop onderhavig voorstel van 
ordonnantie door het strot wordt geduwd. Laten 
we mekaar geen Lijzebet noemen: wanneer de 
meerderheid ons vandaag deze spoedbehandeling 
oplegt, dan is dat om te vermijden dat de oppositie 
een volledig antwoord op het voorstel zou kunnen 
geven. 
 
Het zou beter zijn leden van partijen en vzw's van 
partijen die nu al jarenlang zonder oponthoud 
belastinggeld verduisteren, zoals de PS, 
onverkiesbaar te maken in plaats van wie anders 
denkt dan de machthebbers.  
 
(Applaus van de VB-fractie) 
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M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'ensemble de la proposition 
d'ordonnance modifiant la loi électorale 
communale et luttant contre le racisme et la 
xénophobie (nos A-287/1 et 2 - 2005/2006). 
 
Je vous rappelle que ce vote a lieu à la double 
majorité. 
 
Il est procédé au vote. 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
61 répondent oui dans le groupe linguistique 
français. 
11 répondent oui dans le groupe linguistique 
néerlandais. 
3 répondent non dans le groupe linguistique 
français. 
6 répondent non dans le groupe linguistique 
néerlandais. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het voorstel van ordonnantie 
tot wijziging van de gemeentekieswet en ter 
bestrijding van het racisme en de xenofobie (nrs 
A-287/1 en 2 - 2005/2006). 
 
Ik herinner u eraan dat het ontwerp bij dubbele 
meerderheid moet worden aangenomen. 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
61 antwoorden ja in de Franstalige taalgroep. 
 
11 antwoorden ja in de Nederlandstalige taalgroep. 
 
3 antwoorden nee in de Franstalige taalgroep. 
 
6 antwoorden nee in de Nederlandstalige 
taalgroep. 
 
 

Ont voté oui : 

 

Groupe linguistique français : 
 
Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia. 
 

Hebben ja gestemd: 

 

Franse taalgroep: 
 
Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Simonet Jacques, Gosuin 
Didier, Lemesre Marion, Persoons Caroline, Draps 
Willem, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, Pesztat 
Yaron, Azzouzi Mohamed, De Galan Magda, 
Romdhani Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du 
Bus de Warnaffe André, Delpérée Francis, de 
Clippele Olivier, Alain Zenner, Payfa Martine, 
Schepmans Françoise, de Patoul Serge, Clerfayt 
Bernard, De Wolf Vincent, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Arku Paul, 
Fremault Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka 
Mankamba Bertin, Caron Danielle, Destexhe 
Alain, Gilson Nathalie, Razzouk Souad, Pivin 
Philippe, Hasquin-Nahum Michèle, Teitelbaum 
Viviane, Colson Michel, Rousseaux Jacqueline, 
Daems Alain, Delforge Céline, Galand Paul, 
Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, Lahlali Mohamed, El 
Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, Diallo Bea, Chahid 
Mohammadi, De Coster Jacques, Fizman Julie, 
P’tito Olivia. 
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Groupe linguistique néerlandais : 
 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Ont voté non : 

 

Groupe linguistique français : 
 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane. 
 

Groupe linguistique néerlandais : 
 
Demol Johan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, Pison 
Erland. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte la 
proposition d'ordonnance qui sera soumise à la 
sanction du gouvernement. 
 
 
 

Nederlandse taalgroep: 
 
Chabert Jos, Vandenbossche Walter, Quix Marie-
Paule, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Coppens René, Ampe Els. 
 
 
Hebben neen gestemd: 

 

Franse taalgroep: 
 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane. 
 
Nederlandse taalgroep: 
 
Demol Johan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Erens Frederic, Seyns Valérie, Pison 
Erland. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het voorstel van 
ordonnantie aan. het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd. 
 

 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur les conclusions de la commission 
tendant au rejet de la proposition de motion 
relative à un conflit d'intérêts (nos A-271/1 et 2 
2005/2006) - (Application de l'article 86.4 du 
règlement). 
 
Nous passons au vote sur les conclusions de la 
commission. 
 
Ceux qui sont pour le rejet de la proposition de 
motion votent oui puisque les conclusions de la 
commission en proposent le rejet. 
 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
81 membres sont présents. 
56 répondent oui. 
25 répondent non. 
 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over de besluiten van de commissie tot verwerping 
van het voorstel van motie betreffende een 
belangenconflict (nrs A-271/1 en 2 - 2005/2006) - 
(Toepassing van artikel 86.4 van het reglement). 
 

 
Wij gaan over tot de stemming over de conclusies 
van de commissie. 
 
Zij die er voorstander van zijn dat het voorstel van 
motie wordt verworpen, stemmen ja omdat de 
commissie in haar besluiten voorstelt dat het wordt 
verworpen. 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
81 leden zijn aanwezig. 
56 antwoorden ja. 
25 antwoorden nee. 
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Ont voté oui : 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Pesztat Yaron, Azzouzi 
Mohamed, De Galan Magda, Romdhani 
Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du Bus de 
Warnaffe André, Delpérée Francis, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Fremault 
Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba 
Bertin, Caron Danielle, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Ont voté non : 

 

Simonet Jacques, Gosuin Didier, Lemesre Marion, 
Persoons Caroline, Draps Willem, de Jonghe 
d'Ardoye d'Erp Yves, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Destexhe Alain, Gilson 
Nathalie, Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-
Nahum Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson 
Michel, Rousseaux Jacqueline. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte les 
conclusions de la commission tendant à rejeter la 
proposition de motion. 
 
 

Hebben ja gestemd: 

 

Tomas Eric, Riguelle Joël, Vervoort Rudi, 
Mouzon Anne-Sylvie, Emmery Isabelle, de Groote 
Julie, Grimberghs Denis, Pesztat Yaron, Azzouzi 
Mohamed, De Galan Magda, Romdhani 
Mahfoudh, de Lobkowicz Stéphane, du Bus de 
Warnaffe André, Delpérée Francis, Braeckman 
Dominique, Doulkeridis Christos, Daïf Mohamed, 
Madrane Rachid, Bouarfa Sfia, Carthé Michèle, 
Decourty Willy, Jamoulle Véronique, Fremault 
Céline, Moussaoui Fatima, Mampaka Mankamba 
Bertin, Caron Danielle, Daems Alain, Delforge 
Céline, Galand Paul, Dubié Josy, El Ktibi Ahmed, 
Lahlali Mohamed, El Yousfi Nadia, Saidi Fatiha, 
Diallo Bea, Chahid Mohammadi, De Coster 
Jacques, Fizman Julie, P’tito Olivia, Chabert Jos, 
Vandenbossche Walter, Quix Marie-Paule, Demol 
Johan, De Pauw Brigitte, Dejonghe Carla, Vanraes 
Jean-Luc, Byttebier Adelheid, Ahidar Fouad, 
Béghin Jan, Van Assche Jos, Lootens-Stael 
Dominiek, Coppens René, Ampe Els, Erens 
Frederic, Seyns Valérie, Pison Erland. 
 
 
Hebben neen gestemd: 

 

Simonet Jacques, Gosuin Didier, Lemesre Marion, 
Persoons Caroline, Draps Willem, de Jonghe 
d'Ardoye d'Erp Yves, de Clippele Olivier, Alain 
Zenner, Payfa Martine, Schepmans Françoise, de 
Patoul Serge, Clerfayt Bernard, De Wolf Vincent, 
Féret Daniel, Rorive Audrey, Van Nieuwenhoven 
Christiane, Arku Paul, Destexhe Alain, Gilson 
Nathalie, Razzouk Souad, Pivin Philippe, Hasquin-
Nahum Michèle, Teitelbaum Viviane, Colson 
Michel, Rousseaux Jacqueline. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement de besluiten van de 
commissie strekkende tot het verwerpen van het 
voorstel van motie aan. 
 

 

 
M. le président.- La séance plénière du parlement 
de la Région de Bruxelles-Capitale est close. 
 
 

De voorzitter.- De plenaire vergadering van het 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement is gesloten. 
 

Prochaine séance plénière sur convocation du 
président. 
 
 

Volgende plenaire vergadering na bijeenroeping 
van de voorzitter. 
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- La séance est levée à 17h51. 
 

- De vergadering wordt gesloten om 17.51 uur. 
 

  
  
  

_____ _____ 
 
 
 

 

 


