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 VOORZITTERSCHAP: DE HEER ERIC TOMAS, VOORZITTER. 
PRÉSIDENCE : M. ERIC TOMAS, PRÉSIDENT. 

_____ 
 
 
- De vergadering wordt geopend om 14.34 uur. 
 

 

 

- La séance est ouverte à 14h34. 
 

De voorzitter.- Ik verklaar de plenaire 
vergadering van het Brussels Hoofdstedelijk 
Parlement van vrijdag 30 maart 2007 geopend. 
 

 

 

M. le président.- Je déclare ouverte la séance 
plénière du parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale du vendredi 30 mars 2007. 
 

VERONTSCHULDIGD 
 

 

EXCUSÉS 
 

De voorzitter.- Verontschuldigen zich voor hun 
afwezigheid: 
 

- mevrouw Céline Delforge; 
 

- mevrouw Audrey Rorive; 
 

- de heer Christos Doulkeridis; 
 

- de heer Philippe Pivin; 
 

- de heer Pascal Smet (opdracht in het 
buitenland); 

 
- de heer Francis Delpérée; 

 
- de heer Mohammadi Chahid. 

 
 

 

M. le président.- Ont prié d'excuser leur absence : 
 
 

- Mme Céline Delforge ; 
 

- Mme Audrey Rorive ; 
 

- M. Christos Doulkeridis ; 
 

- M. Philippe Pivin ; 
 

- M. Pascal Smet (en mission à l'étranger);  
 
 

- M. Francis Delpérée ; 
 

- M. Mohammadi Chahid. 
 

 

 

 

MEDEDELINGEN AAN HET 
PARLEMENT 

 

 

COMMUNICATIONS FAITES AU 
PARLEMENT 

 

 

Arbitragehof 
 

 

Cour d'arbitrage 
 

De voorzitter.- Verscheidene mededelingen 
werden door het Arbitragehof aan het parlement 
gedaan. 
 
Zij zullen in de bijlagen van het integraal verslag 
van deze vergadering worden opgenomen. 

M. le président.- Diverses communications ont été 
faites au parlement par la Cour d'arbitrage. 
 
 
Elles figureront en annexe au compte rendu intégral 
de cette séance. 
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BEGROTINGSBERAADSLAGINGEN 
 

 

DÉLIBÉRATIONS BUDGÉTAIRES 
 

De voorzitter.- Verscheidene ministeriële 
besluiten werden door de regering aan het 
parlement overgezonden. 
 
Zij zullen in de bijlagen van het integraal verslag 
van deze vergadering worden opgenomen. 
 

 

 

M. le président.- Divers arrêtés ministériels ont été 
transmis au parlement par le gouvernement. 
 
 
Ils figureront en annexe au compte rendu intégral de 
cette séance.  
 

JAARVERSLAG OVER DE 
TOEPASSING VAN DE ORDONNANTIE 
VAN 1 JULI 1993 BETREFFENDE DE 

BEVORDERING VAN DE 
ECONOMISCHE EXPANSIE IN HET 

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK 
GEWEST VOOR HET JAAR 2006 

 

 

RAPPORT ANNUEL SUR 
L'APPLICATION DE L'ORDONNANCE 
DU 1er JUILLET 1993 CONCERNANT LA 

PROMOTION DE L'EXPANSION 
ÉCONOMIQUE DANS LA RÉGION DE 

BRUXELLES-CAPITALE POUR L'ANNÉE 
2006 
 

De voorzitter.- Bij brief van 23 maart 2007 zendt 
het ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest het "jaarlijks verslag - jaar 2006 - over de 
toepassing van de ordonnantie van 1 juli 1993 
betreffende de bevordering van de economische 
expansie in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest", 
in uitvoering van artikel 21 van de voornoemde 
ordonnantie van 1 juli 1993. 
 
– Verzonden naar de commissie voor de 
Economische Zaken, belast met het Economisch 
Beleid, de Energie, het Werkgelegenheidsbeleid 
en het Wetenschappelijk Onderzoek. 
 

 

 

M. le président.- Par lettre du 23 mars 2007, le 
ministère de la Région de Bruxelles-Capitale 
transmet le "rapport annuel - année 2006 - sur 
l'application de l'ordonnance du 1er juillet 1993 
concernant la promotion de l'expansion économique 
dans la Région de Bruxelles-Capitale", en exécution 
de l'article 21 de l'ordonnance précitée du 1er juillet 
1993. 
 
– Renvoi à la commission des Affaires économiques, 
chargée de la Politique économique, de l'Energie, de 
la Politique de l'emploi et de la Recherche 
scientifique. 
 

WET VAN 5 AUGUSTUS 1991 
BETREFFENDE DE IN-, UIT- EN 

DOORVOER VAN EN DE BESTRIJDING 
VAN DE ILLEGALE HANDEL IN 

WAPENS, MUNITIE EN SPECIAAL 
VOOR MILITAIR GEBRUIK OF VOOR 

ORDEHANDHAVING DIENSTIG 
MATERIEEL EN DAARAAN 

VERBONDEN TECHNOLOGIE 
 

 

LOI DU 5 AOÛT 1991 RELATIVE À 
L'IMPORTATION, À L'EXPORTATION, 
AU TRANSIT ET À LA LUTTE CONTRE 
LE TRAFIC D'ARMES, DE MUNITIONS 
ET DE MATÉRIEL DEVANT SERVIR 

SPÉCIALEMENT À UN USAGE 
MILITAIRE OU DE MAINTIEN DE 

L'ORDRE ET DE LA TECHNOLOGIE Y 
AFFÉRENTE. 

 

Zesmaandelijks verslag 
 

 

Rapport semestriel 
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De voorzitter.- Bij brief van 27 maart 2007 be-
zorgt de minister van de Brusselse Hoofdstede-
lijke Regering, belast met Financiën, Begroting, 
Openbaar Ambt en Externe Betrekkingen, met 
toepassing van artikel 17 van de wet van 
5 augustus 1991 betreffende de in-, uit- en 
doorvoer van, en de bestrijding van de illegale 
handel in wapens, munitie en speciaal voor 
militair gebruik of voor ordehandhaving dienstig 
materieel en daaraan verbonden technologie, zoals 
gewijzigd, het zesmaandelijks verslag dat de 
regering aangenomen heeft op 22 maart 2007 en 
dat slaat op de periode van 1 juli 2006 tot 
31 december 2006. 
 
– Verzonden naar de commissie voor de 
Economische Zaken, belast met het Economisch 
Beleid, het Werkgelegenheidsbeleid en het 
Wetenschappelijk Onderzoek. 
 

 

 

 

M. le président.- Par lettre du 27 mars 2007, le 
ministre du gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, 
de la Fonction publique et des Relations extérieures, 
transmet, en application de l'article 17 de la loi du    
5 août 1991, relative à l'importation, à l'exportation, 
au transit et à la lutte contre le trafic d'armes, de 
munitions et de matériel devant servir spécialement à 
un usage militaire ou de maintien de l'ordre et de la 
technologie y afférente, telle que modifiée, le rapport 
semestriel que le gouvernement a approuvé le        
22 mars 2007 et couvrant la période du 1er juillet 
2006 au 31 décembre 2006. 
 
 
– Renvoi à la commission des Affaires économiques, 
chargée de la Politique économique, de l'Energie, de 
la Politique de l'emploi et de la Recherche 
scientifique. 
 
 

JAARVERSLAG OVER DE 
TOEPASSING VAN DE ORDONNANTIE 
VAN 1 APRIL 2004 BETREFFENDE DE 
GEWESTELIJKE STEUN VOOR DE 
ALGEMENE INVESTERINGEN TEN 

GUNSTE VAN DE MICRO-, KLEINE OF 
MIDDELGROTE ONDERNEMINGEN 

 

 

RAPPORT ANNUEL SUR 
L'APPLICATION DE L'ORDONNANCE 
DU 1er AVRIL 2004 RELATIVE AUX 
AIDES RÉGIONALES POUR LES 

INVESTISSEMENTS GÉNÉRAUX EN 
FAVEUR DES MICRO, PETITES OU 

MOYENNES ENTREPRISES 
 

Jaar 2006 

 

 

Année 2006 

 

 

De voorzitter.- Bij brief van 27 maart 2007 zendt 
het mnisterie van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest het "jaarverslag - jaar 2006 - over de 
toepassing van de ordonnantie van 1 april 2004 
betreffende de gewestelijke steun voor de 
algemene investeringen ten gunste van de micro-, 
kleine of middelgrote ondernemingen", in 
uitvoering van artikel 18 van de voornoemde 
ordonnantie van 1 april 2004. 
 
– Verzonden naar de commissie voor de 
Economische Zaken, belast met het Economisch 
Beleid, de Energie, het Werkgelegenheidsbeleid 
en het Wetenschappelijk Onderzoek. 
 

 

 

M. le président.- Par lettre du 27 mars 2007, le 
ministère de la Région de Bruxelles-Capitale 
transmet le "rapport annuel - année 2006 - sur 
l'application de l'ordonnance du 1er avril 2004 
relative aux aides régionales pour les 
investissements généraux en faveur des micro, 
petites ou moyennes entreprises", en exécution de 
l'article 18 de l'ordonnance précitée du 1er avril 2004. 
 
 
– Renvoi à la commission des Affaires économiques, 
chargée de la Politique économique, de l'Energie, de 
la Politique de l'emploi et de la Recherche 
scientifique. 
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BEGROTINGSWIJZIGING 2007 NR. 1 
EN BEGROTING VAN HET BOEK-
JAAR 2008 VAN DE FRANSTALIGE 
INSTELLING BELAST MET HET 
BEHEER VAN DE MATERÏELE EN 
FINANCIËLE BELANGEN VAN DE 
ERKENDE NIET-CONFESSIONELE 

LEVENSBESCHOUWELIJKE GEMEEN-
SCHAPPEN EN ERKENDE CENTRA 

VOOR MORELE DIENSTVERLENING 
VAN HET BRUSSELS HOOFD-

STEDELIJK GEWEST 
 

 

MODIFICATION BUDGÉTAIRE 2007 N° 1 
ET BUDGET DE L'EXERCICE 2008 DE 
L'ÉTABLISSEMENT FRANCOPHONE 

CHARGÉ DE LA GESTION DES 
INTÉRÊTS MATÉRIELS ET FINANCIERS 

DE LA COMMUNAUTÉ 
PHILOSOPHIQUE NON 

CONFESSIONNELLE ET DES SERVICES 
D'ASSISTANCE MORALE RECONNUS 

DE LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE 

 

De voorzitter.- Bij brief van 28 maart 2007 zendt 
de gouverneur van Brussel-Hoofdstad, overeen-
komstig artikel 33 van de wet van 21 juni 2002 de 
begrotingswijziging 2007 nr. 1 en de begroting 
van het boekjaar 2008 over van de Franstalige 
Instelling belast met het beheer van de materiële 
en financiële belangen van de erkende niet-
confessionele levensbeschouwelijke gemeen-
schappen en erkende centra voor morele dienst-
verlening van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
(nr. A-369/1 - 2006/2007), zoals goedgekeurd 
door de Raad van Bestuur van de Instelling tijdens 
zijn vergadering van 12 februari 2007. 
 
– Verzonden naar de commissie voor de 
Financiën, Begroting, Openbaar Ambt, Externe 
Betrekkingen en Algemene Zaken. 
 

 

 

M. le président.- Par lettre du 28 mars 2007, la 
gouverneure de Bruxelles-Capitale transmet, 
conformément à l'article 33 de la loi du 21 juin 2002, 
la modification budgétaire 2007 n°1 et le budget de 
l'exercice 2008 de l'Etablissement francophone 
chargé de la gestion des intérêts matériels et 
financiers de la communauté philosophique non 
confessionnelle et des services d'assistance morale 
reconnus de la Région de Bruxelles-Capitale (n° A-
369/1 - 2006/2007), tels qu'arrêtés par le conseil 
d'administration de l'Etablissement lors de sa séance 
du 12 février 2007. 
 
 
– Renvoi à la commission des Finances, du Budget, 
de la Fonction publique, des Relations extérieures et 
des Affaires générales. 
 
 

BEGROTINGSWIJZIGING 2007 NR. 1 
VAN DE NEDERLANDSTALIGE IN-

STELLING BELAST MET HET BEHEER 
VAN DE MATERÏELE EN FINANCIËLE 
BELANGEN VAN DE ERKENDE NIET-
CONFESSIONELE LEVENSBESCHOU-
WELIJKE GEMEENSCHAPPEN EN ER-

KENDE CENTRA VOOR MORELE 
DIENSTVERLENING VAN HET 
BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK 

GEWEST 
 

 

MODIFICATION BUDGÉTAIRE 2007 N° 1 
DE L'ÉTABLISSEMENT 

NÉERLANDOPHONE CHARGÉ DE LA 
GESTION DES INTÉRÊTS MATÉRIELS 
ET FINANCIERS DE LA COMMUNAUTÉ 

PHILOSOPHIQUE NON 
CONFESSIONNELLE ET DES SERVICES 
D'ASSISTANCE MORALE RECONNUS 

DE LA RÉGION DE BRUXELLES-
CAPITALE 

 

De voorzitter.- Bij brief van 30 maart 2007 zendt 
de instelling voor Morele Dienstverlening van het 
administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad, 

M. le président.- Par lettre du 30 mars 2007, 
l'établissement néerlandophone d'assistance morale 
de l'arrondissement administratif de Bruxelles-
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overeenkomstig artikel 33 van de wet van 21 juni 
2002 de begrotingswijziging 2007 nr. 1 over van 
de Nederlandstalige instelling belast met het 
beheer van de materiële en financiële belangen 
van de erkende niet-confessionele levensbeschou-
welijke gemeenschappen en erkende centra voor 
morele dienstverlening van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest (nr. A-369/1 - 2006/2007), zoals 
goedgekeurd door de raad van bestuur van de 
instelling tijdens haar vergadering van 12 februari 
2007. 
 
– Verzonden naar de commissie voor Financiën, 
Begroting, Openbaar Ambt, Externe Betrekkingen 
en Algemene Zaken. 
 

 

 

 

 

Capitale transmet, conformément à l'article 33 de la 
loi du 21 juin 2002, la modification budgétaire 2007 
n° 1 de l'établissement néerlandophone chargé de la 
gestion des intérêts matériels et financiers de la 
communauté philosophique non confessionnelle et 
des services d'assistance morale reconnus de la 
Région de Bruxelles-Capitale (n° A-369/1 - 
2006/2007), telle qu'arrêtée par le conseil 
d'administration de l'établissement lors de sa séance 
du 29 mars 2007. 
 
 
– Renvoi à la commission des Finances, du Budget, 
de la Fonction publique, des Relations extérieures et 
des Affaires générales. 
 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE 
 

 

 

PROPOSITION DE RÉSOLUTION 
 

Verzending naar een commissie 
 

 

Renvoi en commission 
 

De voorzitter.- Het voorstel van resolutie van de 
heren Denis Grimberghs, Rudi Vervoort, Yaron 
Pesztat, Jean-Luc Vanraes, Jan Béghin, mevrouw 
Brigitte De Pauw, de heer Willem Draps en 
mevrouw Adelheid Byttebier, houdende 
organisatie van het overleg tussen het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest en de NMBS (nr. A-365/1 
- 2006/2007), dat oorspronkelijk verzonden is naar 
de Commissie voor de de Infrastructuur, belast 
met Openbare Werken en Verkeerswezen tijdens 
de plenaire vergadering van 23 maart 2007, wordt 
verzonden naar de verenigde commissies voor 
Infrastructuur, belast met Openbare Werken en 
Verkeerswezen en voor Ruimtelijke Ordening, 
Stedenbouw en Grondbeleid. 
 
Geen bezwaar? 
 
Aldus wordt besloten. 
 

 

 

 

 

 

M. le président.- La proposition de résolution de 
MM. Denis Grimberghs, Rudi Vervoort, Yaron 
Pesztat, Jean-Luc Vanraes, Jan Béghin, Mme 
Brigitte De Pauw, M. Willem Draps et Mme 
Adelheid Byttebier organisant la concertation entre 
la Région de Bruxelles-Capitale et la SNCB (n° A-
365/1 - 2006/2007), initialement renvoyée en 
commission de l'Infrastructure, chargée des Travaux 
publics et des Communications, lors de la séance 
plénière du 23 mars 2007, est renvoyée en 
commissions réunies de l'Infrastructure, chargée des 
Travaux publics et des Communications et de 
l'Aménagement du territoire, de l'Urbanisme et de la 
Politique foncière. 
 
 
Pas d'observation ? 
 
Il en sera ainsi. 
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ONTWERP VAN ORDONNANTIE 
 

 

PROJET D'ORDONNANCE 
 

ONTWERP VAN ORDONNANTIE HOU-
DENDE DIVERSE BEPALINGEN INZA-
KE OPENBARE DIENST VAN OPEN-
BAAR STADSVERVOER IN HET BRUS-
SELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST 
(NRS A-348/1 EN 2 - 2006/2007) 

 

 

PROJET D'ORDONNANCE PORTANT DES 
DISPOSITIONS DIVERSES EN MATIÈRE 
DE SERVICE PUBLIC DE TRANSPORT 
EN COMMUN URBAIN DANS LA RÉGION 
DE BRUXELLES-CAPITALE (NOS A-348/1 
ET 2 - 2006/2007) 

 
 

Algemene bespreking 
 

 

Discussion générale 
 

De voorzitter.- De algemene bespreking is 
geopend. 
 
De heer Vanhengel zal antwoorden in naam van 
de heer Smet, die op missie is in het buitenland. 
 
Het woord is aan de heer Madrane, rapporteur. 
 
De heer Rachid Madrane, rapporteur (in het 
Frans).- De commissie voor Infrastructuur heeft 

dit ontwerp van ordonnantie onderzocht tijdens 

vier lange vergaderingen. Voor de details verwijs 

ik naar het geschreven verslag, dat bijna 

225 pagina's beslaat. 
 
De minister heeft verklaard dat de beslissing om 

CITEO op te richten, gebaseerd is op budgettaire 

redenen, de behoefte aan aanzienlijke 

investeringen en de financiering van de 

uitbreiding van het net. 
 
Bovendien heeft de Europese Unie de regering 

gemeld dat, volgens Eurostat, de MIVB moet 

worden beschouwd als een deel van het gewest 

voor de berekening van het begrotingsevenwicht 

volgens het ESR 95-systeem. Dat de schulden en 

de uitgaven van de MIVB met die van het gewest 

worden geconsolideerd, is niet onbelangrijk op 

een moment dat er grote investeringen op komst 

zijn.  
 
De oprichting van CITEO maakt tevens de fusie 

mogelijk van de twee diensten die tot op heden 

instonden voor de infrastructuur van het openbaar 

vervoer: de directie Interne Infrastructuur van de 

MIVB en de Directie Infrastructuur van het 

Openbaar Vervoer (DIOV) van het ministerie. 
 
CITEO zal een eigen, autonome bedrijfstak 

M. le président.- La discussion générale est ouverte. 
 
Le ministre Guy Vanhengel répondra au nom du 
ministre Pascal Smet, en mission à l'étranger.  
 
La parole est à M. Madrane, rapporteur. 
 
 
M. Rachid Madrane, rapporteur.- La commission 
de l'Infrastructure a examiné au cours de ses 
réunions du 28 février, des 7, 14 et 21 mars 2007 le 
projet d'ordonnance portant des dispositions diverses 
en matière de service public de transport urbain dans 
la Région de Bruxelles-Capitale. Ont participé à la 
réunion les collègues Didier Gosuin, Jacques De 
Coster, Willy Decourty, Rachid Madrane, Emin 
Ozkara, Mahfoudh Romdhani, Willem Draps, 
Martine Payfa, Denis Grimberghs, Johan Demol, 
Anne-Sylvie Mouzon, Viviane Teitelbaum, Yves de 
Jonghe d'Ardoye d'Erp, Brigitte Depauw, Christos 
Doulkeridis, Yaron Pesztat, Marie-Paul Quix et Paul 
Galand. 
 
Par souci de concision et d'efficacité, je ne 
reprendrai pas dans mon rapport oral les très 
nombreuses questions et réponses qui ont été posées 
durant les quatre longues réunions de la commission 
de l'Infrastructure. Permettez-moi simplement de 
renvoyer les députés intéressés par le détail des 
discussions au rapport écrit, qui a été relu et corrigé 
par les commissaires et qui compte - je le signale 
aux téméraires qui souhaiteraient de la lecture durant 
leurs congés de Pâques - près de 225 pages.  
 
En résumé, je dirai simplement que, dans son exposé 
introductif, le ministre a rappelé les raisons pour 
lesquelles le gouvernement a décidé de créer 
CITEO. Des raisons budgétaires d'abord, des besoins 
en investissements importants et des extensions du 
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ontwikkelen en ontvangt een startkapitaal van 

2,5 miljoen euro. De bedrijfstak omvat ongeveer 

364 miljoen  euro aan onroerende goederen en 

vorderingen, en een evenredige schuld van 

73 miljoen euro. Het kapitaal omvat 10.000 

aandelen, waarvan 9.999 in handen zijn van de 

MIVB, en één in handen van de GIMB. 
 
Het personeel dat binnen de MIVB en de DIOV 

instond voor het onderhoud van de infrastructuur 

zal in zijn geheel naar CITEO worden 

overgeheveld. 

 
De regering zal onrechtstreeks controle 

uitoefenen. Via het beheerscontract met de MIVB 

controleren de regeringscommissarissen immers 

de MIVB. Bovendien worden de bestuurders van 

CITEO benoemd door de aandeelhouders, met 

name de MIVB en de GIMB. 
 
De regering controleert ook onrechtstreeks het 

budget, want CITEO moet wel rendabel zijn. De 

inkomsten zullen vooral komen van de MIVB en 

afdeling 12 van de gewestbegroting. 
 
Het tweede deel van het project bestaat uit 

maatregelen om de veiligheid en het comfort van 

de reizigers te verbeteren aan de hand van nieuwe 

instrumenten en een nieuw systeem van 

administratieve boetes. 
 
Verschillende commissieleden wierpen hierover 

heel wat technische en juridische vragen op, met 

name over: 
 
- ESR 95 en de deconsolidatie van de entiteit; 
 
- het domaniaal karakter; 
 
- de aandeelhouders en de rol van de federale 

overheid; 
 
- de gedelegeerde opdrachten; 
 
- de totale bijdrage in verhouding tot het budget 

dat de MIVB en het gewest nu uittrekken voor de 

over te dragen infrastructuur; 
 
- het personeelsstelsel; 
 
- het aantal vakbondsafvaardigingen; 
 
- de lijst van activa, de aard van de overgedragen 

réseau ensuite, qu'il s'agit à présent de financer. 
 
Outre ces éléments, il y a également le fait que 
l'Union européenne, par le biais d'Eurostat, a 
informé le gouvernement que la STIB devait être 
considérée comme faisant partie de l'entité régionale 
pour le calcul de l'équilibre budgétaire selon le 
système SEC 95. 
 
Cette décision est importante, car elle consolide les 
dettes et les dépenses de la STIB avec celles de la 
Région, juste au moment où de gros investissements 
doivent être financés. 
 
Le dernier élément qui amène le gouvernement à 
créer ClTEO est que les infrastructures de transports 
publics en Région bruxelloise étaient gérées par 
deux entités distinctes, à savoir la Direction de 
l'infrastructure interne à la STIB et la DITP 
(Direction de l'infrastructure du transport public) au 
sein du ministère. 
 
C'est donc pour ces trois raisons - augmentation des 
besoins en investissements, consolidation de la STIB 
et gestion des infrastructures par deux services 
différents - que le gouvernement a décidé de créer 
une société chargée des investissements liés aux 
infrastructures des transports publics. 
 
CITEO va donc être créée avec une branche 
d'activité - en d'autres termes, avec une activité 
autonome - et un capital de départ. Ce dernier s'élève 
à 2,5 millions d'euros. La branche d'activité contient 
environ 364 millions d'euros en immeubles, 
créances, ainsi qu'une dette proportionnelle de 73 
millions d'euros. 
 
Ce capital est représenté par 10.000 actions, dont 
9.999 sont entre les mains de la STIB et une entre 
celles de la SRIB. 
 
Pour que CITEO puisse fonctionner de manière 
autonome, il lui faut évidemment du personnel. Ce 
personnel est celui qui s'occupait des infrastructures 
à la STIB et à la DITP. L'ensemble du personnel de 
ces deux structures sera transféré à l'entité CITEO. 
 
 
Le gouvernement exercera un contrôle indirect, via 
ses commissaires et via le contrat de gestion de la 
STIB, étant donné que le conseil d'administration de 
la STIB est contrôlé par le gouvernement et que tous 
les administrateurs de CITEO sont nommés par ses 
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goederen en de wijze van valoriseren; 
 
- het gratis gebruiksrecht van CITEO; 
 
- de exploitatierisico's; 
 
- de vage verwijzing naar de openbare 

dienstverlening; 
 
- de verpachting van lijnen; 
 
- de macht van de (adjunct-)directeurs-generaal in 

de raad van bestuur; 
 
- de rol van de regeringscommissarissen; 
 
- de garantie dat CITEO 100% openbaar blijft; 
 
- de toeslag en de administratieve boetes. 
 
De minister en de vertegenwoordigers van de 

MIVB hebben hier uitgebreid op geantwoord. 
 
Uiteindelijk werd het geamendeerde ontwerp 

goedgekeurd met negen stemmen tegen vier. Na 

enkele technische correcties werd het verslag 

unaniem goedgekeurd. 
 
(Applaus) 
 

actionnaires, à savoir la STIB et la SRIB.  
 
Le parlement exercera également un contrôle 
budgétaire indirect, car même si CITEO doit être 
rentable, il n'en demeure pas moins que ses rentrées 
proviennent principalement de la STIB et de la 
division 12 du budget régional. 
 
La deuxième partie du projet porte essentiellement 
sur les mesures visant à améliorer la sécurité dans les 
transports en commun et le confort des voyageurs. 
De nouveaux instruments sont mis en place et un 
nouveau régime d'amendes administratives est 
instauré. 
 
Lors de la discussion, de très nombreuses questions 
techniques et juridiques ont été soulevées par 
plusieurs commissaires, et en particulier par Mme 
Mouzon, M. Gosuin, M. Grimberghs, M. 
Doulkeridis, et moi-même. Ces questions portaient 
notamment sur : 
 
- le SEC 95 et la mise en concurrence de l'entité 
déconsolidée ; 
 
- la domanialité publique ; 
 
- l'actionnariat et l'intervention du fédéral ; 
 
- les missions déléguées ; 
 
- le montant total de la redevance par rapport au 
budget consacré actuellement par la STIB et la 
Région aux infrastructures transférées à CITEO ; 
 
- la situation du personnel et le régime qui lui sera 
appliqué ; 
 
- le nombre de délégations syndicales ; 
 
- la liste des actifs, la nature des biens transférés et le 
mode de valorisation ; 
 
- la gratuité du droit d'usage de CITEO ; 
 
- les risques d'exploitation ; 
 
- la faible référence à la notion de service public ; 
 
- l'affermage de certaines lignes ; 
 
- le pouvoir des directeurs généraux et directeurs 
généraux adjoints dans le conseil d'administration de 
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CITEO ; 
 
- le rôle des commissaires du gouvernement dans le 
conseil d'administration de CITEO ; 
 
- la garantie du maintien à 100% du caractère public 
de CITEO ; 
 
- la surtaxe et les amendes administratives. 
 
Ce sont, de manière synthétique, les thématiques 
importantes qui ont été abordées par les 
commissaires lors de l'examen du projet 
d'ordonnance et auxquelles il a été très longuement 
répondu par le ministre et les représentants de la 
STIB présents lors de nos travaux. 
 
A l'issue de quatre réunions successives, d'une très 
longue discussion générale et d'un examen très 
approfondi des articles, il a été procédé au vote. 
L'ensemble du projet, tel qu'amendé, a été adopté par 
neuf voix contre quatre. Moyennant quelques 
corrections techniques, le rapport a été approuvé à 
l'unanimité des treize membres présents. Et, selon la 
formule consacrée, confiance a été faite au 
rapporteur pour la rédaction du rapport. 
 
(Applaudissements) 
 

 

De voorzitter.- De heer Gosuin heeft het woord. 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Er moet 

meer worden geïnvesteerd in infrastructuur voor 

het openbaar vervoer. De regering richt CITEO 

op omdat ze wil voorkomen dat deze investeringen 

een invloed hebben op de begroting, die 

onderworpen is aan strikte Europese regelgeving. 
 
CITEO is onderworpen aan de regelgeving voor 

privébedrijven. Het zal instaan voor het beheer en 

de ontwikkeling van de infrastructuur van het 

openbaar vervoer. Het zal 640 personeelsleden 

tewerkstellen die tot nu toe werkten voor de MIVB 

of het ministerie.  
 
De heer Madrane onderstreepte terecht dat er 

voor het eerst een bres wordt geslagen in de 

eenheid van het Brussels openbaar vervoer. Het 

project roept veel vragen op. 
 
In de recente MVV- en BMWB-dossiers ging de 

regering zo overhaast te werk, dat dit leidde tot 

M. le président.- La parole est à M. Gosuin. 
 
M. Didier Gosuin.- Investir davantage dans les 
infrastructures de transports en commun est une 
nécessité en Région bruxelloise. Pour rencontrer cet 
objectif sans influencer le budget de la Région, 
soumis à des règles européennes strictes en matière 
de déficit et de dette, la majorité "Olivier" a choisi 
de créer CITEO. 
 
CITEO sera une entreprise soumise au code des 
sociétés, et donc au droit des entreprises privées. 
Elle sera chargée du développement et de la gestion 
des infrastructures de transports publics 
bruxellois : voies, dépôts, commerces, stations de 
métro, etc. Outre les infrastructures, CITEO 
accueillera plus de 640 travailleurs, qui quitteront la 
STIB et le ministère.  
 
Le décor est planté. Et, comme le soulignait à juste 
titre mon collègue M. Madrane en commission, c'est 
la première fois que l'on ouvre une brèche dans le 
principe d'unité organisationnelle du transport en 
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improvisatie en slordigheid. In het CITEO-dossier 

hadden we evenwel rechtstreeks toegang tot de 

gegevens, zoals de adviezen van het INR (Instituut 

voor de Nationale Rekeningen). 
 
Minister Huytebroeck zou beter een voorbeeld 

nemen aan de transparante manier van werken 

van haar collega. Ik wacht nog steeds op het 

volledige advies van het INR betreffende de 

BMWB. 
 
Op formeel vlak is het debat dus heel transparant 

verlopen. Op inhoudelijk vlak echter zijn er veel 

redenen tot ongerustheid. Ten eerste heeft de 

oprichting van CITEO gevolgen voor de 

gewestbegroting. Met deze ordonnantie haalt 

minister Smet een grote budgettaire truc uit. 
 
Begrotingsbesprekingen zijn altijd gespannen. De 

meerderheid en de oppositie willen het overheids-

geld nu eenmaal niet op dezelfde manier besteden. 
 
Ik heb bewondering voor de manier waarop 

minister Smet er door de oprichting van CITEO 

voor heeft gezorgd dat de middelen voor de 

personeelsuitgaven van de MIVB en voor de 

investeringen in infrastructuur voor het openbaar 

vervoer niet alleen worden gehandhaafd, maar 

zelfs toenemen. 
 
De bestedingsruimte van de andere regerings-

leden neemt af, want het ontwerp van ordonnantie 

voorziet in een jaarlijkse bijdrage aan CITEO. 

Geld blijft echter geld en de nieuwe verpakking 

verandert niets aan de kosten voor personeel en 

infrastructuur. CITEO leidt dus niet tot een 

besparing, integendeel: de basistoelage wordt nog 

verhoogd met een risicopremie van 4,43%. Dit 

alles vermindert onvermijdelijk de speelruimte 

voor politieke beslissingen in verband met het 

openbaar vervoer bij toekomstige begrotings-

onderhandelingen. Het budget voor openbaar 

vervoer is vanaf nu verzekerd. Niemand zal 

ontkennen dat er moet worden geïnvesteerd in het 

openbaar vervoer, maar zal er op deze manier 

nog wel ruimte overblijven voor andere 

initiatieven? 
 
De regering zal allicht tegenwerpen dat de 

verhoging van de middelen voor het openbaar 

vervoer wordt gecompenseerd door het feit dat 

CITEO buiten de consolidatieperimeter valt. Om 

dat hard te maken, moet CITEO een volstrekt 

commun en Région bruxelloise. C'est dire si le projet 
est tout sauf banal ! Il suscite beaucoup 
d'interrogations.  
 
Je dirai d'abord un mot sur la méthode, afin de jeter 
quelques fleurs à la majorité. Tant pour la Société 
d'acquisition foncière (SAF), créée à l'arraché au 
terme d'une rocambolesque nuit de débats, que pour 
la Société bruxelloise de gestion de l'eau (SBGE), le 
gouvernement nous avait habitués à travailler dans la 
précipitation, l'improvisation et le manque total de 
rigueur. Pour CITEO, il en fut autrement. Nous 
avons en effet pu avoir directement accès aux 
données, comme par exemple les avis de l'Institut 
des comptes nationaux (ICN).  
 
La ministre ECOLO pourrait s'inspirer de la 
transparence pratiquée par son collègue sp.a. A ce 
jour, je n'ai en effet toujours pas reçu l'avis complet 
de l'Institut des comptes nationaux concernant la 
SBGE et le fameux scénario 2, qui prévoit pendant 
dix ans une augmentation annuelle du prix de l'eau. 
Soit !  
 
Sur la forme, le débat sur CITEO fut donc 
transparent. Sur le fond, par contre, nous sommes 
loin d'être rassurés. Après les fleurs et un beau 
bouquet de transparence, voici le pot ! Même si le 
diable s'y cache toujours, je ne me perdrai pas dans 
les détails. Mais je peux avancer de multiples motifs 
de critiques.  
 
Quelles sont nos grandes inquiétudes par rapport à la 
création de CITEO ? Tout d'abord, il s'agit de 
l'incidence budgétaire pour la Région. Avec cette 
ordonnance, que la majorité ne manquera pas de 
voter, le ministre Smet réalise un coup de maître 
budgétaire vis-à-vis de ses collègues, de tous les 
départements régionaux bruxellois actuels et des 
majorités futures. 
 
Chacun le sait, les discussions budgétaires sont 
toujours tendues, pour la bonne et simple raison que 
les capacités de dépenses reconnues à un ministre 
viennent toujours en déduction de ce que peuvent, ou 
voudraient, dépenser ses autres collègues.  
 
D'une manière qui me laisse assez admiratif, M. 
Smet a réussi, par la création de CITEO, à garantir 
que l'enveloppe de tout ce qui est dépensé 
actuellement pour une partie très substantielle du 
personnel de la STIB - 640 personnes - et une partie 
tout aussi substantielle des infrastructures des 
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autonome instelling worden. 
 
De regering waagt daarmee een grote gok. In 

tegenstelling tot de Brusselse Maatschappij voor 

Waterbeheer (BMWB) en de Maatschappij voor 

de verwerving van vastgoed (MVV) is de 

constructie die de heer Smet heeft uitgewerkt, niet 

goedgekeurd door het Instituut voor de Nationale 

Rekeningen (INR). Uit het verslag en uit het 

advies van het INR blijkt dat er eerst een advies 

moet komen van Eurostat. Er is dus nog geen 

gunstig advies waarin het INR bevestigt dat 

CITEO inderdaad buiten de consolidatieperimeter 

valt. Als Eurostat niet akkoord gaat, dreigt er een 

ware catastrofe. Dat minister Smet zijn collega's 

beetneemt, is een probleem van de meerderheid. 

Het is echter niet aanvaardbaar dat de regering 

gebruikmaakt van dubieuze begrotingstechnieken 

en daarmee het gewest mogelijk zeer grote 

problemen bezorgt. 
 
Ik zie meerdere mensen nu gebaren dat het 

allemaal wel los zal lopen. Wel, de groten van de 

Belgische politiek hebben ooit gedacht dat 

Eurostat er wel mee akkoord zou gaan om het 

infrastructuurfonds van de NMBS buiten de 

consolidatieperimeter te houden. Dat is mislukt en 

op slag steeg de Belgische staatsschuld met 2% 

van het BNP. 
 
Eerder prees ik de transparante manier van 

werken. Niettemin heeft minister Smet nagelaten 

om het advies van het Rekenhof te vragen, wat 

verscheidene andere regeringsleden wel hebben 

gedaan voor hun projecten. De heer Smet had 

beter hun voorbeeld gevolgd. 
 
In de commissie vroeg ik naar de controle op 

CITEO. Ik kreeg te horen dat noch de rekeningen, 

noch de begroting van CITEO aan het parlement 

zullen worden voorgelegd. Fraai is dat. Nu wij 

van deze taak ontlast zijn, hebben we meer tijd om 

ons aan echt belangrijke dingen te wijden. 

 
Het parlement kan geen voorafgaande controle 

meer uitoefenen op de rekeningen en de begroting 

van CITEO. Logische conclusie hiervan is om de 

controle van het Rekenhof te weigeren. Met de 

oprichting van entiteiten van debudgettisering, 

zoals de BMWB en de MVV, hebben de minister-

president en de minister van Leefmilieu dergelijke 

toestanden in de hand gewerkt. 
 

transports en commun bruxellois, soit non seulement 
maintenue pour l'avenir, mais également augmentée.  
 
Ses collègues vont devoir dépenser moins qu'ils ne le 
font actuellement, parce que le projet consacre le 
droit du ministre Smet de payer une redevance 
annuelle à CITEO. Ce changement de dénomination 
de la dépense ou de l'enveloppe budgétaire n'élude 
en rien l'impact financier. Le personnel transféré à 
CITEO devra toujours être payé et les infrastructures 
ne coûteront pas moins cher demain qu'aujourd'hui.  
 
J'insiste sur ce point : CITEO ne permet aucune 
économie, que du contraire. En effet, au montant 
garanti à CITEO pour ses dépenses incontournables, 
s'ajoute une prime de risque de 4,43%. En clair, cela 
signifie que lors de l'élaboration des futurs budgets, 
il n'y aura plus de possibilité de faire des arbitrages 
politiques concernant les transports en commun.  
 
La redevance sera tout bonnement due à CITEO. 
Mais ces montants seront augmentés grâce à l'octroi 
de cette prime de plus de 4%. En clair, le budget 
dédié aux infrastructures de transports en commun 
est augmenté et garanti.  
 
Naturellement, les problèmes de mobilité nécessitent 
des investissements. Personne ne dira le contraire. 
Mais restera-t-il des marges budgétaires pour les 
autres politiques ? Nous le verrons à l'analyse des 
prochains budgets.  
 
A cette critique, la majorité et le gouvernement 
répliqueront que cette augmentation de moyens 
consacrée aux transports en commun sera 
compensée par le fait que CITEO sortira du 
périmètre de consolidation. Par conséquent, 
l'endettement de CITEO ne sera pas repris dans 
l'endettement de la Région. Cette dernière, ainsi que 
les collègues de M. Smet, auront donc des marges 
supplémentaires.  
 
Mais c'est là qu'intervient notre deuxième crainte 
majeure. Outre la garantie d'une redevance à laquelle 
s'ajoute une prime de risque, est-on bien sûr que l'on 
sortira du périmètre de consolidation ? Car l'objectif 
premier de CITEO est de permettre d'augmenter 
significativement les investissements, et donc de 
s'affranchir de la capacité limitée de dépenses qu'ont 
la Région bruxelloise et la STIB, corsetées par la 
limite à l'endettement public régional que fixe le 
Conseil supérieur des finances.  
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Dat betekent dat er geen enkele begrotings-

controle van CITEO meer gebeurt, niet a priori en 

niet a posteriori! 
 
Bovendien is amper sprake van parlementaire 

controle, omdat de openbare opdracht van CITEO 

erg vaag is omschreven. Men kan zich zelfs 

afvragen of het hier nog een overheidsdienst 

betreft. 
 
De socialistische fractie heeft hierover in de 

commissie heel wat kritiek geuit. De opdracht van 

openbare dienstverlening van CITEO is uiterst 

vaag. Er is ook geen enkele afwijking op het 

wetboek der vennootschappen; wat uw raadgevers 

overigens bevestigen. 
 
U hebt de wens van de MR-fractie niet ingewilligd 

om de bestuurders een jaarlijks verslag te laten 

opstellen over de wijze waarop ze de openbare 

opdracht van CITEO uitvoeren. Evenmin hebt u 

onze vraag beantwoord om van het failissements-

recht af te wijken omdat de infrastructuur van het 

openbaar vervoer die door de MIVB ter 

beschikking wordt gesteld, behoort tot het 

openbaar domein. 
 
De minister heeft bij de bespreking toelichting 

verschaft bij de opdracht van openbare dienst-

verlening. Die toelichting is echter niet 

opgenomen in het ontwerp van ordonnantie zelf. 

Hij laat het over aan de regering om die 

voorstellen aan te passen bij de onderhandelingen 

over een contract van dienstverlening of bij de 

bepaling van een gedelegeerde opdracht. 
 
In de voorbereidende werkzaamheden zijn er een 

aantal uitlatingen van de heer Smet die eerder in 

de categorie "kolder" thuishoren. 
 
Toen ik wees op problemen, gesteund door 

rechtspraak van de Raad van State en het 

Arbitragehof, zei de minister alleen maar: "Ik zie 

geen probleem." Leuk, maar het gaat hier wel om 

het dagelijks leven van de werknemers en de 

klanten van de MIVB. 
 
Mijn vierde en laatste kritiek is dat uw systeem om 

baldadig gedrag op het openbaar vervoer te 

bestraffen, leidt tot een straffeloosheid voor 

minderjarigen. Er is immers geen procedure 

voorzien om hen voor de jeugdrechter te brengen. 
 

Pour ce faire, CITEO doit être une entité 
institutionnelle autonome de la Région. Et c'est là 
que le ministre Smet et la majorité actuelle font un 
pari au détriment des gouvernements futurs. 
 
Contrairement à la SBGE (Société bruxelloise de 
gestion de l'eau) et à la SAF (Société d'acquisition 
foncière), le montage établi par le ministre Smet n'a 
pas été validé par l'Institut des comptes nationaux. 
La dernière phrase du rapport et de l'avis de l'ICN 
montre que ce dernier réserve son point de vue et 
attend la position d'Eurostat. Il n'y a donc pas d'avis 
favorable de l'Institut des comptes nationaux pour 
que CITEO sorte du périmètre de consolidation. 
Donc, ce qui était un désavantage par la création de 
la redevance et qui pouvait gêner aux entournures, 
pourrait devenir une catastrophe si Eurostat ne 
donnait pas son aval à cette opération. 
 
Que M. Smet ait roulé ses collègues dans la farine, 
c'est plutôt de bonne guerre. C'est le problème de la 
majorité. Mais, que l'on conduise la Région vers des 
pistes budgétaires dangereuses, sans validation 
préalable de l'instance de référence, n'est pas 
acceptable. Damoclès sait ce qu'il en coûte de vivre 
avec une épée ne tenant qu'à un fil au-dessus de la 
tête !  
 
Je vois les moues des gens qui pensent qu'Eurostat 
donnera son accord sans aucune difficulté. Mais je 
rappelle que des gens plus puissants que nous ont un 
jour pensé que le fonds d'infrastructures de la SNCB 
sortirait du périmètre de consolidation. La SNCB est 
importante, mais malgré cela, Eurostat a dit non ! 
Quelque 2% du PIB sont retournés dans 
l'endettement de l'Etat fédéral, parce que l'opération 
concernant la SNCB, qui était aussi une opération 
liée à l'infrastructure et aux moyens, n'a pas été 
validée par Eurostat. Notre deuxième critique 
fondamentale concerne donc le fait que le projet 
d'ordonnance n'a pas reçu l'avis et l'accord de 
l'Institut des comptes nationaux.  
 
 
J'en viens à ma troisième critique fondamentale. Au 
début de cette intervention, je vous félicitais pour 
votre transparence et j'invitais vos collègues à s'en 
inspirer. A ce stade, Monsieur le ministre, je vais 
pointer ce que vos collègues Mme Huytebroeck et 
M. Picqué ont eu la sagesse d'accepter, et qui est 
refusé pour CITEO : le contrôle par la Cour des 
comptes. Vous auriez pourtant été bien inspiré de 
vous plier à la même discipline budgétaire et aux 
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Om dezelfde reden heeft het Arbitragehof eerder 

al het federale systeem vernietigd voor de 

administratieve bestraffing van baldadig gedrag 

door de gemeenten. De federale overheid moest 

dus een nieuwe wet laten goedkeuren. 
 
Elke advocaat die iets weet van jeugdrecht kan 

zijn minderjarige cliënten garanderen dat ze niets 

te vrezen hebben, aangezien een politierechter 

niet bevoegd is om feiten gepleegd door minder-

jarigen te beoordelen. 
 
De budgettaire weerslag die ten koste gaat van 

andere beleidslijnen, de debudgettering die 

mogelijk betaald zal moeten worden door de 

volgende regeringen, het gebrek aan controle 

door het Rekenhof en het parlement, de vage taken 

van openbare dienstverlening en de straffeloos-

heid voor minderjarigen, zijn voor de MR 

voldoende reden om deze tekst niet goed te 

keuren. 
 

mêmes procédures que vos collègues.  
 
Interrogé par mes soins en commission sur le 
contrôle qui sera exercé sur CITEO, voici ce que 
vous m'avez répondu : "Ni les comptes, ni le budget 
de CITEO ne seront soumis au parlement". Merci ! 
Avec cette charge de travail en moins, nous pourrons 
enfin nous occuper de choses importantes pour cette 
Région, qui passionnent tout le monde. 
 
De plus, les comptes et budget de CITEO -
représentant 640 membres du personnel et 350 
millions d'investissements - ne seront plus désormais 
soumis a priori au parlement. Puisqu'il en est ainsi, 
nous pouvons en tirer la conclusion logique qu'il est 
normal de refuser le contrôle de la Cour des 
Comptes. Telle est la logique dans laquelle nous 
sommes entrés alors que le ministre-président et la 
ministre de l'Environnement, en créant des entités de 
débudgétisation comme la SBGE et la SAF, l'ont 
admis. 
 
Or, leur raisonnement est pour le moins spécieux 
puisque ni les comptes ni le budget de CITEO ne 
sont soumis au parlement, il ne faut pas que la Cour 
des Comptes y mette son nez. Il n'y aura donc aucun 
contrôle a priori et a posteriori du CITEO, bonjour la 
bonne gouvernance ! 
 
Le déficit de contrôle parlementaire est d'autant plus 
problématique que la mission de service public de 
CITEO est définie de manière extrêmement vague, 
au point que l'on peut même s'interroger sur le 
caractère public de CITEO.  
 
En commission, le groupe socialiste a été 
extrêmement critique à cet égard. Il est tellement 
évident que la mission de service public de CITEO 
est des plus vagues que lorsque nous avons examiné 
en commission des dérogations au Code des 
sociétés, ce code du droit des entreprises privées, 
nous n'avons trouvé aucune dérogation et vos 
conseillers ont admis expressément qu'il n'y en avait 
pas. 
 
Vous n'avez donc pas répondu au souhait du groupe 
MR de voir, par exemple, les administrateurs devoir 
faire rapport annuellement sur la manière dont ils 
respectent et mettent en oeuvre la finalité publique 
de CITEO. De même, vous n'avez pas davantage 
répondu à notre demande de voir CITEO échapper 
expressément au droit de la faillite dans la mesure où 
les infrastructures de transports en commun qui lui 
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sont transférées par la STIB relèvent du domaine 
public. 
 
Certes, dans les discussions, le ministre a apporté 
des précisions quant au contenu de la mission de 
service public. Or, curieusement, comme s'il ne 
souhaitait pas que ses propos aient force de loi, il a 
refusé d'intégrer ces précisions dans le projet 
d'ordonnance lui-même, préférant laisser ainsi le 
soin au gouvernement d'adapter ses propos lors de la 
négociation d'un contrat de concession de service ou 
lors de la définition d'une mission déléguée. 
 
En vérité, M. le ministre, vous avez été, lors de la 
discussion article par article du projet d'ordonnance, 
fermé à toute critique et peu disposé à donner des 
réponses argumentées. 
 
On trouvera donc ainsi, dans les travaux 
préparatoires, certaines des déclarations de M. 
Pascal Smet qui me font penser à un sketch célèbre 
de l'humoriste français Francis Blanche. 
 
Celui-ci demandait à l'un de ses comparses, Pierre 
Dac, faux médium, dénommé Sâr Rabindranath 
Duval, s'il pouvait donner le compte bancaire d'un 
des spectateurs. Le Sâr répond : "Je le peux", et 
Francis Blanche de faire applaudir le médium sur 
cette seule déclaration de sa capacité parapsychique ! 
 
De la même manière, lorsque j'ai identifié des 
problèmes indéniables, puisqu'ils trouvaient appui 
dans la section de législation du Conseil d'Etat ou 
dans la jurisprudence de la Cour d'arbitrage, le 
ministre a répondu soit : "Je ne vois pas le 
problème", soit : "Laissons le texte en l'état". C'eût 
été cocasse, si cela ne touchait pas la vie quotidienne 
des travailleurs de la STIB et des usagers. 
 
Ma quatrième et dernière critique est la suivante. Le 
dispositif de sanction des incivilités dans les 
transports en commun que vous avez réformé va 
créer une véritable impunité pour tous les faits 
répréhensibles provoqués par les mineurs. Cette 
impunité viendra de votre obstination à ne réserver 
aux faits commis par les mineurs aucune procédure 
les conduisant devant le juge de la jeunesse.  
 
Or, un tel défaut de garanties aux mineurs sur le plan 
des sanctions administratives égales à celles qui 
existent dans la loi sur la protection de la jeunesse a 
déjà amené la Cour d'arbitrage, dans un passé récent, 
à annuler le dispositif fédéral de sanction 
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administrative communale des incivilités. L'Etat 
fédéral a donc dû adopter une loi de réparation.  
 
Tout avocat un peu féru de droit de la jeunesse aura, 
dès lors, beau jeu de garantir pour les faits commis 
dans les transports en commun l'impunité à son 
client mineur en soulevant un déclinatoire de 
compétences devant le juge de police, arguant à juste 
titre, puisqu'il s'appuiera sur l'enseignement de notre 
Cour constitutionnelle, qu'un juge de police est 
incompétent pour juger des faits commis par des 
mineurs. 
 
En conclusion, le MR ne soutiendra pas ce texte. 
Incidence budgétaire pour la Région au détriment 
d'autres politiques ; pari hasardeux de 
débudgétisation dont le prix pourrait être payé par 
les majorités futures ; refus de tout contrôle de la 
Cour des comptes et du parlement ; caractère vague 
de la mission de service public et impunité assurée 
pour les incivilités commises par les mineurs dans 
les transports publics bruxellois sont, à mon sens, 
des raisons suffisantes pour justifier le vote négatif 
du groupe MR. 
 

 

De voorzitter.- De heer Demol heeft het woord. 
 
 
De heer Johan Demol.- Het wordt stilaan een 
Brusselse mode om belangrijke sectoren geheel of 
gedeeltelijk te privatiseren en aldus te onttrekken 
aan de parlementaire controle. Mijn bedenkingen 
van nog geen twee maanden geleden bij de 
intussen goedgekeurde ordonnantie betreffende de 
maatschappij voor de Verwerving van Vastgoed 
gelden ook voor onderhavige ordonnantie. 
Opnieuw vergeet men de essentie van het 
parlement: controleren wat de overheid doet met 
het geld dat ze de burgers afhandig maakt. De 
controle van het parlement wordt vager in meer en 
meer aangelegenheden, waardoor de democratie 
aan het verwateren is. De bedoeling ervan is 
goedbetaalde postjes voor de politieke vriendjes te 
creëren. 
 
Met de oprichting van Citeo dreigt men weerom 
dezelfde bedenkelijke weg op te gaan. Weer eens 
wordt ons een ontwerp zonder enige reden door de 
strot geduwd. De urgentie wordt ingeroepen, zodat 
de Raad van State zich tot een summiere analyse 
moet beperken. Alle adviezen over de juridische 
constructie zijn nog niet binnen, maar dat doet er 

M. le président.- La parole est à M. Demol. 
 
 
M. Johan Demol (en néerlandais).- Cela devient 

une mode bruxelloise de privatiser en tout ou en 

partie des secteurs importants et de les soustraire au 

contrôle parlementaire. Le contrôle du parlement 

devient vague dans un nombre toujours plus 

important de matières et la démocratie s'effrite.  
 
Avec la création de CITEO, nous risquons à 

nouveau d'emprunter la même voie incertaine. 

L'urgence a été invoquée pour obliger le Conseil 

d'Etat à se limiter à une analyse sommaire. Nous ne 

disposons pas encore de tous les avis sur la 

construction juridique du texte, mais le projet doit 

être transformé immédiatement en ordonnance ! Que 

se cache-t-il derrière cette précipitation ? 
 
Quel est l'intérêt de cette société ? Quels sont les 

projets qui doivent être réalisés ? La Région 

flamande a créé une société pour réaliser des projets 

de grande ampleur. Mais à Bruxelles, il s'agit 

d'entreprises à petite échelle, dont la plupart est déjà 

en cours d'exécution. La seule nouveauté est la 

proposition d'aménagement d'une ligne de tram 

Asse-Zaventem. Ce n'est même pas un projet, mais 
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niet toe. Het ontwerp moet onmiddellijk 
ordonnantie worden. Wat zit hierachter? 
 
Wat is het nut van voornoemde maatschappij? Er 
moeten projecten verwezenlijkt worden, zegt men 
ons. Welke projecten zijn dat dan wel? 
 
De Vlaamse regering heeft de BAM opgericht om 
een groots verkeersplan met de bouw van wegen, 
bruggen en tunnels voor wagens en openbaar 
vervoer in en om Antwerpen te realiseren. Bij zo'n 
kolossale investering zal een dergelijke 
maatschappij de zaken vergemakkelijken. In 
Brussel gaat het om iets heel anders, want alle 
projecten zijn kleinschalige ondernemingen, die 
trouwens voor het grootste deel al in uitvoering 
zijn, zoals het verlengen van tramlijn 94 en de 
afwerking van metrolijn 2. Het enige nieuwe is het 
voorstel voor de aanleg van een tramlijn Asse-
Zaventem. Dat is echter geen project, er bestaat 
zelfs geen voorontwerp. Het is nog maar een idee 
van Pascal Smet. 
 
Kunt u me concreet uitleggen waarvoor deze 
maatschappij nodig is? Tot op heden zijn de 
werkzaamheden die u als voorbeeld aanhaalt, 
regelmatig en zonder enige deconsolidatie 
uitgevoerd.  
 
De manier waarop u de maatschappij opricht, is 
volstrekt onlogisch. Als u de maatschappij 
daadwerkelijk zou nodig hebben, zou het 
begrijpelijk zijn dat u met behulp van 
verscheidene openbare maatschappijen, de MIVB 
en de GIMB, een nieuwe openbare maatschappij 
opricht, die wordt belast met het verwezenlijken 
van werkzaamheden.  
 
U doet echter iets helemaal anders. U neemt een 
deel van een bestaande maatschappij, de dienst 
Infrastructuur en Onderhoud van de MIVB, en 
doopt die om tot een nieuwe maatschappij. Bij 
zeer grote ondernemingen is dat tegenwoordig een 
trend geworden. De klant haalt er echter geen 
enkel voordeel uit.  
 
Vanuit strategisch oogpunt is het beter dat het 
onderhoud van het materiaal en de infrastructuur 
onder uw eigen controle blijft. Nu moet de MIVB 
voor dagelijkse taken, waarvan de dienstverlening 
afhangt, een beroep doen op een andere 
maatschappij die vanzelfsprekend een eigen logica 
en organisatie laat primeren boven die van de 

une nouvelle idée lancée par Pascal Smet. 
 
Pourriez-vous m'expliquer concrètement à quoi sert 

cette société ? Jusqu'à présent, les travaux que vous 

citez en exemple sont exécutés régulièrement et sans 

aucune déconsolidation.  
 
La manière dont vous fondez la société est 

totalement illogique. Si vous en aviez réellement 

besoin, vous créeriez une nouvelle société publique, 

avec l'aide de plusieurs partenaires publics comme 

la STIB et la SRIB, qui seraient chargés de 

l'exécution des travaux.  
 
A l'inverse, vous prenez une partie de la société - le 

service Infrastructure et Maintenance de la STIB -

que vous rebaptisez en une nouvelle société. Le 

client n'en retire aucun bénéfice.  
 
D'un point de vue stratégique, il aurait mieux valu 

que l'entretien du matériel et l'infrastructure restent 

sous votre contrôle. Mais désormais, la STIB 

dépendra du bon vouloir de CITEO - qui aura sa 

logique et son organisation propres - pour 

l'exécution des travaux requis et des entretiens.  
 
Comme le gouvernement l'a admis en commission, et 

comme M. Gosuin vient de le rappeler, cette mesure 

sera non seulement plus onéreuse, mais 

compromettra le bon déroulement des services.  
 
Votre logique est celle d'un actionnaire, et non d'un 

prestataire de services. Le service devrait pourtant 

constituer votre priorité en tant que gouvernement. 

Vous mettez le service public bruxellois en danger. 

Vous vous inscrivez ainsi dans une tendance 

générale qui se manifeste au niveau européen au 

détriment du citoyen. 
 
Vous créez des postes et soustrayez les services 

publics au contrôle démocratique. La Région 

bruxelloise n'a rien à y gagner. Par conséquent, le 

Vlaams Belang ne soutiendra pas ce projet 

d'ordonnance. 
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MIVB. Daardoor zullen de nodige werkzaam-
heden en onderhoudsbeurten niet gebeuren 
wanneer het de MIVB past, maar wel wanneer het 
CITEO past.  
 
De regering heeft het in de commissie reeds 
toegegeven en de heer Gosuin heeft er daarnet 
nogmaals op gewezen: deze maatregel zal niet 
alleen duurder zijn, hij zal de dienstverlening 
bovendien in de war sturen.  
 
U volgt de logica van een aandeelhouder, niet die 
van een dienstverlener. Nochtans zou u als 
overheid de dienstverlening als prioritair moeten 
beschouwen. Net zoals elders in Europa brengt u 
ook in Brussel de openbare dienstverlening in 
gevaar.  
 
U bent niet vernieuwend. U volgt een algemene 
trend waarmee de burger niet gediend is. 
 
U creëert postjes en onttrekt openbare diensten 
aan alle democratische controle. Dat levert het 
Brussels Gewest geen enkel voordeel op. 
Bijgevolg zal het Vlaams Belang dit ontwerp van 
ordonnantie uiteraard niet steunen. 
 

 

De voorzitter.- De heer Madrane heeft het woord. 
 
De heer Rachid Madrane (in het Frans).- Ik 
dank minister Smet, de leden van de commissie 

Infrastructuur en de diensten voor hun puike 

werk. 
 
Het huidige ontwerp van ordonnantie beoogt in 

feite een scheiding van de infrastructuur en de 

dienstverlening van de MIVB. Er komt nochtans 

een Europees voorstel van richtlijn over openbaar 

vervoer die toelaat om de eenheid van de 

organisatie van openbare vervoersmaatschappijen 

te behouden. De PS betreurt dat een overheids-

dienst als de MIVB wordt opgesplitst, want dat is 

niet zonder gevaar. 
 
Het zou ook duidelijker zijn geweest om in de tekst 

van het ontwerp van ordonnantie uitgebreider te 

omschrijven wat de opdrachten van de MIVB en 

van CITEO zijn. In tegenstelling tot wat 

commissievoorzitter Draps zei, behoort die 

omschrijving tot de taak van de wetgever. 

Desalniettemin heeft minister Smet onze vragen 

uitgebreid beantwoord en is door het 

M. le président.- La parole est à M. Madrane. 
 
M. Rachid Madrane.- En guise d'introduction à 
mon intervention, je tiens à remercier et à saluer le 
travail fourni par le ministre Smet et la commission 
de l'Infrastructure pour permettre de boucler le 
travail dans les meilleurs délais, tout en assurant un 
examen sérieux et même une amélioration du projet. 
Je voudrais saluer également l'opposition 
constructive de M. Gosuin, et féliciter les services du 
parlement, et particulièrement le secrétariat de la 
commission de l'Infrastructure, pour leur efficacité.  
 
Avant d'en venir au résultat de ce travail fructueux, 
je dois toutefois d'emblée réitérer ce qui a maintes 
fois été répété par le PS en commission, à savoir le 
fait que l'ordonnance qui nous est soumise 
aujourd'hui opère une scission entre les 
infrastructures et les services. Elle est donc en retrait 
par rapport à la proposition de règlement européen 
relatif au service public de transport de voyageurs, 
qui permet de maintenir l'unité organisationnelle du 
service public de transport. En effet, scinder un 
service public organique alors que la politique 
européenne de libéralisation ne l'exige pas n'est pas 
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parlementaire werk alle onduidelijkheid weg-

gewerkt. 
 
Tijdens de behandeling van het voorstel is 

opnieuw duidelijk gebleken hoe belangrijk de 

controle van het parlement op de regering is. 

Bovendien wil ik erop wijzen dat de PS 

constructief werk heeft geleverd om zich ervan te 

verzekeren dat niet wordt geraakt aan het 

openbare karakter van CITEO. 
 
De amendementen van mijn fractie hebben het 

publieke karakter van CITEO gevrijwaard. We 

wilden er zeker van zijn dat men met de oprichting 

van CITEO niet zou raken aan het juridisch stelsel 

van openbaar domein en het principe van 

onvervreemdbaarheid, die van toepassing zijn op 

het net en de infrastructuur van het openbaar 

vervoer. 
 
Door dit juridisch stelsel volledig te behouden, 

garandeert de overheid een regelmatige en 

ononderbroken dienstverlening. Na een lang 

debat zei de minister dat er geen risico bestaat dat 

CITEO zich zou onttrekken aan het openbaar 

domein. Alleen de wetgever kan de regelgeving 

inzake het openbaar domein wijzigen. De 

toekomstige concessieverleners, het gewest en de 

MIVB, moeten wel hun instemming geven.  
 
Ten tweede vermijdt men dankzij dit stelsel 

inmenging van andere beleidsniveaus en blijft de 

nadruk dus liggen op de belangen van de 

Brusselaars, en niet op die van de pendelaars. 
 
Toch sluit het amendement van de socialistische 

fractie financiële steun vanwege de federale 

overheid niet uit, via participatie in het kapitaal. 

Wel wordt participatie van TEC en De Lijn in de 

praktijk onmogelijk gemaakt door een specifieke 

erkenningsprocedure op regeringsniveau.  
 
De socialistische fractie is opgetogen over het 

amendement van de regering dat de overheids-

controle verhoogt: de twee regerings-

commissarissen bij de MIVB kunnen met raad-

gevende stem de vergaderingen van de raad van 

bestuur van CITEO bijwonen. 
 
De statuten moeten worden gewijzigd. De 

opdracht van de afgevaardigd bestuurder en zijn 

adjunct dienen dezelfde te zijn als die van hun 

evenknie bij de MIVB. In het huidige ontwerp van 

sans danger et nous le regrettons.  
 
Autre bémol : il aurait été plus clair, selon nous, de 
définir dans le corps du projet les missions de 
service public de la STIB, et celles qui sont 
concédées à CITEO. A cet égard, je tiens à rappeler 
à M. Draps, président de la commission, que cette 
définition relève bien du rôle du législateur, 
contrairement à ce qu'il a affirmé en commission. 
Cela étant dit, le ministre Smet a répondu de façon 
exhaustive à nos questions à ce sujet, et le contenu 
de la mission de service public confiée à CITEO, à 
savoir la gestion des infrastructures, ressort de 
l'ensemble de l'ordonnance et des travaux 
parlementaires de qualité qui éclairent la portée de 
celle-ci.  
 
Ces réserves étant émises, je souhaite insister de 
manière générale sur l'exemple que constitue ce 
dossier en termes de travail parlementaire, de 
pertinence du contrôle du pouvoir législatif sur 
l'action de l'exécutif. Je voudrais également insister 
de manière plus particulière sur le travail vraiment 
constructif du groupe socialiste, en particulier, qui a 
permis de lever certaines inquiétudes, notamment 
concernant le régime de la domanialité publique et le 
caractère public à 100% de la société créée par 
l'ordonnance. 
 
Les amendements proposés par mon groupe ont 
véritablement permis de bétonner le statut public de 
CITEO.  
 
En ce qui concerne la question cruciale de la 
domanialité publique, mon groupe voulait s'assurer, 
sans pour autant prêter de mauvaises intentions au 
ministre, que la création de CITEO, vu le transfert de 
propriété qu'elle implique, ne porterait pas atteinte 
au régime de domanialité publique, et donc 
d'inaliénabilité auxquelles sont soumises les voies et 
les infrastructures destinées au transport public. 
 
En effet, ce régime permet de garantir le 
fonctionnement régulier et continu des services 
publics. Le ministre nous a assuré que l'apport de la 
STIB à CITEO n'entraînerait pas de désaffectation et 
qu'il n'y avait pas de risque que CITEO se 
dessaisisse des biens du domaine public au profit du 
secteur privé. C'est ce que nous voulions entendre 
même si, je dois le reconnaître, cela a 
malheureusement pris du temps. 
 
Seul le législateur peut organiser différemment les 
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statuten is dit niet het geval.  
 
Mijn fractie is blij dat de minister ermee instemt 

het debat over de eventuele uitbesteding van een 

aantal MIVB-lijnen aan de privésector opnieuw te 

openen ter gelegenheid van de besprekingen over 

de ordonnantie inzake de concessies van de 

toeristische bussen. 
 
Van deze mogelijkheid is sinds 1990 geen gebruik 

meer gemaakt. Het voorstel van Europees 

reglement vraagt niet dat bus, tram en metro 

apart beheerd worden. Wij wensen dat ook niet, 

zeker niet aangezien natuurlijk alleen de meest 

gebruikte en dus meest rendabele lijnen afgestoten 

zullen worden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

règles relatives à la domanialité publique. En 
l'occurrence, l'accord des futurs concédants, à savoir 
la Région et la STIB, demeure requis. 
 
Concernant le maintien du statut public de CITEO, 
je tiens à rassurer l'opposition. L'amendement 
finalement déposé par le groupe socialiste répond en 
premier lieu, comme je l'ai déjà dit, au souci de 
maintenir à 100% la propriété publique de CITEO. Il 
permet également d'éviter l'immixtion des autres 
niveaux de pouvoir, qu'il s'agisse des autres Régions 
ou du fédéral. Il évite donc le risque que ceux-ci 
n'influencent les décisions relatives à la gestion des 
infrastructures, non dans l'intérêt des Bruxellois, 
mais bien dans celui des navetteurs. 
 
L'amendement du groupe socialiste n'exclut toutefois 
pas la possibilité d'une intervention financière du 
fédéral par le biais d'une prise de participation dans 
CITEO. Il est en tout cas certain que le mécanisme 
d'agréation spécifique dévolu au gouvernement 
exclut de fait la participation au capital de CITEO 
des sociétés wallonne TEC et flamande De Lijn.  
 
En matière de contrôle public, mon groupe se réjouit 
également de l'amendement du gouvernement, qui 
prévoit que les deux commissaires du gouvernement 
auprès de la STIB participent, avec voix 
consultative, aux réunions du conseil 
d'administration de CITEO.  
 
Les statuts de CITEO devront donc être modifiés. Je 
souhaite instamment rappeler au ministre, Monsieur 
Smet, par votre intermédiaire, M. Vanhengel, notre 
préoccupation, évoquée en commission, relative aux 
pouvoirs de l'administrateur délégué et de 
l'administrateur adjoint. Ils doivent ni plus ni moins 
disposer des mêmes pouvoirs que leurs homologues 
à la STIB. Ce n'est pas le cas actuellement dans le 
projet de statuts qui a été transmis au parlement.  
 
Pour clore le chapitre du contrôle public, mon 
groupe souhaite revenir sur la possibilité, pour la 
STIB, d'affermer certaines lignes, c'est-à-dire de 
confier leur gestion au secteur privé. Le groupe 
socialiste souhaite en débattre lors de l'examen du 
projet d'ordonnance relatif à la concession des bus 
touristiques qui, je pense, a été approuvé en première 
lecture par le gouvernement. Le ministre a accepté 
ce réexamen et nous l'en remercions. 
 
En effet, cette possibilité, M. Vanhengel, n'a jamais 
été activée depuis 1990. Au demeurant, il est certain 
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De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- Als de MIVB zich met toeristische 

rondritten bezighoudt, kunnen we een controle 

uitoefenen, waaraan deze sector nu ontsnapt. 
 
 
De heer Rachid Madrane (in het Frans).- Dat is 

iets anders. Ik heb het over de mogelijke afstoting 

van rendabele lijnen, zoals bijvoorbeeld de 

bekende en drukke lijn 71. 
 
Naast de deconsolidering van de investeringen in 

infrastructuur, dankzij CITEO, moet de MIVB ook 

een budgettaire inspanning leveren van 

65 miljoen euro om de gewestfinanciën in 

evenwicht te houden. Deze doelstelling staat 

echter niet duidelijk in de parlementaire 

documenten in verband met de begrotings-

aanpassing 2006 en de begroting 2007. De 

regering moet het parlement duidelijk en volledig 

inlichten over de begroting. 
 
Hoe kan het parlement debatteren over de 

begroting als ze geen weet heeft van de 

verschuivingen binnen de ruimere consolidatie-

perimeter? 
 
Het personeel dat van de MIVB of het BUV 

overgaat naar CITEO behoudt hetzelfde statuut en 

dezelfde arbeidsvoorwaarden. De personeels-

afgevaardigden vragen vooral een pedagogische 

en duidelijke communicatie hierrond. 
 
Net als bij de ontwerpen van ordonnantie over het 

waterbeleid, de MVV, enzovoort, is weer eens 

aangetoond dat de parlementsleden geen passieve 

toeschouwers zijn, maar actief deelnemen aan het 

wetgevend werk van de regering. Er zijn weinig 

amendementen, maar de algemene discussie was 

van een hoog niveau. De meerderheid volgt de 

logica van de regering, maar zal niet aarzelen om 

haar verantwoordelijkheid te nemen als het werk 

que la proposition de règlement européen ne 
demande pas la séparation des modes de gestion des 
trois moyens de transport que sont le bus, le tram et 
le métro. Nous ne voulons pas qu'un des moyens soit 
géré selon des modalités différentes des autres, 
sachant, de surcroît, que la tentation de céder la 
gestion de certaines lignes ne concernera 
évidemment que les lignes les plus fréquentées et 
donc les plus rentables.  
 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Les opérateurs qui 
organisent les circuits touristiques se trouvent en 
dehors de tout contrôle et de toute réglementation du 
type de ceux que l'on pourrait mettre sur pied si la 
STIB s'occupait de ce genre de transport. 
 
M. Rachid Madrane.- J'entends bien, M. le 
ministre, mais je ne parle pas de ces lignes-là. Je 
parle de la tentation d'affermer des lignes qui 
apparaissent comme rentables dans certaines zones 
de la ville. Je pense par exemple à la ligne 71, que 
tout le monde connaît bien et qui est l'une des plus 
fréquentées. Les bus touristiques et les autres lignes 
sont deux choses différentes. Vous comprendrez 
mon inquiétude. 
 
Un effort budgétaire de 65 millions d'euros est 
demandé à la STIB. Celui-ci nous a été présenté sous 
forme de diapositives dans l'exposé du ministre. 
Outre la déconsolidation des investissements en 
infrastructures par la création de CITEO, il ne nous 
paraît pas anormal que l'équilibre global des finances 
régionales soit assuré en partie de cette manière. 
Cependant, ce qui nous dérange, c'est le fait que cet 
objectif ne figurait pas clairement dans les 
documents parlementaires relatifs à l'ajustement 
2006 et au budget 2007. Mon groupe tient donc à 
rappeler l'obligation d'information et de transparence 
du gouvernement à l'égard du parlement en matière 
budgétaire. Cette demande d'information rigoureuse 
ne s'adresse d'ailleurs pas tant à M. Smet qu'à celui 
qui a aujourd'hui daigné le remplacer.  
 
Comment le parlement, M. le ministre du Budget, 
peut-il discuter et voter le budget au sens strict s'il 
n'a pas connaissance des flux internes au périmètre 
de consolidation budgétaire au sens large ?  
 
Au-delà du débat de nature juridique qui a eu lieu en 
commission, nous retenons que le transfert de 
personnel à CITEO est neutre quant au statut et aux 
conditions de travail du personnel transféré. Les 
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van de executieve verbeterd moet worden. 
 
De PS-fractie zal steeds de openbare dienst-

verlening door het openbaar vervoer blijven 

verdedigen. 
 
(Applaus) 
 

personnes qui seront transférées de la STIB ou de 
l'AED vers CITEO ne doivent pas craindre un recul. 
Le tout sera, comme l'ont demandé les délégués du 
personnel siégeant au comité de gestion de la STIB, 
de veiller à une communication pédagogique et 
transparente de l'initiative.  
 
Pour conclure, l'examen de ce projet a montré une 
fois de plus qu'après les projets relatifs à la politique 
de l'eau, à la libéralisation du marché du gaz et 
l'électricité et à la SAF, les parlementaires ne sont 
pas des godillots ou, pire, des spectateurs passifs 
confortablement assis dans leur fauteuil, en 
charentaises. Les parlementaires sont des acteurs à 
part entière du travail législatif du gouvernement. Le 
nombre relativement faible d'amendements à ce 
projet ne dément d'ailleurs pas ce constat. J'en veux 
pour preuve, comme je l'ai dit en guise de 
préambule, la qualité exceptionnelle de la discussion 
générale. Tout le monde l'a reconnu, et le ministre en 
premier. La majorité du parlement s'est donc bien 
inscrite dans la logique voulue par le gouvernement, 
mais elle n'hésite pas, et n'hésitera pas davantage à 
l'avenir, à prendre ses responsabilités lorsqu'il est ou 
sera nécessaire d'améliorer le travail de l'exécutif.  
 
Je terminerai cette intervention en rappelant 
simplement à tous les Bruxellois et à tous les usagers 
du transport public bruxellois que le groupe 
socialiste reste et restera toujours vigilant lorsqu'il 
s'agit ou s'agira de défendre le service public.  
 
(Applaudissements) 
 

 

De voorzitter.- Mevrouw De Pauw heeft het 
woord. 
 
Mevrouw Brigitte De Pauw.- We hebben in de 
commissie gehoord dat het de doelstelling is van 
de MIVB om tegen 2011 300 miljoen ritten per 
jaar mogelijk te maken.  
 
Dat is niet alleen belangrijk in het kader van een 
ruimer aanbod van het openbaar vervoer zoals dat 
door de reizigers wordt gevraagd. 
 
De verhoging van het aantal ritten heeft ook een 
invloed op de tewerkstelling. Gelet op de hoge 
werkloosheidsgraad en de inspanningen van de 
MIVB inzake de tewerkstelling van Brusselaars, 
verdient de MIVB al onze steun.  
 

M. le président.- La parole est à Mme De Pauw. 
 
 
Mme Brigitte De Pauw (en néerlandais).- L'objectif 
de la STIB consistant à atteindre 300 millions de 

parcours par an d'ici 2011 est important à plus d'un 

titre.  
 
Il permettra d'accroître l'offre de transports publics, 

comme le demandent les voyageurs. Cette offre 

accrue aura aussi des retombées positives en termes 

d'emploi et nous ne pouvons que soutenir la STIB, vu 

le taux de chômage élevé dans notre Région et les 

efforts de la société de transport pour engager des 

Bruxellois. En outre, cette offre accrue exigera plus 

d'infrastructures et donc, plus d'investissements. 
 
Le groupe CD&V accepte dès lors la rationalisation 
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Voor een groter aanbod inzake openbaar vervoer, 
is er, behalve meer personeel, ook meer 
infrastructuur nodig. Dat betekent dat er meer 
investeringen moeten gebeuren. 
 
De CD&V-fractie stemt dan ook in met het 
regeringsvoorstel om het beheer van die 
infrastructuur te rationaliseren.  
 
CITEO is het resultaat van goed overleg tussen de 
MIVB, gespecialiseerde juristen en de bevoegde 
minister. 
 
Het was niet eenvoudig om een dergelijke 
constructie op punt te stellen en ik feliciteer de 
betrokken personen dan ook met dit resultaat. 
 
Onze fractie is tevreden dat het personeel zijn 
verworven rechten heeft behouden en dat er niet 
wordt geraakt aan het personeelsstatuut. 
 
Dit voorstel betekent een aanzienlijke verhoging 
van de investeringscapaciteit en waarborgt tevens 
het behoud van het openbaar statuut van de 
MIVB. 
 
Met het voorstel wordt de investeringscapaciteit 
verhoogd, waarmee wordt tegemoetgekomen aan 
een van de doelstellingen. We hebben met 
overtuiging het amendement goedgekeurd, dat het 
publiek karakter verzekert. Er is op het moment 
dus helemaal geen sprake van enige privatisering. 
Bij de discussie is er onderstreept dat we de 
normen van Europa moesten halen. 
 
Met een ander amendement van de regering 
worden samenwerkingen met en investeringen van 
publieke organisaties in Vlaanderen en Wallonië 
mogelijk. Het is niet ondenkbeeldig dat er samen 
met de TEC en De Lijn een grensoverschrijdende 
tramlijn komt. Er zal geenszins worden geraakt 
aan de autonomie: alle initiatieven worden in 
nauw overleg met het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest genomen. 
 
De heer Gosuin klaagde aan dat het parlement 
geen enkele controle over CITEO heeft. Ik vind 
dat een merkwaardige opmerking, want hij weet 
zeer goed dat ook de rekeningen van de MIVB 
niet aan het parlement worden voorgelegd en dus 
aan de parlementaire controle ontsnappen. 
 
Het ontwerp van ordonnantie creëert de wettelijke 

de la gestion de cette infrastructure, telle que 

proposée par le gouvernement. 
 
CITEO résulte d'une bonne concertation entre la 

STIB, des juristes spécialisés et le ministre 

compétent. 
 
Mon groupe se félicite du maintien du statut et des 

droits acquis du personnel. 
 
Cette proposition implique une augmentation 

considérable de la capacité d'investissement et 

garantit également le maintien du caractère public 

de la STIB. 
 
Nous avons voté avec conviction l'amendement qui 

garantit le caractère public de la société. 

Actuellement, il n'est donc absolument pas question 

de privatisation. Nous devions seulement répondre 

aux normes européennes.  
 
Un autre amendement du gouvernement permet les 

collaborations et les investissements d'organisations 

publiques en Flandre et en Wallonie. Il n'est donc 

pas impensable de réaliser des lignes de tram 

interrégionales avec le TEC et De Lijn. L'autonomie 

ne sera pas remise en cause pour autant, car toutes 

les initiatives seront prises en concertation étroite 

avec la Région de Bruxelles-Capitale. 
 
M. Gosuin s'est plaint de l'absence de contrôle du 

parlement sur CITEO. Il sait pourtant que les 

comptes de la STIB ne sont pas davantage présentés 

au parlement et qu'ils échappent également au 

contrôle parlementaire. 
 
Le projet d'ordonnance crée une base légale pour 

que la STIB puisse infliger des amendes 

administratives. Auparavant, elle devait appeler le 

Parquet en cas de comportements inadmissibles. Cet 

élément contribuera à rendre les transports publics 

plus attractifs pour les voyageurs.  
 
Vous pouvez compter sur le soutien du CD&V. 
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basis voor het opleggen van administratieve 
boetes door de MIVB, toch wel een 
maatschappelijk zeer belangrijke innovatie. 
Voordien moest de MIVB bij onaanvaardbaar 
gedrag door reizigers het parket erbij roepen, 
terwijl dat alles heel veel tijd in beslag neemt en 
misschien tot niets leidt. De nieuwe mogelijkheid 
zal zeker bijdragen tot het aantrekkelijker maken 
van het openbaar vervoer voor meer reizigers. 
 
Mijnheer de minister, u kunt rekenen op de steun 
van CD&V. 
 

 

De voorzitter.- De heer Grimberghs heeft het 
woord. 
 
De heer Denis Grimberghs (in het Frans).- De 

cdH heeft inzake dit dossier steeds op drie zaken 

aangedrongen: de overheid moet de controle 

behouden op de ontwikkeling van het netwerk van 

openbaar vervoer, het openbare karakter van de 

MIVB en van CITEO moet behouden blijven en er 

moeten garanties zijn voor de controle op en de 

transparantie van de nog op te richten 

maatschappij. 
 
In de commissie is er uitgebreid gedebatteerd over 

de twee laatste punten, maar aan het eerste punt 

werd maar weinig aandacht besteed. Het is 

nochtans hetgene dat de meeste problemen kan 

opleveren. 
 
Minister Smet wil erover waken dat de 

doelstellingen inzake de ontwikkeling van het 

netwerk van openbaar vervoer duidelijk worden 

vastgelegd door het parlement en de regering. 
 
Het gebeurt echter regelmatig dat we op 

investeringsprojecten stuiten die weliswaar 

interessant zijn, maar nog niet werden goed-

gekeurd door de gewestelijke overheid. 
 
Ik herinner u eraan dat het gewestelijk 

ontwikkelingsplan (GewOP) moet worden 

beschouwd als een dwingende richtlijn voor de 

overheid en voor overheidsinstellingen als de 

MIVB en CITEO. 
 
Als sommige politici vinden dat de doelstellingen 

inzake mobiliteit moeten worden gewijzigd, moet 

het GewOP maar worden aangepast.  
 

M. le président.- La parole est à M. Grimberghs. 
 
 
M. Denis Grimberghs.- Lors des débats en 
commission et en amont de ceux-ci, notamment lors 
de l'examen du budget, ainsi que lorsque vous avez 
annoncé la scission des activités de la STIB entre 
l'exploitation et les investissements, le cdH a marqué 
sa volonté d'obtenir des garanties sur trois éléments 
de cet important dossier : 
 
- le maintien du contrôle public sur les choix en 
matière de développement du réseau ; 
 
- le maintien du caractère public de la STIB et de la 
branche d'activité qui sera transférée à une filiale ; 
 
- des garanties relatives au contrôle et à la 
transparence de la gestion de la société ainsi créée. 
 
Je ne vous cache pas que si nous avons beaucoup 
évoqué les deux derniers points en commission, nous 
sommes au contraire passés assez vite sur le premier. 
Selon moi, il reste cependant le plus dangereux dans 
le dispositif que nous allons approuver par cette 
ordonnance. 
 
En effet, le ministre Smet a affirmé, et je l'en 
remercie, que sa volonté est de veiller à ce que les 
objectifs de développement du réseau soient bien 
fixés par les autorités politiques régionales. 
Autrement dit, par notre parlement et par votre 
gouvernement.  
 
Mais - comme nous avons déjà eu l'occasion de le 
dire à M. Smet lors des discussions préalables 
relatives au contrat de gestion de la STIB, lors de 
l'examen du présent projet d'ordonnance et lors de 
celui du projet de schéma directeur du quartier 
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U zult allicht antwoorden dat de oprichting van 

CITEO er niet toe leidt dat de beslissingsmacht 

van de overheid wordt aangetast. Nochtans wordt 

de machtsverhouding tussen het Brussels Gewest, 

de MIVB en CITEO wel degelijk gewijzigd. 
 
CITEO zal van de MIVB opdrachten toevertrouwd 

krijgen om het netwerk van openbaar vervoer te 

ontwikkelen. Aangezien de speciale studiedienst 

B3, die deel uitmaakte van het Bestuur uitrusting 

en vervoer (BUV), bij CITEO wordt onder-

gebracht, zal de nieuwe maatschappij ook zelf 

voorstellen moeten indienen over de evolutie van 

het netwerk. 
 
De verleiding om de risico's inzake de 

investeringen in openbaar vervoer af te wentelen 

op de MIVB en CITEO zal groot zijn, vooral 

omdat die investeringen voortaan een veel minder 

ingrijpende weerslag op de begroting zullen 

hebben. Het is immers door een gebrek aan 

middelen dat de werken aan ondergronds 

openbaar vervoer vertraging hebben opgelopen in 

de jaren tachtig en negentig. 
 
In feite is er niet zoveel veranderd. Sommige 

politici zijn hevige voorstanders van onder-

grondse infrastructuur, terwijl anderen – waar-

onder ikzelf - daar minder heil in zien. Uiteraard 

zijn ingrijpende investeringen nodig, zoals 

bijvoorbeeld voor wat het GEN betreft. Het is 

echter niet omdat de investeringen geen recht-

streekse invloed hebben op de begroting, er geen 

debat meer nodig is en de controle van de 

overheid overbodig is geworden. 
 
Een complementair openbaar vervoer moet 

toelaten om gemeenten als Ukkel en Schaarbeek, 

waar geen metrolijn ligt, beter te bedienen. Het 

GEN is de geknipte oplossing, maar dat kan er 

enkel komen als de Brusselaars er echt in geloven 

en niet de voorkeur geven aan andere projecten. 

We kunnen niet verwachten dat de federale 

overheid er warm voor loopt als de Brusselse 

politici onvoldoende enthousiast zijn. De 

oprichting van CITEO mag er niet toe leiden dat 

belangrijke investeringen in openbaar vervoer 

aan de controle van het parlement ontsnappen.  
 
De politiek zal de verantwoordelijkheid moeten 

nemen om te beslissen, rekening houdende met 

stedenbouwkundige aspecten, ruimtelijke 

ordening en de financiële kosten van investerings-

européen - , nous retrouvons régulièrement des 
projets d'investissement qui, pour intéressants qu'ils 
soient, n'ont pas encore été approuvés au niveau des 
autorités politiques régionales.  
 
Ces projets correspondent aux voeux d'un certain 
nombre de responsables de la STIB, de 
collaborateurs ministériels et de représentants de 
bureaux d'études privés, qui ne manquent ni 
d'imagination, ni de créativité. 
 
Comme je l'ai déjà soulevé en commission, et au 
risque de passer pour le dernier des Mohicans, je 
tiens à rappeler que le Plan régional de 
développement (PRD) doit être considéré comme 
une recommandation contraignante pour les autorités 
publiques régionales et sous tutelle de la Région. 
C'est le cas de la STIB et cela devra être le cas, 
demain, de CITEO.  
 
Si d'aucuns estiment - et il est bien possible que cela 
soit nécessaire, vu les études relatives au plan IRIS 
des déplacements - qu'il faut revoir les objectifs dans 
le domaine de la mobilité, il faudra modifier le PRD. 
En attendant pareil changement, notre priorité 
politique commune doit rester la mise en oeuvre du 
PRD tel qu'il existe aujourd'hui. 
 
Bien sûr, on me rétorquera que la question du 
décideur en matière d'investissements n'est pas 
fondamentalement modifiée par le changement de 
structures qu'implique la création de CITEO. Mais 
penser de la sorte équivaut à faire fi d'une lecture 
approfondie des relations qui seront désormais 
instaurées entre cette nouvelle société, la STIB et 
l'autorité régionale.  
 
CITEO est susceptible de recevoir demain des 
commandes de développement du réseau qui lui 
seront confiées par la STIB. Puisque nous y 
envoyons ce que l'on appelait jadis le service spécial 
d'études "B3", qui avait été intégré à l'AED, CITEO 
est aussi censée faire des propositions concernant 
l'évolution du réseau, les étayer et compléter le 
dossier par des propositions relatives au financement 
des nouveaux projets. 
 
La tentation sera forte pour les autorités politiques 
que nous sommes de laisser la STIB et son nouveau 
bras armé en matière d'investissements prendre des 
risques en termes de développement du réseau, 
surtout si on présente un dossier n'ayant qu'une 
incidence minimale immédiate sur les crédits 
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projecten. We zullen ook moeten nagaan wie de 

lasten zal dragen: de Brusselaars, de gebruikers 

van het openbaar vervoer of de overheid, 

eventueel in samenwerking met de privé-sector. 
 
Wat het behoud van het openbare karakter van de 

MIVB en CITEO betreft, ben ik redelijk gerust. De 

minister heeft verklaard dat hij het behoud van het 

openbare karakter wil garanderen. 
 
Het engagement van de regering blijkt uit twee 

essentiële bepalingen, namelijk dat enkel over-

heidsinstellingen die erkend zijn door de 

Brusselse regering aandeelhouder kunnen worden 

van CITEO en dat de bevoegdheid van de 

aandeelhouders kan worden beperkt. 
 
Op een commissievergadering toonde de minister 

zich min of meer bereid rekening te houden met 

onze vraag. Toch heeft hij zich niet definitief 

uitgesproken over een wijziging van de statuten in 

die zin. Daarom pleit ik voor een mechanisme dat 

een onderscheidt maakt tussen A-aandelen (voor 

de Brusselse overheid) en B-aandelen (voor 

andere beleidsniveaus).  
 
Ik denk in het bijzonder aan de 20 miljoen euro 

die de federale Staat zou vrijmaken voor een 

cofinanciering in het Brussels openbaar vervoer. 

Wellicht zal de Staat om budgettaire redenen 

deelname aan het kapitaal van CITEO verkiezen 

boven investeringen in infrastructuur. Men moet 

er echter voor waken dat de federale overheid 

vroeg of laat de controle krijgt over CITEO.  
 
Dezelfde waakzaamheid is geboden in het geval 

van investeringen door andere vervoers-

maatschappijen zoals De Lijn, TEC en de NMBS. 

Ook zij zouden wel eens deelname aan het 

kapitaal van CITEO kunnen verkiezen boven 

investeringen in infrastructuur. Dat zou een 

impact hebben op de begroting en de consolidatie-

perimeter. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

budgétaires nécessaires au financement des 
infrastructures. Ce qui a d'abord ralenti le 
développement des ouvrages souterrains dans notre 
Région depuis sa création en 1989, c'est l'absence de 
crédits budgétaires dans les années 80 et la nécessité 
pour la Région bruxelloise dans les années 90 de 
financer l'équipement d'ouvrages d'art souterrains 
non terminés par l'Etat central. 
 
Manifestement, au vu des positionnements des 
différentes formations politiques de notre parlement, 
il ne me semble pas que, aujourd'hui, la situation ait 
fondamentalement changé. Pour certains, si le métro 
était financé, sans altérer les marges budgétaires afin 
de mener d'autres politiques au niveau régional, il 
n'y aurait pas vraiment de problèmes à voir les 
infrastructures souterraines se développer en tous 
sens. Pour d'autres, dont je me flatte d'être, 
l'urbanisme "underground" n'est pas notre tasse de 
thé. Que l'on se comprenne bien ; je ne dis pas qu'il 
ne faut pas de développement des infrastructures 
lourdes en transports publics dans notre Région. 
Nous sommes d'ailleurs en plein débat en ce qui 
concerne un dossier essentiel en matière 
d'infrastructures de transports publics qui concerne 
le RER et nos relations avec la SNCB. Cependant, il 
ne faudrait pas que, parce que des montages 
financiers n'ayant pas d'impact immédiat nous sont 
présentés (il faut toujours que quelqu'un paie, les 
générations futures par exemple), le débat sur le type 
d'infrastructures que l'on souhaite voir se développer 
n'ait pas lieu et qu'il ne puisse rester dans les mains 
des autorités politiques régionales bruxelloises. 
 
La complémentarité des réseaux de transports 
publics ferrés dans cette Région doit permettre de 
trouver une solution afin de désenclaver Uccle et 
Schaerbeek qui ne bénéficient pas du métro. La 
solution passe par le RER, mais il faudrait pour cela 
que les Bruxellois y croient et ne développent pas 
des projets presque symétriques au RER en dépit de 
la réalisation de ce dernier. Pourquoi le fédéral 
s'intéresserait-il au RER, si même les Bruxellois n'y 
croient pas ? Je souhaite que le débat reste ici et qu'il 
ne soit pas déplacé par la création de CITEO en se 
disant qu'un certain nombre de réalisations qui 
coûtent une fortune - comme le projet TRIAS qui 
nous a été présenté en son temps par la STIB sous le 
titre "Projet STIB 2020" - soient mises en oeuvre 
sans passer par l'examen du parlement. Je ne critique 
pas la STIB qui veut réfléchir sur le long terme. 
Nous avions reçu d'ailleurs tous les projets de la 
STIB avec la liste des prix, ce qui est plutôt 
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courageux.  
 
Il faudra, un moment donné, prendre ses 
responsabilités pour déterminer ce qu'il est 
raisonnable de faire pour la Région tout en tenant 
compte de l'urbanisme, de l'aménagement du 
territoire et de la charge financière des projets 
d'investissements que nous estimons nécessaires de 
développer. Il faudra aussi déterminer qui assumera 
cette charge financière, que ce soient les Bruxellois, 
les utilisateurs des transports ou via d'autres modes 
de financement publics ou privés assurés par d'autres 
niveaux de pouvoirs. 
 
Pour ce qui concerne le deuxième point de mon 
intervention et qui a trait au maintien du caractère 
public de la STIB et de la branche d'activité qui sera 
transférée à sa filiale, nous sommes relativement 
rassurés par les débats que nous avons eus sur ce 
point. Il nous a été indiqué de manière assez certaine 
que la volonté était de maintenir la société sous 
contrôle public au travers d'acteurs publics 
bruxellois. 
 
Sur ce point, les engagements me semblent clairs 
dans le chef du gouvernement et sont bien traduits 
dans l'ordonnance par deux dispositions qui sont 
pour moi essentielles : d'une part, l'actionnariat de la 
nouvelle société CITEO ne pourrait être détenu que 
par des organismes publics agréés par le 
gouvernement bruxellois ; et, d'autre part, les 
pouvoirs attribués aux actionnaires pourraient être 
limités dans le cadre de l'accueil de partenaires 
publics qui n'émaneraient pas de la Région 
bruxelloise. 
 
En commission, nous avons traité cette question 
dans la transparence. Le ministre nous a annoncé 
qu'il était plus ou moins ouvert à l'enregistrement de 
la requête. Mais il ne s'est pas définitivement 
prononcé sur l'aménagement des projets de statut qui 
en découlent. C'est pourquoi, je plaide pour que soit 
prévu un mécanisme grâce auquel nous 
distinguerons des parts A et des parts B. Les 
premières devront être détenues par les pouvoirs 
publics bruxellois, tandis que les secondes devront 
l'être, le cas échéant, par d'autres pouvoirs publics.  
 
En l'occurrence, je pense à la question de la 
participation de l'Etat et aux fameux 20 millions 
d'euros promis pour assurer un cofinancement 
d'investissements dans les transports publics 
bruxellois. Si l'Etat fédéral choisit, pour des raisons 
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De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- Onze perimeter is dezelfde als die van de 

federale Staat. CITEO is bovendien geen beurs-

genoteerd bedrijf. Een andere aandeelhouder kan 

op CITEO geen openbaar overnamebod uit-

brengen. Het gaat tenslotte om overheids-

aandelen; het Brussels gewest houdt als aandeel-

houder de touwtjes in handen. De door u 

beschreven situatie zal zich alleen voordoen als 

wij dat zelf wensen. 
 
De heer Denis Grimberghs (in het Frans).- Als 
we met de NMBS samenwerken en haar laten 

delen in het kapitaal, vrees ik dat we een stuk van 

de controle zullen moeten afstaan. Volledige 

controle door de federale overheid kunnen we 

vermijden. Maar ook medebeslissingsrecht is uit 

den boze. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- Ik beschouw deze operatie als een 

bijkomende financiële stimulans die het gewest 

broodnodig heeft om opgewassen te zijn tegen de 

grote investeringen van de toekomst. 
 

budgétaires évidentes, la voie d'une participation 
dans CITEO plutôt que le financement de 
l'infrastructure, et compte tenu du fait que les 
Bruxellois souhaitent une intervention récurrente de 
l'Etat dans le cofinancement des transports publics 
bruxellois, il convient d'éviter que les participations 
cumulées de l'Etat fédéral le conduisent à prendre tôt 
ou tard le contrôle de CITEO.  
 
Ce même mécanisme est également valable pour des 
investissements qui seraient le fait de plusieurs 
sociétés de transport publics opérant sur le territoire 
bruxellois. Je pense à De Lijn, au TEC ou à la 
SNCB, qui pourraient utiliser les services de CITEO 
et qui, pour les mêmes raisons que l'Etat fédéral, 
pourraient participer au capital au lieu de payer des 
infrastructures. En effet, cela n'entraînerait pas les 
mêmes effets sur les inscriptions budgétaires et le 
périmètre de consolidation. 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Notre périmètre 
vaut également pour celui de l'Etat fédéral. Ensuite, 
nous ne parlons pas d'une société cotée en bourse. Il 
n'est donc pas possible qu'un autre actionnaire 
réalise une OPA sur CITEO. L'actionnariat de cette 
dernière est public et la Région bruxelloise est le 
décideur, en tant qu'actionnaire. Par conséquent, 
nous ne pourrions arriver à la situation que vous 
décrivez que si nous la souhaitions nous-mêmes. 
 
 
M. Denis Grimberghs.- Nous pouvons décider de 
travailler avec la SNCB, qui collaborerait par le biais 
d'une prise de capital. Mais ma crainte concerne une 
éventuelle prise de pouvoir relatif. J'entends bien que 
l'Etat fédéral ne prendra pas immédiatement le 
contrôle, compte tenu de l'apport des branches 
d'activité et de leur valorisation. Toutefois, je refuse 
toute forme de chantage visant à établir une 
cogestion qui ne me semble pas souhaitable. Et je ne 
pense même pas à un contrôle total, puisque nous 
disposons de moyens pour l'éviter. C'est la raison 
pour laquelle nous devons nous assurer que les 
autorités publiques bruxelloises détiennent bien les 
commandes de cette société.  
 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Je crois avoir déjà 
dit lors des travaux budgétaires que j'ai toujours 
considéré cette opération comme une manivelle de 
plus, qui rendra possible un financement 
supplémentaire. Cela arrange bien la Région 
bruxelloise, d'autant plus que ses frais 
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De heer Denis Grimberghs (in het Frans).- 

Natuurlijk mag men die 20 miljoen euro niet 

weigeren. We zouden echter nog meer in de wacht 

kunnen slepen.  
 
Een volgende element waarop ik uw aandacht wil 

vestigen, is de transparantie en de controle. 
 
Dat is een delicate zaak, want we richten een 

maatschappij op die over een grotere beheers-

autonomie beschikt dan de MIVB en we moeten er 

tegelijk over waken dat een belangrijke activiteits-

tak van de MIVB niet ontsnapt aan de controle en 

de bijzondere verantwoordelijkheid waartoe de 

overheid is verplicht. 
 
Er is heel wat zelfcensuur voor nodig om te 

vermijden dat de uitgewisselde argumenten tegen 

de belangen van het gewest worden gebruikt. Ook 

op dat punt geeft de regering ons weinig 

waarborgen. Er blijft wel het feit dat de MIVB op 

een of andere wijze de controle op het proces 

behoudt. 
 
Omdat de MIVB in de consolidatieperimeter is 

opgenomen, moet de maatschappij worden 

gecontroleerd. Ook de beheersdaden van de 

bestuurders van de MIVB die de maatschappij in 

CITEO vertegenwoordigen, zijn aan die controle 

onderworpen. Dat is een onrechtstreekse controle. 

Tot op heden wordt er geen versterkte controle op 

de MIVB uitgeoefend. Die zou echter kunnen 

toelaten om te controleren hoe de MIVB in CITEO 

investeert. 
 
De cdH-fractie vindt het belangrijk dat de 

politieke controle blijft behouden op de overheids-

investeringen in het openbaar vervoer, en zal deze 

ordonnantie dan ook goedkeuren. 
 
(Applaus bij de meerderheid) 
 

d'investissement sont gigantesques dans ce secteur.  
 
M. Denis Grimberghs.- Je ne prétends pas qu'il faut 
refuser les 20 millions. Mais nous pouvons en avoir 
beaucoup plus et c'est même pour cette raison que je 
tiens à éviter des effets d'entraînement au niveau de 
la prise de décision au sein de CITEO. 
 
La troisième question qui retient notre attention est 
relative à la transparence et au contrôle. 
 
Elle est inévitablement délicate puisqu'il nous faut 
être à l'initiative d'une société qui dispose d'une 
autonomie de gestion élargie par rapport à la STIB et 
à la fois veiller à ce qu'une branche d'activité 
importante de la STIB n'échappe pas au contrôle et à 
la responsabilité particulière qui s'impose aux 
acteurs publics. 
 
Si on y ajoute une bonne dose d'autocensure pour 
éviter que les arguments échangés soient utilisés 
contre les intérêts de la Région, on a du mal à dire de 
manière claire que, sur ce point aussi, les garanties 
nous ont été données. Elles passent, certes, par le fait 
que la STIB gardera d'une manière ou d'une autre le 
contrôle du processus.  
 
Rappelons que la STIB, étant rentrée dans le 
périmètre de consolidation, doit faire l'objet d'un 
contrôle, y compris dans les actes de gestion qui 
seraient posés par les administrateurs de la STIB 
désignés pour la représenter dans CITEO. C'est un 
contrôle que l'on peut considérer comme gigogne, en 
ricochet. Cependant, le contrôle renforcé sur la 
STIB, que nous n'exercions pas jusqu'à présent, va 
nous permettre d'avoir par ce biais-là, un contrôle 
sur la manière dont la STIB s'investit dans CITEO. 
 
Pour toutes ces raisons, et après avoir rappelé 
clairement quelle est la position de mon parti, en 
particulier sur la volonté de garder le contrôle 
politique sur les choix des investissements publics 
en matière de transport public, le groupe cdH votera 
cette ordonnance.  
 
(Applaudissements sur les bancs de la majorité) 
 

De voorzitter.- Mevrouw Quix heeft het woord. 
 
Mevrouw Marie-Paule Quix.- Gelet op de 
eloquentie van de vorige sprekers, is het met enige 
schroom dat ik het woord neem. 
 

M. le président.- La parole est à Mme Quix.  
 
Mme Marie-Paule Quix (en néerlandais).- Tout le 
monde est satisfait de la manière dont le projet 

d'ordonnance a été présenté. Celui-ci a fait l'objet 

d'un débat approfondi au cours de plusieurs 
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Iedereen is vrij tevreden over de manier waarop 
het ontwerp van ordonnantie is voorgesteld. Er 
heeft een diepgaand debat plaatsgevonden tijdens 
een aantal commissievergaderingen.  
 
De doelstellingen in verband met de oprichting 
van CITEO zijn uiteenlopend. Sommige 
parlementsleden beweren dat het weer een 
artificiële constructie is die enkel bedoeld is om 
een aantal uitgaven uit de begroting te halen. 
Tijdens de komende jaren staan er inderdaad 
zware investeringen op stapel om tegemoet te 
komen aan de stijgende vraag aan openbaar 
vervoer. Er moest nu eenmaal een middel worden 
gevonden om de financiering van die 
investeringen te garanderen. 
 
Men moet weten wat men wil. De investeringen 
zijn absoluut noodzakelijk. Het zou rampzalig zijn 
voor de Brusselse verkeerssituatie als de politiek 
niet ingreep. Ik betreur het wantrouwen van 
sommige parlementsleden, zelfs bij collega's van 
de meerderheidspartijen. Zij zeggen dat we 
waakzaam moeten blijven en toekijken op het 
openbare karakter. Ook s.pa -spirit hecht veel 
belang aan het openbare karakter van CITEO en 
van de MIVB, dat willen we geenszins in vraag 
stellen. 
 
Het is jammer dat er in het kader van de 
oprichting van CITEO niet is gesproken over de 
ontwikkeling van interregionale projecten. 
Blijkbaar is er geen samenwerking met Vlaan-
deren, Wallonië of de federale overheid beoogd. 
De deur wordt wel op een kier gelaten om even-
tueel andere overheden in het kapitaal te laten 
participeren.  
 
Wat dit punt betreft, had u de zaken misschien 
anders kunnen aanpakken. U verwees naar de 
federale overheid, maar hebt gezegd dat deze ook 
haar eigen belang nastreeft. 
 
 
De heer Guy Vanhengel, minister.- Mevrouw 
Quix, ik had verwacht dat u minstens een applaus 
zou vragen voor de afwezige collega, die zo goed 
zijn werk heeft gedaan. 
 
 
Mevrouw Marie-Paule Quix.- Er is al heel veel 
positiefs gezegd over de manier waarop het 
project is aangepakt. Ik vraag inderdaad voor de 

réunions de commission.  
 
Les objectifs liés à la création de CITEO divergent. 

Selon certains, il s'agit d'une construction artificielle 

servant uniquement à préserver le budget de 

certaines dépenses. Au cours des prochaines années, 

de lourds investissements sont effectivement prévus 

pour répondre à la demande croissante en termes de 

transports en commun. Il était nécessaire de trouver 

un financement pour garantir ces investissements 

indispensables.  
 
Faute d'intervention politique, la situation serait 

désastreuse à Bruxelles. Je déplore la méfiance de 

certains parlementaires. Ils souhaitent que nous 

fassions preuve de vigilance et que nous préservions 

le caractère public. Le s.pa-spirit attache également 

beaucoup d'importance au caractère public de 

CITEO et de la STIB, caractère que nous ne voulons 

nullement remettre en question. 
 
Il est regrettable que CITEO n'aborde pas le 

développement de projets interrégionaux. 

Apparemment, aucune coopération avec la Flandre, 

la Wallonie ou le gouvernement fédéral n'a été 

envisagée, même s'il existe une possibilité de 

participation au capital pour d'autres entités 

publiques. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M. Guy Vanhengel, ministre (en néerlandais).- 
Mme Quix, je m'attendais à ce que vous sollicitiez 

des applaudissements pour le très bon travail du 

ministre en ce jour absent. 
 
 
Mme Marie-Paule Quix (en néerlandais).- La 

manière dont le projet a été mené a déjà suscité de 

nombreux éloges. Je demande effectivement 
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afwezige collega graag een applaus.  
 
(Applaus) 
 

d'applaudir le ministre. 
 
(Applaudissements) 
 

De voorzitter.- De heer Pesztat heeft het woord. 
 
De heer Yaron Pesztat (in het Frans).- Deze 

ordonnantie is niet bedoeld om het openbaar 

vervoer te verbeteren. Het is enkel de bedoeling 

om het probleem op te lossen dat is ontstaan toen 

het Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR) 

in 2005 besliste dat de MIVB binnen de 

consolidatieperimeter van het Brussels Gewest 

viel.  
 
Om in het openbaar vervoer te kunnen investeren, 

was het nodig om CITEO op te richten. Het ware 

onaanvaardbaar geweest als de hele MIVB buiten 

de consolidatieperimeter zou vallen. 
 
Het is niet de eerste keer dat er een maatschappij 

wordt opgericht die buiten de consolidatie-

perimeter valt en bedoeld is om een bepaald 

beleidsdomein te financieren. Dat soort maat-

schappijen ontsnappen enigszins aan de controle 

van de overheid. 
 
Men doet niet eens meer een poging om dit soort 

hypocriete gedrag te verbergen! Ik waardeer de 

eerlijkheid van minister Smet, die expliciet toe-

geeft waarvoor CITEO moet dienen. 
 
CITEO is dus een autonome maatschappij die 

echter niet als een privé-maatschappij kan worden 

beschouwd en buiten de consolidatieperimeter 

valt omdat 50% van de exploitatiekosten worden 

gedekt door eigen ontvangsten. Dat is je reinste 

hypocrisie. 
 
We hebben echter geen keus. In feite worden we 

door het INR, Eurostat en de liberalisering van 

een aantal diensten verplicht om CITEO op te 

richten. Deze hypocriete situatie heeft echter twee 

nefaste gevolgen. 
 
Ten eerste kan er een verkapte liberalisering 

plaatsvinden. De risico's zijn weliswaar beperkt, 

maar de worm zit in de appel. Zo kan een 

beheerder van bepaalde infrastructuur voortaan 

in principe in zee gaan met een andere 

vervoersmaatschappij dan de MIVB. 
 
Omdat er een aantal garanties zijn ingebouwd, zal 

M. le président.- La parole est à M. Pezstat. 
 
M. Yaron Pesztat.- Je souscris à beaucoup de 
choses qui ont été dites, notamment par M. Madrane 
et par M. Grimberghs, et sur lesquelles je ne 
reviendrai pas.  
 
Ne nous leurrons pas, il ne s'agit pas ici d'une 
ordonnance qui vise à améliorer l'offre de transports 
en commun en Région bruxelloise. Il s'agit 
essentiellement de résoudre un problème créé par la 
décision prise par l'Institut des comptes nationaux en 
2005 d'intégrer la STIB dans le périmètre régional. 
C'est le point de départ et la raison d'être de ce texte, 
ne nous le cachons pas.  
 
En effet, pour pouvoir continuer à investir, et donc à 
s'endetter, à partir de cette décision prise en 2005, il 
fallait pouvoir maintenir la STIB à l'extérieur du 
périmètre de consolidation. C'est une chose que nous 
ne pouvons pas faire, et la solution fut donc de créer 
une société qui contient notamment les 
infrastructures et la dette. Le tour est joué !  
 
Nous avons déjà eu l'occasion de nous inquiéter de 
cette méthode, qui consiste à permettre le 
financement d'un certain nombre de politiques 
publiques par la création d'entités situées à 
l'extérieur du périmètre. Ces entités restent sous la 
tutelle régionale, mais pas trop, afin de ne pas rentrer 
à nouveau à l'intérieur du périmètre de consolidation.  
 
Cette hypocrisie  - appelons les choses par leur 
nom - ne se cache même plus ! C'est un progrès ! Je 
dois souligner ici l'honnêteté du ministre Smet, qui 
reconnaît explicitement que l'objectif de son 
ordonnance est bien de répondre à la difficulté créée 
par la décision de l'Institut des comptes nationaux en 
2005.  
 
Je vais synthétiser la démonstration qu'il fait pour 
mettre en évidence que nous répondons bien à la 
demande et que c'est bien cela l'objet de 
l'ordonnance.  
 
- Premièrement : CITEO dispose d'une autonomie de 
décision. Elle n'est donc pas dans le périmètre de 
consolidation.  
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ECOLO voor dit ontwerp van ordonnantie 

stemmen. Het blijft echter uitkijken geblazen. 
 
Ten tweede wordt de parlementaire controle 

afgebouwd, zoals de heer Gosuin terecht 

opmerkte.  
 
De bewering van minister Smet dat de openbare 

dienstverlening van CITEO gegarandeerd is 

omdat zowel de MIVB als de regering en het 

parlement controle uitoefenen, stelt me niet 

gerust. Op welke manier gebeurt dat? Verder 

verklaart de minister dat de parlementsleden 

controle uitoefenen op de financiën van CITEO. 

De maatschappij moet rendabel zijn en de 

inkomsten komen hoofdzakelijk van de MIVB en 

van afdeling 12 van de gewestbegroting. 
 
Zo'n onrechtstreekse controle leidt wel tot een 

verlies van parlementaire controle op deze 

aanzienlijke financiële middelen. 
 
Wat ons en de Brusselaars interesseert, is of de 

MIVB effectief kan investeren in infrastructuur en 

het openbaar vervoer in Brussel kan verbeteren, 

waardoor de verkeersdrukte vermindert, de 

levenskwaliteit verbetert en er minder CO2 

uitgestoten wordt. Dat is het doel van de MIVB. 

Daarover werd niet gedebatteerd. Dit is een puur 

financieel probleem. 
 
In 2004 werd het plan Visie 2020 aangekondigd, 

met heel wat ambitieuze projecten, maar daar 

hebben we nadien niets meer van gehoord. Dat 

interesseert ons, net zoals het tweede IRIS-

vervoersplan, waarover ook in alle talen 

gezwegen wordt. De vraag blijft hoe we het 

openbaar vervoer in Brussel kunnen verbeteren. 
 
(Applaus bij ECOLO) 
 

- Deuxièmement : CITEO n'est pas pour autant une 
société privée, vu que l'autorité publique y est 
largement impliquée.  
 
- Troisièmement : CITEO ne doit pas être 
consolidée, puisqu'au moins 50% des coûts 
d'exploitation sont couverts par des recettes propres.  
 
La démonstration est faite. En français, cela s'appelle 
une tartufferie. Nous n'en sommes pas dupes. Cela 
dit, avons-nous le choix ? C'est un mécanisme que 
nous imposent l'Institut des comptes nationaux, 
Eurostat et, de manière générale, la libéralisation 
d'un certain nombre de services publics. Cette 
tartufferie a tout de même deux effets qui ne 
finissent pas de nous inquiéter, en dehors d'être une 
tromperie.  
 
Le premier a été évoqué par mes prédécesseurs : 
c'est le spectre de la libéralisation, via la scission 
entre l'exploitation d'une part, et l'infrastructure 
d'autre part. S'il est vrai que les risques en ont été 
limités, le ver est néanmoins dans le fruit. Nous 
remplissons désormais potentiellement les 
conditions - par ailleurs imposées par l'Union 
européenne à de nombreux marchés de services, au 
nom de la libéralisation -  pour que le gestionnaire 
d'une infrastructure puisse contracter avec un autre 
exploitant. En l'occurrence, il s'agit d'un autre 
exploitant que la STIB, qu'il soit public ou privé.  
 
Nous n'en sommes pas là ! Nous nous sommes 
entourés d'un certain nombre de garanties en votant 
plusieurs amendements qui nous rassurent. C'est la 
raison pour laquelle nous voterons cette ordonnance. 
Néanmoins, les conditions de la libéralisation de ce 
marché, qui doit rester public à nos yeux, sont 
potentiellement réunies. 
 
Notre deuxième inquiétude concerne la perte de 
contrôle parlementaire. Je rends hommage à M. 
Gosuin, qui a souligné cette question à l'occasion des 
travaux parlementaires sur ce texte. Il y a en effet un 
recul du contrôle parlementaire. Au fur et à mesure 
que l'on crée de nouvelles entités qui sortent du 
périmètre de consolidation, ce sont autant de 
volumes financiers qui échappent au contrôle 
parlementaire direct.  
 
M. Smet ne nous rassure pas sur cette question en 
disant que "CITEO offre des garanties pour le 
service public, car tant la STIB que le gouvernement 
et le parlement en assurent le contrôle". De quelle 
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façon ce contrôle s'exerce-t-il ? Trois paragraphes 
plus loin, nous lisons : « Les parlementaires pourront 
exercer un contrôle budgétaire sur CITEO ; celle-ci 
doit être rentable et ses rentrées proviennent 
principalement de la STIB et de la division 12 du 
budget régional ». 
 
Certes, mais un contrôle "via, via..." est 
extrêmement indirect. Je dois donc ici, au nom de 
mon groupe, m'inquiéter de cette perte de contrôle 
parlementaire sur des masses financières 
considérables. 
 
L'essentiel me paraît être ce qui suit. Tout ceci ne 
nous intéresse et n'intéresse les Bruxellois que pour 
autant que cela permettre effectivement à la STIB 
d'investir dans ses infrastructures afin, notamment, 
d'améliorer l'offre de transport en commun à 
Bruxelles pour désengorger la Région et lutter contre 
les émissions de CO². N'oublions tout de même pas 
que c'est là l'objectif de la STIB : faire rouler des 
transports en commun pour inciter les automobilistes 
à abandonner leur voiture au profit des premiers, 
améliorer la qualité de la vie et lutter contre la 
réchauffement climatique. Evidemment, ce débat-là 
n'a pas eu lieu. Voilà bien la preuve qu'il s'agit ici 
exclusivement d'un problème financier et non d'un 
problème de transport en commun ou 
environnemental.  
 
Ce qui nous intéresse à cet égard, c'est, comme l'a dit 
M. Grimberghs, le plan Vision 2020, dans lequel se 
trouve une série de projets extrêmement ambitieux, 
que l'on nous a présenté en 2004 et dont nous 
n'avons plus jamais entendu parler. Ce qui nous 
intéresse, c'est aussi le deuxième plan IRIS des 
déplacements, en passe de devenir l'Arlésienne de ce 
gouvernement, puisqu'on nous en parle déjà depuis 
le précédent gouvernement et que nous n'en avons 
toujours pas vu la couleur. J'ai d'ailleurs déposé une 
interpellation sur ce sujet et je reviendrai sur cette 
question qui nous intéresse tout particulièrement, à 
savoir : comment fait-on pour améliorer l'offre de 
transport en commun en Région bruxelloise ?  
 
(Applaudissements sur les bancs d'ECOLO) 
 

De voorzitter.- De heer Vanhengel heeft het 
woord. 
 
De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- In naam van minister Smet, bedank ik 

alle parlementsleden die hun steentje bijgedragen 

M. le président.- La parole est à M. Vanhengel. 
 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Au nom de mon 
collègue Pascal Smet, en mission à l'étranger, je 
tiens à remercier tous les parlementaires qui ont 
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hebben aan het debat, hier en in de commissie. Dit 

ontwerp van ordonnantie was een complexe 

juridisch-technische kwestie. 
 
Dankzij de goede samenwerking tussen het 

parlement en de regering, hebben we dit op 

relatief korte tijd kunnen afwerken. 
 
Gezien de positieve sfeer, zou het misschien nog 

kunnen gebeuren dat de regering teksten gaat 

zitten verbeteren die door parlementsleden 

worden ingediend. 
 
(Gelach) 
 
Dankzij de discussie over CITEO, beseft iedereen 

het belang van dit dossier en beschikken we nu 

over een uitstekende tekst. 
 
Ik zal nu antwoorden op enkele opmerkingen en 

vragen die tijdens de plenaire vergadering 

opgeworpen werden. 
 
De ordonnantie betekent een harmonieus 

compromis tussen de verschillende doelstellingen 

van CITEO. Om te beginnen komt er een 

duurzame financiering van de investeringen in 

infrastructuur voor het openbaar vervoer. We 

moeten de komende jaren de richtplannen voor 

tram, metro en bus financieren en een betere 

kwaliteit bieden aan de steeds groeiende groep 

gebruikers van het openbaar vervoer. Dankzij 

CITEO, zal het gewest over de nodige middelen 

beschikken om daar een rol in te spelen. 
 
Dankzij CITEO kunnen deze investeringen 

optimaal worden beheerd. De activiteiten van het 

MIVB-personeel en het personeel dat 

gedetacheerd is bij het ministerie, worden immers 

gegroepeerd. 
 
Het gewest zal uiteraard zijn gezag inzake de 

strategie voor het openbaar vervoer niet verliezen.  
 
Ook zal de relatie tussen CITEO en haar klanten 

beantwoorden aan de criteria van de EU inzake 

ESR 95. Deze tekst staat nog niet helemaal op 

punt, maar de regering heeft alle voorzorgen 

genomen om daartoe te komen. 
 
Nu de ordonnantie is goedgekeurd kan de 

regering de definitieve teksten aan de betrokken 

organen voorleggen en aan het parlement 

participé au débat d'aujourd'hui concernant CITEO, 
et en particulier ceux qui ont animé les travaux de la 
commission de l'Infrastructure. A vrai dire, M. 
Madrane, ils ont fourni un travail technique dans une 
matière complexe qui comprenait du droit social, du 
droit économique, du droit fiscal, du droit européen. 
 
Ce travail a été réalisé dans des délais relativement 
courts et il est tout à fait exact, comme l'a dit M. 
Madrane, qu'un beau jeu d'équipe a eu lieu entre le 
gouvernement et les parlementaires pour établir ces 
textes, qui sont très bien conçus. Le parlement a fait 
un effort particulier pour inspirer au gouvernement 
des améliorations du texte.  
 
J'ai l'impression que, vu la bonne ambiance qui 
règne dans ce parlement et entre le parlement et le 
gouvernement, il devrait parfois même être possible 
de faire l'inverse : avoir un gouvernement qui puisse 
améliorer les textes conçus par les parlementaires.  
 
(Rires) 
 
D'ailleurs, les échanges qui ont eu lieu à propos de 
CITEO ont permis à chacun de prendre aussi la 
mesure des enjeux, et la participation constructive 
des différents groupes - et même de M. Gosuin - a 
permis d'aboutir à un texte de qualité.  
 
J'aimerais également revenir sur certains points de 
l'ordonnance, qui me semblent essentiels et qui ont 
fait l'objet de remarques ou de questions lors du 
débat en séance plénière. Je parlerai tout d'abord des 
aspects qui concernent la création de CITEO. Avec 
cette ordonnance, je pense que nous aboutissons à un 
compromis harmonieux entre les différents objectifs 
de CITEO.  
 
Premièrement, CITEO va permettre de pérenniser le 
financement des investissements en matière de 
transport public. Vous le savez, nous sommes 
confrontés à de réels défis en matière de transport 
public pour les années à venir. Il faudra financer les 
plans directeurs tram, métro et bus, et offrir un 
service de qualité au nombre sans cesse croissant 
d'utilisateurs des transports en commun, ce qui 
implique une très forte augmentation du nombre de 
places-kilomètre.  
 
CITEO sera l'instrument qui permettra à la Région 
de se doter des moyens financiers dont elle a besoin 
pour jouer pleinement son rôle en la matière. De 
plus, CITEO va également permettre de gérer ces 
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bewijzen dat de doelstellingen van SEC 95 werden 

gehaald. 
 
De oprichting van CITEO biedt het gewest een 

aantal waarborgen. Vooreerst moest de entiteit 

openbaar blijven. De fracties hebben hierover 

standpunten ingenomen en de regering heeft 

daarmee rekening gehouden. 
 
De regering was er niet toe verplicht CITEO op te 

richten via een ordonnantie. Daarom is CITEO 

een NV van publiek recht en blijft het kapitaal 

ervan in handen van de publieke actoren. Daarom 

steunt de werking van CITEO grotendeels op een 

concessie van openbare dienst, los van de 

contractuele banden die CITEO kan hebben met 

klanten zoals het gewest.  
 
De ordonnantie moest ook het behoud van het 

domaniaal karakter waarborgen. De bedoeling 

was om het gewest een beheersmiddel te geven en 

niet om het openbaar domein te privatiseren. Ook 

hier is de doelstelling bereikt. 
 
Velen hebben erop gewezen dat de strategische 

beslissingen over het Brussels openbaar vervoer 

onder gewestelijke controle moeten blijven. 

CITEO zal dus autonoom handelen, de risico's 

eigen aan elke onderneming dragen en haar 

knowhow in de verf zetten. Toch blijft de 

maatschappij hoofdzakelijk ten dienste van het 

Brussels openbaar vervoer.  
 
Na de goedkeuring van de ordonnantie moet 

CITEO nog concreet vorm krijgen. Na de 

ondernemingsraad te hebben ingelicht, wordt de 

maatschappij opgericht bij de notaris. De 

samengestelde organen moeten de inbreng van de 

bedrijfstak goedkeuren, waarna het ontwerp ter 

griffie van de arbeidsrechtbank wordt neergelegd. 

Vervolgens dient de MIVB de concessie van 

openbare dienst aan CITEO te verlenen en dient 

de inbreng van de bedrijfstak te worden 

gerealiseerd en gepubliceerd.  
 
Minister Smet is ervan overtuigd dat CITEO al in 

de zomer in werking zal zijn.  
 
De regering zal u in de loop van de komende 

maanden een ordonnantie ter goedkeuring 

voorleggen, om de begroting aan de nieuwe 

situatie aan te passen. 
 

investissements de manière optimale en regroupant 
les activités des agents de la STIB et celles des 
agents détachés au ministère, à la Direction 
infrastructure des transports publics.  
 
Ceci n'implique évidemment pas du tout que la 
Région perdra son autorité quant à la stratégie en 
matière de transports publics. En réponse aux 
questions posées, je tiens à tous vous rassurer : ce ne 
sera pas le cas. 
 
Enfin, "last but not least", la manière dont les 
rapports existant entre CITEO et ses clients sont 
conçus va permettre de répondre aux critères 
imposés par l'Europe d'un point de vue SEC 95. M. 
Gosuin, je reconnais que nous n'avons pas encore 
d'écrit définitif en la matière, mais toutes les 
précautions ont été prises afin que l'on en arrive là.  
 
Je suis persuadé que, maintenant que l'ordonnance 
est votée et que l'on peut désormais soumettre les 
textes définitifs aux organes concernés, nous 
pourrons bientôt vous prouver que le SEC 95 et ses 
objectifs seront bel et bien rencontrés. 
 
Je souhaite à présent revenir sur les garanties que la 
création de CITEO offre à la Région. Il était 
important, pour le parlement et le gouvernement, que 
l'entité offre toutes les garanties quant au fait de 
rester publique. De nombreux groupes se sont 
exprimés à ce propos, ont posé des questions 
pertinentes et précises et ont fait valoir leurs prises 
de position, qui ont d'ailleurs été suivies par le 
gouvernement. 
 
Nous avons voulu que CITEO soit créée par une 
ordonnance, alors que cela n'était pas obligatoire. 
C'est d'ailleurs également pour cette raison que 
CITEO est une société anonyme de droit public, 
dont le capital est et restera entre les mains d'acteurs 
publics. Enfin, c'est la raison pour laquelle, à côté 
des relations contractuelles que CITEO peut avoir 
avec ses différents clients comme la Région, elle 
fonctionne en grande partie sur la base d'une 
concession de service public. 
 
Un autre aspect crucial était que l'ordonnance offre 
également la garantie de la préservation de la 
domanialité ainsi que stipulée par M. Rachid 
Madrane. Le but était de doter la Région d'un outil 
de gestion et non de privatiser le domaine public. Ici 
encore, l'objectif a été atteint. 
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CITEO zal contracten afsluiten met ondernemers 

en ze doorfactureren aan het gewest. De vast-

leggingen voor deze contracten zullen dus ten 

gunste van CITEO zijn. Aangezien de begunstigde 

een constitutief element is van de vastlegging, stel 

ik een bijbepaling voor om deze overname 

mogelijk te maken. 
 
Wat de administratieve boetes betreft, creëren we 

een waardevol en soepel instrument, waarmee we 

baldadig gedrag op het openbaar vervoer kunnen 

aanpakken. Dat blijft nu te vaak onbestraft. We 

hebben hierbij het juiste evenwicht gevonden 

tussen de belangen van de gemeenschap en die 

van het individu. 
 
Dit soort boetes bestaat al. Wie geen ticket koopt, 

moet bijvoorbeeld een toeslag betalen. Dat is ook 

een vorm van boete. Als het om minderjarigen 

gaat, moeten de ouders betalen. 
 
Via dit systeem blijven we uit de strafrechtelijke 

sfeer. We hebben wel een systeem voorzien om in 

beroep te gaan, wat bij andere administratieve 

boetes in dit land niet bestaat. We zullen de 

opmerkingen van de Raad van State volgen en in 

een later besluit vastleggen wanneer een beroep 

moet worden ingediend bij de politierechter. We 

geen dus verder dan De Lijn, die alleen beroepen 

bij de Raad van State erkent. 
 
Mijnheer Gosuin, in de begrotingsordonnanties 

staat dat alle instellingen binnen de consolidatie-

perimeter gecontroleerd worden door het Reken-

hof. CITEO valt echter buiten de consolidatie-

perimeter. Als we het Rekenhof toezicht geven, 

kan dat opgevat worden als een argument om 

CITEO toch in de consolidatieperimeter op te 

nemen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Le troisième point sensible pour la Région était que 
les choix stratégiques en matière de transport public 
devaient rester sous la maîtrise de la Région. 
Plusieurs des intervenants y ont fait référence. Cette 
exigence est bien normale, puisque nous parlons ici 
d'infrastructures nécessaires aux transports publics 
bruxellois.  
 
Avec la structure mise en place, CITEO agira de 
façon autonome en assumant les risques inhérents à 
toute entreprise et en valorisant son savoir-faire sur 
le marché. Cependant, CITEO restera principalement 
au service des transports publics bruxellois. 
 
Après le vote de l'ordonnance qui vous est proposée 
aujourd'hui, la naissance de CITEO devra encore 
prendre forme. Il conviendra d'informer le conseil 
d'entreprise. La société devra être constituée devant 
notaire. Après leur constitution, les organes devront 
approuver l'apport de branche d'activités et le projet 
devra être déposé au greffe du tribunal de commerce. 
La STIB devra confier la concession du service 
public à CITEO. Il faudra réaliser l'apport de 
branche d'activités et, enfin, le publier. 
 
Le gouvernement - et en particulier mon collègue 
Pascal Smet - est persuadé que la société CITEO 
sera opérationnelle à partir de cet été. 
 
Une ordonnance sera également soumise à votre 
approbation, dans les mois à venir, afin d'adapter 
l'ordonnance budgétaire à la nouvelle situation.  
 
D'une part, en se finançant aux meilleures 
conditions, la Région peut garantir les emprunts de 
CITEO, le montant maximum de cette garantie 
devant être fixé par le législateur, comme c'est 
actuellement le cas pour la STIB. Et d'autre part, le 
bénéficiaire de certains engagements en division 12 
du budget régional doit pouvoir être modifié. 
 
En effet, dans le cadre de sa mission déléguée, 
CITEO va passer des contrats de travaux avec des 
entrepreneurs et les refacturera à la Région. A 
l'avenir, les engagements budgétaires ayant trait à 
ces contrats en cours seront donc pris au bénéfice de 
CITEO. Etant donné que le bénéficiaire est 
constitutif de l'engagement, je vous proposerai donc, 
avec mon collègue Pascal Smet, un cavalier 
budgétaire permettant cette transition.  
 
En ce qui concerne la deuxième partie de 
l'ordonnance, à savoir les amendes administratives, 
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De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Het 

Instituut voor de Nationale Rekeningen heeft dat 

je pense que nous nous dotons là d'un outil à la fois 
très précieux et souple, qui permettra de combattre 
les incivilités commises dans les transports en 
commun. A ce jour, celles-ci restent trop souvent 
impunies. Nous en avons d'ailleurs souvent débattu 
ici.  
 
Cet effort en faveur d'une amélioration des 
conditions de déplacement en transport public doit 
être consenti dans le respect de l'équilibre entre le 
droit de la collectivité et celui de l'individu. Ici 
encore, je pense que nous avons trouvé le juste 
milieu.  
 
Je voudrais encore insister sur le fait que nous 
connaissons déjà ce type d'amendes. Par exemple, 
les personnes qui n'achètent pas leur titre de 
transport sont surtaxées. Et cette surtaxe n'est rien 
d'autre qu'une amende qui, parfois, doit être 
appliquée à des mineurs. Dans ce cas également, ce 
sont les parents des mineurs qui paient cette taxe.  
 
Je voudrais signifier par là que le système d'amendes 
administratives devrait de toute façon nous permettre 
de demeurer hors de la sphère pénale. En principe, 
cela ne devrait pas poser de problème. En revanche, 
à la différence des autres amendes administratives 
qui ont existé et qui existent encore dans notre pays, 
nous avons prévu un système permettant de faire 
appel. Nous suivrons les instructions et les 
remarques que nous donnera le Conseil d'Etat. Dans 
le futur arrêté qui réglera ces amendes, nous 
déterminerons dans quels cas précis l'appel doit être 
interjeté auprès du Tribunal de police. Donc, nous 
allons même plus loin que ce que prévoit, par 
exemple, De Lijn pour qui un appel n'est possible 
qu'auprès du Conseil d'Etat.  
 
Je voudrais encore apporter une réponse à quelques 
questions précises qui ont été posées, comme celle 
relative à l'implication de la Cour des comptes. Il 
convient, M. Gosuin, d'être prudent. En effet, dans 
les ordonnances budgétaires que nous avons votées, 
nous avons prévu que toutes les institutions faisant 
partie du périmètre de consolidation seraient 
assujetties au système de la Cour des comptes. Etant 
donné que CITEO est un instrument qui sort du 
périmètre de consolidation, le placer sous la tutelle 
de la Cour des comptes reviendrait à fournir un 
contre-argument.  
 
M. Didier Gosuin.- L'Institut des comptes nationaux 
l'a bien accepté pour la SAF et pour la SBGE.  
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aanvaard voor de MVV en de BMWB. 
 
De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- Wij willen de autonomie absoluut 

garanderen. 
 
Mijnheer Madrane, het personeel zal over-

gedragen worden op basis van collectieve over-

eenkomst 32 bis. Er wordt dus geen enkel statuut 

gewijzigd. 
 
Mijnheer Grimberghs, de relatie tussen het 

Brussels Gewest en de MIVB wordt niet gewijzigd 

door de oprichting van CITEO.  
 
Ik denk dat ik alle vragen heb beantwoord en 

bedank alle parlementsleden voor hun 

constructieve werk. 
 

(verder in het Nederlands) 
 
En ook al degenen die vandaag in het debat zijn 
tussenkomen, hebben aangetoond dat met dit 
parlement rond moeilijke technische thema's als 
dit van de oprichting van een maatschappij zoals 
CITEO een perfecte mogelijkheid bestaat om, in 
een zeer opbouwende sfeer, te komen tot een 
uitstekend resultaat waarvoor ik u allemaal 
bedank. 
 

(Applaus) 
 

 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Oui, mais nous 
avons néanmoins estimé qu'ici il fallait absolument 
garantir l'autonomie de l'institution.  
 
Une question a également été posée sur le personnel 
et sur les garanties dans le cadre des conventions 
collectives. Il n'y a naturellement aucun problème. 
Le transfert de personnel sera réalisé sur la base de 
la convention collective 32 bis, qui doit permettre de 
rassurer tout le monde. Aucun changement de statut 
n'est donc à l'ordre du jour, M. Madrane. 
 
Quant au rapport entre la Région et la société dans 
les missions qu'elle lui confie, M. Grimberghs, rien 
ne change. La manière dont la Région fait connaître 
ses demandes par rapport au fonctionnement de la 
STIB, aux investissements et à leurs suites, n'est pas 
modifié dans le contexte de la nouvelle société 
CITEO. Tout se passera comme auparavant, sans 
qu'il n'y ait de problème. 
 
Je crois avoir répondu à l'ensemble des questions 
précises et plus générales qui ont été posées lors de 
ce débat. Je remercie encore une fois tous ceux qui y 
ont participé pour l'excellent travail qu'ils ont fourni, 
et pour l'esprit constructif qui a prévalu, notamment 
lors des travaux de commission, ainsi que me l'a 
rapporté mon collègue, Pascal Smet. 
 

(poursuivant en néerlandais) 
 
Tous les participants au débat d'aujourd'hui ont 

prouvé que malgré la technicité du sujet, il est 

parfaitement possible de parvenir au sein de ce 

parlement à un excellent résultat et ce, dans une 

atmosphère constructive. Je tiens à vous en 

remercier tous et toutes. 
 

(Applaudissements)  
 

 

 

De voorzitter.- De heer Gosuin heeft het woord. 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Ik dank 
de minister omdat hij zich heeft verdiept in dit 

zeer technische, complexe dossier. Dat is niet 

altijd zo eenvoudig. 
 

Het antwoord van de minister stelt me niet gerust. 

Er wordt openlijk toegegeven dat het INR geen 

M. le président.- La parole est à M. Gosuin. 
 
M. Didier Gosuin.- Je remercie tout d'abord M. le 
ministre d'avoir ainsi pris au vol un dossier aussi 
complexe. Je peux comprendre l'embarras de devoir 
parfois se plonger en quelques secondes dans un 
sujet très technique. 
 
Mais il est évident que les interventions de la 
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advies heeft uitgebracht over de oprichting van 

CITEO, dat bijgevolg een onzekere toekomst 

tegemoet gaat. 
 
Het is alsof de regering een waterzuiverings-

station zou laten bouwen zonder dat ze wist of het 

zou voldoen aan de Europese milieunormen. 
 
CITEO wordt halsoverkop opgericht, zonder een 

gunstig advies van de Nationale Bank van België 

of Eurostat af te wachten. 
 
Er is ook een probleem met de administatieve 

sancties. In het ontwerp van ordonnantie wordt 

namelijk geen rekening gehouden met het feit dat 

in het geval van een minderjarige zo'n sanctie 

moet worden uitgesproken door een jeugdrechter 

en niet door een politierechter. Het risico dat 

minderjarige herrieschoppers vrijuit gaan, is dus 

reëel. 
 
De heer Grimberghs zei dat hij vrede kan nemen 

met een indirecte controle van het parlement op 

CITEO. Ik ga niet akkoord: het parlement moet 

een rechtstreekse controle uitoefenen. 
 
Door de oprichting van CITEO ontsnapt 75% van 

de huidige uitgaven van de MIVB aan de controle 

van het Rekenhof, die nochtans onontbeerlijk is 

voor een dergelijke instantie. 
 
Nu worden er 640 personeelsleden overgeplaatst 

en ontsnappen er 350 miljoen investerings-

middelen aan de controle van het parlement. Dat 

is niet ernstig! 
 
(Applaus bij de MR) 
 

majorité, comme la réponse du ministre, ne me 
rassurent pas. Concernant l'aspect financier, on 
reconnaît aujourd'hui clairement que l'on ne dispose 
pas de l'avis de l'Institut des comptes nationaux. 
Nous devons donc tous savoir que nous lançons 
CITEO dans une aventure financière incertaine. 
Nous votons quelque chose sans avoir la garantie 
que l'objectif pourra être atteint.  
 
Mutatis mutandis, c'est comme si l'on envisageait la 
construction d'une station d'épuration coûtant 
plusieurs milliards sans avoir la certitude d'atteindre 
les normes environnementales européennes, mais en 
pensant simplement que l'équipement utilisé devrait 
permettre d'y arriver. J'imagine les cris des uns et des 
autres si pareille entreprise était lancée.  
 
Dans le cas de CITEO, c'est plus ou moins la même 
chose. On se lance dans l'aventure sans avoir la 
certitude d'obtenir un avis favorable de la Banque 
nationale et d'Eurostat au niveau européen. Cette 
démarche est assez étonnante ! 
 
Par ailleurs, concernant les sanctions 
administratives, les débats relatifs à la surtaxe et à la 
sanction sont différents. Lorsqu'il y aura sanction en 
cas d'incivilité commise par un mineur, il y aura, que 
vous le vouliez ou non, action introduite auprès du 
Tribunal de la jeunesse et non auprès du Tribunal de 
police. Hélas, cette ordonnance ne prévoit pas cela. 
Elle prévoit que tous ceux qui seront frappés d'une 
sanction pour incivilité relèveront uniquement des 
procédures applicables aux personnes majeures. Elle 
comporte donc un risque d'impunité des actes 
commis par des mineurs. 
 
Enfin, je répondrai à certains membres de la majorité 
qu'il n'y a plus de contrôle et que c'est là que réside 
le grand danger. M. Grimberghs nous dit que l'on 
peut accepter un contrôle selon un système de 
poupées russes. Mais ce n'est pas de cela dont il 
s'agit ici ! Nous sommes au parlement et nous ne 
sommes pas des poupées gigognes ! Notre rôle est 
d'exercer un contrôle direct. 
 
Le contrôle par la Cour des comptes se trouve dans 
le périmètre de consolidation et le budget de la STIB 
est annexé au budget. Mais vous sortez les trois 
quarts de la gestion de la STIB du contrôle a 
posteriori de la Cour des comptes. En termes de 
bonne gouvernance, nous ne nous satisfaisons pas de 
la réponse du ministre. Il faut maintenir le contrôle 
de la Cour des comptes lorsqu'il s'agit de l'action 



 (2006-2007) – Nr. 24 30-03-2007 N° 24 – (2006-2007)  44 
     
 

 

________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement – Plenaire vergadering – Integraal verslag 

Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale – Séance plénière – Compte rendu intégral  
 

d'institutions à ce point importantes.  
 
Ici, 640 personnes sont transférées et ce sont 350 
millions d'euros d'investissements qui échapperont 
au contrôle a posteriori du parlement. Ce n'est pas 
sérieux ! 
 
(Applaudissements sur les bancs du MR) 
 

 

De voorzitter.- De heer Madrane heeft het woord. 
 
De heer Rachid Madrane (in het Frans).- Ik ben 
er uiteraard niet tegen gekant dat de regering 

teksten verbetert die door het parlement zijn 

opgesteld, als dat de zaken erop vooruithelpt en 

het progressieve gedachtegoed bevordert. 
 
Ik ben ook tevreden dat er geen sprake is van 

verborgen agenda. Er bestaan ook belangrijke 

waarborgen voor het openbaar karakter van 

CITEO en voor het personeelsstatuut. Mijn kritiek 

is dat de opdrachten van de openbare dienst van 

de MIVB en CITEO onvoldoende zijn bepaald. 
 
De scheiding tussen infrastructuur en diensten is 

bovendien niet noodzakelijk en wordt ook niet 

door Europa geëist. 
 

 

 

 

De voorzitter.- De algemene bespreking is 
gesloten. 
 

 

 

M. le président.- La parole est à M. Madrane. 
 
M. Rachid Madrane.- Je ne suis évidemment pas 
opposé au fait que le gouvernement puisse améliorer 
des textes qui émanent du parlement, pour autant que 
cela permette de sortir certains dossiers de 
l'enlisement et que cela puisse faire avancer des 
idées progressistes. N'hésitez donc pas à amender, 
pour autant que certains dossiers avancent. 
 
J'ajoute que je me réjouis de constater l'absence 
d'agenda caché. De même, des garanties importantes 
ont été concédées quant au caractère public de 
CITEO et quant au statut du personnel. Je regrette 
seulement que le corps du texte ne définisse pas les 
missions de service public de la STIB et de CITEO.  
 
En outre, il est dommage que l'ordonnance prévoie 
une scission entre infrastructure et services, alors 
que la réglementation européenne ne l'envisageait 
pas. 
 
M. le président.- La discussion générale est close.  
 

Artikelsgewijze bespreking 
 

 

 

Discussion des articles 
 

De voorzitter.- We gaan over tot de bespreking 
van de artikelen, op basis van de door de 
commissie aangenomen tekst. 
 
 
Artikel 1 
 
Geen bezwaar? 
 
Aangenomen. 
 
 

M. le président.- Nous passons à la discussion des 
articles, sur la base du texte adopté en commission. 
 
 
 
Article 1 
 
Pas d'observation ? 
 
Adopté.  
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Artikelen 2 tot 12 
 
Geen bezwaar? 
 
Aangenomen. 
 
 
Artikel 12bis (nieuw) 
 
De voorzitter.- Een amendement nr. 1 wordt 
ingediend door de heer Didier Gosuin, de heer 
Michel Colson en de heer Willem Draps, en luidt 
als volgt: 
 
"Een artikel 12bis (nieuw) in te voegen, luidend : 
 
 
« De rekeningen van MIVB-Invest worden ter 
controle overgelegd aan het Rekenhof. De reke-
ningen van de maatschappij worden uiterlijk op  
31 mei van het jaar volgend op het desbetreffende 
dienstjaar aan het Rekenhof bezorgd. 
 
Het Rekenhof heeft permanente toegang tot de 
sociale, fiscale, financiële en boekhoudkundige 
gegevens. Het brengt de regering onverwijld op de 
hoogte van elke anomalie. Het Rekenhof brengt 
het Parlement daarvan eveneens op de hoogte, op 
eigen initiatief of op verzoek van dit laatste. 
 
Het Rekenhof onderzoekt de wettelijkheid en de 
regelmatigheid van de uitgaven en de ontvangsten 
en controleert het goede gebruik van de 
overheidsgelden; het gaat na of de beginselen 
inzake zuinigheid, doeltreffendheid en 
doelmatigheid worden nageleefd. 
 
Het Rekenhof is gemachtigd zich alle stukken en 
inlichtingen, van welke aard ook, in verband met 
het beheer van de aan MIVB-Invest toevertrouwde 
taken te laten bezorgen. Het kan controle ter 
plaatse uitvoeren.»." 
 
 
De voorzitter.- In de tekst van dit amendement 
moeten de woorden "MIVB-Invest" door 
"CITEO" worden vervangen. 
 
De heer Gosuin heeft het woord. 
 
De heer Didier Gosuin (in het Frans).- Met dit 

amendement willen we bekomen dat het Rekenhof 

controle uitoefent op CITEO: dat het op elk 

Articles 2 à 12 
 
Pas d'observation ? 
 
Adoptés. 
 
 
Article 12bis (nouveau) 
 
M. le président.- Un amendement n° 1 a été déposé 
par MM. Didier Gosuin, Michel Colson et Willem 
Draps, libellé comme suit : 
 
 
"Insérer un article 12bis (nouveau), rédigé comme 
suit : 
 
« Les comptes de STIB-Invest sont soumis au 
contrôle de la Cour des comptes. Les comptes de la 
société sont transmis à la Cour des comptes au plus 
tard le 31 mai de l'année suivant l'exercice concerné. 
  
  
La Cour des comptes a accès en permanence aux 
données sociales, fiscales, financières et comptables. 
Elle informe sans délai le Gouvernement de toute 
anomalie. Elle en informe également le Parlement, 
d'initiative ou à la demande de ce dernier. 
  
 
La Cour des comptes examine la légalité et la 
régularité des dépenses et des recettes et contrôle le 
bon emploi des deniers publics; elle s'assure du 
respect des principes d'économie, d'efficacité et 
d'efficience. 
  
  
La Cour des comptes est habilitée à se faire 
communiquer tous documents et renseignements, de 
quelque nature que ce soit, relatifs à la gestion des 
services confiés à STIB-Invest. Elle peut organiser 
un contrôle sur place. »." 
 
 
M. le président.- Dans le texte de cet amendement, 
il faut remplacer les mots 'STIB-Invest' par 'CITEO'. 
 
 
La parole est à M. Gosuin. 
 
M. Didier Gosuin.- C'est le dernier essai de 
l'opposition pour faire revenir la majorité à la raison. 
Il s'agit d'un amendement qui vise à soumettre 
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moment toegang heeft tot de gegevens van de 

maatschappij, dat het nagaat of de uitgaven wettig 

zijn en dat ze het parlement op de hoogte houdt 

van het beheer van CITEO.  
 
Uw argumenten hebben ons niet overtuigd. U 

meent dat het Instituut voor de Nationale 

Rekeningen (INR) geen controle op CITEO zou 

aanvaarden, omdat de maatschappij niet tot de 

consolidatieperimeter behoort. 
 
Vandaag heeft het INR de oprichting van CITEO 

nog niet bekrachtigd. De MVV en de BMWB, 

waarvan de oprichting wel al bekrachtigd is, 

zullen wel degelijk door het Rekenhof worden 

gecontroleerd. Een dergelijk toezicht is essentieel 

om de democratische controle te garanderen. 
 

CITEO au contrôle de la Cour des comptes.  
 
Tous les arguments que l'on nous a donnés ne sont 
pas vérifiés. On nous dit qu'il n'y a pas lieu de 
soumettre CITEO au contrôle, parce que cette 
société se situe en dehors du périmètre de 
consolidation et que l'Institut des comptes nationaux 
ne l'accepterait pas.  
 
L'Institut des comptes nationaux n'a, à ce jour, pas 
validé CITEO. Il a validé la SAF et la SBGE, pour 
lesquelles un contrôle de la Cour des comptes est 
prévu. L'argument selon lequel le contrôle de la 
Cour des comptes serait contraire à un avis de l'ICN 
n'est pas la vérité. Le contrôle de la Cour des 
comptes nous paraît essentiel comme contrôle 
démocratique sur une activité aussi importante.  
 
Nous déposons un amendement qui vise à ce que les 
comptes de CITEO soient soumis au contrôle de la 
Cour des comptes, que cette dernière ait accès en 
permanence à toutes les données, examine la légalité 
et la régularité des dépenses et puisse être habilitée à 
nous communiquer, notamment, toute information et 
tout renseignement sur la gestion de CITEO. 
 

 

 

De voorzitter.- De heer Vanhengel heeft het 
woord. 
 
De heer Guy Vanhengel, minister (in het 

Frans).- Ik herhaal dat de regering niet achter een 

dergelijk amendement staat. 
 
 
De voorzitter (in het Frans).- Zo hadden we het 

begrepen. 

 

 

M. le président.- La parole est à M. Vanhengel. 
 
 
M. Guy Vanhengel, ministre.- Je crois avoir été 
clair dans mon exposé par rapport à ce problème. Le 
gouvernement n'est pas du tout favorable à ce type 
d'amendement. 
 
M. le président.- C'est ce que l'on avait cru 
comprendre. 
 

Het amendement wordt aangehouden. 
 
 
Artikelen 13 tot 23 
 
Geen bezwaar? 
 
Aangenomen. 
 

L'amendement est réservé.  
 
 
Articles 13 à 23 
 
Pas d'observation ? 
 
Adoptés. 
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NAAMSTEMMINGEN 
 
 

VOTES NOMINATIFS 
 

 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het amendement en over het geheel van het 
ontwerp van ordonnantie houdende diverse 
bepalingen inzake openbare dienst van openbaar 
stadsvervoer in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest (nrs A-348/1 en 2 - 2006/2007). 
 
 
Aan de orde is de naamstemming over 
amendement nr. 1, ingediend door de heer Gosuin 
c.s. 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
79 leden zijn aanwezig. 
29 antwoorden ja. 
50 antwoorden neen. 
 
 
Hebben ja gestemd: 

 

Arku Paul, Bertieaux Françoise, Clerfayt Bernard, 
Colson Michel, De Wolf Vincent, Demol Johan, 
Destexhe Alain, Draps Willem, Erens Frederic, 
Gilson Nathalie, Gosuin Didier, Hasquin-Nahum 
Michèle, Lemesre Marion, Lootens-Stael 
Dominiek, Molenberg Isabelle, Payfa Martine, 
Persoons Caroline, Pison Erland, Rousseaux 
Jacqueline, Schepmans Françoise, Seyns Valérie, 
Simonet Jacques, Teitelbaum Viviane,Van Assche 
Jos, Vyghen Carine, Zenner Alain, de Clippele 
Olivier, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, de Patoul 
Serge. 
 

 

Hebben neen gestemd: 

 
Ahidar Fouad, Ampe Els, Azzouzi Mohamed, 
Bouarfa Sfia, Braeckman Dominique, Byttebier 
Adelheid, Béghin Jan, Caron Danielle, Carthé 
Michèle, Chabert Jos, Coppens René, Daems 
Alain, Daïf Mohamed, De Galan Magda, De Pauw 
Brigitte, De Coster Jacques, Decourty Willy, 
Dejonghe Carla, Diallo Bea, Doyen Hervé, Dubié 
Josy, El Ktibi Ahmed, El Yousfi Nadia, Emmery 
Isabelle, Fiszman Julie, Fremault Céline, Galand 
Paul, Grimberghs Denis, Jamoulle Véronique, 

M. le président.- L'ordre du jour appelle le vote 
nominatif sur l'amendement et sur l'ensemble du 
projet d'ordonnance portant des dispositions diverses 
en matière de service public de transport en commun 
urbain dans la Région de Bruxelles-Capitale (nos A-
348/1 et 2 - 2006/2007). 
 
 
Nous passons au vote sur l'amendement n°1 de M. 
Gosuin et consorts. 
 
 
Il est procédé au vote. 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 

79 membres sont présents. 
29 répondent oui.  
50 répondent non.  
 
 
Ont voté oui : 

 

Arku Paul, Bertieaux Françoise, Clerfayt Bernard, 
Colson Michel, De Wolf Vincent, Demol Johan, 
Destexhe Alain, Draps Willem, Erens Frederic, 
Gilson Nathalie, Gosuin Didier, Hasquin-Nahum 
Michèle, Lemesre Marion, Lootens-Stael   
Dominiek, Molenberg Isabelle, Payfa Martine, 
Persoons Caroline, Pison Erland, Rousseaux 
Jacqueline, Schepmans Françoise, Seyns Valérie, 
Simonet Jacques, Teitelbaum Viviane,Van Assche 
Jos, Vyghen Carine, Zenner Alain, de Clippele 
Olivier, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, de Patoul 
Serge. 
 

 

Ont voté non : 

 
Ahidar Fouad, Ampe Els, Azzouzi Mohamed, 
Bouarfa Sfia, Braeckman Dominique, Byttebier 
Adelheid, Béghin Jan, Caron Danielle, Carthé 
Michèle, Chabert Jos, Coppens René, Daems    
Alain, Daïf Mohamed, De Galan Magda, De Pauw 
Brigitte, De Coster Jacques, Decourty Willy, 
Dejonghe Carla, Diallo Bea, Doyen Hervé, Dubié 
Josy, El Ktibi Ahmed, El Yousfi Nadia, Emmery 
Isabelle, Fiszman Julie, Fremault Céline, Galand 
Paul, Grimberghs Denis, Jamoulle Véronique, 
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Lahlali Mohamed, Leduc Alain, Madrane Rachid, 
Mampaka Mankamba Bertin, Moussaoui Fatima, 
Mouzon Anne-Sylvie, Özkara Emin, P'tito Olivia, 
Pesztat Yaron, Quix Marie-Paule, Razzouk Souad, 
Riguelle Joël, Romdhani Mahfoudh, Saidi Fatiha, 
Tomas Eric, Vandenbossche Walter, Vanraes 
Jean-Luc, Vervoort Rudi, de Groote Julie, de 
Lobkowicz Stéphane, du Bus de Warnaffe André. 
 
 
Bijgevolg wordt het amendement verworpen. 
 
 
 
 

Lahlali Mohamed, Leduc Alain, Madrane Rachid, 
Mampaka Mankamba Bertin, Moussaoui Fatima, 
Mouzon Anne-Sylvie, Özkara Emin, P'tito Olivia, 
Pesztat Yaron, Quix Marie-Paule, Razzouk Souad, 
Riguelle Joël, Romdhani Mahfoudh, Saidi Fatiha, 
Tomas Eric, Vandenbossche Walter, Vanraes     
Jean-Luc, Vervoort Rudi, de Groote Julie, de 
Lobkowicz Stéphane, du Bus de Warnaffe André. 
 
 
En conséquence, l'amendement est rejeté. 
 

De voorzitter.- Aan de orde is de naamstemming 
over het geheel van het ontwerp van ordonnantie. 
 
Tot stemming wordt overgegaan. 
 
 

UITSLAG VAN DE STEMMING 
 
79 leden zijn aanwezig. 
50 antwoorden ja. 
29 antwoorden neen. 
 
 
Hebben ja gestemd: 

 

Ahidar Fouad, Ampe Els, Azzouzi Mohamed, 
Bouarfa Sfia, Braeckman Dominique, Byttebier 
Adelheid, Béghin Jan, Caron Danielle, Carthé 
Michèle, Chabert Jos, Coppens René, Daems 
Alain, Daïf Mohamed, De Galan Magda, De Pauw 
Brigitte, De Coster Jacques, Decourty Willy, 
Dejonghe Carla, Diallo Bea, Doyen Hervé, Dubié 
Josy, El Ktibi Ahmed, El Yousfi Nadia, Emmery 
Isabelle, Fiszman Julie, Fremault Céline, Galand 
Paul, Grimberghs Denis, Jamoulle Véronique, 
Lahlali Mohamed, Leduc Alain, Madrane Rachid, 
Mampaka Mankamba Bertin, Moussaoui Fatima, 
Mouzon Anne-Sylvie, Özkara Emin, P'tito Olivia, 
Pesztat Yaron, Quix Marie-Paule, Razzouk Souad, 
Riguelle Joël, Romdhani Mahfoudh, Saidi Fatiha, 
Tomas Eric, Vandenbossche Walter, Vanraes 
Jean-Luc, Vervoort Rudi, de Groote Julie, de 
Lobkowicz Stéphane, du Bus de Warnaffe André. 
 
 
Hebben neen gestemd: 

 

Arku Paul, Bertieaux Françoise, Clerfayt Bernard, 

M. le président.- Nous passons au vote sur 
l'ensemble du projet d'ordonnance. 
 
Il est procédé au vote 
 
 

RÉSULTAT DU VOTE 
 
79 membres sont présents. 
50 répondent oui. 
29 répondent non.  
 
 
Ont voté oui : 

 

Ahidar Fouad, Ampe Els, Azzouzi Mohamed, 
Bouarfa Sfia, Braeckman Dominique, Byttebier 
Adelheid, Béghin Jan, Caron Danielle, Carthé 
Michèle, Chabert Jos, Coppens René, Daems    
Alain, Daïf Mohamed, De Galan Magda, De Pauw 
Brigitte, De Coster Jacques, Decourty Willy, 
Dejonghe Carla, Diallo Bea, Doyen Hervé, Dubié 
Josy, El Ktibi Ahmed, El Yousfi Nadia, Emmery 
Isabelle, Fiszman Julie, Fremault Céline, Galand 
Paul, Grimberghs Denis, Jamoulle Véronique, 
Lahlali Mohamed, Leduc Alain, Madrane Rachid, 
Mampaka Mankamba Bertin, Moussaoui Fatima, 
Mouzon Anne-Sylvie, Özkara Emin, P'tito Olivia, 
Pesztat Yaron, Quix Marie-Paule, Razzouk Souad, 
Riguelle Joël, Romdhani Mahfoudh, Saidi Fatiha, 
Tomas Eric, Vandenbossche Walter, Vanraes     
Jean-Luc, Vervoort Rudi, de Groote Julie, de 
Lobkowicz Stéphane, du Bus de Warnaffe André. 
 
 
Ont voté non : 

 

Arku Paul, Bertieaux Françoise, Clerfayt Bernard, 
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Colson Michel, De Wolf Vincent, Demol Johan, 
Destexhe Alain, Draps Willem, Erens Frederic, 
Gilson Nathalie, Gosuin Didier, Hasquin-Nahum 
Michèle, Lemesre Marion, Lootens-Stael 
Dominiek, Molenberg Isabelle, Payfa Martine, 
Persoons Caroline, Pison Erland, Rousseaux 
Jacqueline, Schepmans Françoise, Seyns Valérie, 
Simonet Jacques, Teitelbaum Viviane,Van Assche 
Jos, Vyghen Carine, Zenner Alain, de Clippele 
Olivier, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, de Patoul 
Serge. 
 
 
Bijgevolg neemt het parlement het ontwerp van 
ordonnantie aan. Het zal ter bekrachtiging aan de 
regering worden voorgelegd. 
 
 

 

 

Colson Michel, De Wolf Vincent, Demol Johan, 
Destexhe Alain, Draps Willem, Erens Frederic, 
Gilson Nathalie, Gosuin Didier, Hasquin-Nahum 
Michèle, Lemesre Marion, Lootens-Stael   
Dominiek, Molenberg Isabelle, Payfa Martine, 
Persoons Caroline, Pison Erland, Rousseaux 
Jacqueline, Schepmans Françoise, Seyns Valérie, 
Simonet Jacques, Teitelbaum Viviane,Van Assche 
Jos, Vyghen Carine, Zenner Alain, de Clippele 
Olivier, de Jonghe d'Ardoye d'Erp Yves, de Patoul 
Serge. 
 
 
En conséquence, le parlement adopte le projet 
d'ordonnance qui sera soumis à la sanction du 
gouvernement. 
 

De voorzitter.- De plenaire vergadering van het 
Brussels Hoofdstedelijk Parlement is gesloten. 
 
Volgende plenaire vergadering na bijeenroeping 
door de voorzitter. 
 
 

 

 

M. le président.- La séance plénière du parlement 
de la Région de Bruxelles-Capitale est close. 
 
Prochaine séance plénière sur convocation du 
président.  
 

- De vergadering wordt gesloten om 16.19 uur. 

 

- La séance est levée à 16h19. 
 

  

  

  

_____ _____ 
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BIJLAGEN 
 

ANNEXES 
 

_____ _____ 
 
 
 
 

 

ARBITRAGEHOF 
 
 
 
 

COUR D’ARBITRAGE 
 

IN UITVOERING VAN ARTIKEL 77 VAN 
DE BIJZONDERE WET VAN 6 JANUARI 
1989 OP HET ARBITRAGEHOF, GEEFT 
HET ARBITRAGEHOF KENNIS VAN: 
 
 
- de prejudiciële vraag betreffende de artikelen 80 

en 82 van de faillissementswet van 8 augustus 
1997, zoals gewijzigd bij de wet van 2 februari 
2005, gesteld door het Hof van Beroep te 
Antwerpen (nr. 4146 van de rol). 

 
 
 

EN APPLICATION DE L'ARTICLE 77 DE LA 
LOI SPÉCIALE DU 6 JANVIER 1989 SUR LA 
COUR D'ARBITRAGE, LA COUR 
D'ARBITRAGE NOTIFIE : 
 
 
- la question préjudicielle relative aux articles 80 et 

82 de la loi du 8 août 1997 sur les faillites, telle 
qu’elle a été modifiée par la loi du 2 février 2005, 
posée par la Cour d’appel d’Anvers (n° 4146 du 
rôle). 

 
 

- de prejudiciële vraag over artikel 3, § 1, 3° en 4°, 
van het koninklijk besluit nr. 143 van 30 
december 1982 tot vaststelling van de 
voorwaarden waaraan de laboratoria moeten 
voldoen voor de tegemoetkoming van de 
ziekteverzekering voor verstrekkingen van 
klinische biologie, zoals vervangen bij de wet van 
30 december 1988, in de versie vóór de wijziging 
ervan bij de wet van 24 mei 2005, gesteld door de 
Raad van State (nr. 4158 van de rol). 

 
 
 

- la question préjudicielle relative à l’article 3, § 1er, 
3° et 4°, de l’arrêté royal n° 143 du 30 décembre 
1982 fixant les conditions auxquelles les 
laboratoires doivent répondre en vue de 
l’intervention de l’assurance maladie pour les 
prestations de biologie clinique, remplacé par la 
loi du 30 décembre 1988, dans sa version 
antérieure à sa modification par la loi du 24 mai 
2005, posée par le Conseil d’Etat (n° 4158 du 
rôle). 

 

- de prejudiciële vraag betreffende artikel 1675/19 
van het Gerechtelijk Wetboek, gesteld door het 
Hof van Beroep te Luik (nr. 4160 van de rol). 

 

- la question préjudicielle relative à l’article 1675/19 
du Code judiciaire, posée par la Cour d’appel de 
Liège (n° 4160 du rôle). 

 
 
 

- de prejudiciële vraag over artikel 42, § 1, van de 
wetten betreffende de kinderbijslag voor 
loonarbeiders, gecoördineerd bij koninklijk besluit 
van 19 december 1939, gesteld door de 
Arbeidsrechtbank te Brussel (nr. 4167 van de rol). 

 
 
 

- la question préjudicielle concernant l’article 42, 
§ 1er, des lois relatives aux allocations familiales 
pour travailleurs salariés, coordonnées par arrêté 
royal du 19 décembre 1939, posée par le Tribunal 
du travail de Bruxelles (n° 4167 du rôle). 
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IN UITVOERING VAN ARTIKEL 113 VAN 
DE BIJZONDERE WET VAN 6 JANUARI 
1989 OP HET ARBITRAGEHOF, GEEFT 
HET ARBITRAGEHOF KENNIS VAN DE 
VOLGENDE ARRESTEN: 
 
- arrest nr. 44/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 

inzake: 
-  de prejudiciële vraag betreffende artikel 7bis 

van de jachtwet van 28 februari 1882 en artikel 
24 van het jachtdecreet van het Vlaamse Gewest 
van 24 juli 1991, gesteld door de Vrederechter 
van het kanton Zelzate (nr. 3952 van de rol). 

 
 

EN APPLICATION DE L'ARTICLE 113 DE LA 
LOI SPÉCIALE DU 6 JANVIER 1989 SUR LA 
COUR D'ARBITRAGE, LA COUR 
D'ARBITRAGE NOTIFIE LES ARRÊTS 
SUIVANTS : 
 
- arrêt n° 44/2007 rendu le 21 mars 2007, en cause : 
 

-  la question préjudicielle relative à l’article 7bis 
de la loi du 28 février 1882 sur la chasse et à 
l’article 24 du décret de la Région flamande du 
24 juillet 1991 sur la chasse, posée par le Juge 
de paix du canton de Zelzate (n° 3952 du rôle). 

 
 

- arrest nr. 45/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 
inzake: 
-  de prejudiciële vraag betreffende artikel 43 van 

de wet van 7 februari 2003 houdende verschil-
lende bepalingen inzake verkeersveiligheid, 
gesteld door de Correctionele Rechtbank te 
Dinant (nr. 3978 van de rol). 

 
 

- arrêt n° 45/2007 rendu le 21 mars 2007, en cause : 
 

- la question préjudicielle relative à l'article 43 de 
la loi du 7 février 2003 portant assentiment 
diverses dispositions en matière de sécurité 
routière, posée par le Tribunal correctionnel de 
Dinant (n° 3978 du rôle). 

 

- arrest nr. 46/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 
inzake: 
-  de prejudiciële vraag betreffende artikel 14 van 

de wet van 16 januari 2003 « tot oprichting van 
een Kruispuntbank van Ondernemingen, tot 
modernisering van het handelsregister, tot 
oprichting van erkende ondernemingsloketten 
en houdende diverse bepalingen », gesteld door 
het Hof van Beroep te Antwerpen (nr. 3996 van 
de rol). 

 
 

- arrêt n° 46/2007 rendu le 21 mars 2007, en cause : 
 

- la question préjudicielle relative à l’article 14 de 
la loi du 16 janvier 2003 « portant création d’une 
Banque-Carrefour des Entreprises, moderni-
sation du registre de commerce, création de 
guichets-entreprises agréés et portant diverses 
dispositions », posée par la Cour d’appel 
d’Anvers (n° 3996 du rôle). 

 

- arrest nr. 47/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 
inzake: 
-  de prejudiciële vraag betreffende artikel 198, § 

1, van het Wetboek van vennootschappen, 
gesteld door de Rechtbank van Koophandel te 
Dendermonde (nr. 4008 van de rol). 

 
 

- arrêt n° 47/2007 rendu le 21 mars  2007, en cause : 
 

- la question préjudicielle relative à l’article 198, § 
1er, du Code des sociétés, posée par le Tribunal 
de commerce de Termonde (n° 4008 du rôle). 

 

- arrest nr. 48/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 
inzake: 
-  het beroep tot vernietiging van artikel 117 van 

de wet van 27 december 2005 houdende diverse 
bepalingen (wijziging van de wet van 7 mei 
2004 inzake experimenten op de menselijke 
persoon), ingesteld door de Vlaamse Regering 
(nr. 4025 van de rol). 

 

- arrêt n° 48/2007 rendu le 21 mars 2007, en cause : 
 

- le recours en annulation de l’article 117 de la loi 
du 27 décembre 2005 portant des dispositions 
diverses (modification de la loi du 7 mai 2004 
relative aux expérimentations sur la personne 
humaine), introduit par le Gouvernement 
flamand (n° 4025 du rôle). 
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- arrest nr. 49/2007 uitgesproken op 21 maart 2007, 
inzake: 
-  het beroep tot vernietiging van artikel 53, § 2, 

vijfde lid, van het decreet van het Vlaamse 
Gewest betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, zoals van 
toepassing vóór de inwerkingtreding van artikel 
67 van het decreet van 21 november 2003, 
ingesteld door Lutgarde Maria Goessens (nr. 
4109 van de rol). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- arrêt n° 49/2007 rendu le 21 mars 2007, en cause : 
 

- le recours en annulation de l’article 53, § 2, 
alinéa 5, du décret de la Région flamande relatif 
à l’aménagement du territoire, coordonné le     
22 octobre 1996, tel qu’il était applicable avant 
l’entrée en vigueur de l’article 67 du décret du 
21 novembre 2003, introduit par Lutgarde Maria 
Goessens (n° 4109 du rôle). 
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BEGROTINGSBERAADSLAGINGEN 
 
 
 

DÉLIBÉRATIONS BUDGÉTAIRES 
 

- Bij brief van 26 maart 2006, zendt de 
Regering, in uitvoering van artikel 15 van de 
gecoördineerde wetten van 17 juli 1991 op de 
Rijkscomptabiliteit, een afschrift van het 
ministerieel besluit tot wijziging van de 
algemene uitgavenbegroting van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotings-
jaar 2007 door overdracht van kredieten 
tussen de basisallocaties van programma 0 
van afdeling 10. 

 
 

-  Par lettre du 26 mars 2007, le Gouvernement 
transmet, en exécution de l'article 15 des lois 
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité 
de l'Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant 
le budget général des dépenses de la Région de 
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2007 
par transfert de crédits entre allocations de base du 
programme 0 de la division 10. 

 

- Bij brief van 26 maart 2006, zendt de 
Regering, in uitvoering van artikel 15 van de 
gecoördineerde wetten van 17 juli 1991 op de 
Rijkscomptabiliteit, een afschrift van het 
ministerieel besluit tot wijziging van de 
algemene uitgavenbegroting van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest voor het begrotings-
jaar 2007 door overdracht van kredieten 
tussen de basisallocaties van programma 0 
van afdeling 12. 

 

-  Par lettre du 26 mars 2007, le Gouvernement 
transmet, en exécution de l'article 15 des lois 
coordonnées du 17 juillet 1991 sur la comptabilité 
de l'Etat, une copie de l’arrêté ministériel modifiant 
le budget général des dépenses de la Région de 
Bruxelles-Capitale pour l’année budgétaire 2007 
par transfert de crédits entre allocations de base du 
programme 0 de la division 12. 

 

 
 

 

 


