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CONSEIL DE LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE

SESSION ORDINAIRE 1989-1990

6 FEVRIER 1990

PROJET D’ORDONNANCE

relatif aux exproprlatlons pour cause d’utilité
publique poursuivies ou autorisées par
IExécutif de la Région de Bruxelles-Capitale

AMENDEMENT

N° 1 DE M™ de T’SERCLAES,
MM. MOUREAUX, VAN EYLL,
VANDENBOSSCHE et
VANDENBUSSCHE

Article 3

Supprimer les mots « I’ Agglomération bruxel-
loise ».

JUSTIFICATION

L’article 108ter de la Constitution dispose en son pard-
graphe 2 que «les compétences de [’Agglomération a
laquelle la capitale du Royaume appartient sont, de. la
maniére déterminée par une loi (...), exercées par les
organes de la Région de Bruxelles-Capitale créés en vertu
de larticle 107quater ».

En conséquence, la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative
aux institutions bruxelloises précise, en son article 59, al. 2,
que l'autorisation visée 2 ’article 54, §-1%,. de la loi du
26 juillet 1971 (autorisation du Roi) n’est pas requise en ce
qui concerne l’Agglomération bruxelloise et que Particle 56
de la méme loi (qui organise la tutelle sur l’agglomératlon)
n’est plus d’appllcatlon a la Région bruxelloise.
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BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE RAAD

- GEWONE ZITTING 1989-1990

6 FEBRUARI 1990

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

betréffende de onteigeningen ten algemenen nutte
doorgevoerd of toegestaan door
de Brusselse Hoofdstedelijke Executieve

AMENDEMENT

Nr. 1 VAN MEVROUW de T’SERCLAES,
DE HEREN MOUREAUX,
VAN EYLL, VANDENBOSSCHE
en VANDENBUSSCHE

Artikel 3

De woorden « de Brusselse Agglomeratie » schrap-
pen.

VERANTWOORDING

Artikel 108ter van de Grondwet stelt in paragraaf 2 dat
« de bevoegdheden van de Agglomeratie waartoe de hoofd-
stad van het Rijk behoort, op de wijze bepaald door een wet
(...), uitgeoefend worden door de krachtens artikel 107qua-
ter opgerichte organen van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest ».

Bijgevolg verduidelijkt de bijzondere wet van 12 januari
1989 betreffende de Brusselse instellingen, in artikel 59,
al. 2, dat de toestemming bedoeld bij artikel 54, § 1, van de
wet van 26 juli 1971 (toestemming van de Koning) niet
vereist wordt wat de Brusselse Agglomeratie betreft en dat
artikel 56 van dezelfde wet (die het toezicht op de agglome-

-ratie regelt) niet op het Brusselse Gewest van toepassing is.
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Le texte du projet d’ordonnance, reprenant I’Aggloméra-
tion bruxelloise en son article 3, ne se justifie donc pas par le
fait que Iautorisation de I'Exécutif remplacerait celle du
Roi, puisque celle-ci n’est pas requise.

D’autre part, le maintien des mots « ’Agglomération
bruxelloise » dans le texte de l’article 3 aboutirait 4 une
situation paradoxale et inadmissible sur le plan juridique :
les compétences de I’Agglomération sont exercées par les
organes de la Région, donc par le Conseil de la Région de
Bruxelles-Capitale qui, en cas d’expropriation pour cause
d’utilité publique, devrait d’abord obtenir 'autorisation de
PExécutif. Ce qui reviendrait, dans ce cas précis, & mettre le
Conseil sous contréle de "Exécutif. (Si c’est PExécutif qui,
en tant qu'organe de I’Agglomération, exerce ce pouvoir
d’expropriation, ¢’est aussi un non-sens de prévoir qu’il doit
préalablement s’autoriser lui-méme).

N. de T'SERCLAES
S. MOUREAUX
D. VAN EYLL
W. VANDENBOSSCHE
M. VANDENBUSSCHE '
J. DE BERLANGEER
A.5. MOUZON
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De tekst van het voorstel van ordonnantie dat in artikel 3,
de Brusselse Agglomeratie herneemt, rechtvaardigt zich dus
niet door het feit dat de toestemming van de Executieve die
van de Koning zou vervangen, aangezien deze niet vereist
wordt.

Anderzijds, zou het behoud van de woorden « de Brus-
selse Agglomeratie » in de tekst van artikel 3 tot een
paradoxale en op juridisch vlak ontoelaatbare toestand
kunnen leiden : de bevoegdheden van de Apgglomeratie
worden door de organen van het Gewest uitgeoefend, dus
door de Brusselse Hoofdstedelijke Raad die, in geval van
onteigening ten algemenen nutte, eerst de toestemming van
de Executieve zou moeten krijgen. Dat zou, in dat speci-
fieke geval, neerkomen op het onderwerpen van de Raad
aan de controle van de Executieve. (Indien de Executieve,
als orgaan van de Raad, die onteigeningsmacht uitoefent, is
het ook onzinnig te voorzien dat zij voorafgaandelijk de toe-
stemming aan zichzelf moet geven).

N. de T"SERCLAES
S. MOUREAUX
D. VAN EYLL
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J. DE BERLANGEER
A.S. MOUZON




