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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE AVIS DU CONSEIL D'ETAT

De Raad van State, afdeling wetgeving, algemene vergadering, op
19 maart 1990 door de Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad verzocht hem van advies te dienen over een voorstel van
ordonnantie « ter bekrachtiging van het recht van de verenigingen
voor milieubescherming om in rechte op te treden », heeft op 21 no-
vember 1990 het volgend advies gegeven :

Artikel 1 van het voorstel van ordonnantie verleent aan de
verenigingen voor milieubescherming, die voldoen aan de in artikel
2 bepaalde voorwaarden, het recht om zowel voor de burgeriijke en
strafgerecmen als voor de Raad van State,

« vorderingen in te stellen met het oog op de naleving van
wets- en verordeningsbepalingen ter bescherming van het
leefmilieu, wanneer de tenuitvoeriegging daarvan onder de
bevoegdheid van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest
valt ».

Het artikel preciseert het volgende

«... die verenigingen worden, wanneer zij een dergelijke
vordering instellen, onweeriegbaar geacht persoonlijk nadeel
te hebben geleden » (').

Le Conseil d'Etat, section de legislation, assemblee generate, saisi
par le President du Conseil de la Region de Bruxelles-Capitale, le
19 mars 1990, d'une demande d'avis sur une proposition d'ordon-
nance « consacrant le droit d'ester en justice pour les associations de
defense de 1'environnement », a donne le 21 novembre 1990 1'avis
suivant:

En son article 1°, la proposition d'ordonnance reconnait aux
associations de defense de 1'environnement, qui repondent aux
conditions enumerees a Particle 2, le droit d'introduire, tant devant
les juridictions civiles et penales que, devant le Conseil d'Etat,

« toute action fondee sur le respect de 1'application de
dispositions legislatives et reglementaires qui tendent a
proteger 1'environnement, lorsque cette application est de la
competence de la Region de Bruxelles-Capitale ».

EBe precise que

« . . . lorsqu'elles introduisent une telle action, les associa-
tions sont de maniere irrefragable censees avoir subi un
prejudice propre » (').

(') Ben dergelijk onweeriegbaar vermoeden wijzigt grondig, in ieder geval ten aanzien
van de verenigingen voor niilieubescherming, de voorwaarden inzake de ontvankelijkheid
van dc rechtsvordering, in casu de voorwaarde inzake het belang zoals zij inzonderheid is
bepaald in dc artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek en in artihel 3 van de wet
van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering. Het
weglaten van het vereiste inzake het bestaan van een persoonlijk nadeel heeft immers in
zekere zin tot gevolg dat van de vereniging voor inilieubeschenning, die een privaatrecb"
telijk peisoon is, niet meer een verdedigster van het eigen belang maar van het algemeen
belang gemaakt wordt, en dat haar zo een taak toebedeeld wordt die gelijkt op die van het
Openbaar Ministerie.

(') Une telle presomption irrefragable modifie profondement, en tout cas dans le chef
des associations de defense de 1'environnement, les conditions de recevabilite de 1'action en
justice, en 1'espece la condition d'interet telle qu'elle est notamment fixee aux articles 17 et
18 du Code judiciaire et a Particle 3 de la loi du 17 avril 1878 contenant le litre preliminaire
du Code destruction criminelle. En effet, la suppression de 1'exigence lelative a 1'existence
d'un prejudice propre a, en quelque sorte, pour effet d'eriger I'association de defense de
1'environnement, qui est une personne de droit prive, non plus en defenseur de son propre
interet mais de 1'interet general, et de lui faire ainsi jouer un r61e qui s'apparente a celui du
Ministere public.

Zie :
Stub. van de Raad :

A-10/1 - 89/90 : Voorstel van ordonnantie.

Voir :
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A-10/1 - 89/90 : Proposition d'ordonnance.
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Door zo'n bepaling op te nemen, regelt het voorstel - zoals in het
opschrift en de toelichting wordt bevestigd - het recht om in rechte
op te treden en heeft het bijgevolg betrekking op de gerechtelijke
organisatie en op de organisatie van de Raad van State. Die aan-
gelegenheden zijn als zodanig niet overgeheveld naar de Gemeen-
schappen en de Gewesten: ze zijn blijven ressorteren onder de
uitsluitende bevoegdheid van de nationale wetgever, ais aange-
legenheden die door de Grondwet, in casu artikel 94, voorbehouden
worden aan de wet.

Evenmin als de Gemeenschappen en de Gewesten de gerechte-
lijke organisatie en de organisatie van de Raad van State uit zichzelf
kunnen regelen, kunnen ze die regelen volgens hun impliciete
bevoegdheden, in de mate die noodzakelijk is voor de uitoefening
van de bevoegdheden die hen daadwerkelijk zijn toegekend, want,
zoals blijkt uit de rechtspraak van het Arbitragehof, vioeit uit arti-
ke) 19, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingen voort dat, behoudens het geval waarin
een bijzondere en uitdrukkelijke machtiging is gegeven door de
bijzondere of de gewone wetten tot hervorming der instellingen, een
decreetgever (of een ordonnantiegever) de hem toegewezen aange-
legenheden slechts kan regelen mits hij op generlei wijze inbreuk
maakt op de bij de Grondwet voor de wet gereserveerde bevoegdhe-
den, met dien verstande dat de mogelijkheid die de Raden krachtens
artikel 10 van de voornoemde bijzondere wet hebben, geen toepas-
sing kan vinden op bevoegdheden die de Grondwet aan de wet
voorbehoudt (').

KGeruit volgt dat de bepalingen van het voorstel van ordonnantie
tot de uitsluitende bevoegdheid van de nationale wetgever behoren.

De algemene vergadering van de afdeling wetgeving was samen-
gesteld uit:

De heer P. Tapie, voorzitter;
De heren H. Coremans, J.-J. Stryckmans, J. Nimmegeers, C.-L.
Closset, kamervoorzitters;
De heer J. Vermeire, mevrouw S. Vanderhaegen, de heer J. De
Brabandere, mevrouw M. Vrints, de heer R. Andersen, mevrouw
M.-L. Thomas, de heer M. Leroy, staafsraden;
De heren F. Rigaux, F. De Kempeneer, C. Deschamps, G. Schrans,
J. Gijssels, J. De Gavre, F. Delperee, P. Gothot, E. Wymeersch,
assessoren van de a/deling wetgeving;
Mevrouw F. Lievens, griffier;
Mevrouw J. Gielissen, toegevoegd griffier.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst
werd nagezien onder toezicht van de heer R. Andersen. -

De verslagen werden uitgebracht door de heren A. Mercenier,
eerste auditeur, en B. Seutin, adjunct-auditeur. De nota's van het
Coordinatiebureau werden opgesteld en toegelicht door de heren B.
Derouaux, referendaris, en J. Drijkoningen, adjunct-referendaris.

De Griffier, De Voorzitter,

P. LIEVENS P. TAPIE

En disposant de la sorte, elle regle - comme Ie confirment son
intitule et ses developpements - Ie droit d'action en justice et
concern?, par suite, I'organisation judiciaire et 1'organisation du
Conseil d'Etat. Ces matieres n'ont pas ete transferee^ en rant que
telles aux Communautes et aux Regions; elles sont restees de la
seule competence du legislateur national en tant que matieres
reservees par la Constitution, en I'occurrence I'article 94, a la loi.

Pas plus qu'elles ne peuvent regler en soi I'organisation judiciaire
et I'organisation du Conseil d'Etat, les Communautes et les Regions
ne peuvent les regler, au titre de leurs pouvoirs implicites, dans la
mesure necessaire a 1'exercice des competences qui leur ont effecti-
vement ete attributes, car, selon la jurisprudence etablie de la Cour
d'arbitrage, il resulte de I'article 19, § I", de la loi speciale du 8 aout
1980 de reformes institutionnelles que, saufle cas ott une habilitation
speciale et expresse a ete donnee par les lois speciale et ordinaire de
reformes institutionnelles, Ie decret (ou 1'ordonnance) ne peut regler
les matieres qui lui ont ete attribuees qu'a la condition de n'empieter
en aucune facon sur les competences reservees a la loi par la
Constitution, etant precise que la possibilite donnee aux Conseils
par I'article 10 de la loi speciale precitee ne peut trouver a
s'appliquer a des competences que la Constitution reserve a la loi (').

II s'ensuit que les dispositions de la proposition d'ordonnance sont
exclusivement de la competence du legislateur national.

L'assemblee generate de la section de legislation etait composee
de;

M. P. Tapie, president;
MM. H. Coremans, J.-J. Stryckmans, J. Nimmegeers, C.-L.
Closset, presidents de chambre;
M. J. Vermeire, M°" S. Vanderhaegen, M. J. De Brabandere, M"
M. Vrints, M. R. Andersen, M" M.-L. Thomas, M. M. Leroy,
conseillers d'Etat;
MM. F. Rigaux, F. De Kempeneer, C. Deschamps, G. Schrans, J.
Gijssels, J. De Gavre, F. Delperee, P. Gothot, E. Wymeersch,
assesseurs de la section de legislation;
M°" F. Lievens, g r e f f i e r ;
M'™' J. Gielissen, greffier assume.

La concordance entre la version francaise et la version neerlan-
daise a etc verifiee sous Ie contr61e de M. R. Andersen.

Les rapports ont ete presentes par MM. A. Mercenier, premier
auditeur, et B. Seutin, auditeur adjoint. Les notes du Bureau de
Coordination ont ete redigees et exposees par MM. B. Derouaux,
referendaire, et J. Drijkoningen, referendaire adjoint.

Le Greffier, Le President,

F. LIEVENS, P. TAPIE

(') Zie, inzonderheid, Arbitragehof, arrest nr. 44 van 23 december 1987, rolnummer 36;
arrest nr. 46 van 11 (ebruari 1988, rolnummer 41; arrest nr. 66 van 30 juni 1988, rol-
nummer 51, enz.

(') Voir, notamment, Cour d'arbitrage, arrtt n' 44 du 23 deccmbre 1987, role n" 36;
arret n" 46 du 11 fevrier 1988, r61e n" 41; arret n" 66 du 30 juin 1988, rflle n" 51, etc,


