
A-12/3- 90/91 . A-12/3- 90/91

BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE RAAD

CONSEIL DE LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE

GEWONE ZITTING 1990-1991

30 JANUARI 1991

SESSION ORDINAIRE 1990-1991

30 JANVIER 1991

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

ter bespoediging van de procedure
voor de bescherming van

een natuurlijk milieu

PROPOSITION D'ORDONNANCE

visant a accelerer
la procedure de protection

d'un milieu naturel

VERSLAG
uitgebracht namens de Commissie

voor Leefmilieu,
Natuurbehoud en Waterbeleid
door mevr. Magdeleine WILLAME

RAPPORT
fait au nom de la Commission

de 1'Environnement, de la Conservation
de la Nature et de la Politique de 1'Eau

par M-' Magdeleine WILLAME

Aan de werkzaamheden van de Commissie hebben deelgeno-
men :

1. Vaste leden : de heren De Coster, Huygens, Magerus, mevr.
Van Tichelen, de heer Guillaume, mevr. Lemesre, de heer
Roelants du Vivier, mevrouwen Carton de Wiart, Dupuis, mevr,
Willame, nee Boonen, de heer Adriaens, mevrouwen Creyf, Neyts-
Uyttebroeck.

2. Plaatsvervangers : de heren Paternoster, Cornelissen, Dupon-
celle, mevrouwen Dereppe, Poucart, Guillaume, nee Vanderroost,
Huytebroeck, Nagy, de T'SercIaes, de heren Harmel, Vandenbus-
sche.

3. Andere leden van de Raad : de heren de Lobkowicz, de Looz-
Corswarem, Garcia, Hermans.

Hebben de werkzaamheden bijgewoond: de heer Gosuin,
Staatssecretaris toegevoegd aan de Minister belast met Huisvesting,
Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid.

Ont participe aux travaux de la Commission :

1. Membres effectifs : MM. De Coster, Huygens, Magerus, M""
Van Tichelen, M. Guillaume, M°" Lemesre, M. Roelants du Vivier,
M°1" Canon de Wiart, Dupuis, M™ Willame, nee Boonen,
M. Adriaens, M"" Creyf, Neyts-Uyttebroeck.

2. Membres suppleants ; MM. Paternoster, Cornelissen, Dupon-
celle, M°1" Dereppe, Foucart, Guillaume, nee Vanderroost, Huyte-
broeck, Nagy, de T'SercIaes, MM. Harmel, Vandenbussche.
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I. Uiteenzetting van de auteur I. Expose de 1'auteur de la proposition

De hoofdauteur meldt dat het voorstel van ordon-
nantie het principe dat men beter kan voorkomen dan
genezen als grondbeginsel heeft.

Door middel van een overzetting van wat gebeurt
op het vlak van bescherming van monumenten en
landschappen stellen de auteurs voor een natuurge-
bied onverwijid te beschermen wanneer de Execu-
tieve een procedure tot bescherming plant.

De wettelijke termijnen zijn misschien met erg
lang, toch kan deze termijn tussen 40 en 60 dagen
duren, derhalve is er vrij spel voor een hele reeks
werken, aanpassingen aan een natuurlijk milieu, die
de beoogde doelstelling op de belling kunnen zetten :
de bescherming.

Dit is des te meer zo dat over het algemeen
wanneer de Executieve besluit tot bescherming van
een landschap, dit landschap bedreigd wordt. De
Kauwberg is hiervan een treffend voorbeeld. Indien
de Executieve beslist tot bescherming, zou dit kunnen
wijzen op de wens tot een onverwijide bescherming
van het gebied. Dat is juist de doelstelling van het
voorstel. De belangen van de gemeenschap zijn vaak
met dezelfde als die van de eigenaars.

Het voorstel voorziet in een periode van 12 maan-
den voor voorlopige bescherming.

Wat de gewestelijke bevoegdheid betreft, vindt de
auteur dat deze voor de hand ligt. Hij is eveneens van
mening dat het ontwerp van ordonnantie conform de
verschillende bestaande wetten is.

De auteur vindt dat het voorstel zeker een nuttig
hulpmiddel zai zijn.

Cette proposition d'ordonnance a comme principe
de base qu'il vaut mieux prevenir que guerir.

.Transposant ce qui se passe en matiere de protec-
tion des monuments et sites, cette proposition vise a
assurer une protection immediate d'un site naturel
lorsqu'une procedure de mise en reserve est projetee
par 1'Executif.

En effet, meme si les delais legaux ne sont pas tres
longs, Us peuvent cependant varier entre 40 et
60 jours, et pourraient de ce fait laisser Ie champ libre
a toute une serie de travaux, de modifications d'un
milieu naturel, ce qui risquerait de mettre en cause
1'objectif poursuivi : la mise en reserve.

Ceci est d'autant plus vrai qu'en general, lorsque
1'Executif decide la mise en reserve d'un site, des
menaces pesent sur ce site. Le cas du Kauwberg est un
exemple probant. C'est la 1'objectif de cette proposi-
tion. Souvent les interets de la collectivite et des
proprietaires ne sont pas les memes.

La proposition prevoit une periode de 12 mois de
mise en reserve provisoire.

Pour 1'auteur, cette proposition releve de la compe-
tence regionale et est conforme aux differentes lois
existantes.

Elle sera sans aucun doute un outil utile.

II. Werkdocument van de rapporteur
of voorverslag

II. Document de travail du rapporteur
ou prerapport

1. - Het voorstel van ordonnantie beoogt een
specifieke toepassing van de wet van 12 juli 1973 in
het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest met betrekking
tot de bescherming van bepaalde gebieden. De au-
teurs hebben als doelstelling bepaalde gebieden voor-
al te beschermen door de wet op het natuurbehoud af
te stemmen op artikel 5 van het decreet van de Franse
Gemeenschap van 28 juni 1976 met betrekking tot de
beschermingsprocedure voor monumenten en land-
schappen.

1. - La proposition d'ordonnance vise a une appli-
cation specifique de la loi du 12 julllet 1973 dans la
Region de Bruxelles-Capitale en ce qui concerne la
mise en reserve de certains terrains. L'objectif des
auteurs est de proteger particulierement certains sites
en coordonnant la loi sur la conservation de la nature
avec 1'objet de 1'article 5 du decret de la Communaute
francaise du 28 juin 1976 (modifie par le decret du
17 juillet 1987) se rapportant a la procedure de
classement des monuments et sites.
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De auteurs van het voorstel van ordonnantie willen,
indien het gaat om een met vernietiging bedreigd
semi-natuurgebied, de termijn van 60 dagen (twee
maanden) voor de bescherming of de termijn, van
40 dagen (minder dan zes weken) voor de spoed-
procedure, inkorten.

2. - De rapporteur meldt dat de benaming « na-
tuuriijk milieu » in het opschrift van het voorstel van
ordonnantie, in de eerste regels van de toelichting
« semi-natuurlijke ruimten » wordt en onderstreept
dat deze notie of noties voor het Brusselse Hoofdste-
delijk Gewest moeilijk te bepalen zijn.
a) De Beneluxovereenkomst op het vlak van natuur-

behoud en bescherming van landschappen die te
Brussel op 8 juni 1982 werd ondertekend, geeft
een reeks bepalingen.

b) De Europese Commissie werkt op dit ogenblik
aan een oritwerp van richtlijn met betrekking tot
de zogeheten « natuurlijke » landschappen.

c) Tijdens het Internationaal Colloquium te Parijs
« Pares et Jardins de demain. » (Park en Tuin
morgen) dat plaatsvond van 3 tot 6 oktober 1989,
werd een semi-natuurgebied als «semi-
verwaarloosd gebied » benaderd...

d) De rapporteur weet dat het BIM aan een Network
& Typologie van de groene ruimten werkt; de
inventaris werd evenwel nog niet opgemaakt.

Gaat het dan voor Brussel om gebieden van « bio-
logisch belang » waarvan de inventaris niet up to date
is (behalve het in kaart brengen in 1976 door het team
van professor Duvigneaud van de ULB)? Waar en
wanneer wordt het kadaster opgesteld van de- semi-
natuurlijke gebieden voor het Brusselse Gewest?

3. - Met betrekking tot de eerste alinea van de
toelichting waarin men het heeft over de semi-
natuurgebieden die « met vernietiging bedreigd wor-
den » wat een dringende bescherming vlugger nood-
zakelijk maakt dari deze waarin wordt voorzien in de
wet van 12 juli 1973, preciseert de rapporteur dat :
- De informatie op stedebouwkundig vlak in het

Brusselse Hoofdstedelijk Gewest werkt zoals het
hoort : de verschillende procedures die werden
opgezet (openbaar onderzoek - stedebouwkundig
attest 2 - verkavelingsvergunning, bouwvergunning
- noodzaak van een BPA, gewestplan, enz...)
waarschuwen de burgers bij een eventuele dreiging
dat deze of gene semi-natuurlijke ruimte met ver-
nietiging wordt bedreigd.

i De media brengen verslag uit van het protest van de
buurtbewoners van zodra er sprake is van verkaveling
van een of ander dierbaar stukje semi-natuurlijk
milieu. Zou men ooit een gebied kunnen vernielen
zonder dat de Brusselaars hiervan op de hoogte
worden gebracht ?

Les auteurs de la proposition d'ordonnance veulent
diminuer, en cas de menace de destruction d'un site
semi-naturel, Ie delai de 60 jours (2 mois) pour la mise
en reserve, ou de 40 jours (moins de six semaines)
pour la procedure d'extreme urgence.

2. - Le rapporteur signale que 1'appellation « mi-
lieu naturel » du titre de la proposition d'ordonnance,
devient « espaces semi-naturels » dans les premieres
lignes des developpements et souligne la difficulte de
definir cette ou ces notions pour la Region de
Bruxelles-Capitale.
a) La convention Benelux en matiere de conserva-

tion de la nature et protection des paysages, signee
a Bruxelles le 8 juin 1982, en donne une serie de
definitions.

b) La Commission europeenne elabore pour le mo-
ment un pro jet de directive concernant les sites
dits « naturels ».

c) Lors du Colloque international de Paris « Pares et
Jardins de demain » qui a eu lieu du 3 au 6 octobre
1989, le rapprochement d'un terrain semi-naturel
a ete fait avec"« terrain semi-abandonne »...

d) Le rapporteur est au courant que 1'IBGE travaille
a la Trame verte et typologique des espaces verts,
mais 1'inventaire n'est pas encore realise.

En conclusion, s'agit-il pour Bruxelles de sites
« d'interet biologique » dont 1'inventaire n'est pas a
jour (si ce n'est une carte realisee en 1976 a 1'ULB par
1'equipe du professeur Duvigneaud)? Ou et quand
sera fait le cadastre des sites semi-naturels pour la
Region bruxelloise ?

3. - En ce qui concerne le premier alinea des
developpements qui traite de « la menace que risque
d'amener la destruction » de ces sites semi-naturels et
impliquerait une protection d'urgence plus rapide que
celle prevue par la loi du 12 juillet 1973, le rapporteur
precise que :
- L'information en matiere d'urbanisme dans la Re-

gion de Bruxelles-Capitale fonctionne : les diffe-
rentes procedures mises en place (enquete publique
- CU 2 - permis de lotir, permis de batir - necessite
d'un PPA, plan de secteur, etc...) alertent les
citoyens des menaces qui pourraient amener la
destruction de tel ou tel espace semi-naturel.

Les medias rendent compte de la protestation des
habitants de tel ou tel quartier des que 1'on parle de
lotir tel ou tel milieu semi-naturel qui leur est cher.
Combien de sites pourraient etre detruits sans que les
Bruxellois en soient informes ?



A-12/3- 90/91 — 4 — A-12/3- 90/91

4. - De rapporteur meldt overigens dat, in elk
geval, voordat de Executieve een eigenaar betekent
dat zij van zijn gebied een beschermd gebied wil
maken, er een dossier moet worden gemaakt, de
Brusselse Hoge Raad voor Natuurbehoud moet ge-
raadpleegd worden, allemaal zaken die een zekere
tijd vragen en die toch binnen een korte tijd kunnen
worden overwogen.

5. - De rapporteur preciseert overigens dat er toen
voor het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest nog geen
erkenningsbesluiten voor natuurreservaten waren.

6. - Andere opmerkingen van de rapporteur : Zou
het begrip « integrale » bescherming van het gebied
waarin men het natuurreservaat plant, met kunnen
meebrengen dat eike vorm van « beheer » voor de
eigenaar wegvalt (een boom vellen, snoeien, enz...)?

Een goed zou dus gedurende 12 maanden « bevro-
ren » warden, dit is denkbaar voor een monument
maar onmogelijk voor een « natuurgebied » aange-
zien de natuur per definitie een eigen dynamiek heeft.

7. - Het voorstel van ordonnantie zou bovendien
bepaalde problemen kunnen opieveren met betrek-
king tot de schadevergoeding van de prive-eigenaar
van wie het goed op zeer korte tijd voor twaalf
maanden « geblokkeerd »• wordt en quasi « ontei-
gend » wordt voor twaalf maanden via een uiterst
snelle en eenduidige procedure. Heeft de prive-
eigenaar immers geen recht op een schadevergoeding
overeenkomstig artikel 11 van de Grondwet, dat
bepaalt dat niemand van zijn eigendom kan worden
ontzet dan ten algemenen nutte, tegen billijke en
voorafgaande schadeloosstelling? Weike vergoedin-
gen zou hij krijgen indien de Executieve uiteindelijk
beslist daar toch geen natuurreservaat te maken ? Zou
hi] zich niet tegen de Executieve kunnen keren?

De rapporteur wijst er tenslotte op dat hier nergens
melding wordt gemaakt van een regionalisering van
de Commissie van Monumenten en Landschappen
(die desgevallend zou kunnen optreden).

4. - Le rapporteur signale par ailleurs que de toute
facon, pour que 1'Executif notifie a un proprietaire
son intention de creer une reserve naturelle sur son
terrain, un dossier doit etre constitue, le Conseil
superieur bruxellois pour la Conservation de la Na-
ture doit etre consulte, toutes choses qui prennent un
certain temps mais qui sont cependant envisageables
dans un delai court.

5. - Le rapporteur a precise par ailleurs qu'il n'y
avait pas encore a 1'epoque d'arretes d'agreation de
reserve pour la Region de Bruxelles-Capitale.

6. - Autre remarque du rapporteur : La notion de
protection « integrale » de 1'espace dont on projette
la mise en reserve naturelle, ne pourrait-elle pas
impliquer pour le proprietaire tout arret de la « ges-
tion » du site qui lui appartient (abattre un arbre,
elaguer, etc...)?

Pendant 12 mois, le bien serait ainsi « gele », ce qui
pour un monument est concevable, mais pour un bien
«naturel» impossible puisque, par definition, la
nature a un dynamisme propre.

7. - En outre, la proposition d'ordonnance pour-
rait soulever certaines difficultes en ce qui conceme le
probleme du dedommagement du proprietaire prive
qui, pendant 12 mois, verrait son bien « bloque » dans
un delai tres court et quasiment « exproprie » pour
12 mois par une procedure extremement rapide et
univoque. Le proprietaire prive n'a-t-il pas droit a un
dedommagement conformement a 1'article 11 de la
Constitution, qui prevoit que nul ne peut etre prive de
sa propriete privee que pour cause d'utilite publique,
moyennant une juste et prealable indemnite ? Quelles
compensations obtiendrait-il au> cas oil 1'Executif
deciderait finalement de ne pas creer la une reserve
naturelle? Ne pourrait-il pas se retourner centre
1'Executif?

Le rapporteur souligne enfin que n'est nulle part
mentionnee ici la regionalisation de la Commission
des Monuments et Sites (qui pourrait intervenir en
1'occurence).

UI. Algemene bespreking in. Discussion generale

Een aantal leden is van mening dat de rapporteur
terecht heeft gewezen op de noodzaak om exact te
omschrijven wat een natuurlandschap is of een semi-
natuuriandschap, en op de nood aan een kadaster van
deze landschappen (werk dat door het BIM werd
aaagevangen).

Plusieurs membres estiment que le rapporteur a
souligne ^ juste titre la necessite de definir exacte-
ment ce qu'est un site naturel, un site semi-naturel, et
la necessite de voir etablir un cadastre de ces sites
(travail entame par 1'IBGE),
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De Kauwberg toont aan dat bepaalde zaken niet
erg duidelijk zijn in het ontwerp. Deze is op dit
ogenblik in het gewestplan opgenomen als grond-
reserve, wat nog niet hetzelfde is als natuurreservaat
of semi-natuurreservaat.

Alle landschappen van het Brusselse Hoofdstede-
lijk Gewest waarop het voorstel betrekking zou
kunnen hebben werden op een of andere wijze
bestemd in het gewestplan in zijn huidige vorm. Het
betreft de gebieden met minimumprogramma zowel
als de groengebieden en de grondreserves.

Het juridisch beraad, het rekening houden met
gegevens van ruimtelijke ordening moet samengaan
met het beraad over het leefmilieu.

Sommigen menen dat er heel wat verwarring be-
staat in het voorstel van ordonnantie daar waar men
het terzelfdertijd heeft over parken, tuinen, natuur-
reservaten of semi-natuurreservaten.

Een lid staat achter de doelstelling van het ontwerp
maar vraagt zich evenwel af of het voorstel de voor-
opgestelde doelstelling, het natuurlijk milieu te be-
schermen zodra de betokening plaatsvond of de
aanvraag tot erkenning van een gebied als natuur-
reservaat, inderdaad mogelijk maakt.

Met vermelding van de artikelen 6 en 7 van de wet
van 12 juli 1973 op het Natuurbehoud, onderstreept
hetzelfde lid de complexiteit en tegelijk de nood aan
exacte definities van de te beschermen gebieden,
evenals van het eigendomsstatuut van de betrokken
gebieden.

Een lid vindt dat enerzijds de diagnose van de reeds
voorbehouden ruimten moet worden uitgevoerd. Met
betrekking tot de gebieden die nog niet werden
beschermd anderzijds, dient een onderscheid te wor-
den gemaakt op het vlak van eigendom : prive,
gemeentelijk of van de Staat.

De hoofdauteur is van mening dat het voorstel van
ordonnantie zeker niet de verwarring als filosofie
heeft.

Het gaat om een dringende procedure. In het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest is de druk van de
vastgoedsector zodanig groot dat de overblijvende
groengebieden voortdurend bedreigd worden.

Met betrekking tot de door een lid aangehaalde
kwestie van de bestemmingen waarin wordt voorzien
door het gewestplan, weike deze ook zijn - en zonder
hen te wijzigen - wil het voorstel een onverwijide
bescherming kunnen bieden.

Le cas du Kauwberg illustre que dans la proposition
certaines choses ne sont pas claires. Actuellement, le
Kauwberg est en zone de reserve fonciere au plan de
secteur, ce qui est autre chose que la notion de reserve
naturell'e'ou semi-naturelle.

L'ensemble des sites dans la Region de Bruxelles-
Capitale qui pourraient etre concernes par cette
proposition sont affectes d'une maniere ou d'une
autre par le plan de secteur tel qu'il existe actuelle-
ment. Sont concernees ici tant les zones a programme
minimum, que les zones vertes et les reserves fon-
cieres.

La reflexion juridique, la prise en compte des
donnees de 1'amenagement du territoire doivent etre
concomitantes a la reflexion sur 1'envtronnement.

Certains estiment qu'il y a beaucoup de confusion
dans la proposition d'ordonnance ou 1'on parle a la
fois de pares, de jardins, de reserves semi-naturelles
et naturelles.

Un membre se demande cependant si la proposition
permet de realiser 1'objectif poursuivi qui est d'assu-
rer la protection du milieu naturel des la notification
ou la demande d'agrement d'un terrain comme re-
serve naturelle.

Citant les articles 6 et 7 de la loi du 12 juillet 1973
sur la Conservation de la Nature, le meme membre
souligne a la fois la complexite et la necessite de
definir exactement les terrains a proteger', ainsi que le
statut de propriete desdits terrains.

Un membre estime que d'une part le diagnostic des
espaces deja preserves doit etre realise. D'autre part,
en ce qui concerne les espaces non encore preserves, il
convient de faire la distinction de leur propriete :
privee, communale ou de 1'Etat.

La philosophie de la proposition d'ordonnance
n'est certes pas la confusion, estime 1'auteur principal.

II s'agit d'une procedure d'urgence. La pression
immobiliere dans la Region de Bruxelles-Capitale est
telle que 1'agression contre les espaces verts restants
est constante.

Quant au probleme aborde par un membre concer-
nant les affectations prevues au plan de secteur,
quelles qu'elles soient - et sans y toucher - la
proposition vise a pouvoir assurer une protection
immediate.
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Wat het beheer van de gebieden betreft gedurende
de periode van 12 maanden is het duidelijk dat het
normaal beheer van het gebied, het snoeien van de
bomen inbegrepen, niet in vraag wordt gesteld door
het voorstel van ordonnantie.

Het eigendombeginsel stelt inderdaad problemen,
niet enkel voor wat de bescherming betreft maar
eveneens op het vlak van het beheer van het patrimo-
nium en met betrekking tot de beslissing over de
bestemming van een gebied in het gewestplan. De
auteur vermeldt de Kauwberg als voorbeeld van de
tegenstrijdigheid tussen het belang van de gemeen-
schap en dat van de eigenaar.

Het BIM zai kennis geven van zijn werk over de
typologie van de groenzones, dat vermoedelijk bijna
af is.

Verschillende leden vinden dat dankzij de bouw-
vergunningen, de stedebouwkundige attesten 2, niets
belangrijks kan gebeuren zonder dat de burger ervan
op de hoogte is. Het betreft hier een van de verdien-
sten van de bewonersverenigingen en de wijkcomites.
De hoofdauteur hecht er evenwel aan te melden dat
er gevallen zijn waarvoor jaren geleden bouwvergun-
ningen werden toegekend en waar de projektontwik-
kelaars er gebruik van maken en werken laten uitvoe-
ren die het natuurlijk milieu schade berokkenen of
zeifs vernielen.

Tenslotte meldt de auteur de rapporteur - die, zo
vindt hij, het grondbeginsel zeif van de bescherming
in vraag lijkt te stellen - dat nauwelijks een jaar
geleden over een gelijkaardig ontwerp werd gestemd
in de Waalse gewestraad, zonder dat dit decreet de
bestaande wetgeving in vraag stelt.

Een lid zou willen dat de auteurs enkele voorbeel-
den geven van gevallen waar een dringende procedure
noodzakelijk is.

Een lid werpt op dat de auteurs vinden dat de
typologie niet fundamenteel is en dat het aan de
Executieve is om ze vast te leggen. Het lid is zeif van
mening dat een concrete definitie van het semi-
natuurlijk milieu (er zijn vermoedelijk nog slechts
weinig natuurlijke milieus in West Europa) niet kan
worden vermeden. In het strafwetboek leest men niet
« diefstal wordt bestraft » en wat verder « het komt
de regering toe om een definitie te geven van
diefstal ».

Beide auteurs onderstreepten overigens het gelijk-
tijdig belang van het behoud van het leefmilieu en de
ruimtelijke ordening. Hetzelfde lid stelt derhalve de
vraag of het wellicht interessant zou zijn de Commis-
sie voor Ruimtelijke Ordening te betrekken bij de
besprekingen van de Commissie Leefmilieu. Deze
materie heeft inderdaad eveneens raakylakken met de
bevoegdheden van Ruimtelijke Ordening (waarde

En ce qui concerne la gestion de 1'espace pendant la
periode de 12 mois, il est clair que la gestion normale
du site, y compris 1'elagage des arbres, n'est pas
remise en cause par la proposition d'ordonnance.

Le principe de la propriete, quant a lui, pose
effectivement un probleme non seulement pour ce qui
est de la protection, mais egalement en ce qui
concerne la gestion du patrimoine et la decision meme
de 1'affectation d'une zone au plan de secteur, et
1'auteur de citer le Kauwberg comme exemple de
1'interet contradictoire entre 1'interet de la collectivite
et celui du proprietaire.

L'lBGE fera part de ses travaux sur la typologie des
espaces verts qui doivent etre sur le point d'etre
acheves.

Plusieurs membres sont effectivement d'avis que
grace aux permis de batir, aux CU 2, rien d'important
ne peut se passer sans que le citoyen n'en ait
connaissance. II s'agit ici d'un des merites des associa-
tions d'habitants et des comites de quartier. Cepen-
dant, 1'auteur principal tient a signaler qu'il existe des
cas ou des permis de batir ont ete octroyes il y a des
annees et ou les promoteurs decident de les appliquer
en faisant executer des travaux agressant et meme
detruisant des milieux naturels.

Enfin, 1'auteur signale a 1'attention du rapporteur -
qui, a son opinion, semble contester le principe meme
de la mise en reserve - qu'il y a a peine un an une
proposition semblable a ete votee au CRW, sans que
ce decret ne remette en cause la legislation existante.

Un membre souhaiterait que les auteurs citent des
exemples ou une procedure d'urgence est necessaire.

Un membre releve que les auteurs estiment que la
typologie n'est pas fondamentale et que c'est &
1'Executif de la determiner. Le membre estime, quant
a lui, que la definition concrete du milieu semi-naturel
(il ne doit plus y avoir beaucoup. de milieux naturels
en Europe occidentale) en region urbaine est incon-
tournable. Dans le code penal on ne lit pas « le vol est
puni » et plus loin « c'est au gouvernement de definir
le vol ».

Les deux auteurs ayant par ailleurs souligne 1'im-
portance a la fois de la sauvegarde de 1'environnement
et de 1'amenagement du territoire, le meme membre
se demande des lors s'U ne serait pas interessant
d'associer la Commission de 1'amenagement du terri-
toire aux discussions de la Commission Environne-
ment. En effet, la matiere touche egalement aux
competences de 1'amenagement du territoire (valeur
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van het Gewestplan, in verband met de kwestie van
de bestaande procedures op het vlak van afwijkingen,
enz...). Hetzelfde lid vraagt zich af of deze ordonnan-
tie werkelijk nodig is, rekening houdend met de reeds
bestaande hulpmiddelen, in het bijzonder in verband
met de bescherming van monumenten en landschap-
pen en de bestaande wetgeving op het vlak van
ruimtelijke ordering.

Hij meent dat men een heel duidelijk gezichtspunt
zai moeten aanbrengen om de leden van de Commis-
sie te overtuigen dat dit een noodzakelijk bijkomend
hulpmiddel is.

Hij meldt tenslotte dat hij niet denkt dat sommige
leden het principe van bescherming in vraag hebben
gesteld.

Een ander lid onderstreept dat het voorstel de
samenhang van de wet van 1973 op het Natuurbehoud
wegneemt. Het verzoek om de beschermingsproce-
dure sneller te laten verlopen zou moeten gebeuren
bij de aanvraag tot bescherming.

Een lid wijst erop dat de wet van 1973, die ouder is
dan het gewestplan, reeds bedoeld was om landschap-
pen te beschermen. Nadien kwam het gewestplan met
de bedoeling bepaalde landschappen te beschermen,
met name deze die werden vermeld bij de groen-
zones, die hoe dan ook beschermd zijn.

Men moet zich eigenlijk enkel nog bezighouden
met de gebieden die niet door het gewestplan be-
schermd worden. Het lid geeft als voorbeeld het
Keyenveld te Ukkel. Het betreft een gebied waarvoor
de Brusselse Hoge Raad voor Natuurbehoud heeft
verzocht het in een natuurreservaat op te nemen want
het gewestplan voorziet dat er een lus van de ring
komt. Dus, ondanks het gewestplan wordt dit land-
schap bedreigd.

Het lid kent evenwel niet veel landschappen die
werkelijk bedreigd worden.

Hetzelfde lid vraagt de auteurs van het voorstel te
preciseren weike landschappen volgens hen door het
gewestplan als woongebied worden bestemd in de
plaats van als semi-natuurgebied of diegene die in de
gemengde gebieden of in de reservegebieden gelegen
zijn en die voor een beschermingsmaatregel in aan-
merking komen. Men dient hiervan een balans op te
maken voordat men zich over het voorstel van ordon-
nantie uitspreekt.

Wat het opnieuw gebruik maken van vroegere
bouwvergunningen betreft, in weike mate gaat het
werkelijk om natuurgebieden die een zekere bescher-
ming vereisen?

du plan de secteur, sur la question des procedures
existant en matiere de derogations, etc...). Le meme
membre se deman,de si on a reellement besoin de
cette ordonnance par rapport aux outils deja exis-
tants, en particulier en ce qui concerne la protection
des monuments et sites et la legislation existante en
matiere d'amenagement du territoire.

II lui semble qu'un eclairage tres precis sera neces-
saire pour convaincre les membres de la Commission
de la necessite de cet outil supplementaire.

Enfin, il ne pense pas que des membres aient
conteste le principe meme de la mise en reserve.

Un autre. membre souligne que la proposition
enleve la coherence de la loi de 1973 sur la Conserva-
tion de la Nature. La demande d'acceleration de la
procedure de protection devrait se situer au niveau de
la. demande de classement.

Un membre fait remarquer que la loi de 1973, qui
est anterieure au plan de secteur, visait deja a
proteger des sites. Par la suite, le plan de secteur a
vise a proteger certains sites, notamment ceux repris
dans les espaces verts, qui sont d'office proteges.

En fait il n'y a que les lieux non proteges par le plan
de secteur dont il faut se preoccuper. Le membre cite
comme exemple le cas du Keyenveld a Uccle. II s'agit
d'un site que le Conseil superieur bruxellois pour la
Conservation de la Nature a demande de mettre en
zone de pare naturel parce que le plan de secteur
prevoit qu'une bretelle du peripherique sud y passe.
Done, malgre le plan de secteur, il y a une menace sur
ce site.

Le membre ne connait cependant pas beaucoup de
sites qui sont reellement menaces.

Le meme membre demande aux auteurs de la
proposition de preciser quels sont les sites qui, selon
eux, sont affectes par le plan de secteur au logement
au lieu d'etre consideres comme sites semi-naturels,
ou bien ceux qui se trouvent en zone mixte ou en zone
de reserve et qui devraient etre proteges par une
mesure de classement. II faut faire le bilan avant de se
prononcer sur la proposition d'ordonnance.

Quant a la reactivation de vieux permis de batir,
dans quelle mesure concerne-t-elle reellement des
sites naturels requerant une protection quelconque ?
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Een lid stelt de vraag waarom, indien de definitie
van de begrippen niet zo belangrijk is, de Benelux-
overeenkomst dan wel begint met een definitie van
een natuurgebied, een landschap, het behoud, beheer
en herstel evenals van een grensoverschrijdend park
of gebied. Ook het decreet van de Waalse Gewest-
raad van 16 juli 1985 spreekt over « definition et
creation des pares naturels » (definitie en creatie van
natuurreservaten).

Een van de auteurs wijst erop dat aangezien het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest per definitie een
stedelijk gebied is, de Commissie Leefmilieu zich
voortdurend zou moeten beroepen op de Commissie
van Ruimtelijke Ordening. Hij staat derhalve niet
achter het voorstel om deze te raadplegen.

Met betrekking tot het gewestplan bevestigt de
auteur dat enkel de groenzones door het gewestplan
beschermd worden. Deze komen niet in aanmerking
voor het voorstel.

Maar de gebieden die in het gewestplan als reserve-
gebieden of gebieden met minimumprogramma wor-
den vermeld, worden nog altijd niet beschermd. Er is
een BPA nodig dat werd onderworpen aan een
openbaar onderzoek. Maar het overlegcomite is niet
bevoegd voor milieumateries (cfr. wet van 1962).

De auteur geeft het Pastoorsbos te Watermaal-
Bosvoorde (grens Oudergem) als voorbeeld van een
gebied waarvoor het ontwerp nuttig kan zijn en meldt
overigens dat de toepassing van de wet op de monu-
menten en landschappen langzaam is.

Hij geeft toe dat het aantal gereactiveerde bouw-
vergunningen niet zo aanzienlijk is maar dat de
kwestie van de BPA's ernstiger is (zeker deze die
werden goedgekeurd na het gewestplan).

De auteur preciseert dat het wettelijk kader dat
door de Waalse Gewestraad werd goedgekeurd een
decreet is waarin de auteurs het duidelijk hebben over
de integrale bescherming in de plaats van integraal
natuurreservaat, aangezien dit op alles slaat.

Hij geeft een ander voorbeeld waar dit voorstel
nuttig kan zijn ; het Moeraske waar de SST dreigt
door te komen.

Een van de auteurs stelt voor Ernest Laurent van
het Bestuur van de Natuurlijke Rijkdommen te
horen, hij is deskundige qua natuurlijke rijkdommen
en tegelijk ook op het vlak van ruimtelijke ordening.

De Voorzitter meldt dat een raadpleging van de
Commissie van Ruimtelijke Ordening tijdwinst zou
betekenen aangezien zo een langdurige bespreking in
de plenaire commissie kan worden vermeden.

Un membre se demande pourquoi, si la definition
des notions n'etait pas si importante, la Convention
de Benelux commencerait-elle par la definition d'une
zone naturelle, du paysage, de la conservation, ges-
tion et restauration, ainsi que du pare ou zone
frontaliers? De meme, Ie decret du Conseil regional
wallon du 16 juillet 1985 dit « definition et creation
des pares naturels ».

Un des auteurs releve que la Region de Bruxelles-
Capitale etant par definition une region urbaine, la
Commission de 1'Environnement risque de devoir se
referer constamment a celle de 1'Amenagement du
Territoire. II s'oppose des lors a la proposition de la
consulter.

En ce qui concerne Ie plan de secteur, 1'auteur
affirme que seuls les espaces verts sont proteges au
plan de secteur. Ceux-la ne sont pas concernes par la
proposition.

Par centre, les espaces qui se trouvent au plan de
secteur comme reserves foncieres ou zones de pro-
gramme minimum ne sont pas toujours proteges. II
faut un PPA qui soit soumis a 1'enquete publique.
Mais la commission de concertation n'a pas compe-
tence pour les matieres d'environnement (cf. lot de
1962).

Comme exemple pour lequel la proposition pour-
rait etre utile, 1'auteur cite Ie Bois du Cure a
Watermael-Boitsfort (limite Auderghem) et signale
par ailleurs que la loi sur les monuments et sites est
d'application lente.

II reconnait effectivement que Ie nombre de permis
de batir reactives n'est pas si important mais que Ie
probleme des PPA est plus grave (en particulier ceux
qui ont ete adoptes apres Ie plan de secteur).

L'auteur precise que Ie cadre legal adopte par Ie
CRW est un decret dans lequel les auteurs ont
clairement parle de protection integrale en lieu et
place de reserve naturelle integrale, car cela couvre Ie
tout.

II souleve un autre exemple ou cette proposition
pourrait etre utile : celui du Moeraske, ou Ie TGV
risque de passer.

Un des auteurs propose d'entendre Ernest Laurent
de 1'Administration des Ressources naturelles qui est
un expert a la fois en ressources naturelles et en
amenagement du territoire.

Le President signale que la consultation de la
Commission de 1'Amenagement du Territoire signifie-
rait un gain de temps car cela eviterait une longue
discussion en commission plenjiere.
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De auteur wenst dat eveneens het BIM wordt
gehoord en dat advies wordt ingewonnen van de
Brusselse Hoge Raad voor Natuurbehoud.

De Voorzitter neemt de nood aan een typologie van
de groene ruimten in aanmerking, evenals de kennis-
name van de vervaltermijnen van het BIM. Er wor-
den hoorzittingen gepland.

L'auteur souhaite egalement que la Commission
entende 1'IBGE a ce propos, et qu'elle recoive un avis
du Conseil superieur bruxellois de la Conservation de
la Nature.

Le President retient la necessite d'une typologie des
espaces verts, ainsi que la connaissance des echeances
de 1'IBGE. Des auditions seront organisees.

IV. Hoorzittingen en advies
van de Brusselse Hoge Raad

voor Natuurbehoud

IV. Auditions et avis
du Conseil superieur bruxellois
de la Conservation de la Nature

1. De heer Kempeneers - BIM 1. M. Kempeneers - IBGE

De heer Kempeneers geeft de stand van zaken van
de werkzaamheden van het BIM in verband met de
typologie van de groene ruimten. Hij meldt dat het
werk dat enige tijd geleden door de Universiteit en
door de Agglomeratie werd uitgevoerd in het on-
derzoek werd geintegreerd. Zo werden bij het in
kaart. brengen de elementen van de kaart van de
groengebieden van het Brusselse Gewest die in 1976
door het team van professor Duvigneaud werd ge-
maakt, opnieuw opgenomen.

De methode van het BIM bestaat evenwel in :
1. definieren waarover men spreekt, ten opzichte van

welk milieu men zich bevindt;
2. een hierarchische inventaris opstellen van alle

groene ruimten, de evaluatiemethodes bepalen en
de criteria voor de cijferwaardering;

3. deze twee eerste fasen maken het vervolgens
mogelijk beheersplannen op te stellen om toe te
passen op ruimten met zeer uiteenlopende fysische
kenmerken :
- openbare ruimten :

* parken;
* groenstroken;
* natuurreservaten;
het geheel wordt door een openbare overheid
beheerd met een zekere kennis van zaken;

- prive-ruimten :
ingrijpen op deze groene ruimten ligt veel
moeilijker. Ondanks alles, blijven aanbevelin-
gen en bepaalde drukkingsmiddelen mogelijk.

Om tot een goed beheer te komen heeft men een
typologie nodig die zeer strikt werd opgesteld en een
gehierarchiseerde inventaris. De beambten van de
afdeling natuurbehoud van het BIM namen de taak
op zich deze typologie op te stellen.

M. Kempeneers presente 1'etat d'avancement des
travaux de 1'IBGE en ce qui concerne la typologie des
espaces verts. II signale que les travaux effectues par
1'Universite et par 1'Agglomeration, il y a un certain
temps, ont ete integres dans la recherche. Ainsi, pour
la cartographie, les elements de la carte de la verduri-
sation de la Region bruxelloise, realisee en 1976 par
1'equipe du professeur Duvigneaud, ont ete repris.

Toutefois la methodologie de 1'IBGE est de :
1. definir de quoi on parle, face a quel milieu on se

trouve;
2. etablir un inventaire hierarchise de 1'ensemble des

espaces verts, definir les methodes devaluation et
les criteres de cotation;

3. ces deux premieres etapes permettent ensuite
d'elaborer des plans de gestion a appliquer a des
espaces aux caracteristiques physiques tres diffe-
rentes :
- espaces publics :

* pares;
* plantations d'alignement;
* reserves naturelles;
le tout etant gere par un pouvoir public qui a
une certaine capacite de maitrise;

- espaces prives :
1'intervention sur ces espaces verts est beaucoup
plus difficile. Malgre tout, des recommanda-
tions, certaines contraintes, demeurent possi-
bles.

Pour parvenir a une bonne gestion il faut une
typologie elaboree avec grande rigueur et un inven-
taire hierarchise. Les differents agents de la division
de la conservation de la nature a 1'IBGE se sont
attaches a elaborer cette typologie. .
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Voor elk landschap werd een fiche opgesteld met
een belangrijk aantal beschrijvende gegevens - gege-
vens met betrekking tot de plaatsaanduiding, de
oppervlakte, het juridisch statuut, het plan van aan-
leg, het beheersprogramma, de bestanddelen van de
ruimte (bomen op de rooilijn, enz...).

Het is duidelijk dat wanneer men een natuurlijke
ruimte beschrijft men meer gebruik maakt van
wetenschappelijk beschrijvende gegevens dan voor de
beschrijving van bijvoorbeeld een park, waar de
beschrijvende gegevens veeleer van fysionomische
aard zullen zijn (bv. rijen kastanjelaars).

Als criterium kan gelden :
- de infrastructuur;
- de uitrusting;
- de toegankelijkheid;
- de potentiele functies van de ruimte;
- de staat van beschadiging;
- faunistieke en botanische verscheidenheid;
- qua beheer, het maaien, het snoeien en de

bevloeiing.

Voor eike ruimte worden de beschrijvende gege-
vens in aanmerking genomen zodat, in heel de proce-
dure, zowel in de gehierarchiseerde inventaris en de
evaluatie als nadien op het vlak van het beheer, alle
criteria kunnen worden ingebracht.

De typologie vermeldt terzelfdertijd basisstructu-
ren - bomenrijen, hagen, bloeiende plantengroepen -
en complexe structuren - boomgaarden, parken,
stadsrandwouden, in bepaalde gevallen natuurreser-
vaten.

Pour chaque site une fiche reprenant un nombre
important de descripteurs - donnees relatives a la
localisation, superficie, statut juridique, plan d'ame-
nagement, plan de gestion, composantes de 1'espace
(arbres d'alignement, etc...) - a ete elaboree.

II est clair que lorsqu'on decrit un espace naturel,
on utilisera plus de descripteurs de type scientifique
que lorsqu'on travaille dans un pare par exemple, ou
les descripteurs seront plutot de type physionomique
(ex. alignement de marronniers).

Parmi les criteres on retrouve :
- 1'infrastructure;
- 1'equipement;
- 1'accessibilite;
- les fonctions potentielles de 1'espace;
- la degradation;
- la diversite botanique et faunistique;
- en matiere de gestion, les types de tonte, d'elagage,

d'arrosage.

Pour chaque espace, les descripteurs sont pris en
compte de facon a pouvoir, dans 1'ensemble de la
procedure, tant en ce qui concerne 1'inventaire hierar-
chise et 1'evaluation, qu'ensuite en matiere de gestion,
introduire tous ces criteres.

La typologie reprend a la fois des structures ele-
mentaires - alignements d'arbres, haies, massifs de
plantes a fleurs - et des structures complexes -
vergers, pares, forets peri-urbaines, dans certains cas
des reserves naturelles.

Deze typologie kan nog verder ontwikkeld worden. Cette typologie est encore amenee ^ evoluer.

De gemeente St.-Agatha-Berchem geldt als proto-
type. Deze randgemeente bestaat uit zowel oude
gebouwen als recente, braakliggende gronden, velden
en een hele reeks beboste eigendommen van vroeger
die de moeite waard zijn om in kaart te brengen.

Met betrekking tot de beoordeling werden verschil-
lende kwaliteitsniveau's gedefinieerd :
- zeer hoge biologische waarde;
- hoge biologische waarde;
- middelmatige biologische waarde;
- lage biologische waarde;
- geen biologische waarde.

Tot de eerste twee behoren de landschappen waar-
voor men uiterst veel zorg moet opbrengen qua
natuurbehoud of inzake sociale en recreatieve
waarde.

Berchem-Ste-Agathe a ete utilisee comme proto-
type. Cette commune peri-urbaine comporte a la fois
des batiments anciens, des batiments recents, des
friches, des champs et toute une serie d'anciennes
proprietes boisees qu'il etait interessant de cartogra-
phier.

En ce qui concerne la carte devaluation, differents
niveaux de qualite ont ete definis :
- valeur biologique tres elevee;
- valeur biologique elevee;
- valeur biologique moyenne;
- valeur biologique faible;
- valeur biologique nulle.

Les deux premiers sont des sites ou il faut etre
extremement attentif en termes de conservation d'ele-
ments naturels ou en termes de potentiel social et
recreatif.
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Tot de middelmatige biologische waarde van een
landschap behoren de elementen die interessant zijn
qua bodembedekking, maar die weinig interessant
zijn qua biologische kwaliteiten van het landschap.

Voor de eerste categorie is het nuttig een bepaald
aantal beheersmaatregelen op te leggen of dwingende
maatregelen te bepalen, voor de tweede categorie kan
men beter teruggrijpen naar aanbevelingen qua soort
beplanting en qua beheer (geen onkruidverdelgers
gebruiken, niet met dit soort planten werken, enz.).

De elementen met lage biologische waarde ten-
slotte zijn voor het merendeel elementen met een
overwegend decoratieve betekenis, waarvoor de zorg
qua natuurbehoud niet langer dwingend is maar die
belangrijk zijn qua landschap of kwaliteit van de
woonomgeving.

Deze gegevens maken het mogelijk een aantal
prioriteiten vast te leggen.

Het BIM kon via de proef met het in kaart brengen
van de gemeente St.-Agatha-Berchem een aantal
gegevens van de typologie aanpassen en de methode
bijstellen met betrekking tot de beoordeling van de
landschappen, en gaandeweg andere landschappen
aanpakken volgens dezelfde methode.

' De heer Kempeneers herhaalt anderzijds dat 37
zogeheten semi-natuurgebieden door het Nationaal
Verbond voor Natuurbehoud in kaart werden ge-
bracht. Voor deze landschappen rijzen een aantal
vragen in verband met de definiering, gewoon omdat
de landschappen die erin werden opgenomen geen
van de kenmerken hebben waarmee zij kunnen
gerangschikt worden bij de biologisch belangrijke
waarden en dat daarentegen andere landschappen
totaal over het hoofd werden gezien om de eenvou-
dige reden dat niemand plantkundige -proeven was
gaan nemen in een aantal weiden. Zoals bijvoorbeeld
het Kattebroek te St.-Agatha-Berchem, dat niet in
kaart werd gebracht door het Nationaal Verbond voor
Natuurbehoud terwiji er op dit ogenblik een hele
reeks stappen worden gezet om het te beschermen.

La valeur biologique moyenne d'un site reprend des
elements interessants en termes d'occupation du sol,
mais signifie qu'il est relativement peu interessant en
termes de qualites biologiques du site.

Si dans la premiere categorie, il est utile d'imposer
un certain nombre de modes de gestion ou de definir
des contraintes severes, dans la deuxieme categorie, il
vaut mieux avoir recours a des recommandations en
termes de types de plantations et de modes de gestion
(ne pas utiliser d'herbicides, ne pas utiliser tel type de
plantes, etc.).

Finalement, les elements de valeur biologique fai-
ble sont la plupart du temps des elements essentielle-
ment decoratifs, auxquels 1'attention en termes de
conservation de la nature ne doit plus etre contrai-
gnante, mais auxquels il faut etre attentifs en termes
de paysages, en termes de qualite du cadre de vie.

Ces elements permettent de definir un certain
nombre de priorites.

La cartographie testee sur la commune de Ber-
chem-Ste-Agathe a permis a^ 1'IBGE de modifier un
certain nombre d'elements de la typologie, d'affiner la
methode en ce qui concerne 1'evaluation des sites, et
progressivement d'autres sites seront abordes suivant
la meme methodologie.

M. Kempeneers rappelle par ailleurs que 37 sites
dits semi-naturels ont ete cartographies par 1'Entente
nationale de la Protection de la Nature. Pour ces sites,
differents problemes se posent en termes de defini-
tion, simplement parce que des sites inclus dans cette
cartographie, ne presentent aucune des caracteristi-
ques permettant de les classer dans des valours
biologiques elevees et que par contre, d'autres sites
ont ete totalement oublies, tout simplement parce que
personne n'avait ete faire de preleves botaniques dans
un certain nombre de prairies. Et de citer 1'exemple
du Kattebroek a Berchem-Ste-Agathe qui n'est pas
repris dans la cartographie de 1'Entente nationale
alors qu'il fait 1'objet actuellement de toute une serie
de demarches en termes de conservation.

2. Bestuur van Natuurlijke Rijkdoinmen -
de heer Lejeune

De heer Lejeune onderzocht het wetsontwerp in
het lieht van de wet van 12 juli 1973 op het Natuur-
behoud.

Deze wet verwijst naar grote ruimten. In de typolo-
gie komen de wouden en de andere natuurlijke ruim-
ten voor.

Bij het begin was men van mening dat alles wat
beschermd moest worden natuurlijk was.

2. Administration des Ressources naturelles -
M. Lejeune

M. Lejeune a examine la proposition d'ordonnance
a la lumiere de la loi du 12 juillet 1973 sur la
conservation de la nature.

Cette loi fait reference a de grands espaces. Dans la
typologie il y a les forets et les autres espaces naturels.

Au depart, il a ete considere que tout ce qui devait
etre protege etait naturel.
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Het begrip semi-natuurlijk milieu of landschap
kwam nadien. Er blijven heel weinig natuuriand-
schappen over in Europa aangezien alle wouden,
heidestreken, weiden of venen de invloed van de
mens ondergingen.

Krachtens de wet op het natuurbehoud van 1973
verschillen de beheersplannen naarmate het om open-
bare of prive-goederen gaat.

De typologie van deze wet is enigszins beperkt
aangezien het bij het begin relatief grote ruimten
betrof. Men vindt er de wouden, integrale of gerichte
natuurreservaten in terug waarvoor een aantal
beschermingsmaatregelen en verplichtingen werden
opgesteld. Vervolgens kwam het begrip natuurlijke of
nationale parken. Dit begrip kan zeker niet gelden
voor stadsmilieus of stadsrandmilieus, want het gaat
om gebieden op grote afstand van de bevolkte gebie-
den, die derhalve zeer weinig invloed van de mens
kennen.

De wet moet worden aangepast op het vlak van de
beheersprogramma's, rekening houdend met het spe-
cifiek stedelijk karakter en men moet dus zeer strict
optreden wat de terminologie betreft en voorzichtig
wanneer men de situatie in het Brusselse Hoofdstede-
lijk Gewest vergelijkt met deze van de andere twee
Gewesten van het land of met deze van gebieden met
gelijkaardige bevolkingsdichtheid.

De heer Lejeune besluit dat er een Belgische en
Europese terminologie voor handen is. Zij moet
worden aangepast naar het stedelijk ylak toe, maar
het Bestuur mag altijd beschermingsmaatregelen uit-
vaardigen, tijdens de periode waarin het biologisch
belang wordt bestudeerd, in geval er geen inventaris
bestaat.

Nadat verschillende leden de heer Kempeneers
vragen gesteld hebben over het door het BIM gele-
verde werk, zegt een lid dat het belangrijk is te
beschikken over het beheersinstrument waarover de
heer Kempeneers sprak alvorens de bespreking van
het voorstel verder te zetten. Wanneer zai men over
deze geografische kaarten kunnen beschikken? Om
zich te kunnen uitspreken, heeft de Commissie het
overzicht nodig van de terreinen in de natuur- en
bosreservaten en in de natuurparken.

De Commissie moet weten weike terreinen in de
19 gemeenten, op het gewestplan niet als groene zone
aangeduid, zones zijn die onder dit voorstel van
ordonnantie kunnen vallen omdat ze biologisch en
landschappelijk van belang zijn.

De Staatssecretaris zegt dat het noodzakelijk is
betrouwbare informatie te verzamelen, terminologie
(op basis van biologische en landschappelijke criteria,

La notion de milieu ou de site semi-naturel a ete
introduite par la suite. En Europe, fares peu de sites
naturels subsistent, puisque 1'ensemble des forets, des
landes, des prairies ou des tourbieres ont subi 1'in-
fluence humaine.

D'apres la loi sur la conservation de la nature de
1973, les plans de gestion different selon qu'il s'agisse
de biens publics ou de biens prives.

La typologie de cette loi est relativement reduite
car au depart il s'agissait d'espaces relativement
grands. On y retrouve les forets, les reserves naturel-
les, integrates ou dirigees, pour lesquelles certaines
mesures de protection et de contraintes ont ete
etablies. Ensuite, la notion de pares naturels ou
nationaux a ete introduite. Celle-ci ne peut certaine-
ment pas etre envisagee dans un milieu urbain ou
peri-urbain, car il s'agit de zones fort eloignees des
zones peuplees, des lors avec influence humaine
faible.

II faut adapter la loi en ce qui concerne les plans de
gestion en integrant la specificite urbaine et etre des
lors extremement rigoureux en ce qui concerne la
terminologie et etre prudents lorsqu'on compare la
situation de la Region de Bruxelles-Capitale avec les
deux autres Regions du pays ou avec des zones &
densite de population similaire.

M. Lejeune conclut que la terminologie nationale
et europeenne existe, qu'elle est a adapter au niveau
urbain mais que 1'Administration peut toujours re-
querir des mesures de protection Ie temps de 1'etude
de la valeur dans Ie cas pu il n'existe pas d'inventaire.

Apres differentes questions techniques de plusieurs
membres a M. Kempeneers sur Ie .travail effectue par
1'IBGE, un membre estime necessaire de posseder
1'outil de gestion dont a parle M. Kempeneers avant
de poursuivre la discussion de la proposition. Dans
quels delais ces cartes geographiques seront-elles
disponibles? Pour se prononcer, la Commission a
besoin du releve des terrains repris dans les reserves
naturelles, les reserves forestieres et les pares natu-
rels.

La Commission doit avoir connaissance des terrains
des 19 communes, autres que les espaces verts dans Ie
plan de secteur, qui sont des sites qui peuvent etre
1'objet de ladite proposition d'ordonnance, parce
qu'ayant un interet biologique et paysager.

Le Secretaire d'Etat rencherit sur la necessite de
rassembler des informations Sables, ainsi que de
definir une terminologie (selon des criteres biology
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maar ook op basis van de kwaliteit van het leef- en
sociaal klimaat) en analysecriteria (het biologisch
belang moet de burger bijvoorbeeld duidelijk zijn)
vast te leggen.

De wet van 1973 is waarschijniijk niet toepasbaar
op het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest. Alvorens de
wet te wijzigen of sommige delen ervan aan te passen,
moet men het eens raken over de wetenschappelijke
bepalingen (onlangs nam de Staatssecretaris deel aan
debatten in de Brusselse Hoge Raad voor Natuur-
behoud waar een consensus over de bepalingen
onmogelijk was).

Een lid zegt dat de wet van 1973 bepaalt dat de
Minister van Landbouw de aanvragen indient. Hier
stelt zich een ernstig probleem, aangezien Landbouw
niet werd geregionaliseerd (en Natuurbehoud wel).

Een van de auteurs van het voorstel onthoudt uit de
uiteenzetting van de heer Kempeneers dat veel infor-
matie over de semi-natuurgebieden voor handen is,
maar niet altijd volledig blijkt.

Hij zegt trouwens ook dat uit de gegevens van het
prototype in Sint-Agatha-Berchem duidelijk blijkt dat
er niet-beschermde zones bestaan.

Dat bewijst dat het voorstel van ordonnantie nodig
is.

In verband met de kaart van 1976 wenst de auteur
te weten of sommige gebieden vandaag nog bestaan
en of hun biologisch of landschappelijk belang is
toegenomen. Is er in de recente studies van het BIM
sprake van dergelijke positieve vooruitgang?

De heer Kempeneers zegt dat het grote probleem
ligt in het feit dat deze omvangrijke informatie niet
werd aangewend. Vandaar dat sommige gegevens
achterhaald zijn (bvb. de vogellijst) en dat andere
moeten worden nagetrokken omdat ze pseudo-weten-
schappelijk zijn.

De heer Kempeneers zegt dat de terminologie over
de semi-natuurgebieden onverenigbaar is met deze uit
de wet van 1973, waarin slechts sprake is van natuur-
reservaten (integrale reservaten indien aan niets
wordt geraakt en gerichte reservaten omdat ze anders
teloor zouden gaan) en bosreservaten (drie in het
Waalse Gewest). De term semi-natuurgebied wordt
dikwijis gebruikt door personen die bezorgd zijn om
het behoud van de natuur, maar juridisch of weten-
schappelijk heeft deze term geen enkele betekenis
(ook de Staatssecretaris zai het hierover hebben). Een
vrij recente Europese richtlijn over de natuurlijke
habitats werd besproken in de Brusselse Hoge Raad
voor Natuurbehoud, die de bepaling van semi-natuur-
gebied verwierp.

ques, paysagers, mais egalement de qualite de vie et
sociaux) et des criteres d'analyse (ex. la valeur
biologique doit etre definie pour Ie citoyen).

La loi de 1973 n'est probablement pas applicable a
la Region de Bruxelles-Capitale. Avant de voir si on
modifie la loi, ou si on adapte certaines parties, il est
essentiel de se mettre d'accord sur les definitions
scientifiques (Ie Secretaire d'Etat a recemment assiste '
a des debats au Conseil superieur bruxellois de la
Conservation de la Nature ou Ie consensus sur les
definitions etait impossible).

Un membre fait remarquer que dans la loi de 1973
c'est Ie Ministre de 1'Agriculture qui introduit les
demandes. Un serieux probleme se pose ici, vu la
non-regionalisation de 1'Agriculture (et la regionalisa-
tion de la Conservation de la Nature).

Un des auteurs de la proposition retire de 1'expose
de M. Kempeneers que beaucoup d'informations
existent sur les milieux semi-naturels, meme si elles ne
sont pas toujours completes.

II releve par ailleurs egalement les donnees fournies
par Ie prototype de Berchem-Ste-Agathe qui a claire-
ment montre 1'existence de zones non protegees.

Cela plaiderait en faveur de 1'opportunite de la
proposition d'ordonnance.

Par rapport a la carte de 1976, 1'auteur aimerait
savoir si certains sites subsistant aujourd'hui, ont
connu une augmentation de leur valeur biologique ou
paysagere, L'lBGE a-t-il apercu de telles evolutions
positives dans ses etudes recentes?

M. Kempeneers estime que Ie gros probleme est
que ce vaste ensemble d'informations n'a pas ete
valide. Des lors, certaines informations sont obsoletes
(ex. liste d'oiseaux) et d'autres sont a verifier, car
pseudo-scientifiques.

M. Kempeneers fait remarquer que la terminologie
de milieux semi-naturels est incompatible avec celle
de la loi de 1973, ou 1'on ne parie que de reserves
naturelles (integrates, ou I'on ne touche a rien, et
dirigees, parce que sinon elles seraient vouees a la
perte) et des reserves forestieres (il y en a trois en
Region wallonne). Le terme de milieu semi-naturel
est souvent utilise par les personnes soucieuses d^ la
conservation de la nature, mais juridiquement et
scientifiquement il ne veut rien dire (cette affirmation
de M. Kempeneers sera reprise par le Secretaire
d'Etat). Une tres recente directive europeenne.sur les
habitats naturels a ete discutee au Conseil superieur
bruxellois pour la Conservation de la Nature, qui n'a
pas retenu la definition de milieu semi-naturel.
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Het biologisch en/of lanschappelijk belang van de
ruimten moet vastgelegd worden.

De Staatssecretaris meldt dat in het voorstel van
ordonnantie de gebruikte termen noch wetenschappe-
lijke noch juridische waarde hebben. Hij herinnert
eraan dat het voorstel van ordonnantie kan aanleiding
geven tot geschillen en schadevergoeding. Het is dan
ook uiterst belangrijk een duidelijke terininologie te
gebruiken.

Een lid wenst de exacte definitie van het begrip
«biologische en landschappelijke waarde » te
bekomen.

De heer Kempeneers zegt dat de bepaling van de
kwaliteiten van een gebied afhangt van de nage-
streefde doeleinden. De bepalingen zullen verschillen
indien het natuurbehoud betreft, groene recreatie-
zones of de bescherming van landschappen. Verschil-
lende criteria kunnen als basis dienen.

De beoordelingsmethoden houden rekening met
het zeidzaam karakter van de soorten, de authentici-
teit van de soorten en de min of meer artificiele aard
van het gebied.

Verschillende leden wensen meer gegevens over de
termijnen die nodig zij'n om de gebieden in kaart te
brengen.

De heer Kempeneers zegt dat het prototype een
maand werk gevergd heeft. Er moet met meerdere
factoren rekening worden gehouden : het beperkte
personeelsbestand van het BIM, het empirisch werk
(2 of 3 bezoeken per gebied naargelang van het
seizoen en het klimaat), de controle van de gemeente-
lijke en andere beschikbare gegevens.

Al deze up-to-date gegevens moeten voor de 19 ge-
meenten in de databank worden gestopt; systeem dat
afgestemd is op het systeem CORINE van de EEG.
Dit vraagt zeker nog twee jaar werk.

Een lid wenst te weten hoe biologisch belangrijk
een gebied moet zijn om beschermd te worden en hoe
de verhouding groene ruimten/bebouwde oppervlak-
ten er moet uitzien?

De heer Kempeneers antwoordt voor Sint-Agatha-
Berchem.

Daar moeten de Zavelenberg, het Koningsbos en
het Kattebroek (± 50 ha) beschermd worden.

De verhouding groene ruimten/bebouwde opper-
vlakten varieert van plaats tot plaats. Er moet. worden
rekening gehouden met de prive-groene ruimten. Op
sommige plaatsen zijn deze vrij beperkt (bvb. Schaar-
beek), op andere plaatsen groter in aantal (bvb.
Ukkel). Veralgemening is onmogelijk.

II convient de definir les valeurs biologiques et/ou
paysageres des espaces.

Le Secretaire d'Etat signale que dans la proposition
d'ordonnance, les termes utilises n'ont de valeur ni
scientifique, ni juridique. II rappelle que la proposi-
tion d'ordonnance peut etre source de litiges et de
dedommagements. La rigueur en matiere de termiho-
logie est des lors cmciale.

Un membre souhaite avoir une definition exacte du
terme « de valeur biologique et paysagere ».

M. Kempeneers precise que la definition des qua-
lites d'un site depend des objectifs poursuivis. Les
definitions differeront selon qu'il s'agit de conserva-
tion de la nature, d'espaces recreatifs ou de conserver
les paysages. Des criteres differents peuvent etre
utilises.

Les methodes devaluation quant a elles tiennent
compte de la rarete des especes, de 1'authenticite des
especes, du caractere plus ou moins artificiel ou
naturel d'un site.

Differents membres souhaitent de plus amples
informations sur les delais pour realiser la cartogra-
phic des sites.

M. Kempeneers specific que pour le prototype, un
mois de travail a ete necessaire. Mais il taut tenir
compte de plusieurs facteurs; le personnel reduit de
1'IBGE, le travail empirique (2, 3 visites par site
dependant de la saison et du climat), la verification
des donnees communales et autres informations dis-
ponibles.

Toutes ces donnees actualisees devraient etre inte-
grees dans une banque de donnees pour les 19 com-
munes, systeme coherent avec le systeme CORINE
de la CEE et envisage que le travail ne sera pas
termine avant deux ans.

Un membre souhaite savoir a partir de quelle
valeur biologique un site necessite protection et pour
quel rapport espaces verts/surfaces baties.

M. Kempeneers repond pour Berchem-Ste-Agathe.

La les sites necessitant protection sont le Zavelen-
berg, le Koningsbos et le Kattebroek (plus ou moins
50 ha).

Quant au rapport surfaces baties/espaces verts, il
varie d'un endroit a 1'autre. Les espaces verts prives
doivent etre pris en compte. A certains endroits Us
sont reduits (ex. Schaerbeek), a d'autres ils sont plus
importants (ex. Uccle). La generalisation n'est pas
possible.
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3. Advies van de Brusselse Hoge Raad voor Natuurbe-
houd (voorstel van M. Tanghe en J.P. Herremans)
over drie bepalingen

- semi-natuurgebieden (habitats)
- multifunctionele groene ruimten
- biologisch belangrijke gebieden

3. Avis du Conseil superieur bruxellois pour la
Conservation de la Nature (proposition de
M. Tanghe et J.P. Herremans) sur trois definitions

- milieux (habitats) semi-naturels" '
- espaces verts multifoncdonnels
- sites d'interet biologique

1. Semi-natuurgebieden (habitats) . . 1. Milieux (habitats) semi-naturels

Dit zijn gebieden waarvan de levensgemeenschap-
pen, die qua opbouw en samenstelling van de origi-
nele gemeenschappen verschillen, door een soms heel
intensieve menselijke handeling bedreigd werden
(weide, maaien, brand,...), bestaan. uit plant- en
diersoorten die voorheen in de streek aanwezig wa-
ren, uit species uit andere streken die zich spontaan
konden vestigen dank zij door de mens aan het milieu
aangebrachte wijzigingeh en mogelijk uit een beperkt
aantal al dan niet vrijwillig door de mens ingevoerde
en aan de omgeving aangepaste species. De mense-
lijke bezigheid die hen bedreigde, bleef beperkt tot
het weghalen van biologische hulpbronnen en tot
mogelijke maar altijd geringe inbreng aan energie en
voedingselementen. .

Drie criteria waren belangrijk voor de opstelling
van de bepaling :
- leesbaarheid;
- botanische en faunistische elementen;
- trofische elementen.

Deze wetenschappelijke bepaling blijkt voor de
meeste gebieden in Brussel te beperkend en om dit
probleem op te lossen werden twee andere bepalingen
voorgesteld :

Ce sont des milieux dont les communautes vivantes,
de structure et de composition differentes des commu-
nautes originelles, ont ete engendrees par une activite
humaine, parfois ires intense (paturage, fauchage,
etrepage, incendie,...) mais sont constitutes d'especes
vegetales et animales existant prealablement dans la

. region, d'especes priginaires d'autres regions qui ont
pu s'y installer spontanement a la favour des modifica-
tions du milieu par 1'homme et evehtuellement d'un
nombre restreint d'especes introduites, volontaire-
ment ou involontairement, par 1'homme et naturali-
sees. L'activite humaine qui les a engendrees etant
limitee au prelevement de ressources biologiques et a
des apports eventuels et toujours faibles en energie et
en elements nutritifs.. , . •

Trois criteres ont compte pour la redaction de la
definition :
- lisibilite;
- aspects botaniques et faunistiques;
- aspects trophiques.

Cette definition scientifique apparait trop restric-
tive pour la plupart des sites presents a Bruxelles;
c'est pour resoudre ces difficultes que deux autres
definitions ont ete proposees :

2. Multifunctionele groene ruimten

Een multifunctionele groene ruimfe is een gebied
waarin het milieu ecologische, economische en sociale
functies vervult, als gevolg van gevarieerd gebruik :
gewassen,- moestuinen, graslanden, boomgaarden,
boomaanplantingen, braakliggende gronden, heg-
gen,... en de aanwezigheid van semi-natuurlijke ge-
biedsdelen zoals moerassen, niet door bemesting
verbeterde graslanden, droge graslanden, heide-
velden,...

Deze bepaling vervangt die van de «vrije ruimten »
uit het jongste verslag over dit onderwerp. Zij dekt
ook de semi-natuurgebieden die aan de basis lagen
van de bespreking.en maakt het mogelijk om concreet
tegemoet te komen aan de noodzaak tot het bewaren
van sommige gehelen, die mozaiken zijn waarvan
slechts een aantal delen aan de wetenschappelijke
bepaling van semi-natuurgebieden beantwoorden.

2. Espaces verts multifonctionnels

Un espace vert multifonctionnel est un perimetre
dans lequel Ie milieu remplit des fonctions ecologique,
economique et sociale par des utilisations variees :
cultures, jardins potagers, prairies, vergers, planta-
tions d'arbres, inches, haies vives,... et la presence de
milieux semi-naturels comme des marais, prairies
humides non amendees, prairies seches, landes,...

Cette definition remplace la definition des «'es-
paces libres » au dernier rapport relatif a ce sujet. Elle
recouvre Ie concept de « sites » semi-naturels qui
avait ete a la base du debat et permet de rencontrer de
facon concrete Ie besoin de preserver certains ensem-
bles qui sont des mosaiques dont certaines parties
seulement repondent a la definition scientifique des
milieux semi-naturels.
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3. Biologisch belangrijke gebieden

Dit zijn gebieden waarvan het biologisch belang is
erkend en door de Brusselse Executieve als dusdanig
aangeduid, op voorstel van de bevoegde Minister en
op advies van de Brusselse Hoge Raad voor Natuur-
behoud.

De Minister belast met Natuurbehoud bepaalt, op
advies van de Brusselse Hoge Raad voor Natuur-
behoud, de regels voor deze aanduiding en de aanvul-
lende beschermingsmaatregelen voor de biologisch
belangrijke gebieden.

Deze bepaling komt tegemoet aan de doelstellingen
van het natuurbehoud. Zij is het juridisch bescher-
mingsinstrument voor de gebieden.

« Aanvullende maatregelen » zijn globale maatre-
gelen, geldig voor alle biologisch belangrijke gebie-
den, en bijzondere maatregelen voor elk gebied
afzonderlijk.

De Minister legt de regels in een ordonnantie vast.

De gebieden kunnen dus beschermd worden om
hun biologisch belang en/of multifunctioneel aspect.

3. Sites d'interet biologique

Ce sont des perimetres reconnus d'interet biolo-
gique et designes comme tels par 1'Executif bruxellois
sur proposition du Ministre competent apres avis du
Conseil superieur bruxellois de la Conservation de la
Nature.

Le Ministre charge de la Conservation de la Nature
fixe, sur avis du Conseil superieur bruxellois de la
Conservation de la Nature, les regles de cette designa-
tion et les mesures complementaires de protection des
sites d'interet biologique.

Cette definition rencontre les objectifs de la conser-
vation de la nature, elle constitue un instrument
juridique de protection des sites.

Par « mesures complementaires », il faut entendre
des mesures globales, valables pour tous les sites
d'interet biologique, et des mesures particulieres
propres a chacun d'eux pris separement.

Le Ministre fixe les regles par une ordonnance.

Les sites pourraient done etre proteges en raison de
leurs interets biologiques et/ou de.leur aspect multi-
fonctionnel.

V. Vervolg van de algemene bespreking V. Suite de la discussion generale

Een van de auteurs van het voorstel zegt dat de
hoorzittingen aantoonden dat gebieden beschermd
moeten worden (zie Sint-Agafha-Berchem). De ter-
mijn van 12 maand waarvan sprake in het voorstel van
ordonnantie is trouwens nuttig om te vermijden dat
biologisch belangrijke gebieden teloorgaan.

De auteur is ten andere de mening toegedaan dat
de wijzigingen aan de wet op de Stedebouw van 1962
moeten gebruikt worden om er de problematiek van
te beschermen bomen in de bouwvergunningen op te
nemen.

De Staatssecretaris zegt dat bij de aflevering van de
bouwvergunningen met deze problematiek rekening
wordt gehouden en dat in het Brusselse Hoofdstede-
lijk Gewest effectenstudies trouwens binnenkort ver-
plicht worden. Hij deelt de leden ook mee dat Parijs
onlangs een boombeleid heeft goedgekeurd. Het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zou een kaderwet-
geving ter zake moeten hebben, waarbij enerzijds
rekening wordt gehouden met een aantal elementen
die in de wet van 1962 ontbreken en anderzijds met de
herziening die zich voor meerdere punten van de wet
van 1973 opdringt.

Un des auteurs de la proposition estime que les
auditions ont demontre que les sites a proteger
existent (cf. Berchem-Ste-Agathe). Par ailleurs le
delai de 12 mois prevu dans la proposition d'ordon-
nance est interessant pour eviter que des milieux de
haute valeur biologique ne soient detruits.

L'auteur estime par ailleurs qu'il faudrait profiler des
modifications a apporter a la loi.de 1'Urbanisme de
1962 pour integrer la problematique des arbres a
proteger dans les permis de batir.

Le Secr6taire d'Etat signale que cette problemati-
que est integree dans les permis de batir et que par
ailleurs les etudes d'impact seront bientot obligatoires
dans la Region de Bruxelles-Capitale. II informe par
ailleurs les membres que la Ville de Paris a adopte
recemment une politique de 1'arbre. La Region de
Bruxelles-Capitale devrait avoir une legislation-cadre
en la matiere en tenant compte d'une part de certains
elements manquant a la loi de 1962, et d'autre part de
la revision necessaire de plusieurs points de la loi de
1973. ,
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Een van de auteurs levert commentaar op de
hoorzittingen, op basis van het werkdocument van de
rapporteur.

Het BIM verzekerde dat er binnen redelijke ter-
mijn een typologie van de groene ruimten beschik-
baar zou zijn. Uit de uiteenzetting bleek trouwens hoe
complex het probleem is, aangezien de groene ruim-
ten niet statisch zijn. De auteur is van mening dat

• deze typologie niet onontbeerlijk is om het voorstel '
van ordonnantie te bestuderen.

Er is een instrument nodig om het biologisch belang
van een gebied te bepalen, opdat de Executieve de
voorgestelde noodmaatregel kan treffen, indien dit
nodig mocht blijken.

Het is ook mogelijk een groene ruimte te bescher-
men in plaats van het, tot natuurreservaat uit te
roepen. De auteur las het antwoord van Minister
Desir op een schriftelijke vraag in verband met het
statuut van het natuurreservaat op het Plateau van de
Vorsterie (daterend van 20 februari). De Minister
antwoordde dat om het statuut van natuurreservaat
toe te kennen de Brusselse Hoge Raad voor Natuur-
behoud hem advies moest verstrekken, terwiji voor
de bescherming de Koninklijke Commissie voor Mo-
numenten en Landschappen alleen advies kon ver-
strekken. De bevoegdheden zijn duidelijk verschil-
lend.

De procedure die^in het voorstel van ordonnantie
wordt bepaald, bevoordeligt het uitroepen als reser-
vaat om biologisch, landschappelijk of sociaal belang.

Wat de eigenlijke opstelling van het voorstel van
ordonnantie betreft, stelt de auteur voor het adjectief
« integrale » in « integrale bescherming » (biz. 2 van
het voorstel, vooriaatste paragraaf) te schrappen,
omdat dit aanleiding kan geven tot verwarring met het
begrip « integraal reservaat ».

De auteur onderstreept trouwens dat het vanzelf-
sprekend is dat een gebied dat beschermd wordt als
voorheen moet beheerd worden, ten einde het biolo-
gische belang ervan niet in het gedrang te brengen (als
antwoord op de opmerking van de rapporteur over
het feit dat de eigenaar gedurende ten hoogste
12 maand niet van zijn goed mag genieten). Het
voorstel van ordonnantie wil vermijden dat een
gebied een nieuwe bestemming krijgt en dat het
biologische belang ervan voorgoed wordt geschaad.

De auteur herinnert aan de informatie, verstrekt
door de vertegenwoordiger van het BIM, in verband
met de kloof tussen de bestaande groene ruimten en
deze die op het gewestplan als dusdanig staan aange- ,
duid. Dit brengt met zich dat werken kunnen worden
uitgevoerd, zonder openbare enquete, als gevolg van
een wijziging van het gewestplan. .

Un des auteurs commente les auditions par Ie biais
du document de travail du rapporteur.

L'lBGE a assure que dans un delai raisonnable une
typologie des espaces verts serait disponible. L'expose
a par ailleurs montre la complexite du probleme,
etant donne que les espaces naturels ne sont pas
statiques. L'auteur estime cependant que cette typo-
logie n'est pas indispensable pour etudier la proposi-
tion d'ordonnance.

Ce qui est necessaire c'est un outil de mesure de
1'interet biologique d'un site pour que 1'Executif
puisse prendre la mesure d'urgence proposee quand
elle s'avere necessaire.

On peut egalement classer un espace vert au lieu
de Ie mettre en reserve naturelle. Cependant, 1'auteur
a eu 1'occasion de lire la reponse du Ministre Desir a
urie question ecrite sur Ie statut de reserve naturelle
au site du Plateau de la Foresterie (datant du 20 fe-
vrier). Le Ministre a repondu que pour 1'octroi du
statut de reserve naturelle, le Conseil superieur
bruxellois pour la Conservation de la Nature devait lui
donner un avis, tandis que pour le classement, la
Commission royale des Monuments et Sites pouvait
rendre 1'avis seule. II y a la manifestement des
competences differentes.

La procedure prevue dans la proposition d'ordon-
nance privilegie-1'octroi de reserve pour la valeur
biologique, paysagere ou sociale.

En ce qui concerne la redaction en tant que telle de
la proposition d'ordonnance, 1'auteur propose de

, retirer 1'adjectif « integrale » a protection (p. 2 de la
proposition, avant-dernier paragraphe) car il prete ^
confusion avec la notion de reserve integrale.

L'auteur souligne par ailleurs qu'il est evident
qu'un site qui est protege devra continuer a etre gere
comme il 1'etait auparavant pour ne pas compromet-
tre sa valeur biologique (en reponse a 1'objection du
rapporteur concernant la non-jouissance de son bien
par le proprietaire pour une duree maximale de
12 mois). Ce que la proposition d'ordonnance cherche
a empecher est de donner une nouvelle affectation a
un site et de .compromettre definitivement la valeur
biologique du site.

L'auteur rappelle 1'information fournie par le re-
presentant de 1'IBGE concernant la discordance entre
les espaces verts existants et ceux repris comme tels au
plan de secteur. Cela entraine que des travaux peu-
vent etre effectues sans enquete publique suite a une
modification du plan de secteur.
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Ter afronding zegt de auteur dat, zeifs indien het
voorstel van ordonnantie niet van kapitaal belang is,
de bespreking nuttig is, omdat deze het mogelijk
maakte het probleem van de groene ruimten in
Brussel beter te benaderen. De Commissie heeft
echter nog niet uitgemaakt of het al dan niet nuttig is
de Executieve het voorgestelde werkinstrument in
handen te geven.

Een lid zegt dat uit de hoorzittingen, vooral uit
hetgeen de vertegenwoordiger van het BIM zei, bleek
dat de natuur- of de semi-natuurgebieden heel moei-
lijk te omschrijven zijn. Het is dus niet mogelijk om in
dit stadium wetgevend op te treden, aangezien de
typologie van de groene ruimten nog niet door het
BIM is beeindigd.

Aangezien de media echter goed berichten over
mogelijk in gevaar verkerende groene ruimten, en
gelet op de vaagheid van het voorstel, dringt de
noodzaak zich niet op.

Een lid stelt voor het BIM de volledige inventaris te
vragen - voor de 19 gemeenten dus - van datgene
waarop het voorstel van ordonnantie mogelijk be-
trekking heeft.

De auteurs begrijpen niet waarom de leden bepa-
lingen en een kadaster willen. Ze zeggen dat dit niet
het einddoel van het voorstel van ordonnantie is,
maar dat het voorstel zich beperkt tot het voorstellen
van een wettelijk instrument om een noodmaatregel

.uit te vaardigen. Het is niet het kadaster dat toelaat
onmiddellijk op te treden. Bovendien moet rekening
worden gehouden met het evolutieve karakter van de
lijst der groene ruimten.

Een lid meent dat indien het nuttig was de bepalin-
gen te vragen die door de Brusselse Hoge Raad voor
Natuurbehoud werden opgesteld, het eveneens nood-
zakelijk is hun juridische waarde te kennen.

Volgens hem heeft de BHRN een adviserende
bevoegdheid, vandaar dat zijn wetenschappelijke be-
palingen nog niet de juridische waarde hebben die de
leden als wetgevers nodig hebben.

Het voorstel van ordonnantie is goed bedoeld, het
lid deelt de filosofie ervan - er moet soms erg snel
worden gehandeld om een gebied te redden - maar
toch veroorzaakt het verwarring tussen de wet van
1973 op het natuurbehoud en deze van 1931 op de
monumenten en landschappen. Inderdaad, in het
voorstel van ordonnantie werden twee essentieel
verschillende juridische procedures gemengd (het
woord park bijvoorbeeld heeft in beide wetten een
andere betekenis).

En conclusion, 1'auteur estime que, meme si la
proposition d'ordonnance n'est pas d'une importance
capitale, son examen est positif car il a permis de
cerner Ie probleme des espaces verts a Bruxelles. La
Commission n'a cependant pas encore conclu s'il etait
utile ou non de doter 1'Executif de 1'outil propose.

Un membre considere que les auditions, en particu-
lier 1'intervention du representant de 1'IBGE, ont
revele que les milieux naturels ou semi-naturels
etaient extremement difficiles a definir. II n'est des
lors pas possible de legiferer a ce stade-Ci ou la
typologie des espaces verts par 1'IBGE n'est pas
achevee.

Par ailleurs, du fait de la bonne information via les
medias des espaces verts potentiellement en danger,
et en raison du flou de la proposition, 1'urgence ne
s'impose pas.

Un membre propose de demander a 1'IBGE 1'in-
ventaire complet - c.-a-d. dans les 19 communes - de
ce qui serait susceptible d'etre touche par la proposi-
tion d'ordonnance,

Les auteurs marquent leur incomprehension vis-a-
vis des interventions des membres qui desirent des
definitions et un cadastre. II estime que ce n'est pas la
finalite de la proposition d'ordonnance, qui se limite a
proposer un outil legistique permettant de prendre
une mesure d'urgence. Ce n'est pas Ie cadastre qui
permet d'agir de suite. De plus, il faut tenir compte du
caractere evolutif de la liste des espaces verts.

Un membre estime que s'il a ete utile de demander
les definitions elaborees par Ie Conseil superieur
bruxellois pour la Conservation de la Nature, il est
egalement necessaire d'en connaltre la valeur juri-
dique.

A sa connaissance, Ie CSBCN a un pouvoir d'avis,
des lors ses definitions scientifiques n'ont pas encore
la valeur juridique dont les membres ont besoin en
tant que legislateurs.

Si la proposition d'ordonnance part d'une bonne
intention, d'une philosophic que Ie membre partage -
il faut parfois aller tres vite pour sauver un site - elle
induit cependant une confusion entre la loi de 1973
sur la conservation de la nature, et celle de 1931 sur
les monuments et sites. En fait, la proposition d'or-
donnance a telescope deux procedures juridiques qui
sont essentiellement differentes (Ie .mot pare par
exemple n'a pas Ie meme sens dans les deux lois).
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Een lid onderstreept dat een voorstel van ordon-
nantle inderdaad een werkmiddel is dat tot iets moet
dienen. In dit voorstel van ordonnantie is de doelstel-
ling niet duidelijk afgelijnd.

Het lid zegt trouwens dat het voorstel van ordon-
nantie niet de mogelijkheid biedt de groene ruimte te
beheren vanaf de dag van betekening of erken-
ningsaanvraag.

Een lid heeft vragen bij de wijze waarop in de
nieuwe Brusselse instellingen de wet waardoor som-
mige gebieden tot natuurreservaat kunnen uitgeroe-
pen worden, toepassing vindt. Weike is de juiste
procedure? De wet van 1973 bepaalt dat de Minister
van Landbouw de aanvraag moet indienen. Aange-
zien Landbouw niet werd geregionaliseerd, blijft dit
probleem onopgelost.

Een lid vraagt zich af of het, om te vermijden dat de
besprekingen vastlopen, niet interessant zou zijn de
Voorzitter van de Raad te vragen het advies van de
Raad van State in te winnen.

Inderdaad, verschillende problemen die door ver-
schillende commissieleden werden aangehaald, blij-
ven onopgelost.

Het voorstel van ordonnantie is in hoofdzaak
gebaseerd op een voorstel van decreet van de Waalse
Gewestraad, goedgekeurd tijdens de plenaire verga-
dering van 5 juli 1989. Dit voorstel van decreet heeft
echter betrekking op de natuurreservaten in Wallo-
nie. Brussel heeft geen natuurreservaten. Tijdens de
verschillende besprekingen in de Waalse Gewestraad,
zowel in de commissie als in de plenaire vergadering
van de Waalse Gewestraad, werd gezegd dat het in
feite een voorstel met filosofische inslag betrof. De
auteurs namen het voorstel over van het Waalse
decreet en spreken van een werkmiddel « dat niet van
fundamenteel belang is, maar toch nodig zou kunnen
blijken » en nemen ook alle punten over, de toelich-
ting inbegrepen. Het lid vraagt zich dan ook af of het,
afgezien van de fundamentele problemen, niet nuttig
zou zijn de Raad van State te vragen of het mogelijk is
het Waalse decreet in de wetgeving van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest over te nemen.

Een van de leden meent niet dat het voorstel van
ordonnantie niet in het Brusselse Gewest kan worden
toegepast. Het Brusselse Gewest telt drie natuur-
reservaten. Aangezien op het Waalse decreet geen
commentaar van juridische aard werd geleverd, ziet
de auteur niet in waarom de ordonnantie er in het
Brusselse Gewest aanleiding zou toe geven. Het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest is het Waalse Ge-
west niet, maar de wetten op het natuurbehoud die er
gelden, zijn gelijkaardig. Het voorstel van ordonnan-
tie is gebaseerd op de wet van 1973 op het natuur-
behoud. De auteur begrijpt niet waarom het advies
van de Raad van State vereist is.

Un membre souligne qu'en effet une proposition
d'ordonnance est un outil. Celui-ci doit servir a
quelque chose, or dans cette proposition d'ordon-
nance 1'objet n'est pas precise.

Le membre estime par ailleurs que la proposition
d'ordonnance ne prevoit pas la possibility de gerer
1'espace vert a dater du jour de la notification ou de la
demande d'agrement.

Un membre se pose des questions a propos de la
facon dont, dans les institutions nouvelles de Bruxel-
les, la loi sur la mise en reserve naturelle de certains
sites est appliquee. Quelle est la procedure exacte car
la loi de 1973 prevoit que c'est a la demande du
Ministre de 1'Agricult.ure ? Comme 1'Agriculture n'est
pas encore regionalisee, le probleme demeure pose.

Un membre se demande si, pour que les debats ne
deviennent pas steriles, il ne serait pas interessant de
demander au President du Conseil de solliciter 1'avis
du Conseil d'Etat.

En effet, plusieurs problemes souleves par diffe-
rents commissaires subsistent.

La proposition d'ordonnance s'inspire largement
d'une proposition de decret du Conseil regional
wallon, votee en seance pleniere le 5 juillet 1989. Or,
cette proposition de decret concerne les reserves
naturelles de la Region wallonne. A Bruxelles, on ne
peut admettre qu'il y ait des reserves naturelles. Lors
des differentes discussions au Conseil regional wallon,
tant en commission qu'en seance pleniere, il a ete dit
qu'il s'agissait en fait d'une proposition de style
philosophique. Les auteurs de la proposition presente
ont decalque le decret wallon en parlant d'outil qui
«n'etait pas fondamental, mais pourrait s'averer
necessaire » et en reprenant tous les points, y compris
les developpements. C'est pourquoi le membre se
demande si, independamment des problemes de fond,
il ne serait pas opportun de demander au Conseil
d'Etat s'il est possible de transposer le decret wallon
dans la legislation de la Region de Bruxelles-Capitale.

Un des auteurs ne croit pas que la proposition
d'ordonnance soit inapplicable en Region bruxelloise.
II existe trois reserves naturelles en Region bruxel-
loise. Comme le decret wallon n'a souleve aucune
critique d'ordre juridique, 1'auteur ne voit pas pour-
quoi 1'ordonnance en poserait en Region bruxelloise.
La Region de Bruxelles-Capitale n'est pas la Region
wallonne, mais les lois sur la conservation de la nature
qui y sont en vigueur, sont semblables. Or, la
proposition d'ordonnance se raccroche a la loi de 1973
sur la conservation de la nature. L'auteur ne
comprend pas pourquoi 1'avis du Conseil d'Etat serait
necessaire.
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Een lid herinnert eraan dat onlangs de vraag werd
gesteld of deze nieuvve wetgeving in de huidige
kontekst al dan niet nut heeft. Sommige leden meen-
den dat het nagestreefd doel door de bestaande
wetgeving kan worden bereikt. Het lid meent dat dit
een van de vragen is die aan de Raad van State moet
worden gesteld.

Een lid wenst te weten of advies zai worden
gevraagd op basis van duidelijk gestelde vragen of, of
het er alleen om gaat de wetgevingstechnieken te
doen overeenstemmen?

De Voorzitter antwoordt dat beide formules moge-
lijk zijn. Alles hangt af van hetgeen de commissie-
leden in dit geval wensen.

De Staatssecretaris onderstreept dat uit de verschil-
lende besprekingen duidelijk is gebleken dat er termi-
nologieproblemen zijn. Artikel 6 van de wet van 1973
heeft betrekking op meer dan de problematiek van de
natuurreservaten alleen. Hier wordt echter alleen
over de natuurreservaten gesproken. Wetenschappe-
lijk gezien staat de Staatssecretaris trouwens erg
sceptisch tegenover het bestaan van natuurgebieden
in Brussel. Men heeft dus alle belang bij een omstan-
dig juridisch advies ter zake, zoniet loopt men het
gevaar een ordonnantie goed te keuren die concreet
niet in het Brusselse Gewest kan worden toegepast.
Het vragen van advies aan de Raad van State is een
erg goede manier om de werkzaamheden vooruit te
helpen.

Een lid zegt dat het voorstel van decreet dat in de
Waalse Gewestraad door de heer Leonard, c.s., werd
ingediend, ertoe strekte de aanslagen op de natuur te
voorkomen. Het opschrift van het voorstel van ordon-
nantie is erg verschillend en beoogt het versnellen van
de beschermingsprocedure voor een natuurgebied.
Het enige artikel van het voorstel is daarentegen quasi
hetzelfde als dit van het Waalse decreet. Zouden er
ter zake geen problemen kunnen opduiken ?

Hij herinnert er trouwens aan dat de heer Kempe-
neers tijdens de hoorzitting onderstreepte dat het
onmogelijk was de term « semi-natuurgebied » in een
wetgeving te gebruiken, omdat het erg moeilijk is er
een wetenschappelijke uitleg aan te geven. De heer
Kempeneers herinnerde er trouwens aan dat 37 na-
tuurgebieden door het Nationaal Verbond van Na-
tuurbescherming in kaart werden gebracht. Sommige
van deze gebieden hadden nochtans geen bijzonder
biologisch of maatschappelijk belang en anderen
daarentegen, wel interessant, werden vergeten. Het
kadaster dat op dit ogenblik door het BIM wordf
opgesteld, is een conditio sine qua non om de gebie-
den van groot, gemiddeld of geen biologisch belang te
kennen. Zonder dit zouden de Raadsleden in het ijle
werken.

Un membre rappelle que precedemment, il a etc
longuement question de 1'utilite ou non de cette
legislation nouvelle dans Ie contexte existant. Certains
membres ont estime que 1'objectif poursuivi pouvait
etre rencontre par la legislation existante. Pour Ie
membre, c'est une des questions a poser au Conseil
d'Etat.

Un membre souhaite savoir si un avis sera sollicite
en formulant certaines questions precises, ou s'il
s'agira seulement d'un travail de conformity legis-
tique ?

Le President repond que les deux formules sont
possibles. Tout depend du souhait des commissaires
dans le cas present.

Le Secretaire d'Etat souligne que dans les differents
debats, il etait clairement apparu qu'il y avait des
problemes de terminologie. L'article 6 de la loi de
1973 va au-dela de la problematique des reserves
naturelles. Or, ici seules les reserves naturelles sont
prises en consideration. D'un point de vue scientifi-
que par ailleurs, le Secretaire d'Etat est tres sceptique
quant a 1'existence de zones naturelles b Bruxelles.
On a des lors tout interet a avoir un avis juridique
circonstancie en la matiere, sans quoi on risque de
voter une ordonnance qui ne soit pas applicable
concretement en Region bruxelloise. Le fait de sollici-
ter 1'avis du Conseil d'Etat est une maniere tres
positive d'avancer dans les travaux.

Un membre precise que la proposition de decret
deposee au Conseil regional wallon par M. Leonard et
consorts visait « a prevenir les atteintes a la nature ».
Le titre de la proposition d'ordonnance est tres
different, il vise « a accelerer la procedure de protec-
tion d'un milieu naturel ». Par centre, 1'article unique
de la proposition est quasi le meme que celui du
decret wallon. N'y aurait-il pas probleme en la
matiere ?

II rappelle par ailleurs que M. Kempeneers, lors des
auditions, avait soulign6 qu'il est impossible d'utiliser
le terme « semi-naturel » dans une legislation parce
qu'il est tres difficile d'en donner une explication
scientifique. M. Kempeneers a par ailleurs rapped
que 37 sites naturels avaient ete cartographies par
1'Entente nationale de la Protection de la Nature.
Cependant, certains de ces sites n'avaient pas de
valeur biologique ou sociale remarquable et, par
contre, d'autres, interessants, avaient et6 oublies. Le
cadastre en voie d'elaboration par 1'IBGE est une
condition sine qua non pour connattre les sites a
valeur biologique elevee, a valeur biologique
moyenne et a valeur biologique nulle. Sans cela, les
Conseillers travailleraient dans le vague.
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De Staatssecretaris herinnert eraan dat de Brus-
selse Hoge Raad voor Natuurbehoud zich eveneens
over de terminologie buigt. Dat bewijst de bezorgd-
heid van de wetenschappers en juristen om over
bruikbare bepalingen te beschikken.

De Staatssecretaris acht het belangrijk tegelijker-
tijd op wetenschappelijk en juridisch vlak vooruitgang
te boeken.

Een van de auteurs zegt dat men, wat het opschrift
van het decreet van het Waalse Gewest betreft, moet
weten dat de oorspronkelijke tekst erg verschillend
was van diegene die uiteindelijk werd goedgekeurd en
dat hij na de besprekingen werd herleid tot een tekst
die inderdaad ten zeerste overeenstemt met het
voorstel van ordonnantie. Het opschrift komt dus in
feite overeen met de inhoud van het Waalse decreet.

Het is een feit dat de wetenschappelijke bepaling
van het semi-natuurgebied moeilijk vast te leggen is.
De bepalingen die we' van de BHRN ontvingen,
zeggen dat de semi-natuurgebieden kunnen omschre-
ven worden als multifunctionele groene ruimten,
omdat ze meer dan een habitat omvatten, gevormd
door gewassen, tuinen of meer natuurlijke gebieden
(moerassen, graslanden). Andere gebieden kunnen
een intrinsieke biologische waarde hebben. Uiteinde-
lijk is elk gebied een geval apart.

Vandaar dat het juridisch beschermingsinstrument
geval per geval kan worden gebruikt, afhankelijk van
het oordeel van de wetenschappers, op het ogenblik
dat de beslissing tot bescherming van een gebied
wordt genomen.

Een lid is niet a priori tegen de « filosofische »
standpunten, maar vraagt zich af of ze in een voorstel
van ordonnantie moeten worden gegoten. Is dit de
bedoeling van het wetgevend apparaat dat we moeten
opbouwen? Het lid staat wantrouwig tegenover een te
stroef en te vaag wetgevend apparaat, dat later in het
nadeel van de inwoners zou werken.

Het is niet de bedoeling het voorstel zonder meer
details naar de Raad van State te sturen. Men moet
precies zijn.

Een lid vraagt zich af of de bestaande reglementen,
zoals deze inzake de monumenten en landschappen,
het nagestreefde doel niet kunnen verwezenlijken.

Een lid herinnert er trouwens aan dat in december
1987 « Ville et Habitant » een dossier over de semi-
natuurgebieden publiceerde (« Bruxelles : les sites
semi-naturels en rade »). De auteurs van dit dossier
onderstreepten dat deze gebieden het best beschermd
zouden worden door een herziening van de wet op de
stedebouw en de wet op de monumenten en land-
schappen.

Le Secretaire d'Etat tient a rappeler que Ie Conseil
superieur bruxellois de la Conservation de la Nature
se penche egalement sur la terminologie. Cela montre
bien le souci des scientifiques et des juristes d'avoir
des definitions praticables.

IF semble important au Secretaire d'Etat d'avancer
a la fois sur le plan scientifique et juridique.

Un des auteurs estime qu'en ce qui concerne
1'intitule du decret en Region wallonne, il faut savoir
que le texte initial etait tres different de celui qui a
finalement ete vote et qu'a la suite des discussions il a
ete reduit a un texte qui ressemble effectivement
fortement a la proposition d'ordonnance. L'intitule
correspond done, en fait, au contehu du decret
wallon.

II est vrai que la definition scientifique du milieu
semi-naturel est difficile a preciser. Les definitions
que nous a transmises le CSBCN precisent que les
milieux semi-naturels peuvent etre qualifies d'espaces
verts multifonctionnels parce qu'ils regroupent toute
une serie d'habitats differents provenant soit de
cultures, soit de jardins, soit de milieux plus naturels
(marais, prairies). D'autres sites peuvent avoir un
interet biologique intrinseque. Finalement, chaque
site est un cas particulier.

C'est pourquoi 1'instrument juridique de protection
peut etre utilise au coup par coup, en fonction du
jugement des scientifiques, au moment ou la decision
est prise de proteger un site.

Un membre n'est pas a priori centre les positions
«philosophiques » mais se demande s'il faut leur
donner forme par le biais d'une proposition d'ordon-
nance. Est-ce bien le role de 1'appareil legislatif que
nous sommes appeles a mettre en place ? Le membre
se mefie d'un appareil legislatif trop encombre, trop
vague, qui par la suite se retournerait centre les
habitants eux-memes.

II ne s'agit pas d'envoyer la proposition d'ordon-
nance au Conseil d'Etat sans plus de details, il faut
etre tres precis.

Un membre se demande si des reglementations
existantes, comme celle relative aux monuments et
sites, ne peuvent pas rencontrer 1'objectif poursuivi.

Un membre rappelle par ailleurs qu'en decembre
1987 « La Ville et 1'Habitant » publiait un dossier sur
les sites semi-naturels (Bruxelles : les sites semi-
naturels en rade). Les auteurs de ce dossier soulig-
naient que ces sites seraient le mieux proteges par une
revision de la loi sur 1'urbanisme et de la loi sur les
monuments et sites.
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Een lid zegt dat ter zake de projecten van de
Executieve aan de Raad van State worden voorge-
legd. Het zou nuttig zijn er het voorstel van ordon-
nantie aan toe te voegen en erg duidelijke vragen te
stellen over de juridische waarde ervan.

Een van de auteurs is bezorgd over de opmerking
van een lid (die hij reeds terugvond in de nota van de
rapporteur) die lijkt te willen zeggen dat het voorstel
van ordonnantie zou gebaseerd zijn op artikel 5 van
de wet op de monumenten en landschappen van
7 augustus 1931. Men gaat alleen uit van de noodpro-
cedure en de voorlopige bescherming.

Wat de wens van de meeste fracties betreft om het
advies van de Raad van State in te winnen, kunnen de
auteurs alleen maar hun instemming betuigen, vra-
gend dat erg duidelijke vragen worden gesteld.

De Staatssecretaris zegt dat twee vragen zeker aan
de Raad van State moeten worden gesteld :

- Is het toepassingsgebied van het voorstel van
ordonnantie hetzelfde als dit van de wet van 1973 ?

- Stemt de bepaling van het begrip « semi-natuur-
gebied » zoals deze in de toelichting staat, overeen
met de bepaling in de wet van 1973 ?

De Voorzitter stelt voor de volgende vragen voor te
leggen :
- verenigbaarheid met de bestaande wetten, dit is

met de wet op de ruimtelijke ordening en de
stedebouw en de wet van. 7 augustus 1931 op de
monumenten en landschappen. Is een bijkomend
instrument noodzakelijk?

- interne samenhang van het voorstel;
- verenigbaarheid van de bepaling van semi-natuur-

gebied in het voorstel van ordonnantie met deze uit
de wet van 1973:

- verenigbaarheid van het toepassingsveld van het
voorstel van ordonnantie met dit uit de wet van
1973.

\
De Commissie heeft het advies van de Raad van

State ontvangen. De bespreking wordt verdergezet.

Een amendement van de auteurs beoogt de vervan-
ging van het oorspronkelijk voorstel om rekening te
houden met het advies van de Raad van State :
- een artikel 1 (nieuw) werd opgesteld om de regio-

nale bevoegdheden duidelijk te omschrijven;
« Deze ordonnantie regelt een materie bedoeld in
artikel Wquater van de Grondwet. »

- in artikel 2 (nieuw) werd rekening gehouden met
het advies van de Raad van State.
« In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud
wordt een artikel 19bis ingevoegd, luidende :

Un membre precise que les projets de 1'Executif en
la matiere sont soumis au Conseil d'Etat. II serait utile
d'y joindre la proposition d'ordonnance, en posant
des questions tres precises sur sa pertinence juridique.

Un des auteurs s'inquiete de la remarque faite par
un membre (qu'il retrouvait deja dans Ie document de
travail du rapporteur), qui semblerait vouloir dire que
la proposition d'ordonnance s'inspirerait de 1'article 5
de la loi du 7 aout 1931 sur les monuments et sites. Les
auteurs s'inspirent de la procedure d'urgence et de la
mise en protection provisoire.

En ce qui concerne Ie souhait de la majorite des
groupes de solliciter 1'avis du Conseil d'Etat, les
auteurs ne peuvent que s'incliner tout en demandant
que des questions tres precises soient posees.

Le Secretaire d'Etat estime que deux questions
doivent necessairement etre posees au Conseil
d'Etat :
- Le champ d'application de la proposition d'ordon-

nance correspond-il a celui de la loi de 1973 ?
- La definition de la notion de « reserve semi-

naturelle» telle qu'elle est developpee dans
1'exposd des motifs, correspond-elle a la definition
delaloide 1973 ?

Le President propose que les questions suivantes
soient posees :
- compatibilite avec les lois existantes, c'est-a-dire loi

sur 1'amenagement du territoire et 1'urbanisme et
loi du 7 aout 1931 sur la protection des monuments
et sites. Un instrument supplementaire est-il neces-
saire?

- coherence interne de la proposition;
- compatibilite de la definition de reserve semi-

naturelle reprise dans la proposition d'ordonnance
avec celle developpee dans la loi de 1973;

- compatibilite du champ d'application de la proposi-
tion d'ordonnance avec celui de la loi de 1973.

L'Avis du Conseil d'Etat etant arrive a la Commis-
sion, la discussion reprend.

Un amendement des auteurs vise a remplacer la
proposition initiale pour tenir compte de 1'avis du
Conseil d'Etat :
- un article 1" (nouveau) a et$ redige en vue de

preciser les competences regionales;
« Cette ordonnance regle une matiere visee a
1'article Wquater de la Constitution. »

- a 1'article 2 (nouveau), il a ete tenu compte de 1'avis
du Conseil d'Etat.
« A la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la
nature, est insere un article 19bis, redige comme
suit :
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In het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zijn het
artikel 11 en de krachtens de artikelen 18 en 38
genomen bepalingen voorlopig van toepassing op
alle gronden waarvoor de Executieve aan de eige-
naar het voornemen heeft betekent om er een
natuurreservaat van te maken, en op de gronden
waarvoor de eigenaar een verzoek tot erkenning
heeft ingediend.

De voorlopige periode gaat in op datum van de
betekening of van het verzoek tot erkenning en
eindigt op de dag van de beslissing van de Execu-
tieve ».

* Het voorstel van ordonnantie mocht dubbelzin-
nig zijn, aangezien het misschien niet alleen op
de natuurreservaten van toepassing is, maar ook

« op de woud- en domaniale gebieden. Vandaar
* dat, eerder dan artikel 6 van de wet van 12 juli

1973 te wijzigen, de auteurs er de voorkeur aan
gaven een artikel 19bis in te voegen dat deel
uitmaakt van het hoofdstuk over de natuurreser-
vaten.

* Om de juridische gevolgen van de voorlopige
bescherming te verduidelijken, verwijzen de ay-
teurs naar artikelen 11, 18 en 38 van de wet van
12 juli 1973. Deze hebben respectievelijk be-
trekking op het rekening houden met de terrein-
wijzigingen; de controle-, bewakingsmaatregelen
en het verbod tot het gebruik van gevaarlijke en
giftige stoffen.

* De termijn tijdens deweike de voorlopige be-
scherming geld moet eveneens worden vermeld.

Op vraag van een lid geeft de Staatssecretaris
verduidelijking bij de draagwijdte van het ontwerp
van besluit van de Executieve, betreffende de erken-
ning en de subsidiering van de natuurreservaten.

Artikelen 18 en 38 van de wet van 12 juli 1973
hebben geen eigenlijke juridische draagwijdte. Ze
zijn slechts een bevoegdheidsverklaring van de Ko-
ning, voortaan van de Executieve, om maatregelen te
nemen inzake sommige doelstellingen en volgens
bepaalde principes.

Maanden geleden reeds stelde de Executieve een
ontwerp van besluit op inzake de modaliteiten voor de
erkenning als natuurreservaat, de controle op het
beheer en het gebruik van tot natuurreservaat uitge-
roepen terrein. Er werd een procedure opgesteld om
de gebruiker toe te laten een min of meer ecologisch
beheerplan voor het terrein op te stellen, om na te
gaan of sommige gevaarlijke of giftige stoffen konden
gebruikt worden, weike de wetenschappelijke scho-
ling de gebruiker had... In werkelijkheid laat het
ontwerp van besluit de toepassing toe van artikelen 18
en 38 van de wet van 12 juli 1973.

Dans la Region de Bruxelles-Capitale, I'article 11 et
les dispositions prises en vertu des articles 18 et 38
s'appliquent provisoirement aux terrains pour les-
quels 1'Executif a notifie au proprietaire son inten-
tion d'y creer une reserve naturelle, ainsi qu'a ceux
pour lesquels Ie proprietaire a introduit une de-
mande d'agrement.

La periode provisoire prend cours a la date de la
notification ou de la demande d'agrement et se
termine au jour de la decision de 1'Executif ».

* La proposition d'ordonnance pouvait etre ambi-
gue etant donne qu'elle ne s'appliquait peut-etre
pas uniquement aux reserves naturelles, mais
qu'elle s'etendait aux reserves forestieres et.do-
maniales. Des lors, plutot que de modifier I'arti-
cle 6 de la loi du 12 juillet 1973, les auteurs ont
prefere inserer un article 19bis qui est, lui, situe
dans Ie chapitre reserve aux reserves naturelles.

* En vue de preciser les effets juridiques de cette
mise en reserve provisoire, les auteurs font
reference aux articles 11, 18 et 38 de la loi du
12 juillet 1973. Ceux-ci ont respectivement trait a
la prise en compte des modifications de terrains;
les mesures de controle et de surveillance et,
1'interdiction de 1'utilisation de substances dange-
reuses ou toxiques.

* La duree pendant laquelle la mise en reserve
provisoire s'applique a egalement ete precisee.

A la demande d'un des membres, Ie Secretaire
d'Etat precise la portee du,projet d'arrete-de 1'Execu-
tif concernant 1'agrement et Ie subventionnement de
reserves naturelles.

Les articles 18 et 38 de la loi du 12 juillet 1973 sont
sans portee juridique propre; ils constituent seule-
ment une habilitation au Roi, desormais a 1'Executif,
de prendre des dispositions pour certains objets et
suivant certains principes.

II y a plusieurs mois deja, 1'Executif a elabore un
projet d'arrete destine a regler les modalites d'agre-
ment d'une reserve naturelle, a controler la gestion et
1'usage du terrain declare reserve naturelle; une
procedure a ete instauree afin de permettre a 1'occu-
pant d'elaborer un plan de gestion du terrain plus ou
moins ecologique, de voir si certaines substances
dangereuses ou toxiques pouvaient etre utilisees,
quelle etait la qualite scientifique de 1'occupant, etc...
En realite, Ie projet d'arrete modalise les articles 18 et
38 de la loi du 12 juillet 1973.
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De Executieve verplicht de eigenaar niet zijn ter-
rein te beschermen. De gebruiker moet bij de Execu-
tieve het initiatief nemen (aanvraag tot erkenning van
het terrein als natuurreservaat en voorlegging aan de
Executieve van een beheerplan). Toch moet de ge-
bruiker aan een aantal voorwaarden voldoen : het
bewijs leveren van ten minste een jaar ervaring in het
ecologisch beheren van een terrein, hetgeen een
pragmatische beoordeling toelaat van de verwezenlij-
kingen in dit natuurreservaat. Eens het beheerplan
voorgelegd, treden verschillende overlegorganen op
de voorgrond. Het BIM bestudeert het beheerplan
om de gebruiker logistieke steun te verlenen. Daarna
wordt de aanvraag tot erkenning naar de Raad voor
het Leefmilieu gezonden die nagaat of het al dan niet
aangewezen is het terrein tot natuurreservaat uit te
roepen.

Eens de procedure beeindigd, kan de gebruiker een
toelage worden toegekend om hem in staat te' stellen
de financiele lasten te dragen die inherent zijn aan een
ecologisch beheer. Deze procedure kan 6 maand tot
1 jaar aanslepen, te rekenen vanaf de dag dat de
gebruiker van het terrein de aanvraag indient.

De Staatssecretaris onderstreept dat de doelstelling
van het besluit van de Executieve verschilt van deze in
het voorstel van ordonnantie, aangezien het enkel de
aanvraag beoogt voor het uitroepen tot natuurreser-
vaat; aanvraag vanwege de eigenaar van het terrein of
de gebruiker met de instemming van de eigenaar.

Het voorstel van ordonnantie dekt hetzij het initia-
tief van de Executieve die een terrein tot natuurreser-
vaat wenst uit te roepen, hetzij dit van de gebruiker of
de eigenaar.

De Staatssecretaris zegt dat, aangezien artikelen 18
en 38 geen eigenlijke juridische draagwijdte hebben,
in het geval van het voorstel de besluiten van de
Executieve toegepast worden : dit wil zeggen de
opschortende voorwaarde uit het besluit en niet
bijzondere regels. Praktisch gebeurt er niets, aange-
zien geen enkele juridische regel direct wordt toege-
past indien het niet de overheid is die het initiatief
neemt.

Een lid wenst te weten wat er gebeurt indien het
Gewest eigenaar van het terrein is.

De Staatssecretaris antwoordt dat in dit geval het
Gewest een aanvraag tot erkenning mag indienen en
hierbij een beheerder als partner nemen.

De Voorzitter herinnert eraan dat verschillende
subamendementen in de Commissie werden inge-
diend; twee vanwege een lid en een vanwege de
Staatssecretaris.

La mise en reserve naturelle n'est pas imposee par
1'Executif au proprietaire du terrain. II appartient a
1'occupant de prendre 1'initiative a 1'egard de 1'Execu-
tif (demande d'agrement du terrain en tant que
reserve naturelle et presentation a 1'Executif d'un
plan de gestion). L'occupant doit repondre nean-
moins a certaines conditions : faire preuve d'expe-
rience dans la gestion ecologique du terrain dont il
dispose depuis au moins un an, ce qui permet une
observation pragmatique des realisations dans cette
reserve naturelle. Une fois Ie plan de gestion pre-
sente, diverses instances consultatives entrent en
oeuvre. L'lBGE etudie Ie plan de gestion en vue
d'apporter une aide logistique a 1'occupant. Ensuite,
la demande d'agrement passe devant Ie Conseil de
1'Environnement qui jugera de 1'opportunite ou pas,
de donner Ie statut de reserve naturelle au terrain.

Une fois la procedure terminee, une subvention
peut etre octroyee a 1'occupant pour lui permettre
d'assumer les charges financieres inherentes a une
gestion ecologique. Cette procedure peut prendre
entre 6 mois et 1 an a dater de la demande de
1'occupant du terrain.

Le Secretaire d'Etat souligne que 1'optique de
1'arrete de 1'Executif differe de la proposition d'or-
donnance en ce sens qu'il envisage exclusivement la
demande de mise en reserve par le proprietaire du
terrain ou par 1'occupant en accord avec le proprie-
taire.

La proposition d'ordonnance, quant a elle, couvre
soit 1'initiative de 1'Executif qui souhaite la mise en
reserve d'un terrain, soit celle d'un occupant ou d'un
proprietaire.

Le Secretaire d'Etat precise que, comme les articles
18 et 38 n'ont pas de portee juridique propre, ce qui
sera d'application dans le cas de la proposition, ce
sont les arretes de 1'Executif : c'est-a-dire la condition
suspensive regie par 1'arrete et non des regles particu-
lieres. Pratiquement rien ne se passera car aucune
regle juridique n'entrera en vigueur direetement si ce
n'est pas la puissance publique qui prend 1'initiative.

Un membre souhaite savoir ce qui se passe lorsque
c'est la Region qui est proprietaire du terrain.

Le Secretaire d'Etat repond que dans ce cas la
Region peut introduire une demande d'agrement en
prenant un gestionnaire comme partenaire.

Le President rappelle que differents sous-amende-
ments ont et6 deposes en commission; deux venant
d'un membre et un du Secretaire d'Etat.
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Het eerste subamendement van het Commissielid
strekt ertoe het opschrift te wijzigea en te vervangen
door « Voorstel van ordonnantie ter preventie van
aanslagen op de natuur ».

Het tweede subamendement van hetzelfde lid
strekt ertoe de woorden « op de gronden waarvoor de
Executieve het voornemen heeft betekend... » te
vervangen door «op de landschappen van hoge
biologische waarde voor deweike de Executieve het
voornemen heeft betekend... ».

Wat betreft zijn eigen amendement, preciseert de
Staatssecretaris dat hij in werkelijkheid beoogt de
verwijzing naar artikelen 18 en 38 van de wet van '
12 juli 1973 te doen vervallen. Door de verwijzing
naar artikelen 11, 18 en 38 ontstaat er oriduidelijkheid
over de bewarende maatregelen (artikel 11) en
beheersmaatregelen (18, 38).

De eerste doelstelling van het voorstel wordt even-
wel behouden, men wil vermijden dat onherstelbare
schade wordt toegebracht aan een terrein zodra de
Executieve er belangstelling voor laat blijken. Overi-
gens zijn deze twee artikelen slechts geldig naarmate
zij toepasbaar worden gemaakt door besluiten van de
Executieve. Weinu, de Executieve trof een besluit
met het oog op deze artikelen 18 en 38 van de wet van
12 juli 1973 die deel uitmaakte van een ander juridisch
beleid (veeleer dan de prive-initiatieven te vervangen,
een logistieke steun te verlenen aan de prive).

Over het amendement van het Commissielid deelt
een van de auteurs mee dat het opschrift van het
Waalse decreet aanleiding gaf tot discussies in de
Waalse Raad. De auteur is anderzijds van mening dat
de bewoording « aanslagen op de natuur » vaag blijft.
En het voorstel van ordonnantie beoogt niet de
aanslagen te voorkomen. Hij stelt het volgende
compromis voor «... ter bespoediging van de proce-
dure voor de bescherming van de natuur ».

In verband met het tweede amendement van het lid
onderstreept de auteur dat het gebruik van een vage
bewoording zo bedoeld was om de procedure niet te
beperken tot enkel de landschappen waarvan de hoge
biologische waarde reeds erkend is. De auteur vindt
dat er in een stedelijk gebied niet noodzakelijk een
bepaalde biologische waarde moet zijn om een groene
ruimte te beschermen.

In het besluit van de Executieve heeft de auteur
niet veel bewarende maatregelen gevonden in afwach-
ting dat de beslissing wordt genomen, met uitzonde-
ring van artikel 9 dat bepaalt dat op het ogenblik van
de aanvraag tot erkenning het toezicht op het reser-
vaat moet kunnen verzekerd woren. Artikelen 11, 12
en 13 voorzien in een erkenningsprocedure die min-
stens zes maanden duurt, gezien het dossier van de
Executieve naar het BIM, de Raad voor het Leefmi-
lieu en terug moet, vooraleer het door de Executieve
kan worden goedgekeurd.

Le premier sous-amendement ,du membre de la
Commission vise a changer le libelle du titre ,et a
remplacer celui-ci par « Proposition d'ordonnance
visant a prevenir les atteintes a la nature ». .

Le deuxieme sous-amendement de ce meme mem-
bre veut remplacer «. . . aux terrains pour lesquels
1'Executif a notifie... » par « aux sites de haute valeur
biologique pour lesquels 1'Executif a notifie... ».

En ce qui concerne son propre amendement, le
Secretaire d'Etat precise qu'it vise en realite a suppri-

' mer la reference aux articles 18 et 38 de la loi du
12 juillet 1973. En se referant aux trois articles 11, 18
et 38, une confusion est operee entre les mesures
conservatoires (article 11) et les mesures de gestion
(18, 38).

Cette suppression conserve toutefois 1'objectif pre-
mier de la proposition qui est d'eviter que des
degradations irreparables aient lieu lorsqu'un terrain
a suscite 1'interet de 1'Executif. Par ailleurs, ces deux
articles ne valent que dans- la mesure oil ils sont
rendus applicables par des arretes de 1'Executif. Or,
1'Executif a pris un arrete visant ces articles 18 et 38 de
la loi du 12 juillet 1973 qui r-elevait d'une politique
juridique differente (plutot que de substituer aux
initiatives privees, apporter une aide logistique au
prive).

^A propos de 1'amendement du membre de la
Commission, un des auteurs informe que le titre du
decret wallon dont les auteurs se sont inspires, avait
donne lieu a des debats au Conseil regional wallon.
D'autre part, 1'auteur estime que le terme « atteintes
a la nature » est vague. Et la proposition d'ordon-
nance ne vise pas a prevenir les atteintes. II propose le
compromis suivant : « ... visant a accelerer la proce-
dure de protection de la nature ».

Quant au second amendement du membre, 1'auteur
souligne que 1'utilisation d'un terme vague etait
intentionnelle pour ne pas restreindre la procedure
aux seuls sites dont la haute valeur biologique est deja
reconnue. L'auteur estime qu'en region urbaine, il ne
faut pas necessairement de valeur biologique certaine
pour preserver un espace vert.

Quant a 1'arrete de 1'Executif, 1'auteur n'a pas
trouve grand chose comme mesure conservatoire en
attendant que la decision soit prise, exception faite de
1'article 9 qui stipule qu'au moment de la demande de
1'agrement, la surveillance de la reserve doit pouvoir
etre assuree. Les articles 11, 12 et 13 prevoient une
procedure d'agrement qui prend minimum six mois vu
les va-et-vient entre 1'Executif, 1'IBGE, le Conseil de
1'Environnement, avant 1'approbation de 1'Executif.
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Het voorstel van ordonnantie is een aanvulling van
het besluit van de Executieve in geval het voorstel tot
bescherming van de eigenaar van het terrein komt.
Het besluit van de Executieve voorziet echter niets
voor geval het initiatief van de Executieve uitgaat,

Artikelen 18 en 38'zijn noodzakelijk om een goed
beheer van de landschappen te waarborgen voor de
goedkeuring van de bescherming, zo meent de auteur.

Een lid is van mening dat, in tegenstelling tot de
beweringen van de auteur, het besluit van de Execu-
tieve juist de artikelen 18 en 38 van de wet van juli
1973 uitvoert.

Dit bevestigt het bestaande beleid van de Execu-
tieve die de verenigingen die ter zake werk verrichten
ondersteunt (bijvoorbeeld de CLBW dat te Jette een
natuurreservaat beheert met eigen know-how en
medewerkers; de Executieve verleent logistieke
steun). Het amendement dat door de Executieve
werd ingediend lijkt hem geschikt.

Wat een hogervermeld voorstel van subamende-
ment betreft, meent het lid dat moet vermeld worden
wie de biologische waarde bepaalt, want het is geen
intrinsiek gegeven. Vertrekt men anderzijds van een
vooropgestelde lijst van landschappen met een hoge
biologische waarde of worden ze geval per geval door
hetBIMbepaald?

Een lid meldt dat in de Commissie van Ruimtelijke
Ordening een werkgroep werd opgericht om een
voorontwerp van de Executieve te bestuderen waar-
aan een voorstel van ordonnantie werd toegevoegd
van de heer De Decker met het oog op het opstellen
van een lijst voor het behoud van monumenten en
landschappen.

Het lid wenst derhalve dat wordt nagetrokken of.er
overlapping is met de bevoegdheden van ruimtelijke
ordening.

Een lid herinnert eraan dat de Executieve altijd op
vraag van de eigenaar al dan niet een aanvraag tot
erkenning ondersteunt.

Een lid stelt voor dat aan de tweede alinea van
artikel 2 (nieuw) van de auteur na « de Executieve
heeft de eigenaar betekend », « die de Executieve
heeft verzocht zijn terrein als natuurreservaat te
erkennen » wordt toegevoegd; « zijn bedoeling » zou
worden vervangen door « zijn aanvaarding ».

Dit lid vindt dat het onrechtvaardig zou zijn dat
men een eigenaar zijn grond afneemt in afwachting
van een beslissing van de Executieve die zeifs nog
negatief kan zijn.

La proposition d'ordonnance est complementaire a
I'arrete de 1'Executif dans Ie cas ou la proposition de
mise en reserve vient du proprietaire du terrain. Par
centre, l'arret6 de 1'Executif ne prevoit pas Ie cas oil
1'Executif prend 1'initiative.

Les articles 18 et 38 sont necessaires pour assurer la
bonne gestion des sites avant 1'approbation de la mise
en reserve, estime 1'auteur.

Un membre estime, contrairement aux affirmations
de 1'auteur, que I'arrete de 1'Executif execute precise-
ment les articles 18 et 38 de la loi de juillet 1973.

Cela confirme la politique deja en place de 1'Execu-
tif, qui est d'appuyer les mouvements associatifs qui
ceuvrent sur Ie terrain (par exemple la CEBO qui gere
une reserve naturelle a Jette avec son propre know-
how, ses ressources humaines propres; 1'Executif
apporte des moyens logistiques). L'amendement de-
pose par 1'Executif lui parait opportun.

En ce qui concerne une proposition de sous-
amendement susmentionnee, Ie membre estime qu'il
faudrait indiquer qui determine la valeur biologique,
car il ne s'agit pas d'une donnee intrmseque. D'autre
part, part-on d'une liste preetablie de sites a haute
valeur biologique ou ceux-ci sont-ils determines au
coup par coup par 1'IBGE?

Un membre signale qu'en Commission de 1'Amena-
gement du Territoire, un groupe de travail a ete
constitue pour etudier un avant-projet de 1'Executif
auquel est jointe une proposition d'ordonnance de
M. De Decker visant notamment a etablir une liste de
sauvegarde des monuments et sites.

Le membre souhaite des lors qu'il y ait verification
de chevauchement de competences avec les compe-
tences d'amenagement du territoire.

Un membre rappelle que c'est toujours sur
demande du proprietaire que 1'Executif appuie ou
n'appuie pas une demande d'agrement d'une reserve
naturelle.

Un membre propose de rajouter au deuxieme
alinea de 1'article 2 (nouveau) de 1'auteur apres
«1'Executif a notifie au proprietaire», «qui a
demande a 1'Executif d'agreer son terrain comme
reserve naturelle »; « son intention » serait remplace
par « son acceptation ».

Ce membre estime qu'il serait injuste de priver un
proprietaire de son terrain dans 1'attente d'une deci-
sion de 1'Executif qui pourrait meme ne pas etre
favorable.
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Een van de auteurs antwoordt het vorige lid dat
eike beslissing tot bescherming het genot dat een
eigenaar heeft van zijn goed kan wijzigen. Dat geldt
ook voor de bescherming van een gebouw wat even-
eens verplichtingen met zich meebrengt.

Het lid dat de twee subamendementen heeft inge-
diend herinnert eraan dat tijdens de hoorzitting met
het BIM de heer Kempeneers de Commissie heeft
medegedeeld dat het BIM de classificatiekaart van
Duvigneaud van 1976 bijwerkt en dat hij in zijn
uiteenzetting over de werkzaamheden in verband met
de gemeente St-Agatha-Berchem de verschillende
landschappen heeft geciteerd, met heel hoge biologi-
sche waarde, hoge, middelmatige, lage of geen. De
heer Kempeneers onderstreept dat in de eerste twee
gevallen er uiterste zorg diende te worden besteed aan
het natuurbehoud en aan de potentiele sociale en
recreatieve kwaliteiten. Landschappen met een mid-
delmatige biologische waarde zijn belangrijk op het
vlak van bodembedekking, maar hebben relatief
weinig belang qua biologische kwaliteit van het land-
schap. Voor de eerste categoric dient een beheers-
overeenkomst te worden opgesteld, en moeten strikte
verplichtingen worden gedefinieerd, voor de tweede
categorie daarentegen kan men zich beperken tot
aanbevelingen op het vlak van beplanting en beheer
(bv. geen onkruidverdelgers gebruiken).

Een lid meent dat in het amendement aangestipt
moet worden dat de Executieve de landschappen
kwalificeert naar hun biologische waarde. Hij dient
een amendement in die zin in. « De Executieve
bepaalt de modaliteiten van invoering van de hoge
biologische waarde van een landschap ». Hij wenst
eveneens na te trekken of er geen overlapping is
tussen het toepassingsveld van het voorstel van ordon-
nantie en de bevoegdheden op het vlak van ruimte-
lijke ordening.

Een van de auteurs is, wat hem betreft, van mening
dat indien het kadaster van de landschappen met
biologische waarde van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest reeds was opgesteld, het voorstel van ordon-
nantie niet veel zin meer zou hebben.

Hij meldt overigens dat een natuurlijk milieu
levend, dynamisch en veranderend is. Het kadaster
waarmee het BIM bezig is zai derhalve voortdurend
aan de werkelijkheid moeten worden aangepast.

Met betrekking tot het probleem van de overlap-
ping van de bevoegdheden met ruimtelijke ordening
meldt de auteur dat dit punt 6 maanden geleden in de
Commissie werd aangesneden. De conclusie die werd
getrokken was dat zeifs indien de twee gebieden een
parallelle wetgeving hebben, de deskundigen inzake
bescherming van monumenten en landschappen niet
dezelfde zijn als de deskundigen inzake bescherming
van natuurlandschappen.

Un des auteurs repond au membre precedent que
toute decision de mise en reserve peut modifier la
jouissance qu'a un proprietaire de son bien. C'est vrai
egalement pour Ie classement d'un batiment qui
impose des contraintes.

Le membre qui a depose les deux sous-amende-
ments rappelle que lors de 1'audition de IBGE, M.
Kempeneers a informe la Commission que 1'IBGE
mettait a jour la carte de classification de Duvigneaud
de 1976 et a expose les travaux concernant Berchem-
Ste-Agathe en relevant les differents sites a valeur
biologique tres elevee, elevee, moyenne, faible ou
nulle. M. Kempeneers soulignait que dans les deux
premiers cas, il fallait etre extremement attentif en
termes de conservation d'elements naturels du poten-
tiel social et recreatif. Des sites a valeur biologique
moyenne sont interessants au point de vue de 1'occu-
pation du sol, mais relativement peu importants en
termes de qualite biologique du site. Si dans la
premiere categorie, il est utile d'etablir un contrat de
gestion, de definir des contraintes severes, dans la
deuxieme categorie on peut se limiter ^ des recom-
mandations en termes de plantations et de modes de
gestion (par exemple ne pas utiliser de pesticides).

Un membre estime qu'il faut stipuler dans 1'amen-
dement que 1'Executif determine la qualification des
sites en termes de valeur biologique. II depose un
amendement en ce sens. « L'Executif determine les
modalites d'etablissement de la haute valeur biologi-
que du site ». II souhaite par ailleurs egalement
verifier s'il n'y a pas de chevauchement entre le
champ d'application de la proposition d'ordonnance
et les competences en matiere d'amenagement de
territoire.

Un des auteurs est, quant a lui, d'avis que si le
cadastre des sites a valeur biologique de la Region de
Bruxelles-Capitale etait preetabli, la proposition d'or-
donnance n'aurait plus heaucoup de sens.

II signale par ailleurs qu'un milieu naturel est
vivant, evolutif, dynamique. Le cadastre en cours a
1'IBGE devra des lors constamment etre remis a jour.

En ce qui concerne le probleme de chevauchement
de competence avec 1'amenagement du territoire,
1'auteur signale que ce point a ete evoque il y a 6 mois
en Commission. La conclusion en etait que meme si
les deux domaines ont des legislations paralleles, les
experts en matiere de classification de monuments et
sites et de sites naturels sont differents.
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Het lid dat dit ter sprake bracht noteert dat een
werkgroep werd opgericht om de voorstellen en het
voorontwerp over de monumenten en landschappen
te bestuderen.

Het lid wenst dus dat eerst het advies van de
Executieve wordt ingewonnen en dat nadien wordt
overwogen de werkzaamheden te coordineren.

De rapporteur meldt dat over het ontwerp op de
monumenten en landschappen en de twee toege-
voegde voorstellen niet zo meteen zai worden
gestemd. ;

De Staatssecretaris preciseert dat de procedure ter
bescherming als volgt verloopt : het BIM bepaalt de
perimeter van een landschap met biologisch belang,
stelt een besluit op, zodra het besluit door de Execu-
tieve wordt aangenomen verschijnt het besluit van de
Executieve in het Belgisch Staatsblad en het landschap
verwerft het statuut van natuurreservaat.

Indien het om een openbare grond gaat (zoals het
Roodklooster) bepaalt het BIM een perimeter van het
biologisch belang, maakt een kadastrale staat op en
legt het dossier voor aan de Executieve die haar goed-
keuring verleent.

Met betrekking tot de overlapping ruimtelijke or-
dening/leefmilieu staat de Staatssecretaris achter de
beschouwingen van een van de leden. Er is een vrij
aanzienlijk verschil tussen stedebouw en leefmilieu,
een verschil dat trouwens wordt bevestigd door de
wetten op de institutionele hervorming want het
gedeelte ruimtelijke ordening kan niet verward wor-
den met het gedeelte leefmilieu en natuurbehoud. Dit
verschil ligt in het soort specialisatie die van de
ambtenaren wordt gevraagd. Het BIM is geen uitwas
van het Bestuur van Stedebouw en Ruimtelijke Orde-
ning. De ambtenaren van leefmilieu en natuurbehoud
dienen over specifieke specialisaties te beschikken die
niet vereist zijn voor stedebouwkundigen. Bovendien
werd het probleem van de overlapping tussen ruimte-
lijke ordening en leefmilieu besproken door de Exe-
cutieve toen de Staatssecretaris het besluit op de
natuurreservaten heeft voorgesteld : het hierboven
ontwikkelde argument werd door de Executieve aan-
vaard.

De Staatssecretaris onderstreept tenslotte dat zeifs
qua ruimtelijke ordening de benaderingen van elkaar
afwijken. Indien een onderneming zich te Brussel wil
vestigen wordt een dubbele procedure gevoerd : een
stedebouwkundige procedure in verband met de vesti-
gingsplaats van de nijverheid en anderzijds de exploi-
tatievergunning en weldra de leefmilieuvergunning.
De overwegingen op het vlak van leefmilieu houden
in dat rekening wordt gehouden met het gebied van
het Gewest indien er luchtvervuiling is of watervervui-
ling, en zeifs dat rekening wordt gehouden met het
gebied van de andere Gewesten (cfr. geluidsoverlast
van vliegtuigmotoren).

Le membre qui a fait 1'observation note que depuis
lors, un groupe de travail a ete cree pour etudier les
propositions et 1'avant-projet sur les monuments et les
sites.

Le membre souhaite des lors recueillir I'avis de
1'Executif dans un premier temps, et ensuite envisager
une coordination du travail.

Le rapporteur signale que le projet sur les monu-
ments et sites et les deux propositions jointes ne
seront pas votes de si tot.

Le Secretaire d'Etat precise que la procedure pour
la mise en reserve est la suivante : 1'IBGE determine
un perimetre pour un site d'interet biologique, etablit
un arrete, une fois adopte par 1'Executif, 1'arrete est
publie au Moniteur beige et le site acquiert le statut de
reserve naturelle.

Dans le cas d'un terrain public (tel que le Rouge-
Cloitre) 1'IBGE determine un perimetre d'interet
biologique, fait un releve cadastral, presente le dos-
sier a 1'Executif qui marque son aval.

En ce qui concerne la transversalite amenagement
du territoire/environnement, le Secretaire d'Etat
souscrit aux considerations d'un des membres. II y a
une difference assez importante entre 1'urbanisme et
1'environnement, difference consacree par les lots de
reforme institutionnelle car le bloc amenagement du
territoire ne se confond pas avec le bloc environne-
ment et conservation de la nature. Cette difference
tient au type de specialisation qui est demandee aux
fonctionnaires. L'lBGE n'est pas une excroissance de
1'Administration de 1'Urbanisme et de 1'Amenage-
ment du Territoire. Des specialisations specifiques,
non requises pour les urbanistes, sont demandees aux
fonctionnaires de 1'environnement et de la conserva-
tion de la nature. De surcroit, le probleme de
transversalite amenagement du territoire/environne-
ment a ete aborde au niveau de 1'Executif lorsque le
Secretaire d'Etat a presente 1'arrete concernant les
reserves naturelles : 1'argument developpe ci-dessus a
ete accepte par 1'Executif. -

Enfin, le Secretaire d'Etat souligne que meme en
termes d'amenagement de 1'espace, les approches
different. Lorsqu'une entreprise veut s'installer b
Bruxelles, une double procedure est menee : une
procedure d'urbanisme en ce qui concerne le lieu
d'implantation de 1'industrie et, d'autre part, le per-
mis d'exploitation et bientot le permis d'environne-
ment. Les considerations en matiere d'environnement
impliquent la prise en compte de 1'espace de la Region
lorsqu'il y a pollution atmospherique ou rejets dans
les eaux, et meme la prise en^compte de 1'espace
d'autres Regions (cf. pollution par le bruit des
avions).
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Een lid vraagt aan de Staatssecretaris of men zijn
verklaringen kan beschouwen als deze van de Execu-
tieve en men er uit mag besluiten dat er geen
overlapping bestaat tussen ruimtelijke ordening en
leefmilieu wat de natuurlandschappen betreft.

De Staatssecretaris heeft niet ontkend dat er gelijk-
gerichte punten bestaan tussen ruimtelijke ordening
en leefmilieu voor zover de huidige plannen van de
Executieve (een milieuvergunning enerzijds en een
ordonnantie op het vlak van ruimtelijke ordening
anderzijds) ertoe strekken de procedures samen te
voegen. Er zijn evenwel specifieke aspecten en de
procedures werden niet samengebracht.

De Voorzitter van de Commissie onderstreept dat
de commissieleden leden zijn van de Commissie
Leefmilieu, Natuurbehoud en Waterbeleid. Zij dra-
gen verantwoordelijkheden in het raam van deze
bevoegdheden. Het past de Commissie als dusdanig
niet de verschillende leden van de Executieve te laten
komen en hun advies te vragen inzake wetgevingen
die enkel het leefmilieu betreffen, terwiji deze be-
voegdheden aan een lid van de Executieve werden
toegekend.

De Voorzitter begrijpt evenwel dat bepaalde leden
wensen te weten of het uit politick oogpunt al of niet
opportuun is om een wetgeving aan te nemen die in
strijd zou kunnen zijn met een andere.

Om de nodige informatie te kunnen verzamelen
stelt de Voorzitter voor tot de stemming over de
amendementen over te gaan en de stemming over het
geheel uit te stellen tot een volgende vergadering.

Het eerste subamendement, gesubamendeerd door
een ander lid, dat de tekst van het opschrift van het
voorstel van ordonnantie wijzigt : « Voorstel van
ordonnantie ter bespoediging van de procedure van
natuurbescherming »

wordt aangenomen bij eenparigheid van de stemmen
(10 stemmen);

Het tweede subamendement
op artikel 2 : « alle gronden waarvoor de Executieve
het voornemen heeft betekend... » te vervangen door
« op de landschappen van hoge biologische waarde
voor deweike de Executieve het voornemen heeft
betekend... »

wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 1 stem;

Het subamendement dat ertoe strekt te bepalen dat
« de Executieve bepaalt de modaliteiten van invoe-
ring van de « hoge biologische waarde van een land-
schap »

wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 1 stem.

Un membre demande au Secretaire d'Etat si ses
declarations peuvent etre considerees comme celles
de 1'Executif et si 1'on peut conclure a 1'absence de
transversalite amenagement du territoire/environne-
ment en matiere de sites naturels.

Le Secretaire d'Etat n'a pas nie qu'il existait des
points de convergence entre 1'amenagement du terri-
toire et 1'environnement dans la mesure ou les pro jets
actuels de 1'Executif (d'une part un permis environne-
ment, d'autre part une ordonnance en matiere d'ame-
nagement du territoire) tendent a fusionner les proce-
dures. II existe cependant des specificites et toutes les
procedures n'ont pas ete jointes.

Le President de la Commission tient a signaler que
les commissaires sont membres de la Commission de
1'Environnement, de la Conservation de la Nature et
de la Politique de 1'Eau. Us ont des responsabilites
dans le cadre de ces competences. II ne sied pas a la
Commission en tant que telle de faire venir les
differents membres de 1'Executif et de leur demander
leur avis sur des reglementations qui regardent speci-
fiquement 1'environnement, alors que ces compe-
tences sont attribuees a -un membre de 1'Executif.

Le President comprend cependant que certains
membres souhaitent savoir si d'un point de vue
politique, il est opportun ou non d'adopter une
reglementation qui pourrait entrer en concurrence
avec une autre.

Pour leur permettre de prendre les informations
necessaires, le President propose de passer au vote
des amendements et de reporter le vote sur 1'ensem-
ble a une prochaine reunion.

Le premier sous-amendement, sous-amende par un
autre membre, modifiant le libelle du titre de la
proposition d'ordonnance : « Proposition d'ordon-
nance visant a accelerer la procedure de la protection
de la nature »

est adopte a 1'unanimite (10 voix);

Le second sous-amendement
a 1'article 2 : remplacer « aux terrains pour lesquels
1'Executif a notifie... » par « aux sites de haute valeur
biologique pour lesquels 1'Executif a notifie... »

est adopte par 9 voix contre 1;

Le sous-amendement visant a specifier que « 1'Exe-
cutif determine les modalites d'etablissement de la
« haute valeur biologique d'un site »

est adopte par 9 voix centre 1.
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Het subamendement ter toevoeging na '« Execu-
tieve » van alinea 3 van artikel 2
« deweike evenwel dient te gebeuren binnen een jaar
na de dag van betekening of de aanvraag tot erken-
ning »

wordt verworpen met 8 stemmen tegen 2;

Het subamendement van de Executieve ter ophef-
fing van de woorden in artikel 2
« en de bepalingen genomen krachtens artikelen 18
en 38 »

Le sous-amendement visant a ajouter apres « Exe-
cutif » de 1'alinea 3 de 1'article 2
« laquelle doit cependant intervenir dans un delai
maximum d'un an a dater du jour de la notification ou
de la demande d'agrement »

est rejete par 8 voix centre 2;

Le sous-amendement de FExecutif visant a suppri-
mer a 1'article 2 les termes
« et les dispositions prises en vertu des articles 18
et 38 »

wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 1 stem. est adopte par 9 voix centre 1.

Het amendement (artikel 2 nieuw), gesubamen-
deerd, wordt aangenomen met 9 stemmen, bij 1 ont-
houding.

Na kennis te hebben genomen van de brief van de
heer Ch. Picque, Minister-Voorzitter belast met
Ruimtelijke Ordening, volgens deweike er geen
overlapping bestaat tussen het toepassingsveld van
het voorstel van ordonnantie met de bevoegdheden
van ruimtelijke ordening, neemt de Commissie het
voorstel van ordonnantie aan met 10 stemmen, bij
1 onthouding.

Het verslag werd eenparig goedgekeurd.

De Rapporteur,

Magdeleine WILLAME

L'amendement (article 2 nouveau), sous-amende,
est adopte par 9 voix et 1 abstention.

Apres avoir pris connaissance de la lettre de M. Ch.
Picque, Ministre-President ayant 1'Amenagement du
Territoire dans ses attributions, selon laquelle il n'y
a pas de chevauchement du champ d'application de
la proposition d'ordonnance avec les competences
d'amenagement du territoire, la Commission adopte
la proposition d'ordonnance par 10 voix et 1 absten-
tion.

Le rapport a ete approuve a 1'unanimite.

Le Rapporteur,

Magdeleine WILLAME

De Voorzitter,

Francois ROELANTS du VIVIER

Le President,

Francois. ROELANTS du VIVIER
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TEKST AANGENOMEN
DOOR DE COMMISSIE

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

ter bespoediging van de procedure
ter bescherming van de natuur

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een materie bedoeld in
artikel Wquater van de Grondwet.

TEXTEADOPTE
PAR LA COMMISSION

PROPOSITION D'ORDONNANCE

visant a accelerer la procedure
de protection de la nature

Article I"

La presente ordonnance regle une matiere visee a
1'article 107quater de la Constitution.

Artikel 2 Article 2

In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud
wordt een artikel 196(5 ingediend, luidende :

In het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest is het
artikel 11 voorlopig van toepassing op de landschap-
pen van hoge biologische waarde voor deweike de
Executieve het voornemen heeft betekend aan de
eigenaar om er een natuurreservaat van te maken, en
op de gronden waarvoor de eigenaar een verzoek tot
erkenning heeft ingediend.

De Executieve bepaalt de modaliteiten van invoe-
ring van de hoge biologische waarde van een land-
schap.

De voorlopige periode gaat in op datum van de
betekening of van het verzoek tot erkenning en
eindigt op de dag van de beslissing van de Executieve
deweike evenwel dient te gebeuren binnen een jaar na
de dag van betekening of de aanvraag tot erkenning.

II est insere un article 19bis a la loi du 12 juillet 1973
sur la conservation de la nature, redige comme suit :

Dans la Region de Bruxelles-Capitale, 1'article 11
s'applique provisoirement aux sites de haute valeur
biologique pour lesquels 1'Executif a notifie au pro-
prietaire son intention d'y creer une reserve naturelle,
ainsi qu'a ceux pour lesquels Ie proprietaire a intro-
duit une demande d'agrement.

L'Executif determine les modalites d'etablissement
de la haute valeur biologique d'un site.

La periode provisoire prend cours a la date de la
notification ou de la demande d'agrement et se
termine au jour de la decision de 1'Executif, laquelle
doit cependant intervenir dans un delai maximum
d'un an a dater du jour de la notification ou de la
demande d'agrement.
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BIJLAGE ANNEXE

AMENDEMENTEN
OP HET VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

TER BESPOEDIGING VAN
DE PROCEDURE VOOR DE BESCHERMING

VAN EEN NATUURLIJK MILIEU
INGEDIEND IN COMMISSIE

AMENDEMENTS
A LA PROPOSITION D'ORDONNANCE

VISANT A ACCELERER
LA PROCEDURE DE PROTECTION

D'UN MILIEU NATUREL
DEPOSES EN COMMISSION

Nr. 1 N° 1

Artikel 1 (nieuw) Article 1" (nouveau)

Het eriig artikel te doen voorafgaan door het voorstel
van een artikel 1 (nieuw) luidende :

« Artikel 1. -
Deze ordonnantie regelt een materie bedoeld in

artikel 207quater van de Grondwet. »

Faire preceder 1'article unique de la proposition
d'un article 1" (nouveau), libelle comme suit:

« Article I". -
La presents ordonnance regle une matiere visee a

1'article 7(?7quater de la Constitution. »

VERANTWOORDING

De verwijzing naar de bevoegdheden stemt overeen met een
wetgevingstechnische verplichting voor alle bevoegdheden. Daar-
om voegen wij het als artikel 1 aan ons voorstel toe.

JUSTIFICATION

La reference aux competences correspond a une obligation
legistique pour toutes les competences. C'est pourquoi nous
1'introduisons en article 1" de notre proposition.

Artikel 2 (nieuw) Article 2 (nouveau)

Het enig artikel van het voorstel te vervangen door
een artikel 2 (nieuw) luidende :

« Artikel 2. -
In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud

wordt een artikel JPbis ingediend, luidende :

In het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zijn het
artikel 11 en de krachtens de artikelen 18 en 38
genomen bepalingen voorlopig van toepassing op alle
gronden waarvoor de Executieve aan de eigenaar het
voornemen heeft betekend om er een natuurreservaat
van te maken, en op de gronden waarvoor de eigenaar
een verzoek tot erkenning heeft ingediend.

De voorlopige periode gaat in op datum van de
betokening of van het verzoek tot erkenning en eindigt
op de dag van de beslissing van de Executieve. »

Remplacer 1'article unique de la proposition par un
article 2 (nouveau), libelle comtne suit:

« Article 2. -
// est insere un article 79bis a. la loi du 12 juillet 1973

sur la conservation de la nature, redige comme suit:

Dans la Region de Bruxelles-Capitale, 1'article 11 et
les dispositions prises en vertu des articles 18 et 38
s'appliquent provisoirement aux terrains pour lesquels
I'Executif a notifie au proprietaire son intention d'y
crCer une reserve naturelle, ainsi qu'a ceux pour
lesquels Ie proprietaire a introduit une demande d'agre-
ment.

La periode provisoire prend cours a la date de la
notification ou de la demande d'agrement et se termine
au jour de la decision de I'Executif. »

VERANTWOORDING

Dit amendement geeft gevolg aan het advies van de Raad van
State.

1. De door de Raad van State benadrukte dubbelzinnigheid van
het toepassingsgebied van het voorstel wordt opgeheven. De
onmiddellijke toepassing van een door de wet op het natuurbe-
houd ingestelde bescherming betreft enkel de natuurreservaten.

JUSTIFICATION

Cet amendement fait suite & 1'avis du Conseil d'Etat.

1. L'ambiguity du champ d'application de la proposition soulign6e
par Ie Conseil d'Etat est dissipee. L'application immediate du
regime de protection mis en place par la loi sur la conservation
de la nature ne vise que les reserves naturelles.



A-12/3-90/91 — 33 — A-12/3-90/91

2. De vooriopig toepasselijke rechtsgevolgen worden nader be-
paald. Het betreft de in het artikel 11 opgesomde verbodsbepa-
lingen, en de in uitvoering van artikelen 18 en 19 genomen
besluiten, zoals bijvoorbeeld het verbod bepaalde pesticiden en
herbiciden in de natuurreservaten te gebruiken.

3. De pentode waarin de gevolgen van de bescherming als'hatuur-
reservaat van toepassing zijn, wordt nader bepaald. Ze Joopt
van de betekening van de bedoeling een reservaat ervan te
willen maken of van het te laten erkennen bij beslissing van de
Executieve.

2. Les effets juridiques applicables provisoirement sont precis6s. II
s'agit des interdictions enumerees a 1'article 11 et des arretes pris
en execution des articles 18 et 38, comme, par exemple, 1'inter-
diction de 1'usage de certains pesticides ou herbicides dans les
reserves naturelles.

3. La periode pendant laquelle les effets de la mise en reserve
s'appliquent est precisee. Elle s'etale entre la notification de
1'intention de creer une reserve ou de la faire agreer a la decision
de 1'Executii.

Nr. 2 (subamendement op amendement nr. 1)

Aan de tekst van het opschrift :

Het opschrift van het Waalse decreet over te
nemen :

Voorstel van ordonnantie ter preventie van aansla-
gen op de natuur.

Nr. 3 (subamendemeDt op amendement nr. 1)

In artikel 2, lid 2 :

« op de gronden waarvoor de Executieve het voorne-
men heeft betekend... » te vervangen door « op de
landschappen van hoge biologische waarde voor de-
weike de Executieve het voornemen heeft bete-
kend... ».

Nr. 4 (subamendement op subamendement nr. 3)

Toe te voegen tussen het tweede en het derde lid de
woorden « De Executieve bepaalt de modaliteiten van
invoering van de "hoge biologische waarde" van een
"Landschap" ».

Nr. 5 (subamendement op amendement nr. 1)

In artikel 2 (nieuw), alinea 3, toe te voegen na het
woord « Executieve » de woorden « deweike evenwel
dient te gebeuren binnen een jaar na de dag van
betekening of de aanvraag tot erkenning ».

Nr. 6 (subamendement op amendement nr. 1)

In alinea 2 van artikel 2 (nieuw) de woorden « en de
krachtens artikelen 18 en 38 genomen bepalingen » te
doen vervallen.

N° 2 (sous-amendement a 1'amendement n° 1)

Au libelle du titre :

Reprendre Ie titre du decret wallon :

Proposition d'ordonnance visant a prevenir les at-
teintes d la nature.

N° 3 (sous-amendement a 1'amendement n° 1)

. A Particle 2, alinea 2 :

remplacer « aux terrains pour lesquels 1'Executif a
notifie... » par « aux sites de haute valeur biologique
pour lesquels 1'Executif a notifie... ».

N° 4 (sous-amendement au sous-amendement n° 3)

Ajouter entre Ie 2° et Ie 3" alinea, 1'alinea suivant
«'1'Executif determine les modalites d'etablissement de
la "haute valeur biologique" d'un "Site" ».

N° 5 (sous-amendement a 1'amendement n° 1)

A I'article 2 (nouveau), alinea 3, ajouter apres Ie mot
« Executif » les mots « laquelle doit cependant interve-
nir dans un deldi maximum d'un an a dater du jour de
la notification ou de la demande d'agrement ».

N° 6 (sous-amendement a 1'amendement n° 1)

A 1'alinea 2 de I'article 2 (nouveau) supprimer les
termes « et les dispositions prises en vertu des articles
18 et 38 ».
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VERANTWOORDING JUSTIFICATION

Het voorstel heeft de bedoeling te voorkomen en te vermijden
dat onherstelbare schade wordt aangebracht aan een natuurlijk
milieu wanneer de Executieve van het Brusselse Hoofdstedelijk
Gewest het voornemen heeft er het statuut van natuurreservaat aan
te verlenen.

Door de artikelen 11,18 en 38 van de wet van 12 juli 1973 op het
natuurbehoud ambtshalve toe te passen op de betrokken gronden,
verwikkelen de auteurs van het voorstel maatregelen van verschil-
lende aard, bewarende maatregelen enerzijds (artikel 11), beheers-
maatregelen anderzijds (artikelen 18 en 38).

Om het voorstel van ordonnantie af te stemmen op zijn doelstel-
ling is het enkel aangewezen dat de bewarende maatregelen
ambtshalve worden toegepast.

Nog een andere reden ligt eveneens ten grondslag aan de
intrekking van de verwijzing naar de artikelen 18 en 38 in het
voorstel van ordonnantie ter bespoediging van de procedure voor
de bescherming van een natuurlijk milieu. Daar waar het voorstel
een vrijwillige daad vanwege de openbare overheid vooronderstelt
(een ecologisch verantwoord beheer opieggen voor de beschermde
gronden), vertrekt het recente besluit van de Executieve van het
Brusselse Hoofdstedelijk Gewest dat de artikelen 18 en 38 uitvoert
van het tegengestelde standpunt : het is aan de bevolking, en in het
bijzonder aan de gebruiker van de grond om blijk te geven van
initiatief; de Executieve verleent derhalve logistieke steun aan een
prive-initiatief maar stelt zich er niet voor in de plaats.

Bijgevolg, stellen zoals de auteurs van het voorstel van ordon-
nantie dat de artikelen 18 en 38 voorlopig van toepassing zijn op de
gronden voor deweike 'de Executieve aan de eigenaars het voorne-
men heeft betekend er een natuurreservaat van te maken, heeft
geen betekenis aangezien het niet de Executieve is die optreedt om
de specifieke beheerswijzen voor de betrokken gronden op te
leggen.

In dezelfde lijn, is stellen dat de krachtens artikelen 18 en 38
genomen bepalingen voorlopig van toepassing zijn op de gronden
voor deweike de eigenaar een aanvraag tot erkenning heeft
ingediend aangezien het besluit van de Executieve met betrekking
tot de erkenning en de subsidiering van de natuurreservaten bij het
van kracht worden een gelijkaardig gevolg heeft.

La proposition est destinee ^ prevenir et empecher des degrada-
tions irreparables a un milieu naturel lorsqu'il est dans 1'intention
de 1'Executif de la Region de Bruxelles-Capitale de lui conferer un
statut de reserve naturelle.

En appliquant d'office les articles 11, 18 et 38 de la loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature aux terrains
considered, les auteurs de la proposition melent des mesures de
nature differente, mesures conservatoires d'une part (article 11),
mesures de gestion d'autre part (articles 18 et 38).

Pour des raisons d'adequation de la proposition d'ordonnance a
son objectif, il ne s'indique d'appliquer d'office que les mesures
conservatoires.

Une autre raison preside egalement au retrait de la reference aux
articles 18 et 38 dans la proposition d'ordonnance visant a accelerer
la procedure de protection d'un milieu naturel. Alors que la
proposition d'ordonnance presuppose un acte volontariste de la
puissance publique (imposer un mode de gestion ecologique aux
terrains mis en reserve), Ie recent arrete de 1'Executif de la Region
de Bruxelles-Capitale qui execute les articles 18 et 38, part de 1'idee
inverse : c'est a la population, et specialement & 1'occupant du
terrain, de faire preuve d'initiative; 1'Executif apporte done une
aide logistique a 1'initiative privee, mais ne s'y substitue pas.

En consequence, affirmer comme les auteurs de la proposition
d'ordonnance, que les articles 18 et 38 s'appliquent provisoirement
aux terrains pour lesquels 1'Executif a notifie aux proprietaires son
intention d'y creer une reserve naturelle est depourvu de significa-
tion puisque ce n'est pas 1'Executif qui intervient pour imposer des
modes de gestion particuliers aux terrains consideres.

Dans Ie meme ordre d'idee, affirmer que les dispositions prises
en vertu des articles 18 et 38 s'appliquent provisoirement aux
terrains pour lesquels Ie proprietaire a introduit une demande
d'agrement, c'est operer une redondance puisque 1'arrete d'Execu-
tif relatif & 1'agrement et au subventionnement des reserves
naturelles a par son entree en vigueur une semblable consequence,
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