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BRUSSELSE
HOOFDSTEDELIJKE RAAD

GEWONE ZITTING 1996-1997

17 OKTOBER 1996

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de planning en de stedebouw en
tot opheffing van de ordonnantie
van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande
effectenbeoordeling van bepaalde projecten
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Memorie van toelichting

L. Inleiding

Dit ontwerp van ordonnantie heeft als hoofddoel alle
wettelijke bepalingen inzake de voorafgaande effecten-
beoordeling alsook de bepalingen met betrekking tot de
behandelingsprocedure van de stedebouwkundige vergun-
ningsaanvragen, de aanvragen om verkavelingsvergunning
en om stedebouwkundig attest, in één reglementaire tekst
samen te brengen.

Met het oog op deze eenmaking werden de bepalingen
van de ordonnantie van 30 juli 1992 inzake de vooraf-
gaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest opgenomen in de ordon-
nantie van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
planning en de stedebouw.

Ter herinnering: de voormelde ordonnantie van 30 juli
1992 heeft de omzetting van de beginselen van de Europese
richtlijn 85/337/EEG van 27 juni 1985 inzake de effecten-
beoordeling van bepaalde openbare en privé-projecten op
het leefmilieu verzekerd in de wetgeving van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest.
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CONSEIL DE LA REGION
DE BRUXELLES-CAPITALE

SESSION ORDINAIRE 1996-1997

17 OCTOBRE 1996

PROJET D’ORDONNANCE

modifiant ’ordonnance du 29 aoiit 1991
organique de la planification
et de 'urbanisme et
abrogeant I’ordonnance du 30 juillet 1992
relative a I’évaluation préalable des
incidences de certains projets en
Région de Bruxelles-Capitale

Exposé des motifs

I. Introduction

Le présent projet d’ordonnance a pour objet principal
d’insérer dans un seul corps de régles ’ensemble des dis-
positions [égales relatives a I’évaluation préalable des inci-
dences et celles relatives & la procédure d’instruction des
demandes de permis d’urbanisme, de lotir et des demandes
de certificat d’urbanisme.

A cette fin les prescriptions de 1’ordonnance du 30 juillet
1992 relative a I’évaluation préalable des incidences de
certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale ont
été intégrées dans I’ordonnance du 29 aofit 1991 organique
de la planification et de I'urbanisme.

Pour mémoire, I’ordonnance précitée du 30 juillet 1992
a assuré la transposition dans la 1égislation de 1a Région de
Bruxelles-Capitale des principes de la directive
85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I’évaluation des
incidences de certains projets publics et privés sur I’envi-
ronnement.
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Aldus werd gevolg gegeven aan het volgende advies dat
uvitgebracht werd op 1 juli 1991 door de Raad van State ter
gelegenheid van het onderzoek van het voorontwerp van
ordonnantie inzake de beoordeling van stedelijke milieu-
effecten (doc, BHR, A-162/1-91/92, blz. 35):

“De door de stellers van het voorontwerp gekozen me-
thode van wetgeving door verwijzing is in dit geval des te
minder opportuun daar het de vele personen voor wie de
norm bestemd is, zou dwingen tegelijkertijd drie ordon-
nanties te gebruiken, met alle verwarring en vergissingen
bij de interpretatie die daar zeker het gevolg van zouden
zijn".

Dit ontwerp draagt bij tot de dynamiek van de wetge-
vende hervorming die voortgezet wordt door de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering op initiatief van de Minister van
Ruimtelijke Ordening.

Deze hervorming bestaat uit drie luiken. De eerste twee
luiken werden achtereenvolgens uitgewerkt bij besluit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering op 11 januari 1996
met betrekking tot de handelingen en werken vrijgesteld
van het advies van de gemachtigde ambtenaar, van stede-
bouwkundige vergunning of van de medewerking van een
architect en bij ordonnantie van 4 april 1996 tot wijziging
van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende orga-
nisatic van de planning en de stedebouw.

Deze laatste ordonnantie heeft meer bepaald een uiter-
lijke termijn opgelegd aan de gemachtigde ambtenaar zodat
de gewestelijke bemiddelaar de tussentijdse behandeling-
stermijnen nakomt,

Dit ontwerp van ordonnantie strekt er tevens toe de tus-
sentijdse behandelingstermijnen zodanig na te leven dat de
termijn voor de kennisgeving bedoeld in artikel 119 van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 ook nageleefd wordt.

Met dit doel voor ogen werd er een uiterlijke termijn
opgelegd aan de overlegcommissies.

II. Opneming van de bepalingen van de ordonnantie
van 30 juli 1992 inzake de voorafgaande effecten-
beoordeling van bepaalde projecten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest in de ordonnantie van 29 au-
gustus 1991 houdende organisatie van de planning
en de stedebouw.

Teneinde een einde te stellen aan de wettelijke procedure

bij uitstek waartoe de voormelde ordonnantie van 30 juli
1992 zich leende, wordt er voorgesteld de bepalingen van
deze ordonnantie op te nemen in de ordonnantie van 29 au-
gustus 1991 houdende organisatie van de planning en de
‘stedebouw voor wat betreft de aanvragen om stedebouw-
kundige vergunning en om stedebouwkundig attest en in
het ontwerp van ordonnantie betreffende de milieuvergun-
ning of milieu-attest.
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11 est ainsi fait suite i I’avis suivant rendu le ler juillet
1991 par le Conseil d’Etat & "occasion de I’examen de
I’avant-projet d’ordonnance relatif & I’évaluation des inci-
dences en milieu urbain (doc CRB, A-162/1-91/92, p. 35):

“Le procédé de législation par référence, adopté par les
auteurs de I’avant-projet, est d’autant plus malencontreuy,
dans le cas d’espéce, qu’il contraindrait les nombreux des-
tinataires de la norme & utiliser simultanément trois corps
de législation, avec les confusions et errewrs d’interpréta-
tion qui ne manqueraient pas d’en résulter.”

Le présent projet participe a la dynamique de la réforme
1égislative poursuivie par le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale a 'initiative du Ministre de I’ Aména-
gement du territoire.

Cette réforme a été congue comme un triptyque. Les
deux premiers volets ont ét€ mis en oeuvre successivement
par I’arrété du Gouvernement de 1a Région de Bruxelles du
11 janvier 1996 relatif aux actes et travaux dispensés de
’avis du fonctionnaire délégué, du permis d’urbanisme ou
de Pintervention d’un architecte et par I’ordonnance du
4 avril 1996 modifiant ’ordonnance du 29 aofit 1991 orga-
nique de la planification et de ’'urbanisme.

Cette derniere ordonnance a notamment imposé un délai
de rigueur au fonctionnaire délégué de maniére A garantir
le respect par I’acteur régional de ses délais intermédiaires
d’instruction.

Le présent projet d’ordonnance poursuit ce méme sou-
hait de garantir le respect des délais intermédiaires d’ins-
truction de fagon a garantir le respect du délai de notifica-
tion visé a Iarticle 119 de "ordonnance du 29 aofit 1991,

A cette fin, un délai de rigueur est imposé aux commis-
sions de concertation.

1. Transposition des prescriptions de I’ordonnance du
30 juillet 1992 relative 4 I’ évaluation préalable des
incidences de certains projets dans la Région de
Bruxelles-Capitale dans ’ordonnance du 29 aofit
1991 organique de la planification et de Purbanisme.

De manitre a4 mettre fin au procédé de législation par
référence auquel I’ordonnance précitée du 30 juillet 1992
a eu recours, il est projeté de transposer les prescriptions
de cette ordonnance dans [’ordonnance du 29 aofit 1991
organique de la planification et de I'urbanisme pour ce qui
concerne les demandes de certificat ou de permis d’urba-
nisme et dans le projet d’ordonnance relative aux permis
d’environnement pour ce qui concerne les demandes de
certificat ou de permis d’environnement.
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De regels inzake de voorafgaande effectenbeoordeling
zijn voortaan opgenomen in twee onderscheiden wettelijke
teksten die de stedebouwkundige vergunning of het stede-
bouwkundig attest of de milieuvergunning of het milieu-
attest regelen.

De samenhang die nodig was voor de omzettingsproce-
dure naar de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende
organisatie van de planning en de stedebouw en naar de
ordonnantic betreffende de milieuvergunningen heeft
geleid tot een gelijktijdige wijziging van deze twee ordon-
nanties.

Er werd vooral op gelet dat de regels die van toepassing
zijn op de voorafgaande effectenbeoordeling van de ordon-
nantie van 29 augustus 1991 gelijk zouden zijn met die in
het ontwerp van ordonnantie betreffende de milieuver-
gunnningen.

De bepalingen van de ordonnantie van 30 juli 1992
inzake de voorafgaande -effectenbeoordeling kunnen
onderverdeeld worden in vier categorieén:

de bepalingen inzake de effectenstudie;

de bepalingen inzake het effectenverslag;

de bepalingen inzake de voorafgaande effectenbeoor-
deling van de bijzondere bestemmingsplannen;

de algemene en bijzondere bepalingen.

De bepalingen betreffende de effectenstudie en het effec-
tenverslag werden omgezet in de nieuwe artikelen 111, B,
tot 111, V, van de ordonnantie van 29 augustus 1991 hou-
dende organisatie van de pianning en de stedebouw.

Het merendeel van de bepalingen inzake de vooraf-
gaande effectenbeoordeling van de bijzondere bestem-
mingsplannen werd omgezet in de artikelen 58bis, A, tot
58bis, E, van de voormelde ordonnantie van 29 augustus
1991.

De algemene en bijzondere bepalingen werden opgeno-
men in artikel 108, §2, van dezelfde ordonnantie voor wat
betreft de gemengde projecten en in het nieuw artikel 111,
A.

I11.Uiterlijke termijn opgelegd aan de overlegcommis-
sie.

Om er voor te zorgen dat de termijnen voor de kennis-
geving voorzien in de ordonnantie van 29 augustus 1991
worden nageleefd, werd er bijzondere aandacht besteed aan
de naleving van de tussentijdse behandelingstermijnen.
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Les régles relatives a I’évaluation préalable des inci-
dences seront désormais intégrées dans deux corps nor-
matifs distincts régulant le permis ou le certificat - d’urba-
nisme ou d’environnement - que le projet soumis &
évaluation des incidences doit obtenir préalablement & sa
réalisation.

Le parallélisme nécessaire de la démarche de transposi-
tion dans "ordonnance du 29 aofit 1991 organique de la
planification et de I’'urbanisme et dans I’ordonnance rela-
tive aux permis d’environnement a conduit & la simul-
tanéité de la modification de ces deux ordonnances.

Une attention particuliere a été apportée a ce que les
régles applicables aux évaluations préalables des inci-
dences soient similaires dans "ordonnance organique du
29 aofit 1991 et dans le projet d’ordonnance relative aux
permis d’environnement.

Les dispositions de ’ordonnance du 30 juillet 1992 rela-
tive & I’évaluation préalable des incidences peuvent étre
classées en quatre catégories, & savoir:

les dispositions relatives & I’étude d’incidences;

]

les dispositions relatives & rapport d’incidences;

les dispositions relatives & I’évaluation préalable des
incidences pour les plans particuliers d’affectation du
sol;

les dispositions générales et particuligres.

Les dispositions relatives a I’étude d’incidences et & rap-
port d’incidences ont été transposées dans les nouveaux
articles 111, B, 4 111, V, de I'ordonnance du 29 aofit 1991
organique de la planification et de I’urbanisme.

Les dispositions relatives & 1'évaluation préalable des
incidences pour les plans particuliers d’affectation du sol
ont €té transposées dans leur majorité dans les articles
58bis, A, a 58bis, E, de "ordonnance précitée du 29 aofit
1991.

Les dispositions générales et particulidres ont été inté-
grées dans Varticle 108, § 2, de la mé&me ordonnance pour
ce qui concerne les projets mixtes et dans le nouvel article
111, A,

III. Délai de rigueur imposé a la commission de concer-
tation.

De maniere & assurer le respect des délais de notification
prévus par {'ordonnance organique du 29 aolit 1991, une
attention particulidre a été attachée au respect des délais
intermédiaires d’instruction.
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Ten dien einde wordt er een uiterlijke termijn opgelegd
aan de overlegcommissies.

Aldus wordt de procedure verdergezet wanneer de over-
legcommissie haar advies niet uitbrengt binnen 30 dagen
na het eind van het openbaar onderzoek, zonder dat er reke-
ning gehouden wordt met het advies dat uitgebracht wordt
na de 30 dagen die volgen op het verstrijken van de voor-
melde termijn van 30 dagen.

Deze oplossing biedt, in tegenstelling tot een vermoeden
van een (on)gunstig advies, het voordeel om de neutraliteit
te bewaren bij ontstentenis van een advies van de overleg-
commissie.

De overlegcommissie beschikt over een bijkomende ter-
mijn van dertig dagen in verhouding tot de huidige termijn
van 30 dagen om een advies uit te brengen die in overwe-
ging kan worden genomen.

IV.Wijzigingen aangebracht aan de procedures van de
voorafgaande effectenbeoordeling,.

Bij de omzetting van de regels inzake de voorafgaande
effectenbeoordeling van de ordonnantie van 29 augustus
1991 werden enkele verbeteringen aangebracht.

Deze wijzigingen laten de grote procedurefasen van de

effectenstudie en het effectenverslag ongemoeid.

a. Facultatief stedebouwkundig attest.

De ervaring heeft aangetoond dat het wenselijk is om aan

de aanvrager de keuze te laten tussen het indienen van een
aanvraag om stedebouwkundig attest of om stedebouw-
kundige vergunning voor de projecten die onderworpen
zijn aan een effectenstudie.

De aanvrager zal niet meer verplicht zijn twee aanvragen
terzelfdertijd in te dienen en zal aldus kostbare tijd winnen.

Inderdaad, als het project voldoende onderzocht werd,
kan de fase voor het bekomen van het attest nutteloos blij-
ken.

De indiening van een attestaanvraag zal daarenboven
meer opportuun zijn voor projecten die nog maar in een
beginfase zitten.

Voor de grote projecten heeft de aanvrager er baat bij een
aanvraag om stedebouwkundig attest in te dienen, als hij
van mening is dat hij aan het eind van de effectenstudie
misschien zijn project dermate zal moeten wijzigen dat hij
het risico loopt het volledig te moeten herzien.
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A-136/1 — 96/97

A cette fin, un délai de rigueur est imposé aux commis-
sions de concertation.

Ainsi, & défaut pour la commission de concertation de
donner son avis dans les 30 jours de la fin de ’enquéle
publique, la procédure est poursuivie sans qu’il soit tenu
compte de 'avis émis au-dela des 30 jours qui suivent
I’expiration du délai de 30 jours précité,

Cette solution, au contraire d’une présomption d’avis
favorable ou d’avis négatif, a 'avantage de conserver la
neutralité du projet en cas d’absence d’avis de la commis-
sion de concertation.

La commission de concertation dispose d’un délai sup-
plémentaire de 30 jours par rapport au délai actuel de 30
jours pour émettre un avis qui pourra étre pris en considé-
ration.

IV. Modifications apportées aux procédures d’évalua-
tions préalables des incidences.

A Poccasion de la transposition des régles relatives &
I’évaluation des incidences dans I’ordonnance organique
du 29 aofit 1991, quelques améliorations ont été apportées.

Ces modifications ne modifient pas les grandes étapes
des procédures d’étude ou de rapport d’incidences.

a. Certificat d’urbanisme facultatif

A Pexpérience, il est paru préférable de laisser le choix
au demandeur entre 1'introduction d’une demande de cer-
tificat ou de permis d’urbanisme pour les projets soumis a
une étude d’incidences.

Le demandeur ne sera plus contraint d’introduire suc-
cessivement deux demandes et gagnera ainsi un temps pré-
cieux.

En effet, si le projet est suffisamment étudié, 1’élape du
certificat peut se révéler inutile.

L’inroduction d’une demande de certificat sera, par
contre, plus opportune pour les projets dont la conception
n’est encore qu’a 1'état d’ébauche.

Pour les projets de grande ampleur, le demandeur aura
intérél a introduire une demande de certificat d’urbanisme
§’il estime qu’au terme de I’étude d’incidences, il risque de
devoir modifier & ce point son projet qu’il court le risque
de devoir le revoir entiérement.
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De aanvrager zal voortaan moeten oordelen of hij het al
dan niet nuttig acht een stedebouwkundig attest aan te vra-
gen in functie van de elementen waaruit zijn project be-
staat.

Hij zal dus niet meer verplicht zijn een procedure te vol-
gen die hij niet wenst.

b. Niewwe wijzen voor tussenkonist van de Regering.

De Regering kan meerdere malen tussenkomen in de pro-
cedures van de voorafgaande effectenbeoordeling.

Zij spreekt zich aldus uit over het voorstel van de over-
lescommissie om een effectenstudie te laten verrichten
voor een project dat normaliter onderworpen is aan een
effectenverslag; wanneer het begeleidingscomité zich niet
uitspreekt over het bestek van de effectenstudie, over de
keuze van de opdrachthouder of over de termijn binnen
dewelke de effectenstudie moet vitgevoerd worden, kan het
dossier bij haar aanhangig gemaakt worden; dit is eveneens
het geval wanneer het begeleidingscomité zich moet uit-
spreken over de onvolledigheid van de effectenstudie.

Het vermoeden dat wordt gehecht aan het stilzwijgen van
de Regering wanneer zij zich moet uitspreken over het
voorstel van de overlegcommissie om een effectenstudie te
laten verrichten voor een project dat gewoonlijk maar een
effectenverlsag vereist, werd gewijzigd.

Het ontwerp van ordonnantie stelt dat het stilzwijgen van
de Regering op het einde van de toegekende termijn over-
eenstemt met een weigeringsbeslissing om een effecten-
studie te laten verrichten.

Deze oplossing stoelt op de overweging dat de effec-
tenstudie een tamelijk tijdrovende en dure procedure met
zich brengt zodat er een duidelijke beslissing van de
bevoegde overheid nodig is, vooral omdat in dit geval het
project bij wet slechts onderworpen is aan een effecten-
verslag.

Wanneer het dossier bij de Regering aanhangig wordt
gemaakt, omdat het begeleidingscomité zich niet uit-
spreekt over het bestek van de effectenstudie en zij zich
niet uitspreekt binnen de toegekende termijn, wordt de
procedure stopgezet, daar het stilzwijgen van de Regering
niet wordt bestraft.

Om dit probleem te verhelpen kan de persoon die het
dossier bij de Regering aanhangig heeft gemaakt, gebruik
maken van de rappelprocedure waarbij een nieuwe termijn
wordt vastgesteld, °

Als de Regering zich nog niet uitspreekt na het verstrij-
ken van deze rappeltermijn, wordt zij geacht haar akkoord
te hebben gegeven inzake het bestek, de keuze van de
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Le demandeur devra désormais estimer s’il considére
utile ou non de demander un certificat d’urbanisme en
fonction des éléments qui sont propres a son projet.

11 ne sera plus contraint de suivre une voie qu’il peut ne
pas désirer.

b. Nouvelles modalités entourant Uintervention du Gou-
vernement

Le Gouvernement peut intervenir a plusieurs occasions
dans les procédures d’évaluation préalable des incidences.

I se prononce ainsi sur la proposition de la commission
de concertation de faire réaliser une étude d’incidences
pour un projet normalement soumis & rapport d’incidences;
il peut &tre saisi suite & la carence de la commission d’ac-
compagnement de se prononcer sur le cahier des charges
de I’étude d’incidences, sur le choix du chargé d’étude ou
sur le délai dans lequel I’étude d’incidences doit &tre éla-
borée; il peut étre également saisi suite 2 la carence de la
commission d’accompagnement de se prononcer sur le
caractére complet de I’étude d’incidences.

La présomption attachée au silence du Gouvernement
lorsqu’il est appelé & se prononcer sur la proposition de la
commission de concertation de faire réaliser une étude
d’incidences pour un projet qui ne requiert ordinairement
qu’un rapport d’incidences a été modifiée.

Le projet d’ordonnance prévoit que le silence du Gou-
vernement a I’expiration du délai imparti équivaut a une
décision de refus de faire réaliser une étude d’incidences.

Cette solution est fondée sur la considération que I'étude
d’incidences génére une procédure suffisamment lourde en
terme de temps et de cofit pour qu’elle requiert une déci-
sion expresse de I’autorité compétente surtout qu’en
Pespece le projet n’est soumis par la loi qu’a un rapport
d’incidences.

Lorsque le Gouvernement est saisi, suite a la carence de
la commission d’accompagnement de se prononcer sur le
cahier des charges de I’étude d’incidences et qu’il omet de
se prononcer dans le délai imparti, la procédure est actuel-
lement bloquée, le silence du Gouvernement n’étant pas
sanctionné.

Pour parer a ce probléme, une procédure de rappel fai-
sant courir un nouveau délai est désormais ouverte 2 la per-
sonne qui a saisi le Gouvernement.

Si le Gouvernement omet & nouveau de se prononcer &
I'expiration du délai de rappel, son accord est présumé
acquis sur le cahier des charges, sur le choix du chargé
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opdrachthouder en de termijn van de effectenstudie wordt
automatisch vastgesteld op 6 maanden.

De aanhangigmaking bij de Regering is een mogelijkheid
waarover de aanvrager voortaan beschikt wanneer het
begeleidingscomité van mening is dat de effectenstudie
onvolledig is. Deze aanhangigmaking is tevens mogelijk
wanneer het Bestuur zich niet uitspreekt binnen de toege-
kende termijn over het effectenverslag.

¢. Het Bestuur Ruimtelijke Ordening en Huisvesting.

Met het oog op samenhang bij het onderzoek van stede-
bouwkundige projecten voorziet het ontwerp van ordon-
nantie voortaan de administratieve opvolging van de effec-
tenbeoordeling toe te vertrouwen aan het Bestuur
Ruimtelijke Ordening en Huisvesting van het Ministerie
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in plaats van het
Brussels Instituut voor Milieubeheer.

d. Vergadering van het begeleidingscomité.

Teneinde het begeleidingscomité zo vlug mogelijk in te
lichten over de evolutie van de opmaak van het ontwerp
van bestek van de effectenstudie, stelt het ontwerp van
ordennantie dat het Bestuur Ruimtelijke Ordening en
Huisvesting het voor de eerste keer bijeenroept binnen tien
dagen na de ontvangst van haar samenstelling.

Vanaf dat ogenblik zal het voormeld Bestuur het bege-
leidingscomité regelmatig op de hoogte houden van de
opmaak van het ontwerp van bestek van de effectenstudie.

e. Wijzigingen aan de lijst van projecten die bij regering-
sbesluit onderworpen zijn aan een effectenversiag.

Om gemakkelijker de technologieén en industrieén te
kunnen volgen, stelt het ontwerp van ordonnantie dat bij-
lage B inzake de projecten onderworpen aan een effecten-
verslag voortaan kan worden gewijzigd aan de hand van
een Regeringsbesluit.

De lijst van de projecten die zijn onderworpen aan een
effectenstudie zal enkel maar kunnen worden gewijzigd
dan bij een wijzigingsordonnantie.

De Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering, belast met Plaatselijke Besturen, Werkgelegen-
heid, Huisvesting en Monumenten en Landschappen,

Charles PICQUE

De Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare Wer-
ken en Vervoer,

Hervé HASQUIN
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d’étude et le délai de 1’étude d’incidences est fixé automa-
tiquement & 6 mois.

La saisine du Gouvernement est désormais ouverte au
demandeur lorsque le comité d’accompagnement considgre
I’étude d’incidences incompléte. Cette saisine est égale-
ment ouverte lorsque ’administration omet de se pronon-
cer dans le délai imparti sur le rapport d’incidences.

¢. L’administration de I'aménagement du ferritoire et du
logement

Par souci de cohérence dans I’examen des projets urba-
nistiques, le projet d’ordonnance prévoit de confier désor-
mais 2 ’administration de I’aménagement du territoire ct
du Jogement du Ministre de la Région de Bruxelles-
Capitale le suivi administratif des évaluations des inci-
dences en lieu et place de I'Institut bruxellois de gestion de
I’environnement.

d. Réunion du comité d'accompagnement

De maniere & informer le comité d’accompagnement de
I’évolution de I’élaboration du projet de cahier des charges
de T'étude d’incidences le plus tot possible, le projet
d’ordonnance prévoit que I’Administration de I’aménage-
ment du territoire et du logement le réunit pour la premigre
fois dans les 10 jours de la réception de sa composition.

Dés ce moment, I’Administration précitée tiendra le
comité d’accompagnement régulierement informé de I’éla-
boration du projet de cahier des charges de I’étude d’inci-
dences.

e. Modification de la liste des projets soumis & rapport
d’incidences par arrété de Gouvernement

Pour pouvoir suivre plus facilement I’évolution des tech-
nologies et des industries, le projet d’ordonnance prévoit
que I’annexe B relative aux projets soumis a rapport d’inci-
dences pourra désormais &tre modifide par voie d’arrété de
Gouvernement.

La liste des projets soumis a étude d’incidences ne pourra
par contre étre modifie que par la voie d’une ordonnance
modificative.

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de I’'Em-
ploi, du Logement et des Monuments et Sites,

Charles PICQUE

Le Ministre de I’Aménagement du Territoire, des
Travaux publics et du Transport,

Hervé HASQUIN
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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

onderworpen aan het advies
van de Raad van State

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantic
van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de planning en de stedebouw en tot opheffing
van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende
de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde
projekten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Artikel 1

Onderhavige ordonnantie regelt een materie bedoeld in artikel 39 van
de Grondwet.

Artikel 2
Artikel 7, eerste lid, wordt vervangen door de volgende bepaling :

“De Regering duidt de ambtenaren aan van het Bestuur voor
Ruimtelijke Ordening en Huisvesting, hierna het Bestuur genoemnd, welke
gemachtigd worden voor de in onderhavige ordonnantie nader omschre-
ven doelstellingen.”

Artikel 3

In artikel 49, tweede lid. van de ordonnantie van 29 augustus 199 | hou-
dende organisatie van de planning en de stedebouw, hierna de ordonnan-
tic genoemd. worden de woorden “bedoeld in artikel 31 of in artikel 36
van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effec-
tenbeoordeling van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest” vervangen door de woorden “bedoeld in artikel 111, P, of in arti-
kel 111, B,

Artikel 4

In artikel 51 van de ordonnantie wordt een § 2 ingelast, luidend als
volgt:

*§ 2 - De inventaris van de voorspelbare effecten van de geplande aan-
leg die gepaard gaat met het basisdossier dat door de gemeenteraad werd
aangenomen somt desgevallend, de in bijlage A, 1 of 2, van onderhavige
ordonnantie voorziene projecten op die binnen het plan worden overwo-
gen. Deze omvat ten minste de elementen en het geografische gebied
waarvoor de geplande aanleg gevolgen kan hebben alsook de aard van de
effecten die er een invioed kunnen op hebben.”

Artikel 5

In artikel 53, vierde lid, van de ordonnantie worden de woorden “‘zoals
bedoeld in artikel 32 tot 4] van de ordonnantie van 30 juli 1992 betref-
fende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door “zoals bedoeld in arti-
kelen 58quinquies tot 58acties”.

Artikel 6

Een artikel 56bis, luidend als volgt, wordt opgenomen in de ordon-
nantie:

—7
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AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

soumis a l'avis
du Conseil d'Etat

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

modifiant ’ordonnance du 29 aoiit 1991
organique de la planification et de I’urbanisme
et abrogeant I’ordonnance du 30 juillet 1992
relative a I’évaluation préalable
des incidences de certains projets
en Région de Bruxelles-Capitale.

Article Jer

La présente ordonnance régle une matigre visée & I'article 39 de Ja
Constitution.

Article 2
Larticle 7, alinéa ler, est remplacé par la disposition suivante:

“Le Gouvernement désigne les fonctionnaires de I’administration de
P’aménagement du territoire et du logement, ci-apres dénommée I’ Admi-
nistration, qui sont délégués aux fins précisées par la présente ordon-
nance.”

Article 3

Dans 1'article 49, alinéa 2, de I’ordonnance du 29 aofit 1991 organique
de la planification et de I’urbanisme, ci-aprés dénommée 1’ordonnance.
les mots “visés a I"atticle 31 ou & Iarticle 36 de I'ordonnance du 30 juillet
1992 relative & I’évaluation préalable des incidences de certains projet
dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont remplacés par les mots * visés
a larticle 111, P, ou & Iarticle 111,B,”.

Article 4

Dans I'article 51 de Pordonnance, il est inséré un § 2 rédigé comme
suit:

“§ 2 - L’inventaire des incidences prévisibles de ’aménagement pro-
jeté accompagnant le dossier de base adopté par le conseil communal
énumere, s’il échet, les projets visés & 'annexe A, | ou 2, de la présente
ordonnance qui sont envisagés dans le pSrimétre du plan. Il comporte au
moins les éléments et 1'aire géographique susceptibles d’étre influencés
par I'aménagement projet€ ainsi que la nature des incidences qui peuvent
les affecter.”.

Article 5

Dans "article 53, alinéa 4, de I’ordonnance, les mots "“visée aux articles
32 441 de {’ordonnance du 30 juiliet 1992 relative & I'évaluation des inci-
dences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont rem-
placés par “visée aux atticles 58quinquies a 58octies™.

Article 6

Un article 56bis, rédigé comme suit, est inséré dans 1 ordonnance:
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“Artikel 56bis.

Het effectenverslag bedoeld in artikel 56, eerste lid, bestaat ten minste
uit volgende elementen:

1° de beschrijving van de elementen en van het geografische gebied
waarvoor de geplande aanleg gevolgen kan hebben:

2°  de beoordeling van de voorspelbare effecten van de geplande aanleg
in vergelijking met de bestaande toestand;

3° de beschrijving van de geplande maatregelen om de negatieve effecten
van de geplande aanleg te vermijden, weg te werken of af (e remmen;

4°  de vergelijking met vervangingsoplossingen die redelijkerwijs in aan-
merking kunnen komen alsmede de beoordeling van hun effecten;

5° Een njet-technische samenvatting van de bovenvermelde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elementen nader bepa-
len en aanvullen: zij kan tevens de voorstellingsmodaliteiten van het
effectenverslag bepalen.

Het effectenverslag wordt opgesteld hetzij door de ontwerper die door
de gemeente belast werd met het opstellen van het bijzonder bestem-
mingsplan, hetzij door iedere andere persoon daartoe aangewezen door de
gemeente.”.

Artikel 7

§ I - In artikel 58bis, vierde lid, van de ordonnantie worden de woor-
den “valt onder bijlage A, 3 van de ordonnantie van 30 juli 1992 betref-
fende de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door de woorden *valt onder
bijlage A, 3, van onderhavige ordonnantie”.

§ 2 - Artikel 58Dis, vijfde lid, van de ordonnantie wordt vervangen door
de volgende bepaling:

“Het uitblijven van een beslissing van de Regering op het einde van de
termijn bedoeld in artikel 54, eerste lid, geldt als goedkeuring van het
basisdossier en komt neer op een weigeringsbeslissing om een effec-
tenstudie te laten verrichten.”.

§ 3 - Artikel 58bis, zesde lid, van de ordonnantie wordt vervangen door
het volgende lid:

“In de gevallen bedoeld in het derde, het vierde en het vijfde lid wordt de
procedure voortgezet overeenkomstig artikelen S8quinquies tot 58acties™.

Artikel 8

Een artikel 58quinquies, luidend als volgt, wordt opgenomen in de
ordonnantie:

“Artikel S8quinquies.

§ | - Wanneer de Regering, overeenkomstig artikel 58bis, op basis van
de bijlage A, 3 van de ordonnantie vaststelt of de mening is toegedaan dat
er grond is om cen effectenstudie te laten verrichten :

1¢ geeft ze van haar beslissing kennis aan het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente op het grondgebied waarvan het ont-
werp van bijzonder bestemmingsplan betrekking heeft, en verzoekt
ze het college één of meer voorstellen betreffende de keuze van
opdrachthouder binnen een termijn van vijfenveertig dagen aan het
Bestuur te doen bekomen;
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“Article 56bis.

Le rapport d’incidences visé & article 56, alinéa ler, comporte au
moins les éléments ci-aprés:

1° la description des éléments et de I'aire géographique susceptibles
d’étre affectés par I'aménagement projeté;

2° T’évaluation des incidences prévisibles de I'aménagement projeté au
regard de la situation existante;

3° la description des mesures visant & éviter, supprimer ou réduire les
incidences négatives de I’aménagement projeté;

4°  Pexamen comparatif des solutions de remplacement raisonnablement
envisageables ainsi que I’évaluation de leurs incidences;

5° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments visés a
’alinéa ler; il peut également déterminer les modalités de présentation du
rapport d’incidences.

Le rapport d’incidences est établi soit par I’auteur de projet auquel la
commune a confié 1’élaboration du plan particulier d'affectation du sol,
soit par toute autre personne désignée par la commune 2 cet effet.”.

Article 7

§ ler, - Dans Darticle 58bis, alinéa 4, de I’ordonnance, les mots “visé
a’annexe A, 3, de I'ordonnance du 30 juillet 1992 relative 4 I"évaluation
préalable des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-
Capitale” sont remplacés par les mots “visé¢ & Pannexe A, 3, de la pré-
sente ordonnance”,

§ 2 - L’article 58bis, alinéa 5, de I’ordonnance est remplacé par la dis-
position suivante:

“L’absence de décision du Gouvernement au terme de 1'article 54,
alinéa I, vaut approbation du dossier de base et équivaut 2 une décision
de refus de réaliser une étude d’incidences.”.

§ 3 - L’article 38bis, alinéa 6, de I’ordonnance est remplacé par P’alinéa
suivant:

“Dans les cas visés aux alinéas 3, 4, 5, la procédure se poursuit
conformément aux articles 58quinquies & 58octies .

Article 8.

Un article 58quinguies, rédigé comme suit est inséré dans 1’ordon-
nance:

“Article 58quinquies.

§ ler - Lorsque, conformément & Iarticle 58bis, le Gouvernement
constate sur la base de I'annexe A, 3, de "ordonnance ou estime qu'il y
a lieu de faire réaliser une étude d'incidences. il:

I1° notifie sa décision au college des bourgmestre ct échevins de la com-
mune dont le territoire est concerné par le projet de plan particulier
d’affectation du sol et I'invite & faire parvenir 2 I’ Administration dans
un délai de quarante-cing jours une ou des propositions relatives au
choix du chargé d’étude;
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2° belast ze het Bestuur met het opstellen van het ontwerp van bestek
van de effectenstudie binnen zestig dagen;

3° bepaalt ze, naast de in artikel 111, E, aangewezen leden, de samens-
telling van het begeleidingscomité en brengt dit ter kennis van het
Bestuur,

Binnen 10 dagen na ontvangst van de samenstelling, roept het Bestuur
het begeleidingscomité bijeen. Het Bestuur houdt het begeleidingscomité
regelmatig op de hoogte van de evolutie van de opmaak van het ontwerp
van bestek van de effectenstudie.

§ 2 - Binnen tien dagen na de opmaak van het ontwerp van bestek :

1° stelt het begeleidingscomité het bestek van de effectenstudie defini-
tief vast

2° bepaalt het begeleidingscomité de termijn waarbinnen de effectens-
tudie moet worden verricht;

3° spreekt het begeleidingscomité zich uit over de keuze van de
opdrachthouder;

42 deelt het begeleidingscomité zijn beslissing mede aan het college van
burgemeester en schepenen.

Indien het begeleidingscomité niet instemt met de keuze van de
opdrachthouder, verzoekt het het college van burgemeester en schepenen
nieuwe voorstellen te doen, Het begeleidingscomité stemt in met de keuze
van de opdrachthouder en brengt zijn beslissing ter kennis van het col-
lege van burgemeester en schepenen binnen vijftien dagen na ontvangst
van de nicuwe voorstellen.

§ 3 - Indicn het begeleidingscomité zijn beslissing niet binnen de in §
2 bedoelde termijn heeft medegedeeld, kan het college van burgemeester
en schepenen het dossier bij de Regering aanhangig maken.

Binnen zestig dagen te rekenen vanaf de aanhangigmaking spreekt de
Regering zich uit over de in § 2, 1 tot 3 bedoelde punten en brengt haar
beslissing ter kennis van het college van burgemeester en schepenen,

Wanneer de Regering haar beslissing niet kenbaar maakt binnen de ter-
mijnen, kan het college van burgemeester en schepenen, per aangetekend
schrijven, een rappelbrief richten aan de Regering. Wanneer er opnieuw
dertig dagen verstreken zijn na het verzenden van de bij de post aangete-
kende rappelbrief en de Regering haar beslissing nog niet kenbaar heeft
gemaakt. dan worden het ontwerp van bestek alsmede de keuze van de
opdrachthouder door de aanvrager geacht bevestigd te zijn. De termijn
binnen dewelke de effectenstudie moet uitgevoerd worden, bedraagt
maximum zes maanden.

§ 4 - Op basis van de beslissingen die overeenkomstig § 2 of 3 getrof-
fen worden, legt de gemeenteraad de nadere uitwerking van de effec-

tenstudie in de handen van de opdrachthouder.

De kosten van de effectenstudie komen ten laste van de gemeente.”.

Artikel 9

Een artikel 58sexies, luidend als volgt, wordt opgenomen in de ordon-
nantie :

“Artikel 58sexies.
De effectenstudie moet uit volgende elementen bestaan :
[° de door de gemeente verstrekte gegevens met betrekking tot de

verantwoording van de geplande aanleg, de beschrijving van de doel-
stelling en het tijdschema voor de uitvoering;

— 9
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2° charge I’ Administration d’élaborer le projet de cahier des charges de
Pétude d’incidences dans les soixante jours:

3¢ détermine, outre les membres désignés a 'article 111, E, la compo-
sition du comité d’accompagnement et en informe 1' Administration,

Dans les 10 jours de la réception de sa composition, I’ Administration
réunit le comité d’accompagnement. L’Administration tient le comité
d’accompagnement réguligrement informé de I’évolution de I’élaboration
du projet du cahier des charges de 1'étude d’incidences.

§ 2 - Dans les dix jours de I'établissement du projet de cahier des
charges, le comité d’accompagnement:

1

arréte définitivement la cahier des charges de I’étude d’incidences;

2° détermine le délai dans lequel I'étude d’incidences doit étre réalisée:

3° statue sur le choix du chargé d’étude;

4° notifie sa décision au collége des bourgmestre et échevins,

51 le comité d’accompagnement n’approuve pas le choix du chargé
d’étude, il invite le collége des bourgmestre et échevins A lui faire parve-
nir de nouvelles propositions. Le comité d’accompagnement statue sur le
choix du chargé d’étude et notifie sa décision au collége des bourgmestre
et échevins dans les guinze jours qui suivent la réception des nouvelles
propositions.

§ 3 - Si le comité d’accompagnement n’a pas noti{ié sa décision dans
le délai visé au § 2, le college des bourgmestre et échevins peut saisir le
Gouvernement du dossier.

Dans les soixante jours & compter de la saisine, le Gouvernement se
prononce sur les points visés au § 2, 1 a 3, et notifie sa décision au collége
des bourgmestie et échevins.

A défaut de notification de la décision du Gouvernement dans les
délais, le college des bourgmestre et échevins peut, par lettre recom-
mandée, adresser un rappel au Gouvernement. Si & Pexpiration d’un nou-
veau délai de trente jours prenant cours 2 la date du dépdt a la poste de
I’envoi recommandé contenant le rappel, le Gouvernement n’a pas noti-
fié sa décision, le projet de cahier de charges ainsi que le choix du chargé
d’étude par le demandeur sont réputés confirmés. Le délai dans lequel
Pétude d’incidences doit &tre réalisé est de six mois maximum,

§ 4 - Sur la base des décisions prises conformément au § 2 ou 3, le
conseil communal confie I'élaboration de 1’étude d’incidences au chargé
d’étude.

Le cofit de I’étude d’incidences est & charge de la commune.”.

Article 9

Un article 58sexies, rédigé comme suit, est inséré dans 1’ordonnance:

“Article 58sexies.
L’étude d’incidences doit comporter les éléments ci-aprés :
1 les données, fournies par la commune, relatives 2 la justification de

I’aménagement projeté, & la description de ses objectifs et au calen-
drier de sa réalisation;
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2° de opgave van de voltooide prestaties, de vermelding van de
gebruikte analysemethodes en een beschrijving van de ondervonden
moeilijkheden met inbegrip van de gegevens gevraagd door de
opdrachthouder en die door het college van burgemeester en schepe-
nen niet werden meegedeeld, zonder enige rechtvaardiging;

3° de gedetailleerde en nauwkeurige beschrijving en beoordeling van de
elementen waarop de geplande aanleg gevolgen kan hebben binnen
het geogafische gebied zoals afgebakend in het bestek;

4° de inventaris en de gedetailleerde en nauwkeurige beoordeling van
de effecten van de geplande aanleg en van de bouwterreinen;

5° de door de gemeente verstrekte gegevens omtrent de maatregelen die
worden gepland om de negatieve effecten van de geplande aanleg en
van de bouwterreinen te vermijden, weg te werken of af te remmen;

6° de beoordeling van de doelmatigheid van de in 5 vermelde maatre-
gelen, onder meer ten opzichte van de bestaande normen;

7°  de vergelijking van de vervangingsoplossingen die redelijkerwijs in
aunmerking kunnen komen met inbegrip, in voorkomend geval, van
het verzaken aan de geplande aanleg alsmede de beoordeling van hun
etfecten:

8° een niet-technische samenvatting van de bovenvermelde elementen.
De Regering kan de in het cerste lid bedoelde elementen nader bepu-
len en aanvullen; ze kan tevens voorstellingsmodaliteiten van de effec-
tenstudie bepalen.”.
Artikel 10

Een artikel 58sepries, luidend als volgt, wordt opgenomen in de ordon-
nantie

“$ 1 - De opdrachthouder houdt het begeleidingscomité regelmatig op
de hoogte van de evolutie van de effectenstudie.

Hij beantwoordt de vragen en de opmerkingen van het begeleiding-
scomilé,

De Regering bepaalt de nadere regels voor de toepassing van deze para-
graaf,

§ 2 - Wanneer de opdrachthouder van oordeel is dat de effectenstudie
volledig is, bezorgt het college van burgemeester en schepenen een exem-
plaar aan het begeleidingscomité.”.

Artikel 11

Een artikel S8octies, fuidend als volgt, wordt opgenomen in de ordon-
nantie :

“Artikel 58acties.

§ | - Wanneer het begeleidingscomité van oordee! is dat de effectens-
tudie volledig is, moet het binnen dertig dagen na ontvangst van bedoelde
studie :
1°  de effectenstudie sluiten;
2° de lijst vastleggen van de bij de effecten van de geplande aanleg

betrokken gemeenten van het Gewest waarin het openbaar onderzoek

moet plaatshebben;

3° zijn beslissing aan het college van burgemeester en schepenen ter
kennis brengen.

— 10 —
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2° e relevé des prestations accomplies, la mention des méthodes d’ana-
lyse utilisées, et la description des difficultés rencontrées en ce com-
pris les données sollicitées par le chargé d’étude et que le college des
bourgmestre et échevins est resté en défaut de communiquer sans jus-
tification;

3° la description et I'évaluation détaillées et précises des éléments sus-
ceptibles d’étie affectés par "aménagement projeté dans P'aire géo-

graphique déterminée par le cahier des charges;

4° Tinventaire et I'évaluation détaillée et précise des incidences de
I’aménagement projeté et des chantiers:

5° les données, fournies par la commune, relatives aux mesures visant
& éviter, supprimer ou réduire les incidences négatives de ["aména-

gement projeté et des chantiers;

6° Vévaluation de I’efficacité des mesures mentionnées au 5 notamiment
par rapport aux normes existantes;

7° Pexamen comparatif des solutions de remplacement raisonnablement
envisageables y compris, le cas échéant, I'abandon de Iaménagement
projeté ainsi que P'évaluation de leurs incidences;

8° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments visés &
alinéa ler: il peut également déterminer les modalités de présentation de
I’étude d’incidences.

Article 10.

Un article 38sepries, rédigé comme suit, est inséré dans Pordonnance

“§ ler - Le chargé d’étude tient le comité d’accompagnement régulic-
rement informé de I’évolution de I'étude d’incidences.

11 répond aux demandes et aux observations du comité d’accompagne-
ment.

Le Gouvernement régle les modalités d’application du présent para-
graphe,

§ 2 - Lorsque le chargé d’étude considere que 1'étude d’incidences est
compléte, le college des bourgmestre et échevins en transmet un exen-
plaire au comité d’accompagnement”,

Article 11

Un witicle 58acties, rédigé comme suit, est inséré dans I’ordonnance :

*Article S8octies
§ ler- Dans les trente jours qui suivent la réception de 1’étude d*inci-
dences, ie comité d’accompagnement, s’il I’estime compléte:
1° cléture I’élude d’incidences;
2° ‘wréte la liste des communes de la Région concernées par les inci-
dences de "aménagement projeté et dans lesquelles doit se dérouler

"enquéte publique;

3° notifie sa décision au college des bourgmestre et échevins,
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Indien het begeleidingscomité beslist dat de effectenstudie niet volle-
dig is, deelt het binnen dezelfde termijn aan het college van burgemees-
ter en schepenen mede welke aanvullende elementen bestudeerd moeten
worden door de uitzonderlijke omstandigheden te vermelden die haar bes-
lissing rechtvaardigen. In dit geval deelt ze aan het college van burge-
meester en schepenen mede binnen welke termijn deze aanvullende stu-
die overgezonden moet worden.

Indien het begeleidingscomité de termijn, bedoeld in het eerste en in
het tweede lid, niet in acht neemt, kan het college van burgemeester en
schepenen zijn dossier bij de Regering aanhangig maken. Deze mogelij-
kheid wordt haar cveneens geboden wanneer het begeleidingscomité bes-
list dat de effectenstudie onvolledig is.

De Regering treedt in de plaats van het begeleidingscomité. De
Regering deelt haar beslissing mede binnen dertig dagen na de aanlen-
gingmaking.

§ 2 - Binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing
bedoeld in § 1 bij dewelke het begeleidingscomité, of bij ontstentenis de
Regering, de effectenstudie sluit, beslist het college van burgemeester en
schepenen :

1° de opmaak van zijn ontwerp van bijzonder bestemmingsplan niet
voort te zetten;

2° zijn ontwerp van bijzonder bestemmingsplan in de oorspronkelijke
vorm te handhaven;

3° het te wijzigen teneinde ervoor te zorgen dat het verenigbaar is met
de conclusies van de effectenstudie.

§ 3 - De procedure wordt voortgezet overeenkomstig artikelen 58fer en
S8quater.”

Artikel 12

In artikel 64 van de ordonnantie worden de woorden “bedoeld in arti-
kel 31 of in artikel 36 van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de
voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest" vervangen door de woorden “bedoeld in artikel
111, P, of in artikel {11, B,”.

Artikel 13

§ 1 - In artikel 87, § 1, derde lid, worden de woorden “twee maanden”
vervangen door de woorden “‘zes maanden”,

§ 2 - Artikel 87, § 2. eerste ld, van de ordonnantie wordt vervangen
door het volgende lid :

“In het geval van een gemengd project, in de zin van artikel 108, § 2,
wordt de stedebouwkundige vergunning geschorst zolang er geen defini-
tieve milicuvergunning werd verkregen.”.

Artikel 14

Artikel 108, § 2, eerste lid, van de ordonnantie wordt vervangen door
de volgende leden :

“In het geval van gemengd project :

12 is het dossier van de aanvraag om stedebouwkundig attest of ot ste-
debouwkundige vergunning onvolledig bij ontstentenis van de indie-
ning van het volledig dossier van de overcenkomstige aanvraag om
milieu-attest of milieuvergunning, vereist door de ordonnantie van ...
betreffende de administratieve toelatingen;
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$’il décide que P’étude d’incidences n’est manifestement pas compléte,
le comité d’accompagnement notifie au coliege des bourgmestre et éche-
vins, dans le méme délai, les compléments d’étude & réaliser en déerivant
les circonstances exceptionnelles qui justifie sa décision. Dans ce cas, il
notifie au college des bourgmestre et échevins le délai dans lequel ils doi-
vent lui €tre transnis.

A défaut pour le comité d’accompagnement de respecter le délai visé
aux alinéas ler et 2, le college des bourgmestre et échevins peut saisir Je
Gouvernement. Cette faculté lui est également ouverte en cas de décision
du comité d’accompagnement déclarant I’étude d’incidences incompléte.

Le Gouvernecment se substitue au comité d'accompagnement. Le
Gouvernement notifie sa décision dans les trente jours de sa saisine.

§ 2 - Dans les [5 jours qui suivent la notification de la décision pré-
vue au § lvr par laquelle le comité d’accompagnement ,ou & défaut le
Gouvernement, clture 'étude d’incidences. le collége des bourgmestre
et échevins décide :

1° soit de ne pas poursuivre I'élaboration de son projet de plan particu-
lier d’affectation du sol;

2° soit de maintenir son projet de plan particulier d’affectation du sol en
Iétat;

3° soitde I'amender en vue d’en assurer la compatibilité avec les conclu-
sions de I'étude d’incidences.

§ 3 - La procédure se poursuit conformément aux articles 58rer et
S58quater.”.

Article 12.

Dans I'article 64 de 1’ordonnance, les mots “visés 2 I"article 31 ou 2
Particle 36 de 'ordonnance du 30 juillet 1992 relative 4 I'évaluation préa-
lable des incidences de certains projet dans la Région de Bruxelles-
Capitale” sont remplacés par les mots “visés 4 Varticle 111, P, ou &
I'article 111, B,”.

Article 13.

§ ter-Dans I'article 87, § Ier, alinéa 3, les mots “deux mois” sont rem-
placés par les mots “six mois”.

§ 2 - L’article 87, § 2, alinéa I, de I’ordonnance est remplacé par
Palinéa suivant:

“En cas de projet mixte, au sens de article 108, § 2, le permis d’urba-
nisme est suspendu tant qu’un permis d’environnement définitif’ n’a pas
été obtenu.”.

Article 14

L’article 108, § 2, alinéa le, de I'ordonnance est remplacé par les
alinéas suivants :

“En cas de projet mixte :

1°" le dossier de la demande de certificat d’urbanisme ou de permis
d’urbanisme est incomplet & défaut d’introduction du dossier com-
plet de la demande de certificat d’environnement ou de permis
d’environnement correspondant, requis par I’ordonnance du ... rela-
tive aux autorisations administratives:
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2° de aanvragen om stedebouwkundige vergunning of attest en milieu-
vergunhing of -attest worden gezamenlijk onderworpen aan de spe-
ciale regelen van openbaarmaking.

Onder gemengde aanvraag verstaat men de aanvraag voor een project
dat, op het ogenblik van zijn indiening, zowel een stedebouwkundige ver-
gunning als een milieuvergunning met betrekking tot een installatie van
klasse 1A of IB vereist.”.

Artikel 15.

Artikel 111 van de ordonnantie wordt vervangen door de volgende
bepalingen:

“Artikel 111, A,

§ 1 - Ben voorafgaande effectenbeoordeling is vereist voor de open-
bare en particuliere projecten die onder meer door hun omvang, aard of
ligging het leefmilieu of het stedelijk milieu ingrijpend kunnen aantasten,
of die belangrijke sociale of economische gevolgen kunnen hebben.

§ 2 - Onder “effecten van een project” verstaat men de rechtstreekse
en onrechistreekse, tijdelijke, toevallige en permanente effecten op koste
en fange termijn van een project op :

a) de mens, de fauna en de flora ;

b) de bodem, het water, de lucht, het klimaat, het geluid en het land-
schap ;

¢) de stedebouw en het onroerend erfgoed ;
d) het sociale en economische vlak ;
e) de interrelatie tussen deze factoren.

§ 3 - Voordat de gemeente het ontvangstbewijs van de vergunning-
saanvraag afgeeft, gaat zij na of de aanvraag aan een effectenstudie of een
effectenverslag onderworpen is .

Het dossier van de aanvraag om een vergunning of een attest is onvol-
ledig bij ontstentenis van de door de artikelen 111, C, en 111, Q, vereiste
documenten.

§ 4 - De Regering vervolledigt of wijzigt de bijlagen A en B van deze
ordonnantie om de richtlijnen ter zake van de Raad van de Europese Unie
uit te voeren. Met inachtneming van de in de artikelen 2 en 3 en in arti-
kel 2 van de ordonnantie van ... betreffende de administratieve toelagin-
gen bedoelde principes, kan de Regering tevens bijlage B wijzigen. In
dit geval doet de Regering het besluit aan de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad geworden, binnen de maand die volgt op de goedkeuring ervan.

ONDERAFDELING 1.
Aanvragen onderworpen aan effectenstudies.
Artikel {11, B,

§ | - Voor de projecten vermeld in bijlage A van deze ordonnantie is
een effectenstudie vereist.

§ 2 - De aanvragen om stedebouwkundige vergunning of verkaveling-
svergunning die volgen op een niet vervallen stedebouwkundig attest dat
door cen effectenstudie is voorafgegaan, worden vrijgesteld van een der-
gelijke studie, voor zover ze overcenstemmen met de afgegeven attesten.

Het bijzonder bestemmingsplan of de niet-vervallen verkavelingsver-

gonning die met toepassing van deze ordonnantie door een effectenstudie
is voorafgegaan, stelt de aanvragen om stedebouwkundig attest en stede-
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2° les demandes de certificat ou de permis d’urbanisme et d’environne-
ment sont soumises ensemble aux mesures particulitres de publicité,

Par projet mixte, on entend un projet qui, au moment de son introduc-
tion, requiert & la fois un permis d’urbanisme et un permis d’environne-
ment d’environnement relatif & une installation de classe 1A ou 1B.”,

Article 15,

L’article 111 de 'ordonnance est remplacé par les dispositions sui-
vantes :

“Article 111, A,

§ Ler - Sont soumis & une évaluation préalable des incidences, les pro-
jets publics et privés qui, notamment en raison de leur dimension, leur
nature ou leur localisation, peuvent porter atteinte de manidre sensible i
Venvironnement ou au milieu urbain ou avoir des répercussions sociales
ou économiques importantes.

§ 2 - On entend par “incidences d’un projet” les effets directs et indi-
rects, & court terme et & long terme, temporaires, accidentels et perma-
nents d’un projet sur:

a) I’étre humain, la faune et la flore;

b) le sol, 'eau, I'air, le climat, I'environnement sonore ct le paysage:

c) ['urbanisme et le patrimoine immobilier;
d) les domaines social et économique;
e) [I’interaction entre ces facteurs.

§ 3 - Avant de délivrer I’accusé de réception de la demande de permis,
la commune vérifie si la demande est soumise A une ¢étude d'incidences
ou & un rapport d’incidences.

Le dossier de la demande de permis ou de certificat est incomplet cn
I’absence des documents requis par les articles 111, C. et 111, Q.

§ 4 - Le Gouvernement compléte ou modifie les annexes A et B de la
présente ordonnance pour exécuter les directives du Conseil de I’Union
européenne en la matiere. Le Gouvernement peut également modifier
Pannexe B dans le respect des principes visés aux articles 2 et 3 et i
Particle 2 de I’ordonnance du ... relative aux autorisations administratives.
Dans ce cas, le Gouvernement communique ’arété au Conseil de la
Région de Bruxelles-Capitale dans le mois qui suit son adoption.

SOUS SECTION 1.
Demandes soumises & études d’incidences.
Article 111, B,

§ ler -° Sont soumis 4 une étude d’incidences, les projets mentionnés’
a I'annexe A de la présente ordonnance,

§ 2 - Les demandes de permis d’urbanisme ou de lotir faisant suite &
un certificat d’urbanisme non périmé qui a été précédé d’une étude d’inci-
dences, sont dispensées d'une telle étude pour autant qu’elles solent
conformes aux certificats déliviés.

Le plan particulier d’affectation du sol ou le permis de lotir non périmé
qui a été précédé d’une étude d’incidences en application de la présente
ordonnance dispense de I’étude d’incidences et du rapport d'incidences
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bouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning, betreffende een goed
gelegen binnen de omtrek van het bijzonder bestemmingsplan of van de ver-
kavelingsvergunning, viij van de effectenstudie en van het effectenverslag.

De voorschriften van het bijzonder bestemmingsplan kunnen evenwel
een effectenstudie opleggen. In dit geval zijn de artikelen 111, C, tot 111
QO van toepassing.

Artikel 111, C,

§ | - Bij de aanvraag om stedebouwkundig attest of om stedebouw-
kundige vergunning voor ieder in bijlage A, | of 2, vermeld project, wordt
een voorbereidende nota gevoegd, die ten minste uit de volgende ele-
menten bestaat :

1° de verantwoording van het project, de beschrijving van de doelstel-
lingen en het tijdschema voor de uitvoering ;

2°  de aanduiding van de elementen en het geografische gebied waarvoor
het project gevolgen kan hebben ;

3° een eerste inventaris van de voorspelbare effecten van het project en
van het bouwterrein ;

4° de opsonuning van de wettelijke en reglementaire bepalingen en
voorschriften die van toepassing zijn ;

5° de beschrijving van de voornaamste geplande maatregelen om de
negatieve effecten van het project en van het bouwterrein te vermij-
den, weg te werken of af te remmen ;

6° voorstellen in verband met de inhoud van het bestek van de effec-
tenstudie en met de keuze van de opdrachthouder :

7° een niet-technische samenvatting van de bovenvermelde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elementen nader bepa-
len en aanvullen; ze kan tevens de voorstellingsmodaliteiten van de voor-
bereidende nota bepalen.

§ 2 - De aanvraag om stedebouwkundig attest of om stedebouwkun-
dige vergunning en de voorbereidende nota worden ingediend overeen-
komstig de bepalingen van de artikelen 109 en 140.

De overheid die het ontvangstbewijs aflevert wanneer het dossier vol-
ledig is, stuurt tegelijkertijd een exemplaar van het dossier naar het
Bestuur,

Artikel 111, D,

§ | - Binnen cen termijn van dertig dagen te rekenen vanaf de datum
van het ontvangstbewijs of van het verstrijken van de termijn bedoeld in
de artikelen 109 en 140 stelt het Bestuur het ontwerp van bestek op van
de effectenstudie en verzendt het hele dossier, samen met eventuele
opmerkingen, naar het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente op het grondgebied van dewelke het belangrijkste deel van het
projeet uitgevoerd moet worden.

Binnen een termijn van tien dagen na het verzenden van het ontvang-
stbewijs of na het verstrijken van de in artikelen 109 en 140 bedoelde ter-
mijn roept het Bestuur het begeleidingscomité bijeen nadat het, naast de
in het artikel 111, E, aangewezen leden, er de samenstelling van heeft
bepaald. Het Bestuur houdt het begeleidingscomité regelmatig op de
hoogte van de opmaak van het ontwerp van bestek. ’

Binnen een termijn van tien dagen te rekenen vanaf de ontvangst van
het dossier onderwerpt het college van burgemeester en schepenen het
dossier aan de speciale regelen van openbaarmaking. Het openbaar onder-
zoek duurt vijftien dagen.
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les demandes de certificat d’urbanisme, de permis d’urbanisme ou de lotir,
portant sur un bien compris dans le périmétre du plan particulier d'affec-
tation du sol ou du permis de lotir.

Toutefois les prescriptions du plan particulier d’affectation du sol peu-
vent imposer une étude d’incidences. Dans ce cas, les articles 111, C, &
111, O, sont applicables.

Article 111, C,

§ ler- La demande de certificat d’urbanisme ou de permis d’urbanisme
relative & tout projet mentionné a I’annexe A, 1 ou 2, est accompagnée
d’une note préparatoire comprenant au moins les éléments ci-aprés:

[° la justification du projet, la description de ses objectifs et le calen-
drier de sa réalisation:

2° Iindication des €léments et de I’aire géographique susceptibles d’étre
affectés par le projet;

3° un premier inventaire des incidences prévisibles du projet et du chan-
tier;

4° Pénumération des dispositions et prescriptions légales et réglemen-
taires applicables;

5° la description des principales mesures envisagées pour éviter, sup-
primer ou réduire les incidences négatives du projet et du chantier;

6° des propositions relatives au contenu du cahier des charges de I'étude
d’incidences, et au choix du chargé d’étude;

7° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments visés a
’alinéa ler; il peut également déterminer les modalités de présentation de
la note préparatoire.

§ 2 - La demande de certificat, ou de permis d’urbanisme, accompa-
gnée de la note préparatoire, est introduite conformément aux dispositions
prévues aux articles 109 et 140,

L’autorité qui délivre I’accusé de réception, lorsque le dossier est com-
plet, en transmet simultanément un exemplaire & " Administration.

Article 111, D,

§ ler « Dans les trente jours de la délivrance de I’accusé de réception
ou de I'écoulement du délai, visés aux articles 109 ct 140,
I’ Administration établit le projet de cahier des charges de I'étude d’inci-
dences et transmet 'ensemble du dossier, avec ses observations éven-
tuelles, au collége des bourgmestre et échevins de la commune sur le ter-
ritoire de laquelle le projet doit pour sa partie la plus importante, étre
exécuté,

Dans les dix jours de I'envoi de I'accusé de réception ou de 1'écoule-
ment du délai visé aux articles 109 et 140, I’ Administration réunit le
comité d’accompagnement aprés en avoir déterminé la composition, outre
les membres désignés A Particle 111, E. L’ Administration tient le comité
d’accompagnement réguliérement informé Pélaboration du projet de
cahier des charges.

Dans un délai de dix jours & dater de la réception du dossier, le college
des bourgmestre et échevins soumet le dossier aux mesures particuliéres
de publicité, L’enquéte publique dure quinze jours.
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Bij het niet-naleven door het college van de in het derde lid bepaalde
termijn, maant het Bestuur het college aan over te gaan tot de speciale
regelen van openbaarmaking.

Binnen dertig dagen volgend op het einde van het openbaar onderzoek,
moet de overlegcommissie

1° advies uitbrengen over het ontwerp van bestek;

2° advies uitbrengen over de voorstellen inzake de keuze van de
opdrachthouder van de studie;

3° zoniet de volledige samenstelling van het begeleidingscomité, zoals
vastgesteld door het Bestuur, vervolledigen.

De in het vorige lid bedoelde adviezen worden aan het Bestuur bete-
kend binnen tien dagen te rekenen vanaf de vergaderdatum van de over-
legcommissie. Binnen vijf dagen na ontvangst van de betekeningen, roept
het Bestuur het begeleidingscomité opnieuw samen,

Indien de overlegcommissie zich over de in het vijfde lid bedoelde pun-
ten | tot 3 niet vitspreekt, wordt de procedure, binnen dertig dagen nadat
het openbaar onderzock werd be&indigd, verdergezet zonder dat er reke-
ning wordt gehouden met de adviezen die worden uitgebracht dertig
dagen na het verstrijken van de voormelde termijn van dertig dagen. Het
Bestuur roept het begeleidingscomité bijeen overeenkomstig artikel
11, F, na de definitieve samenstelling ervan te hebben bepaald.

§ 2 - De Regering kan een typebestek opstellen voor elke categorie van
de in bijlagen A en B bedoelde projecten.

Artikel 111, E,

§ 1 - Het begeleidingscomité wordt ermee belast de procedure tot vit-
voering van de effectenstudie te volgen;

Het bestaat uit minstens één vertegenwoordiger van iedere gemeente
op het grondgebied waarop het project moeten worden uvitgevoerd, één
vertegenwoordiger van het Brussels Instituut voor Milieubeheer en één
vertegenwoordiger van het Bestuur,

Het secretariaat van het begeleidingscomité wordt door het Bestuur
waargenomen.

§ 2 - De Regering bepaalt de samenstelling en de werking van het bege-
leidingscomité, alsook de onverenigbaarheidsregels.
Artikel 111, F,

§ 1 - Binnen 10 dagen na de vergadering van het begeleidingscomité:

1° stelt het begeleidingscomité het bestek van de effectenstudie defini-
tief vast;

2° bepaalt het begeleidingscomité de termijn waarbinnen de effectens-
tudie moet worden verricht ;

3° spreekt het begeleidingscomité zich uit over de keuze van de
opdrachthouder:

4° deelt het begeleidingscomité zijn beslissing mede aan de aanvrager.

§ 2 - Indien het begeleidingscomité niet instemt met de keuze van de
opdrachthouder, verzoekt het de aanvrager nieuwe voorstellen te doen.
Het begeleidingscomité spreekt zich uit over de keuze van de opdracht-
houder en brengt zijn beslissing ter kennis van de aanvrager, binnen vijf-
tien dagen na de ontvangst van de nicuwe voorstellen.

—_14 —
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En cas de non-respect par le college du délai visé & l'alinda 3.
I’ Administration le met en demeure de procéder aux mesures particulidres
de publicité.

Dans les trente jours qui suivent la fin de I’enquéte publique, la com-
mission de concertation :

1° donne son avis sur le projet de cahier des charges;

2° donne son avis sur les propositions relatives au choix du chargé
d’étude;

3° sl échet, compléte la composition du comité d’accompagnement
wrrétée par I' Administration.

Les avis visés & ’alinéa précédent sont notifiés & I' Administration dans
les dix jours de la date de réunion de la commission de concertation. Dans
les cing jours de la réception de ces notifications, 1" Administration réu-
nit, & nouveau, le comité d’accompagnement.

A défaut pour la commission de concertation de s’étre prononcée sur
les points 1 a3 visés a1’alinéa 5, dans les trente jours de la fin de 'enquéte
publique, la procédure est poursuivie sans qu’il soit tenu compte des avis
émis au-deld des trente jours qui suivent I'expiration du délai de trente
jours précité. L' Administration aprés avoir déterminé la composition défi-
nitive du comité d’accompagnement, le réunit conformément i 'asticle
1L F.

§ 2 - Le Gouvernement peut établir un modele type de cahier des
charges pour chaque catégorie de projets visés aux annexes A ct B.

Article 111, E,

§ ler - Le comité d’accompagnement est chargé de suivre la procédure
de réalisation de [’étude d’incidences;

Il comprend au moins un représentant de chague commune sur le ter-
ritoire de laquelle le projet doit étre exécuté, un représentant de [’ Institut
bruxellois pour la gestion de I'environnement et un représentant de
I’ Administration.

Le secrétariat du comité d’accompagnement est assuré par
I’ Administration

§ 2 - Le Gouvernement détermine les iégles de composition et de fone-
tionnement du comité d’accompagnement, ainsi que les régles d’incom-
patibilité.

Article 111, F,

§ ler - Dans les dix jours qui suivent la réunion du comité d’accompa-
gnement, le comité d’accompagnement:

arréte définitivement le cahier des charges de 1'étude d’incidences:

2°  détermine le délai dans lequel P'étude d’incidences doit étre réalisée:

3° statue sur le choix du chargé d’étude;

4° notifie sa décision au demandeur.

§ 2 - Si le comité d’accompagnement n’approuve pas fe choix du chargé
d’étude, il invite le demandeur & lui faire parvenir de nouvelles proposi-
tions. Le comité d’accompagnement statue sur le choix du chargé d*étude
et notifie sa décision au demandeur dans les quinze jours qui suivent la
réception des nouvelles propositions.
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§ 3 - De Regering erkent de natuurlijke dan wel publiek- of privaa-
trechtelijke rechtspersonen, die kunnen worden aangewezen als opdracht-
houder.

Ze bepaalt de voorwaarden van deze erkenning alsmede de onverenig-
baarheidsregelen.

Artikel 111, G,

Indien het begeleidingscomité zijn beslissing binnen de in artikel
111, F, bedoelde termijn van tien dagen niet heeft medegedeeld, kan de
aanvrager het dossier bij de Regering aanhangig maken.

Binnen de zestig dagen te rekenen vanaf de aanhangigmaking spreekt
de Regering zich uit over de in artikel 111, F, § 1, I tot 3, bedoelde pun-
ten en brengt haar beslissing ter kennis van de aanvrager.

Wanneer de Regering haar beslissing niet kenbaar maakt binnen de ter-
mijnen, kan de aanvrager, per aangetekend schrijven, een rappelbrief rich-
ten aan de Regering. Wanneer er opnieuw dertig dagen verstreken zijn na
het verzenden van de bij de post aangetekende rappelbrief en de Regering
haar beslissing nog niet kenbaar heeft gemaakt, dan worden het ontwerp
van bestek alsmede de keuze van de opdrachthouder door de aanvrager
geacht bevestigd te zijn, De termijn binnen dewelke de effectenstudie
moet uitgevoerd worden, bedraagt maximum zes maanden.

Artikel 111, H,

In de overeenkomst tussen de aanvrager en de opdrachthouder moeten
de beslissingen die overeenkomstig artikel 111, F, of artikel 111, G, zijn
genomen, worden nageleefd.

De kosten van de effectenstudie komen ten laste van de aanvrager.
Artikel 111, 1,
De effectenstudie moet vit volgende elementen bestaan :

1° de door de aanvrager verstrekte gegevens met betrekking tot de
verantwoording van het project, de beschrijving van de doelstellin-
gen en het tijdschema voor de vitvoering.

2° de opgave van de voltooide prestaties, de vermelding van de
gebruikte analyse-methodes en de beschrijving van de ondervonden
moeilijkheden met inbegrip van de gegevens gevraagd door de
opdrachthouder en die door de aanvrager piet werden meegedeeld
zonder enige rechtvaardiging ;

3° de gedetailleerde en nauwkeurige beschrijving en beoordeling van de
elementen waarop het project gevolgen kan hebben binnen het geo-
arafische gebied zoals afgebakend in het bestek;

4° de inventaris en de gedetailleerde en nauwkeurige beoordeling van
de effecten van het project en van het bouwterrein ;

5° de door de aanvrager verstrekte gegevens omtrent maatregelen die
worden gepland om de negatieve effecten van het project en van het
bouwterrein te vermijden, weg te werken of af te remmen ;

6° de beoordeling van de doelmatigheid van de in punt 5 vermelde maa-
tregelen onder meer ten opzichte van de bestaande normen

7° de vergelijking met vervangingsoplossingen die redelijkerwijs in aan-
merking kunnen komen, met inbegrip, in voorkomend geval, van het
verzaken aan het project, alsmede een beoordeling van hun effecten ;

8° cen niet-technische samenvatting van de bovenvermelde eleinenten.
De Regering kan de in het eerste lid bedoeld elementen nader bepalen

en aanvullen: ze kan tevens de voorsteilingsmodaliteiten van de effec-
tenstudie bepalen.
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§ 3 - Le Gouvernement agrée les personnes physiques ou morales,
publiques ou privées, qui peuvent étre désignées en qualité de chargé
d’étude.

1} détermine les conditions de I'agrément ainsi que les régles d*incom-
patibilité.

Article 111, G,

Si le comité d’accompagnement n’a pas notifié sa décision dans le délai
de dix jours visé¢ a l'article 11, F, le demandeur peut saisiv lo
Gouvernement du dossier.

Dans les soixante jours & compter de la saisine, le Gouvernement se¢
prononce sur les points visés 2 Particle 111, F, § ler, 1 4 3, et notifie sa
décision au demandeur.

A défaut de notification de la décision du Gouvernement dans les
délais, le demandeur peut, par lettre recommandée, adresser un rappel au
Gouvernement, Si a I'expiration d’un nouveau délai de trente jours pre-
nant cours a la date du dépét a la poste de ’envoi recommandé contenant
le rappel, le Gouvernement n’a pas notifié sa décision, le projet de cahier
de charges ainsi que le choix du chargé d’étude par le demandeur sont
réputés confirmés. Le délai dans lequel I’étude d’incidences doit étre réa-
lisé est de six mois maximum.

Article 111, H.

Le contrat conclu entre le demandeur et le chargé d’étude doit respecter
les décisions prises conformément & article 111, F, ou & Particle 111, G.

Le cofit de I"étude d’incidences est & charge du demandeur.
Atticle 111, 1,
L’étude d’incidences doit comporter les éléments ci-aprés ¢

1° les données, fournies par le demandeur, relatives 2 la justification du
projet, & la description de ses objectifs et au calendrier de sa réalisa-
tion;

2° le relevé des prestations accomplies, la mention des méthodes d’ana-

lyse utilisées, et la description des difficultés rencontrées, en ce com-

- pris les données sollicitées par le chargé d’étude et que le demandeur
est resté en défaut de communiquer sans justification:

3° la description et I’évaluation détaillées et précises des €éléments sus-
ceptibles d’élre affectés par le projet, dans I’aire géographique déter-
minée par le cahier des charges;

4°  Jinventaire et I’évaluation détaillée et précise des incidences du pro-
jet et du chantier;

5° les données, fournies par le demandeur, relatives aux mesures visant
a dviter, supprimer ou réduire les incidences négatives du projet et du
chantier;

6° Pévaluation de I'efficacité des mesures indiquées au point 5 notam-
ment par rapport aux normes existantes;

7° Pexamen comparatif des solutions de remplacement raisonnablement
envisageables y compris, le cas échéant, "abandon du projet, ainsi
que 1’évaluation de leurs incidences;

8° un résumé non technique des €léments précédents.
Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments visés a

Ialinéa ler; il peut également déterminer les modalités de présentation de
I'étude d’incidences.
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Artikel 111, ),

§ | - De opdrachthouder houdt het begeleidingscomité regelmatig op
de hoogte van het verloop van de effectenstudie.

Hij beantwoordt de vragen en de opmerkingen van het begeleiding-
SCOMite,

De Regering bepaalt de nadere regels voor de toepassing van deze para-
graaf,

§ 2 - Wanneer de opdrachthouder van oordeel is dat de effectenstudie
volledig is, bezorgt de aanvrager een exemplaar ervan aan het begelei-
dingscomité,

Artikel 111, K,

Wanneer het begeleidingscontité van oordeel is dat de effectenstudie
volledig is, moet het binnen de dertig dagen na ontvangst van bedoelde
studie :
1°  de effectenstudie sluiten ;
2° de lijst vastleggen van de bij de effecten van het project betrokken

gemeenten van het Gewest en waarin het openbaar onderzoek moet
plaatshebben ;

3° zijn beslissing aan de aanvrager ter kennis brengen met opgave van
het aantal exemplaren van het in artikel 111, N, tweede lid, bedoelde
dossier die aan het Bestuur geleverd moeten worden met het oog op
het openbaar onderzoek.

Indien het begeleidingscomité beslist dat de effectenstudie duidelijk
niet volledig is, deelt het binnen dezelfde termijn aan de aanvrager mede
welke aanvullende elementen bestudeerd moeten worden door de uitzon-
derlijke omstandigheden te vermelden die haar beslissing rechtvaardigen.
In dit geval deelt u aan het college van burgemeester en schepenen bin-
nen welke termijn deze aanvullende studie overgezonden moet worden.

Indien het begeleidingscomité de termijn. bedoeld in het eerste en in het
tweede lid niet in acht neemt, kan de aanvrager zijn dossier bij de Regering
aanhangig maken, Hij kan dit eveneens wanneer de beslissing van het
begeleidingscomité de effectenstudie onvolledig verklaart. De Regering
treedt in de plaats van het begeleidingscomité. De Regering deelt haar bes-
lissing mede binnen de dertig dagen na de aanhangigmaking,

Artikel 111, L,

Binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing bedoeld in arti-
kel 111, K, waarbij het begeleidingscomité, of bij ontstentenis de Regering,
de studie sluit, geeft de aanvrager de afleverende overheid bedoeld in
artikel 119, § 1, of in artikel 139 kennis van zijn beslissing om hetzij :

17 zijn attestaanvraag te handhaven ;
2% zein te trekken ;

3° e te wijzigen teneinde ervoor te zorgen dat het project verenigbaar
ts met de conclusies van de effectenstudie.

Indien de aanvrager zijn beslissing binnen deze termijn niet ter kennis
heeft gebracht, wordt hij geacht zijn aanvraag te handhaven.

Artikel 111, M,

In het geval bedoeld in artikel 111, L, eerste lid, 3, maake de aanvra-
ger de wijzigingen aan zijn aanvraag om stedebouwkundig attest of om
stedebouwkundige vergunning over aan het begeleidingscomité of aan de
Regering alsook aan de het Bestuur en aan de afleverende overheid
bedoeld in artikel 111, L, binnen zes maanden na de in artikel 111, K,
bedoelde kennisgeving van de begindiging van de effectenstudie.
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Article 111, J,

§ ler - Le chargé d’étude tient le comité d'accompagnement régulidre-
ment informé de Pévolution de I'étude d'incidences,

11 répond aux demandes et aux observations du comité d’accompagne-
ment.

Le Gouvernement régle les modalités d’application du présent para-
graphe.

§ 2 - Lorsque le chargé d’étude considére que ’étude d’incidences est
compléte, le demandeur en transmet un exemplaire au comité d’accom-
pagnement.

Article J11, K,

Dans les trente jours qui suivent la réception de I'étude d’incidences,
le comité d’accompagnement, s'il Pestime complete.:

1° cléture I'étude d’incidences;

2° arréte la liste des communes de la Région concernées par les inci-
dences du projet et dans lesquelles doit se dérouler I'enquéte
publique:

3° notifie sa décision au demandeur en lui précisant le nombre d'exen-
plaires du dossier visé & Particle 111, N, alinéa 2, & fournir
1" Administration en vue de I’enquéte publique.

§'il décide que I'étude d’incidences n'est pas manifestement pas com-
pléte, le comité d’accompagnement notifie au demandeur, dans le méme
délai, les compléments d’étude a réaliser en décrivant les circonstances
exceptionnelles qui justifient sa déeision. Dans ce cas, il notifie au deman-
deur le délai dans lequel ils doivent lui étre transmis.

A défaut pour le comité d’accompagnement de respecter le délai visé
aux alinéas ler et 2, le demandeur peut saisir le Gouvernement. Celtle
faculté lui est également ouverte en cas de décision du comité d’accom-
pagnement déclarant 1'étude d’incidences incomplete. Le Gouvernement
se substitue au comité d’accompagnement. Le Gouvernement notifie sa
décision dans les trente jours de sa saisine.

Article 111, L,

Dans les quinze jours qui suivent la notification de la décision prévue
a lasticle 111, K, par laquelle le comité d’accompagnement ou & délaut
le Gouvernement, cléture I'étude, le demandeur avise Pautorité délivrante
visée A article 119, § Ier, ou 2 Iarticle 139, de sa décision:

1° soit de maintenir sa demande de certificat;
2° soit de 1a retirer;

3° soit de 'amender en vue d’assurer la compatibilité du projet avec les
conclusions de I'étude d’incidences.

Si le demandeur n’a pas communiqué sa décision dans ce délai, i) ost
présumé maintenir sa demande.

Article 111, M,

Dans le cas visé a larticle 111, L, alinda ler, 3, le demandeur trans-
met au comité d’accompagnement ou au Gouverncment ainsi qu'd
I’ Administration et & I"autorité délivrante visée & Particle 111, L, les
amendements 4 la demande de certificat d’urbanisme ou de permis
d’urbanisme dans les six mois de la notification de la cléture de I'étude
d’incidences visée a Particle 111, K.
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Indien de aanvrager de wijzigingen in zijn aanvraag om stedebouw-
kundig attest of stedebouwkundige vergunning niet binnen de in het eerste
lid bepaalde termijn heeft bezorgd, wordt hij geacht zijn aanvraag te heb-
ben ingetrokken,

Artikel 111, N,

Vanal de ontvangst van de door de aanvrager geleverde exemplaren
van het dossier dat in voorkomend geval overeenkomstig artikel 111, M,
werd gewijzigd, maakt het Bestuur of in het geval bedoeld in artikel 111,
K, derde lid de Regering, er een exemplaar van over aan het college van
burgemeester en schepenen van elke gemeente die bij de effecten van het
project betroken is en waar het dossier aan de speciale regelen van open-
baarmaking onderworpen dient te worden,

Het aan het openbaar onderzoek onderworpen dossier moet bestaan uit :

1° de aanvraag om stedebouwkundig attest of stedebouwkundige ver-
gunning;

2° het bestek van de effectenstudie ;
3° de effectenstudie ;
4% de beslissing tot afsluiting van de effectenstudie ;

5° de beslissing van de aanvrager om de aanvraag om stedebouwkundig
attest of stedebouwkundige vergunning te bevestigen of te wijzigen;

6° de eventuele wijzigingen aan de in artikel 111, M bedoelde aanvraag
om stedebouwkundig attest of stedebouwkundige vergunning.

Artikel 111, O,

§ 1 - Het college van burgemeester en schepenen van elke betrokken
gemeente onderwerpt het dossier aan de speciale regelen van openbaar-
making.

Het openbaar onderzoek verloopt in elke gemeente en duurt dertig
dagen.

Het Bestuur bepaalt de datum waarop de verschillende openbare onder-
zoeken uiterlijk moeten gesloten worden.

§ 2 - Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente op
wiens grondgebied het belangrijkste gedeelte van het project moet wor-
den uitgevoerd, maakt het dossier aanhangig bij de overlegcommissie die
uitgebreid wordt tot de vertegenwoordigers van elke gemeente die betrok-
ken is bij de effecten van het project binnen vijftien dagen na de sluiting
van het openbaar onderzoek.

De overlegcommissie brengt haar advies ter kennis van het Bestuur en
van het College van burgemeester en schepenen binnen dertig dagen na
de beéindiging van het openbaar onderzoek.

Wanneer de overlegcommissie haar advies niet kenbaar heeft gemaakt
binnen de vooropgestelde termijn, wordt de procedure verdergezet zon-
der dat het Bestuur nog rekening hoeft te houden met de adviezen die
worden uitgebracht dertig dagen na het verstrijken van de in het vorig lid
bedoelde termijn.

ONDERAFDELING 2.

Aanvragen die onderworpen worden aan cen effectenverslag

Artikel 111, P,

§ 1 - Worden onderworpen aan een effectenverslag, de projecten ver-
meld in bijlage B van onderhavige ordonnantie.
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Si le demandeur n’a pas transmis les amendements 2 la demande de
certificat ou de permis dans Je délai prévu a alinéa ler, il est présumé
retirer sa demande.

Atticle I11, N,

Des réception des exemplaires du dossier, le cas échéant amendé
conformément & [article 111, M, fournis par le demandeur,
I’ Administration ou, dans Phypothése visée a ’article 111, K, alinéa 3, le
Gouvernement, en transmet un exemplaire au college des bourgmestre et
échevins de chaque commune concernée par les incidences du projet et
dans laquelle le dossier doit étre soumis aux mesures particuliéres de

publicité.
Le dossier soumis & I’enquéte publique doit comprendre:

]

la demande de certificat ou de permis d’urbanisme:

2° Je cahier des charges de I’étude d’incidences;
3° ["étude d’incidences;
4° la décision de clture de I’étude d’incidences;

5° la décision du demandeur de maintenir ou d’amender la demande de
certificat ou de permis d'urbanisime;

6° les amendements éventuels 2 la demande de certificat ou de permis
d’urbanisme visés 4 Particle 111, M.

Article 111, O,

§ Ivr - Le collége des bourgmestre et échevins de chaque commune
concernée soumet le dossier aux mesures particuligres de publicité.

L’enquéte publique se déroule dans chacune des communes et dure
trente jours.

L’Administration détermnine la date & laquelle les diverses enquétes
publiques doivent au plus tard étre cl6turées.

§ 2 - Le college des bourgmestre et échevins de la commune sur le ter-
ritoire dc laquelle le projet doit, pour sa partie la plus importante, &tre exé-
cuté, saisit la commission de concertation élargie aux représentants de
chaque commune concernée par les incidences du projet, dans les quinze
jours de la clbture de I’enquéte publique.

La commission de concertation notifie son avis & I'Administration et
au college des bourgmestre et échevins dans les trente jours de la fin de
'enquéte publique.

Lorsque la commission de concertation n’a pas notifié son avis dans le
délai requis, la procédure est poursuivie sans que I’ Administration soit
tenue de prendre en compte I’avis émis au-dela des trente jours qui sui-
vent ’expiration du délai visé & I’alinéa précédent.

SOUS SECTION 2.

Dernandes soumises & rapport d’incidences

Article 111, P,

§ ler - Sont soumis & un rapport d’incidences les projets mentionnés &
I’annexe B de la présente ordonnance.
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§ 2 - De aanvragen om stedebouwkundige vergunning of verkaveling-
svergunning , die volgen op een niet-vervallen stedebouwkundig attest dat
door een effectenverslag is voorafgegaan, worden vrijgesteld van een der-
gelijk versiag, voor zover ze overeenstemmen met de afgegeven attesten.

Het bijzonder bestemmingsplan of de niet-vervallen verkavelingsver-
gunning die door een effectenverslag is voorafgegaan, stelt de aanvragen
om stedebouwkundig attest en om stedebouwkundige vergunning of ver-
kavelingsvergunning betreffende een goed gelegen binnen de omtrek van
het bijzonder bestemmingsplan of van de verkavelingsvergunning vrij van
het effectenversiag.

De voorschriften van het bijzonder bestemmingsplan kunnen evenwel
een effectenversiag opleggen. In dit geval zijn de artikelea 111, P, tot
111, V, van toepassing.

Artikel 111, Q,
Bij de attest- of vergunningsaanvraag voor ieder in bijlage B , 1 en 2

vermeld project, wordt een effectenverslag gevoegd dat ten minste vit vol-
gende clementen bestaat :

o

de verantwoording van het project, de beschrijving van de doelstel-
lingen en het tijdschema voor de uitvoering ;

2¢ de synthese van de in aanmerking genomen alternatieven die ten
grondslag hebben gelegen van de keuze van het door de aanvrager
ingediende project, gelet op het milieu;

3° de beschrijving van de elementen en het geografische gebied waar-
voor het project gevolgen kan hebben, meer bepaald aan de hand van
plannen;

4° de inventaris van de voorspeibare effecten van het project en van het
bouwterrein;

5° de beoordeling van deze effecten in vergelijking met de bestaande
toestand;

6° de opsomming van de wetteijke en reglementaire bepalingen en voor-
schrifien die van toepassing zijn ;

7° de beschiijving van de geplande maatregelen om de negatieve effecten
van het project en van het bouwterrein te vermijden, weg te werken of

af te remmen, onder meer ten opzichte van de bestnande normen ;

8° ecn niet-technische samenvatting van de bovenvermelde elementen.

De Regering kan de in het eerste 1id bedoelde elementen nader bepa-
len en aanvullen; ze kan tevens de voorstellingsmodaliteiten van het effec-
tenverslag bepalen.

Artikel 111, R,
De nanvrang om stedebouwkundig attest of om stedebouwkundige ver-

cunning en het effectenverslag worden samen ingediend, overeenkomstig
de artikelen 109 en 140.

De overheid, bij dewelke de aanvraag werd ingediend, stuurt gelijktij-
dig met het verzenden van het ontvangstbewijs of na het verstrijken van
de in artikel 109 of in artikel 140 bedoelde termijn, een exemplaar van
het dossier naar het Bestuur.

Artikel t11, S,

§ | - Binnen de destig dagen na de ontvangst van het dossier, gaat het
Bestuur over tot :

1° het onderzoeken van het effectenverslag ;
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§ 2 - Les demandes de permis d’urbanisme ou de lotir faisant svite &
un certificat d’urbanisme non périmé, qui a été précédé d'un rapport
d’incidences, sont dispensées d'un tel rapport, pour autant qu'elles soicnt
conformes aux certificats délivrés,

Le plan particulier d’affectation du soi ou le permis de lotir non périmé
qui a été précédé d’un rapport d’incidences dispense du rapport d’inci-
dences les demandes de certificat d”urbanisme, de permis d’urbanisme ou
de lotir, portant sur un bien compris dans le périmétre du plan particulicr
d’affectation du sol ou du permis de lotir.

Toutefois les prescriptions du plan particulier d’affectation du sol peu-
vent imposer un rapport d’incidences. Dans ce cas. les articles 111, P. i
11, V, sont applicables,

Article {11, Q,

Les demandes de certificat ou de permis relatives & tout projet men-
tionné & I'annexe B, 1 et 2, sont accompagnées d’un rapport d'incidences
comportant au moins, les éléments ci-apres :

1° la justification du projet, la description de ses objectifs et le calen-
drier de sa réalisation;

2° la synthese des différentes solutions envisagées ayant présidé au
choix du projet introduit par le demandeur eu égard 4 Penvironne-
ment;

3° la description des éléments et de I'aire géographique susceptibles
d’étre affectés par le projet. notamment & I'aide de plans;

4° Vinventaire des incidences prévisibles du projet ¢t du chantier;

5° Pévaluation des ces incidences au regard de la situation cxistante:

6° I'énumération des dispositions et prescriptions légales et réglemen-
taires applicables;

7° la description des mesures visant 2 éviter, supprimer ou réduire les
incidences négatives du projet et du chantier, notamment par rapport
aux norrues existantes;

8° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments visés 2
'alinéa ler; il peut également délerminer les modalités de présentation du
rapport d'incidences.

Article 111, R,

La demande de certificat ou de permis d’urbanisime, accompagnée du

rapport d’incidences, est introduite conformément aux articles 109 et 140,

L’autorité aupres de qui la demande est introduite transmet, simul-
tanément & ’envoi de ’accusé de réception ou suite & "écoulement du
délai visé a article 109 ou & Particle 140, un exemplaire du dossier &
I’ Administration.

Atticle 111, S,

§ ler - Dans les trente jours de la réception du dossier. I' Administration :

12 procéde & I'examen du rapport d’incidences;
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2° het vastleggen van de lijst van de bij de effecten van het project
betrokken gemeenten van het Gewest en waarin het openbaar onder-
zoek moet plaatshebben;

3° het aanwijzen van de gemeente die ermee belast wordt de overleg-
commmissie samen te roepen overeenkomstig artikel 111,U, § 2 ;

4° het mededelen aan de aanvrager van het aantal hem te leveren exem-
plaren van het in artike 111,T, tweede lid, bedoelde dossier met het
oog op het openbaar onderzoek.

§ 2 - Wanneer het Bestuur oordeelt dat het effectenverslag aangevuld
dient te worden, betekent het deze beslissing aan de aanvrager binnen de
in § | bedoelde termijnen, met de vermelding van de ontbrekende stuk-
ken of inlichtingen.

Binnen tien dagen na de ontvangst ervan, voltooit het Bestuur de in
§ | bepaalde handelingen.

§ 3-°  Wanneer het Bestuur, bij het verstrijken van de in § 2 bedoelde
termijnen, haar beslissing niet heeft kenbaar gemaakt, kan de aanvrager
het dossier bij de Regering aanhangig maken.

Binnen zestig dagen na de aanhangigmaking volbrengt de Regering de
in § | bedoelde opdrachten.

Artikel 111.T,

Vanaf de ontvangst van de exemplaren van het dossier geleverd door
de aanvrager, maakt het Bestuur er een exemplaar van over aan het col-
lege van burgemeester en schepenen van elke gemeente van het Gewest
die bij de effecten van het project betrokken is en waar het openbaar
onderzoek moet worden gevoerd.

Het aan het openbaar onderzoek onderworpen dossier moet bestaan uit :

1° de aanvrang om stedebouwkundig attest of stedebouwkundige ver-
gunning;

2°  het effectenversiag ;

3° de stukken of inlichtingen die de aanvragen heeft verstrekt met toe-
passing van artikel 111, S, § 2.

Artikel 111, U,

§ I - Het college van burgemeester en schepenen van elke betrokken
gemeente onderwerpt het dossier aan de speciale regelen van openbaar-
making.

Het openbaar onderzoek verloopt in elke gemeente en duurt vijftien
dagen.

Het Bestuur bepaalt de datum waarop de verschillende openbare onder-
zoeken witerlijk moeten gesloten worden.

§ 2 - Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente op
wiens grondgebied het belangrijkste gedeelte van het project moet wor-
den vitgevoerd, maakt het dossier aanhangig bij de overlegcommissie die
vitgebreid wordt tot de vertegenwoordigers van elke gemeente die betrok-
ken is bij de effecten van het project.

De overlegcommissie brengt haar advies ter kennis van het Bestuur en
van het College van burgemeester en schepenen binnen dertig dagen na
het begindigen van het openbaar onderzoek.

Wanneer de overlegcommissie haar advies niet kenbaar heeft gemaakt
binnen de vooropgestelde termijn, wordt de procedure verdergezet zon-
der dat het Bestuur nog rekening hoeft te houden met de adviezen die
worden vitgebracht dertig dagen na het verstrijken van de in het vorig lid
bedoclde termijn.
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2° arréte la liste des communes de la Région concernées par les inci-
dences du projet et dans lesquelles doit se dérouler I'enquéte
publique;

3° désigne la commune qui est chargée de saisir la commission de
concertation conformément a Uarticle 111, U, § 2;

4°  communique au demandeur le nombre d'exemplaires du dossier visé
alarticle 111, T, alinéa 2, & lui fournir en vue de P’enquéte publique.

§ 2 - Lorsque I’ Administration estime que le rapport d’incidences doit
étre complété, elle notifie cette décision au demandeur dans les délais
visés au § ler, en indiquant les documents ou renseignements manquants.

Dans les dix jours de leur réception, I’ Administration accomplit les
actes prévus au § ler,

§ 3 - Si a I'expiration des délais visés au § 2, I’ Administration n’a pas
notifié sa décision, le demandeur peut saisir le Gouvernement du dossier.

Dans les soixante jours de sa saisine. le Gouvernement accomplit les
missions prévues au § ler,

Article 111, T,

Des réeeption des exemplaires du dossier fournis par le demandeur.
I’ Administration en transmet un exemplaire au college des bourgmestre
et échevins de chaque commune de la Région concernée par les incidences
du projet et dans lesquelles doit se dérouler 'enquéte publique.

Le dossier sournis & I"enquéte publique doit comprendre :

1° la demande de certificat ou de permis d’urbanisme:

2° le rapport d’incidences;

3° les documents ou renseignements fournis par le demandeur en appli-
cation de Particle 111, S. § 2.

Anticle 111, U,

§ ler - Le college des bourgmestre et échevins de chaque commune
concernée soumet le dossier aux mesures particuliéres de publicité.

L’enquéte publique se déroule dans chacune des communes et dure
quinze jours.

L’Administration détermine la date i laquelle les diverses enquétes
publiques doivent au plus tard étre cldturées.

§ 2 - Le college des bourgmestre et échevins de fa commune sur le ter-
ritoire de laquelle le projet doit, pour sa partie ta plus importante, étre exé-
cuté, saisit la commission de concertation élargie aux représentants de
chaque commune concernée par les incidences du projet.

La commission de concertation notifie son avis & I’ Administration et
au collége des bourgmestre et échevins dans les trente jours de la fin de
I'enquéte publique.

Lorsque la commission de concertation n’a pas notifié¢ son avis dans I¢
délai requis, la procédure est poursuivie sans que 1"Administration soit
tenue de prendre en compte I'avis émis au-dela des trente jours qui sui-
vent ’expiration des délais visés 2 I'alinéa précédent.
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Artikef 111, V,

§ | - In vitzonderlijke omstandigheden kan de overlegcommissie in een
bijzonder met redenen omkleed advies, de Regering aanbevelen een effec-
tenstudie te laten verrichten.

§ 2 - Wanneer de Regering van mening is dat een effectenstudie dient
te worden verricht, brengt ze haar beslissing ter kennis van de aanvrager
binnen dertig dagen vanal de ontvangst van het dossier.

In dit geval :

19 verzoekt de Regering de aanvrager om één of meerdere voorsteflen
betretfende de keuze van de opdrachthouder aan het Bestuur te doen
toekomen ;

2° Dbelast de Regering het Bestuur met het opstellen van het ontwerp van
bestek voor de effectenstudie binnen dertig dagen;

3° bepaalt de Regering, naast de leden aangesteld overeenkomstig arti-
kel 111, E, de samenstelling van het begeleidingscomité en brengt dit
ter kennis van het Bestuur,

Binnen tien dagen na de ontvangst van de samenstelling van het bege-
leidingscomité roept het Bestuur dit laatste bijeen. Het Bestuur houdt het
begeleidingscomité regelmatig op de hoogte van de evolutie van de
opmaak van het ontwerp van bestek van de effectenstudie.

Binnen vijf dagen na het opmaken van het ontwerp van bestek, roept
het Bestuur het begeleidingscomité opnieuw bijeen en wordt de proce-
dure overeenkormstig de artikelen [ 11, F, tot 111, O, voortgezet.

Wanneer de Regering een dergelijke studie niet geraden acht, omkleedt
zij haar beslissing met redenen en zendt ze het dossier binnen de in het
eerste lid bedoelde termijn aan de afleverende overheid bedoeld in asti-
kel 111, L,.

§ 3 - Het stilzwijgen van de Regering na het verstrijken van de in § 2
bedoelde termijn geldt als een weigering om de effectenstudie te laten
uitvoeren,

§ 4 - Wanneer de effectenstudie werd verwezenlijkt, moet het dossier
dat overeenkomstig artikel 111, N, aan het openbaar onderzoek wordt
onderworpen, volgende gegevens bevatten:
1° de bezwaren en de opmerkingen die in het kader van het in artikelen
111, T. en 111, U, bedoelde openbaar onderzoek aan het college van
burgemeester en schepenen werden gericht, alsmede het proces-ver-
baal van sluiting van dit onderzoek ;

2° et proces-verbaal van de overlegcommissie.

3° het in § 1 bedoelde advies van de overlegcommissie.”.

Artikel 16
Artikel |4 van de ordonnantie wordt aangevuld door het volgend lid:

“Bij ontstentenis van advies van de overlegcommissie binnen de in het
eerste lid bedoelde termijn van dertig dagen, zet het college van burge-
meester en schepenen de behandeling van de aanvraag verder overeen-
komstig artikel 110 en volgende, zonder dat er rekening hoeft worden
gehouden met met het advies dat vitgebracht wordt destig dagen na het
verstrijken van de in het vorig lid bedoelde termijnen.”.

Artikel 17

Artikel 119, § 3, van de ordonnantie wordt vervangen door de volgende
bepaling:
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Article 111, V,

§ ler - Dans des circonstances exceptionnelles la commission de
concertation peut, dans un avis spécialement motivé, recommander au
Gouvernement de faire réaliser une étude d’incidences.

§ 2 - Lorsqu’il estime qu'il y a lieu de faire réaliser une étude d'inci-
dences, le Gouvernement notifie sa décision au demandeur dans les trente
jours de fa réception du dossier.

Dans ce cas, le Gouvernement :

[ invite le demandeur & faire parvenir & I’ Administration une ou des
propositions relatives au choix du chargé d’étude;

2° charge I'Administration d’établir le projet de cahier des charges de
I'étude d’incidences dans les trente jours;

3° détermine, outre les membres désignés & 'article 111, E, la compo-
sition du comité d’accompagnement et en informe I’ Administration .

Dans les dix jours de la réception de sa composition, I’ Administration
réunit le comité d’accompagncment. L’Administration tient le comité
d’accompagnement réguligrement informé de 1"évolution de I’élaboration
du projet de cahier des charges de 1"étude d’incidences.

Dans les cing jours de {*établissement du projet de cahier des charges.
I’ Administration réunit, & nouveau, le comité d’accompagnement et la
procédure se poursuit conformément aux articles [1{, F,a 111, O,

Lorsqu’il estime une telle étude inopportune, le Gouvernement motive

sa décision et transmet le dossier a 1'autorité délivrante visée & article
111, L, dans le délai visé a I’alinéa Jer.

§ 3 - Le silence du Gouvernement & ’expiration du délai visé au § 2
équivaut au refus de faire réaliser une étude d’incidences.

§ 4 - Lorsque I'étude d’incidences a été réalisée, le dossier soumis 2
I’enquéte publique, conformément & Particle 111, N, comprend en outre :

1° les réclamations et observations adressées au coliege des bourgmestie
et échevins dans le cadre de I'enquéte publique visée aux articles 111,
T. et 111, U, ainsi que le procés-verbal de clbture de cette enquéte:

2° le proces-verbal de la commission de concertation;

3° Tavis de la commission de concertation visé au § ler.”,

Article 16
"article 14 de I'ordonnance est complété par I'alinéa suivant:

“A défaut d’avis de la commission de concertation dans le délai de
trente jours prévu d Palinéa ler, le collége des bourgmestre et échevins
poursuit I'instruction de la demande conformément aux articles 110 et sui-
vants, sans qu’il puisse étre tenu compte de ’avis émis au-dela des trente
Jjours qui suivent P’expiration des délais visés i I’alinéa précédent.”,

Article 17.

L’article 119, § 3, de I’ordonnance est remplacé par la disposition sui-
vante;
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“Wanneer de vergunningsaanvraag voorafgegaan wordt door een effec-
tenstudie. bedoeld in artikel 111, B, of vergezeld is van een effectenvers-
lag. bedoeld in artikel 111, P, geschiedt de kennisgeving van de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen tot verlening of weigering
van de vergunning binnen volgende termijnen, te rekenen vanaf de datuin
waarop de overlegcommissie haar advies over de aanvraag heeft gegeven
of bij ontstentenis van het advies van de overlegcommissie binnen de ter-
mijn van dertig dagen bedoeld in artikel 111, O, § 2, of in artikel 111, U,
§ 2, te rekenen vanaf het verstrijken van termijn van dertig dagen:
1° vijfenveertig dagen indien de aanvraag het voorafgaand advies van

de gemachtigde ambtenaar niet vereist ;

2° negentig dagen indien de aanvraag het voorafgaand advies van de
gemachtigde ambtenaar vereist,

Wanneer de overlegcommissie echter, met toepassing van artikel 111,
V. de Regering aanbeveelt een effectenstudie te laten verrichten, dan
begint de termijn bedoeld in het eerste lid te lopen vanaf:

1 hetzij de dag van de kennisgeving van de beslissing van de Regering
bedoeld in artikel 111, V, § 2, vierde lid, waarbij zij meent dat een
dergelijke studie inopportuun is;

2° hetzij de dag van het advies van de overlegcommissie bedoeld in arti-
kel 111, O, § 2, of bij ontstentenis van het advies van de overleg-
commissie binnen de termijn van dertig dagen bedoeld in artikel 111,
0, § 2, vanaf het verstrijken van deze termijn van dertig dagen.”.

Artikel 18

In artikel 140 van de ordonnantie worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

© in het tweede lid, van de ordonnantie worden de woorden “als de aan-
vraag onderworpen is aan de bepalingen van de ordonnantie van 30
juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van
bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervan-
gen door de woorden “als de aanvraag onderworpen is aan een effec-
tenstudie zoals bedoeld in artikel 111, B, of aan een effectenverslag
zoals bedoeld in artikel 111, P,”;

2° in het derde lid worden de woorden “krachtens deze ordonnantie
vereiste documenten” vervangen door de woorden “krachtens artikel
111, C, of artikel 111, 9, vereiste documenten’;

3° het vijfde lid wordt opgeheven;

4° in het zesde lid worden de woorden “In geval van gemengd projet”
geplaatst v66r de woorden “Een afschrift van alle administratieve
stukken of documenten”,

Artikel 19

Artikel 142, § 3, van de ordonnatie wordt vervangen door de volgende
bepaling:

“Wanneer de vergunningsaanvraag voorafgegaan wordt door een effec-
tenstudie, bedoeld in artikel 111, B, of vergezeld is van een effecten-
verslag bedoeld in artikel 111, P, geschiedt de kennisgeving van de bes-
lissing van de gemachtigde ambtenaar tot verlening of weigering van de
vergunning binnen vijfenzeventig dagen te rekenen vanaf de datum waa-
rop de overlegcommissie haar advies over de aanvraag heeft gegeven of
bij ontstentenis van advies van de overlegcommissie binnen de termijn
van dertig dagen bedoeld in artikel 111, O, § 2 of in artikel 111, U, § 2,
te rekenen vanaf het verstrijken van deze termijn van dertig dagen.

A-136/1 - 96/97

“Lorsque la demande de permis est précédée d’une étude d'incidences,
viséc a I'article [11, B, ou est accompagnée d’un rapport d’incidences,
visé & I'article 111, P, la notification de la décision du college des bourg-
mestre et échevins octroyant ou refusant le permis intervient dans les
délais suivants & compter de la date de I’avis donné par la commission de
concertation sur la demande ou, a défaut d’avis de la commission de
concertation dans le délai de trente jours prévu 2 'article 111,0, § 2, ou d
l'atticle 111, U, § 2, & compter de I'expiration de ce délai de trente jours :

1° quarante-cing jours lorsque la demande ne requiert pas I'avis préa-
lable du fonctionnaire délégué;

2° nonante jours lorsque la demande requiert 1’avis préalable du fonc-
tionnaire délégué.

Toutefois, lorsque, en application de I"article 111, V, la commission de
concertation recommande au Gouvernement de faire réaliser une étude
d’incidences, le délai visé a 'alinéa ler prend cours i compter de Ja date;
1° soit de la notification de la décision du Gouvernement prévue i

'article 111, V, § 2, alinéa 4, estimant une telle étude inopportune;

2° soit de I'avis de la commission de concertation prévu 2 I'article 111, O.
§ 2, ou, a défaut d’avis de la commission de concertation dans le délai
de trente jours prévu a article 111, O, § 2, & compter de I’expiration
de ce délai de trente jours.”.

Article 18.

A T'article 140 de I’ordonnance, sont apportées les modifications sui-
vantes:

I alalinéa 2, les mots “si la demande est soumise aux dispositions de
Pordonnance du 30 juillet 1992 relative a I’évaluation préalable des
incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale”
sont remplacés par les mots “si la demande est soumise A une étude
d’incidences prévue & Particle 111, B, ou & un rapport d’incidences
prévu 2 article 111, P, *;

2

2° alalinéa 3, les mots “documents requis par ladite ordonnance” sont
remplacés par les mots “‘documents requis par I'article 111, C, ou par
I"aticle 111, Q,”;

3° Talinéa 5 est abrogé,;

4° aYValinéa 6 les mots “En cas de projet mixte.” sont insérés avant les
mots “Une copie de toutes les piéces”.

Article 19.

L’article 142, § 3, de I'ordonnance est remplacé par la disposition sui-
vaite:

“Lorsque la demande de permis est précédée d’une étude d'incidences
visée a Iarticle 111, B, ou est accompagnée d’un rapport d’incidences
visé a Iarticle 111, P, la notification de la décision du fonctionnaire délé-
gué octroyant ou refusant le permis intervient dans les septante-cing jours
a compter de la date de ’avis donné par la commission de concertation
sur la demande ou, & défaut d’avis de la commission de concertation dans
le délai de trente jours prévu a Iarticle 111, O, § 2, ou & 'article 111, U,
§ 2, & compter de I’expiration de ce délai de trente jours.
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Wanneer de overlegcommissie echter, met toepassing van artikel 111,
V, de Regering aanbeveelt een effectenstudie te laten verrichten, dan
begint de termijn bedoeld in het eerste lid te fopen vanaf:

1° hetzij de dag van de kennisgeving van de beslissing van de Regering
bedoeld in artikel 111, V, § 2, vierde lid, waarbij zij meent dat een
dergelijke studie inopportuun is;

2° hetzij de dag van het advies van de overlegcommissie bedoeld in arti-
kel 111, O, § 2, of bij ontstentenis van het advies van de overleg-
commissie binnen de termijn van dertig dagen bedoeld in artikel 111,
0. § 2, vanaf het verstrijken van deze termijn van dertig dagen.”.

Artikel 20

In artikel 152ter worden de woorden “Wanneer de aanvraag om ver-
gunning onderworpen is aan de bijzondere bepalingen van de ordonnan-
tie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling van
bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervangen
door de woorden “Wanneer de aanvraag om vergunning onderworpen is
aan een effectenstudie in de zin van het artikel 111, B, of aan een effec-
tenverslag in de zin van het artikel (11, P,”.

Artikel 21

Artikel [56, tweede lid, van de ordonnantie wordt opgeheven.

Artikel 22

Artikel 158, tweede lid, van de ordonnantie wordt vervangen door de
volgende bepaling:

“Wanneer het stedebouwkundig attest evenwel krachtens artikel 111,
B. of artikel 111, P, aan een voorafgaande effectenbeoordeling is onder-
worpen, wordt het afgegeven binnen de volgende termijnen te rekenen
vanaf de datum van het advies van de overlegcommissie of, bij ontsten-
tenis van advies van de overlegcommissie binnen de termijn van dertig
dagen bedoeld in artikel 111, O, § 2, of in artikel 111, U, § 2, te rekenen
vanaf het verstrijken van deze termijn van dertig dagen:

1° vijfenveertig dagen indien de aanvraag het voorafgaand advies van
de gemachtigde ambtenaar niet vereist ;

2° negentig dagen indien de aanvraag het voorafgaand advies van de
gemachtigde ambtenaar vereist.”.

Artikel 23

De bepalingen van onderhavige ordonnantie zijn niet van toepassing
op de aanvragen om stedebouwkundig attest, om stedebouwkundige ver-
gunning of om verkavelingsvergunning als deze werden ingediend vé6r
de inwerkingtreding ervan.

Artikel 24
De ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effec-

tenbeoordeling van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest wordt opgeheven.

—02
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Toutefois, lorsque, en application de 'article 111, V, la commission de
concertation recommande au Gouvernement de faire réaliser une étude
d’incidences, le délai visé & "alinga {er prend cours & compter de la date;
1° soit de la notification de la décision du Gouvemement prévue i
larticle 111, V, § 2, alinéa 4, estimant une telle étude inopportunc:

2° soit de I’avis de la commission de concertation prévu i article 111, O,
§ 2, ou, & défaut d’avis de la commission de concertation dans le délai
de trente jours prévu A asticle 111, O, § 2, & compter de P'expiration

_ de ce délai de trente jours.”.

Article 20.

Dans article 152ter, les mots “Lorsque la demande de permis est sou-
mise aux dispositions particuliéres de ["ordonnance du 30 juillet {992
relative & ["évaluation préalable des incidences de certains projets dans la
Région de Bruxelles-Capitale™ sont remplacées par les mots “Lorsqgue la
demande de permis est soumise & une étude d’incidence au sens de
article 111, B, ou & un rapport d’incidence au sens de {'article 111, P,

Article 21,

L’article 156, alinéa 2, de ordonnance est abrogé.

Article 22,

L'article 158, alinéa 2, de 'ordonnance est remplacé par la disposition
suivante:

“Toutefois, lorsque le certificat d’urbanisme est soumis & une évalua-
tion préalable des incidences en vertu de Particle 111, B, ou de I'article
111, P, il est délivré dans les délais suivants & compter de fa date de 'avis
de la commission de concertation ou, A défaut d'avis de fa commission
de concertation dans le délai de trente jours prévu  Particle 111, O, § 2.
ou & Particle 111, U, § 2, & compter de I’expiration de ce délai de treme
jours :

1°  quarante-cing jours lorsque la demande ne requiert pas 1'avis préa-
lable du fonctionnaire délégué;

2° nonante jours lorsque la demande requiert I’avis préalable du fonc-
tionnaire délégué.”.
Article 23.
Les dispositions de la présente ordonnance ne s’appliquent pas aux

demandes de certificat d’urbanisme, de permis d’urbanisme ou de permis
de lotir qui ont été introduites avant son entrée en vigueur,

Article 24.

L’ordonnance du 30 juillet 1992 relative A I'évaluation préalable des
incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale est
abrogée.
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Advies van de Raad van State

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede vakantiekamer, op 12
juli 1996 door de Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken
en Vervoer van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest verzocht hem, bin-
nen een termijn van ten hoogste drie dagen, van advies te dienen over een
voorontwerp van ordonnantie «tot wijziging van de ordonnantie van 29
augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de stedebouw en
tot opheffing van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de vooraf-
gaande effectenbecordeling van bepaalde projekten in het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest», heeft op 17 juli 1996 het volgend advies gege-
ven :

Volgens artikel 84, tweede lid, dat bij de wet van 15 oktober 1991 is
ingevoegd in de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, moet de
minister, wananeer hij vraagt dat het advies van de afdeling wetgeving bin-
nen een termijn van ten hoogste drie dagen wordt gegeven, dat verzoek
om spoedbehandeling met bijzondere redenen omkleden.

In het onderhavige geval wordt de adviesaanvraag als volgt gemoti-
veerd :

«... par la néeessité impérieuse d’imposer le respect des délais
intermédiaires d'instruction des demandes de permis ou de certificat
d'urbanisme le plus 16t possible pour garantir que des délais de notifi-
cation inscrits dans I'ordonnance du 29 aoiit 1991 organique de la pla-
nification et de 'urbanisme ne soient pas systématiquement dépas-
868,

Uit artikel 6 van de ordonnantie van 8 september 1994 houdende
oprichting van de economische en sociale raad voor het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest blijkt dat de Regering die raad om advies moet vragen
over alle voorontwerpen van ordonnantie met betrekking tot aangelegen-
heden «die onder de bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest vallen en een weerslag hebben op het economisch en sociaal
leven» (1),

Dit is het geval voor de ontworpen ordonnantie om de volgende rede-
nen ;

a) de regeling terzake van de effectbeoordeling waarin deze tekst voor-
ziet, is inzonderheid van toepassing op projecten waarvan het meren-
deel cen weerslag zullen hebben op het economisch en sociaal leven
van het Brussels Hootdstedelijk Gewest (2);

b) de tekst die ter studie ligt strekt ertoe een richtlijn om te zetten — richt-
lijn van de Raad 85/337/EEG van 27 juni 1985 berreffende de milieu-
effectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten — om
te voorkomen dat de verschillen tussen de in dezen in de Lid-Staten
geldende wetgevingen, aanleiding geven tot ongelijke concurrentie-
voorwaarden (3) en bijgevolg negatieve gevolgen hebben voor het eco-
nomische en sociale leven;

(1) De parlementaire voobereiding van de ordonnantie van 8 septem-
ber 1994 bevestigt dat de Regering verplicht is in die gevallen de
raad te raadplegen : zie inzonderheid Gedr. St. BHR, A-191/2 -
93/94, blz. 4.

(2) Wanneer de tckst die ter studie ligt, de categoriegn vaststelt van de
projekten waarvoor een effectbeoordeling is vereist, vermeldt hij
overigens onder meer de projecten die «belangrijke sociale of eco-
nomische gevolgen kunnen hebben» (ontworpen artikel L1 AL § 1),

(3) Zie de tweede considerans van de aanhef van die richtlijn.
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Avis du Conseil d’Etat

Le Conseil d'Etat, section de législation, deuxiéme chambre des vaca~
tions, saisi par le Ministre de I’ Aménagement du territoire, des Travaux
publics et du Transport de la Région de Bruxelles-Capitale, le 12 juillet
1996, d’une demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas trois jours,
sur un avant-projet d’ordonnance «modifiant I’ordonnance du 29 aofit
1991 organique de la planification et de I’urbanisme et abrogeant I’ordon-
nance du 30 juillet 1992 relative i I’évaluation préalable des incidences
de certains projets en Région de Bruxelles-Capitale, a donné le 17 juillet
1996 I’avis suivant :

Suivant 1‘article 84, alinéa 2, introduit par la loi dv 15 octobre 1991
dans les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, 'urgence qui permet au
ministre de demander que I'avis de la section de législation soit donné
dans un délai ne dépassant pas trois jours doit &tre spécialement motivée.

En Voccurrence, la demande d’avis est motivée dans les termes sui-
vants :

«... par la nécessité impérieuse d’imposer le respect des délais inter-
médiaires d’instruction des demandes de permis ou de certificat d’urba-
nisme le plus tdt possible pour garantir que des délais de notification ins-
crits dans [’ordonnance du 29 aofit 1991 organique de la planification et
de Purbanisme ne soient pas systématiquement dépassés...».

It résulte de Darticle 6 de I’ordonnance du 8 septembre 1994 portant
création du conseil économique et social de la Région de Bruxelles-
Capitale que le Gouvernement est tenu de solliciter P'avis de ce consei!
sur tous les avants-projets d’ordonnance relatifs aux matidres «relevant
de la compétence de la Région et ayant une incidence sur sa vie écono-
mique et sociale» (1),

Tel est le cas de ’ordonnance en projet.
En effet :

a) le régime d’évaluation des incidences qu’organise ce texte s’applique
spécialement & des projets qui, pour la plupart, sont appelés 2 avoir des
effets sur la vie économique et sociale de la Région de Bruxelles-
Capitale {2);

b) le texte a I’examen tend & assurer la transposition d’une directive - la
directive du Conseil 85/337/CEE du 27 juin 1985 concernant I’éva-
luation des incidences de certains projets publics et privés sur I’envi-
ronnement — justifiée par le souci d’éviter que les disparités entre les
Iégislations en vigueur dans les Etats membres en cette matidre ne
créent des conditions de concurrence inégales (3) et, partant, n’aient des
conséquences négatives pour la vie économique et sociale;

(1) Les travaux préparatoires de I’ordonnance du 8 septembre 1994
confirment que la consultation du conseil dans ces hypotheses consti-
tue une obligation pour le Gouvernement : voir notamment (Doc.
CRB, A-191/2 - 93/94, p. 4).

Au demeurant, lorsqu’il détermine les catégories de projets soumis a
une évaluation des incidences, le texte 4 ’examen mentionne, notam-
ment, les projets qui peuvent «avoir des répercussions sociales ou
économiques importantes» (article 111, A, § ler, en projet),

(3) Voir le deuxiéme considérant du préambule de cette directive.

2
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¢} de tekst wijst in de definitie die hij geeft van het begrip «effecten van
een project» onder meer op de effecten van het project op «het sociale
en economische viak» (4) en maakt zodoende van de effectbeoordeling
een hulpmiddel om onder meer de socio-economische effecten van de
projecten te onderzocken (3),

Uit de door de gemachtigde van de Regering verstrekte uitleg blijkt
evenwel dat het voorontwerp van ordonnantie dat thans wordt onderzocht,
niet is voorgelegd aan de economische en sociale raad voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest.

Het is bijgevolg nict in zoverre gereed dat het door de afdeling wetge-
ving kan worden onderzocht.

De Raad van State, afdeling Wetgeving, brengt bijgevolg geen advies
uit over de ontworpen ordonnantie. Toch acht de Raad het nuttig de stel-
lers van het ontwerp nu reeds opmerkzaam te maken op het volgende.

1. Bij de huidige stand van de teksten, worden de procedures inzake
stedebouwkundig attest en stedebouwkundige vergunning en milieuver-
gunning geregeld in drie ordonnanties : de ordonnantie van 29 augustus
1991 houdende organisatie van de planning en de stedebouw, de ordon-
nantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunning en de ordon-
nantie van dezelfde datum betreffende de voorafgaande effectbeoordeling
van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

De Regering stelt nu voor de laatstgenoemde ordonnantie op te heffen
en de gezamenlijke wetsbepalingen betreffende de effectbeoordeling res-
pectievelijk in te voegen in de ordonnantie van 29 augustus 1991 en in
de thans in het stadium vaa een voorontwerp zijnde ordonnantie «betref-
fende de administratieve vergunningen», die de ordonnantie van 30 juli
1992 betreffende de milieuvergunning moet vervangen (6).

In de memorie van toelichting van het voorontwerp van ordonnantie
dat thans wordt onderzocht, wordt vermeld dat «er vooral op gelet (werd)
dat de regels die van toepassing zijn op de voorafgaande effectbeoorde-
ling van de ordonnantie van 29 augustus 1991 gelijk zouden zijn met die
van de ordonnantie (betreffende de administratieve vergunningen)» (7).

Het volstaat evenwel niet te voorzien in soortgelijke regels in beide
ordonnanties om tussen de procedures die zij invoeren alle noodzakelijke
verbanden te leggen, inzonderheid wat de zogenaamde «gemengde» pro-
jecten betrefl, dit wil zeggen de projecten die «op het ogenblik van (hun)
indiening zowel een stedebouwkundige vergunning als een milieuver-
gunning met betrekking tot een installatie van klasse 1A of 1B vereis(en)»
(8.

(4) Ontworpen artikel 111, A, § 2, d.

(5) Dit is reeds het geval in de bestaande wetgeving : zie artikel 3, 3°, d,
van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande
effectbeoordeling van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest en verscheidene passages it de parlementaire voorbe-
reiding van deze ordonnantie (Gedr. St. BHR, A-162/1 -~ 91/92, blz.
Jen Il en A-162/2 - 91/92, blz. 6,7, 27 en 54).

Het voorontwerp van ordonnantie betreffende de administratieve ver-
gunpingen is voorgelegd aan de afdeling wetgeving onder het nr, L.
25.351/HV,

In de memorie van toelichting wordt melding gemaakt van de ordon-
nantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuvergunning, Dat is dui-
delijk een verschrijving, aangezien de Regering deze ordonnantie wil
vervangen door de thans in het stadium van een voorontwerp zijnde
ordonnantie betreffende de administratieve vergunningen,
Ontworpen artikel 108, § 2, tweede lid; zie ook artike! 3, 6°, van het
voorontwerp van ordonnantie betreffende de administratieve vergun-
ningen.

(6)

(7

(8

~
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¢) dans la définition qu’il donne de la notion d’«incidences d’un projet»,
le texte vise notamment les effets du projet sur «les domaines social et
économique» (4) et fait ainsi de I'évaluation des incidences un outil
destiné & examiner notamiment les incidences socio-économiques des
projets (5).

Or, il résulte des explications du délégué du Gouvernement que I'avant-
projet d’ordonnance a I’examen n’a pas €t€ soumis au conseil économique
et social de la Région de Bruxelles-Capitale,

En conséquence, il n’est pas en état d’€tre examiné par la section de
Iégisfation.

Dés lors, le Conseil d’Etat, section de législation, s'abstient de donner
un avis sur I’ordonnance en projet. Toutefois, il estime utile, dés & pré-
sent, d’attirer 'attention des auteurs du projet sur les observations sui-
vantes.

1. Dans Pétat actuel des textes, les procédures de certificat el de per-
mis d’urbanisme et d’environnement sont réglées par trois ordonnances :
Pordonnance du 29 aofit 1991 organique de la planification et de 1'urba-
nisme, I"ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d’environne-
ment et "ordonnance de la méme date relative a 'évaluation préalable
des incidences de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale.

Le Gouvernement suggére maintenant d’aborger la dernitre ordon-
nance citée et d’insérer I'ensemble des dispositions Iégislatives concer-
nant I’évaluation des incidences, respectivement dans 1’ordonnance du 29
ao(t 1991 et dans 'ordonnance, actuellement & I'état d’avant-projet,
«relative aux autorisations administratives», laquelle est destinde & rem-
placer ’ordonnance du 30 juillet 1992 relative au permis d’environne-
ment (6).

L’exposé des motifs de I'avant-projet d’ordonnance a I'examen précise
qu’«une attention particulitre a été apportée & ce que les régles applicables
aux évaluations préalables des incidences soient similaires dans [’ordon-
nance organique du 29 aoGt 1991 et dans Pordonnance (refative aux auto-
risations administratives)» (7).

Prévoir des régles similaires dans les deux ordonnances ne suffit cepen-
dant pas & établir tous les liens qui s’imposent entre les procédures que
celles-ci instituent, particulitrement & propos des projets qualifiés de
«mixtes», c’est-A-dire ceux qui, «av moment de (levr) introduction,
(requitrent), & la fois un permis d’urbanisme et un permis d’environne-
ment relatif & une installation de classe 1A ou I1B» (8).

(4) Arnticle 111, A, § 2, d, en projet.

(5) Tel est déja le cas dans la Iégislation existante : voir I'article 3, 3°,
d, de I"ordonnance du 30 juillet 1992 relative & 1'évaluation préalable
des incidences de certains projets dans fa Région de Bruxelles-
Capitale, et plusieurs passages des travaux préparatoires de celte
ordonnance (Doc. CRB, A-162/1 - 91792, pp. 3 et 11, et A-162/2
91/92, pp. 6, 7, 27 et 54).

L’avant-projet d’ordonnance relative aux autorisations administra-
tives est soumis 2 la section de législation, sous la référence L,
25.351/1/V.

(7y L'exposé des motifs fait mention de I"ordonnance du 30 juillet 1992
relative au persnis d’environnement. I s’agit 1a, manifestement, d’une
erreur matérielle, puisque le Gouvernement entend remplacer cetle
ordonnance par celle, actuellement & I'état d’avant-projet, relative
aux autorisations administratives.

Article 108, § 2, alinéa 2, en projet; voir aussi 'atticle 3, 6°, de
’avant-projet d’ordonnance relative aux autorisations administra-
tives.
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Wat de gemengde projecten betreft, legt de tekst die thans wordt onder-
zocht, bepaalde verbanden tussen de regels die gelden voor de indiening
en het onderzoek van de aanvragen om stedebouwkundig attest of stede-
bouwkundige vergunning enerzijds en die welke gelden voor de aanvra-
gen om milieu-attest- of -vergunning anderzijds.

Dit geschiedt evenwel in bewoordingen die niet helemaal overeen-
stemmen met dic van het voorontwerp van ordonnantie betreffende de
administratieve vergunningen (9).

Bovendien leggen de teksten geenszins alle verbanden die noodzake-
lijk zijn tussen de procedures die gelden voor de gemengde projecten. Zo
blijkt uit de formulering van de thans onderzochte tekst en uit die van het
voorontwerp van ordonnantie betreffende de administratieve vergunnin-
gen, dat voor de gemengde projecten twee parallelle procedures gelden
inzake effectbeoordeling, waarvan de tocpassing respectievelijk wordt
opgedragen aan het Bestuur voor Ruimtelijke Ordening en Huisvesting
en aan het Brussels Instituut voor Milieubeheer. Zulk een werkwijze is
niet logisch, aangezien die procedures hetzelfde onderwerp hebben en ook
de inhoud van de bepalingen die erin voorzien dezelfde is. Meer nog :
deze oplossing is niet bestaanbaar met artikel 3 van richtlijn 85/337/EEG,
waaruit blijkt dat de effectbeoordeling van een project totaal moet zijn
(1), hetgeen uitsluit dat zij wordt gesplitst.

De ontworpen teksten moeten grondig worden herzien om rekening te
houden met deze opmerking.

2. Sommige bepalingen in de ontworpen artikelen 111, A, tot 11, V,
zijn zowel van toepassing op de projecten voor bijzondere bestemming-
splannen als op de projecten waarvoor een aanvraag om stedebouwkun-
dig attest of stedebouwkundige vergunning is ingediend (11). Deze arti-
kelen worden evenwel ingevoegd in een onderverdeling van de
ordonnantie van 29 augustus 1991 die geen betrekking heeft op het opma-
ken van de bijzondere bestemmingsplannen.

Om clke verwarring te voorkomen moet de inrichting van de teksten
worden herzien.

3. Een van de inhoudelijke wijzigingen die de ontworpen tekst aan-
brengt in de geldende regeling, bestaat erin dat het begeleidingscomité
niet mag beslissen dat een effectstudie onvolledig is, tenzij dit «duidelijk»
is en (dit) kan worden gerechtvaardigd om grond van «uitzonderlijke
omstandigheden» (12). Het is niet duidelijk waarom dient te worden voor-
zien in zulke beperkende voorwaarden, aangezien het begeleidingscomité
als taak heeft na te gaan of de effectstudie conform het bestek is dat is
opgemaakt voordat de studie gedaan was.

4. Bij de ontworpen artikelen 111, B, § 2, tweede lid, en 111, P, § 2,
tweede lid, behoort een opmerking t¢ worden gemaakt die reeds was
gemaakt in verband met het voorontwerp dat de ordonnantie van 23
november 1993 is geworden tot wijziging van de ordonnantie van 30 juli
1992 betreffende de voorafgaande effectbecordeling van bepaalde pro-
jecten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, te weten :

(9) Zo kan onder meer crop gewezen worden dat voor de bepaling onder
1°, 2° en 6° van artikel 12 van het voorontwerp van ordonnantie
betreffende de administratieve vergunningen, geen equivalent te vin-
den is in het thans onderzochte voorontwerp.

(10)Zie in het bijzonder het derde streepje van deze bepaling.

(11)Dit is in het bijzonder het geval voor artikel 111, A, §§ 1, 2 en 4.
Bovendien wordt in de voorgenomen wijzigingen in de artikelen 49
en 64 van de ordonnantie van 29 augustus 1991 en in het ontworpen
artikel 58quinquies verwezen naar de ontworpen artikelen 111, B, E,
en P,

(12) De ontworpen artikelen 58octies, § 1, tweede lid, en 111, K, tweede
lid,
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Concernant les projets mixtes, le texte & 'examen détermine certains
liens entre les régles d’introduction et d’instruction des demandes de cer-
tificat ou de permis d’urbanisme d’une part, et celles qui régissent les
demandes de certificat ou de permis d’environnement d’autre part.

11 le fait toutefois en des termes qui ne correspondent pas totalement
avec ceux de ’avant-projet d’ordonnance relative aux autorisations admi-
nistratives (9).

En outre, les textes sont loin d’établir tous les liens qui s’imposent entre
les procédures régissant les projets mixtes. Ainsi, il résulte de Ia formu-
lation du texte & ’examen et de celle de ’avant-projet d’ordonnance rela-
tive aux autorisations administratives que les projets mixtes sont soumis
i deux procédures paralléles d'évaluation des incidences, dont I'applica-
tion est confiée, respectivement, & I’administration de ’aménagement du
territoire et du logement et & I Institut bruxellois pour la gestion de "envi-
ronnement. Une telle maniére de faire n’est pas cohérente, puisque ces
procédures ont le méme objet et que le contenu des dispositions qui les
organisent est également le méme. Bien plus, cette solution n’est pas com-
patible avec article 3 de la directive 85/337/CEE, dont il ressoit que
Pévaluation des incidences d’un projet doit étre globale (1), ce qui exclut
qu’elle soit scindée.

Les textes en projet doivent ére fondamentalement revus pour tenir
compte de cette observation.

2. Certaines des dispositions qui figurent aux articles 111, A, 2 111, V,
en projet s’appliquent aussi bien aux projets de plans particuliers d’affec-
tation du sol qu’aux projets qui font ’objet d’une demande de certificat
ou de permis d’urbanisme (11). Or ces articles sont insérés dans une sub-
vention de "ordonnance du 29 aofit 1991 qui ne concerne pas ['élabora-
tion des plans particuliers d’affectation du sol.

L’ordonnancement des textes doit £tre revu pour éviter toute confusion.

3. L’une des modifications de fond qu’apporte le texte en projet au
régime en vigueur consiste en ce que le comité d’accompagnement ne
peut décider du caractere incomplet d’une étude d’incidences qu’aux
conditions que ce soit «manifestement» le cas et qu’il puisse étre justifié
de «circonstances exceptionnelles» (12). On n’apercoit pas pour quel motif
il y alieu de prévoir des conditions aussi restrictives, la mission du comité
d’accompagnement étant de vérifier si I’étude d’incidences est conforme
au cahier des charges qui a été établi avant la réalisation de celle-ct.

4. Larticle 111, B, § 2, alinéa 2, et 'article 111, P, § 2, alinéa 2, en
projet, appellent une observation qui avait déja éé faite au sujet de
I’avant-projet devenu I’ordonnance du 23 novembre 1993 modifiant I'or-
donnance du 30 juillet 1992 relative & I’évaluation préalable des inciden-

- ces de certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale, & savoir :

(9) On reléve ainsi, notamment, que le 1°, le 2° et le 6°, de P'article 12
de ’avant-projet d’ordonnance relative aux autorisations administra-
tives n’ont pas leur équivalent dans ["avant-projet & 'examen.

(10) Voir en particulier le troisi®me tiret de cette disposition.

(1)1 en va ainsi, en particulier, de article 111, A, §§ ler, 2 et 4. En
outre, dans les modifications envisagées aux articles 49 et 64 de
I’ordonnance du 29 aofit 1991 et dans 'article 58quinqguies en projet.
il est fait référence aux articles 111, B, E, et P”, en projet.

(12) Articles 58acties. § ler, alinéa 2, et 111, K, alinéa 2, en projet.
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«Demogelijkheid bestaat dat significante gegevens betreffende
een project waarvoor een stedebouwkundig attest, een stedebouwkun-
dige vergunning, een vergunning tot verkavelen binnen de omtrek van
een bijzonder betemmingsplan of een verkavelingsvergunning is aan-
gevraagd, niet in aanmerking konden worden genomen bij de effec-
tenbeoordeling die voor de goedkeuring van het plan of de afgifte van
de vergunning heeft plaatsgehad (13),

In dat geval kan niet worden beschouwd dat de uitgevoerde effec-
tenbeoordeling iedere beoordeling van de effecten van het project waar-
voor een vergunning of een attest is aangevraagd noodzakelijkerwijs
overbodig maakt,

De ontworpen bepaling beoogt tot regel te verheffen dat een aan-
viaag om een attest of een vergunning, waarvoor een effectenbcoorde-
ling normalerwijs wordt voorgeschreven, ervan wordt vrijgesteld wan-
neer die aanvraag betrekking heeft op een project dat wordt beraamd
binnen de omtrek van een bijzonder bestemmingsplan of van een toe-
gestane verkaveling. Zo loopt men het gevaar :

~ te handelen in strijd met de richtlijn van de Raad 85/337/EEG van
27 juni 1985 betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten, die wanneer ze een milieu-effect-
beoordeling voorschrijft voor de projecten die aanzienlijke gevolgen
voor het milieu kunnen hebben, eist dat alle significante gegevens
van die projecten en van hun effecten worden beoordeeld;

- een regeling in te voeren die de burgers ongelijk behandelt op het
stuk van de procedure toepasselijk in het geval van een aanvraag om

ecn stedebouwkundig attest, een stedebouwkundige vergunning of

een verkavelingsvergunning, zonder dat dit onderscheid op aan-
vaardbare gronden steunt» (14).

5. De ontworpen tekst moet worden aangevuld met een bepaling die
artikel 7 en artikel 9, derde lid, van richtlijn 85/337/EEG omzet in de wer-
kingssleer van de ordonnantic van 29 augustus 1991,

(13)Zo moet immers onder meer rekening worden gehouden met:

a)  het feit dat onderwerp, inhoud en graad van nauwkeurigheid ver-
schillend zijn, enerzijds tussen een bijzonder bestemmingsplan
of een verkavelingsvergunning, en anderzijds een stedebouw-
kundig attest of een stedebouwkundige vergunning;

b) de mogelijkheid dat nicuwe omstandigheden zich voordoen of
nieuwe gegevens opduiken tussen het tijdstip waarop de effec-
tenbeoordeling van het ontwerp van bijzonder bestemmingsplan
of van de aanvraag om verkavelingsvergunning heeft plaatsge-
had enerzijds, en het tijdstip waarop de stedebouwkundige ver-
gunning of de verkavelingsvergunning worden onderzocht
anderzijds, waarbij moet worden beklemtoond dat die twee tijd-
stippen vrij ver kunnen uiteenliggen;

c) de mogelijkheid om af te wijken van de voorschriften van een
bijzonder bestemmingsplan of van een verkavelingsvergunning.

(14)Gedr. St. BHR, A-284/1 ~ 93/94, blz. 32 en 33.
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«ll se peut que des éléments significatifs concernant un projet qui
fait I'objet d’une demande de certificat ou de permis d’urbanisme ou
de permis de lotir dans le périmétre d’un plan particulier d'affectation
du sol ou d’un permis de lotir, n’aient pu 8tre pris en considération lows
de I'évaluation des incidences qui a précédé I’adoption de ce plan ou
la délivrance de ce permis (!3).

En pareille hypothése, on ne peut considérer que ’évaluation des
incidences qui a été réalisée rend nécessairement superflue toute éva-
luation des incidences du projet qui fait I'objet de 1a demande de per-
mis ou de certificat.

Eriger en regle, comme le prévoit la disposition en projet, qu’une
demande de certificat ou de permis normalement soumise & Pévalua-
tion des incidences en est dispensée lorsqu’elle a trait & un projet envi-
sagé dans le périmétre d’un plan particulier d’affectation du sof ou d’un
lotissement autorisé risque de conduire ;

~ & méconnaitre la directive du Conseil 85/337/CEE du 27 juin 1985
concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et
privés sur I'environnement, qui, en imposent une évaluation des
incidences pour les projets susceptibles d’avoir des incidences nota-
bles sur 'environnement, exige que tous les éléments significatify
de ces projets et de lewss incidences fassent ’objet d’une évaluation;

— a mettre en place un régime qui traite inégalement les citoyens en
ce qui concerne la procédure applicable lors d'une demande de cer-
tificat ou de permis d'urbanisme ou de permis de lotir, sans que cette
distinction repose sur des motifs admissibles (14).

5. Le texte en projet doit &tre complété par une disposition transposant,
dans la sphére d’application de I'ordonnance du 29 aofit 1991, I'article 7
et Particle 9, alinéa 3, de la directive 85/337/CEE.

(13)il convient en effet de tenir compte d’éléments tels que :
a) la différence d’objet, de contenu et de degré de précision entre,
d’une pait un plan particulier d’affectation du sol ou un permis
de lotir, et d’autre part un certificat ou un permis d’urbanisme:

b) la possibilité que surviennent des circonstances ou des éléments
nouveaux entre, d’une part fe moment ol est réalisée I’évalua-
tion des incidences du projet de plan particulier d’affectation du
sol ou de la demande de permis de lotir, et d’autre part le moment
olt est examinée la demande de certificat ou de perinis d'urba-
nisme ou de permis de lotir, moments qui, il convient de le sou-
ligner, peuvent étre assez éloignés;

c) la possibilité de déroger aux prescriptions d’'un plan particulicr
d’affectation du sol ou d’un permis de lotir,
(14)Doc CRB, A-284/1 - 93/94, pp. 32 et 33,




A-136/1 - 96/97

De kamer was samengesteld uit

Y. BOUCQUEY, kamervoorzitter,
Y. KREINS, staatsraden.

P. LIENARDY, staatsraden,
Mevrouw  J. GIELISSEN, griffier.

De heren

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de heer J.-J. STRYCKMANS, Voorzitter van
de Raad van State.

Het verslag werd vitgebracht door de heer B. JADOT, auditeur. De nota
van het Codrdinatiebureau werd opgesteld en toegelicht door de heer M.
BAUWENS, adjunct-referendaris.

De Griffier, De Voorzitter,

1. GIELISSEN Y. BOUCQUEY
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Messieurs Y. BOUCQUEY, piésident de chambre,
Y. KREINS, conseiller d’Etat,
P. LIENARDY, conseiller d'Etat,
Madame  J. GIELISSEN, greffier.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise a
été vérifide sous le contrdle de M. J.-J. STRYCKMANS, Président du
Conscil d’Etat

Le rapport a été présenté par M. B. JADOT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été rédigée et exposée par M. M. BAUWENS,
1éférendaire adjoint.

Le Greffier, Le Président,

J. GIELISSEN Y. BOUCQUEY
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Adyvies van de Raad van State

De Raad van State, afdeling wetgeving, tweede vakantiekamer, op 21
augustus 1996 door de Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare
Werken en Vervoer van het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest verzocht
hem, binnen een termijn van ten hoogste drie dagen, van advies te dienen
over een voorontwerp van ordonnantie «tot wijziging van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de stede-
bouw en tot opheffing van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende
de voorafgaande effectenbeoordeling van bepaalde projekten in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest», heeft op 22 augustus 1996 het volgend
advies gegeven :

Volgens artike! 84, tweede lid, dat bij de wet van 15 oktober 1991 is
ingevoegd in de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, moet de
minister, wanneer hij vraagt dat het advies van de afdeling wetgeving bin-
nen een termijn van ten hoogste drie dagen wordt gegeven, dat verzoek
om spoedbehandeling met bijzondere redenen omkleden. In het onderha-
vige geval wordt het verzoek om spoedbehandeling gemotiveerd :

«...la nécessité impérieuse d’imposer le respect des délais
intermédiaires d’instruction des demandes de permis ou de cer-
tificat d’urbanisme le plus t6t possible pour garantir que les
délais de notification inscrits dans I’ordonnance du 29 aott 1991
organique de la planification et de I'urbanisme ne soient pas
systématiquement dépassés, ...

Le respect de ces délais est actuellement d’autant plus difficile
que le recours aux commissions de concertation en application de
I'article 11 de ’ordonnance du 29 aofit 1991 organique de la pla-
nification et de "urbanisme devient de plus en plus courant».

De ontworpen tekst is net dezelfde als dic welke tot advies
L. 25.352/2/V van 17 juli 1996 aanleiding heeft gegeven.

In dat advies had de Raad van State vastgesteld dat de hem voorgelegde
tekst niet om advies aan de Economische en Sociale Raad voor het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest was voorgelegd, wat nochtans een vormvereiste is
dat is voorgeschreven door artikel 6, § 2, van de ordonnantie van 8 sep-
tember 1994 houdende oprichting van de economische en sociale raad voor
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Dat vormvereiste is vervuld,

In het voormelde advies L. 25.352/2/V had de Raad van State de stel-
ler van het ontwerp verzocht zijn ontwerp vrij grondig te herwerken om
met de verschillende gemaakte opmerkingen rekening te houden.

Het is overduidelijk dat de om advies verzoekende minister die opmer-
kingen heeft voorbijgezien en het ontwerp niet opnieuw aan de Regering
lheeft voorgelegd.

In die omstandigheden kan de Raad van State alleen verwijzen unaar
advies L. 25.352/2/V.

De kamer was samengesteld vit

De heren  1.-C. GEUS, kamervoorzitter,
C. WETTINCK, staatsraden,
P. HANSE., staatsraden,

Mevrouw M. PROOST, griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H. B. JADOT, auditeur. De nota
van het Cobrdinaticbureau werd opgesteld en toegelicht door de
H. B. CUVELIER, adjunct-referendaris.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst werd
nagezien onder toezicht van de H. P. LIENARDY, staatsraad.

De Griffier, De Voorzitter,

M. PROOST J.C. GEUS
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Avis du Conseil d’Etat

Le Conseil d’Etat, section de législation, deuxigme chambre des vaca-
tions, saisi par ke Ministre de I' Aménagement du territoire, des Travaux
publics et du Transport de la Région de Bruxelles-Capitale, le 21 aofit
1996, d’une demande d’avis, dans un délai ne dépassant pas trois jours,
sur un avant-projet d’ordonnance «modifiant I’ordonnance du 29 aodit
1991 organique de la planification et de I’urbanisme et abrogeant I’ordon-
nance du 30 juillet 1992 relative & I’évaluation préalable des incidences
de certains projets en Région de Bruxelles-Capitale», a donné le 22 aoiit
1996 I"avis suivant :

Suivant I'article 84, alinéa 2, introduit par la loi du 15 octobre 1991
dans les lois coordonnées sur le Conseil d’Etat, I'urgence gui permet au
ministre de demander que I'avis de la section de Iégislation soit donné
dans un délai ne dépassant pas trois jours doit &tre spécialement motivée.
En I'occurrence, elle 'est :

«...par la nécessité impéricuse d’imposer le respect des délais
intermédiaires d’instruction des demandes de permis ou de cer-
tificat d’urbanisme le plus t6t possible pour garantiv que les
délais de notification inscrits dans I’ordonnance du 29 aoft 1991
organique de la planification et de I"urbanisme ne soient pas
systématiguement dépassés, ...

Le respect de ces délais est actuellement d’autant plus difficile
que le recours aux commissions de concertation en application de
Iarticte 11 de ’ordonnance du 29 aofit 1991 organique de la pla-
nification et de I'urbanisme devient de plus en plus courant»,

Le texte en projet est exactement le méme que celui qui a donné licu
a Pavis L. 25.352/2/V du 17 juillet 1996.

Dans cet avis, le Conseil d’Etat avait constaté que le texte qui lui était
soumis n’avait pas ét¢ soumis & I’avis du Conseil dconomique et social
de la Région de Bruxelles-Capitale, formalité prescrite par I'article 6, § 2.
de I'ordonnance du 8 septembre 1994 portant création du conseil écono-
mique et social de la Région de Bruxelles-Capitale. Cette formalité a été
accomplie.

Dans Pavis L. 25.352/2/V précité, le Conseil d’Etat avait invité "auteur
du projet a revoir celui-ci de manidre assez fondamentale, afin de tenir
compte des différentes observations qui étaient faites.

De toute évidence, le ministre auteur de la demande d’avis n’a tenu
aucun compte de ces observations et n’a pas & nouveau soumis le projet
au Gouvernement.

Dans ces conditions, le Conseil d’Etat ne peut que renvoyer  I'avis
L. 25.352/2/V.

La chambre était composée de

Messieurs  J.-C. GEUS, président de chambre,
C. WETTINCK, conseiller d’Etat,
P. HANSE, conseiller d’Etat,
Madame M. PROOST, greffier.

Le rapport a été présenté par M. B. JADOT, auditeur. La note du
Bureau de coordination a été rédigée et exposée par M. B. CUVELIER,
référendaire adjoint.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise a
été vérifie sous le contrble de M. P. LIENARDY, conseiller d’Etat.

Le Greffier, Le Président.

M. PROOST J.C. GEUS
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Advies van de Economische en
Sociale Raad

1. Aanhangigmaking

Op 15 juli 1996 verzocht Mijnheer de Minister Hasquin om het advies
van de Economische en Sociale Raad over een voorontwerp van ordon-
nantie tot wijziging van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende
organisatic van de planning en de stedebouw.

Op | augustus 1996 verzocht Mijnheer de Minister Gosuin om het
advies van de Raad over een voorontwerp van ordonnantie betreffende de
administratieve vergunningen inzake het leefmilieu.

Gezien de samenhang tussen de uitreikingsprocedures van de stede-
bouwkundige en de milieuvergunningen, hecft de Economische en
Sociaie Raad besloten één enkeladvies uit'te brengen betreffende de twee
bovenvermelde voorontwerpen van ordonnantie.

2. Algemence opmerkingen

De sociale gesprekspartners verheugen zich over de voornemens van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering om de uitreikingsprocedures van
de stedebouwkundige en milieuvergunningen te vereenvoudigen en te
rationaliseren, met behoud en zelfs verbetering van de mogelijkheden van
een democratisch debat over de betrokken projecten.

Hoewel de hervorming van het uitbatingsvergunningenstelsel van 1992
en 1993 via de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de milieuver-
gunning, voor ecn verjonging van de toekenningsprocedures heeft
gezorgd en deze aan de nieuwe gewestelijke realiteit heeft aangepast, ver-
toont ze toch bepaalde gebreken, waarvan de grootste ongetwijfeld de
vaak nodeloos lange proceduretermijnen zijn.

Anderzijds impliceert een grondige hervorming van de administratieve
toelatingen inzake leefinilicu, zoals voorgesteld in het voorontwerp van
ordonnantie houdende het leefinilieu, dat er parallel en terzelfder tiid een
analoge hervonning moet worden doorgevoerd van de uitreikingsproce-
dure van de stedebouwkundige vergunning. Immers, in de mate dat de
procedures verbonden zijn via de gemengde projecten, moeten nood-
zakelijkenvijze analoge mechanismen worden ingevoerd inzake stede-
bouwkunde, teneinde een pecfecte coherentie van het systeem te verzekeren.

Dit is de doelstelling van de gelijktijdige indiening van de beide voor-
ontwerpen die aan de Economische en Sociale Raad werden voorgelegd.
De Raad verheugt zich over deze coherente logica.

Men moet evenwel vaststellen dat de beide voorontwerpen slechts
gedecltelijk de doelstellingen van vereenvoudiging, rationalisatie en
codrdinatie bereiken, zoals deze door de Gewestelijke Regering worden
nagestreefd. Een gelijktijdige lezing van de beide voorontwerpen brengt
bepaalde tegenstrijdigheden op de voorgrond, die van dien aard zijn dat
ze de goede afwikkeling van de procedures in gevaar kunnen brengen,
zoals met name uvit de volgende voorbeelden blijkt.

3. Inzake het voorontwerp van ordonnantie houdende de milieuver-
gunning

. Bepaalde definities van het ontwerp van ordonnantie bevatten oude
bepalingen die niet werden aangepast (zoals het ARAB), terwijl een
modernisering van de terrninologie noodzakelijk was voor hun juiste
toepassing.

2. Hoewel het voorontwerp van ordonnantie de globale termijnen over-
neemt, zoals voorgesteld door de Raad voor Leefmilieu, blijven er
onduidelijkheden bestaan betreffende de aanvang van bepaalde ter-
mijnen (indicning van het aanvraagdossier bij de gemeente of ont-
vangst van het dossier door het BIM), die het naleven van de globaie
termijn onzeker maken. Hetzelfde geldt voor een aantal aanpassingen
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Avis du Conseil économique et
social

1. Saisine

Le 15 juillet 1996, Monsieur le Ministre Hasquin demandait ’avis du
Conseil économique et social sur un avant-projet d’ordonnance modifiant
I'ordonnance du 29 aodt 1991 organigue de la planification et de I'urba-
nisme.

Le Ier aolit 1996, Monsieur le Ministre Gosuin sollicitait 1'avis du
Conseil sur un avant-projet d’ordonnance relative aux autorisations admi-
nistratives en matiére d’environnement.

Vu la connexité des procédures de délivrance des permis d’urbanisme
et d’environnement, le Conseil économique et social a décidé d’émettre

2. Remarques générales

Les interlocuteurs sociaux se réjouissent des intentions du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale de simplifier et de
rationaliser les procédures de délivrance des permis d’urbanisme e
d’environnement tout en maintenant, voire en améliorant, les possibilités
de débat démocratique sur les projets concernés.

Si la réforme du régime des autorisations d’exploiter intervenue en
1992 et 1993, & travers I"ordonnance du 30 juillet 1992 relative au per-
mis d’environnement, avait en effet organisé un rajeunissement des procé-
dures d’octroi et leur adaptation 3 la nouvelle réalité régionale, elle n’en
comporte pas moins certains défauts dont le principal est sans conteste la
longueur souvent inutile des délais de procédure.

Par ailleurs, une réforme en profondeur des autorisations administra-
tives en matiere d’environnement telle que proposée dans 1’avant-projet
relatif & Penvironnement implique que soit menée en paralléle et simul-
tanément une réforme analogue de la procédure de délivrance du permis
d’urbanisme, En effet, dans la mesure ol les procédures sont lides 4 tra-
vers les projets mixtes, il est indispensable que des mécanismes analogues
soient mis en place en urbanisme de maniére a assurer une cohérence par-
faite du systéme

Tel est I'objectif du dép6t simultané des deux avant-projets soumis au
Conseil économique et social. Le Conseil se réjouit de cetre logique colé-
rente.

Force est cependant de constater que les deux avant-projets n’atreignent
que partiellement les objectifs de simplification, de rationalisation et de
coordination tels que poursuivis par le Gouvernement régional. La lec-
ture simultanée des deux avant projets met en exergue certaines contra-
dictions qui paraissent de nature & compromettre le bon déroulement des
procédures comime en témoignent notamment les exemples qui suivent.

3. Au .niveau de I’avant-projet d’ordonnance relative au permis
d’environnement

I, Certaines définitions du projet d’ordonnance sont reprises d’an-
ciennes dispositions devenues inadaptées (tel le RGPT) alors qu’une
modernisation de la terminologie était nécessaire pour leur bonne
application.

2. Si Pavant-projet d’ordonnance reprend les délais globaux, tels que
proposés par le Conseil de I'Environnement, les imprécisions sub-
sistent quant au point de départ de certains délais (dépdt du dossier
de demande a la commune ou réception du dossier par I'IBGE) qui
rendent aléatoire le respect du délai global. Il en va de méme de cer-
tains aménagements de procédure proposés par le Conseil de
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van de procedure voorgesteld door de Raad voor Leefmilieu (over-
dracht aan de burgemeester voor de uitvoering van bepaalde zuiver
administratieve taken, die momenteel onder de bevoegdheid van het
gemeentecollege vallen zoals het openbaar onderzoek).

3. Het vermoeden van gunstig advies dat het gebrek aan advies binnen
de termijn van de Overlegcominissic sanctioneest, zoals voorgesteld
door de Raad voor Leefmiliew, blijkt veruit verkiesbaar boven de
oplossing die het voorontwerp van ordonnantie heeft weerhouden.

4, Dossierrecht: de dossierkosten door de klassen | A gaan van 10.000
over tot 100.000 BEF : dit is een buitensporig tarief en des te meer
omdat de kosten van de effectenstudie en de vergoeding van de last
van de studie ten laste van de aanvrager zijn.

4. Het ontwerp van ordonnantie betreffende de stedebouwkundige
vergunning en zijn afstemming op de ordonnantie «leefinilicu»

De problemen zijn aanzienlijk.
4.1, Artikel 119 en artikel 142§3

Terwijl er globale termijnen voorzien zijn voor de nanvragen voor
milieuvergunningen die aan een effectenstudie worden onderworpen (1A
en IB), bestaan er geen termijnen voor de stedebouwkundige vergunnin-
gen die aan dergelijke studies worden onderworpen. Dit kan voor grote
problemen zorgen in het kader van gemengde projecten.

4.2, Artikels 111d, 1110 en 111u

De Raad wijst eveneens op bepaalde lacunes in de opeenvolging van
de etappes tijdens de procedure welke een hindernis hunnen vormen voor
de naleving van een eventueel globaal termijn (artikel 111o, §1, 2de en
3de alinea en artikel 111v ,§1, 2de en 3de alinea in oveereenstemming te
brengen met artikel 111d, §1, 3de en 4de alina).

4.3. De lijst van geklasseerde installaties (Bijlagen A en B) bevat erns-
tige fouten

De projecten die krachtens de milieuvergunning onderworpen worden
aan een effectenstudie of een effectenrapport, moeten niet opgenomen
worden in de bijlagen aan het voorontwerp van ordonnantie «stedebouw-
kunde», gezien de te volgen procedure die van het voorontwerp van de
ordonnantie «leefmilieu» is. En dat des te meer omdat:

»  het voorontwerp van ordonnantie «stedebouwkunde» geen brug voor-
zict met het voorontwerp van ordonnantie «leefmilieu» voor
gemengde projecten:

¢ de lijst niet werd aangepast aan de nieuwe lijst die als bijlage aan het
voorontwerp van ordonnantie «leefmilieu» wordt gevoegd;

In dit kader betreurt de Raad de tegenstrijdigheid tussen bijlage A en
de oplossing in het voorontwerp van ordonnantie «leefimilieu» wat de par-
kings betreft.

Behalve wanneer ze als dusdanig commercieel worden uitgebaat, moe-
ten deze parkings beschouwd worden als toebehorend aan een woning of
kantoor, en moeten ze niet aan een bijzondere effectenstudie worden
onderworpen. Bijgevolg moeten deze parkings geschrapt worden van de
lijst met projecten die aan een effectenstudie worden onderworpen.

Bovendien moet de drempel (momenteel 20.000 m?) die werd vast-
gesteld opdat de kantoorgebouwen aan een dergelijke effectenstudie zou-
den worden onderworpen, teruggebracht worden tot 15.000 m2.

4.4, Arikel 1118

Er wordt voorgesteld om het regime dat georganiseerd wordt door het
voorontwerp van ordonnantie «stedebouwkunden wordt uitgebreid naar
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I"Environnement (délégation au bourgmestre pour I'accomplissement
de certains actes de pure administration relevant actuellement de la
compétence du collége communal telle Penquéte publique).

3. La présomption d’avis favorable sanctionnant le défaut d’avis dans
le délai de la Commission de concertation comme le proposait le
Conseil de I’Environnement apparait de loin préférable 4 la solution
retenue par I'avant-projet d’ordonnance.

4. Droit de dossier: les frais de dossier par les classes A passent de
10.000 & 100.000 BEF: ce tarif est excessif d’autant plus que le coll
de I'étude d'incidence et la rémundration de la charge de 1'étude sont
a charge du demandeur.

4. Le projet d’ordonnance relative au permis d'urbanisme et sa coor-
dination par rapport a ordonnance «environnements»

Les problemes sont importants.
4.1. Article 119 et article 14283

Alors que des délais globaux sont prévus pour les demandes de permis
d’environnesment soumis & étude d’incidences (1A et 1B), il n’en existe pas
pour les permis d’urbanisine, soumis & de telles études. Ceci risque de
poser des prablémes pratiques importants, dans le cadre de projets
mixtes.

4.2. Articles 111d, 111o et 111u

Le Conseil reléve également certaines lacunes dans la succession dus
étlapes au cours de la procédure qui peuvent faire obstacle au respect d’un
éventuel délais global (article 1110, § 1, 2tme et 3tme alinéas et article
[11u, § 1,28me et 3tme alinéas & mettre en concordance avec article 1114,
§ 1, 3tme et 4eme glinéas).

4.3. La liste des installations classées (Annexes A et B) contient des
erreurs importantes

Les projets qui sont soumis a étude d'incidences ou rapport d'inci-
dences en vertu du permis d’environnement ne doivent pas figurer dans
les annexes & I"avant-projet d’ordonnance «urbanismes puisque la procé-
dure & suivre est celle de "avant-projet d’ordonnance «environnement»,
Et ce d’autant plus que:

« I'avant-projet d’ordonnance «urbanisme» ne prévoit pas de pont avee
I'avant-projet d’ordonnance «environnement» pour les projets
mixtes:

« laliste n’a pas ét¢ adaptée i la nouvelle liste figurant en annexe de
’avant-projet d’ordonnance «environnements»;

Dans ce cadre, le Conseil regrette la contradiction de ’annexe A avec
la solution dégagée dans I’avant-projet d’ordonnance «environnement» ¢n
ce qui concerne les parkings.

Ces derniers, sauf lorsqu’ils sont Pobjet d’une exploitation commer-
ciale en tant que tels, sont & considérer comme accessoire d’un logement
ou d’un bureau et ne doivent pas faire I'objet d’une étude d’incidences
particuligre, sauf lorsqu’ils sont I’accessoire d’un immeuble lui-méme
soumis a I’évaluation des incidences. Ces parkings doivent, en consé-
quence, étre omis de la liste des projets soumis 2 étude d’incidences.

A cette fin, le seuil (actuellement de 20.000 m? fixé pour que les
immeubles de bureau soient soumis A de telles études doit étre ramend &
15.000 m2.

4.4, Article 1118

1l est suggéré que le régime organisé par I"avant-projet d’ordonnance
«urbanisme» soit étendu a la procédure de délivrance du permis «envi-
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de uitreikingsprocedure van de «milieuvergunning», teneinde een herha-
ling van studies over hetzelfde onderwerp te vermijden.

5. Besluiten

De Economische en Sociale Raad verheugt zich over de wil tot vereen-
voudiging en rationalisatie van de procedures. Hij stelt niettemin vast dat
de beide voorontwerpen van ordonnantie die hem werden voorgelegd,
onvoldoende op elkaar zijn afgestemd, wat tot juridische verwarring kan
leiden.

De Economische en Sociale Raad raadt aan rekening te houden met het
advies van de Raad voor Leefmilieu, van 6 december 1993,

19 september 1996.
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ronnement» de maniére & éviter la répétition d’études portant sur un méme
objet.

5. Conclusions
Le Conseil économique et social se réjouit de la volonté de simplifi-
cation et de rationalisation des procédures. 1l constate cependant que les

deux avant-projets d’ordonnances qui lui ont été soumis souffrent d'un
manque de coordination de nature & créer la confusion juridique.

Le Conseil économique et social recommande la prise en compte de
’avis du Conseil de I’Environnement du 6 décembre 19935,

19 septembre 1996.



A-136/1 - 96/97

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie
van de planning en de stedebouw en tot
opheffing van de ordonnantie van
30 juli 1992 betreffende de voorafgaande
effectenbeoordeling van bepaalde projekten
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op voordracht van de Minister van Ruimtelijke
Ordening, Openbare Werken en Vervoer,

BESLUIT:

De Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare
Werken en Vervoer is belast met de voorlegging aan de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad, in naam van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering, van het volgende ontwerp van
ordonnantie:

Artikel |

Deze ordonnantie regelt een materie bedoeld in artikel
39 van de Grondwet,

Artikel 2

Artikel 7, eerste lid, wordt vervangen door de volgende
bepaling :

“Die Regering duidt de ambtenaren aan van het Bestuur
voor Ruimtelijke Ordening en Huisvesting, hierna het
Bestuur genoemd, welke gemachtigd worden voor de in
deze ordonnantie nader omschreven doelstellingen.”.

Artikel 3

In artikel 49, tweede lid, van de ordonnantie van 29
augustus 1991 houdende organisatie van de planning en de
stedebouw, hierna de ordonnantie genoemd, worden de
woorden “bedoeld in artikel 31 of in artikel 36 van de
ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande
effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door de woorden
“bedoeld in artikel 56bis of in artikel 58bis,C,”.

Artikel 4

In artikel 51 van de ordonnantie wordt aangevuld door
cen tweede paragraaf
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PROJET D’'ORDONNANCE

modifiant I’ordonnance du 29 aoiit 1991
organique de la planification
et de ’urbanisme et abrogeant
I’ordonnance du 30 juillet 1992
relative a I’évaluation préalable
des incidences de certains projets
en Région de Bruxelles-Capitale.

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur Ja proposition du Ministre de [’ Aménagement du ter-
ritoire, des Travaux publics et du Transport,

ARRETE:

Le Ministre de I’ Aménagement du territoire, des Travaux
publics et du Transport est chargé de présenter au Conseil
de la Région de Bruxelles-Capitale, au nom du Gouver-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale, le projet
d’ordonnance suivant:

Article ler

La présente ordonnance regle une matiere visée &
’article 39 de la Constitution.

Article 2

L’article 7, alinéa ler, est remplacé par la disposition sui-
vante:

“Le Gouvernement désigne les fonctionnaires de I’admi-
nistration de I’aménagement du territoire et du logement,
ci-aprés dénommée I’ Administration, qui sont délégués
aux fins précisées par la présente ordonnance.”.

Article 3

Dans I'article 49, alinéa 2, de I’ordonnance du 29 aoit
1991 organique de la planification et de i’urbanisme,
ci-aprés dénommée 1’ordonnance, les mots “visés a Iarticle
31 ou aI’article 36 de 1’ordonnance du 30 juillet 1992 rela-
tive & [’évaluation préalable des incidences de certains
projets dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont rem-
placés par les mots “visés a Particle SGbis ou a Particle
58bis, C, “.

Article 4

L’article 51 de ’ordonnance est complété par un second
paragraphe, rédigé comme suit;
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“§ 2 - De inventaris van de voorspelbare effecten van de
geplande aanleg die gepaard gaat met het basisdossier dat door
de gemeenteraad werd aangenomen somt desgevallend, de in
bijlage A, 1° of 2°, van deze ordonnantie en de bijlage van de
ordonnantie van... betreffende de milieuvergunningen voor-
ziene projecten die binnen het plan worden overwogen. Deze
omvat ten minste de elementen en het geografische gebied
waarvoor de geplande aanleg gevolgen kan hebben alsook de
aard van de effecten die er een invloed kunnen op hebben.”.

Artikel 5

In artikel 53, vierde lid, van de ordonnantie worden de
woorden “zoals bedoeld in artikel 32 tot 41 van de ordon-
nantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effec-
tenbeoordeling van bepaalde projesten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door * zoals bedoeld in
artikelen 58bis, B, tot 58bis, E.”.

Artikel 6

Een artikel 56bis, luidend als volgt, wordt opgenomen in
de ordonnantie:

“Artikel 56bis.

Het effectenverslag bedoeld in artikel 56, eerste lid, bes-
taat ten minste uit volgende elementen:

1° de beschrijving van de elementen en van het geogra-
fische gebied waarvoor de geplande aanleg gevolgen
kan hebben;

2° de beoordeling van de voorspelbare effecten van de ge-
plande aanleg in vergelijking met de bestaande toestand;

3° de beschrijving van de geplande maatregelen om de
negatieve effecten van de geplande aanleg te vermijden,
weg te werken of af te remmen;

4° de vergelijking met vervangingsoplossingen die rede-
lijkerwijs in aanmerking kunnen komen alsmede de
beoordeling van hun effecten;

5° een niet-technische samenvatting van de bovenver-
melde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elementen
nader bepalen en aanvullen; zij kan tevens de voorstel-
lingsmodaliteiten van het effectenverslag bepalen.

Het effectenverslag wordt opgesteld hetzij door de ont-
werper die door de gemeente belast werd met het opstellen
van het bijzonder bestemmingsplan, hetzij door iedere
andere persoon daartoe aangewezen door de gemeente.”.

Artikel 7.

In artikel 58bis van de ordonnantie worden de volgende
wijzigingen aangebracht:

A-136/1 — 96797

“§ 2 - L’inventaire des incidences prévisibles de I’amé-
nagement projeté accompagnant le dossier de base adopté
par le conseil communal énumere, s’il échet, les projets
visés a ’annexe A, 1° ou 2°, de la présente ordonnance et
al’annexe de I’ordonnance du... relative aux permis d’envi-
ronnement qui sont envisagés dans le périmétre du plan. II
comporte au moins les éléments et I"aire géographique sus-
ceptibles d’étre influencés par I’aménagement projeté ainsi
que la nature des incidences qui peuvent les affecter.”.

Article 5

Dans Particle 53, alinéa 4, de ’ordonnance, les mots *
visée aux articles 32 a 41 de I’ordonnance du 30 juillet
1992 relative a I’évaluation des incidences de certains pro-
jets dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont remplacés
par “ visée aux articles 58bis, B, & 58bis, E.”.

Article 6

Un article 56bis, rédigé comme suit, est inséré dans
P’ordonnance:

“Article 56bis.

Le rapport d’incidences visé a I'article 56, alinéa ler,
comporte au moins les éléments ci-apreés:

1° la description des éléments et de Paire géographique
susceptible d’étre affectés par I’aménagement projeté;

2° I’évaluation des incidences prévisibles de I’aménage-
ment projeté au regard de la situation existante;

3° la description des mesures visant a éviter, supprimer ou
réduire les incidences négatives de I’aménagement pro-
jelé;

4° Pexamen comparatif des solutions de remplacement
raisonnablement envisageables ainsi que 1’évaluation
de leurs incidences;

5° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments
visés a P'alinéa ler; il peut également déterminer les moda-
lités de présentation du rapport d’incidences.

Le rapport d’incidences est établi soit par I’ auteur de pro-
jet auquel la commune a confié 1’élaboration du plan par-
ticulier d’affectation du sol, soit par toute autre personne
désignée par la commune a cet effet.”.

Article 7

A Tarticle 58bis de I’ordonnance, sont apportées les
modilications suivantes :
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lO

De volgende leden worden in het eerste lid opgenomen:

“Zijn aan een voorafgaande effectenbecordeling onder-
worpen, de publieke en privé-projecten die, door hun
omvang, aard of ligging, aanzienlijke schade kunnen
berokkenen aan het leefmilieu of aan het stadsweefsel
of die belangrijke sociale of economische gevolgen
kunnen hebben.

Zijn onderworpen aan een effectenstudie, de ontwerpen
van bijzonder bestemmingsplan bedoeld in bijlage A,
2°, van deze ordonnantie en de ontwerpen van bijzon-
der bestemmingsplan voor de uitvoering van de pro-
jecten bedoeld in bijlage A, 1°, van deze ordonnantie
of in de bijlage van de ordonnantie van... betreffende
de milieuvergunningen.

Worden onderworpen aan een effectenverslag, de ont-
werpen van bijzonder bestemmingsplan bedoeld in bij-
lage B, 2°, van deze ordonnantic en de ontwerpen van
bijzonder bestemmingsplan voor de uitvoering van de
projecten bedoeld in bijlage B, 1°, van deze ordonnan-
tie of de inrichtingen van klasse IB in de zin van de
ordonnantie van ... betreffende de milieuvergunningen.

Onder “effecten van een project” verstaat men de
rechtstreekse en onrechtstreekse, tijdelijke, toevallige
en permanente effecten op korte en lange termijn van
een project op:

a) de mens, de fauna en de flora;

b) de bodem, het water, de lucht, het klimaat, het
geluid en het landschap;

¢) de stedebouw en hel onroerend erfgoed;
d) het sociale en het economische vlak;
e) de interrelatie tussen deze factoren.

De Regering kan de bepalingen van deze ordonnantie
opheffen, aanvullen of vervangen om de maatregelen te
kunnen nemen die vereist zijn voor de uitvoering van
de verbintenissen die voortvloeren uit de richtlijnen van
de Europese Gemeenschap. Met inachtneming van de
in de artikelen 2 en 3 van deze ordonnantie en in arti-
kel 2 van de ordonnantie van... betreffende de miliever-
sunningen bedoelde principes, kan de Regering tevens
bijlage B, 1°, wijzigen. In dit geval doet de Regering
het besluit aan de Brusselse Hoofdstedelijke Raad gewor-
den, binnen de maand die volgt op de aanneming ervan.”.

In artikel 58bis, vierde lid, van de ordonnantie worden de
woorden “valt onder bijlage A, 3° van de ordonnantie van
30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoor-
deling van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest” vervangen door de woorden *valt onder
bijlage A, 2°, van deze ordonnantie”.
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Les alinéas suivants sont insérés avant I’alinéa Jer:

“Sont soumis a une évaluation préalable des incidences,
les projets publics et privés qui. notamment en raison
de leur dimension, leur nature ou leur localisation, peu-
vent porter atteinte de maniére sensible 4 I’environnce-
ment ou au milieu urbain ou avoir des répercussions
sociales ou économiques importantes.

Sont soumis a une étude d’incidences, les projets de
plan particulier d’affectation du sol mentionnés 2
I’annexe A, 2°, de la présente ordonnance et les projets
de plan particulier d’affectation du sol permettant la
réalisation de projets mentionnés & ’annexc A, 1°, de
la présente ordonnance, ou a I’annexe de I’ordonnance
du... relative aux permis d’environnement

Sont soumis a un rapport d’incidences, les projets de plan
particulier d’affectation du sol mentionnés & P'annexe B,
2°, de la présente ordonnance et les projets de plan par-
ticulier d’affection du sol permettant la réalisation de
projets mentionnés A 'annexe B, 1°, de la présente
ordonnance ou d’installations de classe IB au sens de
I’ordonnance du ... relative aux permis d’environnement.

On entend par “incidences d’un projet” les effets directs
ou indirects, A court terme et & long terme, temporaires,
accidenteis et permanents d’un projet sur :

a) I’&tre humain, la faune et la flore;

b) lesol, 'eau, I'air, le climat, I’environnement sonore
et le paysage;

c) l'urbanisme et le patrimoine immobilier;
d) les domaines social el économique;
e) Tinteraction entre ces facteurs.

Le Gouvernement peut abroger, compléter ou rempla-
cer les dispositions de la présente ordonnance, afin dc
prendre les mesures requises pour I’exécution d’obli-
gations découlant des directives de la Communauté
européenne. Le Gouvernement peut également modi-
fier 'annexe B, 1°, dans le respect des principes visés
aux articles 2 et 3 de la présente ordonnance el &

“l'article 2 de I'ordonnance du... relative aux permis

d’environnement. Dans ce cas, le Gouvernement com-
munique P’arrété au Conseil de la Région de Bruxelles-
Capitale dans le mois qui suit son adoption.”.

Dans I’article 58bis, alinéa 4, de I’ordonnance, les mots
“visé & Pannexe A, 3°, de "ordonnance du 30 juillet
1992 relative a I’évaluation préalable des incidences de
certains projets dans la Région de Bruxelles-Capitale™
sont remplacés par les mots “visé  I'annexe A, 2°, de
la présente ordonnance”.
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3° Artikel 58bis, vijfde lid, van de ordonnantie wordt ver-
vangen door de volgende bepaling:

“Het uitblijven van een beslissing van de Regering op
het einde van de termijn bedoeld in artikel 54, eerste
lid, geldt als goedkeuring van het basisdossier en komt
neer op een weigeringsbeslissing om een effectenstudie
te laten verrichten.”.

. Artikel 58bis, zesde lid, van de ordonnantie wordt ver-
vangen door het volgende lid:

“In de gevallen bedoeld in het negende en tiende lid
wordt de procedure voortgezet overeenkomstig artike-
len 58bis, B, tot 58bis, E.”.

Artikel 8

De volgende wijzigingen worden aangebracht aan het
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L’article 58bis, alinéa 5, de 1’ordonnance est remplacé
par la disposition suivante :

“L’absence de décision du Gouvernement au terme du
délai visé a ["article 54, alinéa ler, vaut approbation du
dossier de base et équivaut a une décision de refus de
faire réaliser une étude d’incidences.”.

L’article 58bis, alinéa 6, de I’ordonnance est remplacé
par I’alinéa suivant :
“Dans les cas visés aux alinéas 9 et 10, la procédure
se poursuit conformément aux articles 58bis, B &
58bis, E.”.

Article 8

Les modifications suivantes sont apportées a ['article

artikel 58bis van de ordonnantie: 58bis de ’ordonnance :

1° Artikel 58bis van de ordonnantie wordt artikel 58bis,A. 1° L’article 58bis de I’ordonnance devient article 58bis, A.

2° Een artikel 58bis, luidend als volgt, wordt opgenomen 2° Un article 58bis, B, rédigé comme suit est inséré dans

in de ordonnantie:
“Artikel 58bis,B,

§1. - Wanneer de Regering, overeenkomstig artikel
58bis, A, op basis van de bijlage A, 2° vaststelt of de
mening is toegedaan dat er grond is om een effecten-
studie te laten verrichten :

1° geeft ze van haar beslissing kennis aan het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente op
wiens grondgebied het ontwerp van bijzonder bes-
temmingsplan betrekking heeft, en verzoekt ze het
college één of meer voorstellen betreffende de keuze
van opdrachthouder binnen een termijn van vijfen-
veertig dagen aan het Bestuur te doen bekomen;

2° belast ze het Bestuur met het opstellen van het ont-
werp van bestek van de effectenstudie binnen zes-
tig dagen;

3° bepaalt ze, naast de in derde lid, aangewezen leden,
de samenstelling van het begeleidingscomité en
brengt dit ter kennis van het Bestuur.

Het Begeleidingscomité wordt ermee belast de pro-
cedure tot uitvoering van de effectenstudie te vol-
gen.

Het bestaat minstens uit één vertegenwoordiger van
iedere gemeente op wiens grondgebied het project
moet worden uitgevoerd, één vertegenwoordiger
van het Brussels Instituut voor Milieubeheer en één
vertegenwoordiger van het Bestuur.

I’ordonnance:
“Article 58bis, B,

§ler - Lorsque, conformément a I"article 58bis, A,
le Gouvernement constate sur la base de I’annexe A, 2°,
ou estime qu’il y a lieu de faire réaliser une étude
d’incidences, il:

1° notifie sa décision au collége des bourgmestre et
échevins de la commune dont le territoire est
concerné par le projet de plan particulier d’affecta-
tion du sol et linvite & faire parvenir a
I’ Administration dans un délai de quarante-cing
jours une ou des propositions relatives au choix du
chargé d’étude;

2° charge I’ Administration d’élaborer le projet de
cahier des charges de I’étude d’incidences dans les
soixante jours;

3° détermine, outre les membres désignés au 3&me
alinéa, la composition du comité d’accompagne-
ment et en informe 1" Administration.

Le Comité d’accompagnement est chargé de suivre
la procédure de la réalisation de 1’étude d’inci-
dences.

Il comprend au moins un représentant de chaque
commune sur le territoire de laquelle le projet doit
étre exécuté, un représentant de I'Institut bruxellois
pour la gestion de I’environnement et un représen-
tant de I’ Administration.
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Het secretariaat van het Begeleidingscomité wordt
door het Bestuur waargenomen.

Binnen tien dagen na ontvangst van de samenstel-
ling roept het Bestuur het begeleidingscomité
bijeen. Het Bestuur houdt het begeleidingscomité
regelmatig op de hoogte van de evolutie van de
opmaak van het ontwerp van bestek van de effec-
tenstudie.

De Regering bepaalt de samenstelling en de wer-
king van het begeleidingscomité, alsook de onvere-
nigbaarheidsregels.

§2 - Binnen tien dagen na de opmaak van het ont-
werp van bestek :

1° stelt het begeleidingscomité het bestek van de effec-
tenstudie definitief vast;

2° bepaalt hel begeleidingscomité de termijn waarbin-
nen de effectenstudie moet worden verricht;

3° spreekt het begeleidingscomité zich uit over de
keuze van de opdrachthouder;

4° deelt het begeleidingscomité zijn beslissing mede
aan het college van burgemeester en schepenen.

Indien het begeleidingscomité niet instemt met de keuze
van de opdrachthouder, verzoekt het het college van bur-
gemeester en schepenen nieuwe voorstellen te doen. Het
begeleidingscomité stemt in met de keuze van de
opdrachthouder en brengt zijn beslissing ter kennis van
het college van burgemeester en schepenen binnen vijf-
tien dagen na ontvangst van de nieuwe voorstellen.

§3 - Indien het begeleidingscomité zijn beslissing
niet binnen de in § 2 bedoelde termijn heeft medege-
deeld, kan het college van burgemeester en schepenen
het dossier bij de Regering aanhangig maken.

Binnen zestig dagen te rekenen vanaf de aanhangigma-
king spreekt de Regering zich uit over de in §2, 1° tot
3° bedoelde punten en brengt haar beslissing ter kennis
van het college van burgemeester en schepenen.

Wanneer de Regering de keuze van de opdrachthouder
niet goedkeurt, verzoekt zij het College van burge-
meester en schepenen haar nieuwe voorstellen te doen
toekomen. De Regering beslist over de keuze van op-
drachthouder en maakt haar beslissing kenbaar aan het
College van burgemeester en schepenen binnen de vijf-
tien dagen na de ontvangst van de nieuwe voorstellen.

Wanneer de Regering haar beslissing niet kenbaar
maakt binnen de termijnen, kan het college van burge-
meester en schepenen, per aangetekend schrijven, een
rappelbriel richten aan de Regering. Wanneer er
opnieuw dertig dagen verstreken zijn na het verzenden
van de bij de post aangetekende rappelbrief en de
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Le secrétariat du comité d’accompagnement est
assuré par I’ Administration.

Dans les dix jours de la réception de sa composi-
tion, I’ Administration réunit le comité d’accompa-
gnement. L’ Administration tient le comité d’accom-
pagnement régulierement informé de I’évolution de
I’élaboration du projet du cahier des charges de
I’étude d’incidences.

Le Gouvernement détermine les rggles de composi-
tion et de fonctionnement du comité d’accompa-
gnement, ainsi que les régles d’incompatibilité.

§2 - Dans les dix jours de I'établissement du projet
de cahier des charges, le comité d’accompagnement:

1° arréte définitivement la cahier des charges de
I’étude d’incidences;

2° détermine le délai dans lequel I’étude d’incidences
doit &tre réalisée;

3¢ statue sur le choix du chargé d’étude;

4° notifie sa décision au college des bourgmestre ct
échevins.

Si le comité d’accompagnement n’approuve pas le
choix du chargé d’étude, il invite le collége des boury-
mestre et échevins & lui faire parvenir de nouvelles pro-
positions. Le comité d’accompagnement statue sur le
choix du chargé d’étude et notifie sa décision au collége
des bourgmestre et échevins dans les quinze jours qui
suivent la réception des nouvelles propositions.

§3 - Si le comité d’accompagnement n’a pas noti-
fié sa décision dans le délai visé au § 2, le college des
bourgmestre et échevins peut saisir le Gouvernement
du dossier.

Dans les soixante jours & compter de la saisine, le
Gouvernement se prononce sur les points visés au §2,
1° & 3° et notifie sa décision au college des bourg-

mestre et échevins.

Si le Gouvernement n’approuve pas le choix du chargé
d’étude, il invite le college des bourgmestre et échevins
a lui faire parvenir de nouvelles propositions. Le
Gouvernement statue sur le choix du chargé d’étude et
notifie sa décision au collége des bourgmestre et éche-
vins dans les quinze jours de la réception de nouvelles
propositions.

A défaut de notification de la décision du Gouverne-
ment dans les délais, le college des bourgmestre ot
échevins peut, par lettre recommandée, adresser un rap-
pel au Gouvernement. Si le Gouvernement n’a pas noti-
fié sa décision a I'expiration d’un nouveau délai de
trente jours prenant cours a la date du dépdt & la poste
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Regering haar beslissing nog niet kenbaar heeft
gemaakt, dan worden het ontwerp van bestek alsmede
de keuze van de opdrachthouder door het college van
burgemeester en schepenen geacht bevestigd te zijn. De
termijn binnen dewelke de effectenstudie moet uitge-
voerd worden, bedraagt maximum zes maanden.

§4 - Op basis van de beslissingen die overeenkom--

stig §§ 2 of 3 getroffen worden, legt de gemeenteraad
de nadere uitwerking van de effectenstudie in de han-
den van de opdrachthouder.

De kosten van de effectenstudie komen ten laste van de
gemeente.”.

Een artikel 58bis, C, luidend als volgt, wordt opgeno-
men in de ordonnantie :

“Artikel 58bis, C,

De effectenstudic moet vit volgende elementen bestaan :

1° de door de gemeente verstrekte gegevens met
betrekking tot de verantwoording van de geplande
aanleg, de beschrijving van de doelstelling en het
tijJdschema voor de uitvoering;

2° de opgave van de voltooide prestaties, de vermel-
ding van de gebruikte analysemethodes en een bes-
chrijving van de ondervonden moeilijkheden met
inbegrip van de gegevens gevraagd door de
opdrachthouder en die door het college van burge-
meester en schepenen niet werden meegedeeld, zon-
der enige rechtvaardiging;

3° de gedetailleerde en nauwkeurige beschrijving en
beoordeling van de elementen waarop de geplande
aanleg gevolgen kan hebben binnen het geogra-
fische gebied zoals afgebakend in het bestek;

4° de inventaris en de gedetailleerde en nauwkeurige
beoordeling van de effecten van de geplande aanleg
en van de bouwlterreinen;

5° de door de gemeente verstrekte gegevens omtrent de
maatregelen die worden gepland om de negatieve
effecten van de geplande aanleg en van de bouwter-
reinen te vermijden, weg te werken of af te remmen;

6° de beoordeling van de doelmatigheid van de in 5°
vermelde maatregelen, onder meer ten opzichte van
de bestaande normen;

7° de vergelijking van de vervangingsoplossingen die
redelijkerwijs in aanmerking kunnen komen met
inbegrip, in voorkomend geval, van het verzaken
aan de geplande aanleg alsmede de beoordeling van
hun effecten;
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de P’envoi recommandé contenant le rappel, le projet de
cahier de charges ainsi que le choix du chargé d’étude
par le colleége des bourgmestre et échevins sont réputés
confirmés. Le délai dans lequel 1’étude d’incidences
doit étre réalisée est de six mois maximum.

§4 - Sur la base des décisions prises conformément
au § 2 ou 3, le conseil communal confie 1’élaboration
de I’étude d’incidences au chargé d’étude.

Le cofit de I’étude d’incidences est & charge de la com-
mune.”.

Un article 58bis, C, rédigé comme suit est inséré dans
I’ordonnance :

“Article 58bis, C,

L’étude d’incidences doit comporter les éléments ci-
apres :

1° les données, fournies par la commune, relatives a la
justification de P’aménagement projeté, A la des-
cription de ses objectifs et au calendrier de sa réali-
sation;

2° le relevé des prestations accomplies, la mention des
méthodes d’analyse utilisées, et la description des
difficultés rencontrées en ce compris les données
sollicitées par le chargé d’étude et que le college des
bourgmestre et échevins est resté en défaut de com-
muniquer sans justification;

3° la description et 1’évaluation détaillées et précises
des éléments susceptibles d’étre affectés par I’amé-
nagement projeté dans 'aire géographique déter-
minée par le cahier des charges;

4° Tinventaire et I’évaluation détaillée et précise des
incidences de I'aménagement projeté et des chan-
tiers;

5° les données, fournies par la commune, relatives aux
mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les
incidences négatives de ’aménagement projeté et
des chantiers;

6° P'évaluation de Defficacité des mesures men-
tionnées au 5° notamment par rapport aux normes
existantes;

7° P’examen comparatif des solutions de remplacement
raisonnablement envisageables y compris, le cas
échéant, 1’abandon de I’aménagement projeté ainsi
que I’évaluation de leurs incidences;
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4°
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8° een niet-technische samenvatling van de bovenver-
melde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elemen-
ten nader bepalen en aanvullen; ze kan tevens voorstel-
lingsmodaliteiten van de effectenstudie bepalen.”.

Een artikel 58bis, D, luidend als volgt, wordt opgeno-
men in de ordonnantie :

“Artikel 58bis, D,

“§1 - De opdrachthouder houdt het begeleidingsco-
mité regelmatig op de hoogte van de evolutie van de
effectenstudie.

Hij beantwoordt de vragen en de opmerkingen van het
begeleidingscomité.

De Regering bepaalt de nadere regels voor de toepas-
sing van deze paragraaf.

§2 - Wanneer de opdrachthouder van oordeel is dat
de effectenstudie volledig is, bezorgt het college van
burgemeester en schepenen een exemplaar aan het
begeleidingscomité.”.

Een artikel 58bis, E, luidend als volgt, wordt opgeno-
men in de ordonnantie :

“Artikel 58bis, E,

§1 - Wanneer het begeleidingscomité van oordeel is
dat de effectenstudie volledig is, moet het binnen der-
tig dagen na ontvangst van bedoelde studie :

lO

de effectenstudie sluiten;

2° de lijst vastleggen van de bij de effecten van de
geplande aanleg betrokken gemeenten van het
Gewest waarin het openbaar onderzoek moet plaats-
hebben;

3° zijn beslissing aan het college van burgemeester en
schepenen ter kennis brengen.

Indien het begeleidingscomité beslist dat de effec-
tenstudie niet conform het bestek is, deelt het bin-
nen dezelfde termijn aan het college van burge-
meester en schepenen mede welke aanvullende
elementen bestudeerd moeten worden omtrent de
aan de studie aan te brengen wijzigingen die haar
beslissing rechtvaardigen. In dit geval deelt ze aan
het college van burgemeester en schepenen mede
binnen welke termijn deze aanvullende studie over-
gezonden moet worden,

— 38—
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8° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les élé-
ments visés & I’alinéa ler; il peut également déterminer
les modalités de présentation de I’étude d’incidences.”.

Un article 58bis, D, rédigé comme suit, est inséré dans
I’ordonnance:

“Article 58bis, D,

“§1er - Le chargé d’étude tient le comité d’accom-
pagnement régulierement informé de I’évolution de
I’étude d’incidences.

I1 répond aux demandes et aux observations du comité
d’accompagnement.

Le Gouvernement reégle les modalités d’application du
présent paragraphe. '

§2 - Lorsque le chargé d’étude considére que I’ étude
d’incidences est compléte, le college des bourgmestre

et échevins en transmet un exemplaire au comilé
d’accompagnement.”,

Un article 58bis, E, rédigé comme suit, est inséré dans
I’ordonnance :

“Article 58bis, E,

§ler - Dans les trente jours qui suivent la réceplion
de I’étude d’incidences, le comité d’accompagnement,
s’il 'estime compleéte:

1° cléture I’étude d’incidences;

2° arréte la liste des communes de la Région
concernées par les incidences de ['aménagement
projeté et dans lesquelles doit se dérouler I’enquéte
publique;

3° notifie sa décision au college des bourgmestre et
échevins,

S’il décide que I'étude d’incidences n’est pas
conforme au cahier des charges, le comité d’accom-
pagnement notifie au college des bourgmestre ct
échevins, dans le méme délai, les compléments
d’études 2 réaliser sur les amendements & apporter
a I’étude en décrivant les éléments qui justifie sa
décision. Dans ce cas, il notifie au collége decs
bourgmestre el échevins le délai dans lequel ils doi-
vent lui étre transmis.
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Indien het begeleidingscomité de termijn, bedoeld
in het eerste en in het tweede lid, niet in acht neemt,
kan het college van burgemeester en schepenen-zijn
dossier bij de Regering aanhangig maken. Deze
mogelijkheid wordt haar eveneens geboden wan-
neer het begeleidingscomité beslist dat de effec-
tenstudie onvolledig is.

De Regering treedt in de plaats van het begelei-
dingscomité. De Regering deelt haar beslissing
mede binnen dertig dagen na de aanlengingmaking.

§2 - Binnen vijftien dagen na de kennisgeving van
de beslissing bedoeld in § 1 bij dewelke het begelei-
dingscomité, of bij ontstentenis de Regering, de effec-
tenstudie sluit, beslist het college van burgemeester en
schepenen:

1° de opmaak van zijn ontwerp van bijzonder bestem-
mingsplan niet voort te zetten;

2° zijn ontwerp van bijzonder bestemmingsplan in de
oorspronkelijke vorm te handhaven;

3° het te wijzigen teneinde ervoor te zorgen dat het
verenigbaar is met de conclusies van de effectenstudie.

Artikel 9

In artikel 64 van de ordonnantie worden de woorden
“bedoeld in artikel 31 of in artikel 36 van de ordonnantie
van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effecten-
beoordeling van bepaalde projecten in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door de woorden
“bedoeld in artikel 56bis of in artikel 58bis, C,”.

Artikel 10

In artikel 87 van de ordonnantie worden de volgende wij-
zigingen aangebracht:

1° In artikel 87, § 1, derde lid, worden de woorden “twee
maanden” vervangen door de woorden “‘zes maanden”.

2° Artikel 87, §2, van de ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling :

“In het geval van een gemengd project, in de zin van
artikel 108, §2, wordt de stedebouwkundige vergunning
geschorst zolang er geen definitieve milieuvergunning
werd verkregen.

De definitieve weigeringsbeslissing over de aanvraag
om milieuvergunning houdt van rechtswege de nieti-
gheid van de stedebouwkundige vergunning in.
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A défaut pour le comité d’accompagnement de res-
pecter le délai visé aux alinéas ler et 2, le college
des bourgmestre et échevins peut saisir le
Gouvernement. Cette faculté lui est également .
ouverte en cas de décision du comité d’accompa-
gnement déclarant I’étude d’incidences incompléte.

Le Gouvernement se substitue au comité d’accom-
pagnement. Le Gouvernement notilie sa décision
dans les trente jours de sa saisine.

§2 - Dans les quinze jours qui suivent la notifica-
tion de la décision prévue au § Ier par laquelle le comité
d’accompagnement ,ou a défaut le Gouvernement, clo-
ture 1’étude d’incidences, le collége des bourgmestre et
échevins décide :

1° soit de ne pas poursuivre I’élaboration de son pro-
jet de plan particulier d’affectation du sol;

-2° soit de maintenir son projet de plan particulier
d’affectation du sol en I’état;

3° soit de I'amender en vue d’en assurer la compatibi-
lité avec les conclusions de 1’étude d’incidences.

Article 9

Dans I'article 64 de Pordonnance, les mots “visés &
’article 31 ou a I"article 36 de I'ordonnance du 30 juillet
1992 relative a I'évaluation préalable des incidences de
certains projet dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont
remplacés par les mots “ visés & I'article 56bis, ou a
Iarticle 58bis, C,”.

Article 10

A Tarticle 87 de I’ordonnance sont apportées les modi-
fications suivantes :

1° Dans I’article 87, §ler, alinéa 3, les mots “deux mois”
sont remplacés par les mots “six mois”.

2° L’article 87, §2, de I"ordonnance est remplacé par la
disposition suivante :

“En cas de projet mixte au sens de ’article 108, §2, le
permis d’urbanisme est suspendu tant qu’un permis
d’environnement définitif n’a pas été obtenu.

La décision définitive de refus relative & la demande de
permis d’environnement emporte caducité de plein
droit du permis d’urbanisme.
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Voor de toepassing van deze ordonnantie is een beslis-
sing slechts definitiel’ wanneer alle openstaande admi-
nistratieve beroepen tegen deze beslissing door deze
ordonnantie betreffende de milieuvergunning uitgeput
zijn of de termijnen om deze in te stellen verstreken.

Het in de eerste paragraaf bedoelde verval begint maar
te lopen van zodra de houder van de stedebouwkundige
vergunning de bevoegde overheid op de hoogte brengt
van de beslissing omtrent de milieuvergunning.”.

Artikel 11.

Artikel 108, §2, eerste lid, van de ordonnantie wordt ver-
vangen door de volgende leden :

“In het geval van gemengd project, met name een pro-
ject, dat op het ogenblik van zijn indiening, zowel een
milicuvergunning met betrekking tot de installatie van
klasse IA of IB als een stedebouwkundige vergunning
vereist : .

1° moeten de aanvragen om stedebouwkundig attest of om
stedebouwkundige vergunning en om milieuvergun-
ning gelijktijdig worden ingediend, hetzij in de vorm
van een milieu-attest, hetzij in de vorm van een milieu-
vergunning en een stedebouwkundige vergunning;

2° js het dossier van de aanvraag om stedebouwkundig
attest of om stedebouwkundige vergunning onvolledig
bij gebrek aan indiening van de overeenkomstige aan-
vragg om milieu-attest of milieuvergunning, vereist
door de ordonnantie van ... betreffende de milieuver-
gunningen;

3° de aanvragen om stedebouwkundige vergunning of ste-
debouwkundig attest en milieuvergunning en milieu-
attest worden door de bevoegde overheid gelijktijdig ter
advies onderworpen bij de personen of de in het artikel
119, §4 bedoelde diensten, wanneer de personen of de
geraadpleegde diensten dezelfde zijn voor de twee pro-
cedures;

4° de aanvragen om stedebouwkundige vergunning of ste-
debouwkundig attest en milieu-attest of milieuvergun-
ning worden gezamenlijk onderworpen aan de speciale
regelen van openbaarmaking;

5° de aanvragen om stedebouwkundig attest of om milieu-
vergunning en milieu-attest of milieuvergunning
maken, naargelang het geval, het voorwerp uit van een
voorbereidende nota op de effectenstudie, van een bes-
tek, een effectenverslag of een studie van eenmalige
effecten;

6° de bevoegde overheden gaan, krachtens deze ordon-
nantie en de ordonnantie van ... betreffende de milieu-
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Pour T’application de la présente ordonnance, une
décision est définitive lorsque tous les recours admi-
nistratifs ouverts contre cette décision par la présente
ordonnance ou par ’ordonnance relative aux permis
d’environnement, ou les délais pour les intenter sont
épuisés.

Le délai de péremption visé au §ler ne commence i
courir qu’a partir de la communication par le titulaire
du permis d’urbanisme a I’autorité compétente de la
décision relative au permis d’environnement.”.

Article 1]

L’article 108, §2, alinéa 1er, de ’ordonnance est rem-
placé par les alinéas suivants :

“En cas de projet mixte, & savoir un projet qui, au
moment de son introduction, requiert & la fois un permis
d’environnement relatif & une installation de classe IA ou
IB et un permis d’urbanisme :

1° les demandes de certificat ou de permis d’urbanisme ct
d’environnement doivent &tre introduites simultané-
ment soit sous forme de certificat d’environnement et
de certificat d’urbanisme, soit sous forme de permis
d’environnement et de permis d’urbanisme;

2° le dossier de la demande de certificat d’urbanisme ou
de permis d’urbanisme est incomplet en I'absence
d’introduction de la demande de certificat ou de permis
d’environnement correspondant, requis par I’ordon-
nance du ... relative aux permis d’environnement;

3° les demandes de certificat ou de permis d’urbanisme
et d’environnement sont soumises simultanément
par I"autorité compétente pour avis aux personnes ou
services visés a ’article 119, §4, lorsque les personnes
ou services consultés sont communs aux deux procé-
dures;

4° les demandes de certificat ou de permis d’urbanisme et
d’environnement sont soumises ensemble aux mesures
particuliéres de publicité:

5° les demandes de certificat ou de permis d’urbanisme et
d’environnement font I’objet, selon le cas, d'une note
préparatoire a I’étude d’incidences, d'un cahier des
charges, d’un rapport d’incidences ou d’une dtude
d’incidences uniques;

6° les autorités compétentes, en vertu de la présente ordon-
nance et de l’ordonnance du ... relative au permis
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vergunningen, gezamenlijk over tot het onderzoek van de
aanvragen om stedebouwkundig attest of stedebouwkun-
dige vergunning en milieu-attest of -vergunning; de Rege-
ring regelt de modaliteiten van deze samenwerking.”.

Artikel 12

Artikel 111 van de ordonnantie wordt opgeheven en ver-
vangen door de volgende bepalingen:

“Artikel 111, A,

§1. - Een voorafgaande effectenbeoordeling is vereist
voor de openbare en particuliere projecten die onder meer
door hun omvang, aard of ligging het leefmilieu of het ste-
delijk milieu ingrijpend kunnen aantasten, of die belan-
grijke sociale of economische gevolgen kunnen hebben.

§2 - Onder “effecten van een project” verstaat men de
rechtstreekse en onrechtstreekse, tijdelijke, toevallige en
permanente effecten op korte en lange termijn van een pro-
jectop:

1° de mens, de fauna en de flora ;

2° de bodem, het water, de lucht, het klimaat, het
geluid en het landschap ;

3° de stedebouw en het onroerend erfgoed ;
4° het sociale en economische vlak ;
5° de interrelatie tussen deze factoren.

§3 - Voordat de gemeente het ontvangstbewijs van de
vergunningsaanvraag afgeeft, gaat zij na of de aanvraag
aan een effectenstudie of een effectenverslag onderworpen
is .

Het dossier van de aanvraag om een vergunning of een
attest is onvolledig bij ontstentenis van de door de artike-
len 111, C, en 111, Q, vereiste documenten.

§4 - De Regering kan de bepalingen van deze ordon-
nantie aanvullen, vervangen op opheffen om zo de maa-
tregelen te nemen die nodig zijn voor het nakomen van de
verplichtingen die voortvloeien uit de richtlijnen van de
Buropese Gemeenschap. Met inachtneming van de in de
artikelen 2 en 3 van deze ordonnantie en in artikel 2 van
de ordonnantie van ... betreffende de milieuvergunningen
bedoelde principes, kan de Regering tevens bijlage B, 1°,
wijzigen. In dit geval doet de Regering het besluit aan de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad geworden, binnen de
maand die volgt op de goedkeuring ervan.

— 4] —

A-136/1 - 96/97

d’environnement, procédent en commun 2 I’examen
des demandes de certificat ou de permis d’urbanisme et
d’environnement; le Gouvernement régle les modalités
de cette collaboration.”.

Article 12

L’article 111 de I’ordonnance est abrogé et remplacé par
les dispositions suivantes :

“Article 111, A,

§ler - Sont soumis & une évaluation préalable des inci-
dences, les projets publics et privés qui, notamment en rai-
son de leur dimension, leur nature ou leur localisation, peu-
vent porter atteinte de maniere sensible & I’environnement
ou au milieu urbain ou avoir des répercussions sociales ou
économiques importantes.

§2 - On entend par “incidences d’un projet” les effets
directs et indirects, & court terme et a long terme, tempo-
raires, accidentels et permanents d’un projet sur;

1° I’8tre humain, la faune et la flore;

2° lesol, Peay, ’air, le climat, ’environnement sonore
et le paysage;

3° Purbanisme et le patrimoine immobilier;
4° les domaines social et économique;
5° Tinteraction entre ces facteurs.

§3 - Avant de délivrer Paccusé de réception de la
demande de permis, la commune vérifie si la demande est
soumise & une étude d’incidences ou & un rapport d’inci-
dences.

Le dossier de la demande de permis ou de certificat est
incomplet en I'absence des documents requis par les
articles 111, C, et 111, Q.

§4 - Le Gouvernement peut abroger, compléter ou rem-
placer les dispositions de la présente ordonnance, afin de
prendre les mesures requises pour I’exécution d’obligations
découlant des directives de la Communauté européenne. Le
Gouvernement peut également modifier I’annexe B, 1°,
dans le respect des principes visés aux articles 2 et 3 de la
présente ordonnance et a I'article 2 de I’ordonnance du ...
relative aux permis d’environnement. Dans ce cas, le
Gouvernement communique Parrété au Conseil de Ia
Région de Bruxelles-Capitale dans le mois qui suit son
adoption.
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ONDERAFDELING 1.
Aanvragen onderworpen aan een effectenstudie
Artike] 111, B,

§1 - Voor de projecten vermeld in bijlage A, 1°, van deze
ordonnantie is een effectenstudie vereist.

§2 - De aanvragen om stedebouwkundige vergunning of
verkavelingsvergunning die volgen op een niet vervallen
stedebouwkundig attest dat door een effectenstudie is voor-
afgegaan, worden vrijgesteld van een dergelijke studie,
voor zover ze overeenstemmen met de afgegeven attesten.

Het bijzonder bestemmingsplan of de niet-vervallen ver-
kavelingsvergunning die met toepassing van deze ordon-
nantie door een effectenstudie is voorafgegaan, stelt de
aanvragen om stedebouwkundig attest en stedebouwkun-
dige vergunning of verkavelingsvergunning, betreffende
een goed gelegen binnen de omtrek van het bijzonder bes-
temmingsplan of van de verkavelingsvergunning, vrij van
de effectenstudie en van het effectenverslag.

De voorschriften van het bijzonder bestemmingsplan
kunnen evenwel een effectenstudie opleggen. In dit geval
zijn de artikelen 111, C, tot 111 O van toepassing.

Artikel 111, C,

§! - Bij de aanvraag om stedebouwkundig attest of om
stedebouwkundige vergunning voor ieder in bijlage A, 1°,
vermeld project, wordt ecn voorbereidende nota gevoegd,
die ten minste uit de volgende elementen bestaat :

1° de verantwoording van het project, de beschrijving
van de doelstellingen en het tijdschema voor de uit-
voering ;

2° de aanduiding van de elementen en het geografische
gebied waarvoor het project gevolgen kan hebben ;

3° een eerste inventaris van de voorspelbare effecten
van het project en van het bouwterrein;

4° de opsomming van de wettelijke en reglementaire
bepalingen en voorschrilten die van toepassing zijn ;

5° de beschrijving van de voornaamste geplande maa-
tregelen om de negatieve effecten van het project en
van het bouwterrein te vermijden, weg te werken of
af te remmen ;

6° voorstellen in verband met de inhoud van het bes-
tek van de effectenstudie en met de keuze van de
opdrachthouder ;

7° een niet-technische samenvatting van de bovenver-
melde elementen.

— 42—
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SOUS SECTION 1.
Demandes soumises a étude d’incidences
Article 111, B,

§ler - Sont soumis & une étude d’incidences, les projets
mentionnés a ’annexe A, 1°, de la présente ordonnance.

§2 - Les demandes de permis d’urbanisme ou de lotir fai-
sant suite a un certificat d’urbanisme non périmé qui a été
précédé d’une étude d’incidences, sont dispensées d une
telle étude pour autant qu’elles soient conformes aux cer-
tificats délivrés.

Le plan particulier d’affectation du sol ou le permis de
lotir non périmé qui a été précédé d’une étude d’incidences
en application de la présente ordonnance dispense de
I’étude d’incidences et du rapport d’incidences les
demandes de certificat d’urbanisme, de permis d’urba-
nisme ou de lotir, portant sur un bien compris dans le
périmetre du plan particulier d’affectation du sol ou du per-
mis de lotir.

Toutefois les prescriptions du plan particulier d’affecla-
tion du sol peuvent imposer une étude d’incidences. Dans
ce cas, les articles 111, C, a 111, O, sont applicables.

Article 111, C,

§ler - La demande de certificat ou de permis d’urbanisme
relative & tout projet mentionné a ['annexe A, 1°, est
accompagnée d’une note préparatoire comprenant au

moins les éléments ci-apres:

1° la justification du projet, la description de ses objec-
tifs et le calendrier de sa réalisation;

2° Tindication des éléments et de V’aire géographique
susceptibles d’étre affectés par le projet;

3° un premier inventaire des incidences prévisibles du
projet et du chantier;

4° I’énumération des dispositions et prescriptions
légales et réglementaires applicables;

5° la description des principales mesures envisagées
pour éviter, supprimer ou réduire les incidences
négatives du projet et du chantier;

6° des propositions relatives au contenu du cahier des
charges de I’étude d’incidences, et au choix du
chargé d’étude;

7° un résumé non technique des éléments précédents.
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De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elementen
nader bepalen en aanvullen; ze kan tevens de voorstellings-
modaliteiten van de voorbereidende nota bepalen.

§2 - De aanvraag om stedebouwkundig attest of om
stedebouwkundige vergunning en de voorbereidende nota
worden ingediend overeenkomstig de bepalingen van de
artikelen 109 en 140.

De overheid die het ontvangsibewijs aflevert wanneer het
dossier volledig is, stuurt tegelijkertijd een exemplaar van
het dossier naar het Bestuur.

Artikel 111, D,

§1. - Binnen een termijn van dertig dagen na de afgifte
van hel ontvangstbewijs of na het verstrijken van de ter-
mijn bedoeld in de artikelen 109 en 140 stelt het Bestuur
het ontwerp van bestek op van de effectenstudie die hij de
aanvrager toestuurt en verzendt het hele dossier, samen met
eventuele opmerkingen, naar het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente op wiens grondgebied het
belangrijkste deel van het project uitgevoerd moet worden.

Binnen een termijn van tien dagen na het verzenden van
het ontvangstbewijs of na het verstrijken van de in artike-
len 109 en 140 bedoelde termijn roept het Bestuur het bege-
leidingscomité bijeen nadat het, naast de in het artikel 111,
E, aangewezen leden, er de samenstelling van heeft bepaald.
Het Bestuur houdt het begeleidingscomité regelmatig op de
hoogle van de evolutie van de opmaak van het ontwerp van
bestek.

Binnen een termijn van vijftien dagen te rekenen vanaf
de ontvangst van het dossier onderwerpt het college van
burgemeester en schepenen het dossier aan de speciale
regelen van openbaarmaking. Het openbaar onderzoek
duurt vijftien dagen.

Bij het niet-naleven door het college van de in het derde
lid bepaalde termijn, maant het Bestuur het college aan
over te gaan tot de speciale regelen van openbaarmaking.

Binnen derlig dagen volgend op het einde van het open-
baar onderzoek, moet de overlegcommissie:

1° advies uitbrengen over het ontwerp van bestek;

2° advies uitbrengen over de voorstellen inzake de
keuze van de opdrachthouder van de studie;

3° zoniet de volledige samenstelling van het begelei-
dingscomité, zoals vastgesteld door het Bestuur,
vervolledigen.

De in het vorige lid bedoelde adviezen worden aan het
Bestuur betekend binnen tien dagen te rekenen vanaf de
vergaderdatum van de overlegcommissie. Binnen vijf
dagen na ontvangst van de betekeningen, roept het Bestuur
het begeleidingscomité opnieuw samen.
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Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments
visés a [alinéa ler; il peut également déterminer les moda-
lités de présentation de la note préparatoire.

§2 - La demande de certificat, ou de permis d’urbanisme,
accompagnée de la note préparatoire, est introduite
conformément aux dispositions prévues aux articles 109 et
140.

L’autorité qui délivre Iaccusé de réception, lorsque le
dossier est complet, en transmet simultanément un exem-
plaire a I’ Administration.

Article 111, D,

§1ler - Dans les trente jours de la délivrance de 1’accusé
de réception ou de I'écoulement du délai, visés aux articles
109 et 140, I’ Administration établit le projet de cahier des
charges de I’étude d’incidences qu’il communique au
demandeur et transmet I’ensemble du dossier, avec ses
observations éventuelles, au college des bourgmestre et
échevins de la commune sur le territoire de laquelle le pro-
jet doit pour sa partie la plus importante, étre exécuté.

Dans les dix jours de I’envoi de I’accusé de réception ou
de I’écoulement du délai visé aux articles 109 et 140,
I’ Administration réunit le comité d’accompagnement aprés
en avoir déterminé la composition, outre les membres dési-
gnés a l’article 111, E. L’ Administration tient le comité
d’accompagnement régulierement informé de I’évolution
de I’élaboration du projet de cahier des charges.

Dans un délai de quinze jours & dater de la réception du
dossier, le college des bourgmestre et échevins soumet le
dossier aux mesures particulieres de publicité. L’enquéte
publique dure quinze jours.

En cas de non-respect par le coliege du délai visé a
I’alinéa 3, I' Administration le met en demeure de procéder
aux mesures particuliéres de publicité.

Dans les trente jours qui suivent la fin de I'enquéte
publique, la commission de concertation :

1° donne son avis sur le projet de cahier des charges;

2° donne son avis sur les propositions relatives au
choix du chargé d’étude;

3° g’il échet, compléte la composition du comité
d’accompagnement arrétée par I’ Administration.

Les avis visés a l'alina précédent sont notifiés &
I’ Administration dans les dix jours de la date de réunion de
la commission de concertation. Dans les cinq jours de la
réception de ces notifications, I’ Administration réunif, a
nouveau, le comité d’accompagnement.
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Indien de overlegcommissie haar adviezen over de in het
vijfde lid bedoelde punten 1° tot 2°, niet heeft bekendge-
maakt binnen de vereiste termijn, wordt de procedure ver-
dergezet zonder dat er rekening wordt gehouden met de
adviezen die worden uitgebracht dertig dagen na het vers-
trijken van de voormelde termijn van dertig dagen. Het
Bestuur roept het begeleidingscomité bijeen overeenkom-
stig artikel 111, F, na de definitieve samenstelling ervan te
hebben bepaald.

§2 - De Regering kan een lypebestek opstellen voor elke
categorie van de in bijlagen A en B bedoelde projecten.

Artikel 111, E,

§1 - Het begeleidingscomité wordt ermee belast de pro-
cedure tot uitvoering van de effectenstudie te volgen;

Het bestaat uit minstens één vertegenwoordiger van
iedere gemeente op het grondgebied waarop het project
moeten worden uitgevoerd, één vertegenwoordiger van het
Brussels Instituut voor Milieubeheer en één vertegenwoor-
diger van het Bestuur,

Het sccretariaat van het begeleidingscomité wordt door
het Bestuur waargenomen.

In geval van gemengd project wordt het secretariaat
gezamenlijk verzorgd door het Bestuur en het Brussels
Instituut voor Milieubeheer.

§2 - De Regering bepaalt de samenstelling en de werking
van het begeleidingscomité, alsook de onverenigbaarheids-
regels.

Artikel 111, F,

§1 - Binnen de vij{ dagen na de ontvangst van de advie-
zen van de overlegcommissie of na het verstrijken van de
aan de commissie opgelegde termijn om haar adviezen
kenbaar te maken, roept het Bestuur het comité bijeen.
Binnen de tien daaropvolgende dagen:

1° stelt het begeleidingscomité het bestek van de effec-
tenstudie definitiel vast;

2° bepaalt het begeleidingscomité de termijn waarbin-
nen de effectenstudie moet worden verricht ;

3° spreekt het begeleidingscomité zich uit over de
keuze van de opdrachthouder;

4° deell het begeleidingscomité zijn beslissing mede
aan de aanvrager.

§2 - Indien het begeleidingscomité niet instemt met de
keuze van de opdrachthouder, verzoekt het de aanvrager
nicuwe voorstellen te doen. Het begeleidingscomité
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Lorsque la commission de concertation n’a pas notifié
ses avis sur les points 1° & 2° visés A 1’alinéa 5, dans le
délai requis, la procédure est poursuivie sans qu’il soit tenu
compte des avis émis au-dela des trente jours qui suivent
Pexpiration du délai  de trente jours précitd.
L’ Administration aprés avoir déterminé la composition
définitive du comité d’accompagnement, le réuni
conformément a I’article 111,F,

§2 - Le Gouvernement peut établir un modele type de
cahier des charges pour chaque catégoric de projets visés
aux annexes A et B.

Article 111, E,

§1er - Le comité d’accompagnement est chargé de suivre
la procédure de réalisation de I’étude d’incidences;

Il comprend au moins un représentant de chaque com-
mune sur le territoire de laquelle le projet doit &tre exécutd,
un représentant de I’Institut bruxellois pour la gestion de
I’environnement et un représentant de 1’ Administration.

Le secrétariat du comité d’accompagnement est assuré
par I’ Administration.

En cas de projet mixte, le secrétariat est assuré conjoin-
tement par I’ Administration et I'Institut bruxellois pour la
gestion de 1’environnement.

§2 - Le Gouvernement détermine les regles de composi-
tion et de fonctionnement du comité d’accompagnement,
ainsi que les régles d’incompatibilité.

Article 111, F,

§ler - Dans les cing jours de la réception des avis de la
commission de concertation ou de I’épuisement du délai
imparti a la commission pour notifier ses avis, I’ Adminis-
tration réunit le comité d’accompagnement. Dans les dix
jours qui suivent, le comité d’accompagnement :

1° arréte définitivement le cahier des charges de
I’étude d’incidences;

2° détermine le délai dans lequel I’étude d’incidences
doit étre réalisée;

3° statue sur le choix du chargé d’étude;

4° notifie sa décision au demandeur.

§2 - Si le comité d’accompagnement n’approuve pas lc
choix du chargé d’étude, il invite le demandeur a lui faire
parvenir de nouvelles propositions. Le comité d’accompa-




A-136/1 - 96/97

spreekt zich uit over de keuze van de opdrachthouder en
brengt zijn beslissing ter kennis van de aanvrager, binnen
vijftien dagen na de ontvangst van de nieuwe voorstellen.

§ 3 - De Regering erkent de natuurlijke dan wel publiek-
of privaatrechtelijke rechtspersonen, die kunnen worden
aangewezen als opdrachthouder.

Ze bepaalt de voorwaarden van deze erkenning alsmede
de onverenigbaarheidsregelen.

Artikel 111, G,

Indien het begeleidingscomité zijn beslissing binnen de
in artikel 111, F, bedoelde termijn van tien dagen niet heeft
medegedeeld, kan de aanvrager het dossier bij de Regering
aanhangig maken.

Binnen de zestig dagen te rekenen vanaf de aanhangig-
making spreekt de Regering zich uit over de in artikel 111,
F, § 1, 1 tot 3, bedoelde punten en brengt haar beslissing
ter kennis van de aanvrager.

Wanneer de Regering de keuze van de opdrachthouder
niet goedkeurt, verzoekt zij de aanvrager haar nieuwe
voorstellen te laten geworden. De Regering beslist over de
keuze van opdrachthouder en maakt haar beslissing ken-
baar aan de aanvrager binnen de vijftien dagen na de ont-
vangst van de nieuwe voorstellen.

Wanneer de Regering haar beslissing niet kenbaar maakt
binnen de termijnen, kan de aanvrager, per aangetekend
schrijven, een rappelbrief richten aan de Regering.
Wanneer er opnieuw dertig dagen verstreken zijn na het
verzenden van de bij de post aangetekende rappelbrief en
de Regering haar beslissing nog niet kenbaar heeft
gemaakt, dan worden het ontwerp van bestek alsmede de
keuze van de opdrachthouder door de aanvrager geacht
bevestigd te zijn. De termijn binnen dewelke de effecten-
studie moet uvitgevoerd worden, bedraagt maximum zes
maanden.

Artikel 11, H,
In de overeenkomst tussen de aanvrager en de opdracht-

houder moeten de beslissingen die overeenkomstig artikel
111, F, of artikel 111, G, zijn genomen, worden nageleefd.

De kosten van de effectenstudie komen ten laste van de
aanvrager.

Artikel 111, 1,
De effectenstudie moet uit volgende elementen bestaan :
1° de door de aanvrager verstrekte gegevens met betrek-
king tot de verantwoording van het project, de beschri-

jving van de doelstellingen en het tijdschema voor de
uitvoering.
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gnement statue sur le choix du chargé d’étude et notifie sa
décision au demandeur dans les quinze jours qui suivent la
réception des nouvelles propositions.

§3 - Le Gouvernement agrée les personnes physiques ou
morales, publiques ou privées, qui peuvent étre désignées
en qualité de chargé d’étude.

Il détermine les conditions de I'agrément ainsi que les
régles d’incompatibilité.

Atrticle 111, G,

Si le comité d’accompagnement n’a pas notifié sa déci-
sion dans le délai de dix jours visé a I'article 11, F, le
demandeur peut saisir le Gouvernement du dossier.

Dans les soixante jours & compter de la saisine, le
Gouvernement se prononce sur les points visés a "article
111, F, § ler, 1 & 3, et notifie sa décision au demandeur.

Si le Gouvernement n'approuve pas le choix du chargé
d’élude, il invite le demandeur & lui faire parvenir de nou-
velles propositions. Le Gouvernement statue sur le choix
du chargé d’étude et notifie sa décision au demandeur dans
les quinze jours de la réception de nouvelles propositions.

A défaut de notification de la décision du Gouvernement
dans les délais, le demandeur peut, par lettre recommandée,
adresser un rappel au Gouvernement. Si le Gouvernement
n’a pas notifié sa décision & I’expiration d’un nouveau délai
de trente jours prenant cours a la date du dépdt 4 la poste
de I'envoi recommandé contenant le rappel , le projet de
cahier de charges ainsi que le choix du chargé d’étude par
le demandeur sont réputés confirmés. Le délai dans lequel
I’étude d’incidences doit ére réalisé est de six mois maxi-
mum.

Article 111, H,
Le contrat conclu entre le demandeur et le chargé d’étude
doit respecter les décisions prises conformément a {’article

111, F, ou a I’article 111, G.

Le cofit de 1'étude d’incidences est & charge du deman-
deur.

Article 111, 1,
[.’étude d’incidences doit comporter les éléments ci-aprs :
1° les données, fournies par le demandeur, relatives a la

justification du projet, & la description de ses objectifs
et au calendrier de sa réalisation;
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2° dec opgave van de voltooide prestaties, de vermelding

- van de gebruikte analyse-methodes en de beschrijving

van de ondervonden moeilijkheden met inbegrip van de

gegevens gevraagd door de opdrachthouder en die door

de aanvrager niet werden meegedeeld zonder enige
rechtvaardiging ; ‘

3° de gedetailleerde en nauwkeurige beschrijving en
becordeling van de elementen waarop het project
gevolgen kan hebben binnen het geografische gebied
zoals afgebakend in het bestek;

4° de inventaris en de gedetailleerde en nauwkeurige
beoordeling van de effecten van het project en van het
bouwterrein ;

5° de door de aanvrager verstrekte gegevens omtrent maat-
regelen die worden gepland om de negatieve effecten
van het project en van het bouwterrein te vermijden,
weg te werken of af te remmen ;

6° de beoordeling van de doelmatigheid van de in punt 5°
vermelde maatregelen onder meer ten opzichte van de
bestaande normen ;

7° de vergelijking met vervangingsoplossingen die rede-
lijkerwijs in aanmerking kunnen komen, met inbegrip,
in voorkomend geval, van het verzaken aan het project,
alsmede een beoordeling van hun effecten ;

8° een niet-technische samenvatting van de bovenver-
melde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoeld elementen
nader bepalen en aanvullen; ze kan tevens de voorstellings-
modaliteiten van de effectenstudie bepalen.

Artikel 111,17,

§! - De opdrachthouder houdt het begeleidingscomité
regelmatig op de hoogte van het verloop van de effecten-
studie.

Hij beantwoordt de vragen en de opmerkingen van het
begeleidingscomité.

De Regering bepaalt de nadere regels voor de toepassing
van deze paragraaf.

§2 - Wanneer de opdrachthouder van oordeel is dat de
effectenstudie volledig is, bezorgt de aanvrager een exemp-
laar ervan aan het begeleidingscomité.

Artikel 111, K,
Wanneer het begeleidingscomité van oordeel is dat de

effectenstudie volledig is, moet het binnen de dertig dagen
na ontvangst van bedoelde studie :
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2° le relevé des prestations accomplies, la mention des
méthodes d’analyse utilisées, et la description des dil-
ficultés rencontrées, en ce compris les données solli-
citées par le chargé d’étude et que le demandeur est
resté en défaut de communiquer sans justification;

3° la description et I’évaluation détaillées et précises dcs
éléments susceptibles d’étre affectés par le projet, dans
I'aire géographique déterminée par le cahier des
charges;

4° Tinventaire et I’évaluation détaillée et précise des inci-
dences du projet et du chantier;

5° les données, fournies par le demandeur, relatives aux
mesures visant a éviter, supprimer ou réduire les inci-
dences négatives du projet et du chantier;

6° I"évaluation de I’efficacité des mesures indiquées au
point 5° notamment par rapport aux normes existantes;

7° Pexamen comparatil des solutions de remplacement
raisonnablement envisageables y compris, le cas
échéant, ’abandon du projet, ainsi que 1’évaluation de
leurs incidences;

8° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser el compléter les éléments
visés a ’alinéa ler; il peut également déterminer les moda-
lités de présentation de I’étude d’incidences.

Article 111, J,

§1er - Le chargé d’étude tient le comité d’accompagne-
ment régulierement informé de 1’évolution de I'étude
d’incidences.

Il répond aux demandes et aux observations du comité
d’accompagnement.

Le Gouvernement régle les modalités d’application du
présent paragraphe.

§2 - Lorsque le chargé d’étude considere que I’étude
d’incidences est compléte, le demandeur en transmet un
exemplaire au comité d’accompagnement.

Atticle 111, K,
Dans les trente jours qui suivent la réception de I'étude

d’incidences, le comité d’accompagnement, s’il I’estime
compléte :
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1° de effectenstudie sluiten ;

2° de lijst vastleggen van de bij de effecten van het pro-
ject betrokken gemeenten van het Gewest en waarin het
openbaar onderzoek moet plaatshebben ;

3° zijn beslissing aan de aanvrager ter kennis brengen met
opgave van het aantal exemplaren van het in artikel
111, N, tweede lid, bedoelde dossier die aan het Bestuur
geleverd moeten worden met het oog op het openbaar
onderzoek.

Indien het begeleidingscomité conform het bestek is bes-
list dat de elfectenstudie niet, deelt het binnen dezelfde ter-
mijn aan de aanvrager mede welke aanvullende elementen
bestudeerd moeten worden omtrent de aan de studie aan te
brengen wijzigingen die haar beslissing rechtvaardigen. In
dit geval deelt het aan de aanvrager de termijn mee binnen
dewelke deze haar overgezonden moet worden.

Indien het begeleidingscomité de termijn, bedoeld in het
eerste en in het tweede lid niet in acht neemt, kan de aan-
vrager zijn dossier bij de Regering aanhangig maken. Hij
kan dit eveneens wanneer de beslissing van het begelei-
dingscomité de effectenstudie onvolledig verklaart. De
Regering treedt in de plaats van het begeleidingscomité. De
Regering deelt haar beslissing mede binnen de dertig dagen
na de aanhangigmaking.

Artikel 111, L,

De aanvrager wordt geacht zijn aanvraag te behouden
tenzij hij, binnen de vijftien dagen na de bekendmaking van
de beslissing van het begeleidingscomité, of bij ontstente-
nis de Regering, om de studie te sluiten, het Bestuur op de
hoogle brengt van zijn beslissing:

1° hetzij om zijn aanvraag in te trekken;

2° hetzij om ze e wijzigen zodat het project verenigbaar
is met de besluiten van de effectenstudie.

Artikel 111, M,

In het geval bedoeld in artikel 111, L, eerste lid, 3°,
maakl de aanvrager de wijzigingen aan zijn aanvraag om
stedebouwkundig attest of om stedebouwkundige vergun-
ning over aan het begeleidingscomité of aan de Regering
alsook aan de het Bestuur en aan de afleverende overheid,
binnen zes maanden na de in artikel 111, K, bedoelde ken-
nisgeving van de befindiging van de effectenstudie.

Indien de aanvrager de wijzigingen in zijn aanvraag om
stedebouwkundig attest of stedebouwkundige vergunning
niet binnen de in het eerste lid bepaalde termijn heeft
bezorgd, wordt hij geacht zijn aanvraag te hebben inge-
trokken.
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1° clbture I’étude d’incidences;

2° arréte la liste des communes de la Région concernées
par les incidences du projet et dans lesquelles doit se
dérouler ’enquéte publique;

3° notifie sa décision au demandeur en lui précisant le
nombre d’exemplaires du dossier visé i I'article 111,
N, alinéa 2, a fournir & I’Administration en vue de
I’enquéte publique.

S’il décide que I’étude d’incidences n’est pas conforme
au cahier des charges, le comité d’accompagnement noti-
fie au demandeur, dans le méme délai, les compléments
d’étude a réaliser ou les amendements a apporter 4 1’étude
en décrivant les éléments qui justifient sa décision. Dans
ce cas, il notifie au demandeur le délai dans lequel ils doi-
vent lui &tre transmis.

A défaut pour le comité d’accompagnement de respecter
le délai visé aux alinéas 1er et 2, le demandeur peut saisir
le Gouvernement. Cette faculté lui est également ouverte
en cas de décision du comité d’accompagnement déclarant
I’étude d’incidences incompléte. Le Gouvernement se sub-
stitue au comité d'accompagnement. Le Gouvernement
notifie sa décision dans les trente jours de sa saisine.

Article 111, L,

Le demandeur est présumé maintenir sa demande a
moins que dans les quinze jours qui suivent la notification
de la décision par laquelle le comité d’accompagnement,
ou a défaut le Gouvernement, clbture 1’étude, il avise
I’ Administration de sa décision :

1° soit de retirer sa demande;

2° soit de I’amender en vue d’assurer la compatibilité du
projet avec les conclusions de I’étude d’incidences.

Article 111, M,

Dans le cas visé€ a Particle 111, L, alinéa ler, 3°) le
demandeur transmet au comité d’accompagnement ou au
Gouvernement ainsi qu’a I’Administration et 4 "autorité
délivrante, les amendements 4 la demande de certifical
d’urbanisme ou de permis d’urbanisme dans les six mois
de la notification de la cl6ture de I’étude d’incidences visée
alarticle 111, K.

Si le demandeur n’a pas transmis les amendements 2 la
demande de certificat ou de permis dans le délai prévu a
I’alinéa ler, il est présumé retirer sa demande.
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Artikel 111, N,

Vanaf de ontvangst van de door de aanvrager geleverde
exemnplaren van het dossier dat in voorkomend geval ove-
reenkomstig artikel 111 L, le lid, 3°, werd gewijzigd,
maakt het Bestuur of in het geval bedoeld in artikel 111,
K, derde lid, de Regering een exemplaar over aan het col-
lege van burgemeester en schepenen van elke gemeente die
bij de effecten van het project betrokken is en waar het dos-
sier aan de speciale regelen van openbaarmaking onder-
worpen dient te worden.

Het aan het openbaar onderzoek onderworpen dossier
moet bestaan uit :

1° de aanvraag om stedebouwkundig attest of stedebouw-
kundige vergunning;

2° het bestek van de effectenstudie ;
3° de effectenstudie ;
4° de beslissing tot afsluiting van de effectenstudie;

5° desgevallend, de beslissing van de aanvrager om de
aanvraag om stedebouwkundig attest of stedebouw-
kundige vergunning te bevestigen of te wijzigen of de
vaststelling dat de in artikel 111, L, eerste lid bedoelde
termijn van vijftien dagen overschreden is;

6° de eventuele wijzigingen aan de in artikel 111, M
bedoelde aanvraag om stedebouwkundig attest of ste-
debouwkundige vergunning.

Artikel 111, O,

§1 - Het college van burgemeester en schepenen van elke
betrokken gemeente onderwerpt het dossier aan de speciale
regelen van openbaarmaking.

Het openbaar onderzoek verloopt in elke gemeente en
duurt dertig dagen.

Het Bestuur bepaalt de datum waarop de verschillende
openbare onderzoeken uiterlijk moeten gesloten worden.

§2. - Het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente op wiens grondgebied het belangrijkste gedeelte
van het project moet worden uitgevoerd, maakt het dossier
aanhangig bij de overlegcommissie die uitgebreid wordt tot
de vertegenwoordigers van elke gemeente die betrokken is
bij de effecten van het project binnen vijfticn dagen na de
sluiting van het openbaar onderzoek.

De overlegcommissie brengt haar advies uit bij het
Bestuur en bij het College van burgemeester en schepenen
binnen dertig dagen na de beéindiging van het openbaar
onderzoek.
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Article 111, N,

Dés réception des exemplaires du dossier, le cas échéant
amendé conformément a 'article 111, L, alinda [er, 3°,
fournis par le demandeur, I’Administration ou, dans
I’hypothése visée a I'article 111, K, alinéa 3, le Gouver-
nement transmet un exemplaire au college des bourgmestre
et échevins de chaque commune concernée par les inci-
dences du projet et dans laquelle le dossier doit &tre sou-
mis aux mesures particuliéres de publicité,

Le dossier soumis a I’enquéte publique doit comprendre:

1° la demande de certificat ou de permis d’urbanisme;

2° le cahier des charges de I'étude d’incidences;
3° P"étude d’incidences;
4° la décision de clbture de I’étude d’incidences;

5° le cas échéant la décision du demandeur de maintenir
ou d’amender la demande de certificat ou de permis
d’urbanisme ou le constat de dépassement du délai de
quinze jours visé a larticle 111, L, alinéa ler;

6° les amendements éventuels 2 la demande de certificat
ou de permis d’urbanisme visés & I’article 111, M.

Article 111, O,

§ler - Le college des bourgmestre et échevins de chaque
commune concernée soumet le dossier aux mesures parti-
culieres de publicité.

L’enquéte publique se déroule dans chacune des com-
munes et dure trente jours.

L’Administration détermine la date a laquelle lcs
diverses enquétes publiques doivent au plus tard &tre cl6-
turées.

§2 - Le collége des bourgmestre et échevins de la com-
mune sur le territoire de laquelle le projet doit, pour sa par-
tie la plus importante, étre exécuté, saisit la commission de
concertation €largie aux représentants de chaque commune
concernée par les incidences du projet, dans les quinze
jours de la clbture de ’enquéte publique.

La commission de concertation émet son avis 2
I’ Administration et au collége des bourgmestre et échevins
dans les trente jours de la fin de I’enquéte publique.
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Wanneer de overlegcommissie haar advies niet kenbaar
heeft gemaakt binnen de vooropgestelde termijn, wordt de pro-
cedure verdergezet zonder dat er rekening wordt gehouden met
het advies dat wordt uitgebracht dertig dagen na het verstrij-
ken van de in het vorig lid bedoelde termijn.

ONDERAFDELING 2.

Aanvragen die onderworpen worden
aan een effectenverslag

Artikel 111, P,

§1 - Worden onderworpen aan een effectenverslag, de
projecten vermeld in bijlage B, 1°, van deze ordonnantie.

§2 - De aanvragen om stedebouwkundige vergunning of
verkavelingsvergunning , die volgen op een niet-vervallen
stedebouwkundig attest dat door een effectenverslag is voor-
afgegaan, worden vrijgesteld van een dergelijk verslag, voor
zover ze overeenstemmen met de afgegeven attesten.

Het bijzonder bestemmingsplan of de niet-vervallen ver-
kavelingsvergunning die door een effectenverslag is voor-
afgegaan, stelt de aanvragen om stedebouwkundig attest en
om stedebouwkundige vergunning of verkavelingsvergun-
ning betreffende een goed gelegen binnen de omtrek van
het bijzonder bestemmingsplan of van de verkavelingsver-
gunning vrij van het effectenverslag.

De voorschriften van het bijzonder bestemmingsplan
kunnen evenwel een effectenverslag opleggen. In dit geval
zijn de artikelen 111, P, tot 111, V, van toepassing.

Artikel 111, Q,

Bij de attest- of vergunningsaanvraag voor ieder in bij-
lage B, 1° vermeld project, wordt een effectenverslag
gevoegd dat ten minste uit volgende elementen bestaat :

1° de verantwoording van het project, de beschrijving van
de doelstellingen en het tijdschema voor de uitvoering ;

2° de synthese van de in aanmerking genomen alternatieven
die ten grondslag hebben gelegen van de keuze van het
door de aanvrager ingediende project, gelet op het milieu;

3° de beschrijving van de elementen en het geografische
gebied waarvoor het project gevolgen kan hebben, meer
bepaald aan de hand van plannen;

4° de inventaris van de voorspelbare effecten van het pro-
ject en van het bouwterrein;

5° de beoordeling van deze effecten in vergelijking met de
bestaande toestand;

6° de opsomming van de wetteijke en reglementaire bepa-
lingen en voorschriften die van toepassing zijn ;
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Lorsque la commission de concertation n’a pas notifié
son avis dans le délai requis, la procédure est poursuivie
sans qu’il soit tenu de prendre en compte ’avis émis au-
dela des trente jours qui suivent P'expiration du délai visé
a ’alinéa précédent.

SOUS SECTION 2.

Demandes soumises &
rapport d’incidences

Article 111, P,

§ler - Sont soumis a un rapport d’incidences les projels
mentionnés & I’annexe B, 1°, de la présente ordonnance.

§2 - Les demandes de permis d’urbanisme ou de lotir fai-
sant suite a un certificat d’urbanisme non périmé, qui a été
précédé d’un rapport d’incidences, sont dispensées d’un tel
rapport, pour autant qu’elles soient conformes aux certifi-
cats délivrés.

Le plan particulier d’affectation du sol ou le permis de
lotir non périmé qui a été précédé d’un rapport d’incidences
dispense du rapport d’incidences les demandes de certifi-
cat d’urbanisme, de permis d’urbanisme ou de lotir, por-
tant sur un bien compris dans le périmétre du plan parti-
culier d’affectation du sol ou du permis de lotir.

Toutefois les prescriptions du plan particulier d’affecta-
tion du sol peuvent imposer un rapport d’incidences. Dans
ce cas, les articles 111, P, & 111, V, sont applicables.

Article 111, Q,

Les demandes de certificat ou de permis relatives & tout pro-
jet mentionné a Pannexe B, 1°, sont accompagnées d’un rap-
port d’incidences comportant au moins, les éléments ci-aprés :

1° Ia justification du projet, la description de ses objectif’s
et le calendrier de sa réalisation;

2° la synthese des différentes solutions envisagées ayant
présidé au choix du projet introduit par le demandeur
eu égard a ’environnement;

3° la descriplion des éléments et de Vaire géographique
susceptibles d’étre affectés par le projet, notamment a
Paide de plans;

4° Tinventaire des incidences prévisibles du projet et du
chantier;

5° I’évaluation des ces incidences au regard de la situation
existante;

6° P'énumération des dispositions et prescriptions 1égales
et réglementaires applicables;
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7° de beschrijving van de geplande maatregelen om de
negatieve effecten van het project en van het bouwter-
rzin te vermijden, weg e werken of af te remmen, onder
meer len opzichte van de bestaande normen ;

8° een niet-technische samenvatting van de bovenver-
melde elementen.

De Regering kan de in het eerste lid bedoelde elementen
nader bepalen en aanvullen; ze kan tevens de voorstelling-
smodaliteiten van het effectenverslag bepalen.

Artikel 111, R,

De aanvraag om stedebouwkundig attest of om stede-
bouwkundige vergunning en het effeclenverslag worden
samen ingediend, overeenkomstig de artikelen 109 en 140.

De overheid, bij dewelke de aanvraag werd ingediend,
stuurt gelijktijdig met het verzenden van het ontvangstbe-
wijs of na het verstrijken van de in artikel 109 of in artikel
140 bedoelde termijn, een exemplaar van het dossier naar
het Bestuur als het dossier niet bij haar aanhangig gemaakt.

Artike] 111, S,

§1 - Binnen de dertig dagen na het verzenden van het
ontvangstbewijs of na het verstrijken van de in de artike-
len 109 en 140 bedoelde termijn, gaat het Bestuur over tot:

1° het onderzoeken van het effectenverslag ;

2° het vastleggen van de lijst van de bij de effecten van
het project betrokken gemeenten van het Gewest en
waarin het openbaar onderzoek moet plaatshebben;

3° het aanwijzen van de gemeente die ermee belast
wordt de overlegcommimissie samen te roepen ove-
reenkomstig artikel 111,U, § 2;

4° het mededelen aan de aanvrager van het aantal hem
le leveren exemplaren van het in artikel 111,T,
tweede lid. bedoelde dossier met het oog op het hou-
den van het openbaar onderzoek.

§2 - Wanneer het Bestuur oordeelt dat het effectenvers-
lag aangevuld dient te worden, betekent het deze beslissing
aan de aanvrager binnen de in §1 bedoelde termijnen, met
de vermelding van de ontbrekende stukken of inlichtingen.

Binnen tien dagen na de ontvangst ervan, voltooit het
Bestuur de in §1 bepaalde handelingen.

§3 - Wanneer het Bestuur, bij het verstrijken van de in
§2 bedoelde termijnen, haar beslissing niet heeft kenbaar
gemaakt, kan de aanvrager het dossier bij de Regering aan-
hangig maken.
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7° la description des mesures visant & éviter, supprimer ou
réduire les incidences négatives du projet el du chan-
tier, notamment par rapport aux normes existantes;

8° un résumé non technique des éléments précédents.

Le Gouvernement peut préciser et compléter les éléments
visés a I’alinéa ler; il peut également déterminer les moda-
lités de présentation du rapport d’incidences.

Article 111, R,

La demande de certificat ou de permis d’urbanisme,
accompagnée du rapport d’incidences. est introduite
conformément aux articles 109 et 140.

L’autorité aupres de qui la demande est introduite trans-
met, simultanément & I’envoi de ’accusé de réception ou
suite & I"écoulement du délai visé & Particle 109 ou 2
I’article 140, un exemplaire du dossier a I’ Administration

lorsqu’elle n’est pas saisie du dossier.
Article 111, S,

§ler - Dans les trente jours de I'envoi de I'accusé de
réception ou de I’écoulement du délai visé aux articles 109
et 140, I’ Administration:

1° procéde a I’examen du rapport d’incidences;

2° arréte la liste des communes de la Région
concernées par les incidences du projet et dans les-
quelles doit se dérouler ’enquéte publique;

3° désigne la commune qui est chargée de saisir la
commission de concertation conformément 2
Iarticle 111, U, § 2;

4° communique au demandeur le nombre d’exem-
plaires du dossier visé a I’article 111, T, alinéa 2, &
lui fournir en vue de Porganisation de I’enquéle
publique.

§2 - Lorsque I’Administration estime que le rapport
d’incidences doit étre complété, elle notifie cette décision
au demandeur dans les délais visés au § ler, en indiquant
les documents ou renseignements manquants.

Dans les dix jours de leur réception, 1’ Administration
accomplit les actes prévus au § Ter

$ 3 - Si a Pexpiration des délais visés au § 2
{ ’

I’ Administration n’a pas notifié sa décision, le demandeur
peut saisir le Gouvernement du dossier.
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Binnen zestig dagen na de aanhangigmaking volbrengt
de Regering de in §1 bedoelde handelingen. '

Artikel 111,T,

Vanaf de ontvangst van de exemplaren van het dossier
geleverd door de aanvrager, maakt het Bestuur er een
exemplaar van over aan het college van burgemeester en
schepenen van clke gemeente van het Gewest die bij de
effecten van het project betrokken is en waar het openbaar
onderzoek moet worden gevoerd.

Het aan het openbaar onderzoek onderworpen dossier
moet bestaan uit :

1° de aanvraag om stedebouwkundig attest of stedebouw-
kundige vergunning;

2° het elfectenverslag ;

3° de stukken of inlichtingen die de aanvragen heeft vers-
trekt met toepassing van artikel 111, S, §2.

Artikel 111, U,

§1 - Het college van burgemeester en schepenen van elke
betrokken gemeente onderwerpt het dossier aan de speciale
regelen van openbaarmaking binnen de vijftien dagen na
de ontvangst van het dossier

Het openbaar onderzoek verloopt in elke gemeente en
duurt vijftien dagen.

Het Bestuur bepaalt de datum waarop de verschillende
openbare onderzoeken uiterlijk moeten gesloten worden.

§2. - Het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente op wiens grondgebied het belangrijkste gedeelte
van het project moet worden uitgevoerd, maakt binnen de
vijftien dagen na de sluiting van het openbaar onderzock
het dossier aanhangig bij de overlegcommissie die uitge-
breid wordt tot de vertegenwoordigers van elke gemeente
die betrokken is bij de effecten van het project.

De overlegcommissie brengt haar advies uit bij het
Bestuur en bij het College van burgemeester en schepenen
binnen dertig dagen na het be€indigen van het openbaar
onderzoek.

Wanneer de overlegcommissie haar advies niet kenbaar
heefl gemaakt binnen de vooropgestelde termijn, wordt de
procedure verdergezet zonder dat er rekening wordt gehou-
den met de adviezen die worden uitgebracht dertig dagen
na het verstrijken van de in het vorig lid bedoelde termijn.

Artikel 111, V,

§1 - In uitzonderlijke omstandigheden kan de overleg-
commissie in een bijzonder met redenen omkleed advies,
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Dans les soixante jours de sa saisine, le Gouvernement
accomplit les actes prévus au § ler,

Article 111, T,

Des réception des exemplaires du dossier fournis par le
demandeur, I’ Administration en transmet un exemplaire au
college des bourgmestre et échevins de chaque commune
de la Région concernée par les incidences du projet et dans
lesquelles doit se dérouler I’enquéte publique.

Le dossier soumis & I’enquéte publique doit comprendre :

1° la demande de certificat ou de permis d’urbanisme;

2° le rapport d’incidences;

3° les documents ou renseignements fournis par le deman-
deur en application de Particle 111, S, §2.

Article 111, U,

§ter - Dans les quinze jours de la réception du dossier.
le college des bourgmestre et échevins de chaque commune
concernée soumet le dossier aux mesures particuliéres de
publicité.

L’enquéte publique se déroule dans chacune des com-
munes et dure quinze jours.

L’ Administration détermine la date & laquelle les diverses
enquétes publiques doivent au plus tard étre clturées.

§2 - Le college des bourgmestre et échevins de la com-
mune sur le territoire de laquelle le projet doit, pour sa par-
tie la plus importante, &tre exéculté, saisit la commission de
concertation élargie aux représentants de chague commune
concernée par les incidences du projet dans les quinze jours
de la cléture de I'enquéte publique.

La commission de concertation émet son avis a
I’ Administration et au college des bourgmestre et échevins
dans les trente jours de la fin de ’enquéte publique.

Lorsque la commission de concertation n’a pas notifié
son avis dans le délai requis, la procédure est poursuivie
sans qu’il soit tenu compte des avis émis au-dela des trente
jours qui suivent ’expiration du délai visé a I’alinéa précé-
dent.

Article 111, V,

§ler - Dans des circonstances exceptionnelles la com-
mission de concertation peut, dans un avis spécialement
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de Regering aanbevelen een effectenstudie te laten ver-
richten,

§2 - Wanneer de Regering van mening is dat een effec-
tenstudie dient te worden verricht, brengt ze haar beslis-
sing ter kennis van de aanvrager binnen dertig dagen vanaf
de ontvangst van het dossier.

In dit geval :

1° verzoekt de Regering de aanvrager om €én of meer-
dere voorstellen betreffende de keuze van de
opdrachthouder aan het Bestuur te doen toekomen ;

2° belast de Regering het Bestuur met het opstellen van
het ontwerp van bestek voor de effectenstudie bin-
nen dertig dagen; in geval van gemengd project
regelt de Regering de modaliteiten voor de samen-
werking tussen het Bestuur en het Brussels Instituut
voor Milieubeheer;

3° bepaalt de Regering, naast de leden aangesteld ove-
reenkomstig artikel 111, E, de samenstelling van het
begeleidingscomité en brengt dit ter kennis van het
Bestuur.

Na de opmaak van het in §2, tweede lid, 2° bedoelde ont-
werp van bestek, zendt het Bestuur het dossier, samen met
de eventuele opmerkingen, naar de aanvrager en naar het
College van burgemeester en schepenen op wiens grond-
gebied het belangrijkste deel van het project moet worden
uitgevoerd.

Binnen tien dagen na de ontvangst van de samenstelling
van het begeleidingscomité roept het Bestuur dit laatste
bijeen. Het Bestuur houdt het begeleidingscomité regel-
matig op de hoogte van de evolutie van de opmaak van het
ontwerp van bestek van de effectenstudie.

Binnen vijf dagen na het opmaken van het ontwerp van
bestek, roept het Bestuur het begeleidingscomité opnieuw
bijeen en wordt de procedure overeenkomstig de artikelen
I11. F, tot 111, O, voortgezet.

Wanneer de Regering een dergelijke studie niet geraden
acht, omkleedt zij haar beslissing met redenen en zendt ze
het dossier binnen de in het eerste lid van § 2, bedoelde ter-
mijn aan de afleverende overheid.

§3 - Het stilzwijgen van de Regering na het verstrijken
van de in § 2 bedoelde termijn geldt als een weigering om
de effectenstudie te laten uitvoeren.

§4 - Wanneer de effectenstudie werd verwezenlijkt, moet
het dossicr dat overeenkomstig artikel 111, N, aan het
openbaar onderzoek wordt onderworpen, volgende gege-
vens bevatten:
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motivé, recommander au Gouvernement de faire réaliscr
une étude d’incidences.

§2 - Lorsqu’il estime qu’il y a lieu de faire réaliser une
étude d’incidences, le Gouvernement notifie sa décision au
demandeur dans les trente jours de la réception du dossicr.

Dans ce cas, le Gouvernement :

1° invite le demandeur a faire parvenir & I’ Adminis-
tration une ou des propositions relatives au choix du
chargé d’étude;

2° charge I’ Administration d’établir le projet de cahier
des charges de ’étude d’incidences dans les trente
jours; En cas de projet mixte le Gouvernement régle
les modalités de collaboration entre I'’Adminis-
tration et I'Institut bruxellois pour la gestion de
P’environnement;

3° détermine, outre les membres désignés & article
111, E, la composition du comité d’accompagne-
nienl et en informe I’ Administration .

Apres I'établissement du projet de cahier des charges
visé au §2, alinéa 2, 2°, I’ Administration transmet le dos-
sier, avec ses observations éventuelles au demandeur et au
college des bourgmestre et échevins de la commune sur le
territoire de laquelle le projet doit, pour sa partie la plus
importante, étre exécuté.

Dans les dix jours de la réception de sa composition,
I’ Administration réunit le comilé d’accompagnement,
L’ Administration tient le comité d’accompagnement régu-
litrement informé de 1’évolution de I’élaboration du projet
de cahier des charges de I’étude d’incidences.

Dans les cinq jours de I’établissement du projet de cahicr
des charges, I’ Administration réunit, & nouveau, [c comité
d’accompagnement et la procédure se poursuit conforme-
ment aux articles 111, F,a 111, O.

Lorsqu’il estime une telle étude inopportune, le
Gouvernement motive sa décision et transmet le dossier a
Pautorité délivrante dans le délai visé au § 2, alinéa [er,

§3 - Le silence du Gouvernement & ’expiration du délai
visé au § 2 équivaut au refus de faire réaliser une étude
d’incidences.

§4 - Lorsque I’étude d’incidences a été réalisée, le dos-
sier soumis a I’enquéte publique, conformément & I’article
111, N, comprend en outre :
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1° de bezwaren en de opmerkingen die in het kader van
het in artikelen 111, T, en 111, U, bedoelde open-
baar onderzoek aan het college van burgemeester en
schepenen werden gericht, alsmede het proces-ver-
baal van sluiting van dit onderzoek ;

2° het proces-verbaal van de overlegcommissie;

3° hetin § I bedoeld advies van de overlegcommissie.”.

Artikel 13

Artikel |14 van de ordonnantie wordt aangevuld door het
volgend lid:

“Bij ontstentenis van advies van de overlegcommissie
binnen de in het eerste lid bedoelde termijn van dertig
dagen, zet het college van burgemeester en schepenen de
behandeling van de aanvraag verder overeenkomstig arti-
kel 110 en volgende, zonder dat er rekening wordt gehou-
den met de adviezen die uitgebracht worden dertig dagen
na het verstrijken van de in het vorig lid bedoelde termijn.”.

Artikel 14

In artikel 119 worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° Artikel 119, §2, van de ordonnantie wordt aangevuld
door het volgende lid:

“Wanneer de aanvraag speciale regelen van openbaar-
making vereist en de overlegcommissie haar advies niet
heelt uitgebracht binnen de in het artikel 114, eerste lid,
bedoelde termijn van dertig dagen, worden de termij-
nen verlengd met dertig dagen.”.

2° Artikel 119, §3, van de ordonnantie wordt vervangen
door de volgende bepaling:

“Wanneer de vergunningsaanvraag vooralgegaan wordt
door een effectenstudie, bedoeld in artikel 111, B, of
vergezeld is van een effectenverslag, bedoeld in artikel
111, P, geschiedt de kennisgeving van de beslissing van
het college van burgemeester en schepenen tot verle-
ning of weigering van de vergunning binnen 'volgende
termijnen, te rekenen vanaf de datum waarop de over-
legcommissie haar advies heeft gegeven binnen de ter-
mijn bedoeld in artikel 111, O, § 2, derde lid, of in arti-
kel 111, U, §2, derde lid of bij ontstentenis vanaf het
verstrijken van deze termijn:

1° vijfenveertig dagen indien de aanvraag het voorafgaand
advies van de gemachtigde ambtenaar niet vereist ;

2° negentig dagen indien de aanvraag het voorafgaand
advies van de gemachtigde ambtenaar vereist.
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1° les réclamations et observations adressées au
collége des bourgmestre et échevins dans le cadre

de I’enquéte publique visée aux articles 111, T, et
111, U, ainsi que le procés-verbal de cldture de cette
enquéte;

2° le proces-verbal de la commission de concertation;

3° T’avis de la commission de concertation visé au § ler.”.

Article 13

L’article 114 de I’ordonnance est complété par I'alinéa
suivant:

“A défaut d’avis de la commission de concertation dans
le délai de trente jours prévu a I’alinéa ler, le college des
bourgmestre et échevins poursuit Pinstruction de la
demande conformément aux articles 110 et suivants, sans
qu’il soit tenu compte des avis émis au-dela des trente jours
qui suivent I'expiration du délai visé a I’alinéa précédent.”.

Article 14

A Tarticle 119 sont apportées les modifications suivantes :

1° L’article 119, §2, de I'ordonnance est complété par
I’alinéa suivant :

“Lorsque la demande requiert des mesures particuliéres
de publicité et que la commission de concertation n’a
pas émis son avis dans le délai de trente jours prévu a
I’article 114, alinéa ler, les délais sont augmentés de
trente jours.”.

2° Larticle 119, §3, de Pordonnance est remplacé par la
disposition suivante:

“Lorsque la demande de permis est précédée d’une
étude d’incidences, visée 2 Darticle 111, B, ou est
accompagnée d’un rapport d’incidences, visé a I’article
111, P, la notification de la décision du college des
bourgmestre et échevins octroyant ou refusant le per-
mis intervient dans les délais suivants 2 compter de la
date de 1"avis donné par la commission de concertation
dans le délai prévu a Particle 111, O, §2, alinéa 3 ou a
Iarticle 111, U, §2, alinéa 3, ou, & défaut i compter de
I'expiration de ce délai :

1° quarante-cing jours lorsque la demande ne requiert
pas I’avis préalable du fonctionnaire délégué;

2° nonante jours lorsque la demande requiert I’avis
préalable du fonctionnaire délégué.
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Wanneer de overlegcommissie echter, met toepassing
van artikel 111, V, de Regering aanbeveelt een effec-
tenstudie te laten verrichten, dan begint de termijn
bedoeld in het eerste lid te lopen vanaf:

I° hetzij de dag van de kennisgeving van de beslissing
van de Regering bedoeld in artikel 111, V, §2, zesde
lid, waarbij zij meent dat een dergelijke studie inop-
portuun is;

2° hetzij de dag van het advies van de overlegcom-
missie uitgebracht binnen de termijn bedoeld in arti-
kel 111, O, §2, derde lid, of bij ontstentenis, na het
verstrijken van deze termijn.

Artikel 15

In artikel 140 van de ordonnantie worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid, van de ordonnantie worden de woor-
den “als de aanvraag onderworpen is aan de bepalingen
van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de voo-
ralgaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door
de woorden “als de aanvraag onderworpen is aan een
effectenstudie zoals bedoeld in artikel 111, B, of aan
een effectenversiag zoals bedoeld in artikel 111, P,”;

2° in het derde lid worden de woorden “krachtens deze
ordonnantie vereiste documenten” vervangen door de
woorden “krachtens artikel 111, C, of artikel 111, Q,
derhalve vereiste documenten”;

3° het vijfde lid wordt opgeheven;

4° in het zesde lid worden de woorden “In geval van ge-
mengd projet” geplaatst vé6r de woorden “Een afschrift
van alle administratieve stukken of documenten”.

Artikel 16

§1 - Artikel 142, §2, van de ordonnantie wordt aange-
vuld door het volgende lid:

“Wanneer de aanvraag speciale regelen van openbaar-
making vereist en de overlegcommissie haar advies niet
heeit uitgebracht binnen de in het artikel 114, eerste lid,
bedoelde termijn van dertig dagen, worden de termijnen
verlengd met dertig dagen.”

'§2. Artikel 142, §3, van de ordonnatie wordt vervangen
door de volgende bepaling:

“Wanneer de vergunningsaanvraag voorafgegaan wordt
door een effectenstudie, bedoeld in artikel 111, B, of ver-
gezeld is van een effectenverslag bedoeld in artikel 111, P,
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Toutefois, lorsque, en application de P’article 111, V, la
commission de concertation recommande au Gouver-
nement de faire réaliser une étude d’incidences, le délai
visé a ["alinéa ler prend cours & compter de la date:

1° soit de la notification de la décision du Gouverne-
ment prévue a l’article 111, V, §2, alinéa 6, estimant
une telle étude inopportune;

2° soil de l’avis de la commission de concertation
donné dans le délai prévu & P'article 111, O, §2,
alinéa 3, ou, a défaut, & compter de I'expiration de
ce délai.

Article 15

A Particle 140 de I’ordonnance, sont apportées les modi-
fications suivantes:

1° a Palinéa 2, les mots “si la demande est soumise aux
dispositions de I’ordonnance du 30 juillet 1992 relative
a I’évaluation préalable des incidences de certains pro-
jets dans la Région de Bruxelles-Capitale” sont rem-
placés par les mots “si la demande est soumise A unc
étude d’incidences prévue & larticle 111, B, ou 2 un
rapport d’incidences prévu a article 111, P, ™

2° a l'alinéa 3, les mots “documents requis par ladite
ordonnance” sont remplacés par les mots “documents
requis le cas échéant par I'article 111, C, ou par Particle

111, Qs
3° T’alinéa 5 est abrogé;

4° a ['alinéa 6 les mots “En cas de projet mixte,” sonl
insérés avant les mots “Une copie de toutes les pi¢ces”.

Article 16

§ler. - L’article 142, §2, de 'ordonnance est complété
par I"alinéa suivant :

“Lorsque la demande requiert des mesures particulidres
de publicité et que la commission de concertation n’a pus
émis son avis dans le délai de trente jours prévu i Particle
114, alinéa ler, les délais sont augmentés de trente jours.”

§ 2. - L’article 142, §3, de I’ordonnance est remplacé par
la disposition suivante:

“Lorsque la demande de permis est précédée d’une étude
d’incidences visée a 'article 111, B, ou est accompagnée
d’un rapport d’incidences visé A I'article 111, P, la notili-
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geschiedt de kennisgeving van de beslissing van de
gemachtigde ambtenaar tot verlening of weigering van de
vergunning binnen vijfenzeventig dagen te rekenen vanaf
de datum waarop de overlegcommissie haar advies heeft
gegeven binnen de termijn bedoeld in artikel 111, O, §2,
derde lid, of in artikel 111, U, §2, derde lid, of bij onts-
tentenis na het verstrijken van deze termijn.

Wanneer de overlegcommissie echter, met toepassing
van artikel 111, V, de Regering aanbeveelt een effecten-
studie te laten verrichten, dan begint de termijn bedoeld in
het eerste lid te lopen vanaf:

1° hetzij de dag van de kennisgeving van de beslissing
van de Regering bedoeld in artikel 111, V, §2, zesde
lid, waarbij zij meent dat een dergelijke studie inop-
portuun is;

2° hetzij de dag van het advies van de overlegcom-
missie dat zij uitbrengt binnen de termijn bedoeld
in artikel 111, O, §2, derde lid, of bij ontstentenis
na het verstrijken van deze termijn.”

Artikel 17

In artikel 152ter worden de woorden “Wanneer de aan-
vraag om vergunning onderworpen is aan de bijzondere
bepalingen van de ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende
de vooratgaande effectenbeoordeling van bepaalde projec-
ten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest” vervangen door
de woorden “Wanneer de aanvraag om vergunning onder-
worpen is aan een effectenstudie in de zin van het artikel
111, B, of aan een eflectenverslag in de zin van het artikel
1, P

Artikel 18

Artikel 156, tweede lid, van de ordonnantie wordt opge-
heven.

Artikel 19

Artikel 158, tweede lid, van de ordonnantie wordt ver-
vangen door de volgende bepaling:

“Wanneer het stedebouwkundig attest evenwel krachtens
artikel 111, B, of artikel 111, P, aan een voorafgaande
cflectenbeoordeling is onderworpen, wordt het afgegeven
binnen de volgende termijnen te rekenen vanaf de datum
dat de overlegcommissie haar advies uitbracht binnen de
termijn bedoeld in artikel 111, O, §2, derde lid of in arti-
kel 111, U, §2, derde lid, of bij onstentenis na het verstrij-
ken van deze termijn:
1° vijlenveertig dagen indien de aanvraag het voorafgaand
advies van de gemachtigde ambtenaar niet vereist ;
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cation de la décision du fonctionnaire délégué octroyant ou
refusant le permis intervient dans les septante-cing jours &
compter de la date de I’avis donné par la commission de
concertation dans le délai prévu a 'article 111, O, §2,
alinéa 3, ou a Particle 111, U, §2, alinéa 3, ou & défaut &
I’expiration de ce délai.

Toutefois, lorsque, en application de 'article 111, V, la
commission de concertation recommande au Gouverne-
ment de faire réaliser une étude d’incidences, le délai visé
a V'alinéa 1er prend cours & compter de la date:

1° soit de la notification de la décision du Gouverne-
ment prévue a article [ 11, V, §2, alinéa 6, estimant
une telle étude inopportune;

2° soit de I’avis de la commission de concertation
donné dans le délai prévu a Particle 111, O, §2,
alinéa 3, ou, a défaut, & compter de I’expiration de
ce délai.”

Article 17

Dans I’article 152ter, les mots “Lorsque la demande de
permis est soumise aux dispositions particulieres de
I’ordonnance du 30 juillet 1992 relative 4 I’évaluation préa-
lable des incidences de certains projets dans la Région de
Bruxelles-Capitale” sont remplacées par les mots “Lorsque
|a demande de permis est soumise & une étude d’incidences
au sens de ’article 111, B, ou & un rapport d’incidences au
sens de I'article 111, P,”.

Article 18

L’article 156, alinéa 2, de I’ordonnance est abrogé.

Article 19

L’article 158, alinéa 2, de I’ordonnance est remplacé par
la disposition suivante:

“Toutefois, lorsque le certificat d’urbanisme est soumis
2 une évaluation préalable des incidences en vertu de
I’article 111, B, ou de 'article 111, P, il est délivré dans
les délais suivants & compter de la date de I’avis de la com-
mission de concertation donné dans le délai prévu a
Particle 111, O, §2, alinéa 3, ou a Plarticle 111, U, §2,
alinéa 3, ou & défaut, & I’expiration de ce délai:

1° quarante-cing jours lorsque la demande ne requiert pas
I’avis préalable du fonctionnaire délégué;
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2° negentig dagen indien de aanvraag het voorafgaand
advies van de gemachtigde ambtenaar vereist.”.

Artikel 20

De bepalingen van deze ordonnantie zijn niet van toe-
passing op de aanvragen om stedebouwkundig attest, om
stedebouwkundige vergunning of om verkavelingsvergun-
ning als deze werden ingediend vé6r de inwerkingtreding
ervan.

Artikel 21
De ordonnantie van 30 juli 1992 betreffende de vooraf-

gaande effectenbeoordeling van bepaalde projecten in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest wordt opgeheven.

Brussel, 3 oktober 1996.

De Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering, belast met Plaatselijke Besturen, Werkgelegen-
heid, Huisvesting en Monumenten en Landschappen,

Charles PICQUE
De Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare Wer-
ken en Vervoer,

Hervé HASQUIN
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2° nonante jours lorsque la demande requiert I’avis préa-
lable du fonctionnaire délégué.”.

Article 20

Les dispositions de la présente ordonnance ne §’appli-
quent pas aux demandes de certificat d’urbanisme, de per-
mis d’urbanisme ou de permis de lotir qui ont été intro-
duites avant son entrée en vigueur.

Article 21
L’ordonnance du 30 juillet 1992 relative a I’évaluation

préalable des incidences de certains projets dans la Région
de Bruxelles-Capitale est abrogée.

Bruxelles, le 3 octobre 1996.

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de I’Em-
ploi, du Logement et des Monuments et Sites,

Charles PICQUE
Le Ministre de I’Aménagement du Territoire, des
Travaux publics et du Transport,

Hervé HASQUIN
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Bijlage A.

PROJECTEN ONDERWORPEN
AAN EEN EFFECTENSTUDIE

1° Projecten waarvoor een stedebouwkundige vergunning vereist is:

a)

b)

¢)

€)

h)

kerncentrales en andere kernreactoren, met uitzondering van de
onderzoeksinstallaties voor de produktie en verwerking van
splijt- en kweekstoffen met een constant vermogen van ten hoog-
ste | thermische KW;

inrichtingen die vitsluitend bestemd zijn voor de permanente ops-
lag of de definitieve verwijdering van radioactief afval;

aanleg van autosnelwegen, wegen met vier rijbanen of meer,
ondergrondse of bovengrondse kunstwerken, spoorwegtrajekten
voor spoorverkeer over lange afstand alsmede van vliegvelden
met een start- en landingsbaan van tenminste 2.100 meter;

wijziging van wegen waarbij het nantal banen voor autoverkeer

op vier of meer gebracht wordt - met uitzondering van de banen
voorbehouden voor het openbaar vervoer - en van spoorweglij-
nen waarbij het aantal spooren op drie of meer gebracht wordt;

zeehandelshavens alsmede waterwegen en havens voor de bin-
nenvaart, bevaarbaar voor schepen van meer dan 1350 ton;

permanente wedstrijd- en oefencircuits voor auto’s en tweewie-
lige motorvoertuigen;

bouw van een kantoorgebouw waarvan de totale bovengrondse
vioeroppervlakte groter is dan 20.000 m2:

parkeerplaatsen in open lucht voor motorvoertuigen, buiten de
openbare weg, waar meer dan 200 plaatsen zijn voor auto’s, als
deze enkel en alleen de woningen of de kantoren bezoeken;

garages, overdekte plaatsen waar motorvoertuigen worden
geparkeerd (overdekte parkings, tentoonstellingsruimten, cnz.)
waarin meer dan 200 voertuigen of aanhangwagens, wanneer
deze uitsluitend dienen voor woningen of kantoren.

Ontwerpen van bijzondere bestemmingsplannen :

a)

b)

ontwerp van bijzonder bestemmingsplan voor de aanleg van
bovengrondse kantoorruimte voor een totaal van meer dan 50.000
m? voor zover het gepland aantal m?2 aan bovengrondse kantoren
25% hoger ligt dan het bestaand aantal m? aan kantoorruimte;

ontwerp van bijzonder bestemmingsplan voor de aanleg van een
parking met meer dan 500 parkeerplaatsen, voor zover dat het
gepland aantal plaatsen 25% hoger ligt dan de bestaande plaat-
sen.
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Annexe A.

PROJETS SOUMIS
A ETUDE D’INCIDENCES

1°  Projets soumis A un permis d’urbanisme:

a)

b)

<)

d)

e)

)

h)

centrales nucléaires et autres réacteurs nucléaires a Pexception
des installations de recherche pour la production et Ja transfor-
mation de matiéres fissiles et fertiles, dont Ja puissance maximale
ne dépasse pas | KW de durée permanente thermique;

installations destinées exclusivement a stocker en permanence ou
a éliminer définitivement des déchets radioactifs;

construction d’autoroutes, de voies rapides. d’infrastructures rou-
tieres de quatre bandes de circulation ou plus, d’ouvrages d’art
souterrains ou aériens, de voies pour le trafic & grande distance
des chemins de fer ainsi que d’aéroports dont la piste de décol-
lage et d’atterrissage & une longueur de 2 100 métres et plus;

modifications de voiries portant le nombre de bandes de circula-
tion automobile & quatre ou plus -& Pexclusion des bandes
réservées au transport en conunun-, et de voies de chemin de fer

portant le nombre total de voies 2 trois ou plus;

ports de commerce maritime ainsi que les voies navigables et les
ports de navigation intérieure permettant I’accession de bateaux
a partir de 1 350 tonnes;

pistes permanentes de course et d’essai pour automobiles et
motocycles;

construction d’un immeuble de bureaux dont la superficie de
plancher hors sol dépasse 20 000 m?2;

parcs de stationnement & I'air libre pour véhicules & moteurs en
dehors de la voie publique comptant plus de 200 emplacements
pour véhicules automobiles s’ils desservent exclusivement des
logements ou des bureaux;

garages, emplacements couverts ol sont garés des véhicules a
moteur (parcs de stationnement couverts, salles d’exposition.
etc.) comptant plus de 200 véhicules automobiles ou remorques,
s’ils desservent exclusivement des logements ou des bureaux.

Projets de plans particuliers d’affectation du sol:

a)

b)

projet de plan particulier d’affectation du sol permettant la réali-
sation d’un total de plus de 50.000 m? hors sol de bureaux pour
autant que le nombre de m? de bureaux hors sol projetés dépasse
de plus de 25 % le nombre de m? de bureaux hors sol existant;

projet de plan particulier d’affectation du sol permettant fa réali-
sation d’un total de plus de 500 emplacements de parking pour
autant que le nombre d’emplacements projeté dépasse de plus de
25% le nombre d’emplacements existants.
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Bijlage B.

PROJEKTEN ONDERWORPEN
AAN EEN EFFECTENVERSLAG

1 Projekten waarvoor krachtens de ordonnantie van 29 augustus [991
houdende organisatie van de planning en de stedebouw, een stede-
bouwkundige vergunning vereist is:

a)

b)

h)

m)

n

0

=

—

p

f)

w)

projecten met betrekking tot de bestemming van woeste gronden
of semi-natuurlijke gebieden voor intensieve landbouw;

eerste herbebossing, wanneer deze negatieve ecologische veran-
deringen met zich kan brengen en rooiing met het oog op een

ander bodemgebruik;

industriéle installaties voor het transport van stroom en warm water;
transport van elektrische energie via bovengrondse leidingen:

inrichtingen voor de produktie of de verrijking van splijtstoffen;
inrichtingen voor de opwerking van bestraalde splijtstoffen;
inrichtingen voor de verzameling en de behandeling van radio-
actief afval;

aanleg van industriegebieden van meer dan ticn heclare;

nanleg van een gebied voor spoorweginstallaties van meer dan
tien hectare.met bestemmingswijziging;

alle verkeerinfrastructuurwerken die een wezenlijke wijziging
van het verkeerstelsel van het stuk weg en/of van het omliggende
net meebrengen voor zover deze niet bedoeld zijn in bijlage A;

alle werken die het hydrografisch net wijzigen of verstoren;

stuwdammen en andere inrichtingen voor het stuwen of duur-
zaam opslaan van water;

aanleg van olie- en gaspijpleidingen;

aanleg van waterleidingen over lange afstand;
mechanische kabelliften en kabelbanen;

hotelcomplexen van meer dan 100 kamers;
vakantiedorpen;

jachthavens;

aanleg van een beplant eigendom van meer dan 5000 m2;

bouw van een kantoorgebouw waarvan de totale bovengrondse
viocroppervlakte tussen 5000 en 20.000 m2? begrepen is;

werkplaatsen, handelszaken of opslagruimten op een oppervlakie
groter dan 1000 m? in gebieden hooidzakelijk bestemd voor
woningen:

sport-, cultuur-, vrijetijds-, school- of sociale uitrustingen, die
plaats bieden aan meer dan 200 personen;
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Annexe B.

PROJETS SOUMIS
A RAPPORT D’INCIDENCES

t°  Projets soumis & permis d urbanisme, en vertu de 'ordonnance du 29
aolt 1991 organique de la planification et de I'urbanisme:

a)

b)

c)

d)

i)

=

mn
n)
0)
p)

@

$)

f)

u)

projets d’affectation de terres incultes ou d’étendues semi-natu-
retles & Iexploitation agricole intensive;

premicr reboisements, lorsqu’ils risquent d’entrainer des transfor-
mations écologiques négatives, et défrichements destinés & per-

mettre la conversion en vue d’un autre type d’exploitation du sol:

installations industrielles destinées au transport de gaz vapeur et
d’cau chaude; transport d’énergie électrique par lignes aérienncs:

installations pour le retraitement de combustibles nucléaires;

installations pour le retraitement de combustibles nucléaires irra-
digs:

installations pour la collecte et le traitement de déchets radio-
actifs;

aménagement de zones industrielles de plus de dix hectares;

aménagement d'une zone de chemin de fer de plus de dix hee-
tares avec changement d’affectation;

tous travaux d’infrastructure de communication induisant une
modification substantielle du régime de circulation du trongon
et/ou du réseau environnant, et pour autant qu'ils ne soient pas
visés par 'annexe A;

tous travaux modifiant ou perturbant le réseau hydrographique;

barrages et autres installations destinées & retenir les eaux ou &
les stocker d’une maniére durable;

installations d’oléoducs et de gazoducs;

installations d’aqueducs sur de longues distances:
remontées mécaniques et (élégraphiques;

complexes hoteliers de plus de 100 chambres;

villages de vacances;

ports de plaisance;

aménagement d’une propriété plantée de plus de 5000 m2;

construction d’'un immeuble de bureaux dont la superficie de
planchers se situe entre 5000 m2 et de 20.000 m2 hors sol;

plus de (000 m2 d’ateliers, de commerces ou de dépdts dans le

zones principalement affectées a 1" habitation;

équipements sportifs, culturels, de loisirs, scolaires et sociaux
d’une capacité d’accueil supérieure & 200 personnes;
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v) wijziging in projecten van bijlage A, 1°, en projecten van bijlage
A, 1°, die uitsluitend of hoofdzakelijk dienen voor het ontwik-
kelen en beproeven van nieuwe methoden of produkten die niet
langer dan én jaar worden gebruikt.

2° De niet in bijlage A, 2°, bedoelde ontwerpen van bijzondere bestem-
mingsplannen.

Gezien om te worden gevoegd bij de ordonnantie van .......o.eenens
tot wijziging van de Ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende orga-
nisatie van de Planning en de Stedebouw en tot opheffing van de ordon-
nantie van 30 juli 1992 betreffende de voorafgaande effectenbeoordeling
van bepaalde projecten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Brussel, 3 oktober 1996.

De Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
belast met Plaatselijke Besturen, Werkgelegenheid, Huisvesting en
Monumenten en Landschappen,

Charles PICQUE
De Minister van Ruimtelijke Ordening, Openbare Werken en
Vervoer,

Hervé HASQUIN
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v) modification des projets figurant & I'annexe A, 1°, ainsi que pro-
jets de ’annexe A, 1°, qui servent exclusivement ou essentielle-
ment au développement et & I'essai de nouvelles méthodes ou
produits et qui ne sont pas utilisées pendant plus d’un an,

2° Les projets de plans particuliers d’affectation du sol non visés &
Pannexe A, 2°,

Vu pour étre annexé a "ordonnance du ...c.ovveecrereveriininne modifiant
I’ordonnance du 29 aoiit 1991 organique de la planification et de 'urba-
nisme et abrogeant I’ordonnance du 30 juillet 1992 relative i |"évaluation
préalable des incidences de certains projets en Région de Bruxelles-
Capitale.

Bruxelles, le 3 octobre 1996.

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, de I’Emploi, du Logement et des
Monuments et Sites,

Charles PICQUE
Le Ministre de I’ Aménagement du Territoire, des Travaux publics el

du Transport,

Hervé HASQUIN
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