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PROPOSITION D'ORDONNANCE

portant validation de
l'arrêté du 12 septembre 2002

arrêtant le plan régional de développement

(déposée par M. Rudi VERVOORT (F),
Mme Marion LEMESRE (F),

MM. Denis GRIMBERGHS (F),
Yaron PESZTAT (F) et Jean-Luc VANRAES (N)))

Développements

1. Le 20 septembre 2001, le Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale a arrêté le projet de plan régional de
développement.

Ce projet n'a pas été soumis à l'avis préalable de la
Section de législation du Conseil d'Etat.

Le 12 septembre 2002, le Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale a adopté le plan régional de déve-
loppement. Le texte de cet arrêté n'a pas plus été soumis.

Différents recours en annulation ont été introduits à l'en-
contre de l'arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxel-
les-Capitale du 12 septembre 2002 arrêtant le plan régio-
nal de développement.

Dans un rapport du 6 octobre 2003, l'auditeur-rappor-
teur conclut à la recevabilité du recours et à son fondement,
estimant que le plan régional de développement aurait dû
être soumis à l'avis préalable de la Section de législation
du Conseil d'Etat, dès lors que cet arrêté aurait une portée
réglementaire.

2. Les conséquences éventuelles d'une annulation, même
partielle, sont double. D'une part, à l'égard des parcelles pour

VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

tot geldigverklaring van het besluit
van 12 september 2002

houdende het gewestelijk ontwikkelingsplan

(ingediend door de heer Rudi VERVOORT (F),
mevr. Marion LEMESRE (F),
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Toelichting

1. Op 20 september 2001, keurde de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering het ontwerp van gewestelijk ontwikke-
lingsplan goed.

Dit ontwerp is niet voorafgaandelijk om advies aan de
Afdeling Wetgeving van de Raad van State voorgelegd.

Op 12 september 2002, heeft de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering het gewestelijk ontwikkelingsplan
goedgekeurd. De tekst van dit besluit is evenmin om advies
voorgelegd.

Tegen dit besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 12 september 2002 houdende goedkeuring van
het gewestelijk ontwikkelingsplan, zijn verschillende beroe-
pen tot nietigverklaring ingediend.

In een verslag van 6 oktober 2003, besluit de auditeur-
verslaggever dat het beroep ontvankelijk en gegrond is. Hij
is van oordeel dat men het gewestelijk ontwikkelingsplan
voorafgaandelijk om advies aan de Afdeling Wetgeving van
de Raad van State had moeten voorleggen, vermits dit besluit
een verordenende draagwijdte zou hebben.

2. De eventuele gevolgen van zo'n, zelfs gedeeltelijke nie-
tigverklaring, zijn tweeërlei. Enerzijds, ten opzichte van de
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lesquelles l'annulation a été prononcée et d'autre part, à
l'égard de l'ensemble des dispositions du plan régional.

L'exception d'illégalité contenue dans l'article 159 de la
Constitution permettrait de remettre en cause toute déci-
sion qui serait fondée sur le Plan régional de développe-
ment.

La procédure de correction des vices probables du plan
régional de développement devrait donc passer par l'éla-
boration d'un nouveau projet de plan.

Vu l'obligation d'établir un rapport sur les incidences
environnementales ainsi que la tenue d'une nouvelle
enquête publique, il faut tenir compte de l'impact de la
durée de cette procédure d'élaboration sur une série de poli-
tiques régionales dont la mise en �uvre est subordonnée
entre autres à la conformité des projets aux prescriptions
du PRD.

D'importants budgets affectés entre autres aux com-
munes ou au développement économique risquent en
quelque sorte d'être gelés le temps d'élaborer le nouveau
plan régional de développement.

En effet, des effets juridiques précis sont attachés à cer-
tains éléments du plan régional de développement par plu-
sieurs législations ou réglementations.

Ces effets juridiques ont une incidence directe sur la
mise en �uvre de nombreuses dispositions budgétaires.

Sans être exhaustif, on peut citer :

� L'article 46 du Code des droits d'enregistrement tel que
modifié par l'ordonnance du 22 décembre 2002 qui pré-
voit une majoration de l'abattement fiscal « lorsque l'ac-
quisition concerne un immeuble situé dans un espace de
développement renforcé du logement et de la rénova-
tion, tel que délimité dans le Plan régional de dévelop-
pement prix en exécution des articles 16 à 24 de l'or-
donnance du 29 août 1991 organique de la planification
et de l'urbanisme »

� L�ordonnance du 21 décembre 1998 fixant les règles de
répartition de la dotation générale des communes de la
région qui dispose en matière de parts des dotations-
dépenses que la cinquième part « est répartie au prorata
de la superficie du territoire communal compris dans
l'espace de développement renforcé du logement tel que
délimité par le Plan régional de développement pris en
exécution des articles 16 à 24 de l'ordonnance du 29 août
1991 organique de la planification et de l'urbanisme »;

percelen waarvoor de nietigverklaring is uitgesproken en,
anderzijds, ten opzichte van het geheel van de bepalingen
van het gewestelijk plan.

De uitzondering van onwettelijkheid, vervat in artikel 159
van de Grondwet, zou het mogelijk maken terug te komen
op elke beslissing die op het gewestelijk ontwikkelingsplan
gebaseerd zou zijn.

De waarschijnlijke gebreken van het gewestelijk ontwik-
kelingsplan zouden dus door het opstellen van een nieuw
plan moeten worden bijgestuurd.

Gezien de verplichting om een milieueffectenrapport op
te stellen, alsook een nieuw openbaar onderzoek te houden,
moet men rekening houden met de impact van de duur van
die bijsturingsprocedure voor tal van gewestelijke beleids-
gebieden waar de uitvoering van het beleid onder meer
afhankelijk is van de overeenstemming van de projecten met
de voorschriften van het GewOP.

Belangrijke budgetten die onder meer aan de gemeenten
en aan de economische ontwikkeling besteed worden, drei-
gen in zekere zin bevroren te worden gedurende de opstel-
ling van het nieuw gewestelijk ontwikkelingsplan.

Immers, aan bepaalde elementen van het gewestelijk ont-
wikkelingsplan zijn welbepaalde juridische effecten verbon-
den door verschillende wetgevingen of verordeningen.

Die juridische effecten hebben een rechtstreekse weerslag
op de uitvoering van talloze begrotingsbepalingen.

Zonder volledig te zijn, kan men vermelden :

� artikel 46 van het Wetboek der Registratie-, Hypotheek-
en Griffierechten, zoals gewijzigd door de ordonnantie
van 20 december 2002 dat in een verhoging van het fis-
caal abattement voorziet « wanneer de verkrijging een
onroerend goed betreft dat ligt binnen een ruimte voor
versterkte ontwikkeling van de huisvesting en de stads-
vernieuwing, zoals afgebakend in het gewestelijk ont-
wikkelingsplan tot uitvoering van de artikelen 16 tot 24
van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende orga-
nisatie van de planning en de stedenbouw »;

� de ordonnantie van 21 december 1998 tot vaststelling van
de regels voor de verdeling van de algemene dotatie aan
de gemeenten van het Gewest; ordonnantie die, op het
gebied van de verdeling van de dotaties-uitgaven, bepaalt
dat « het vijfde deel, gelijk aan twintig percent, wordt ver-
deeld naar rata van de oppervlakte van het gemeentelijk
grondgebied gelegen in de ruimte voor verhoogde ont-
wikkeling van de huisvesting zoals deze werd afgebakend
door het gewestelijk ontwikkelingsplan vastgesteld ter
uitvoering van de artikelen 16 tot 24 van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de plan-
ning en de stedenbouw »;
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� de ordonnantie van 16 juli 1998 betreffende de toeken-
ning van subsidies om investeringen van openbaar nut aan
te moedigen, die de subsidieerbare investeringen als volgt
bepaalt : « wat betreft de wegeninfrastructuur :

a) de realisatie van wegen voorzien in het gewestelijk
ontwikkelingsplan of in de gemeentelijke ontwikke-
lingsplannen; » en « wat betreft de groene ruimte :

a) de verwerving van terreinen die zullen dienen als
groene ruimte toegankelijk voor het publiek,
indien het terrein gelegen is in het gebied voor pri-
oritaire ingroening op het gewestelijk ontwikke-
lingsplan of indien dit plan voorziet in de aanleg
van een groene ruimte op die plaats; ». Evenzo,
wordt voor de berekening van de subsidie bepaald :
« dit percentage wordt echter verhoogd tot zestig
percent voor de werken en studies die voorkomen
in de lijst van de prioriteiten van het gewestelijk
ontwikkelingsplan die de Regering vastlegde »;

� het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 2 mei 2002 betreffende de toekenning van premies
voor de verfraaiing van gevels, dat de premie afhanke-
lijk maakt van het feit of het gebouw al dan niet gele-
gen is in een ruimte voor versterkte ontwikkeling van de
huisvesting en de renovatie, dan wel langs een structu-
rerende ruimte in het gewestelijk ontwikkelingsplan.
Hetzelfde geldt voor het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 13 juni 2002 betreffende
de toekenning van premies voor de renovatie van het
woonmilieu;

� het besluit van 28 maart 2002 van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering betreffende de toekenning van toe-
lagen aan verenigingen of groeperingen van verenigin-
gen die een lokaal ontwikkelingsprogramma uitvoeren
op het vlak van geïntegreerde stadsrenovatie, dat in zijn
artikel 9 als toekenningsvoorwaarden voor de subsidie
verplicht « voor de vereniging die op plaatselijk vlak
actief is inzake adviesverlening betreffende renovatie :
(�) b) hoofdzakelijk werkzaam te zijn in de ruimte voor
versterkte ontwikkeling van de huisvesting en de reno-
vatie. ».

Het is totaal onredelijk om de talloze verordenende of
wettelijke bepalingen die naar het GewOP verwijzen, te
willen wijzigen. Het is evenmin wenselijk te hopen op de
goedkeuring van een nieuw GewOP binnen een termijn die
de uitvoering van het gewestelijk beleid dat van dit GewOP
afhangt, niet in gevaar zou brengen.

Men moet van die beide hypothesen afstappen, aange-
zien men het gewestelijk beleid in kwestie in 2005 wil
voortzetten.

Een wettelijke geldigverklaring van het gewestelijk ont-
wikkelingsplan lijkt derhalve de enige denkbare oplossing,
vermits men enkel op die manier de samenhang van het

� L'ordonnance du 16 juillet 1998 relative à l'octroi de
subsides destinés à encourager la réalisation d'investis-
sements d'intérêt public définit les investissements sub-
sidiables comme suit : « en ce qui concerne la voirie :

a) les créations de voirie prévues par la Plan régional de
développement ou par les Plans communaux de déve-
loppement; » et « en ce qui concerne les espaces verts :

a) l'acquisition de terrains en vue de leur affectation en
espace vert accessible au public, si le terrain est
compris dans une aire de verdoiement prioritaire du
Plan régional de développement ou si celui-ci pré-
voit la création d'un espace vert à cet endroit; ». De
même, pour le calcul du subside, il est prévu que
« ce taux est porté à soixante pour cent pour les
travaux et études repris dans la liste des priorités
du Plan régional de développement arrêtée par le
Gouvernement »;

� L'arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 2 mai 2002 relatif à l'octroi de primes à l'em-
bellissement des façades module la prime selon que l'im-
meuble concerné est ou non repris, au Plan régional de
développement renforcé du logement et de la rénovation
(EDRLR) ou le long d'un espace structurant. Il en va de
même de l'arrêté du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 13 juin 2002 relatif à l'octroi de
primes à la rénovation de l'habitat;

� L'arrêté du 28 mars 2002 du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale relatif à l'octroi de subsides au
bénéfice d'associations ou regroupements d'associations
�uvrant à un programme de développement local inté-
gré en matière de rénovation urbaine impose en son
article 9 comme conditions d'octroi de subside « pour
l'association �uvrant à des activités de conseil en réno-
vation ou niveau local : (�) b) travailler principalement
dans l'espace de développement renforcé du logement et
de la rénovation ».

Il est totalement déraisonnable d'imaginer une modifi-
cation des nombreuses dispositions réglementaires ou léga-
les qui font référence au PRD. Il n'est pas d'avantage conce-
vable d'espérer adopter un nouveau PRD dans des délais
qui ne mettraient pas en péril la mise en �uvre des poli-
tiques régionales qui dépendent de ce dernier.

Ces deux hypothèses doivent être écartées dès lors que
l'on souhaite voir les politiques régionales concernées pour-
suivies en 2005.

Une validation législative du plan régional de dévelop-
pement apparaît dès lors constituer la seule solution envi-
sageable, dès lors qu'elle seule permettra de sauvegarder la
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begrotingsbeleid, van het beleid inzake ruimtelijke orde-
ning en de desbetreffende tegemoetkomingen kan vrijwa-
ren. Op dat punt, zal men rekening moeten houden met :

� de draagwijdte van het desbetreffende instrument, zowel
in de hiërarchie van de plannen van aanleg (1) als op het
gebied van de gewestelijke hulp;

� het feit dat de wetgever er niet naar streeft de rechtson-
derhorigen hun recht op beroep te ontzeggen, maar de
samenhang van het beleid inzake ruimtelijke ordening en
de daarbijhorende tegemoetkomingen wil veiligstellen;

� de moeilijkheden die met het opstellen van een nieuw
gewestelijk ontwikkelingsplan gepaard gaan (duur van de
procedure voor de milieueffectenbeoordeling en bevrie-
zing van de tegemoetkomingen gedurende de opmaak-
procedure, weerslag op de begroting).

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1

Deze bepaling behoeft geen commentaar.

Artikel 2

Deze bepaling strekt ertoe het gewestelijk ontwikke-
lingsplan dat bij besluit van 12 september 2002 van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering is goedgekeurd, geldig
te verklaren.

Artikel 3

Deze bepaling stelt het in werking treden van deze ordon-
nantie vast op de dag dat zij in het Belgisch Staatsblad wordt
bekendgemaakt.

cohérence de la politique budgétaire, de la politique d'amé-
nagement du territoire et des aides y afférentes. Sur ce
point, on aura égard :

� à la portée de l'instrument en cause tant dans la hiérar-
chie des plans d'aménagement (1) qu'en matière d'aides
régionales;

� au fait que l'objectif poursuivi par le législateur n'est pas
de priver les justiciables de leur droit de recours, mais
de sauvegarder la cohérence de la politique d'aménage-
ment du territoire et des aides y afférentes;

� aux difficultés liées à une réfection immédiate du plan
régional de développement (durée de la procédure tenant
à l'évaluation des incidences, gel des aides durant la pro-
cédure de réfection, impact budgétaire).

Commentaire des articles

Article 1er

Cette disposition n'appelle aucun commentaire.

Article 2

Cette disposition vise à valider le Plan régional de déve-
loppement adopté par l'arrêté du Gouvernment de la
Région de Bruxelles-Capitale du 12 septembre 2002.

Article 3

Cette disposition fixe l'entrée en vigueur de la présente
ordonnance au jour de sa publication au Moniteur belge.

Rudi VERVOORT (F)
Marion Lemesre (F)

Denis GRIMBERGHS (F)
Yaron PESZTAT (F)

Jean-Luc VANRAES (N)
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(1) Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening :

« Art. 24. � Het gewestelijke bestemmingsplan gaat uit van de richt-
snoeren van het gewestelijk ontwikkelingsplan dat van kracht is op de
dag dat het wordt goedgekeurd. Art. 32. Het gemeentelijk ontwikke-
lingsplan kadert, met inachtneming van het gewestelijk bestemmings-
plan, in de oriëntaties van het gewestelijk ontwikkelingsplan en vormt
een globaal instrument voor de planning van de gemeentelijk ontwik-
keling in het kader van de duurzame ontwikkeling ».

(1) Voy. Art. 24 COBAT :

« Art. 24. � Le plan régional d'affectation du sol s'inscrit dans les
orientations du plan régional de développement en vigueur le jour de
son adoption ». Art. 32 COBAT « Art. 32. Dans le respect du plan
régional d'affectation du sol, le plan communal de développement
s'inscrit, dans les orientations du plan régional de développement, et
constitue un instrument de planification global du développement
communal dans le cadre du développement durable ».
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VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

tot geldigverklaring van het besluit
van 12 september 2002

houdende het gewestelijk ontwikkelingsplan

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

Het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 12 september 2002 tot goedkeuring van het gewestelijk
ontwikkelingsplan wordt geldig verklaard met ingang van de
datum waarop het in werking treedt.

Deze geldigverklaring sorteert effect tot het in werking
treden van het volgend ontwerp van gewestelijk ontwikke-
lingsplan aangenomen overeenkomstig de artikelen 16 tot 22
van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening.

Artikel 3

Deze ordonnantie treedt in werking op de dag waarop ze
in het Belgisch Staatsblad wordt bekendgemaakt.

PROPOSITION D'ORDONNANCE

portant validation de
l'arrêté du 12 septembre 2002

arrêtant le plan régional de développement

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à l'ar-
ticle 39 de la Constitution.

Article 2

L'arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 12 septembre 2002 arrêtant le plan régional de
développement est validé avec effet à sa date d'entrée en
vigueur.

Cette validation sort ses effets jusqu'à l'entrée en vigueur
du prochain projet de plan régional de développement
adopté conformément aux articles 16 à 22 du Code bruxel-
lois de l�aménagement du territoire.

Article 3

La présente ordonnance entre en vigueur le jour de sa
publication au Moniteur belge.

Rudi VERVOORT (F)
Marion Lemesre (F)

Denis GRIMBERGHS (F)
Yaron PESZTAT (F)

Jean-Luc VANRAES (N)
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