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Preambule

De heer Didier Gosuin wenst, vooraleer de bespreking
begint, een voorstel van orde in te dienen.

Hij twijfelt er niet aan dat de indieners van het voorstel
te goeder trouw zijn, maar vestigt er de aandacht op dat dit
voorstel volgens hem voor rechtsonzekerheid kan zorgen
en gevaar voor conflicten inhoudt.

De Gemeenschappen zijn bevoegd voor de reisbureaus.
Tijdens de vorige zittingsperiode, heeft hij als minister
bevoegd voor toerisme meegewerkt aan het opstellen van
een samenwerkingsakkoord tussen de Vlaamse Gemeen-
schap, de Duitstalige Gemeenschap, het Vlaams Gewest,
het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en
de Franse Gemeenschapscommissie in verband met het sta-
tuut van de reisbureaus. Om allerlei redenen, die hij hier
niet uit de doeken zal doen, is er van dat samenwerkings-
akkoord uiteindelijk niets in huis gekomen. Er bestaat wel
een volledige tekst.

De Raad van State is om advies gevraagd en liet zich
heel kritisch uit over de bevoegdheid.

De Vlaamse Gemeenschap heeft een decreet uitgevaar-
digd omdat het terzake bevoegd is en ook de Franse Ge-
meenschapscommissie heeft dat gedaan voor de reisbu-
reaus die als Franstalig geregistreerd staan.

Hij vestigt dus de aandacht op een potentieel gevaar dat
in dit voorstel schuilt. Men zou die documenten terug moe-
ten opdiepen en nadenken over de beste juridische oplos-
sing en, bijvoorbeeld, de Raad van State om advies vragen
over dit voorstel.

Voorzitter Alain Leduc neemt akte van zijn opmerking
en vraagt de initiatiefnemers om hun voorstel toe te lich-
ten.

Inleidende uiteenzetting

De heer Jan Beghin wil in de eerste plaats zijn dank
betuigen aan alle medeondertekenaars en de democratische
partijen die zijn voorstel hebben willen steunen.

Hij geeft de heer Didier Gosuin te kennen dat dit voor-
stel niet de problemen oplevert die hij denkt te zien. Er is
een advies van de Raad van State en een arrest van het
Arbitragehof waarin men al het gewenste soelaas kan aan-
treffen. Het betreft het advies van de Raad van State
nr. 33.260/3 (afdeling Wetgeving) van 4 april 2002 dat is

Préambule

M. Didier Gosuin souhaite intervenir préalablement à la
discussion par motion d'ordre.

Il dit ne pas douter que les auteurs de la proposition
soient de bonne foi mais attire l'attention sur l'insécurité
juridique et les risques de conflit que cette proposition lui
paraît contenir.

La compétence en matière d'agence de voyage est une
compétence des Communautés. Lors de la législature pré-
cédente, lorsqu'il avait le tourisme dans ses compétences
ministérielles, il a participé à l'élaboration d'un Accord de
coopération entre la Communauté flamande, la Commu-
nauté germanophone, la Région flamande, la Région wal-
lonne, la Région de Bruxelles-Capitale et la Commission
Communautaire française relatif au statut des agences de
voyage. Pour des raisons diverses, qu'il ne détaillera pas
ici, cet accord de coopération n'a finalement jamais vu le
jour, mais un texte complet existe bel et bien.

Un avis du Conseil d'Etat a été demandé et était très cri-
tique quant à la notion de compétence.

De son côté, la Communauté flamande a tranché par
décret parce qu'elle a, elle, la compétence et la COCOF a
tranché pour les agences de voyage qui se revendiquent du
rôle francophone.

Il attire donc l'attention sur le danger potentiel contenu
dans cette proposition. Il conviendrait de retrouver ces
documents et de réfléchir à la meilleure solution juridique,
en demandant par exemple l'avis du Conseil d'Etat au sujet
de cette proposition.

Le président Alain Leduc lui donne acte de sa remarque
et invite les auteurs à présenter leur proposition.

Exposé introductif des auteurs

M. Jan Beghin tient tout d'abord à remercier tous les
cosignataires et les partis démocratiques qui ont bien voulu
s'associer à la proposition qu'il souhaitait déposer.

Répondant à M. Didier Gosuin, il déclare que cette pro-
position ne pose pas les problèmes qu'il croit: il y a un avis
du Conseil d'Etat et un arrêt de la Cour d'Arbitrage dans
lesquels on peut trouver tous les apaisements voulus. Il
s'agit de l'avis du Conseil d'Etat n° 33.260/3 (section légis-
lation) du 4 avril 2002 rendu à l'occasion du vote d'un
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uitgebracht naar aanleiding van de goedkeuring van een de-
creet over hetzelfde onderwerp van het Vlaams Gewest (1)
(3) en het arrest nr. 80/2004 van 12 mei 2004 (dat de vzw
Vereniging van Vlaamse Reisbureaus en andere terugfluit
in het kader van een annulatieberoep tegen het eerder
genoemde decreet) (2) (3).

De heer Jan Beghin herinnert er vervolgens aan dat het
probleem enkele jaren geleden te berde is gebracht door
jeugdorganisaties die kampen, verblijven en reizen organi-
seren, zij het alleen voor hun leden. Het doel van de wet-
gever van 1965 was zeker niet om die jeugdorganisaties te
onderwerpen aan de verplichtingen van de wet van 1965,
maar in dit geval begeeft men zich op glad ijs en dreigt er
zelfs een juridisch vacuum. 

Het Vlaams Gewest heeft het probleem al geregeld met
een decreet (voormeld decreet van 19.07.2002).

De heer Beghin meent dat het tijd is om hetzelfde te
doen in ons Gewest en daarvoor dus inspiratie op te doen
in het Vlaams decreet, zij het dat de afwijking een beetje
wordt uitgebreid.

Tot slot, leest hij enkele passages voor uit de toelichting
en het commentaar bij de artikelen (zie Gedr. St. A-174/1
� 2004-2005).

Algemene bespreking

Mevrouw Julie de Groote dankt de heer Beghin voor
zijn initiatief waarbij anderen zich aangesloten hebben. Het
is weliswaar een klein maar desalniettemin zeer nuttig
voorstel van ordonnantie.

Voorts geeft zij toe dat er veel, misschien te veel nor-
men inzake toerisme en inzake jeugdorganisaties en -ver-
enigingen zijn. De volksvertegenwoordigers en de partijen
die de koppen bij elkaar gestoken hebben om dit voorstel
te ondertekenen, hebben gesproken over het probleem dat
de heer Didier Gosuin te berde heeft gebracht, maar voe-

décret sur le même objet par la Région flamande (1) (3) et
de l'arrêt n° 80/2004 du 12 mai 2004 (qui déboute l'asbl
Vereniging van Vlaamse reisbureaus et autres d'un recours
en annulation contre le décret précité) (2) (3) .

M. Jan Beghin rappelle ensuite que le problème a été
soulevé il y a quelques années, par des organisations de
jeunesse qui organisaient des camps, des séjours ou des
voyages ponctuels et exclusivement pour leurs membres.
Le but du législateur de 1965 n'a certainement pas été de
faire tomber ces organisations de jeunesse sous le coup des
obligations et contraintes de la loi de 1965 mais celle-ci
présente dans ce cas des incertitudes, voire un vide juri-
dique.

La Région flamande a déjà réglé le problème en légifé-
rant (Décret du 19.07.2002 précité)

M. Beghin estime qu'il est temps de faire la même chose
dans notre Région, en s'inspirant donc du Décret flamand
et en étendant aussi quelque peu la dérogation.

Et il conclut son intervention en relisant aux membres
de la Commission certains passages des « Développe-
ments » et du « Commentaire des Articles » (Cf. Document
A-174/1 � 2004-2005)

Discussion générale

Mme Julie de Groote remercie M. Beghin pour son ini-
tiative, à laquelle elle s'est associée avec d'autres. La pro-
position d'ordonnance est certes fort « petite », mais elle
n'en est pas moins très utile.

Ceci étant, elle reconnaît qu'il y a beaucoup, trop peut-
être, de normes en matière de tourisme et au sujet des orga-
nisations et associations de jeunesse. Les députés et les par-
tis qui se sont réunis pour cosigner cette proposition ont
débattu du problème que M. Didier Gosuin a soulevé, mais
ils s'estiment parfaitement rassurés par l'avis du Conseil

(1) Decreet tot wijziging van de wet van 21 april 1965 houdende het sta-
tuut van de reisbureaus  (19.07.2002) � Belgisch Staatsblad /
Moniteur Belge 27.08.2002 (consultable sur le site Internet du
Moniteur : www.moniteur.be)
L'avis du Conseil d'Etat a été rendu à l'occasion de la discussion et
du vote de ce Décret. Il peut être consulté aux pages 42 à 48 du docu-
ment stuk 1207 (2001-2002) � Nr 1 du 15 mai 2002 du Parlement
Flamand (« Ontwerp van decreet tot wijziging van de wet van 21 april
1965 houdende het statuut van de resibureaus ») (consultable sur le
site Internet du Parlement Flamand : www.vlaamsparlement.be).

(2) L'arrêt  peut être consulté sur le site Internet de la Cour ( www.arbi-
trage.be).

(3) Ces documents étant publics et accessibles ne sont pas joints en
annexe au présent Rapport.

(1) Decreet tot wijziging van de wet van  21 april 1965 houdende het sta-
tuut van de reisbureaus (19.07.2002) � Belgisch Staatsblad
27.08.2002. Te lezen op de internetsite van het Belgisch Staatsblad
(www.staatsblad.be).
Het advies van de Raad van State is uitgebracht naar aanleiding van
de bespreking van en de goedkeuring van dit decreet. Het kan wor-
den gelezen op de blz. 42 tot 48 van het stuk 1207 (2001-2002) � 
nr. 1 van 15 mei 2002 van het Vlaams Parlement (« Ontwerp van
decreet tot wijziging van de wet van 21 april 1965 houdende het sta-
tuut van de reisbureaus »). Te lezen op de internetsite van het Vlaams
Parlement (www.vlaamsparlement.be).

(2) Het arrest kan worden gelezen op de internetsite van het Arbitragehof
(www.arbitrage.be).

(3) Die stukken zijn openbaar en toegankelijk en worden daarom niet als
bijlage bij dit verslag gevoegd.



� 5 �

len zich volkomen gerustgesteld door het advies van de
Raad van State en het arrest van het Arbitragehof waarnaar
de heer Beghin zopas verwezen heeft. Ze hebben daar ook
uit opgemaakt dat het dus niet nodig is om de Raad van
State om advies te vragen. Zij pleit er tot besluit dan ook
voor dat dit voorstel unisono door de democratische par-
tijen wordt goedgekeurd.

Mevrouw Nadia El Yousfi dringt er ook op aan dat dit
voorstel snel wordt goedgekeurd omdat aldus moeilijkhe-
den kunnen worden vermeden voor de jeugdorganisaties,
die er vaak zo al genoeg hebben.

De heer Didier Gosuin herhaalt dat de verschillende
ministers van Toerisme tijdens de vorige zittingsperiode
hadden vastgesteld dat de economische aspecten van het
toerisme niet thuishoorden in de gemeenschapsbevoegdhe-
den.

Zoals hij eerder gezegd heeft, is er een ontwerp van
samenwerkingsakkoord opgesteld met de verschillende
regeringen (Vlaamse Gemeenschap, Duitstalige Gemeen-
schap, Vlaams Gewest, Waals Gewest, Brussels Hoofdste-
delijk Gewest en Franse Gemeenschapscommissie) met
betrekking tot het statuut van de reisbureaus, maar is daar-
van niets in huis gekomen. De Raad van State is gevraagd
om over dat akkoord advies uit te brengen. Volgens dat
advies, was het voor Brussel op economisch vlak onmo-
gelijk om een onderneming te dwingen om voor de Neder-
landse of de Franse taalregeling te kiezen en is de bevoegd-
heid van het Gewest terzake niet zo evident, wellicht
wegens een rechtsvacuum. De federale bevoegdheid wordt
daarin zelfs ter sprake gebracht. Tijdens de onderhandelin-
gen over dat akkoord, zijn ook verschillen in interpretatie
tussen de regeringen aan het licht gekomen.

Dit voorstel wil de (federale) wet van 1965 wijzigen en
er de niet economische activiteiten, die dus tot de bevoegd-
heid van de Gemeenschappen behoren, uit weghalen.

De partijen van de meerderheid die hun handtekening
hebben geplaatst verschansen zich achter het advies van de
Raad van State waarnaar zij verwijzen en dat is uitgebracht
naar aanleiding van het Vlaamse decreet.

Het zou, ondanks alles, goed zijn dat het voorstel van
ordonnantie geldig verklaard wordt en dat het advies van
de Raad van State en het arrest van het Arbitragehof onder
de loep kunnen worden genomen.

De heer Jan Beghin herhaalt dat de hier voorgestelde
tekst dezelfde is als die welke is aangenomen door het
Vlaams Gewest.

De heer Didier Gosuin meent dat de situatie in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, een tweetalig Gewest,
niet dezelfde is als in Vlaanderen en de Franse Gemeen-
schap en dat een advies van de Raad van State over het
voorstel van ordonnantie zeer nuttig zou zijn. Indien de

d'Etat et l'arrêt de la Cour d'Arbitrage que M. Beghin vient
d'évoquer. Ils en ont aussi déduit qu'il n'était donc pas
nécessaire de demander l'avis du Conseil d'Etat. Elle plaide
en conclusion pour que cette proposition soit adoptée à
l'unanimité des partis démocratiques.

Mme Nadia El Yousfi insiste elle aussi pour que cette
proposition soit adoptée rapidement, car elle permettra
d'éviter des difficultés aux organisations de jeunesse qui
souvent, en ont déjà assez comme cela.

M. Didier Gosuin rappelle que, sous la précédente légis-
lature, les différents ministres du Tourisme avaient consta-
té que les aspects économiques du tourisme n'avaient pas
leur place dans les compétences communautaires.

Comme il l'a dit, un projet d'accord de coopération avait
aussi été élaboré entre les différents Exécutifs (Commu-
nauté flamande, Communauté germanophone, Région
Flamande, Région Wallonne, Région de Bruxelles-Capi-
tale et Commission Communautaire Française) quant au
statut des agences de voyage mais ce document n'a finale-
ment jamais vu le jour. Un avis du Conseil d'Etat avait été
demandé au sujet de cet accord. Selon cet avis, il était
impossible en matière économique, pour Bruxelles, de for-
cer une entreprise à se revendiquer du rôle linguistique
français ou du rôle néerlandais et la compétence de la
Région en cette matière n'apparaissait pas aussi évidente,
sans doute à cause d'un vide juridique. La compétence
fédérale y est même évoquée. La négociation de cet accord
avait aussi montré des différences d'interprétation entre les
Exécutifs.

La présente proposition intervient dans la loi (fédérale)
de 1965 pour en exclure des activités qui n'appartiennent
pas à la sphère économique et qui donc sont de la compé-
tence des Communautés.

Les partis signataires de la majorité se retranchent der-
rière l'avis du Conseil d'Etat qu'ils ont cité et qui a été émis
à l'occasion du Décret flamand.

Mais il serait bon, malgré tout, de valider la proposition
d'ordonnance et de pouvoir examiner cet avis du Conseil
d'Etat et cet arrêt de la Cour d'Arbitrage.

M. Jan Beghin répète que le texte proposé ici est le
même que celui adopté par la Région flamande.

M. Didier Gosuin estime que la situation en la Région
de Bruxelles-Capitale, région bilingue, n'est pas identique
à celle de la Flandre et de la Communauté française et
qu'un avis du Conseil d'Etat sur cette proposition d'ordon-
nance serait fort utile. Si le Conseil d'Etat devait confirmer
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la justesse de la proposition, par ailleurs excellente et non
critiquable quant à son idée, ce serait un argument impor-
tant pour ramener dans le giron de la Région une part
importante des compétences en matière de tourisme.

Le ministre Benoît Cerexhe déclare qu'il ne voit aucun
problème quant au fond de la proposition. Il dit avoir
entendu aussi les différents arguments évoqués au sujet de
la compétence de la Région. La situation à Bruxelles n'est
peut-être pas en effet tout à fait comparable à celle de la
Flandre et peut-être serait-il prudent de solliciter un avis du
Conseil d'Etat. Cependant, une étude réalisée par son cabi-
net est également rassurante.

M. Jan Beghin répète que la seule différence entre la
proposition et le texte voté en Flandre est que les organi-
sations francophones sont bien entendu comprises dans la
proposition. Les partis signataires restent convaincus de la
justesse de leur proposition et il serait quelque peu ridicule
de demander un nouvel avis sur le même sujet. M. Beghin
invite M. Gosuin a relire la deuxième phrase du Commen-
taire des Articles relatif à l'article 1 (page 2 du Document
A-174/1).

M. Alain Leduc fait remarquer que les trois catégories
visées à l'article 2 de la proposition ont d'office un « sexe
linguistique » par nature, du fait de leur reconnaissance.

M. Didier Gosuin persiste à penser que si l'on disposait
d'un avis du Conseil d'Etat qui confirmerait la justesse du
raisonnement tenu pour cette proposition , cela renforcerait
la clarification de ce secteur et ramènerait un peu d'homo-
généité dans le secteur de la politique du tourisme, où d'au-
cuns refusent encore et toujours de mettre de l'ordre.

Madame Jacqueline Rousseaux demande que les mem-
bres puissent aussi examiner l'arrêt de la Cour d'Arbitrage.

Madame Julie de Groote demande une brève suspension
de séance. 

A l'issue de cette brève suspension de séance, M. Jan
Beghin déclare que les partis signataires de la proposition
sont partisans de ne pas solliciter d'avis du Conseil d'Etat
au sujet de la présente proposition.

M. Didier Gosuin dit en prendre acte. Mais, ajoute-t-il,
le ministre pourrait, lui, demander l'avis du Conseil d'Etat
et il se permet de conseiller cette démarche au ministre. Il
ajoute que l'on se trouve encore devant une occasion man-
quée. Il demande de suspendre la discussion générale pour
pouvoir examiner les documents évoqués par les signa-
taires de la proposition. Il aimerait également que les
membres puissent examiner les documents que lui-même
vient de citer.

Raad van State de gegrondheid van het voorstel, dat overi-
gens inhoudelijk zeer goed is en kritiek overbodig maakt,
zou bevestigen, zou dat een belangrijk argument zijn om
een ruim deel van de bevoegdheden inzake toerisme weer
naar het Gewest te halen.

Minister Benoît Cerexhe verklaart dat hij geen probleem
heeft met de inhoud van het voorstel. Hij heeft de ver-
schillende argumenten over de bevoegdheid van het
Gewest gehoord. De situatie in Brussel is misschien niet
helemaal dezelfde als in Vlaanderen en het zou nuttig kun-
nen zijn om het advies van de Raad van State in te winnen.
Een studie van zijn kabinet zou echter ook geruststellend
kunnen zijn.

De heer Jan Beghin herhaalt dat het enige verschil tus-
sen het voorstel en de in Vlaanderen aangenomen tekst erin
bestaat dat de Franstalige verenigingen natuurlijk onder het
voorstel vallen. De ondertekenende partijen blijven over-
tuigd van de gegrondheid van hun voorstel en het zou een
beetje belachelijk zijn een nieuw advies over hetzelfde
onderwerp te vragen. De heer Jan Beghin verzoekt de heer
Gosuin de tweede zin van het commentaar bij de artikelen
betreffende artikel 1 te lezen (blz. 2 van het stuk A-174/1).

De heer Alain Leduc wijst erop dat de drie categorieën
bedoeld in artikel 2 van het voorstel ambtshalve van nature
een « taalgeslacht » hebben omdat zij erkend worden.

De heer Didier Gosuin blijft erbij dat, als men zou
beschikken over een advies van de Raad van State waarin
de gegrondheid van de redenering die aan de basis ligt van
dit voorstel, bevestigd zou worden, er meer duidelijkheid
zou ontstaan in de sector. Het toerismebeleid zou er een
beetje homogener op worden, want sommigen vertikken
het nog altijd op orde om zaken te stellen.

Mevrouw Jacqueline Rousseaux vraagt dat de leden ook
het arrest van het Arbitragehof zouden kunnen onderzoe-
ken.

Mevrouw Julie de Groote vraagt een korte onderbre-
king.

Na en korte onderbreking van de vergadering, zegt de
heer Jan Beghin dat de partijen die het voorstel onderte-
kend hebben, er voorstander van zijn om het advies van de
Raad van State over dit voorstel niet in te winnen

De heer Didier Gosuin neemt daar akte van. Hij voegt
eraan toe dat de minister wel het advies van de Raad van
State zou kunnen vragen en hij is zo vrij om de minister
dat te suggereren. Het is een gemiste kans. Hij vraagt een
schorsing van de algemene bespreking om de documenten
te bekijken waarover de ondertekenaars van het voorstel
het gehad hebben. Hij wenst ook dat de leden de docu-
menten, waarover hij het zelf gehad heeft, onder de loep
kunnen nemen.

A-174/2 � 2005/2006 A-174/2 � 2005/2006
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M. Jan Beghin déclare que ces documents sont publics
et ne voit aucun problème à satisfaire la demande de M.
Gosuin. Il demande que le Secrétariat en transmette copie
à tous les membres.

M. Alain Zenner demande au ministre d'exprimer une
nouvelle fois sa position, à l'issue de cette déclaration des
signataires, et demande si l'on peut avoir connaissance de
l'étude qu'il a citée.

Le ministre Benoît Cerexhe dit « s'en référer à la sagesse
de la Commission ». Quant à l'étude qu'il a citée, c'est une
note interne du Cabinet, non destinée à être rendue publi-
que.

M. Didier Gosuin réitère sa demande d'obtenir copie des
documents avant de poursuivre.

A l'issue d'un bref échange entre Mme P'tito et M.
Gosuin, le président suspend ici la discussion générale et
confirme que tous les documents cités seront imprimés et
transmis sans délai aux membres (4) .

*
*   *

A la reprise des travaux, M. Didier Gosuin déclare qu'il
ne veut pas qu'il y ait pas de malentendu : son groupe ne
mène pas de man�uvre dilatoire et n'a pas d'hostilité de
principe à l'égard de cette proposition, fort intéressante en
soi. Mais il persiste à penser que l'examen de cette propo-
sition pourrait être l'occasion d'ouvrir de nouvelles pers-
pectives. Si l'on avait obtenu un nouvel avis du Conseil
d'Etat, il eut été possible de mener une réflexion plus glo-
bale, notamment au sujet de la réunification de certaines
compétences aujourd'hui éclatées et peut-être mal exercées.
Maintenant que tout le monde, ministre compris, est com-
plètement informé, il est dommage que la majorité et le
ministre n'aient pas saisi l'occasion de « remettre un peu
d'ordre » dans la problématique des agences de voyage
dans notre Région.

Il conclut en disant que son groupe votera donc la pro-
position, même limitée comme elle l'est aujourd'hui, mais
restera attentif à la suite que le gouvernement réservera à
ce débat.

M. Jan Beghin se dit heureux d'entendre l'appui du
groupe MR. Il ajoute avoir bien compris les problèmes de
principe soulevés par M. Didier Gosuin, notamment en
matière de répartition des compétences. Mais l'examen de

De heer Jan Beghin zegt dat die documenten openbaar
zijn en heeft geen bezwaar tegen het verzoek van de heer
Gosuin. Hij vraagt dat het secretariaat alle leden een kopie
bezorgt.

De heer Alain Zenner vraagt de minister om zijn stand-
punt bekend te maken, na die verklaring van de onderte-
kenaars. Hij vraagt of men kennis kan nemen van de boven-
vermelde studie.

Minister Benoît Cerexhe vertrouwt op de wijsheid van
de commissie. De aangehaalde studie is een interne nota
van het kabinet, die beter binnenskamers blijft.

De heer Didier Gosuin herhaalt zijn vraag om een kopie
van de documenten te bezorgen alvorens de bespreking
voort te zetten (4).

Na een korte gedachtewisseling tussen mevrouw P'tito
en de heer Gosuin, schorst de voorzitter de algemene
bespreking. Alle bovenvermelde documenten zullen onver-
wijld aan de leden worden bezorgd.

*
*   *

Na de hervatting van de werkzaamheden, zegt de heer
Didier Gosuin dat hij geen misverstand wil. Zijn fractie wil
geen tijd winnen en is niet principieel tegen dit voorstel,
dat op zich heel interessant is. Hij blijft er echter bij dat het
onderzoek van dit voorstel nieuwe perspectieven kan bie-
den. Met een nieuw advies van de Raad van State in de
hand, had men zich onder meer ook kunnen bezinnen over
de hereniging van sommige bevoegdheden die thans ver-
snipperd zijn en misschien slecht worden uitgeoefend. Nu
iedereen, de minister inbegrepen, volledig is ingelicht, is
het jammer dat de meerderheid en de minister niet van de
gelegenheid gebruik hebben gemaakt om orde op zaken te
stellen in de problematiek van de reisbureaus in ons
Gewest.

Tot besluit, poneert hij dat zijn fractie het voorstel, zelfs
beperkt zoals het nu is, zal goedkeuren maar in de gaten
zal houden wat de regering verder zal doen.

De heer Jan Beghin is ingenomen met de steun van de
MR-fractie. Hij voegt eraan toe dat hij de principiële pro-
blemen die de heer Didier Gosuin te berde heeft gebracht,
onder meer in verband met de verdeling van de bevoegd-
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(4) Les documents cités par M. Didier Gosuin n'étant pas soit devenus
publics soit contenus dans un document devenu public et donc acces-
sibles, ils sont joints en annexe au présent Rapport tels que transmis
par M. Didier Gosuin. Il s'agit de l'avis du Conseil d'Etat L.29.055/VR
du 23.06.1999, de l'avis du Conseil d'Etat A.91969/XIII-9-1224 et de
l'Accord de Coopération précité.

(4) Aangezien de door de heer Didier Gosuin  aangehaalde stukken niet
bekendgemaakt zijn of opgenomen zijn in een stuk dat bekendge-
maakt is en dus geraadpleegd kan worden, worden ze als bijlage bij
het verslag gevoegd zoals ze door de heer Didier Gosuin bezorgd zijn.
Het gaat om het  advies van de Raad van State L.29.055/VR van
23.06.1999, het advies van de Raad van State A. 91969/ XIII-9-1224
en het bovenvermelde samenwerkingsakkoord.
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cette petite proposition, destinée à régler un problème
ponctuel, n'est pas le moment, à son avis, de s'embarquer
dans un grand débat sur l'exercice et l'attribution de com-
pétences dont il reconnaît la complexité de répartition.

M. Jan Beghin souligne aussi que dans le projet d'ac-
cord de coopération relatif au statut des agences de voyage,
cité par M. Didier Gosuin, on trouve à l'article 2, 5°, l'ex-
clusion du champ d'application de cet accord des « orga-
nisations de jeunesse reconnues (...) ».

Le ministre Benoît Cerexhe rappelle son accord, déjà
exprimé, avec le fond de la proposition. Les pièces reçues,
(dont l'avis du Conseil d'Etat L.29.055/VR du 23.06.1999,
émis à l'occasion de la négociation du projet d'accord de
coopération), le confortent dans l'idée que la Région a, ici,
bien compétence pour régler le problème que cette propo-
sition veut régler.

M. Didier Gosuin dit prendre acte de la réponse du
Ministre, mais lui redemande quelles conséquences logi-
ques il tirera de ce prochain vote. Si nous sommes effecti-
vement compétent pour voter cette proposition, nous le
sommes pour tout le secteur économique, qui comprendrait
mal que le Parlement (et le gouvernement) restent silen-
cieux face à ses problèmes et à ses difficultés. Ne peut-on
pas avoir ici et maintenant un engagement du gouverne-
ment ? En tout cas, le groupe MR ne manquera pas de faire
savoir au secteur que « la porte est ouverte ».

Mme Jacqueline Rousseaux ajoute que le groupe MR est
et restera attentif au développement économique du secteur
des agences de voyage et elle reste elle aussi dans l'attente
d'une réponse du ministre. Son groupe votera la proposi-
tion d'ordonnance, bien que, ajoute-t-elle, le texte de l'ar-
ticle 2 soit difficile à comprendre. La proposition fait bien
apparaître le but visé, mais il n'est pas clair que la propo-
sition couvre aussi le cas, par exemple, d'un cercle de per-
sonnes âgées. Elle demande donc qu'il soit expressément
acté au Rapport que la dérogation prévue par la proposi-
tion s'applique aussi par exemple pour des Clubs du troi-
sième âge ou des associations de retraités. Ceci étant, il ne
faudrait pas dépasser les limites et il ne faut certainement
pas que ce texte permette des débordements qui empiète-
raient sur l'activité normale des agences de voyage.

M. Alain Daems demande au ministre s'il est donc bien
exact que ce texte ne touche pas à la répartition des com-
pétences.

Le ministre Benoît Cerexhe répond par l'affirmative.

M. Alain Daems, revenant alors aux attentes plus larges
exprimées par M. Didier Gosuin, estime qu'il s'agit de pro-
blèmes d'un autre ordre et qu'il est indiqué de commencer
par le problème limité et spécifique qui fait l'objet de la
présente proposition.

heden, wel snapt. Het onderzoek van dit kleine voorstel,
dat bedoeld is om een bepaald probleem te regelen, is vol-
gens hem niet het moment om zich in een groot debat te
storten over de uitoefening en de toewijzing van bevoegd-
heden die op een ingewikkelde wijze verdeeld zijn.

De heer Jan Beghin benadrukt ook dat er in artikel 2, 5°
van het ontwerp van samenwerkingsakkoord over het sta-
tuut van de reisbureaus, waarnaar de heer Didier Gosuin
verwijst, te lezen staat dat de erkende jeugdorganisaties
worden uitgesloten van de toepassing van dat akkoord.

Minister Benoît Cerexhe herhaalt dat hij ten gronde
akkoord gaat met het voorstel. De ontvangen stukken
(waaronder het advies van de Raad van State L.29.055 van
23.06.1999 uitgebracht naar aanleiding van de onderhan-
deling over het ontwerp van samenwerkingsakkoord) ster-
ken hem in de overtuiging dat het Gewest wel degelijk
bevoegd is om het probleem dat dit voorstel wil regelen,
op te lossen.

De heer Didier Gosuin zegt dat hij akte neemt van het
antwoord van de minister, maar hij vraagt hem nogmaals
welke logische gevolgen hij zal trekken uit die goedkeu-
ring. Als het inderdaad op onze weg ligt om dit voorstel
goed te keuren, zijn wij ook bevoegd voor de hele econo-
mische sector, die niet goed zou snappen dat het parlement
(en de regering) zwijgt over zijn problemen en zijn moei-
lijkheden. Kan men hier en nu geen toezegging krijgen van
de regering ? In ieder geval, zal de MR-fractie niet nalaten
om de sector te laten weten dat de deur openstaat.

Mevrouw Jacqueline Rousseaux voegt eraan toe dat de
MR-fractie aandacht heeft en zal blijven hebben voor de
economische ontwikkeling van de sector van de reisbu-
reaus. Zij wacht ook nog op een antwoord van de minister.
Haar fractie zal het voorstel van ordonnantie goedkeuren,
hoewel zij meent dat artikel 2 moeilijk te begrijpen is. Het
voorstel zet de beoogde doelstelling goed in de verf, maar
het is bijvoorbeeld niet duidelijk of het voorstel ook het
geval van een vereniging van bejaarden dekt. Zij vraagt dan
ook dat uitdrukkelijk in het verslag vermeld wordt dat de
afwijking zoals vermeld in de ordonnantie ook van toe-
passing is op clubs van de derde leeftijd of verenigingen
van gepensioneerden. Men moet natuurlijk niet overdrijven
en de tekst mag niet leiden tot ontsporingen die de normale
activiteit van de reisbureaus zouden verstoren.

De heer Alain Daems vraagt de minister of het dus juist
is dat deze tekst niet raakt aan de verdeling van de bevoegd-
heden.

Minister Benoît Cerexhe bevestigt dat.

De heer Alain Daems komt terug op de ruimere ver-
wachtingen van de heer Didier Gosuin en meent dat het om
problemen van een andere orde gaat. Het verdient aanbe-
veling om het beperkte en specifieke probleem waarover
van dit voorstel van ordonnantie gaat, aan te pakken.
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M. Jan Beghin rappelle les arguments déjà évoqués par
lui et estime qu'il serait bien que la Région Wallonne
prenne à son tour une disposition décrétale de même
nature.

Au sujet de l'objection émise par Mme Rousseaux, il
attire l'attention sur le § 5 contenu dans l'article 2 de la pro-
position. Les auteurs ont voulu préciser clairement ce qu'ils
entendaient par « activité lucrative » et veulent de cette
manière, outre les organisations de jeunesse, exempter
toutes les autres organisations socio-culturelles de l�applica-
tion de la loi du 21 avril 1965 sur les agences de voyage.

Mme Julie de Groote ajoute que ce paragraphe 5 et l'ali-
néa « Les organisations de jeunesse sont... » (au bas de la
page 4 du Document, dans le Commentaire des Articles)
répondent tout à fait à l'objection soulevée. 

M. Didier Gosuin répète qu'il faut pas interpréter son
attitude comme une opposition de principe. Il faut la com-
prendre comme une réflexion « sur le fil » dans une matière
tangente. Aujourd'hui, on aura résolu un petit problème
particulier, sans qu'un avis du Conseil d'Etat vienne ren-
forcer la proposition.

Mme Julie de Groote est d'avis que tous les avis du
Conseil d'Etat et l'arrêt de la Cour d'arbitrage apportent les
apaisements voulus. Ceci dit, si le ministre voulait lancer
un projet plus général touchant à ce thème, il est certain
qu'un nouvel avis du Conseil d'Etat serait alors utile. Elle
se réjouit en conclusion de l'esprit constructif du groupe
MR.

Mme Nadia El Yousfi estime que la lecture des docu-
ments reçus renforce la position que les auteurs ont défen-
due lors de la première réunion, à savoir que cette ordon-
nance relève bien d�une compétence régionale et que la
consultation du Conseil d�Etat est inutile.

En effet, le Conseil d�Etat stipule très clairement que la
réglementation de l�accès à la profession en matière de tou-
risme est une compétence régionale en vertu de l�article 6,
§ 1er, VI, alinéa 5, 6°, de la loi spéciale du 8 août 1980 (cf.
page 2 de l�avis L.29.055/VR).

De plus, l�article 2, 5, de la loi spéciale du 16 juillet 1993
a attribué la compétence de régler les conditions d�accès à
la profession en matière de tourisme aux Régions (cf.
page 7 de l�avis A.91.969/XIII-9-1224).

Ceci ne change rien pour la COCOF qui a le tourisme
dans ses compétences, mais en tant que matière culturelle
et non pour l�aspect économique de l�accès à la profession.

Elle ajoute enfin, pour information, que ce qui est par-
ticulier à Bruxelles, c�est qu�il n�y a pas de commissaire

De heer Jan Beghin herinnert aan de argumenten die hij
reeds te berde heeft gebracht. Hij zou het een goede zaak
vinden mocht het Waals Gewest op zijn beurt een decre-
tale bepaling van dezelfde aard goedkeuren.

In verband met het bezwaar van mevrouw Rousseaux,
vestigt hij de aandacht op § 5 in artikel 2 van het voorstel.
De indieners hebben duidelijk willen bepalen wat zij ver-
staan onder een lucratieve bezigheid en willen op die wijze,
naast de jeugdorganisaties, ook alle andere socioculturele
organisaties vrijstellen van de toepassing van de wet op de
reisbureaus van 21 april 1965.

Mevrouw Julie de Groote voegt eraan toe dat para-
graaf 5 en het lid « Jeugdorganisaties worden� » (onder-
aan bladzijde 4 van het stuk, commentaar bij de artikelen)
volledig tegemoetkomen aan dat bezwaar.

De heer Didier Gosuin zegt nogmaals dat men zijn hou-
ding niet als een principiële oppositievoering mag inter-
preteren. Het is gewoon even doorbomen op het scherp van
de snee en over een dubbeltje op zijn kant. Vandaag heeft
men een specifiek probleempje opgelost, zonder het advies
van de Raad van State, dat het voorstel beter had kunnen
onderbouwen.

Mevrouw Julie de Groote meent dat alle adviezen van
de Raad van State en het arrest van het Arbitragehof het
nodige soelaas brengen. Indien de minister een uitgebrei-
der ontwerp over de aangelegenheid wil opstellen, is een
nieuw advies van de Raad van State zeker nuttig. Zij is blij
dat de MR-fractie zich constructief opstelt.

Mevrouw Nadia El Yousfi vindt dat de lezing van de
ontvangen stukken het standpunt versterkt dat de indieners
tijdens de eerste vergadering verdedigd hebben, namelijk
dat deze ordonnantie wel degelijk onder de bevoegdheden
van het Gewest valt en dat het geen zin heeft om de Raad
van State te raadplegen.

De Raad van State stelt immers zeer duidelijk dat de
reglementering van de vestigingsvoorwaarden inzake toe-
risme een gewestelijke bevoegdheid is krachtens artikel 6,
§ 1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 augus-
tus 1980 (cf. blz. 2 van advies L.29.055/VR).

Bovendien heeft artikel 2, § 5, van de bijzondere wet
van 16 juli 1993 de bevoegdheid voor de vestigingsvoor-
waarden inzake toerisme aan de Gewesten verleend (cf.
blz. 7 van advies A.91.969/XIII-9-1224).

Dat verandert niets voor de Franse Gemeenschaps-
commissie, die bevoegd is voor toerisme, zij het als cultu-
rele aangelegenheid, doch niet voor het economische as-
pect van de toegang tot het beroep.

Zij voegt er ten slotte ter informatie aan toe dat het
merkwaardig is dat er in Brussel geen commissaris voor
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au tourisme compétent en matière d�accès à la profession
tel que visé par l�arrêté d�exécution du 30 juin 1966 rela-
tif au statut des agences de voyage.

Le ministre Benoît Cerexhe répète qu'il ne voit aucun
problème au vote de cette proposition par le Parlement. En
ce qui concerne le futur, il attire l'attention sur les pages 8
et 9 de l'avis de la section administration du Conseil d'Etat
A.91.969/XIII-9-1224 du 12.12.2000 déjà plusieurs fois
cité. On peut y voir comment une évolution serait possible.

Mme Jacqueline Rousseaux déplore que la définition du
§ 5 soit un peu tordue et qu'il faille en plus se référer au
Commentaire des Articles. Elle ne déposera cependant pas
d'amendement, de façon à ce qu'il y ait une unité de juris-
prudence par rapport au texte de la Région flamande.

Discussion et vote des articles

Article 1er

Ni commentaires ni questions

Vote

L'article 1er est adopté à l'unanimité des 15 membres
présents.

Article 2

Ni commentaires ni questions

Vote

L'article 2 est adopté à l'unanimité des 15 membres pré-
sents.

Article 3

Ni commentaires ni questions

Vote

L'article 3 est adopté à l'unanimité des 15 membres pré-
sents.

Vote sur l'ensemble

La proposition d'ordonnance dans son ensemble est
adoptée à l'unanimité des 15 membres présents.

toerisme is die bevoegd is voor de toegang tot het beroep
zoals bedoeld in het uitvoeringsbesluit van 30 juni 1966
betreffende het statuut van de reisbureaus.

Minister Benoît Cerexhe herhaalt dat hij geen enkel pro-
bleem heeft met de goedkeuring van dit voorstel door het
parlement. Wat de toekomst betreft, vestigt hij de aandacht
op de bladzijden 8 en 9 van het advies van de afdeling
Administratie van de Raad van State A.91.969/XIII-9-1224
van 12.12.2000 dat reeds meermaals aangehaald is. Daar
kan men zien welke evolutie mogelijk zou zijn.

Mevrouw Jacqueline Rousseaux betreurt dat de defini-
tie van § 5 met haken en ogen aan elkaar hangt en dat men
bovendien de tekst in het commentaar bij de artikelen nodig
heeft. Zij zal echter geen amendement indienen, zodat er
juridische eenheid is in vergelijking met de tekst van het
Vlaams Gewest.

Bespreking en stemming over de artikelen

Artikel 1

Commentaar noch vragen.

Stemming

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Artikel 2

Commentaar noch vragen.

Stemming

Artikel 2 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Artikel 3

Commentaar noch vragen.

Stemming

Artikel 3 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Stemming over het geheel

Het voorstel van ordonnantie wordt in zijn geheel aan-
genomen bij eenparigheid van de 15 aanwezige leden.
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Lecture et approbation du rapport

Le Rapporteur, Le Président,

Alain ZENNER Alain LEDUC

La troisième vice-présidente,

Sfia BOUARFA

Lezing en goedkeuring van het verslag

De Rapporteur, De Voorzitter,

Alain ZENNER Alain LEDUC

De derde ondervoorzitter,

Sfia BOUARFA
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Annexes

Annexe 1

Avis du Conseil d'Etat, section de législation,
du 23.06.1999 (référence L.29.055/VR)

Bijlagen

Bijlage 1

Advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State van
23.06.1999 (referentie L.29.055/VR)
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Le Conseil d'Etat, section de législation, chambres réunies, saisi par le Membre du Collège de la Commission communautaire française de Bruxelles-
Capitale, compétent pour la Culture, le Sport et le Tourisme, le 31 mars 1999, d'une demande d'avis, dans un délai ne dépassant pas un mois, sur un avant-
projet de décret « portant assentiment à l'Accord de coopération entre la Communauté flamande, la Communauté germanophone, la Région flamande, la
Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale et la Commission communautaire française relatif au statut des agences de voyage », a donné le 23 juin
1999 l'avis sui-vant :

La réglementation relative aux agences de voyages est susceptible de relever tantôt de la compétence des autorités communautaires tantôt de celle des
autorités régionales. D'une part, le tourisme est, en vertu de l'article 4, 10°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, une matière cul-
turelle au sens de l'article 127, § 1er, 1°, de la Constitution. D'autre part, la réglementation de l'accès à la profession en matière de tourisme est une com-
pétence régionale en vertu de l'article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6°, de la loi spéciale précitée.

La section de législation constate que l'accord de coopération qui lui est soumis ne règle pas une matière culturelle visée à l'article 4, 10°, de la susdite
loi, mais uniquement l'accès à la profession dans le domaine des agences de voyage.

Ceci a pour conséquence que la Communauté flamande, la Communauté germanophone, la Région wallonne et la Commission communautaire fran-
çaise, ces deux dernières en tant qu'elles exercent, chacune en ce qui la concerne, les compétences à elles transférées par la Communauté française, ne peu-
vent être parties à l'accord de coopération à défaut de mettre en �uvre des compétences qui leur reviennent.

Il appartiendra aux autorités régionales, seules compétentes pour conclure l'accord de coopération dont il s'agit, d'apprécier s'il y a lieu ou non de négo-
cier et de conclure entre elles un nouvel accord et, dans l'affirmative, d'en déterminer le contenu.

La section de législation estime, dès lors, ne pas avoir à examiner d'autres points que la compétence.

Les chambres réunies étaient composées de :

Messieurs W. DEROOVER, président de chambre,
président

R. ANDERSEN, président de chambre,

P. HANSE,
D. ALBRECHT, conseillers d'Etat,
P. LEMMENS,
P. LIENARDY,

F. DELPERRE,
A. ALEN, assesseurs de la section de législation
J.-M. FAVRESSE,
H. CAUSY,

Mesdames F. LIEVENS, greffiers,
M. PROOST,

Les rapports ont été présentés par MM. G. VAN HAEGENDOREN et X. DELGRANGE, auditeurs. Les notes du Bureau de coordination ont été rédi-
gées et exposées par MM. J. DRIJKONINGEN et C. NIKIS, référendaires.

Le Greffier, Le Président,

F. LIEVENS W. DEROOVER
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Bijlage 2

Advies van de afdeling Administratie van de Raad van State
van 12.12.2000 (referentie A.91.969/XIII-9-1224)
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Annexe 2

Avis du Conseil d'Etat, section d'administration,
du 12.12.2000 (référence A.91.969/XIII-9-1224

Avis de la section d'administration du Conseil d'Etat, XIIIème chambre, sur une demande formulée le 17 mai 2000, par le membre du collège de la
Commission communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale compétent pour la culture, le sport, la jeunesse, le tourisme et la santé, en appli-
cation de l'article 9 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat.

1. Rappel de la question

Par une lettre du 17 mai 2000, le membre du collège de la Commission communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale compétent pour
la culture, le sport, la jeunesse, le tourisme et la santé soumet à l'avis de la section d'administration, en application de l'article 9 des lois coordonnées sur
le Conseil d'Etat, une question ainsi formulée :

« Dans son avis L.29.055/VR du 23 juin 1999, la section de législation du Conseil d'Etat constatait que la réglementation de l'accès à la profession en
matière de tourisme est une compétence régionale en vertu de l'article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institution-
nelles et, par conséquent, que la Commission communautaire française, en tant qu'elle exerce les compétences à elles transférées par la Communauté fran-
çaise, ne peut être partie à l'accord de coopération en projet à défaut de mettre en �uvre des compétences qui lui reviennent.

La question que je me permets de poser, suite à cet avis, à trait aux autorités dont il est fait mention dans l'arrêté royal du 30 juin 1966 relatif au sta-
tut des agences de voyages, dans le cadre de la procédure de retrait et de suspension des autorisations :

Le « Commissaire au Tourisme compétent » et le « Ministre qui a le tourisme dans ses attributions » sont-ils des autorités de la Commission commu-
nautaire française ou de la Région de Bruxelles-Capitale ?

L'exécution de la loi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyages et de l'arrêté royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de voyages
et, à l'avenir, de l'accord de coopération, ne pourrait-elle pas demeurer de la compétence de la Commission communautaires française, celle-ci agissant en
exécution des normes qui sont prises en la matière (en l'espèce, l'accord de coopération) par la Région de Bruxelles-Capitale (comme cela se pratique dans
d'autres matières : santé, marchés publics).

La question n'est pas litigieuse. Elle se pose suite à un avis de la section de législation et concerne le transfert ou non vers la Région de Bruxelles-
Capitale de certains archives et dossiers gérés aujourd'hui par la Commission communautaire française ».

La question posée « suite » à l'avis de la section de législation précité n'implique pas en l'espèce qu'il s'agisse pour la section d'administration de pré-
ciser ou d'expliquer cet avis, auquel cas la section d'administration ne pourrait valablement s'en saisir.

Afin de répondre à la question, il convient de se référer notamment :

� aux articles 127 et 138 de la Constitution;

� aux articles 4, 10°, et 6, § 1er, VI, alinéa 5, 4°, et 6°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles;

� aux articles 3, respectivement, du Décret II du Conseil de la Communauté française du 19 juillet 1993 et du Décret III de l'assemblée de la Commission
communautaire française de la Région de Bruxelles-Capitale du 22 juillet 1993, attribuant l'exercice de certaines compétences de la Communauté fran-
çaise à la Région wallonne et à la Commission communautaire française (Moniteur belge du 10 septembre 1993);

� à la loi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyages et à l'arrêté royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de voyages;

� et, le cas échéant, puisque la question elle-même s'y réfère, à l'accord de coopération, dont le projet d'assentiment avait été soumis à la section de légis-
lation du Conseil d'Etat.

Pour rappel, l'avis L. 29.055/VR de la section de législation du Conseil d'Etat est rédigé comme suit :

« La réglementation relative aux agences de voyages est susceptible de relever tantôt de la compétence des autorités communautaires tantôt de celle
des autorités régionales. D'une part, le tourisme est, en vertu de l'article 4, 10°, de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles, une matière
culturelle au sens de l'article 127, § 1er, 1°, de la Constitution. D'autre part, la réglementation de l'accès à la profession en matière de tourisme est une com-
pétence régionale en vertu de l'article 6, § 1er, VI, alinéa 5, 6°, de la loi spéciale précitée.

La section de législation constate que l'accord de coopération qui lui est soumis ne règle pas une matière culturelle visée à l'article 4, 10°, de la susdite
loi, mais uniquement l'accès à la profession dans le domaine des agences de voyage.

Ceci a pour conséquence que la communauté flamande, la Communauté germanophone, la Région wallonne et la Commission communautaire fran-
çaise, ces deux dernières en tant qu'elles exercent, chacune en ce qui la concerne, les compétences à elles transférées par la Communauté française, ne peu-
vent être parties à l'accord de coopération à défaut de mettre en �uvre des compétences qui leur reviennent.

Il appartiendra aux autorités régionales, seules compétentes pour conclure l'accord de coopération dont il s'agit, d'apprécier s'il y a lieu ou non de négo-
cier et de conclure entre elles un nouvel accord et, dans l'affirmative, d'en déterminer le contenu.
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La section de législation estime, dès lors, ne pas avoir à examiner d'autres points que la compétence ».

Ainsi donc, à propos de l'accord de coopération qui lui était soumis, la section de législation constatait qu'il ne réglait pas « matière culturelle visée à
l'article 4, 10°, de la susdite loi, mais uniquement l'accès à la profession dans le domaine des agences de voyage ».

Comme précisé ci-après, la même constatation doit être faite à propos de la loi du 21 avril 1965 portant statut des agences de voyages et de l'arrêté
royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de voyages.

La Cour d'arbitrage, dans son arrêté n° 36/87 du 10 juin 1987, a certes relevé que « les agences de voyage(s) jouent un rôle important dans l'activité
touristique telle qu'elle se pratique aujourd'hui et telle qu'elle est visée à l'article 4, 10°, de la loi spéciale » (point 4.B.1.).

Mais pas plus que l'accord de coopération soumis à l'avis de la section de législation du Conseil d'Etat, ni la loi du 21 avril 1965 ni l'arrêté royal du
30 juin 1966 ne contiennent de dispositions qui régleraient une matière culturelle visée à l'article 4, 10°, de la loi spéciale :

� l'article 1er, § 1er, de la loi dispose que « nul ne peut exercer une activité lucrative qui consiste soit à organiser et à vendre des voyages ou d es séjours
à forfait comprenant, notamment, le logement, soit à vendre, en qualité d'intermédiaire, de tels voyages ou séjours, des billets de transport ou des bons
de logement ou de repas, si ce n'est à titre principal, de façon permanente et moyennant autorisation »;

� les paragraphes 2 et 3 du même article établissent un certain nombre d'exceptions à la condition selon laquelle l'activité visée doit être exercée à titre
principal et de façon permanente;

� l'article 2 limite l'utilisation du titre d'agent ou d'agence de voyages aux seules personnes ou entreprises titulaires de l'autorisation;

� l'article 3 habilite (le pouvoir exécutif) à déterminer les conditions auxquelles, et la procédure suivant laquelle l'autorisation est accordée, refusée, sus-
pendue ou retirée;

� l'article 4 définit les seules conditions auxquelles peut être subordonné l'octroi de l'autorisation; elles concernent, notamment, l'âge et la nationalité du
demandeur ou des personnes chargées de la gestion journalière de l'entreprise, l'obligation d'avoir effectué un stage pratique, ou encore, les capacités
financières, les montants, la nature et les modalités de constitution d'un cautionnement, et l'équipement technique;

� l'article 5 attribue (au pouvoir exécutif) un certain nombre de compétences, notamment pour déterminer la mise en jeu et les modalités de reconstitu-
tion et de restitution du cautionnement, les règles de déontologie, etc.;

� l'article 6 détermine les cas dans lesquels l'autorisation peut être refusée, suspendue ou retirée et les articles 9, 10 et 11 ont trait d'une part aux sanc-
tions pénales en cas de manquement et d'autre part à la recherche des infractions;

� l'article 7 habilite (l'exécutif) à prévoir des mesures de dispense en faveur des conjoints et descendants de ceux qui ont exercé régulièrement jusqu'à
leur décès l'activité visée à l'article 1er;

� l'article 12 a trait aux mesures transitoires;

� quant à l'arrêté royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de voyages, d'une part, il met la loi en vigueur et, d'autre part, il l'exécute, en préci-
sant les différentes catégories d'autorisations, les conditions d'octroi de l'autorisation, les procédures d'octroi, de retrait et de suspension des autorisa-
tions, ainsi que les possibilités de recours.

Ainsi, tant la loi que l'arrêté royal d'exécution ont pour objet principal, sinon pour seul objet, de réglementer l'accès à la profession d'exploitant d'agences
de voyages et son exercice.

A la suite de l'arrêt n° 36/87 précité du 10 juin 1987 dans lequel la Cour d'arbitrage soulignait, à l'époque, la compétence de l'autorité fédérale en matière
d'accès à la profession, l'article 2, § 5, de la loi spéciale du 16 juillet 1993 visant à achever la structure fédérale de l'Etat a attribué la compétence de régler
les conditions d'accès à la profession en matière de tourisme aux régions et non aux Communautés, le législateur spécial ayant pris davantage en compte
l'aspect économique que culturel du tourisme.

Ainsi donc, depuis la réforme de 1993, les autorités dont il est fait mention dans l'arrêté royal du 30 juin 1966 relatif au statut des agences de voyages
sont en principe des autorités relevant des régions.

Il reste que l'arrêté royal du 9 mars 1977 réorganisation le Commissariat générale au tourisme, insérant un article 1erbis dans l'arrêté royal du 12 sep-
tembre 1963 réorganisant le Commissariat général au tourisme, avait prévu deux commissariats distincts pour la « communauté culturelle française et pour
la Communauté culturelle allemande » de l'époque, d'une part, et pour la « Communauté culturelle néerlandaise », d'autre part, ainsi qu'un service central
dirigé par un « commissaire général au tourisme », soit un commissaire fédéral (à l'époque) au tourisme.

Mais ce dernier n'a jamais été constitué dans les faits, avec pour conséquence qu'au moment de l'attribution aux régions de la compétence de régler les
conditions d'accès à la profession en matière de tourisme, le transfert de ses personnel, missions, biens, droits et obligations, n'a pas pu ou dû être réglé.

Il n'y a donc pas actuellement en Région bruxelloise, de « commissaire au tourisme compétent » (en matière d'accès à la profession) tel que visé par
l'arrêté d'exécution du 30 juin 1966 précité.

En ce qui concerne « le transfert ou non vers la Région de Bruxelles-Capitale de certains archives et dossiers gérés aujourd'hui par la Commission com-
munautaire française », une remarque doit être faite au préalable.

On rappellera que dans son avis L 29.055/VR, la section de législation du Conseil d'Etat a indiqué de quelle manière les compétences en matière de
réglementation relative aux agences de voyage se partageaient entre les régions et les Communautés. Dans la Région de Bruxelles-Capitale, l'exercice de
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la compétence en matière culturelle a été transféré à la Commission communautaire française, en application de l'article 138 de la Constitution, mais uni-
quement en ce qui concerne les institutions établies dans la Région de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, doivent être considérées comme
appartenant exclusivement à la Communauté française (article 127, § 2, de la Constitution).

Par contre, comme l'a déjà affirmé la section de législation du Conseil d'Etat, il résulte a contrario (de l'article 127, § 2, de la Constitution) que « l'au-
torité fédérale conserve, au titre de son pouvoir résiduel, compétence exclusive à l'égard des institutions établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale
qui, en raison de leurs activités, ne peuvent être considérées comme appartenant exclusivement à l'une ou l'autre communauté » avis L. 23/040/9 du 4 mai 1994
sur une proposition de loi relative aux institutions culturelles fédérales (Doc. Parl. Chambre, 1992-1993, n° 1085/2, pp 6-7) ;  v. aussi dans le même sens, arrêt
HUBERTY, n° 50.242, du 6 novembre 1994).

En pratique, cela vise la plupart des agences de voyages établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale : eu égard à leur activité, on imagine
mal qu'elles s'organisent délibérément pour appartenir exclusivement à l'une ou l'autre des Communautés française et flamande et l'article 127, § 2, de la
Constitution ne permet pas de les contraindre d'opter pour un régime linguistique précis.

Le transfert éventuel des archives et dossiers devra donc se faire selon le cas :

� vers l'Etat fédéral, s'il s'agit d'archives et dossiers ayant trait au tourisme, matière culturelle, qui concernent des agences de voyages établies dans la
région bilingue de Bruxelles-Capitale qui, en raison de leurs activités, ne peuvent être considérées comme appartenant exclusivement à l'une ou l'autre
communauté;

� vers la Région de Bruxelles-Capitale, s'il s'agit de dossiers relatifs à l'accès à la profession.

La Commission communautaire française conservera et continuera à traiter les dossiers ayant trait au tourisme, matière culturelle, qui concernent des
agences de voyages établies dans la région bilingue de Bruxelles-Capitale qui auraient choisi sans équivoque d'appartenir exclusivement à la Communauté
française.

Enfin, se référant à ce qui se pratique(rait) dans d'autres matières (santé, marchés publics), le Ministre demande si l'exécution de la réglementation rela-
tive au statut des agences de voyages ne pourrait « demeurer de la compétence de la Commission communautaire française, celle-ci agissant en exécution
des normes qui (seraient) prises en la matière (en l'espèce, l'accord de coopération) par la Région de Bruxelles-Capitale ».

Dans son arrêté n° 17/94 du 3 mars 1994, la Cour d'arbitrage a, à cet égard, apporté une réponse nette :

« Bien que toute forme de coopération implique inévitablement une limitation de l'autonomie des autorités concernées, la conclusion d'un accord de
coopération prévu par l'article 92bis (de la loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles) ne peut entraîner un échange, un abandon ou une res-
titution de compétence; il s'agirait là d'une violation des règles établies par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences res-
pectives de l'Etat (fédéral, des Communautés et des régions » (point B.5.3).

La question posée doit dès lors très certainement recevoir une réponse négative.

Aucune règle établie par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour déterminer les compétences respectives de l'Etat fédéral, des Communautés et des
régions, ne confère à l'autorité communautaire quelque compétence que ce soit en matière d'accès à la profession en matière de tourisme; au contraire, cette
compétence a été expressément et exclusivement attribuée aux régions lors de la dernière réforme institutionnelle.

Pour reprendre l'enseignement de la Cour d'arbitrage, la Région de Bruxelles-Capitale ne peut « abandonner » à la Commission communautaire fran-
çaise une compétence, ou une partie de celle-ci, lui attribuée par la Constitution et la loi spéciale de réformes institutionnelles.

Avis donné le sept décembre deux mille, sur rapport de Mme l'auditeur DEBROUX, par la XIIIème chambre du Conseil d'Etat, composée de :

MM. HANOTIAU, président de chambre,
LEROY, président de chambre,

Mmes GUFFES, conseiller d'Etat,

SCOHY, greffier assumé.

Le greffier ass., Le président,

G. SCONY M. HANOTIAU
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Annexe 3

Projet d'accord de coopération entre
la Communauté flamande,

la Communauté germanophone, la Région flamande,
la Région wallonne, la Région de Bruxelles Capitale et

la Commission communautaire française
relatif au statut des agences de voyage

Bijlage 3

Ontwerp van samenwerkingsakkoord tussen
de Vlaamse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap,

het Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest,
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en

de Franse Gemeenschapscommissie
betreffende het statuut van de reisbureaus
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