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I. Uiteenzetting van Staatssecretaris
Françoise Dupuis

De Staatssecretaris heeft voor de commissieleden de 
volgende uiteenzetting gehouden :

« Het ontwerp van ordonnantie dat ik u vandaag voorleg 
beoogt de tenuitvoerlegging van een essentieel gewestelijk 
beleid namelijk de bouw van openbare woningen.

In concreto zullen dankzij dit ontwerp de procedureter-
mijnen beduidend korter worden wanneer gewestelijke ter-
reinen ter beschikking worden gesteld voor de bouw van 
open bare woningen. 

Ter wille van een procedurevereenvoudiging wordt het 
via dit ontwerp mogelijk de bepalingen niet toe te passen 
betref fende de vervreemding van gewestelijke terreinen, en 
meer bepaald de door het aankoopcomité verrichte schat-
ting in het kader van de toekenning van een recht van opstal 
of een recht van erfpacht aan een publiekrechtelijke rechts-
persoon met het oog op de bouw van openbare woningen, 
ongeacht de waarde van het goed.

In deze gevallen blijft, ik herhaal, het onroerend goed 
waarvoor een recht van opstal of van erfpacht verleend 
werd, behouden in het gewestelijk patrimonium.

In zijn advies vraagt de Raad van State zich af of er niet 
een eventuele discriminatie zou kunnen ontstaan tussen de 
publiekrechtelijke en de privaatrechtelijke rechtspersonen. 

In het desbetreffende geval is het evenwel onmiskenbaar 
dat er een redelijke verhouding bestaat tussen het doel dat 
de Regering nastreeft namelijk het bevorderen van de bouw 
van openbare woningen in het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west en de middelen die aangewend worden om dit doel te 
bereiken.

Er is immers geen vergelijking mogelijk tussen de actie-
middelen van de operatoren van de privé-sector en deze 
van de overheidssector aangezien het Gewest ten aanzien 
van deze laatste beschikt over controle- en toezichtsmid-
delen die het niet kan laten gelden ten aanzien van de privé-
sector.

Het gehanteerde criterium van onderscheid tussen de 
over heidssector en de operatoren uit de privé-sector is bij-
gevolg relevant in die zin dat er tussen beiden objectieve 
verschillen bestaan inzake fi nanciering, maatschappelijke 
doelstelling, winstoogmerk en organisatie.

We kunnen dus de situatie van een privaatrechtelijk 
rechts persoon niet vergelijken met de situatie van een pu-
bliekrechtelijk rechtspersoon aangezien het erom gaat een 
opdracht van openbare dienst te vervullen die uitsluitend 
door de Regering aan openbare operatoren wordt toever-
trouwd. ».

I. Exposé de la secrétaire d’Etat
Françoise Dupuis

La secrétaire d’Etat a tenu devant les commissaires l’ex-
posé suivant :

« Le projet d’ordonnance que j’ai l’honneur de vous pré-
senter aujourd’hui vise à favoriser la mise en œuvre d’une 
politique régionale essentielle, à savoir la construction de 
logements publics.

Concrètement, ce projet permet de réduire considérable-
ment les délais de procédure lors de la mise à disposition 
de terrains régionaux en vue d’y construire des logements 
publics.

Dans l’esprit d’une simplifi cation de la procédure, ce 
pro jet permet, en effet, de ne pas appliquer les dispositions 
relatives à l’aliénation de terrains régionaux, et plus parti-
culièrement l’estimation effectuée par le comité d’acquisi-
tion, en cas de constitution d’un droit de superfi cie ou d’un 
droit d’emphytéose à une personne morale de droit public 
en vue de la construction de logements publics, et ce quelle 
que soit la valeur du bien.

Rappelons que dans ces cas, le bien immeuble sur lequel 
est concédé le droit de superfi cie ou d’emphytéose reste 
dans le patrimoine régional.

Dans son avis, le Conseil d’Etat soulève la question 
d’une éventuelle discrimination entre les personnes mora-
les de droit public et les personnes morales de droit privé. 

Or, dans le cas qui nous occupe, il est manifeste qu’il 
existe bien une proportionnalité raisonnable entre l’objectif 
poursuivi par le Gouvernement, à savoir la construction de 
logements publics en Région de Bruxelles Capitale, et les 
moyens utilisés pour le rencontrer.

En effet, les moyens d’action des opérateurs du secteur 
privé ne peuvent être comparés à ceux du secteur public, la 
Région disposant vis-à-vis de ceux-ci de moyens de contrô-
le et de tutelle dont elle ne peut se prévaloir vis-à-vis du 
sec teur privé.

Le critère de distinction retenu entre le secteur public et 
les opérateurs du secteur privé est dès lors pertinent puis-
que ceux-ci répondent à des différences objectives au re-
gard de leur fi nancement, leur objet social, le but de lucre 
qu’ils poursuivent et leur organisation.

On ne peut donc assimiler la situation d’une personne 
morale de droit privé à celle d’une personne morale de droit 
public dès lors qu’il s’agit de rencontrer une mission de 
service public confi ée exclusivement par le Gouvernement 
à des opérateurs publics. ».
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II. Algemene bespreking

De heer Olivier de Clippele is voorstander van iedere 
ver eenvoudiging van de procedures op voorwaarde dat 
de nagestreefde doelstelling conform is met de geest van 
de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende 
de bepalingen die van toepassing zijn op de begroting, de 
comptabiliteit en de controle.

Hij vraagt zich af wat de verantwoording is voor de 
voor gestelde wijziging inzake verkoop van gebouwen.

Hij herinnert eraan dat volgens de wet het recht van op-
stal beperkt is in de tijd, tot 50 jaar, en dat de  meeste rech-
ten van opstal 20 jaar bedragen.

Eenzelfde verandering van procedure is gepland voor 
de erfpachten die minimum 27 jaar en maximum 99 jaar 
duren.

Het ontwerp van ordonnantie maakt geen onderscheid 
tussen erfpacht en recht van opstal.

Een erfpacht van 99 jaar is nochtans omzeggens een ver-
koop.

Als bewijs : de prijs van een erfpacht van 99 jaar is bijna 
100 % van de verkoopprijs.

De heer de Clippele besluit dat het nuttig geweest zou 
zijn om te zorgen voor een onderscheid tussen het recht van 
opstal, dat beperkter is, en de erfpachten.

De heer Didier Gosuin vindt het doel en het nut van het 
ontwerp van ordonnantie zeer duidelijk. De MR-fractie is 
het daarmee eens, met uitzondering van enkele juridische 
onzekerheden zoals beschreven door de heer de Clippele.

De spreker wenst een onduidelijkheid te verhelderen in 
verband met de publiekrechtelijke maatschappijen die men 
beter vermeld had. Thans vallen de publiekrechtelijke maat-
schappijen die ressorteren onder andere overheden dan het 
Gewest onder dit ontwerp van ordonnantie. De doelstelling 
van deze ordonnantie is nochtans wel om de gewestelijke 
semi-overheidsinstellingen de kans te geven om het Brus-
selse huisvestingsbeleid uit te voeren.

De staatssecretaris is het eens met de heer Gosuin : de 
strekking van de ordonnantie is zeer duidelijk. Zij strekt 
er toe terreinen in omloop te brengen binnen de Brusselse 
openbare sector.

Waarom de evaluatieprocedures nog uitbreiden ? Deze 
pro cedures zijn niet in handen van het Gewest. Het Gewest 
heeft het voor het ogenblik moeilijk met de evaluaties van 
de terreinen van de Gewestelijke Regie.

De commissieleden kennen de operatoren waarover het 
gaat. Het is de bedoeling om het « register niet te sluiten ».

II. Discussion générale

M. Olivier de Clippele se déclare favorable à toute sim-
plifi cation des procédures pour autant que l’objectif pour-
suivi soit conforme à l’esprit de l’ordonnance organique 
du 23 février 2006 portant les dispositions applicables au 
budget, à la comptabilité et au contrôle.

Il se demande ce qui justifi e la modifi cation proposée en 
matière de vente d’immeubles.

Il rappelle que selon la loi, le droit de superfi cie est li-
mité dans le temps à 50 ans et que la plupart des droits de 
superfi cie sont de 20 ans.

Un même changement de procédure est prévu pour les 
emphytéoses, qui oscillent entre un délai minimum de 
27 ans et maximum de 99 ans.

Le projet d’ordonnance ne fait pas la distinction entre 
l’emphytéose et le droit de superfi cie.

Pourtant, une emphytéose de 99 ans est quasiment une 
vente.

Pour preuve : le prix d’une emphytéose de 99 ans avoi-
sine 100 % du prix de vente. 

M. de Clippele conclut qu’il eût été utile de prévoir la 
distinction entre le droit de superfi cie, plus limité, et le droit 
d’emphytéose.

M. Didier Gosuin estime fort claires la fi nalité et l’utilité 
du projet d’ordonnance. Le groupe MR y souscrit, hormis 
pour quelques incertitudes juridiques telles que décrites par 
M. de Clippele.

L’intervenant souhaite lever une imprécision à propos 
des sociétés de droit public, qu’il eût été préférable de nom-
mer. Au stade actuel, les sociétés de droit public qui relè-
vent d’autres autorités que de la Région sont couvertes par 
ce projet d’ordonnance. L’objectif de cette ordonnance est 
pourtant bien de permettre aux pararégionaux de dévelop-
per la politique du logement bruxelloise.

La secrétaire d’Etat rejoint M. Gosuin : la portée de l’or-
donnance est fort claire. Elle vise à faire circuler des ter-
rains à l’intérieur du giron public bruxellois. 

Pourquoi multiplier les procédures d’évaluation, procé-
dures qui ne sont pas maîtrisées par la Région ? Actuelle-
ment, la Région vit mal les évaluations des terrains de la 
Régie régionale.

Les commissaires connaissent les opérateurs en cause. 
L’idée n’est pas de « refermer le registre ». 
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Op de vraag van de heer de Clippele antwoordt de staats-
secretaris dat zij niet begrijpt waarom men een onderscheid 
zou moeten maken tussen het recht van opstal en de erf-
pacht. Het is alleen maar de bedoeling om het gewestelijk 
huisvestingsprogramma uit te voeren. Deze programma’s 
du ren van 27 tot 50 jaar en langer is er niet. Het is dus niet 
nodig om het voorgestelde onderscheid in de tekst van het 
ontwerp van ordonnantie op te nemen.

De staatssecretaris verzoekt de commissieleden de 
groot  ste eenvoud te bewaren wanneer zij de voorgestelde 
tekst onder de loep nemen. De tekst strekt er niet toe om 
een beleid te verhinderen, maar wel om het uit te voeren.

De heer Didier Gosuin neemt akte van de opmerking van 
de staatssecretaris. Het is wel degelijk de bedoeling om on-
roerend goed van het Gewest te vervreemden ten voordele 
van publiekrechtelijke maatschappijen en ze vrij te stellen 
van een aantal formaliteiten waaronder de controle van het 
Parlement.

De spreker heeft daar geen bezwaar tegen op voorwaarde 
dat deze operaties binnen de gewestelijke controle blijven. 
Hij vraagt dat men de publiekrechtelijke maatschappijen 
waarover het gaat zou opnoemen. Is het bijvoorbeeld mo-
gelijk om enkel de BGHM en de GOMB te vermelden?

De staatssecretaris is bereid om bepaalde maatschap-
pijen te vermelden, maar enkel als voorbeeld.

De heer Didier Gosuin herhaalt zijn goedkeuring om 
ver koop zonder controle van het Parlement toe te staan op 
voorwaarde dat de goederen in handen blijven van het Ge-
west. In het tegengestelde geval, meent de spreker dat het 
Parlement een recht van toezicht heeft. Vandaar de nood-
zaak om de maatschappijen in kwestie te vermelden. Is het 
een luxe dat het Brussels Parlement zich inlaat met verko-
pen ten voordele van de Vlaamse of de Franse Gemeen-
schap ? De controle van het Parlement uitsluiten voor alle 
publiekrechtelijke maatschappijen is een stap te ver.

De staatssecretaris antwoordt dat de huisvesting een 
ge westelijke bevoegdheid is. Kan men zich inbeelden dat 
goe deren verkocht worden aan andere maatschappijen dan 
die welke onder het Brussels Gewest ressorteren ?

De Staatssecretaris is niet van plan om de lijst op te 
stel len die de heer Gosuin vraagt. Zij verklaart dat zij haar 
voornemens duidelijk kenbaar gemaakt heeft.

Aangezien het een ingewikkelde aangelegenheid betreft 
en gezien de ervaring uit het verleden is het mogelijk dat 
het Gewest andere nog niet eerder overwogen juridische 
middelen moet aanwenden.

Daarom verklaart de Staatssecretaris dat zij geenszins 
van plan is andere instellingen in het leven te roepen. De 
gewestelijke maatschappijen worden belast met de uitvoe-
ring van het huisvestingsprogramma. Het gaat om bekende 

A M. de Clippele, la secrétaire d’Etat répond qu’elle ne 
voit pas pourquoi il conviendrait d’établir la distinction en-
tre le droit de superfi cie et l’emphytéose. Il s’agit seulement 
de réaliser le programme régional de logement. Les durées 
de ces programmes sont de 27 à 50 ans, et il n’y en a pas 
de plus longues. Il n’est donc pas nécessaire d’inscrire la 
distinction suggérée dans le texte du projet d’ordonnance.

La secrétaire d’Etat sollicite des commissaires la plus 
grande simplicité dans l’approche du texte proposé. Il ne 
vi se pas à empêcher mais bien à permettre la mise en place 
d’une politique.

M. Didier Gosuin entend la remarque de la secrétaire 
d’Etat. Il s’agit bien d’aliéner les biens immobiliers de la 
Ré gion au profi t de sociétés de droit public et de les exo-
nérer d’une série de formalités, dont notamment le contrôle 
du Parlement.

L’intervenant n’y voit aucune objection, pour autant que 
ces opérations restent dans leur giron régional. Il demande 
à citer les sociétés de service public qui sont concernées. 
Est-il par exemple possible de nommer uniquement la 
SLRB et la SDRB ?

La secrétaire d’Etat est disposée à nommer certaines so-
ciétés mais seulement à titre d’exemple.

M. Didier Gosuin réitère son approbation pour permet-
tre des ventes sans contrôle du Parlement pour autant que 
les biens en question restent dans le giron de la Région. 
Dans le cas contraire, l’intervenant estime que le Parlement 
a un droit de regard. D’où la nécessité de citer les sociétés 
concernées. Est-ce un luxe que le Parlement bruxellois in-
tervienne pour des ventes au profi t de la Communauté fl a-
mande ou française ? Exclure le contrôle du Parlement pour 
toutes sociétés de droit public, c’est aller trop loin.

La secrétaire d’Etat répond que le logement est de com-
pétence régionale. Comment s’imaginer qu’une aliénation 
de biens se fasse au profi t de sociétés autres que celles qui 
sont du ressort de la Région bruxelloise ?

La secrétaire d’Etat n’a pas l’intention de dresser la liste 
demandée par M. Gosuin. Elle déclare avoir clairement ba-
lisé ses intentions.

Vu la complexité de la matière et eu égard aux expérien-
ces du passé, il se peut que la Région soit amenée à emprun-
ter d’autres voies juridiques non encore entrevues.

Ceci étant, la secrétaire d’Etat déclare n’avoir aucune 
intention de créer d’autres entités. Les sociétés régionales 
seront chargées de la mise en oeuvre du programme du lo-
gement. Il s’agit d’opérateurs connus de tous qui se situent 
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operatoren die werkzaam zijn in het Gewest, en banden 
hebben met de gemeenten en de OCMW’s.

De Staatssecretaris wenst niet verder te gaan omdat het 
fi nancieel dossier nogal delicaat is en als voorbeeld dient.

De heer Didier Gosuin begrijpt de reactie van de Staats-
secretaris maar volgens hem interpreteert zij een ontwerp 
van ordonnantie naar eigen inzicht.

De heer Gosuin vreest uiteraard niet dat mevrouw Du-
puis buiten de grenzen van het Gewest treedt. De commis-
sie moet echter over een wettekst stemmen. Als de strek-
king van de ordonnantie niet wordt afgebakend geeft het 
Parlement een dimensie die de Staatssecretaris er niet wil 
aan geven.

Wat zijn de toekomstige regeringen van plan ?

De heer Gosuin wenst dat de gewestelijke bevoegdheid 
in de goedgekeurde teksten in acht wordt genomen en dat 
de nodige democratische controle wordt ingevoerd.

Daarom pleit hij voor gezond verstand. Hij begrijpt de 
vrees van de Staatssecretaris niet.

De weigering van de Staatssecretaris om haar intenties 
te boekstaven zwakt de tekst af.

De Staatssecretaris legt uit dat artikel 102bis van de or-
ga nieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende de 
be palingen die van toepassing zijn op de begroting, de 
boek houding en de controle de noodzakelijke waarborgen 
biedt.

III. Artikelsgewijze bespreking
en stemmingen

Artikel 1

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid van de 
14 aanwezige leden.

Artikel 2

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

dans le périmètre de la Région, au niveau des communes 
et des CPAS.

La secrétaire d’Etat ne souhaite pas aller plus loin vu 
que le dossier fi nancier est déjà assez délicat et de nature 
exemplaire.

M. Didier Gosuin comprend la réaction de la secrétaire 
d’Etat mais à ses yeux celle-ci traduit un projet d’ordon-
nance en fonction de sa propre personnalité. 

Bien entendu, M. Gosuin ne redoute pas que Mme Du-
puis décide de sortir du giron régional. Or, la commission 
vote un texte de loi. En ne délimitant pas la portée de l’or-
donnance, le Parlement lui donne une dimension que la se-
crétaire d’Etat ne souhaite pas lui donner.

Quelles seront les intentions des gouvernements de de-
main ?

M. Gosuin souhaite que les textes votés respectent la 
com pétence régionale et mettent en place le nécessaire con-
trôle démocratique.

Ce faisant, il estime plaider pour le bon sens. Il ne com-
prend pas les craintes de la secrétaire d’Etat.

Le refus de la secrétaire d’Etat de mettre par écrit ses 
intentions affaiblit le texte.

La secrétaire d’Etat explique que l’article 102bis de l’or-
donnance organique du 23 février 2006 portant les disposi-
tions applicables au budget, à la comptabilité et au contrôle 
offre les garanties nécessaires.

III. Discussion des articles
et votes

Article 1er

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 1er est adopté à l’unanimité des 14 membres 
pré sents.

Article 2

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 2 wordt aangenomen met 9 stemmen, bij 5 ont-
houdingen.

Artikel 3

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 3 wordt aangenomen met 9 stemmen, bij 5 ont-
houdingen.

Artikel 4

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 4 wordt aangenomen met 9 stemmen, bij 5 ont-
houdingen.

IV. Stemming over het geheel

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel aange-
nomen met 9 stemmen, bij 5 onthoudingen.

De heer Didier Gosuin verantwoordt zijn onthouding 
zo dat de MR-fractie oorspronkelijk van plan was om met 
het ontwerp van ordonnantie in te stemmen. Hij wou alleen 
fundamentele uitleg voor de volgende regeerperiodes. Men 
moet de procedures minder ingewikkeld maken en nieuwe 
middelen aanreiken. Men moet mogelijkheden bieden bin-
nen de gewestelijke sfeer en het huisvestingsplan ontwik-
kelen.

Men had die middelen beter omschreven. De MR-fractie 
betreurt dit en is ervan overtuigd dat deze fout zal worden 
verbeterd in de toekomst.

– Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur voor 
het opstellen van het verslag.

De Rapporteur, De Voorzitter,

Joël RIGUELLE Eric TOMAS

Vote

L’article 2 est adopté par 9 voix et 5 abstentions.

Article 3

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 3 est adopté par 9 voix et 5 abstentions.

Article 4

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 4 est adopté par 9 voix et 5 abstentions.

IV. Vote sur l’ensemble

L’ensemble du projet d’ordonnance est adopté par 9 voix 
et 5 abstentions.

M. Didier Gosuin justifi e son abstention en expliquant 
que le groupe MR avait initialement l’intention d’accepter 
le projet d’ordonnance. Il souhaitait simplement des éclair-
cissements fondamentaux pour les législatures suivantes. Il 
faut alléger les procédures et créer de nouveaux outils. Il 
faut se donner des facilités au sein de la sphère régionale et 
développer le plan de logement.

Or, il aurait fallu mieux circonscrire ces outils. Le grou-
pe MR le regrette et est convaincu que cette erreur sera 
rectifi ée dans l’avenir.

– Confi ance est faite au rapporteur pour la rédaction 
du rapport.

Le Rapporteur, Le Président,

Joël RIGUELLE Eric TOMAS
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