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I. Inleidende uiteenzetting van
minister Pascal Smet

De minister heeft voor de commissie de volgende uit-
eenzetting gehouden :

« De commissie voor de infrastructuur heeft al verschei-
dene malen over het parkeren gedebatteerd.

Context

In het Brussels Gewest zijn er dagelijks bijna
750.000 voertuigen aanwezig, al dan niet geparkeerd. Zo-
wat 480.000 zijn eigendom van Brusselaars en 180.000 van
pendelaars. Er zijn 75.000 bedrijfswagens. Zowat 30 % van
de verkeersbewegingen zijn voertuigen die een parkeer-
plaats zocken langs de weg, terwijl de openbare parkings
voor de helft leegstaan (bezettingsgraad van 50 tot 60 %).

Uit de analyse van het parkeren langs de weg van
5.30 uur tot 7.00 uur ’s morgens blijkt dat er een schrijnend
probleem van congestie is. De oplossing bestaat er niet in
om het aantal beschikbare plaatsen uit te breiden, want dat
zou nog meer voertuigen aantrekken.

Overigens lijkt het noodzakelijk om meer ondergrondse
parkings te bouwen waarnaar een grote vraag bestaat (met
name in de wijken van de Sint-Bonifaaskerk, het Dumont-
plein, het Koningin Astridplein).

Het probleem van het parkeren langs de weg is het re-
sultaat van het feit dat de 19 gemeenten van het Gewest een
verschillend beleid voeren op het vlak van :

— bewonerskaarten en abonnementen;

— tarieven;

— zones (blauw, groen, rood, oranje);

— aard van de geinde som (belasting of retributie);

— controle (gemeentedienst of prive);

— specifieke regels voor de tijdelijke bezetting (verhuizin-

gen — de sector is trouwens vragende partij voor een har-
monisering van de regelgeving —, festiviteiten).

Het probleem van de openbare parkings is ook het resul-
taat van een samenspel van factoren :

— de telegeleiding is nog primitief en bestaat vooral op het
grondgebied van Brussel-Stad;

— de bewegwijzering naar de openbare parkings is chao-
tisch en incoherent;
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I. Exposé introductif du
Ministre Pascal Smet

Le ministre a tenu devant les commissaires I’exposé sui-
vant :

« La commission de I’Infrastructure a déja débattu plu-
sieurs fois du stationnement.

Contexte

On compte sur le territoire de la Région quasi 750.000 voi-
tures par jour, stationnées ou non. Parmi celles-ci, 480.000
appartiennent a des Bruxellois et 180.000 a des navetteurs;
75.000 sont des véhicules utilitaires. On constate également
que 30 % du trafic est généré par la recherche d’une place
de parking en voirie, alors que les parkings publics sont &
moitié vides (50 a 60 % de taux d’occupation).

Il ressort de I’analyse du stationnement en voirie de Sh30
a 7h du matin, qu’il existe un probléme criant de conges-
tion. La solution ne consiste toutefois pas a augmenter le
nombre de places disponibles car cela accroitrait inévita-
blement le nombre de véhicules.

Il semble par ailleurs indispensable de construire davan-
tage de parkings souterrains pour lesquels il existe une forte
demande (notamment dans les quartiers de 1’église Saint-
Boniface, de la place Dumont, de la place Reine Astrid).

Le probléme du stationnement en voirie résulte du fait
que chacune des 19 communes de la Région méne une po-
litique différente en matiére de :

cartes de riverains et abonnements;

— tarification;

— zones (bleue, verte, rouge, orange, ...);

— nature de la somme pergue (taxe ou redevance);

— controle (par un service communal ou par le privé);

— réglementations spécifiques pour occupation temporaire
(déménagements — le secteur est d’ailleurs demandeur
d’une harmonisation de la réglementation —, festivi-
tés, ...).

Le probléme des parkings publics résulte également
d’une conjonction de facteurs :

— le systéme de téléjalonnement est trés embryonnaire et
présent surtout sur le territoire de la Ville de Bruxelles;

— la signalisation des parkings publics est anarchique et
incohérente;
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— de onderbenutting van het potentieel;
— de overstapparkings zijn weinig adequaat.

Uit een studie van 2007 ter gelegenheid van de autoloze
zondag blijkt dat 90 % van de Brusselaars vinden dat par-
keren een probleem is en dat 70 % van de inwoners van het
Gewest voorstander zijn van strengere controles.

Die problemen hebben natuurlijk een onmiddellijke
weerslag op het imago van het Gewest.

Daarom is al sinds 1996 een dialoog op gewestelijk ni-
veau gestart en, via de vereniging van de stad en de ge-
meenten van het Gewest, tussen het Gewest en de 19 lokale
besturen.

Via seminaris is men tot gedragscodes gekomen en
4 werkgroepen zijn opgericht :

— leveringen;

bewonerskaarten;

infrastructuur;

controle.

Tussen 2001 en 2004 zijn de eerste initiatieven van start
gegaan met het oog op een gecodrdineerd parkeerbeleid.

Zo heeft het parlement resoluties terzake goedgekeurd,
heeft de conferentie van de burgemeesters een voorstel ge-
daan voor een harmonisering van de gemeentelijke initia-
tieven en hebben het GewOP en het Irisplan het belang van
een parkeerbeleid onderstreept.

In het in 2004 gesloten regeerakkoord staat dat « het
globale parkeerbeheer moet geharmoniseerd worden op
gewestelijk vlak. Hiertoe zal het Gewest een geweste-
lijk agentschap oprichten waarbij de gemeenten betrok-
ken worden. Het Gewest zal toezien op de gewaarborgde
harmonisering van de tarifering en van het beheer van de
bewonerskaarten. De gemeenten zullen het parkeergeld
blijven innen, ongeacht de noodzaak om het agentschap te
financieren. Het openbaar karakter van dit parkeerbeheer
zal gewaarborgd worden. Het agentschap zal tevens instaan
voor de dynamische telebewegwijzering van de openbare
parkings. Het doel hiervan is dat aan de automobilisten dui-
delijk wordt meegedeeld hoeveel plaatsen er nog vrij zijn in
de verschillende parkings. ».

Op 17 juli 2008 heeft de regering het voorliggende ont-
werp van ordonnantie in tweede lezing goedgekeurd.
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— la sous-exploitation de leur potentiel;
— les parkings de transit sont peu adéquats.

Une étude établie en 2007 a I’occasion du dimanche
sans voiture révele que 90 % des Bruxellois estiment que le
stationnement est un probléme et que 70 % des habitants de
la Région sont favorables a un renforcement des controles.

Ces problémes ont évidemment une répercussion immé-
diate sur I’image que véhicule la Région de Bruxelles-Ca-
pitale.

Pour leur faire face, un dialogue a débuté dés 1996 au
niveau régional et, par I’entremise de 1’Association de la
Ville et des communes de la Région de Bruxelles-Capitale,
entre la Région et les 19 entités locales.

Des séminaires ont notamment permis 1’échange de bon-
nes pratiques et 4 groupes de travail se sont mis en place :

— livraisons;

— cartes de riverains;
— infrastructure;

— contréle.

Entre 2001 et 2004, les premiéres intiatives ont vu le
jour en vue d’une politique de stationnement coordonnée.

C’est ainsi que des résolutions en la matieére ont été
adoptées par le Parlement, que la Conférence des bourg-
mestres a fait une proposition en vue d’une harmonisation
des initiatives communales et que le Plan Régional de Dé-
veloppement et le plan IRIS ont insisté sur I’intérét d’une
politique de stationnement.

En 2004, I’accord de gouvernement précise : « La ges-
tion globale du stationnement sera harmonisée au niveau
régional. A cette fin, la Région mettra en place une Agence
régionale impliquant les communes. La Région veillera a
garantir une harmonisation de la tarification et de la gestion
des cartes de riverains. La perception des redevances de
stationnement sera effectuée par les communes, sans préju-
dice de la nécessité de financer I’ Agence. Le caractére pu-
blic de cette gestion du stationnement sera garanti. L’ Agen-
ce assurera également la mise en place du télé¢jalonnement
des parkings accessibles au public. L’objectif est d’indiquer
clairement aux automobilistes les places restantes dans les
différents parkings. ».

Le 17 juillet 2008, le projet d’ordonnance examiné ce
jour a été approuvé en deuxiéme lecture par le gouverne-
ment.
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De ordonnantie streeft twee doelen na : de vaststelling
van een gecoordineerd parkeerbeleid en de oprichting van
een gewestelijk parkeeragentschap om dat beleid uit te voe-
ren.

A. Coordinatie van het parkeerbeleid

De codrdinatie van het parkeerbeleid moet op verschil-
lende niveaus tot stand gebracht worden :

— de harmonisering van de soorten zones;
— de vaststelling van de tarifering;

— de bepaling van de categorieén gebruikers die een afwij-
king krijgen;

— de controle en de inning;

— de planning via de parkeerbeleidsplannen.

1. Harmonisering van de soorten zones

Overeenkomstig de wens van de Conferentie van de Bur-
gemeesters, stelt de ordonnantie drie soorten zones vast :

— rode zone : elke gebruiker moet betalen;

— groene zone : elke gebruiker, behoudens afwijking, moet
betalen;

— blauwe zone : gratis, maar beperkt tot twee uur, behou-
dens afwijking.

Overal elders is de parkeertijd gratis en onbeperkt.

2. Tarifering
Om een zekere flexibiliteit te garanderen, stelt de ordon-
nantie een « vork » vast en de regering stelt het juiste be-

drag vast. Bijvoorbeeld :

— rode zone : 0,5 tot 1 EUR per halfuur met een maximum
van 2 uur;

— groene zone : 0,5 tot 0,75 EUR per halfuur;

— bij niet-betaling : 30 tot 50 EUR in een rode zone en 20
tot 40 EUR in een groene en blauwe zone.

De gemeenten kunnen vrijstellingen verlenen binnen het
door het Gewest vastgestelde kader.

De ordonnantie somt de vrijgestelde categorieén op :

— personen met beperkte mobiliteit;
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L’ordonnance poursuit deux objectifs : la mise en place
d’une politique coordonnée de stationnement et la création
d’une Agence régionale du stationnement pour mettre en
ceuvre cette politique.

A. Coordination de la politique de stationnement

La coordination de la politique de stationnement doit
s’opérer a plusieurs niveaux :

I’harmonisation des types de zones;
— lafixation de la tarification;

— la détermination de catégories d’usagers bénéficiant
d’une dérogation;

— le contrdle la perception;

— la planification, via les plans de stationnement.

1. L’harmonisation des types de zones

Conformément au souhait de la Conférence des bourg-
mestres, I’ordonnance définit trois types de zones :

— zone rouge : payant pour tout le monde;

— zone verte : payant pour tous sauf dérogations;

— zone bleue : gratuit mais limité a deux heures, sauf déro-
gations.

Partout ailleurs, le stationnement est gratuit et illimité.

2. Latarification
Afin de garantir une certaine flexibilité, I’ordonnance ne
fixera qu’une fourchette et le gouvernement déterminera le

montant exact. Par exemple :

— zone rouge : 0,5 a 1 EUR par demi-heure avec un maxi-
mum de 2 heures;

— zone verte : 0,5 a 0,75 EUR par demi-heure;

— en cas de non-paiement : 30 a 50 EUR en zone rouge et
20 a 40 EUR en zones verte et bleue.

Les communes pourront accorder des dérogations, dans
le cadre fixé par la Région.

L’ordonnance énumére les catégories visées :

— personnes a mobilité réduite;
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— gedeelde wagens (Cambio);

— zorgverleners die dringende medische hulp verstrekken;

— buurtbewoners.

De regering kan ook extra categorieén invoeren.

3. Controle en inning

De controles worden uitgevoerd door de overheid. Lo-
kale overheden die een partnerschap met een privéfirma
zijn aangegaan, beschikken evenwel over een termijn van

vijf jaar om de ordonnantie na te leven.

De inning gebeurt door de parkeermeters leeg te halen.
Wanbetalers zullen vervolgd worden.

Duidelijkheidshalve zal er slechts één operator per ge-
meente zijn, zowel voor de gemeente- als de gewestwe-
gen.

De controle en inning worden in principe uitgevoerd
door de gemeente. Als deze laatste niet optreedt of het Ge-
west vraagt om die taken uit te voeren, zal het Agentschap
die taken uitvoeren.

Ten slotte : 15 % van de netto-opbrengst is bestemd voor
het Agentschap en 85 % voor de gemeenten.

4. Planning

Het gewestelijk parkeerplan zal het volgende bepalen :

— het maximumaantal parkeerplaatsen voor het Gewest en
in elke gemeente;

— het aantal plaatsen per zone (vork);

— het minimumaantal plaatsen voor mensen met beperkte
mobiliteit, voor de leveringen, ...

Ter uitvoering van het gewestelijk vervoerplan zullen de
gemeenten een actieplan opstellen. Het zal gaan over :

— de concrete uitwerking van het gewestelijk plan op lo-
kaal niveau;

— de uitvoering met bijkomende reglementeringen;

— de financiéle evaluaties.

Het Gewest zal echter in de plaats kunnen treden van de
gemeenten als ze de uitvoering van het plan beletten.

66—
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— voitures partagées (Cambio);

— les prestataires de soins dispensant des soins médicaux
urgents;

— les riverains.

Le gouvernement peut également définir des catégories
supplémentaires.
3. Contrdle et perception

Les controles seront effectués par les autorités publi-
ques. Les entités locales qui auront conclu un partenariat
avec une firme privée disposent toutefois d’un délai de cinq

ans pour se mettre en conformité avec 1’ordonnance.

La perception se fera par la récolte des horodateurs, et
les mauvais payeurs seront poursuivis.

Afin de clarifier la situation, il n’y aura qu’un interve-
nant par commune, aussi bien sur les voiries communales
que sur les artéres régionales.

Controle et perception reléveront en principe de la com-
mune. Toutefois, lorsque celle-ci restera en défaut d’agir et
demandera a la Région d’effectuer ces missions, ces taches
seront exercées par I’ Agence.

Les bénéfices nets iront a concurrence de 15 % a1’ Agen-
ce et de 85 % aux communes.

4. Planification

Le plan régional de stationnement déterminera :

— le nombre maximum de places de parking pour la Ré-
gion et dans chaque commune;

— le nombre d’emplacements par zone (fourchette);

— le nombre minimum de places a réserver aux personnes
a mobilité reduite, aux livraisons, ...

En exécution du plan de déplacement régional, les com-
munes élaboreront un plan d’action. Il s’agira :

— de concrétiser le plan régional au niveau local,

— de permettre sa réalisation grace a des réglementations
complémentaires;

— d’effectuer des évaluations financiéres.

La Région pourra toutefois se substituer aux communes
si celles-ci font obstable a I’exécution du plan.



A-498/2 —2008/2009

Het Agentschap zal op verschillende niveaus kunnen
opereren :

— het opmaken van et gemeentelijke actieplan;

— de uitvoering van het parkeeractieplan;

het organiseren van controles.

B. Oprichting van een parkeeragentschap
1. Organisatie

Het Parkeeragentschap zal een publiekrechtelijke naam-
loze vennootschap zijn waarvan het kapitaal wordt gefinan-
cierd ten belope van 81 % voor het Gewest en 19 % voor

de gemeenten.

De raad van bestuur zal 10 zetels voorbehouden voor het
Gewest en 5 voor de gemeenten.

Het Agentschap zal werken met een beheerscontract ge-
sloten voor 5 jaar.

Het Agentschap zal worden gefinancierd met eigen in-
komsten en/of dotaties.
2. Opdrachten

Een aantal opdrachten worden toevertrouwd aan het
Agentschap :

— oprichting en permanente updating van een gegevens-
bank;

— invoering van een parkeerbeleid in het Gewest;

— steun van de gemeenten indien gevraagd,;

— controle en inning indien gewenst door de lokale entitei-
ten;

— indeplaatsstelling van de gemeenten indien nodig;
— organisatie van een takeldienst voor wagens;
— beheer van de telegeleiding (opdracht uitgeschreven);

— bouw, beheer en controle van de publieke parkeergele-
genheden en overstapparkings van het Gewest;

— organisatie van de parkeerfaciliteiten in de private par-
kings buiten de kantooruren;

— uitbouw van een aanbod van fietsenstallingen.

7

A-498/2 —2008/2009

L’ Agence pourra intervenir a différents niveaux :

— la rédaction du plan d’action communal;

— I’exécution du plan d’action de stationnement;

I’organisation des controles.

B. Création d’une Agence du stationnement

Lo

Organisation

L’Agence du stationnement se constituera en socié-
té anonyme de droit public dont le capital sera financé a
concurrence de 81 % par la Région et de 19 % par les com-
munes.

Le conseil d’administration réservera 10 si¢ges a la Ré-
gion et 5 aux communes.

L’ Agence travaillera sur la base d’un contrat de gestion
conclu pour une durée de 5 ans.

L’ Agence sera financée par ses revenus propres et/ou des
dotations.

N

. Missions

Plusieurs missions seront confiées a I’ Agence :
— création et mise a jour permanente d’une base de don-
nées;

— mise en place d’une politique de stationnement au ni-
veau régional;

— soutien des communes si demandé;

— controle et perception si souhaité par les entités locales;

— substitution aux communes si nécessaire;
— organisation d’un service d’enlévement des véhicules;
— gestion du téléjalonnement (le marché a été lancé);

— construction, gestion et contrdle des parkings publics et
de transit de la Région;

— organisation des facilités de stationnement dans les par-
kings privés en dehors des heures de bureau;

— développement d’une offre de parkings pour les vélos.
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3. Timing

Het ontwerp is door de regering in februari 2008 in eer-
ste lezing en in juli 2008 in tweede lezing goedgekeurd.

Ik hoop dat de ordonnantie tegen het eind van het jaar
wordt goedgekeurd en dat het Agentschap in 2010 aan de
slag kan gaan. ».

I1. Algemene bespreking

De heer Didier Gosuin meent dat men een geharmoni-
seerd parkeerbeleid alleen maar kan toejuichen. De Confe-
rentie van de Burgemeesters van het Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest heeft in het verleden trouwens reeds algemene
regels in dat verband aangenomen.

Zorgt het ontwerp eigenlijk wel voor eenvormigheid en
coherentie zoals gewenst wordt ? Het commissielid heeft
daar zijn twijfels over.

De ontworpen ordonnantie onderscheidt drie parkeer-
zones, naast de zones die krachtens het verkeersreglement
afgebakend kunnen worden.

De ordonnantie geeft ook een opsomming van vier ca-
tegorieén van begunstigden van afwijkingen, naast de hou-
ders van een bewonerskaart en de personen met beperkte
mobiliteit, zoals beschreven in het verkeersreglement.

De ordonnantie maakt tot slot een onderscheid tussen
twee planniveaus. Het gewestplan moet door het gemeen-
telijk plan uitgevoerd worden. Het gewestelijk parkeerplan
verdeelt het aantal parkeerplaatsen langs gewest- en ge-
meentewegen voor de zones en tussen de verschillende ge-
meenten, alsook het aantal plaatsen voor de begunstigden
van afwijkingen.

De volksvertegenwoordiger vreest dat de interventie van
het Gewest voor geen enkele meerwaarde zorgt aangezien
de door de ordonnantie gecreéerde zones een aanvulling
zullen vormen op de zones afgebakend krachtens het ver-
keersreglement.

Het principe van de substitutie van het Gewest aan de
gemeenten doet trouwens een probleem rijzen. De Raad
van State heeft erop gewezen dat het Brussels Hoofdstede-
lijk Parkeeragentschap niet in de plaats van de gemeenten
mocht treden wat betreft de naleving van het verkeersre-
glement aangezien die bevoegdheid niet tot het Gewest
behoort.

Nog altijd in dat verband vraagt de spreker zich af wie
van beide, de gemeente of het Gewest, de investeringen zal
betalen wanneer het Gewest in de plaats zal treden van ge-
meenten die in gebreke blijven.
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3. Calendrier

Le projet a été approuvé par le gouvernement en février
2008 en premiere lecture et en juillet 2008 en deuxieme
lecture.

Jespére que 1’ordonnance sera adoptée a la fin de I’an-
née, I’Agence mise en place en 2009 et fonctionnelle en
2010. ».

I1. Discussion générale

M. Didier Gosuin estime qu’on ne peut qu’adhérer a
une politique harmonisée de stationnement. La Conféren-
ce des bourgmestres de la Région de Bruxelles-Capitale
a d’ailleurs arrété par le passé des régles générales en la
matiere.

Le projet apporte-t-il pour autant ’unicité et la cohé-
rence souhaitées ? Le commissaire émet des doutes a cet
égard.

L’ordonnance en projet distingue trois zones de station-
nement, en sus de celles qui peuvent étre instaurées en vertu
du code de la route.

Elle énumere également quatre catégories de bénéficiai-
res de dérogations, a coté des titulaires d’une carte de rive-
rain et des personnes a mobilité réduite, tels que prévus par
le code de la route.

Elle distingue enfin deux niveaux de plans, le plan régio-
nal devant étre mis en ceuvre par les plans communaux. Le
plan régional de stationnement répartit le nombre de places
de stationnement en voiries régionales et communales par
zones et entre les différentes communes, ainsi que le nom-
bre de places réservés aux bénéficiaires de dérogations.

Le député craint que I’intervention de la Région n’ap-
porte aucune plus-value puisque les zones créées par 1’or-
donnance en projet s’ajouteront aux zones établies par le
code de la route.

En outre, le principe de la substitution de la Région aux
communes pose probléme. Le Conseil d’Etat a ainsi signalé
que I’Agence du stationnement de la Région de Bruxelles-
Capitale ne pouvait agir en licu et place de la commune en
matiére de code de la route puisque cette compétence n’est
pas dévolue a la Région.

Toujours sur ce point, I’orateur se demande qui, de la
commune ou de la Région, financera les investissements
lorsque la Région se substituera aux communes défaillan-
tes.
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De heer Didier Gosuin herinnert er ook aan dat de afde-
ling Wetgeving van de Raad van State in haar advies ge-
preciseerd heeft dat het Agentschap niet in de plaats mocht
treden van de gemeente om parkeerreglementen uit te vaar-
digen. De opdrachten van bijstand en coordinatie hadden
perfect uitgevoerd kunnen worden door een dienst of een
departement binnen het gewestbestuur, zodanig dat de op-
richting van een nieuwe instelling niet nodig was. Nu men
toch voorziet in de oprichting van een agentschap, rijst de
vraag hoe dit Agentschap zal optreden wanneer de gemeen-
ten in gebreke blijven ?

De ordonnantie maakt het overigens voor de gemeenten
ook mogelijk om rechtstreeks en zonder voorafgaande con-
currentie opdrachten toe te wijzen aan het Parkeeragent-
schap. De jurisprudentie van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen inzake overheidsopdrachten
wijst er echter op dat een toewijzing van diensten langs
wetgevende weg niet verenigbaar is met het verdrag en de
Europese richtlijnen.

De gemeenten kunnen maar op twee manieren opdrach-
ten toevertrouwen aan het Agentschap zonder voorafgaan-
de concurrentie :

— de deelneming van de gemeenten in het kapitaal van het
Agentschap;

— een exclusiviteitsrecht toegekend aan het Agentschap.

Is het om aan die moeilijkheid tegemoet te komen dat
vijf gemeenten kunnen deelnemen in het maatschappelijk
kapitaal van het Agentschap en dat dit laatste exclusief be-
voegd verklaard wordt om toe te zien op de naleving van de
parkeerregels en om de retributie te innen ?

Het verband tussen het gewestbeleid en het verkeersre-
glement is bovendien niet evident, zowel inzake het naast
elkaar bestaan van begunstigden van afwijkingen en hou-
ders van bewonerskaarten en personen met beperkte mobi-
liteit als inzake de toepassing van de gewestelijke adminis-
tratieve boete.

Het Gewest kan de overtredingen van het verkeersregle-
ment noch de schendingen van de politieverordeningen met
betrekking tot de bezetting van de openbare weg met een
administratieve boete bestraffen. De afdeling Wetgeving
van de Raad van State heeft trouwens het juridische kluwen
dat de ontworpen ordonnantie creéert tussen het verkeers-
reglement en het gewestelijk parkeerreglement, bevestigd.
De maatregelen ter uitvoering van de ontworpen ordonnan-
tie kunnen bijvoorbeeld invloed hebben op de opstelling,
door de gemeenten, van aanvullende verkeersreglementen,
met dien verstande dat de gemeenten in die reglementen
hoe dan ook niet zullen mogen afwijken van de algemene
politieregels bepaald door de Koning inzake betalend par-
keren en de gemeentelijke parkeerkaart.

—9__
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M. Didier Gosuin rappelle également que la section de
législation du Conseil d’Etat a précisé, dans son avis, que
I’ Agence ne pouvait se substituer a la commune pour pren-
dre a sa place des reglements de stationnement. Les mis-
sions d’assistance et de coordination auraient parfaitement
pu étre exécutées par un service ou un département au sein
de I’administration régionale, de sorte que la création d’une
nouvelle institution n’était pas nécessaire. Toutefois, des
lors qu’on prévoit sa création, comment 1’ Agence compte-
t-elle opérer en cas de défaillance des communes ?

Par ailleurs, I’ordonnance permet aux communes de
confier directement, sans mise en concurrence préalable,
des prestations a I’ Agence de stationnement. Or, la jurispru-
dence de la Cour de Justice des Communautés européennes
en matiére de marchés publics indique qu’une délégation
de services par voie législative est incompatible avec le
traité et les directives européennes.

Seules deux voies semblent permettre aux communes de
confier des missions a I’Agence sans mise en concurrence
préalable :

— I’association des communes dans le capital de I’ Agen-
ce;

— un droit d’exclusivité accordé a I’ Agence.

Est-ce bien pour pallier cette difficulté que cinq commu-
nes peuvent entrer dans le capital social de I’ Agence et que
cette dernicre est déclarée exclusivement compétente pour
surveiller le respect des régles de stationnement et réclamer
la redevance ?

Les relations entre politique régionale et code de la route
ne sont, de surcroit, pas évidentes, tant en ce qui concerne
la cohabitation entre bénéficiaires de dérogations et titulai-
res de cartes de riverain et personnes a mobilité réduite que
pour ce qui est de I’application de I’amende administrative
régionale.

La Région ne peut punir ni les infractions au code de
la route d’une amende administrative ni les violations des
dispositions des réglements de police ayant trait a I’occu-
pation des voies publiques. La section de législation du
Conseil d’Etat a d’ailleurs confirmé I’imbroglio juridique
que crée ’ordonnance en projet entre le code de la route
et le code régional de stationnement. Ainsi, « les mesures
arrétées en exécution de I’ordonnance en projet pourront
influencer 1’¢élaboration par les communes de leurs régle-
ments complémentaires de circulation, étant entendu que
les communes ne pourront, en tout état de cause, pas dé-
roger dans ces réglements, aux régles de police générale
arrétées par le Roi en matiére de stationnement payant et de
carte communale de stationnement ».
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De ontworpen ordonnantie creéert tot slot een aanvul-
lend stelsel van zones, naast de blauwe zones en de kaarten
voor bewoners zoals bepaald in het verkeersreglement. Dat
is dus geen harmonisering.

De gemeenten beschikken vervolgens over twee jaar om
de maatregelen in hun actieplan uit te voeren. Zullen de in-
vesteringen beschreven in het parkeerplan tijdens die twee
jaar uitgevoerd moeten worden ?

Het commissielid wijst er ook op dat het ontwerp de
contractuele personeelsleden niet uitdrukkelijk toestaat om
controleopdrachten uit te voeren. Volgens de jurispruden-
tie van de Raad van State en het Hof van Cassatie, mogen
enkel statutaire personeelsleden dat doen. De controles die
thans uitgevoerd worden, worden vooral uitgevoerd door
contractuele personeelsleden.

De heer Didier Gosuin wijst er ook op dat enkel de
chauffeurs en de houders van een nummerplaat de parkeer-
retributie moeten betalen. Wat gebeurt er als een voertuig
een valse nummerplaat heeft of gewoon geen nummerplaat
heeft ?

Minister Pascal Smet antwoordt dat, als het voertuig ge-
stolen is, de politie daar beslag op zal leggen.

De heer Didier Gosuin repliceert dat het gestolen voer-
tuig niet het enige voorbeeld is.

Er wordt ook gesproken over retributie en niet over be-
lasting. Om van een retributie te kunnen spreken, moet de
kost van de prestaties in verhouding staan tot de aangebo-
den dienst en mag de gebruiker niet verplicht zijn om van
die dienst gebruik te maken. Gelet op de verschillen in de
retributies, wil het commissielid van de minister meer uitleg
geven over de wijze waarop de tarieven in de ordonnantie
beantwoorden aan de ramingen van administratieve kosten
voor de prestaties en over de vrijheid die de gebruikers heb-
ben om geen gebruik te maken van die parkeerdienst ?

De volksvertegenwoordiger onderstreept nog dat de
meeste gemeenten thans een belasting heffen, aangezien
die niet verantwoord hoeft te worden.

Tot besluit van zijn uiteenzetting preciseert de spreker
dat de MR-fractie een harmonisatiec noodzakelijk acht,
maar van oordeel is dat de ontworpen ordonnantie juridisch
gezien nog verschillende zwakke punten bevat.

Mevrouw Dominique Braeckman verduidelijkt dat de
Ecolo-fractie het ermee eens is om het parkeerbeleid te har-
moniseren en verheugt zich erover dat er een einde wordt
gemaakt aan het feit dat de 19 gemeenten hun eigen par-
keerbeleid voeren.
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L’ordonnance en projet crée, au final, un régime com-
plémentaire de zones, en sus des zones bleues et des cartes
de riverains établies par le code de la route, plus qu’elle
n’harmonise.

Ensuite, les communes disposent de deux ans pour met-
tre en ceuvre les mesures prévues par leur plan d’action.
Est-ce sur cette durée de deux ans que les investissements
prévus au plan de stationnement devront étre réalisés ?

Par ailleurs, le commissaire reléve que le projet ne per-
met pas expressément au personnel contractuel d’exercer
des missions de contréle. A suivre la jurisprudence du
Conseil d’Etat et de la Cour de Cassation, il n’autorise que
les seuls agents statutaires a le faire. Or, les controles sont
effectués a I’heure actuelle esssentiellement par du person-
nel contractuel.

M. Didier Gosuin note aussi que seuls les conducteurs et
les titulaires de plaques d’immatriculation sont redevables
des redevances de stationnement. Qu’en est-il lorsqu’un
véhicule porte une fausse plaque ou n’en porte simplement
pas ?

Le ministre Pascal Smet répond que si le véhicule est
volé, il sera saisi par la police.

M. Didier Gosuin rétorque que la voiture volée n’est pas
I’unique exemple.

Enfin, il est question de redevance et non d’impét. Or,
pour qu’il y ait redevance, il faut que le cott des prestations
soit proportionnel au service rendu et que 1’usager ne soit
tenu de recourir audit service. Vu les variations dans les re-
devances, le ministre peut-il éclairer le commissaire sur la
maniére dont les tarifs prévus par 1’ordonnance correspon-
dent a des estimations de colits administratifs de prestations
et sur la liberté laissée aux usagers de ne pas recourir a ce
service de stationnement ?

Le député souligne encore que la plupart des communes
préleévent actuellement une taxe, puisque celle-ci ne néces-
site aucune justification.

L’intervenant conclut son exposé en précisant que le
groupe réformateur croit a la nécessité d’une harmonisation
mais que 1’ordonnance en projet comporte encore plusieurs
faiblesses juridiques.

Mme Dominique Braeckman précise que le groupe éco-
logiste adhére a cette volonté d”harmonisaton de la politi-
que du stationnement et se réjouit de la fin de la juxtaposi-
tion de dix-neuf politiques différentes.
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Ook al moeten sommige vragen van de heer Didier Go-
suin in dat verband duidelijker beantwoord worden, toch is
het door de ordonnantie ingevoerde recht van indeplaats-
stelling een goede zaak.

De volksvertegenwoordiger wenst dat de uniformering
van het beleid inzake kaarten voor buurtbewoners ertoe
leidt dat het aantal wagens per gezin in de hoofdstad wordt
verminderd. Ze pleit ervoor dat die kaarten zowel gelden
voor gekochte voertuigen als voor gehuurde of geleende
voertuigen.

De spreker wil eveneens een idee hebben van het aantal
beschikbare parkeerplaatsen op het grondgebied van ons
Gewest en de mate waarin ze zullen worden verminderd.
Bestaat er wel degelijk een verband met de voorschriften
van het Gewestelijk Ontwikkelingsplan ?

Voorts verheugt mevrouw Dominique Braeckman zich
over het verbod om de controle te laten uitoefenen door pri-
véoperatoren. Ze wenst dat er ook na de kantooruren wordt
gecontroleerd.

Wat het verwijderen van de voertuigen betreft, is het ten
slotte tijd om een einde te maken aan een aantal dubieuze
praktijken.

De heer Philippe Pivin herinnert aan de cijfers die de
minister in zijn uiteenzetting heeft meegedeeld : elke
dag 750.000 voertuigen in Brussel, waarvan er 480.000
toebehoren aan Brusselaars en 180.000 aan pendelaars,
75.000 bedrijfsvoertuigen en 30 % van het verkeer wordt
veroorzaakt door het zoeken naar een parkeerplaats.

De volksvertegenwoordiger betreurt dat er geen voor-
rang wordt gegeven aan het oplossen van de mobiliteits-
problemen, maar aan het parkeerprobleem, dat weliswaar
verergert. Er is een ontwerp, en dat is een goede zaak, maar
is het ook de goede oplossing ?

Artikel 42 van het ontwerp van ordonnantie bepaalt dat
« de Regering en de gemeenten respectievelijk de agenten
van het Parkeeragentschap of van de gemeenten [aandui-
den] om overtredingen op de parkeerregels, op gewest- of
gemeentewegen, die aanleiding geven tot de parkeerretri-
butie op te sporen en bij proces-verbaal vast te stellen. ».

In dat verband rijst er een probleem betreffende de har-
monisatie van het statuut van de beambten binnen de ge-
meenten. Er bestaan statutaire beambten, er bestaan con-
tractuele beambten en in beide categorieén zijn sommige
beambten beédigd anderen dan weer niet, sommigen zijn
geaccrediteerd, anderen niet, ... De wet op de gemeen-
schapswachten is weliswaar goedgekeurd, maar de ge-
meenten wachten nog altijd op sommige uitvoeringsbeslui-
ten om ze te kunnen toepassen.
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Méme si certaines questions posées par M. Didier Go-
suin doivent étre clarifiées a ce sujet, le droit de substitution
consacré par I’ordonnance en discussion est un plus.

La députée souhaite que I'uniformisation de la politique
des cartes de riverain conduise a réduire le nombre de voi-
tures par ménage dans la capitale, et plaide pour que ces
cartes valent tant pour les véhicules achetés que loués ou
empruntés ponctuellement.

L’intervenante voudrait également avoir une idée du
nombre de places de parking disponibles sur le territoire de
notre Région et de la proportion dans laquelles elles seront
réduites. Y a-t-il bien un lien avec les prescriptions du Plan
Régional de Développement ?

Mme Dominique Braeckman se réjouit par ailleurs de
I’interdiction, en matiere de controle, des opérateurs privés,
et désirerait que les contrdles soient étendus au-dela des
heures de bureau.

Enfin, pour ce qui est de I’enlévement des véhicules, il
était temps de mettre fin a certaines pratiques douteuses.

M. Philippe Pivin rappelle les chiffres dont a fait part
le ministre dans son exposé¢ : 750.000 véhicules présents
tous les jours a Bruxelles dont 480.000 appartenant a des
Bruxellois et 180.000 a des navetteurs, 75.000 utilitaires
et 30 % du trafic généré par la recherche d’une place de
parking.

Le député regrette que la priorité n’ait pas été accordée
a la résolution des problémes de mobilité mais plutdt a la
problématique du stationnement, qui certes s’aggrave. Le
projet a toutefois le mérite d’exister. Est-ce a dire pour
autant qu’il s’agit de la bonne solution ?

Larticle 42 du projet d’ordonnance prévoit que « le
gouvernement et les communes désignent respectivement
les agents de I’Agence du stationnement ou des commu-
nes chargés de rechercher et constater par procés-verbal
les infractions aux régles de stationnement sur les voiries
régionales ou sur les voiries communales et donnant lieu a
redevance de stationnement ».

Il se pose a ce niveau un probléme d’harmonisation du
statut des agents au sein des communes. Il existe des agents
statutaires, il existe des agents contractuels et, parmi les
uns et les autres, certains sont assermentés, d’autres pas,
certains sont accrédités, d’autres pas, ... Et si la loi sur les
gardiens de la paix a été votée, les communes attendent tou-
jours certains arrétés d’exécution pour pouvoir ’appliquer.
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Hoe staat het, nog altijd wat de controle betreft, met de
contracten die met privaatrechtelijke rechtspersonen zijn
gesloten ?

De gemeente Koekelberg heeft aldus een overeenkomst
van een zestigtal jaren met een privéfirma gesloten. Arti-
kel 44 van de ordonnantie verplicht de gemeenten er ech-
ter toe om een einde te maken aan zulke overeenkomsten,
waarvan sommige ook het Gewest verbinden, binnen vijf
jaar na de inwerkingtreding van de ordonnantie. Het Ge-
west zal zeer grote verantwoordelijkheden op zich moeten
nemen.

Hoe denkt de Regering een einde te maken aan die over-
eenkomsten ? Zullen de Brusselaars daarvoor moeten op-
draaien ? Wanneer de gemeenten die overeenkomsten zul-
len moeten opzeggen, zal het Gewest dan alleen opdraaien
voor de kosten ?

De heer Philippe Pivin wijst er ook op dat een van de
taken vanhet Agentschap erin bestaat parkeerfaciliteiten in
privéparkeerruimten te organiseren buiten de kantooruren.

Is er een inventaris van die parkings opgemaakt ? Wat
vinden de eigenaars en beheerders daarvan ? Wat verstaat
men precies onder « privéparking » ? Vallen de parkeer-
plaatsen waarvan de OVM’s eigenaar zijn bijvoorbeeld on-
der de privéparkings ?

Artikel 29 van het ontwerp van ordonnantie belasthet
Agentschap met « de organisatie en het beheer of de con-
trole van een takeldienst, voor zover deze kadert binnen het
parkeerbeleid van het Gewest ». De Raad van State heeft
er evenwel op gewezen dat het vaststellen van regels vol-
gens welke motorvoertuigen in geval van overtreding van
de regels van de algemene politie op het wegverkeer weg-
getakeld of geimobiliseerd kunnen worden, bij de huidige
stand van de wetgeving onder de bevoegdheid van de fede-
rale overheid inzake de algemene politie op het wegverkeer
valt. Hoe kan men dat bezwaar omzeilen ?

Hoe kan eventueel het probleem van de overeenkomsten
tussen politiezones en takelbedrijven opgelost worden ?

De volksvertegenwoordiger vraagt of het niet opportuun
is om andere actoren te horen : Conferentie van de Burge-
meesters, privébedrijven die zich met het parkeren bezig-
houden, politiezonechefs, ...

De heer Willy Decourty vindt het initiatief positief en
in het belang van de Brusselaars. De Conferentie van de
Burgemeesters heeft die kwestie verschillende keren on-
derzocht en de ontworpen ordonnantie houdt rekening met
sommige van haar opmerkingen.
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Qu’en est-il également, toujours en matiére de contréle,
des contrats conclus avec des personnes morales de droit
privé ?

La commune de Koekelberg a ainsi conclu une conven-
tion d’une soixantaine d’années avec une firme privée. Or,
I’article 44 de I’ordonnance contraint les communes a met-
tre fin a de telles conventions, dont certaines lient également
la Région, dans les cinq ans de son entrée en vigueur. La
Région va devoir prendre de trés grandes responsabilités.

Comment le gouvernement envisage-t-il I’atterrissage
de ses conventions ? Les Bruxellois devront-ils payer ces
caprices ? Lorsque des communes seront amenées a rom-
pre ces conventions, la Région va-t-elle assumer seule les
frais ?

M. Philippe Pivin reléve également qu’une des missions
dévolues a I’Agence est d’organiser des facilités de station-
nement dans des parkings privés en dehors des heures de
bureau.

A-t-on dressé un inventaire de ces parkings ? Qu’en pen-
sent les propriétaires et gestionnaires ? Que désigne-t-on
exactement par « parkings privés » ? Les places de parking
dont sont propriétaires les SISP relévent-elles par exemple
du parking privé ?

L’article 29 du projet d’ordonnance confie a 1’Agence
« I’organisation et la gestion ou [le] contrdle d’un servi-
ce d’enlévement de véhicules, dans la mesure ou celui-ci
s’inscrit dans la politique de stationnement de la Région ».
Or, le Conseil d’Etat a rappelé que la fixation des regles se-
lon lesquelles des véhicules a moteur peuvent, en cas d’in-
fraction aux regles de la police générale de la circulation,
étre enlevés ou immobilisés, reléve dans 1’état actuel de la
législation de la compétence de ’autorité fédérale en ma-
tiere de police générale de la circulation routiére. Comment
contourner cette objection ?

Comment résoudre, le cas échéant, le probléme des
conventions conclues entre zones de police et sociétés
d’enlévement ?

Le député se demande enfin s’il n’est pas opportun
d’auditionner d’autres intervenants : Conférence des bourg-
mestres, sociétés privées qui s’occupent de stationnement,
chefs des zones de police, ...

M. Willy Decourty estime que I’initiative est positive
et qu’elle devrait servir I’intérét des Bruxellois. La Confé-
rence des Bourgmestres s’est penchée plusieurs fois sur la
question et certaines de ses remarques sont rencontrées par
I’ordonnance en projet.
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De volksvertegenwoordiger stelt ook vast dat het ont-
werp rekening houdt met verschillende bezwaren van de
Raad van State.

De heer Willy Decourty dringt er evenwel op aan dat de
overdracht van bevoegdheden van de gemeenten aan het
Gewest zoals voorgesteld door de voorliggende tekst, zou
verlopen in een geest van harmonieuze samenwerking. Het
advies van de Raad van State benadrukt trouwens dat de
gemeentelijke autonomie moet worden geéerbiedigd.

De volksvertegenwoordiger zou verschillende opmer-
kingen op vier gebieden willen maken :

— Het vervangend toezicht van het Gewest in geval de ge-
meenten in gebreke blijven : hoe zal dat toezicht con-
creet worden uitgeoefend ? Met welk personeel ? Met
welke middelen ? Hoe wordt een gemeentelijk actieplan
gedefinieerd ? Is men van plan een overheidsopdracht
uit te schrijven om een studiebureau aan te stellen ?

— De tarifering : de tarieven liggen hoog, vooral de forfai-
taire tarieven. Men gaat hier verder dan het parkeerbe-
heer en moedigt het autogebruik af. Om verschillende
(onder meer beroeps-) redenen, hebben sommige men-
sen, met inbegrip van de minstbedeelden, hun auto no-
dig.

— De overeenkomsten inzake controle met de privéfir-
ma’s : de gemeente Elsene heeft bijvoorbeeld een over-
eenkomst voor 10 jaar gesloten. Tijdens die looptijd kan
de gekozen inschrijver het geinstalleerde materiaal af-
schrijven en kan de gemeente de inkomsten rechtstreeks
innen. Er zou zich dus een probleem kunnen stellen voor
de gemeentefinancién.

Kan men bovendien een gemeente juridisch verbieden
om een contract te sluiten met een privévennootschap ?

— De verdeling van de plaatsen : welke criteria worden
toegepast ? Zal men het GewOP als uitgangspunt ne-
men om het aantal parkeerplaatsen met 20 % terug te
schroeven ? Hoe zal de verdeling tussen de gemeenten
eruitzien ? Zal men rekening houden met de specificke
kenmerken van de gemeenten ?

Mevrouw Martine Payfa vraagt zich af of alle Brusselse
wegen onder de toepassing van de ordonnantie zullen val-
len dan wel of sommige wijken hieraan zullen ontsnappen
wegens hun lokale specifieke kenmerken.

De volksvertegenwoordiger geeft het volgende voor-
beeld : een gemeentelijke verordening heeft een gewestweg
ondergebracht in de blauwe zone. Het gewestplan beslist
vervolgens om er parkeermeters te laten plaatsen. Kunnen
twee soorten controles naast elkaar bestaan ? Kunnen de
gemeenten nog een taks heffen ?
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Le député constate également que le projet tient compte
de plusieurs critiques émises par le Conseil d’Etat.

Néanmoins, M. Willy Decourty insiste sur le transfert de
compétences des communes a la Région qu’opére le texte
a ’examen, lequel doit impérativement se faire dans une
optique de collaboration harmonieuse. L’avis du Conseil
d’Etat insiste d’ailleurs sur le respect de I’autonomie com-
munale.

Le député voudrait faire plusieurs observations dans
quatre domaines :

— La tutelle de substitution de la Région en cas de dé-
faillance des communes : comment cette tutelle s’exer-
cera-t-elle concrétement ? Avec quel personnel ? Avec
quels moyens ? Comment définir un plan d’action com-
munal ? Prévoit-on de passer un marché public pour la
désignation d’un bureau d’études ?

— La tarification : la tarification prévue est élevée, surtout
lorsqu’elle est forfaitaire. On dépasse ici la simple ges-
tion du stationnement pour entrer dans une logique de
découragement de 1’automobile. Or, pour diverses rai-
sons (professionelles notamment), certains, y compris
les plus démunis, ne peuvent se passer de leur voiture.

— Les contrats conclus avec les firmes privées en maticre
de controle : la commune d’Ixelles a par exemple conclu
un contrat sur une période de 10 ans. Cette durée per-
met a ’adjudicataire d’amortir le matériel placé et a la
commune d’en percevoir directement les revenus. Un
probléme pourrait donc se poser pour les finances com-
munales.

Peut-on par ailleurs juridiquement interdire a une com-
mune de conclure un contrat avec une société privée ?

— La répartition des places : quels seront les critéres appli-
qués ? Va-t-on partir du P.R.D. pour diminuer le nombre
de places de stationnement de 20 % ? Comment la répar-
tition entre communes va-t-elle s’opérer ? Tiendra-t-on
compte des spécificités communales ?

Mme Martine Payfa se demande si I’ensemble des voi-
ries bruxelloises seront soumises a 1’ordonnance en exa-
men ou si certains quartiers y échapperont en raison de leur
spécificité locale.

La députée fait la supposition suivante : un réglement
communal a prévu de mettre une voirie régionale en zone
bleue. Le plan régional décide ensuite d’y installer des ho-
rodateurs. Deux types de contrdle se superposeront-ils ?
Les communes pourront-elles encore prélever une taxe ?



A-498/2 —2008/2009

De spreker zou ook willen dat de minister antwoordt op
de vragen over het Agentschap :

— Waar zal het gevestigd zijn ?

— Wat zal het kosten ?

— Hoeveel personeel zal er werken en hoe wordt het ver-
deeld (administratief personeel, directie, ...) ? Wat wordt
het niveau van de ambtenaren ?

Mevrouw Martine Payfa constateert ook dat het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest een agentschap opricht dat de
gemeenten met 15 % subsidiéren. Waarom is die bijdrage
vastgesteld op 15 % als men de toestand van de gemeente-
financién kent ?

De heer Hervé Doyen bevestigt dat men zich alleen maar
achter dat opzet tot gewestelijke harmonisatie kan scharen.
Men kan zich niet inbeelden dat een gemeente nog alleen
het afval ophaalt of de strijd aanbindt tegen brand.

Het welslagen van het ontwerp dat wordt onderzocht
veronderstelt echter dat op bepaalde vragen van juridische
aard wordt geantwoord.

— Moet men opteren voor een taks of voor een retributie ?
De taks biedt het voordeel dat de overheid geen uitleg
moet verschaffen en dat beroepen worden vermeden. De
ontvanger kan bovendien degene vervolgen die de taks
niet betaalt terwijl hij naar de rechtbank moet stappen
om degene te vervolgen die een retributie niet betaalt.

— Hoe kan de regering zich in de plaats stellen van een
gemeente om een gemeentelijk parkeerplan op te stel-
len ? Hoe zal de regering alle gemeenten ertoe brengen
om in het gewestelijk plan te stappen ? De volksverte-
genwoordiger herhaalt dat sommige gemeenten nooit in
het project van de multiconfessionele begraafplaats zijn
gestapt. Denkt de minister dat sommige gemeenten het
spel niet zullen willen meespelen ?

— Wat wordt het statuut van het agentschap ?

Mevrouw Carla Dejonghe vindt ook dat het nodig was
om op dat vlak op te treden, zowel voor de Brusselaars als
voor de bezoekers.

De ontworpen ordonnantie bevat vele voordelen, onder
meer de telegeleiding, het feit dat een gemeentegrens geen
verandering van regeling is, het feit ook dat de parkeerkaart
van de zorgverstrekkers geldig is op heel het grondgebied
van het Gewest.
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L’intervenante souhaiterait également que le ministre ré-
ponde aux questions relatives a I’ Agence ci-dessous :

— Ou sera-t-elle localisée ?

— Quel en sera la cofit ?

— Combien de travailleurs occupera-t-elle et comment
seront-ils répartis (administratifs, direction, ...) ? Quel
sera le niveau des fonctionnaires ?

Mme Martine Payfa constate également que la Région
de Bruxelles-Capitale crée une Agence que les communes
subsidient a concurrence de 15 %. Pourquoi avoir fixé cette
intervention a 15 % quand on connait 1’état des finances
communales ?

M. Hervé Doyen affirme qu’on ne peut que souscrire
a cette volonté d’harmonisation régionale. On n’imagine
plus qu’une commune se charge seule du ramassage des
immondices ou de la lutte contre les incendies.

La réussite du projet en examen suppose toutefois qu’on
réponde a certaines questions d’ordre juridique :

— Doit-on opter pour une taxe ou une redevance ? La taxe
présente I’avantage d’exonérer 1’autorité du devoir d’ex-
plication et d’éviter ainsi les recours. Le receveur peut
par ailleurs poursuivre celui qui ne s’acquitte pas d’une
taxe alors qu’il faut saisir les tribunaux pour poursuivre
celui qui ne paie pas une redevance.

— Par quel tour de passe-passe le gouvernement peut-il se
substituer a une commune pour réaliser un plan commu-
nal de stationnement ? Comment le gouvernement va-t-
il amener I’ensemble des communes a adhérer au plan
régional ? Le député rappelle que certaines communes
n’ont jamais adhéré au projet de cimetiére multi-confes-
sionnel. Le ministre envisage-t-il que certaines commu-
nes ne jouent pas le jeu ?

— Quel sera le statut de I’Agence ?

Mme Carla Dejonghe considére également qu’il était
nécessaire d’agir dans ce domaine, tant pour les Bruxellois
que pour les visiteurs.

L’ordonnance en projet comporte de nombreux avanta-
ges. Entre autres, le téléjalonnement, le fait qu’une fronticre
communale ne représente plus un changement de régime, le
fait aussi que la carte de stationnement des prestataires de
soins soit valable sur tout le territoire de la Région.
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De volksvertegenwoordiger betreurt vervolgens dat het
aantal parkeerplaatsen voortdurend vermindert, maar vindt
dat de ontworpen ordonnantie creatieve oplossing biedt ter-
zake, zoals de toegankelijkheid van de privé parkings bui-
ten de kantooruren.

De spreker constateert ook dat het Agentschap een over-
zicht zal geven van de parkeerplaatsen op het grondgebied
van het Gewest. Zo een overzicht zou het mogelijk moeten
maken om efficiénter te werken.

Mevrouw Carla Dejonghe is er ook van overtuigd dat
de stad beter bereikbaar moet zijn voor de werknemers, de
leveranciers, de klanten, en ze is voorstander van gratis par-
keerplaatsen gedurende een beperkt tijdsbestek.

De spreker pleit ten slotte voor een betere complementa-
riteit tussen de vervoermiddelen.

Mevrouw Brigitte De Pauw vindt op haar beurt dat de
ontworpen ordonnantie een goede zaak is. Er bestaan op
dit moment inzake parkeren grote problemen en grote ver-
schillen. In een straat die zich op het grondgebied van drie
gemeenten bevindt, bestaan soms drie verschillende regle-
menteringen.

De volksvertegenwoordiger zou echter drie opmerkin-
gen willen maken, te weten :

— Het is van belang voor de handelaars en hun klanten dat
er gedurende een kort tijdsbestek gratis kan worden ge-
parkeerd. Voorziet de ordonnantie daarin ?

— De gemeenten dragen bij in het kapitaal van het Agent-
schap. Wat krijgen ze exact ? Wat verstaat met onder
netto inkomsten ? Hoe worden de inkomsten verdeeld
tussen het Gewest en de 19 gemeenten ?

— Hoe worden de openbare parkeerplaatsen gefinancierd ?
In welke verhouding dragen het Gewest en de gemeen-
ten bij ?

Net zoals mevrouw Carla Dejonghe, vindt mevrouw Bri-
gitte De Pauw dat er een gebrek aan parkeerplaatsen is. De
ondergrondse parkeerplaatsen zouden een oplossing kun-
nen bieden voor dat probleem, temeer daar ze niet tornen
aan het stedenbouwkundige uitzicht van de wijken waarin
ze gevestigd zijn.

Ten slotte vindt de volksvertegenwoordiger het verstan-
dig om de bezoekers te leiden naar de parkeerplaatsen.

De heer Johan Demol vindt dat de vragen interessant
zijn en wacht op antwoorden van de minister.

De volksvertegenwoordiger vraagt zich af hoe de plaat-
sen per gemeente en per zone zullen worden verdeeld.
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La députée déplore ensuite la diminution constante du
nombre de places de parking, mais estime que 1’ordon-
nance en projet offre des solutions créatrices en la maticre,
telles que I’accessibilité des parkings privés en dehors des
heures de bureau.

L’oratrice constate aussi que I’Agence offrira une vue
d’ensemble des places de parking sur le territoire de la Ré-
gion. Une telle vue d’ensemble devrait permettre de gagner
en efficacité.

Mme Carla Dejonghe est également convaincue que la
ville doit étre plus accessible aux travailleurs, aux fournis-
seurs, aux clients, ... et prone la gratuité des parkings pen-
dant un laps de temps limité.

L’intervenante plaide enfin pour que la complémentarité
entre moyens de transport soit améliorée.

Mme Brigitte De Pauw estime a son tour que 1’ordon-
nance en projet est une bonne affaire. Il existe actuelle-
ment, au niveau du stationnement, d’importants problémes
et de grandes différences. Ainsi, une rue a cheval sur trois
communes est parfois soumise a trois réglementations dif-
férentes.

La députée voudrait cependant faire trois observations :

— La gratuité, pour un court laps de temps, est importante
pour les commercants et leurs clients. Est-ce prévu dans
I’ordonnance ?

— Les communes interviennent dans le capital de I’ Agence.
Que regoivent-clles exactement ? Qu’entend-on par re-
venus nets ? Comment s’ opére précisément la répartition
des revenus entre la Région et les dix-neuf communes ?

— Comment financer les parkings publics ? Dans quelle
proportion interviendront Région et communes ?

A l’instar de Mme Carla Dejonghe, Mme Brigitte De
Pauw estime qu’on manque de places de parking. Les par-
kings souterrains pourraient offrir une solution a ce problé-
me, d’autant plus qu’ils permettent de conserver les aspects
urbanistiques des quartiers dans lesquels ils s’insérent.

Enfin, il parait judicieux a la députée de pouvoir guider
les visiteurs vers les parkings.

M. Johan Demol estime que les questions sont intéres-
santes et attend les réponses du ministre.

Le député se demande comment seront réparties les pla-
ces par commune et par zone.
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De spreker meent dat men meer plaatsen zal vinden in
de winkelzones, maar vraagt zich af of er rekening wordt
gehouden met de vrije beroepen, die vaak in woonwijken
te vinden zijn. Het risico bestaat dat de patiénten geen par-
keerplaats vinden en naar dokters, tandartsen, ... buiten
Brussel gaan en dat de Brusselse dokters, tandartsen, ...
zich op hun beurt buiten het Gewest gaan vestigen.

De minister herhaalt dat het doel van het ontwerp van or-
donnantie erin bestaat een kader te maken om het parkeer-
probleem in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest efficiént
aan te pakken en aldus de doelstellingen gesteld in Iris [ en
Iris II te halen. Volgens de heer Pivin zijn er andere priori-
teiten dan het parkeren waarop de nadruk moet worden ge-
legd. De minister verzoekt hem om aandachtig te luisteren
naar het eensluidend advies van de deskundigen, die het
erover eens zijn dat een coherent parkeerbeleid van cruci-
aal belang is om de mobiliteit in een stad in goede banen
te leggen. De minister vraagt overigens heel de commissie
om naar Amsterdam te gaan en te zien hoe het probleem er
is aangepakt.

In antwoord op de bezwaren die de heer Gosuin heeft
geuit over de juridische problemen, meent de minister dat
het erom gaat om te laveren in een nogal ingewikkelde ju-
ridische context in Brussel. De Grondwet geeft de gemeen-
ten een zekere autonomie, maar ook de federale Staat, het
Gewest en zelfs de agglomeratie bestaan juridisch. Een
parkeerbeleid in de 19 gemeenten van het Brussels Gewest
harmoniseren, is niet eenvoudig. Om orde te scheppen in
al die reglementen, moeten er keuzes worden gemaakt die
niet altijd evident zijn. De Raad van State heeft ten andere
zeer duidelijk zijn fiat gegeven voor de keuzes die de Brus-
selse Regering terzake heeft gemaakt. De Regering kon ten
aanzien van de ingewikkelde juridische context van het
Gewest twee standpunten innemen, te weten beslissen dat
er niets wordt gedaan en de zaken te laten zoals ze zijn,
ofwel de uitdaging aangaan, ondanks kritieck van de Raad
van State.

De ordonnantie voorziet in een breed spectrum van ju-
ridische instrumenten, die het mogelijk maken om het doel
van een geintegreerd parkeerbeleid te halen. De minister
licht er enkele toe.

De harmonisatie gebeurt in de eerste plaats via het ge-
westelijk parkeerbeleidsplan en de gemeentelijke parkeer-
actieplannen. Het is mogelijk om een coherent parkeerbe-
leid te ontwikkelen door overleg verplicht te maken, zowel
met de aangrenzende gemeenten als met de inwoners, en
door aan de regering de uiteindelijke goedkeuring van alle
plannen over te laten. Bovendien garandeert het systeem
de gemeenten een belangrijke participatieve rol, zodat de
instanties die de specifieke situatie te velde goed kennen,
die kennis te baat kunnen nemen bij de opmaak van hun
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L’intervenant croit qu’on trouvera davantage de places
dans les artéres commerciales mais se demande s’il sera
tenu compte des professions libérales, souvent installées
dans les quartiers résidentiels. Le risque est de voir les pa-
tients qui ne trouvent pas de place de parking se diriger
vers des médecins, dentistes, etc. hors de Bruxelles et les
médecins, dentistes, etc bruxellois s’installer a leur tour a
I’extérieur de la Régions.

Le ministre rappelle que 1’objectif de ce projet d’ordon-
nance est de créer un cadre nécessaire pour une approche
efficace du probléme du stationnement dans la Région de
Bruxelles-Capitale, afin d’atteindre les objectifs exprimés
par Iris I et Iris II. Lorsque M. Pivin dit qu’il y a d’autres
priorités que le stationnement sur lesquelles il faut mettre
I’accent, le ministre I’invite a écouter 1’avis unanime des
experts, qui s’accordent pour dire qu’une politique cohé-
rente de stationnement est cruciale pour relever le défi de la
mobilité dans une ville. Le ministre invite d’ailleurs toute
la commission a aller voir & Amsterdam comment ce pro-
bleme a été abordé.

Pour répondre aux réticences exprimées par M. Gosuin
sur les problémes juridiques, le ministre estime qu’il s’agit
de naviguer dans un contexte juridique assez complexe
a Bruxelles. En effet, la Constitution donne une certaine
autonomie aux communes, mais il y a aussi I’Etat fédéral,
la Région et méme 1’agglomération qui existe encore juri-
diquement. Si on veut harmoniser une politique de station-
nement a travers les 19 communes que comporte la Région
bruxelloise, ce n’est pas aussi simple. Pour mettre de 1’ordre
dans toutes ces réglementations, il faut faire des choix qui
ne sont pas toujours évidents. Le Conseil d’Etat a d’ailleurs
validé trés clairement les options qui ont été prises par le
gouvernement bruxellois en la mati¢re. Celui-ci, confronté
avec le contexte juridique complexe de la Région, pouvait
prendre deux attitudes : soit décider de ne rien faire du tout
et de laisser les choses en 1’état, soit de relever le défi, mal-
gré les critiques exprimées par le Conseil d’Etat.

L’ordonnance prévoit une large gamme d’instruments
juridiques, qui permettront de rencontrer I’objectif d’une
politique de stationnement intégrée. Le ministre en détaille
quelques-uns.

L’harmonisation se fait en premier lieu par le plan de
politique régionale de stationnement et les plans d’action
communaux de stationnement. Il est possible de dévelop-
per une politique de stationnement cohérente en rendant
obligatoires des procédures de concertation, tant au niveau
des communes limitrophes qu’avec les habitants, et en
confiant au gouvernement I’approbation finale de tous les
plans. En outre, le systéme prévu garantit aux communes
un role participatif important, de sorte que les instances
qui connaissent bien la situation spécifique sur le terrain
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gemeentelijk parkeeractieplan. De coherentie wordt ook
verzekerd. Dat is zeker niet altijd het geval op dit ogen-
blik, bijvoorbeeld voor de straten die de grens vormen tus-
sen twee gemeenten, en voor de verschillende behandeling
thans van gelijke situaties. Die coherentie is niet alleen
goed voor de Brusselaars maar ook voor alle bezoekers die
naar de hoofdstad komen.

De tweede peiler van de ordonnantie strekt ertoe de ver-
schillende zones eenvormig te maken. Er zullen groene,
blauwe en rode zones zijn. Dat wou de Conferentie van
Burgermeesters. De regering heeft niettemin de mogelijk-
heid om andere zones af te bakenen, bijvoorbeeld, zoals dat
in andere landen bestaat, zones die exclusief voorbehouden
zijn voor de buurbewoners. Het eenvormig maken van de
zones neemt echter niet weg dat alle gemeenten ambts-
halve over een groene en over een blauwe zone moeten
beschikken. In sommige gemeenten (zoals in Watermaal-
Bosvoorde) kan men met blauwe zones volstaan, en zelfs
geen enkele zone — dat hangt af van de parkeerproblemen
die van tevoren worden opgesomd bij de opmaak van het
Gewestelijk beleidsplan voor het parkeren. Bovendien zul-
len de rode/groene zones in sommige gemeenten veel uit-
gebreider zijn dan in andere, inzonderheid in de Vijfhoek.
Om de duidelijkheid en de noodzakelijke harmonisatie te
vrijwaren, zullen de tarieven dezelfde zijn voor alle zones,
of ze rood, groen of blauw zijn.

Is het een wetgeving die naast de federale wetgeving be-
staat ? Het ontwerp van ordonnantie voorziet immers, in
artikel 4, in de invoering van een blauwe zone en, in arti-
kel 6, in een vrijgesteldenkaart. Op federaal niveau hebben
de artikel 2.51 en volgende van het verkeersreglement be-
trekking op de gemeentelijke parkeerkaart. Artikel 27.1 van
het verkeersreglement heeft betrekking op de blauwe zone.
De ordonnantie voert inderdaad een soort parallelle regle-
mentering in op die twee vlakken, want zij kan de federale
reglementering terzake niet veranderen. Theoretisch, en de
minister benadrukt dat punt, blijven de gemeenten op basis
van de federale wetgeving bevoegd om hun blauwe zones
af te bakenen en om hun gemeentelijke parkeerkaarten af
te geven. Maar door een gewestelijk plan en gemeentelijke
parkeerplannen komt er een harmonisatie. Het gemeente-
lijk plan moet worden goedgekeurd door het Gewest. Een
gemeente kan niet om het even wat doen. Ten slotte ziet
de Raad van State geen graten in deze reglementering. Uit
juridisch technisch oogpunt, maken de blauwe zone en de
buurtbewonerskaarten deel uit van ons systeem van retri-
buties.

Een derde punt heeft betrekking op het eenvormig ma-
ken van de tarieven. Het vaststellen van de tarieven is ge-
baseerd op die welke thans van kracht zijn in de Brusselse
gemeenten en op een vergelijking van de tarieven elders in
het land. Het feit dat de ordonnantie voorziet in een vork
biedt meer flexibiliteit, en de Regering kan eventueel de
tarieven aanpassen. Aangezien het bedrag van de tarieven
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puissent mettre a profit cette connaissance en 1’appliquant
lors de 1’¢laboration de leur plan d’action communal de
stationnement. La cohérence est également assurée, ce qui
n’est certainement pas toujours le cas a I’heure actuelle,
par exemple pour les rues limitrophes entre deux commu-
nes, ainsi que pour le traitement différent aujourd’hui de
situations analogues. Cette cohérence est destinée non seu-
lement aux Bruxellois, mais également a tous les visiteurs
qui se rendent dans notre capitale.

Le deuxiéme axe de cette ordonnance vise a uniformiser
les différentes zones : il y aura des zones vertes, bleues et
rouges. Ceci a été voulu par la Conférence des bourgmes-
tres. Le gouvernement a néanmoins la possibilité de pou-
voir définir d’autres zones, par exemple, comme cela existe
dans d’autres pays, des zones exclusivement réservées aux
riverains. L’uniformisation des zones ne signifie cependant
pas que toutes les communes doivent d’office disposer
d’une zone verte et d’une zone bleue. En effet, dans cer-
taines communes (comme a Watermael-Boitsfort), il suffit
uniquement de prévoir des zones bleues, voire aucune zone
— cela dépend des problémes de stationnement qui seront
répertoriés préalablement a 1’élaboration du plan de politi-
que régionale du stationnement. De plus, les zones rouges/
vertes dans certaines communes seront beaucoup plus éten-
dues que dans d’autres, notamment le Pentagone. Toutefois,
afin de préserver la lisibilité et la nécessaire harmonisation,
les tarifs seront les mémes pour toutes les zones, qu’elles
soient rouges, vertes ou bleues.

S’agit-il d’une législation paralléle a la législation fé-
dérale ? Le projet d’ordonnance prévoit en effet en son
article 4 la création d’une zone bleue et en son article 6
une carte de dérogation. Au niveau fédéral, les articles 2.51
et suivants du code de la route concernent la carte de sta-
tionnement communale; I’article 27.1 du code de la route
se rapporte quant a lui a la zone bleue. L’ordonnance crée
donc effectivement une sorte de réglementation parallele
dans ces deux domaines, car elle ne peut modifier la ré-
glementation fédérale en la mati¢re. Théoriquement, et le
ministre insiste sur ce point, sur la base de la législation fé-
dérale, les communes restent compétentes pour déterminer
leurs zones bleues et délivrer leurs cartes communales de
stationnement. Mais comme il existera un plan régional et
des plans communaux de stationnement, il y aura un effet
d’harmonisation. Le plan communal devra, quant a lui, étre
approuvé par la Région. Une commune ne pourra donc pas
faire n’importe quoi. Enfin, le Conseil d’Etat ne voit pas
d’inconvénient a cette réglementation. D’un point de vue
juridico-technique, la zone bleue et les cartes de riverain
font simplement partie de notre systeme de redevances.

Un troisiéme point concerne 1’uniformisation des tarifs.
La détermination des tarifs est basée sur ceux qui sont en
vigueur actuellement dans les communes bruxelloises et
sur une comparaison des tarifs pratiqués ailleurs dans le
pays. Le fait que I’ordonnance prévoit une fourchette offre
plus de flexibilité, ce qui permet au gouvernement d’adap-
ter éventuellement les tarifs. Etant donné que le montant
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is afgestemd op de tarieven die al bestaan (inzonderheid
de retributies van de Stad Brussel), zou een en ander geen
probleem mogen opleveren.

Over de vraag of er 15 of 30 minuten gratis parkeren
moet worden ingevoerd, moet een debat worden gevoerd
op het moment dat het gewestelijk parkeerplan wordt goed-
gekeurd en waarin die keuzes moet worden gemaakt.

Een vierde punt heeft betrekking op de retributie : waar-
om heeft men een retributie gekozen en geen belasting ?
De minister poneert dat er geen eensgezindheid heerst in de
rechtspraak en ook niet in de rechtsleer. Binnen de regering
is hierover gedebatteerd en ten slotte is de knoop doorge-
hakt in het voordeel van een retributie.

Een belasting heeft weliswaar een dubbel voordeel. Ener-
zijds, de inning : als de mensen de belasting niet betalen,
beschikt de administratie over het zogenaamde « privilége
du préalable ». In het geval van retributie daarentegen, ligt
het initiatief voor de inning volledig bij de administratie.
Anderzijds kan, in geval van belasting, de prijs worden op-
gelegd zonder die te moeten verantwoorden. De opbrengst
van de belasting gaat in een gezamenlijke pot. Indien men
een retributie invoert, moet er daarentegen een verhouding
zijn met de kosten van de verleende dienst.

Er is vastgesteld dat 8 van de 19 gemeenten in het Brus-
sels Gewest (waaronder de Stad Brussel), hebben geop-
teerd voor een retributie, terwijl 11 gemeenten hebben
geopteerd voor een belasting. Een gewestelijke retributie
is dus mogelijk : de Raad van State zegt unaniem dat het
Gewest bevoegd is om dat te doen. Als men een parkeer-
retributie oplegt, moet men in ruil een dienst verlenen die
een toegevoegde waarde heeft. Het Hof van Cassatie zegt
bijvoorbeeld dat een lijn op de grond schilderen geen dienst
is en dus geen aanleiding kan geven tot een retributie. Als
het Gewest echter parkeermeters installeert, indien zij een
controle organiseert, indien zij een Parkeeragentschap
opricht, is er op dat moment sprake van een toegevoegde
waarde en wordt er een bijzondere dienst verleend zoals de
telegeleiding.

In 1994, heeft het Hof van Cassatie het principe van het
meervoudigtariefsysteem aanvaard. Ofwel wordt er per uur
betaald ofwel wordt er voor een langere duur betaald, wat
een juridische fictie is naargelang de mensen langer willen
parkeren dan de som van de parkeeruren. In het kader van
dat lang parkeren, moet ten andere een bijkomende con-
trole worden uitgeoefend, wat meer personeel vergt.

De minister wenst een misverstand hierover uit de we-
reld te helpen : in het kader van het meervoudig parkeren,
stellen bepaalde gemeenten een retributie vast wanneer uur
per uur moet worden betaald, maar ze heffen een belasting
voor langdurig parkeren. Het is precies tegen die praktijk
dat de Raad van State zich verzet : ofwel heft men een be-
lasting voor kort én langparkeren, ofwel voert men een re-
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des tarifs est aligné sur les tarifs déja existants (notamment
les redevances de la Ville de Bruxelles), cette proportionna-
lité ne devrait pas poser de probléme.

Sur la question de savoir s’il faut instaurer 15 ou 30 mi-
nutes de stationnement gratuites, c’est un débat qui devra
avoir lieu au moment de 1’approbation du plan régional de
stationnement, ou ce genre d’options devra étre pris.

Un quatriéeme axe concerne la redevance : pourquoi
avoir choisi une redevance plutot qu’une taxe ? Le ministre
signale que ni dans la jurisprudence, ni dans la doctrine, il
n’y a d’opinion unanime. Un débat a eu lieu au sein du gou-
vernement sur cette question, et finalement il a été tranché
en faveur de la redevance.

Certes I’avantage d’une taxe est double. D une part, la
perception : si les gens ne paient pas la taxe, I’administra-
tion dispose du privilége du préalable; au contraire, dans la
cas de la redevance, I’initiative du recouvrement repose en-
tierement sur 1’administration. D’autre part, la taxe permet
d’imposer le prix sans devoir le justifier. Le produit de la
taxe va alors dans le pot commun. Au contraire, lorsqu’on
établit une redevance, il faut établir le lien de proportionna-
lité avec le colit du service rendu.

I1a été constaté qu’en Région bruxelloise, sur les 19 com-
munes, 8§ communes (dont la Ville de Bruxelles) ont opté
pour une redevance, tandis que 11 communes ont opté pour
la taxe. Une redevance régionale est donc tout a fait possi-
ble : le Conseil d’Etat est unanime pour dire que la Région
est compétente pour ce faire. Par ailleurs, lorsque 1’on im-
pose une redevance sur le stationnement, il faut en échange
rendre un service qui ait une valeur ajoutée. La Cour de
cassation dit par exemple que peindre une simple ligne sur
le sol n’est pas un service et ne peut donc pas faire 1’objet
d’une redevance. Mais si la Région installe des parcmeétres,
si elle organise un contrdle, si elle crée une Agence du sta-
tionnement, a ce moment-13, elle crée une valeur ajoutée et
rend un service particulier, comme le téléjalonnement.

En 1994, la Cour de cassation a accepté le principe
d’un systéme de tarification multiple : soit un paiement par
heure, soit un paiement de longue durée, qui consiste en
une fiction juridique selon laquelle les gens choisissent un
paiement de longue durée qui est supérieur a la somme des
heures de stationnement. Ce stationnement de longue durée
induit d’ailleurs un contréle supplémentaire, qui nécessite
plus d’agents.

Le ministre souhaite lever un malentendu sur cette ques-
tion : dans le cadre du stationnement multiple, certaines
communes établissent une redevance lorsqu’il faut payer
heure par heure, mais prévoient une taxe pour le stationne-
ment de longue durée. C’est précisément a cette pratique
que s’oppose le Conseil d’Etat : soit on Iéve une taxe pour
le stationnement de courte et de longue durée, soit on crée
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tributie voor de twee in, maar men kan niet de twee tegelijk
doen.

Wat de retributie betreft, moet de compensatie niet al-
leen billijk maar ook evenredig met de verleende dienst
zijn. Het verschil tussen de betaling uur per uur of de beta-
ling voor een lange duur moet dus redelijk zijn. Het bestuur
mag enige beoordelingsbevoegdheid hebben, maar het zou
bijvoorbeeld niet kunnen dat men 1 EUR per uur moet be-
talen en 150 EUR voor een lange parkeertijd : er is daar
een zekere disproportie. Een vork van 30 tot 50 EUR blijft
evenwel redelijk. Als men Brussel met andere Europese
steden vergelijkt, liggen de prijzen trouwens vrij laag. Het
Hof van Cassatie heeft in 1998 het dubbele principe van
proportionaliteit en billijkheid opgelegd.

Het is weliswaar makkelijker om een belasting te hef-
fen, maar dat houdt een ander nadeel in : een belasting is
jaarlijks, wat betekent dat het parlement die belasting elk
jaar moet goedkeuren. Als de regering het bedrag van de
belasting wil wijzigen, moet dat aan het parlement worden
voorgelegd. Het principe van een retributie is in dat ver-
band soepeler. Een ander nadeel is dat een gewestbelasting
moet worden geind door een gewestbestuur en de opbrengst
ervan is bestemd voor de gewestbegroting. Men moet dan
voorzien in een gewestelijke dotatie aan het Agentschap en
de gemeenten volgens de verdeelsleutel waartoe beslist is.
De Raad van State heeft trouwens expliciet gestipuleerd dat
het Gewest de bevoegdheid van de gemeenten om belastin-
gen te heffen niet kan beperken. Het Gewest is er evenwel
toe gemachtigd wetgevend op te treden inzake parkeeraan-
gelegenheden en kan de gemeentelijke bevoegdheid om
retributies te heffen wel beperken.

Om al die redenen, werd na een debat in de regering
beslist om te opteren voor een gewestelijke retributie, met
een « vork » waarbinnen de regering het precieze tarief kan
vaststellen. Die vork is vastgesteld op basis van de extra-
polatie van de bestaande tarieven, rekening houdend met
de inflatie en de in de andere Europese steden vastgestelde
evolutie.

Bovendien werd het artikel dat bepaalt dat de gemeen-
ten geen concurrerende belasting kunnen invoeren uit het
ontwerp van ordonnantie geschrapt. In principe kan het dus
de gemeenten niet worden verboden om een concurrerende
belasting in te voeren. Dat betekent dat de gemeente boven-
op de gewestelijke retributie een gemeentelijke parkeerre-
tributie zou kunnen heffen, wat de eenvormigheid van de
regeling zou bedreigen : maar welke gemeente zou zo han-
delen ? Het gaat dus veeleer over een theoretisch risico dat
volgens de minister een academisch risico blijft.

Wat de verdeelsleutel betreft, worden alle inningskosten
eerst afgetrokken van de bruto-ontvangsten (wedden van
de stewards, kosten van de parkeerautomaten, vervolging
van de wanbetalers, verzamelen van het geld in de parkeer-
automaten, ...). De netto-ontvangsten worden dan herver-
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une redevance pour les deux, mais on ne peut pas faire les
deux a la fois.

En ce qui concerne la redevance, la compensation doit
étre non seulement équitable, mais également proportion-
nelle au service rendu. La différence entre le paiement
heure par heure ou le paiement de longue durée doit donc
étre raisonnable. Il peut y avoir un certain pouvoir d’ap-
préciation de I’administration, mais on ne pourrait pas, par
exemple, faire payer 1 EUR par heure et 150 EUR pour
un stationnement de longue durée : il y a la une certaine
disproportion. Mais une fourchette de 30 a 50 EUR reste
raisonnable. Lorsqu’on compare Bruxelles avec les autres
villes d’Europe, les prix sont d’ailleurs assez faibles. C’est
la Cour de cassation qui, en 1998, exige ce double principe
de proportionnalité et d’équité.

Pour ce qui est de la taxe, sa perception est certes plus
facile, mais elle comporte un autre inconvénient : une taxe
est annuelle, ce qui signifie que le parlement doit la voter
chaque année. Si le gouvernement veut modifier la hauteur
de la taxe, il doit passer devant le parlement. Le principe
d’une redevance est plus souple a cet égard. Autre inconvé-
nient : une taxe régionale doit étre pergue par une adminis-
tration régionale, et son produit revient au budget régional.
Il faut alors prévoir une dotation régionale a I’Agence et
aux communes, selon la clé de répartition qui a été décidée.
Par ailleurs, le Conseil d’Etat a stipulé explicitement que
la Région ne peut limiter la compétence des communes a
prélever des taxes. La Région est cependant habilitée a 1é-
giférer en matiére de stationnement et peut limiter la com-
pétence communale a lever des redevances.

Pour toutes ces raisons, aprés débat au gouvernement,
il a donc été décidé d’opter pour une redevance régionale
prévoyant une « fourchette » au sein de laquelle le gouver-
nement pourra déterminer des tarifs précis. Cette fourchette
a été fixée sur base de I’extrapolation des tarifs existants,
compte tenu de I’inflation et de 1’évolution observée dans
d’autres villes européennes.

En outre, I’article stipulant que les communes ne peu-
vent instaurer de taxe concurrentielle a été supprimé du
projet d’ordonnance. En principe, il ne peut donc étre in-
terdit aux communes d’instaurer une taxe concurrentielle.
Cela signifie qu’en plus de la redevance régionale, la com-
mune pourrait lever une redevance communale sur le sta-
tionnement, ce qui menacerait I'uniformité du systéme :
mais quelle commune agirait de la sorte ? Il s’agit donc
bien d’un risque théorique, mais qui, selon le ministre, reste
un risque académique.

En ce qui concerne la clé de répartition, tous les frais de
perception sont d’abord déduits des recettes brutes (salai-
res des stewards, frais des horodateurs, suivi des mauvais
payeurs, collecte de 1’argent dans les horodateurs, ...). Ce
sont les recettes nettes qui sont alors redistribuées selon la
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deeld volgens de verdeelsleutel 85/15. Dat betekent ook dat
de gemeenten die beslissen om zelf te blijven zorgen voor
de controle en de inning, ook de investeringen in materiaal
en personeel op zich moeten nemen. Het Agentschap treedt
pas op als het zelf instaat voor de controle en de inning.
Een « slimme » gemeente zalhet Agentschap dus met die
opdracht belasten.

Wat de verdeling van de innings- en controletaken be-
treft, is het principe duidelijk : de gemeenten zorgen voor
de inning en de controle, zowel op de gemeentewegen als
op de gewestwegen, tenzij ze die taken vrijwillig overdra-
gen aanhet Agentschap of de regering ze overdraagt aanhet
Agentschap in geval de gemeenten ze niet of niet correct
uitvoeren.

Wat de inning van de retributie betreft, is het openbare
karakter van de controle en de inning, zoals overeengeko-
men in het regeerakkoord, verankerd in de ordonnantie : ar-
tikel 40, § 1, van de ordonnantie preciseert dat de controle
en de inning uitsluitend behoren tot de bevoegdheid van het
Parkeeragentschap en het Gewest.

Artikel 44 van de ontworpen ordonnantie bepaalt dat,
in geval een gemeente, op de datum van inwerkingtreding
van de ordonnantie, op één of andere manier gebonden is
aan een privaatrechtelijke rechtspersoon, ze een einde moet
maken aan haar overeenkomst of aan haar concessie aan
de privésector binnen een termijn van 5 jaar. Als dat niet
mogelijk is, onder meer omdat de overeenkomst of de con-
cessie voor een langere periode werden gesloten, stelt de
memorie van toelichting voor dat het Parkeeragentschap de
gemeente eventueel financieel bijspringt om haar te helpen
bij de opzeggingsprocedure. Artikel 44 bepaalt ook dat, zo-
dra de ordonnantie in werking is getreden, het niet meer
mogelijk is om nieuwe overeenkomsten met de privésector
te sluiten.

De gemeente Koekelberg is de enige gemeente waar dat
probleem rijst, want ze is voor 60 jaar gebonden aan de fir-
ma Cityparking. De andere gemeenten zijn voor zeer korte
perioden van maximum 5 jaar gebonden. Het zou onbe-
grijpelijk zijn dat een gemeente zich nog voor een langere
periode verbindt aan een privébedrijf nadat ze kennis heeft
genomen van dit ontwerp van ordonnantie.

Wat het statuut van de personen die de controle uitvoe-
ren betreft, geldt als principe dat de gemeente zorgt voor
de inning en controle op haar grondgebied, ongeacht het
statuut van de weg (gemeentelijk of gewestelijk). Er zijn
twee uitzonderingen : in geval van vrijwillige overdracht
aanhet Agentschap of in geval van duidelijke inertie van
de gemeente na beslissing van de regering. Bijgevolg zijn
het personeelsleden van de gemeenten of van het Gewest
(van het Parkeeragentschap) die voor de controle zorgen op
basis van een gewestelijke verordening en die een gewes-
telijke retributie innen, maar dan telkens onder de burger-
rechtelijke aansprakelijkheid van de instantie waaronder ze
ressorteren. Men kan immers niet blijven instaan voor de
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clé de répartition 85/15. Cela signifie également que les
communes qui décident de continuer a effectuer elles-mé-
mes le contrdle et la perception, doivent aussi se charger
des investissements en matériel et en personnel. L’ Agence
n’interviendra en la matiére que si elle prend effectivement
en charge le contrdle et la perception. Une commune « in-
telligente » confiera donc cette mission a I’Agence.

En ce qui concerne la répartition des taches de percep-
tion et de contrdle, le principe est clair : les communes
effectuent la perception et le contrdle, tant sur les voiries
communales que régionales, & moins qu’elles ne transfe-
rent volontairement ces tiches a 1’Agence, ou que le gou-
vernement ne les confie a I’ Agence au cas ou les communes
ne les effectuent pas ou pas correctement.

Concernant la perception de la redevance, comme
convenu dans 1’accord gouvernemental, le caractére public
du contrdle et de la perception est ancré dans 1’ordonnan-
ce : larticle 40 §1 de I’ordonnance précise que le contrdle
et la perception relévent exclusivement de la compétence
de I’Agence du stationnement et de la Région.

L’article 44 de I’ordonnance en projet prévoit qu’au
cas ou une commune, au moment de I’entrée en vigueur
de I’ordonnance, est liée d’une maniére ou d’une autre a
une personne morale privée, elle doit mettre un terme a son
contrat ou a sa concession avec le privé dans un délai de
cinq ans. Si cela n’est pas possible, notamment parce que le
contrat ou la concession a été conclu(e) pour un délai plus
long, I’exposé des motifs suggére que I’ Agence du station-
nement apporte éventuellement aussi une aide financiére a
la commune afin de I’aider dans la procédure de résiliation.
L’article 44 prévoit aussi que dés I’entrée en vigueur de
I’ordonnance, il ne soit plus possible de conclure de nou-
veaux contrats avec le privé.

La commune de Koekelberg est la seule commune qui
pose probléme, car elle est liée pour 60 ans a la société
Cityparking. Les autres communes ne sont liées que pour
des périodes assez courtes, de 5 ans maximum. Il serait in-
compréhensible qu’une commune s’associe encore a long
terme avec une société privée apres avoir pris connaissance
de ce projet d’ordonnance.

En ce qui concerne le statut des agents qui effectuent
le contréle, le principe veut que ce soit la commune qui
effectue la perception et le contrdle sur son territoire, quel
que soit le statut de la voirie (communale ou régionale).
Deux exceptions : en cas de transfert volontaire a I’ Agence
ou en cas d’inactivité manifeste de la part de la commune,
aprés décision du gouvernement. Par conséquent, ce sont
des agents communaux ou régionaux (de I’Agence du sta-
tionnement) qui assurent le contrdle sur la base d’une régle-
mentation régionale, et qui effectuent la perception d’une
redevance régionale, mais chaque fois sous la responsabi-
lité civile de I’instance dont ils relévent. On ne peut en effet
pas vouloir continuer a assurer le contrdle et la perception



A-498/2 —2008/2009

controle en de inning zonder er de verantwoordelijkheid
voor te dragen. Dat principe wordt bevestigd in artikel 42
van de ordonnantie. Alle met de controle belaste perso-
neelsleden zullen pas echt hetzelfde statuut hebben wan-
neer alle bevoegdheden inzake controle en inning aan het
Gewest zullen overgedragen zijn.

De vraag of de gemeentelijke ambtenaren die eventueel
de controle uitvoeren of voor de inning zorgen, onderwor-
pen worden aan de nieuwe wet op de gemeenschapswach-
ten, die vanaf dit jaar van kracht is, houdt geen verband
met de ordonnantie. Dat « probleem » moet worden gere-
geld door de gemeente wanneer ze beslist om zelf voor de
controle en de inning te zorgen. Dat zal worden beslist op
een moment dat het gemeentelijk parkeerbeleidsplan wordt
opgesteld. Het zal altijd mogelijk zijn om een harmonisa-
tie van het statuut van de personeelsleden te verkrijgen op
basis van het gewestelijk parkeerbeleidsplan. Er moet in
ieder geval een overeenkomst worden gesloten tussen de
gemeente en het gewestelijk Parkeeragentschap op grond
van het ontworpen artikel 40, § 4.

In antwoord op de vraag van de heer Gosuin over het
statuut van de personeelsleden en over de vraag of er statu-
taire personeelsleden nodig zijn om een retributie te heffen,
antwoordt de minister ontkennend : veel gemeenten die een
retributie heffen, doen vandaag een beroep op contractuele
personeelsleden.

De heer Didier Gosuin wijst erop dat volgens de huidige
formulering van het ontwerp artikel 42 van « agenten »
spreekt en het dus enkel over statutaire agenten gaat.

De minister antwoordt dat die kwestie in het bedoelde
artikel moet worden opgehelderd.

Op de vraag of de overdracht van de controle en de in-
ning naar het Parkeeragentschap niet onderworpen is aan
de regels betreffende de overheidsopdrachten, antwoordt
de minister ontkennend, want dat zou betekenen dat elke
vorm van « rationalisering » (bijvoorbeeld de oprichting
van een agglomeratie, de overdracht van bevoegdheden aan
een gewestelijke semioverheidsinstelling zoals Net-Brus-
sel, ...) aan die regelgeving zou worden onderworpen. De
ordonnantie strekt ertoe al die taken binnen de overheids-
sfeer te houden. Het gaat hier in geen geval over een uitbe-
steding, want het Gewest richt een gewestelijke instelling
op die toeziet op de uitvoering van een gewestelijke regel-
geving. Het tweede lid van artikel 86 van het EG-Verdrag
bepaalt uitdrukkelijk dat « De ondernemingen belast met
het beheer van diensten van algemeen economisch belang
of die het karakter dragen van een fiscaal monopolie, val-
len onder de regels van dit verdrag, met name onder de
mededingingsregels, voor zover de toepassing daarvan de
vervulling, in feite of in rechte, van de hun toevertrouwde
bijzondere taak niet verhinderd. ». In de praktijk betekent
dat dat de wetgever autonoom kan beslissen, ofwel de taak
zelf uitvoeren, ofwel in onderaanneming geven.
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sans en porter la responsabilité. Ce principe est confirmé
dans D’article 42 de 1’ordonnance. L’unité de statut pour
tous les agents de contrdle sera donc réellement atteinte
lorsque toutes les compétences de contrdle et de perception
seront transférées a la Région.

La question de savoir si les fonctionnaires communaux
qui effectuent éventuellement le contréle ou la perception
sont soumis a la nouvelle loi sur les gardiens de la paix, en
vigueur depuis cette année, n’est pas en rapport avec 1’or-
donnance. Ce « probléme » doit étre réglé par la commune
au moment ou elle choisit d’effectuer elle-méme le controle
et la perception. Ce sera décidé au moment de 1’élaboration
du plan communal de stationnement. Il sera toujours pos-
sible d’obtenir une harmonisation du statut des agents sur
la base du plan régional de stationnement. Il faut de toute
fagon un accord entre la commune et I’ Agence régionale du
stationnement sur la base de ’article 40 § 4 en projet.

Pour répondre a la question de M. Gosuin sur le statut
des agents, sur la question de savoir s’il faut des agents
statutaires pour lever une redevance, le ministre répond par
la négative : beaucoup de communes faisant usage de la
redevance utilisent aujourd’hui des contractuels.

M. Didier Gosuin signale que tel que le projet est libellé,
a l’article 42, en parlant d’« agents », on ne considére que
des agents statutaires.

Le ministre répond donc qu’il faudra clarifier cette ques-
tion dans I’article incriminé.

Sur la question de savoir si le transfert du controle et
de la perception vers I’Agence du stationnement n’est pas
soumis aux régles relatives aux marchés publics, le minis-
tre répond par la négative, car cela signifierait que toute
forme de « rationalisation » (par exemple, création d’une
agglomération, transfert de compétences a un pararégio-
nal comme Bruxelles-Propreté, ...) serait soumise a cette
réglementation. L’objectif de 1’ordonnance est de garder
« publiques » toutes ces taches. Il ne s’agit ici en aucun cas
d’une sous-traitance, car la Région crée un organisme ré-
gional contrdlant une réglementation régionale. L’alinéa 2
de I’article 86 du Traité CE stipule explicitement que « les
entreprises chargées de la gestion de services d’intérét éco-
nomique général ou présentant le caractére d’un monopole
fiscal sont soumises aux régles du présent traité, notamment
aux régles de concurrence, dans les limites ou I’application
de ces régles ne fait pas échec a I’accomplissement en droit
ou en fait de la mission particuliére qui leur a été impar-
tie ». Dans la pratique, cela signifie que le 1égislateur peut
décider de maniére autonome, soit d’exécuter lui-méme
cette tache, soit de la sous-traiter.
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Het is ook niet de bedoeling om opdrachten toe te ver-
trouwen aan het Parkeeragentschap op basis van de wetge-
ving op de overheidsopdrachten, aangezien er geen enkele
financi€le compensatie gevraagd wordt aan de gemeente
die aanhet Agentschap vraagt om die taken uit te voeren.
Om te kunnen spreken van een overheidsopdracht in de zin
van de wet van 24 december 1993 (artikel 5 — definities), is
die financi€le compensatie een essenti€le voorwaarde.

Inzake het substitutierecht, hangt de naleving van al die
regels voor de harmonisatie en de opstelling van een cohe-
rent gewestelijk parkeerbeleid af van hun dwingende ka-
rakter. De regering moet dus in de plaats van de gemeente
kunnen treden indien de gemeente niet wenst mee te wer-
ken aan de uitvoering van het gewestelijk parkeerbeleid.
De regering beslist om in de plaats te treden en niet het
Agentschap zelf. Het is evenwel een noodoplossing : de
indeplaatsstelling is pas mogelijk nadat de gemeente wer-
kelijk de kans gehad heeft om zich in regel te stellen. De
substitutie kan op drie momenten plaatsvinden : bij het
opstellen van het parkeerplan, bij de uitvoering (aanvul-
lende reglementen, plaatsen van parkeermeters, ...) en bij
de controle (uitvoering) van de parkeerregels. Telkens kan
de regering in de plaats treden van de gemeente en de cor-
recte uitvoering van het parkeerbeleid vanhet Agentschap
overnemen. Indien het Gewest in de plaats treedt van de
gemeente, gebeurt dat op kosten van deze laatste.

De minister herhaalt dat de indeplaatsstelling een wapen
is dat hij niet wenst te hanteren.

De heer Didier Gosuin vraagt hoe het staat met een
gemeente die weigert om een belastingverordening te ne-
men.

De minister antwoordt dat dit een theoretisch probleem
is dat geregeld zal worden bij het opstellen van de gemeen-
telijke parkeerplannen en van het gewestelijk parkeerplan :
de regering ziet toe op de coherentie. De minister beschikt
altijd over een ultiem wapen, het zogeheten « atoomwa-
pen » : het Gewest neemt dan alle wegen van een gemeente
over. Maar zover zal het nooit komen.

De minister herinnert eraan dat er ook uitvoeringsbe-
sluiten komen, geraamd op een twintigtal. Er zijn nog heel
wat details die niet in deze kaderordonnantie staan. Het ge-
westelijk parkeerplan zal opgesteld moeten worden en het
is pas op dat moment dat het werkelijke debat ten gronde
gevoerd zal worden.

Bijvoorbeeld : wat betreft het opstellen van de lijst van
de vrijgestelden : vandaag zijn er de omwonenden, ge-
meente per gemeente : omwonenden, op het niveau van
hun wijk. Het doel is een bewonerskaart in te voeren die
niet het geheel van de gemeente bestrijkt, maar die de ge-
meentegrenzen kan overschrijden (bijvoorbeeld binnen
een straal van 400 meter rond de woning). Voor bepaalde
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Enfin, il ne s’agit pas non plus d’attribuer des taches
a I’Agence du stationnement sur la base de la législation
sur les marchés publics, étant donné qu’aucune compensa-
tion financiére n’est réclamée a la commune qui demande
a I’Agence d’effectuer ces tiches. Pour qu’il soit question
d’un marché public au sens de la loi du 24 décembre 1993
(article 5 — définitions), cette compensation financiere est
une condition essentielle.

En ce qui concerne le pouvoir de substitution, le respect
de toutes ces régles d’harmonisation et d’¢laboration d’une
politique régionale du stationnement cohérente est fonction
de leur caractére contraignant. Il est donc essentiel que le
gouvernement puisse décider d’intervenir a la place de la
commune si celle-ci ne souhaite pas s’impliquer dans la
mise en ceuvre de la politique régionale de stationnement.
C’est le gouvernement qui décide de se substituer, et non
pas I’Agence elle-méme. Il s’agit toutefois de la solution
ultime : la substitution n’est prévue qu’apres que la com-
mune a vraiment eu 1’opportunité de se mettre en régle.
La substitution peut avoir lieu a trois moments : lors de
I’établissement du plan de stationnement, lors de sa mise
en ceuvre (réglements complémentaires, installation d’ho-
rodateurs, ...) et lors du contréle (application) des régles
du stationnement. A chaque fois, le gouvernement peut se
substituer & la commune et prendre en main I’exécution
concrete de la politique du stationnement de 1’Agence. Si
la Région se substitue a la commune, ce sera aux frais de
celle-ci.

Le ministre répéte que la substitution est une arme qu’il
ne désire pas utiliser.

M. Didier Gosuin demande ce qu’il en est si une com-
mune refuse de prendre un réglement-taxe.

Le ministre répond que ¢’est un probléme théorique, qui
sera réglé lors de ’¢laboration des plans communaux de
stationnement, et du plan régional de stationnement : ¢’est
1a que le gouvernement veille a la cohérence. Le ministre
dispose toujours de I’arme ultime, dite « arme atomique » :
c’est que la Région se rende maitresse de toutes les voiries
d’une commune. Mais on n’en arrivera jamais la.

Le ministre rappelle qu’il y aura également des arrétés
d’exécution, estimés a une vingtaine, qui devront étre pris.
Il y a encore beaucoup de points de détails qui ne figurent
pas dans cette ordonnance-cadre. Le plan régional de sta-
tionnement devra étre élaboré, et c’est & ce moment-la que
le vrai débat de fond pourra avoir lieu.

Par exemple, en ce qui concerne I’établissement de la
liste de ceux qui bénéficieront de la carte de dérogation :
aujourd’hui, il y a les riverains, commune par commune;
riverains, au niveau de leur quartier. L’objectif serait de
créer une carte de riverain qui ne couvre pas I’ensemble de
la commune, mais qui puisse dépasser les limites commu-
nales (par exemple en définissant un rayon de 400 m autour
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categorieén voorziet het ontwerp ook in vrijstellingen : de
zorgverstrekkers, enkel voor dringende medische hulp (nog
te bepalen in een uitvoeringsbesluit), de exploitanten van
autodeling (Cambio en misschien later nog andere bedrij-
ven), de gehandicapten. Om die vier categorieén waarover
geen discussie bestaat, kunnen nog andere categorieén
toegevoegd worden, eventueel via een uitvoeringsbesluit,
waarbij de voorwaarden (vooral financieel) bepaald zouden
moeten worden. De minister meent dat men die discussie
niet in de ordonnantie zelf moet weergeven. Hierna vol-
gen enkele punten die nog verduidelijkt moeten worden :
het maximumaantal bewonerskaarten en de prijs ervan, de
hulp- en zorgverstrekkers (kinesisten, soepbedeling, huis-
artsen, ...) voor wie afwijkingen zouden kunnen worden
toegestaan, de mogelijkheid om abonnementen te geven, de
leerkrachten, de 15 minuten gratis, enz. Dat zijn debatten
die gevoerd kunnen worden in het kader van de opstelling
van het gewestelijk parkeerplan.

Wat de vragen betreft van mevrouw Payfa over het orga-
nogram, het statuut, de vestiging van het gewestelijk Par-
keeragentschap, meent de minister dat die vragen te vroeg
komen. Als het Agentschap de taken van de gemeenten
overneemt, kan het ook hun personeel overnemen. Er zul-
len daartoe specifieke overgangsbepalingen opgesteld wor-
den (artikel 28 van de ordonnantie). Als het Agentschap de
taak van de gemeenten overneemt, is het evident dat het
Agentschap ook het gemeentepersoneel zal overnemen met
een overgangsperiode.

Het Agentschap krijgt het statuut van een naamloze
vennootschap naar publiek recht met rechtspersoonlijk-
heid, gebaseerd op een semioverheidsinstelling van type B
maar niet voor 100 % : het wordt een statuut sui generis.
De meeste van de artikelen verwijzen echter naar de re-
gels van een semioverheidsinstelling van type B, zoals arti-
kel 36, dat het Agentschap onderwerpt aan de regels van de
ordonnantie betreffende de comptabiliteit en de begroting,
het feit van een statuut te hebben, een beheerscontract te
sluiten, dat zijn personeel door de regering benoemd wordt,
enz. Het is echter de bedoeling om een flexibel instrument
te creéren, met voldoende autonomie om echt efficiént te
kunnen worden. De deelneming van de gemeenten moet
mogelijk zijn.

Inzake het beheer van de openbare parkeerplaatsen,
moet een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds de
transitparkeerplaatsen die reeds door het Gewest beheerd
worden en die in de toekomst doorhet Agentschap beheerd
zullen worden, en anderzijds de openbare parkeerplaatsen
die eigendom zijn van het Gewest maar in het algemeen
door een privé-exploitant beheerd worden : op termijn kun-
nen die door het Agentschap zelf beheerd worden of in on-
deraanneming blijven bij de privésector; ten slotte zijn er
de private parkeerplaatsen, eigendom van de privésector :
in dat geval kan enkel artikel 43 van de ordonnantie van
toepassing zijn. Het artikel strekt ertoe een zekere unifor-
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de I’habitation). D’autres catégories font également 1’objet
de dérogations dans le projet d’ordonnance : les prestatai-
res de soins, uniquement pour 1’aide médicale urgente (qui
serait encore a spécifier dans le cadre d’un arrété d’exé-
cution), les exploitants de systémes de voitures partagées
(Cambio et peut-étre d’autres sociétés ultérieurement), les
personnes handicapées. Outre ces quatre catégories indis-
cutables, d’autres catégories pourraient aussi étre ajoutées,
éventuellement par le biais d’un arrété d’exécution, dans
lequel les modalités (essentiellement financiéres) devraient
étre fixées. Le ministre estime qu’il ne faut pas reprendre
cette discussion dans 1’ordonnance méme. Voici quelques
points qui seraient a éclaircir : le nombre maximum de car-
tes de riverain et a quel prix, quels autres prestataires d’aide
et de soins (kinés, services de soupe populaire, médecins
traitants, ...) pourraient faire I’objet de dérogations, la pos-
sibilité¢ de délivrer des abonnements, les enseignants, les
15 minutes gratuites, etc. Ce seront des débats qui pourront
avoir lieu dans le cadre de 1’¢laboration du plan régional de
stationnement.

En ce qui concerne les questions de Mme Payfa sur I’or-
ganigramme, le statut, la localisation de I’ Agence régionale
du stationnement, le ministre estime que ces questions sont
encore prématurées. Si 1’Agence reprend les tiches des
communes, elle pourra aussi reprendre leur personnel. Des
dispositions transitoires spécifiques seront ¢laborées a cet
effet (article 28 de 1’ordonnance). Si I’Agence reprend la
tache de communes, il est évident qu’elle reprendra le per-
sonnel communal, avec une période transitoire.

L’Agence aura le statut d’une société anonyme de droit
public avec personnalité juridique, calqué sur un pararégio-
nal de type B, mais pas a 100 % : ce sera un statut sui ge-
neris. Mais la plupart des articles renvoient aux regles d’un
para « B », comme par exemple 1’article 36 en projet qui
soumet 1’Agence aux régles de 1’ordonnance sur la comp-
tabilité et le budget, le fait d’avoir un statut, de conclure
un contrat de gestion, que son personnel soit nommé par le
gouvernement, etc. Mais le but est de créer un outil flexible,
avec une autonomie suffisante pour étre réellement effica-
ce, et qui permette la participation des communes.

Pour la gestion des parkings publics, il faut faire la
distinction entre, d’une part, les parkings de transit, dont
la gestion est déja assurée par la Région, et qui seront a
I’avenir gérés par I’Agence, d’autre part, les parkings pu-
blics, propriété de la Région mais généralement gérés par
un exploitant privé : a terme, ils pourront étre gérés par
I’ Agence-méme, ou continuer a étre sous-traités au secteur
privé; et enfin les parkings privés, propriété du privé : dans
ce cas-ci, seul Iarticle 43 de I’ordonnance peut étre d’ap-
plication. Celui-ci vise a apporter une certaine uniformité
en matiére de signalisation, d’aménagement et de tarifica-
tion. C’était une demande des communes. Enfin, il existe
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miteit in te voeren wat betreft de bewegwijzering, de aan-
leg en de tarieven. Dat was een vraag van de gemeenten.
Er bestaan ook parkeerplaatsen in kantoorgebouwen, bij-
voorbeeld voor de Europese commissie. Er rijzen veilig-
heidsproblemen : dat is de reden waarom bepaalde inves-
teringen zoals badgesystemen gedaan moeten worden. Het
Agentschap zal ervoor zorgen dat die parkeerplaatsen voor
de bevolking opengesteld worden.

De verwijdering van de wagens is ook een vraag van de
gemeenten, met name van Brussel-Stad. Er is gevraagd dat
dat probleem op gewestelijk niveau geregeld zou worden,
omdat er problemen zijn met de private onderaanneming.
In Amsterdam bestaat er ook een efficiénte regeling waar
men klemmen op de wielen van de auto’s plaatst om het
wildparkeren te bestrijden.

Wat de problematiek van de nummerplaten betreft, is het
evident dat wie met de wagen rijdt in voorkomend geval de
retributie moet betalen. Als de plaat vervalst of gestolen is,
gaat het om een strafrechtelijke overtreding en dat is iets
anders.

De minister herinnert er tot slot aan dat hij samen met de
regering nu al drie jaar aan dit ontwerp werkt. Men moet
op juridisch vlak tussen verschillende instrumenten navi-
geren.

De heer Hervé Doyen is het eens met de woorden van
de minister. Het is inderdaad zo dat men hier in de wetge-
ving moet schipperen en met zeer ingewikkelde juridische
instrumenten moet werken. Als de minister zelf zegt dat, in-
dien een gemeente niet wil meedoen, hij zijn bevoegdheden
over zijn eigen gewestwegen terugneemt, hoe zal hij er dan
in slagen om de 19 gemeenten coherent te laten werken ?

Het toezicht heeft trouwens niet alle rechten om de be-
lastingverordening van de gemeenten te verwerpen. Wat
Brussel-Stad betreft, is het niet zeker dat men daar het spel
zal meespelen, omdat het parkeerbeleid die gemeente mil-
joenen opbrengt. Zal zij niet op veilig willen spelen ? De
volksvertegenwoordiger heeft twijfels in dat verband.

De minister wijst erop dat de Stad Brussel meer geld zal
verdienen, omdat er meer betalende parkeerplaatsen zullen
zijn.

De heer Hervé Doyen meent dat, indienhet Agentschap
een mega-instelling moet worden waar men alle bestuur-
ders moet betalen, er geen geld meer zal overblijven om de
gemeenten te vergoeden. Daarom blijft de volksvertegen-
woordiger ervan overtuigd dat een belasting de beste tool
is uit het oogpunt van de inning. Er bestaat ten andere een
ander voorbeeld, te weten dat van het Gewestelijk Agent-
schap voor Netheid. De dienst van het ophalen van de vuil-
niszakken wordt vergoed via een belasting en niet via een
retributie. A contrario, er is het voorbeeld waaruit blijkt dat
het Gewest geopteerd heeft voor een belasting en niet voor
een retributie.
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aussi des parkings dans les bureaux, par exemple ceux de
la Commission européenne. Des problémes liés a la sécu-
rit€ se posent : c’est pourquoi il y a lieu de faire certains
investissements, comme des systémes de badges. L’ Agence
interviendra afin d’ouvrir ces parkings au public.

En ce qui concerne ’enlévement des voitures, il s’agit
également d’une demande des communes, et notamment
de Bruxelles-Ville, que ce soit géré au niveau régional, car
il y a des problémes avec la sous-traitance privée. A Ams-
terdam, il existe aussi un systéme tres efficace, ou on place
des sabots sur les roues des voitures pour lutter contre le
stationnement sauvage.

En ce qui est de la problématique des plaques, il est évi-
dent que c’est celui qui roule avec la voiture qui devra le
cas échéant payer la redevance. Si la plaque est falsifiée ou
volée, il s’agit d’une infraction pénale, et on se trouve dans
un autre cas de figure.

Le ministre rappelle, pour clore son intervention, que
cela fait trois ans qu’il prépare ce projet avec le gouver-
nement. Il est indispensable de naviguer au point de vue
juridique entre plusieurs instruments.

M. Hervé Doyen s’inscrit dans les derniers propos du
ministre : il est vrai qu’il s’agit ici de naviguer dans la 1é-
gislation et de travailler sur des outils juridiques trés com-
pliqués. Si le ministre dit lui-méme que si une commune ne
veut pas jouer dans le systéme, il reprend ses compétences
sur ses propres voiries régionales, comment va-t-il amener
les 19 communes a une cohérence ?

En effet, la tutelle n’a pas tous les droits pour refuser
le réglement-taxe des communes. Quant a la question de
Bruxelles-Ville, il n’est pas slir que celle-ci jouera le jeu,
sachant que la politique de stationnement lui rapporte des
millions. Va-t-elle lacher la proie pour ’ombre ? Le député
émet des doutes a cet égard.

Le ministre fait remarquer que la Ville de Bruxelles ga-
gnera davantage d’argent, car il y aura davantage de sta-
tionnement payant.

M. Hervé Doyen estime que si I’Agence doit devenir
une « grosse boite » ou il va falloir payer tous les adminis-
trateurs, il n’y aura plus d’argent pour rétribuer les com-
munes. C’est pourquoi le député reste convaincu que le
réglement-taxe est le meilleur outil qui soit du point de vue
de la perception. D’ailleurs, il y a un contre-exemple, qui
est celui de I’Agence Bruxelles-Propreté : le service de ra-
massage des sacs poubelles est rétribué via une taxe et non
pas par une redevance. A contrario, nous avons un exemple
démontrant que la Région a opté pour une taxe et non pas
pour une redevance.
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De heer Vincent De Wolf merkt op dat het parkeersys-
teem dat de minister heeft voorgesteld het systeem is dat
sinds vele jaren in Etterbeek werkt, en dat de minister is ko-
men kopiéren. Het is maar dankzij de adviezen van de Raad
van State dat het voorontwerp van ordonnantie « panklaar »
geworden is. Binnen de Conferentie van de Burgemeesters
kon een akkoord worden bereikt. De minister heeft niet-
temin een andere versie voorgesteld omdat de Raad van
State gezegd heeft dat het niet mogelijk was om geld door
te sluizen van het Gewest naar de gemeenten en de minister
geopteerd heeft voor de omgekeerde oplossing, te weten
dat de gemeenten het Agentschap zullen betalen.

De volksvertegenwoordiger citeert de conclusie van het
advies van de Raad van State, te weten « de conclusie is dan
ook dat het voorontwerp van ordonnantie opnieuw moet
worden onderzocht en in voorkomend geval op fundamen-
tele punten moet worden herzien in het licht zowel van de
voorafgaande opmerking als van de eerder gemaakte alge-
mene opmerkingen. De verschillende bepalingen van het
voorontwerp zijn bijgevolge niet verder onderzocht. ».

Inzake het verschil tussen retributie en belasting, merkt
de volksvertegenwoordiger op dat de fiscale overheid een
de federale overheid is. Het Gewest kan de bevoegdheid
van de gemeenten om belastingen in te voeren niet ver-
anderen. Het is alleen om die reden dat de minister heeft
moeten kiezen voor de retributie. Wat het innen van de be-
lasting betreft, is er een « imperium » van de administratie.
Men moet niet naar de rechter stappen om de overtreder te
vervolgen. Wat de retributie betreft, moet het Gewest eerst
een advocaat in de armen nemen, omdat het naar de recht-
bank moet stappen om de zaken te laten uitvoeren.

De heer Didier Gosuin herhaalt dat hij de doelstellin-
gen van de minister deelt, maar dat hij een onberispelijke
en efficiénte tekst wil. In de thans ingediende teksten zijn
er juridische tegenstrijdigheden. In de toelichting staat op
bladzijde 5 dat de Regering niet de intentie heeft om zich
te mengen met de fiscale bevoegdheid van de gemeenten.
De Raad van State poneert in zijn advies daarentegen, op
de bladzijden 55 en 56 dat « alleen de federale wetgever
kan voorzien in een uitzondering op de grondwettelijke
bevoegdheid van de gemeenten om belastingen te heffen »
en dat « er dan ook vanuit dient te worden gegaan dat het
voorstel van ordonnantie voor zover het betrekking zou
hebben van de bevoegdheid van de gemeenten om een par-
keerbelasting te heffen, niet kan worden aangepast in de
bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. ».
Naast de bronnen die duidelijk bevestigen dat het ontwerp
van ordonnantie niet raakt aan de fiscale bevoegdheden van
de gemeenten om parkeerbelastingen te heffen, leest men
op bladzijde 6 een lange uiteenzetting waaruit blijkt dat het
onaanvaardbaar is dat de gemeenten autonome gemeente-
lijke parkeerreglementen in stand houden die verschillen
van de gewestelijke reglementering.

Op bladzijde 11 wordt, inzake inkomsten, gesteld dat
het Gewest de retributies voor het parkeren op haar wegen
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M. Vincent De Wolf fait observer que le systeme de
stationnement que le ministre a présenté n’est autre que le
systéme qui fonctionne depuis des années a Etterbeek, et
que le ministre est venu copier. Ce n’est que grace aux avis
du Conseil d’Etat que I’avant-projet d’ordonnance est de-
venu « comestible ». En effet, au sein de la Conférence des
bourgmestres, un accord avait pu étre dégagé. Le ministre
a néanmoins présenté une autre version, et c’est parce que
le Conseil d’Etat a dit qu’il n’était pas possible que I’argent
passe de la Région aux communes que le ministre a opté
pour la solution inverse : ce sont les communes qui rétri-
bueront I’ Agence.

Le député cite la conclusion de ’avis du Conseil d’Etat :
« I’avant-projet d’ordonnance doit étre réexaminé et, le cas
échéant, revu sur des points fondamentaux et ce, a la lu-
micre tant de I’observation préalable que des observations
générales qu’il a formulées. En conséquence, les différen-
tes dispositions de 1’avant-projet n’ont pas été examinées
plus avant. ».

En ce qui concerne la différence entre la redevance et
la taxe, le député fait remarquer que le pouvoir fiscal est
un pouvoir fédéral. La Région ne peut modifier le pouvoir
des communes d’établir des taxes. Ce n’est que pour cette
raison que le ministre a di choisir la redevance. Or, pour
recouvrir une taxe, il y a un imperium de 1’administra-
tion, il ne faut pas aller devant le juge pour poursuivre le
contrevenant. Pour ce qui est de la redevance, la Région
doit d’abord prendre un avocat, puis il faut qu’elle aille en
justice pour obtenir un titre exécutoire.

M. Didier Gosuin répéte qu’il partage les objectifs du
ministre, mais qu’il souhaite un texte imparable et efficace.
Or dans les textes actuellement déposés, il y a des contra-
dictions juridiques évidentes. Lorsque le texte dit, dans ses
développements, a la page 5, qu’« il n’entre pas dans les
intentions du gouvernement d’empiéter sur la compétence
fiscale des communes », 1’avis du Conseil d’Etat précise par
contre, aux pages 55 et 56, que « seul le 1égislateur fédéral
peut prévoir une exception a la compétence constitution-
nelle qu’ont les communes de lever des impdts », et qu’« il
y a donc lieu de considérer qu’en tant qu’il porterait sur le
pouvoir des communes de prévoir une taxe de stationne-
ment, le projet d’ordonnance ne s’inscrit pas dans le cadre
des compétences de la Région bruxelloise ». Toutefois, a
coOté de ses sources qui affirment clairement que le projet
d’ordonnance ne touche pas aux compétences fiscales des
communes de lever des taxes de stationnement, on lit a la
page 6 un long exposé justifiant qu’il est inadmissible que
les communes maintiennent des réglements communaux de
stationnement autonomes et différents de la réglementation
régionale.

Il est également affirmé, a la page 11, qu’en maticére de
revenus, la Région pourrait revendiquer les redevances de
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zou kunnen opeisen, te weten ten minste een derde van de
huidige ontvangsten. Indien het Parkeeragentschap boven-
dien door de gemeenten wordt gelast de parkeerretributies
te innen, zou 85 % van de winst worden teruggestort aan de
gemeenten. Het ziet er naar uit dat 85 % betrekking heeft
op de parkeerretributies, alleen op de gemeentelijke wegen,
en niet op alle wegen op het grondgebied. In het ontwerp
van ordonnantie, op bladzijde 12, is er alleen sprake van het
gemeentelijke aandeel, en in het Irisplan, op bladzijde 91,
staat dat « het Gewest de gemeenten 85 % van de geinde
retributies op hun wegen zal terugbetalen ».

Minister Pascal Smet antwoordt dat, duidelijkheidshal-
ve, 85 % van de netto-ontvangsten die naar de gemeenten
gaan de ontvangsten zijn geind op het hele grondgebied van
een gemeente, zowel op de gewestwegen als op de gemeen-
tewegen.

De heer Didier Gosuin poneert dat die tegenstrijdighe-
den zwart op wit staan in de teksten van de Regering. Hij
wenst dat al die tegenstrijdigheden worden weggewerkt in
het ontwerp van ordonnantie.

Ten slotte meent de spreker dat het, in geval van inde-
plaatsstelling, niet logisch is dat de gemeenten verstoken
worden van de retributies op de gewestwegen, omdat de
verantwoordelijkheid van de burgemeester wettelijk krach-
tens artikel 135, § 2, van de nieuwe gemeentewet een
objectieve verantwoordelijkheid is op alle wegen op het
grondgebied van een gemeente, ongeacht de beheerder. De
gemeente wordt beschouwd als zijnde verantwoordelijk
voor de veiligheid en het vlot verkeer voor alle voor het
publick toegankelijke wegen.

De indeplaastsstelling is voor de spreker geen probleem
indien, bijvoorbeeld, een gemeente de doelstelling van de
vermindering van de parkeerplaatsen niet wil onderschrij-
ven. In dat geval, gaat de volksvertegenwoordiger 150 %
akkoord met de indeplaatsstelling. Hoe zit het als een ge-
meente effectief akkoord gaat met dat doel, effectief over
een gemeentelijk parkeerplan beschikt, maar geen gebruik
maakt van het door de minister voorgestelde middel, te we-
ten de retributie ? De gewestregering zal zich niet in de
plaats kunnen stellen van die gemeente. Op bladzijde 65
staat immers in het advies van de Raad van State dat « het
aan de Regering [toekomt] dat te doen, overeenkomstig de
nadere regels voor het, gewone of bijzondere, toezicht die
terzake van toepassing zijn ». Het Gewest stuurt dan een
regeringscommissaris die zich in de plaats stelt van de ge-
meenteraad. Hoe zit het als een gemeente die akkoord gaat
met het doel van de Regering, beslist om een belastingver-
ordening voor 6 jaar uit te vaardigen ? Zal de Regering zich
dan in de plaats stellen van de gemeente in dat geval ?

In Wallonié, had de gewestregering geoordeeld dat alle
gemeenten hun belastingverordening voor de verdeling
van reclamebladen dienden te harmoniseren. Alleen de ge-
meente Herstal heeft geweigerd. Het Waalse Gewest wou
zich dus in de plaats stellen van de gemeente Herstal en

26—

A-498/2 —2008/2009

stationnement sur ses voiries, c-a-d au moins un tiers des re-
cettes actuelles. Par ailleurs, si I’Agence du stationnement
est chargée par les communes de percevoir des redevances
de stationnement, il est prévu que 85 % du bénéfice serait
ristourné aux communes. Mais il semble que les 85 % por-
tent sur les redevances de stationnement sur les seules voi-
ries communales, et pas sur 1’ensemble des voiries situées
sur son territoire. Dans le projet d’ordonnance, a la page 12,
il est question de la seule part communale, et dans le plan
Iris, a la page 91, « la Région remboursera aux communes
85 % des redevances pergues sur leurs voiries ».

Le ministre Pascal Smet répond que, clairement, les
85 % des recettes nettes qui reviendront aux communes
seront celles percues sur I’ensemble du territoire d’une
commune, que ce soit sur les voiries régionales ou sur les
voiries communales.

M. Didier Gosuin signale que ces contradictions figurent
noir sur blanc dans des textes du gouvernement. Il souhaite
que toutes ces contradictions soient gommeées dans le projet
d’ordonnance.

Enfin, dans le cas d’une substitution, I’orateur estime
qu’il n’est pas logique que les communes soient privées
des redevances sur les voiries régionales, car 1également,
la responsabilité du bourgmestre en vertu de ’article 135
§ 2 de la nouvelle loi communale, est une responsabilité
objective et sans faute sur toutes les voiries situées sur le
territoire d’une commune, quel qu’en soit le gestionnaire.
La commune est considérée comme responsable de la sé-
curité et de la commodité du passage sur toutes les voies
accessibles au public.

La substitution ne pose pas de probléme a 1’orateur si,
par exemple, une commune ne veut pas souscrire a 1’ob-
jectif de diminution des places de parking. En ce cas-1a, le
député est d’accord a 150 % sur la substitution. Mais qu’en
est-il si une commune souscrit effectivement a cet objectif,
dispose effectivement d’un plan communal de stationne-
ment, mais n’utilise pas le moyen préconisé par le ministre,
a savoir la redevance ? Il ne sera pas possible au gouverne-
ment régional de se substituer a cette commune. En effet,
il est écrit a la page 65, dans 1’avis du Conseil d’Etat que
« ¢’est au gourvernement qu’il incombe de le faire, et ce
conformément aux modalités de tutelle ordinaire et spécifi-
que applicables en la matiére. ». La Région envoie alors un
commissaire du gouvernement qui se substitue au conseil
communal. Qu’en est-il si une commune, qui souscrit au
méme objectif que le gouvernement, décide de faire un reé-
glement-taxe pour une durée de 6 ans ? Le gouvernement
va-t-il se substituer a la commune dans ce cas ?

En Wallonie, le gouvernement régional avait estimé que
toutes les communes devaient harmoniser leur réglement-
taxe pour la distribution de toutes-boites. Mais seule la
commune de Herstal a refusé. La Région wallonne a donc
voulu se substituer & la commune de Herstal en envoyant
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zond een bijzondere commissaris. Zij heeft dat niet mogen
doen : de gemeente maakte gebruik van haar fiscale be-
voegdheid, en de Raad van State heeft haar gelijk gegeven.
Het parkeren is in de eerste plaats een bevoegdheid van de
gemeente. De enige reden om zich in de plaats te stellen
zou zijn dat de gemeente het verkeerde instrument heeft
gebruikt, wat een opportuniteitsreden is. Men kan zich in
de plaats van de gemeente stellen als die ingebreke blijft
om haar opdracht te vervullen : omdat zij geen parkeerplan
heeft opgesteld bijvoorbeeld indien zij niet akkoord gaat
met de gewestelijke doelstellingen. Maar er zijn grenzen
aan de mogelijkheden van de regering om op te treden.

In verband met de wil van de regering omhet Agentschap
te belasten met het wegslepen van de voertuigen, herinnert
de spreker eraan dat men die bevoegdheid onlangs heeft
afgenomen van de gemeenten onder voorwendsel dat dat
een zaak was van de politiezones. Het Gewest is dus niet
meer bevoegd op dat vlak. Daartoe zal men het geweste-
lijk Parkeeragentschap moeten laten wedijveren met andere
operatoren. Men moet opletten voor het gemak waarmee
men monopolies kan invoeren, terwijl het een bestaande
markt betreft, die niet van de meest doorzichtige is.

De heer Jacques De Coster herhaalt dat sommige details
moet worden besproken in het kader van de opmaak van
het gewestelijk parkeerplan. Het statuut van het Agent-
schap zal dan moeten worden gepreciseerd. Wordt het een
agentschap met slechts drie personen, of gaat het om een
grote instelling met gebouwen ? Komt er een armada van
takelwagens ? De volksvertegenwoordiger wil meer weten
over het toekomstige agentschap. Dat zou immers veel geld
kunnen kosten. En indien het zoveel kost, valt er niets meer
te verdelen aan de gemeenten.

Inzake het gewestelijk parkeerplan, is er een verplicht
hoofdstuk : het gewestelijk Parkeeragentschap zal, gemeen-
te per gemeente, het aantal beschikbare plaatsen bepalen en
dat in elke zone. Dat kan het uitzicht van elke blauwe, van
elke groene en van elke rode zone voor 5 jaar vastleggen.
Hoe kan dat plan dus worden gewijzigd ? Indien er bij de
start een aantal plaatsen in de blauwe zone worden vastge-
steld, kunnen de gemeenten dat aantal uitbreiden ? De be-
langen van het Gewest en de gemeenten lopen immers niet
altijd gelijk op dat gebied. Wat bijvoorbeeld de zones met
metrostations betreft, zou het Gewest er belang bij kunnen
hebben dat er geen blauwe zones rond die stations komen
opdat de pendelaars er kunnen parkeren en de metro kun-
nen nemen. Dat staat helemaal haaks op het belang van de
gemeente om de bewoners van die zone te beschermen.

Zullen de gemeenten dus mogelijkheden hebben om het
aantal plaatsen te wijzigen ?

De heer Willy Decourty stemt in met de opmerkingen
van de heer Doyen : het Gewest en de gemeenten moeten
samenwerken. Wanneer de volksvertegenwoordiger de ge-
spierde taal van de minister hoort, wordt hij ongerust : hij
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un commissaire spécial. Mais elle n’a pas pu le faire : la
commune ¢était dans sa compétence fiscale, et le Conseil
d’Etat lui a donné raison. Le stationnement est d’abord une
compétence des communes. Le seul motif de substitution
serait que la commune a utilisé le mauvais instrument,
ce qui est une logique d’opportunité. La substitution, on
ne peut la faire que lorsque la commune est en défaut de
remplir sa mission : parce qu’elle n’a pas ¢élaboré de plan
de stationnement, par exemple, si elle ne souscrit pas aux
objectifs régionaux. Mais il y a une limite a la capacité du
gouvernement d’agir.

A propos de la volonté du gouvernement de confier a
I’Agence le soin d’enlever les véhicules, ’orateur rappel-
le que tout récemment, on a retiré cette compétence aux
communes sous prétexte que cela relevait des zones de po-
lice. La Région n’a donc pas davantage de compétence sur
cette politique. Pour cela, il faudra mettre en concurrence
I’Agence régionale du stationnement avec d’autres opéra-
teurs. Il faut faire attention a la facilité de créer ainsi des
monopoles, alors qu’il s’agit d’un marché qui existe, et qui
n’est pas des plus transparents.

M. Jacques De Coster rappelle que certains détails de-
vront étre discutés dans le cadre de I’¢laboration du plan ré-
gional de stationnement. I faudra donc étre plus précis sur
le statut de I’ Agence. Est-ce une Agence qui ne regroupera
que trois personnes ? Ou s’agira-t-il d’un « grand machin »
avec des batiments ? Va-t-on créer une flotille de dépanneu-
ses ? Le député souhaite obtenir des détails sur I’image que
prendra cette future Agence. En effet, cela pourrait cotlter
beaucoup d’argent. Et si cela colite autant, il n’y aura plus
rien a redistribuer aux communes.

En ce qui concerne le plan régional de stationnement, il y
aun volet obligatoire : I’Agence régionale du stationnement
va délimiter, commune par commune, le nombre de places
admissibles, et ce dans chaque zone. Mais cela risque de
figer pendant 5 ans la physionomie de chaque zone bleue,
de chaque zone verte et de chaque zone rouge. Quelles se-
ront donc les modalités de modification de ce plan ? Si, au
départ, on fixe autant de places en zone bleue, les commu-
nes peuvent-elles les étendre ? Car les intéréts régionaux et
les intéréts communaux ne sont pas toujours concomitants
dans ce domaine. Par exemple, dans des zones comportant
des stations de métro, I’intérét régional pourrait étre d’em-
pécher les zones bleues autour de ces stations afin que les
navetteurs s’y garent et prennent le métro. Cela va tout a
fait a I’encontre de 1’intérét communal qui est de protéger
les riverains de ces zones.

Y aura-t-il donc des possibilités pour les communes de
modifier le nombre de places ?

M. Willy Decourty marque son accord avec les propos
émis par M. Doyen : il faut une nécessaire collaboration en-
tre la Région et les communes. Lorsque le député entend les
propos musclés du ministre, il ne peut s’empécher d’étre
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heeft de indruk dat de minister in zijn verhaal van de wor-
tel en de stok, de wortel heeft opgegeten en alleen de stok
heeft behouden.

De gemeente Koekelberg heeft een overeenkomst met
een parkeeronderneming voor 66 jaar. Elsene plant een
overeenkomst voor 10 jaar. De minister heeft gezegd dat
de toezichthoudende overheid de gemeenten zal helpen om
een einde te maken aan die overeenkomsten. Is een proac-
tieve wet wel toegestaan ?

De gemeente kan belastingen heffen. Dat staat in de
Grondwet. Het Gewest kan evenwel altijd weigeren om de
begroting van een gemeente te accrediteren. Als het Gewest
dat doet, komt dat bijna neer op een oorlogsverklaring.

Wat de boeteregeling betreft, heeft de minister gezegd
dat hij zijn regeling zal baseren op die welke in de verschil-
lende gemeenten van kracht is. Kan de minister beloven om
bij het verslag een vergelijkende tabel toe te voegen van de
tarieven die in de gemeenten worden gehanteerd ?

Zal de mogelijkheid om 15 of 30 minuten gratis parkeer-
tijd toe te kennen achteraf besproken worden in de com-
missie ? Persoonlijk vindt de volksvertegenwoordiger dat
het gemakkelijker is om bepaalde tarieven vast te stellen
in de uitvoeringsbesluiten en die niet te vermelden in de
ordonnantie.

De volksvertegenwoordiger haalt de stad Rijsel als voor-
beeld aan : voor 4 uur parkeren wordt 4 euro gevraagd. Bo-
vengronds parkeren is duurder, want er zijn in Rijsel veel
ondergrondse parkeerruimten. Wat is evenwel de situatie
in Brussel ? Alleen in de Vijthoek zijn er een groot aantal
ondergrondse parkeerruimten. De tarifering zou bijgevolg
moeten worden aangepast naar gelang van de nabijheid van
ondergrondse parkeerruimten.

Ten slotte vraagt de volksvertegenwoordiger welke cri-
teria de minister van plan is toe te passen om het aantal
parkeerplaatsen voor elke gemeente te bepalen.

De heer Vincent De Wolf'is het eens met de opmerkingen
van de heer Jacques De Coster. Als de hele regeling wordt
overgelaten aan het Gewest, verdwijnt onvermijdelijk de
souplesse. Men moet zich kunnen aanpassen aan de lokale
behoeften. De toezichthoudende overheid baseert zich op
het algemeen belang : dat is de verontrustende oorlogslo-
gica van de minister. De Conferentie van de Burgemees-
ters had gevraagd dat slechts 10 % van de ontvangsten aan
het gewestelijk Parkeeragentschap zou worden gestort. De
minister heeft niet alleen dat percentage verhoogd, maar
eveneens het inningssysteem (de gemeenten in plaats van
het Gewest) willen omkeren.

De Raad van State heeft erop gewezen dat de minister
duidelijker moet zijn over de samenwerking die hij met de
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inquiet : il a ’impression que le ministre, dans sa volonté
de manier la carotte et le baton, a mangé la carotte et n’a
laissé que le baton.

La commune de Koekelberg a un contrat avec une entre-
prise de parkings pour 66 ans, et Ixelles en prévoit un pour
10 ans. Le ministre a dit que la tutelle aidera les communes
a mettre fin a ces contrats. Mais une loi pro-active est-elle
permise ?

La commune peut lever des taxes, cela est garanti par
la Constitution. Mais la Région peut toujours refuser d’ac-
créditer le budget d’une commune. Si elle fait cela, c’est
pratiquement une déclaration de guerre.

En ce qui concerne le systéme d’amendes, le ministre a
dit qu’il calquerait son systéme sur celui en vigueur dans
les différentes communes. Le ministre peut-il s’engager a
joindre au rapport un tableau comparatif de ce qui se prati-
que comme tarifs, commune par commune ?

En ce qui concerne la possibilit¢ d’accorder 15 ou
30 minutes de stationnement gratuites, est-ce un débat que
la commission aura ultérieurement ? Le député pense per-
sonnellement qu’il est plus facile de fixer dans les arrétés
d’application certains tarifs et de ne pas I’indiquer dans
I’ordonnance.

Le député donne en exemple la ville de Lille : pour
4 heures de stationnement, il est demandé 4 EUR : c’est
plus cher en surface, car il y a a Lille beaucoup de parkings
souterrains. Mais qu’en est-il & Bruxelles ? Seul le pen-
tagone est bien fourni en parkings souterrains. Il faudrait
donc adapter la tarification en fonction de la proximité des
parkings souterrains.

Enfin, le député souhaite savoir quels critéres le ministre
compte appliquer pour déterminer le nombre de places de
stationnement pour chaque commune.

M. Vincent De Wolf s’inscrit dans le sillage des propos
de M. Jacques De Coster. Si on envoie tout le dispositif a
la Région, la souplesse disparait immanquablement. Il faut
nécessairement s’adapter aux besoins locaux. La tutelle
s’appuie sur I’intérét général : c’est la logique guerriére uti-
lisée par le ministre qui inquiéte. La Conférence des bourg-
mestres avait demandé que ne soient versés que 10 % des
recettes a I’ Agence régionale du stationnement. Le ministre
a non seulement augmenté ce pourcentage, mais a égale-
ment voulu inverser le systéme de perception (les commu-
nes au lieu de la Région).

Le Conseil d’Etat a signalé que le ministre devait étre
plus clair sur la collaboration qu’il envisage avec le secteur
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privésector wenst aan te gaan. De volksvertegenwoordiger
vindt het al dan niet toekennen van een kwartier gratis par-
keren geen detailkwestie.

De minister geeft toe dat zulks geen detail is.

De heer Vincent De Wolf verklaart dat hij geen vertrou-
wen in de minister heeft. Als hij de middelen had gehad
om de gemeenten zijn wil op te leggen, dan had hij dat
al gedaan. Het zijn evenwel de afwijkingen die een plan
verteerbaar maken. Waarom in de ene of andere afwijking
voorzien en niet in andere ?

Mevrouw Céline Delforge vraagt zich af of men wel een
harmonisering wenst, ofschoon iedereen dat beweert. Elk
initiatief van het Gewest valt immers niet in goede aarde
bij alle gemeenten, ondanks de goede intenties waarmee
ze hebben uitgepakt. Men zou kunnen zeggen dat iedereen
baas op zijn eigen gebied wil blijven. Een fundamenteel
element zijn de raadplegingen van de gemeenten en de bur-
gers. Tijdens de openbare onderzoeken reageren de mensen
en wijzen ze op elementen waaraan de wetgever aanvan-
kelijk niet had gedacht. De gemeenten hebben bijgevolg
een marge om het aantal parkeerplaatsen te verdelen. De
spreker maakt zich zorgen dat er geen resultaat wordt be-
reikt. Over welke instrumenten beschikt de minister om de
gemeenten te dwingen, zonder evenwel de grove middelen
te gebruiken ?

De heer Rachid Madrane betreurt de opmerking van zijn
collega Céline Delforge : het debat kan niet worden herleid
tot een tegenstelling tussen municipalisten en regionalisten.
Men moet toegeven dat de gemeenten op dat gebied als eer-
ste de nadelen ondervinden van een systeem dat het Gewest
nu tracht te harmoniseren. De spreker wenst in dit stadium
enkele vragen te stellen.

Hoe zal het aantal parkeerplaatsen per gemeente worden
vastgesteld ? Zal de regering dat van hoger hand opleggen
of zal ze een partnerschap met elke gemeente aangaan ?

Voorts is er een ambiguiteit in het geval van de gemeen-
ten die concessies van lange duur hebben gegund aan privé-
operatoren. Wat zal er concreet gebeuren ? Zal het Gewest
geld geven aan de gemeenten om de eventuele opzeggings-
vergoedingen te kunnen betalen ? Ten belope van welk be-
drag ? Zullen de gemeenten ook een deel van die kosten
moeten financieren ?

Wat ten slotte de afwijkingen voor bepaalde beroepen
betreft, hoe zit het voor de taxichauffeurs ? Is het mogelijk
om het aantal voor hen gereserveerde parkeerplaatsen te
verhogen ? Zo ja, hoe zou die verhoging verdeeld worden ?
Hoe zit het met Collecto ? Zullen er gereserveerde plaatsen
voor die taxi’s zijn, zoals men plaatsen reserveert voor de
gehandicapten ?

—29__

A-498/2 —2008/2009

privé. Le député estime que le fait d’accorder ou non un
quart d’heure gratuit n’est pas une question de détail.

Le ministre convient qu’il ne s’agit pas d’un détail.

M. Vincent De Wolf déclare ne pas faire confiance au
ministre. S’il avait eu les moyens d’imposer sa volonté aux
communes, il I’aurait déja fait. Or, ce sont les dérogations
qui rendent un plan comestible. Pourquoi prévoir 1’une ou
I’autre dérogation, et pas d’autres ?

Mme Céline Delforge se dit inquicte quant a la volonté
réelle, pourtant exprimée par tous, d’harmonisation. En ef-
fet, toute initiative régionale a I’air malvenue par certaines
communes, et ce malgré les bonnes intentions annoncées.
On dirait que tout le monde veut rester coq sur son tas de
fumier. Or un élément qui parait fondamental, ce sont les
consultations des communes et du citoyen. Lors des en-
quétes publiques, les gens réagissent, et font voir des ¢élé-
ments auxquels le 1égislateur n’avait pas pensé au départ.
Les communes ont des lors une latitude pour distribuer le
nombre de places de stationnement. La députée exprime
son inquiétude de savoir si on va arriver a un résultat. Quels
sont les outils dont dispose le ministre pour contraindre les
communes sans pour autant utiliser la bombe atomique ?

M. Rachid Madrane trouve dommage 1’intervention de
sa collegue Céline Delforge : le débat n’est pas seulement
réductible a une opposition entre municipalistes et régio-
nalistes. Il faut reconnaitre que les communes ont, dans ce
domaine, essuyé¢ les platres d’un systéme que la Région
compte maintenant harmoniser. L’intervenant souhaite po-
ser quelques questions a ce stade.

Comment va-t-on fixer le nombre de places de station-
nement par commune ? Le gouvernement compte-t-il le
faire d’autorité, ou y aura-t-il un partenariat avec chaque
commune ?

Par ailleurs, il y a une ambiguité dans le cas des commu-
nes qui ont établi des concessions de longue durée avec des
opérateurs privés. Que se passera-t-il concrétement ? Le
Région donnera-t-elle de 1’argent aux communes pour faire
face a d’éventuelles indemnités de rupture ? A concurrence
de quel montant ? Les communes vont-elles aussi devoir
financer une partie de ces frais ?

Enfin, en ce qui concerne les dérogations relatives a
certaines professions, qu’en est-il pour les taximen ? Est-il
possible d’augmenter le nombre de places qui leur serait
réservé ? Dans I’affirmative, comment serait répartie cette
augmentation ? Qu’en est-il au niveau de Collecto ? Y aura-
t-il des emplacements particuliérement réservés a ces taxis-
la, comme on réserve des emplacements pour les personnes
handicapées ?
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De heer Vincent De Wolf dient een motie in met toepas-
sing van artikel 76.1 van het Reglement volgens hetwelk
de Voorzitter van het Parlement de Raad van State om bij-
komend advies zou kunnen vragen over het ontwerp van
ordonnantie.

De Raad van State heeft immers alleen het voorontwerp
van ordonnantie onderzocht. Ter afronding van zijn advies,
heeft de raad van State gesteld dat het voorontwerp niet
verder kon worden onderzocht. De volksvertegenwoor-
diger vindt het dus van fundamenteel belang dat de Raad
van State om een tweede advies wordt gevraagd over het
ontwerp van ordonnantie zoals dat thans aan het Parlement
wordt voorgelegd.

Minister Pascal Smet beantwoordt de vragen die hem
zijn gesteld. De actiemiddelen moeten worden geharmoni-
seerd. Als een gemeente naast de gewestelijke retributie een
parkeerbelasting invoert, bereikt ze niet de doelstellingen
van het gewestelijk parkeerbeleidsplan en komt ze bijge-
volg haar verplichtingen niet na. De minister vindt evenwel
dat dat ontwerp van ordonnantie werd opgesteld in overleg
met de gemeenten. Het spreekt voor zich dat het gewes-
telijk parkeerbeleidsplan rekening zal moeten houden met
alle experimenten die in elke gemeente werden opgezet,
waaronder Etterbeek een van de beste voorbeelden is.

Wat de verdeling van de opbrengsten van de retributie
betreft, worden de retributies geind, ongeacht het statuut
van de weg op het grondgebied van de gemeente, zelfs in
het hypothetisch geval van vervanging. De kosten worden
afgetrokken van de bruto-ontvangsten voor dat de verdeel-
sleutel wordt toegepast. De 15 % zal niet genoeg zijn om
alle financieringskosten vanhet Agentschap te dekken. Er
zal eveneens een gewestelijke dotatie zijn. Het door de heer
Decourty aangehaalde geval van Rijsel is zeer verschillend,
want daar worden alle ontvangsten op dezelfde rekening
gestort, die dient om ondergrondse parkeerruimten te finan-
cieren.

Op de vraag van de heer De Coster over het tockomstige
aspect van het agentschap, antwoordt de minister dat hoe
kleiner de structuur is, hoe beter dat is. De uitdaging is zo
efficiént mogelijk te zijn tegen de laagste kostprijs. De re-
ele kost vanhet Agentschap en het aantal personeelsleden
die er zullen werken, zal athangen van de opdrachten die
hem door de gemeenten toevertrouwd zullen worden. Voor
de essentiéle taken (ontwikkeling van de databank, opmaak
van het gewestelijk parkeerplan), zalhet Agentschap een
aantal gewestelijke of gemeentelijke ambtenaren die reeds
in dat domein werken, overnemen. Maar het is de bedoe-
ling om het aantal ambtenaren te beperken.

Wat het aantal parkeerplaatsen betreft, zal er een over-
legprocedure zijn. De regering zal waarschijnlijk de vorken
vaststellen. Maar de gemeenten zullen bij die beslissing be-
trokken worden. Het is niet in het belang van het Gewest
om té rigide te zijn, maar het is belangrijk dat er een zekere
stabiliteit is. Inzake de criteria om het aantal plaatsen te
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M. Vincent De Wolf dépose une motion demandant I’ap-
plication de I’article 76.1 du réglement, par lequel le Prési-
dent du Parlement pourrait demander un avis complémen-
taire au Conseil d’Etat sur le projet d’ordonnance.

En effet, le Conseil d’Etat n’a examiné que 1’avant-pro-
jet d’ordonnance, et a exprimé, en conclusion de son avis,
qu’il ne pouvait I’examiner plus avant. Le député estime
donc fondamental d’avoir un deuxiéme avis du Conseil
d’Etat sur le projet d’ordonnance tel qu’il est présenté
aujourd’hui au Parlement.

Le ministre Pascal Smet répond aux questions qui lui
ont été posées. Il faut une harmonisation des moyens d’ac-
tion. Si une commune instaure une taxe de stationnement
concurrente a la redevance régionale, elle ne rencontre pas
les objectifs du plan régional de stationnement, et se trouve
par conséquent en défaut. Le ministre estime cependant que
la rédaction de ce projet d’ordonnance a été faite en concer-
tation avec les communes. Il va de soi que ce plan régional
de stationnement devra tenir compte de toutes les expérien-
ces menées dans chacune des communes, parmi lesquelles
Etterbeek est un des meilleurs exemples.

En ce qui concerne la répartition des revenus de la re-
devance, ceux-ci sont pergus quel que soit le statut de la
voirie sur le territoire d’'une commune, méme dans le cas
hypothétique d’une substitution. Les cofits sont déduits des
recettes brutes, avant [’application de la clé de répartition.
Mais les 15 % ne suffiront pas pour couvrir tous les frais
de financement de 1’Agence. Il y aura également une dota-
tion régionale. Le cas de Lille, évoqué par M. Decourty, est
trés différent, car 1a, toutes les recettes entrent sur un méme
compte, qui sert a financer des parkings souterrains.

A la question de M. De Coster sur 1’aspect futur de
I’Agence, le ministre répond que plus la structure est pe-
tite, mieux c’est. Le défi est d’étre le plus efficace possible
au moindre coit. Le colt réel de ’Agence et le nombre
d’agents qui y travailleront dépendront du développement
des missions qui lui seront dévolues par les communes.
Pour la réalisation des taches essenticlles (développe-
ment de la base de données, élaboration du plan régional
de stationnement), I’Agence reprendra un certain nombre
de fonctionnaires régionaux ou communaux qui travaillent
déja dans ce domaine. Mais le but est de limiter le nombre
de fonctionnaires.

Pour ce qui est de la détermination du nombre de places
de stationnement, il y aura des procédures de concertation.
Le gouvernement établira probablement des fourchettes.
Mais les communes seront partenaires de cette décision. Il
n’est pas de I’intérét de la Région de prévoir trop de rigi-
dité, mais il est important qu’il y ait une certaine stabilité.



A-498/2 —2008/2009

bepalen, beschikt de regering over inventarissen die bijge-
werkt zullen worden, bevolkingscijfers, de aanwezigheid
van bedrijven, de vraag naar parkeerplaatsen enz. Er zal
daarmee rekening gehouden worden in de uitvoeringsbe-
sluiten.

De vrijstellingen kunnen toegekend worden in de vier
gevallen bedoeld in de ordonnantie, omdat er een zekere
politicke consensus bestaat. Voor de andere gevallen, zul-
len er nog andere vrijstellingen mogelijk zijn.

Wat de taxichauffeurs betreft, beschikt het Gewest over
een inventaris. Volgend jaar zullen de plaatsen duidelijk be-
paald worden. In het gewestelijk parkeerplan zal daarmee
rekening gehouden worden, met een zekere souplesse. Voor
Cambio wordt het principe in de ordonnantie gedefinieerd :
telkens er een station bijkomt, wordt die in het bepalend
gedeelte opgenomen.

De minister verbindt zich ertoe bij het verslag een over-
zicht te voegen met de inningswijze van iedere gemeente
(belastingen of retributie), alsook met de geldende tarie-
ven.

De heer Vincent De Wolf vraagt uitleg over een aantal
opmerkingen die de afdeling Wetgeving van de Raad van
State heeft geformuleerd.

1. De Raad van State zegt dat « de regering de parkeer-
problematiek in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest wel
degelijk als een aangelegenheid van gewestelijk belang
[wil] beschouwen. In dit kader kan overwogen worden om
(...) een reeks verplichtingen op te leggen en hen eventueel
te dwingen actie te ondernemen als zij hiervan zouden af-
zien en zelfs in hun plaats te treden.

De vraag rijst bijgevolg « welk beeld de steller zich juist
vormt van de juridische verhoudingen die in de toekomst
zullen bestaan tussen het gewest, enerzijds, en de negentien
gemeenten, anderzijds, wat het regelen van het parkeren op
de gemeentewegen betreft ».

In dat verband vindt de Raad van State dat « die onze-
kerheid moet worden weggenomen ».

De volksvertegenwoordiger zou bijgevolg willen dat de
initiatiefnemer van het ontwerp klare wijn schenkt terzake
opdat de optie wordt verantwoord en er duidelijkheid wordt
verschaft over de juridische aard van de relaties tussen het
Gewest en de negentien gemeenten.

2. Het commissielid merkt vervolgens dat « krachtens
artikel 170, § 4, tweede lid, van de Grondwet alleen de wet
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En ce qui concerne les critéres pour déterminer le nombre
de places, le gouvernement dispose d’inventaires, qui de-
vront étre réactualisés, des chiffres de la population, de la
présence des entreprises, de la demande de stationnement,
etc. : il va étre tenu compte de tout ¢a dans les arrétés d’exé-
cution.

Les dérogations pourront avoir lieu dans les quatre cas
prévus dans I’ordonnance, car il y a la un certain consen-
sus politique. Pour les autres cas, il pourrait y avoir encore
d’autres dérogations possibles.

En ce qui concerne les taximen, la Région dispose d’un
inventaire. L’an prochain, les emplacements seront claire-
ment identifiés. Le plan régional de stationnement devra en
tenir compte, avec une certaine souplesse. Pour Cambio, la
également le principe est défini dans I’ordonnance : chaque
fois qu’une station s’ajoute, elle s’insére dans le dispositif.

Le ministre s’engage a fournir au rapport un tableau re-
prenant le mode de perception utilisé par chaque commune
(taxe ou redevance), ainsi que les tarifs en vigueur.

M. Vincent De Wolf demande des explications quant a
plusieurs observations formulées par la section de 1égisla-
tion du Conseil d’Etat.

1. Le Conseil d’Etat indique que « la volonté du gou-
vernement est de considérer que la problématique du sta-
tionnement en Région de Bruxelles-Capitale est doréna-
vant considérée comme une matiére d’intérét régional et
qu’il peut étre envisagé [...] d’imposer un certain nombre
d’obligations aux communes et le cas échéant de contrain-
dre a agir celles d’entre elles qui s’y refuseraient, voire de
se substituer a celles-ci ».

Est dés lors ouverte la question « de déterminer quelle
conception exacte I’auteur de 1’avant-projet d’ordonnance
se fait des rapports juridiques qui uniront a I’avenir la Ré-
gion, d’une part, et les dix-neuf communes, d’autre part,
quant a la gestion du stationnement sur les voiries commu-
nales ».

A cet égard, le Conseil d’Etat considére qu’« une incer-
titude doit étre levée ».

Le député souhaiterait dés lors que 1’auteur du projet
prenne clairement attitude en la matiére pour que 1’option
retenue soit justifiée et qu’il I’éclaire sur la nature juridique
des relations entre la Région et les dix-neuf communes.

2. Le commissaire reléve ensuite qu’« en vertu de 1’ar-
ticle 170, § 4, alinéa 2, de la Constitution, seule la loi peut
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de uitzonderingen kan bepalen op het principe van de be-
voegdheid van de gemeenten om een belasting te heffen ».

Het Gewest kan maatregelen nemen in aangelegenheden
waarvoor het niet bevoegd is, voor zover zulks nodig is
voor de uitoefening van zijn bevoegdheid.

In dat verband, vindt de Raad van State dat uit de com-
binatie van artikel 42 van het Wetboek van de met de in-
komstenbelastingen gelijkgestelde belastingen en van de
wet van 22 februari 1965 voortvloeit dat de gemeenten
belastingen mogen heffen en dat uit de toelichting van het
voorstel van ordonnantie niet blijkt dat zulks nodig zou zijn
voor de uitoefening van de bevoegdheden van het Gewest.

3. Gaat het Gewest bovendien zijn bevoegdheden al dan
niet te buiten omdat het de bevoegdheid van de gemeen-
ten om parkeerbelastingen te heffen beknot ? De Raad van
State ziet hier een botsing van bevoegdheden tussen de ge-
westelijke entiteit en de gemeenten. Het ligt niet op de weg
van de Gewesten om de gemeenten te verplichten om een
wijze van inning in plaats van een andere aan te nemen.

4. Zoals de Raad van State, heeft de heer Vincent De
Wolf grondwettigheidsbezwaren ten aanzien van het ver-
plicht karakter van de medewerking van de gemeenten aan
de kortparkeerregeling. Zou men de verplichte regeling niet
kunnen vervangen door een vrijwillige ?

5. De spreker poneert nog dat de bijkomstige bevoegd-
heid van het Gewest gelinkt is aan de voornaamste be-
voegdheden en dus in geval de bij de gemeenten vastge-
stelde tekortkomingen inzake de goede uitvoering van het
gemeentelijk actieplan of van een gedeelte ervan blijven
aanhouden, niet het Agentschap maar de regering alleen
een bijkomend reglement kan opleggen.

Het commissielid herhaalt ook dat sommige gemeenten
vrijwillig sommige van hun wegen hebben ingebracht in
het Gewest als ze een intergemeentelijk of gewestelijk be-
lang hebben. De volksvertegenwoordiger is dus ingenomen
met het feit dat zelfs voor gewestwegen de gemeenten de
opbrengst van het parkeren opstrijken.

6. De spreker onderstreept dat « het hoe dan ook van
vanzelfsprekend blijkt dat door de aanneming van de or-
donnantie de gemeentelijke autonomie inzake beheer van
gemeentewegen sterk zal worden beperkt, met inbegrip van
de problematiek van het betaald parkeren en van de erop
betrekking hebbende belastingen of retributies. Uit bepaal-
de oogpunten zal de gemeentelijke autonomie zelfs tot nul
herleid worden. Zo bijvoorbeeld :

— zullen de gemeenten niet meer bevoegd zijn om autono-
me parkeerbelasting- of parkeerretributieverordeningen
aan te nemen; ze zullen daarentegen wel de in de ordon-
nantie bepaalde retributicbedragen moeten toepassen.
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déterminer les exceptions au principe de la compétence des
communes pour établir un impdot ».

La Région peut prendre des dispositions relatives a des
maticéres pour lesquelles elle n’est pas compétente, pour
autant que ces dispositions soient nécessaires a 1’exercice
de sa compétence.

A cet égard, le Conseil d’Etat considére qu’il résulte de
la combinaison de I’article 42 du Code des taxes assimilées
aux impots sur les revenus et de la loi du 22 février 1965,
que ce sont les communes qui peuvent établir des impdts et
qu’il ne ressort pas des développements de la proposition
d’ordonnance, que ce dispositif serait nécessaire a 1’exer-
cice des compétences de la Région.

3. Par ailleurs, la Région excede-t-elle ou non ses com-
pétences en ce qu’elle restreint le pouvoir des communes
de percevoir des taxes de stationnement ? Le Conseil d’Etat
apergoit ici une collision de compétences entre ’entitée fé-
dérée et les entités locales. La Région n’a pas compétence
pour imposer aux communes un mode de perception plutot
qu’un autre.

4. A I’instar du Conseil d’Etat, M. Vincent De Wolf émet
par ailleurs des objections sur la consitutionnalité du ca-
ractére obligatoire de la participation des communes au ré-
gime des stationnements de courte durée. Ne pourrait-on
pas remplacer le systéme coercitif par un systéme de colla-
boration volontaire ?

5. D’orateur précise encore que la compétence accessoire
de la Région est liée aux compétences principales et donc,
qu’en cas de persistance des manquements constatés dans
le chef d’une commune quant a la bonne exécution de tout
ou partie du plan d’action communal, ce n’est pas I’ Agence
qui peut imposer un réglement complémentaire, mais seul
le gouvernement.

Le commissaire rappelle également que certaines com-
munes ont fait apport volontaire de certaines de leurs voi-
ries a la Région, lorsque celles-ci avaient un intérét inter-
communal et régional. Le député se réjouit donc que méme
dans les voiries régionales, ce soient les communes qui per-
¢oivent le produit du stationnement.

6. L’intervenant souligne encore qu’« il apparait [...]
évident que 1’adoption de I’ordonnance aura pour effet de
limiter fortement 1’autonomie communale au niveau de la
gestion des voiries communales, en ce compris la problé-
matique du stationnement payant et des taxes ou redevances
y afférentes. L’autonomie communale sera, sous certains
aspects, méme réduite a néant. Ainsi, et a titre d’exemple :

— les communes n’auront plus le pouvoir d’adopter des ré-
glements-taxes ou des réglements-redevances; elles de-
vront au contraire appliquer les montants de redevances
fixés dans I’ordonnance;
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— zullen de gemeenten evenzo, binnen een termijn van vijf
jaar te rekenen van de inwerkingtreding van de ordon-
nantie, een einde moeten maken, eventueel vervroegd,
aan de contracten die ze binden met een natuurlijke per-
soon of privaatrechtelijke rechtspersoon. Uit de com-
mentaar bij dit artikel blijkt overigens dat een gemeente,
zodra de ordonnantie in werking treedt en zelfs voor het
verstrijken van de termijn van vijf jaar waarvan hierbo-
ven sprake is, geen dergelijke overeenkomsten meer zou
mogen sluiten.

7. « Zou het Agentschap bevoegd zijn om in de plaats
van de in gebreke blijvende gemeenten die in voorkomend
geval geen lid zijn, de gemeentelijke parkeerplannen op te
maken ? » De Raad van State vraagt zich af of het vooront-
werp van ordonnantie de nieuwe instelling niet indeelt in
een van de categorieén van de wet van 16 maart 1954.

De aan de regering verleende machtiging is te vaag en
voldoet niet aan het wettigheidsprincipe.

8. De volksvertegenwoordiger wijst er ook op dat de
regering elke andere opdracht die zij bepaalt en die het
parkeerbeleid betreft aan het Parkeeragentschap kan toe-
vertrouwen.

De Raad van State is evenwel van oordeel dat « zulk een
machtiging te ver gaat, aangezien daarmee de regering de
mogelijkheid geboden wordt om de taken die aanhet Agent-
schap toevertrouwd worden grondig te wijzigen, terwijl het
zaak van de wetgever is nauwkeurig te bepalen voor welke
aangelegenheden hij bevoegd is ».

« De taken van het Agentschap moeten uitputtend opge-
somd worden en de ordonnantiegever is als enige daarvoor
bevoegd. ».

9. Vervolgens ziet de afdeling wetgeving niet goed in
hoehet Agentschap zal kunnen optreden in de volgende drie
gevallen van indeplaatsstelling :

— indien de gemeenteraad het gemeentelijk parkeerplan
niet definitief goedkeurt binnen twaalf maanden na de
bekendmaking van het gewestelijk parkeerbeleidsplan
in het Belgisch Staatsblad;

— indien de gemeenten de maatregelen ter uitvoering van
de actieplannen niet goedkeuren binnen twee jaar na de
inwerkingtreding ervan;

— indien de vastgestelde tekortkomingen, geheel of ge-
deeltelijk, blijven voortbestaan.

10. Bovendien is het « de afdeling wetgeving van de
Raad van State niet duidelijk waarom het, in de bijzondere
context van de uitvoering van dat gewestelijk beleid, nodig
is te voorzien in een systeem van vervangend toezicht dat
verschilt van de gewone regels inzake toezicht en controle
op de plaatselijke besturen in het Brussels Hoofdstedelijk
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— les communes devront de méme, dans un délai de cinq
ans a dater de I’entrée en vigueur de I’ordonnance, met-
tre un terme, flt-ce de maniére anticipative, aux contrats
qui les lieraient avec une personne physique ou morale
de droit privé. [...] Il résulte par ailleurs du commentaire
[...] qu’une commune ne pourrait plus, dés ’entrée en
vigueur de I’ordonnance et avant méme |’expiration du
délai de cinq ans, conclure de tels contrats. ».

7. « L’Agence serait-elle compétente pour élaborer en
lieu et place des communes défaillantes et, par hypothése
non-membres, les plans communaux de stationnement ? »
Il'y ala un souci du Conseil d’Etat quant a savoir si I’avant-
projet d’ordonnance ne range pas le nouvel organisme dans
une des catégories de la loi du 16 mars 1954.

L’habilitation donnée par le gouvernement est trop im-
précise et ne satisfait pas au principe de légalité.

8. Le député reléve aussi que le gouvernement peut
confier a I’Agence toute autre mission qu’il fixe et qui
s’inscrit dans le cadre de la politique de stationnement.

Or, le Conseil d’Etat estime que « pareille habilitation
est excessive car elle aboutit a permettre au gouvernement
de modifier fondamentalement les missions qui seraient
confiées a I’Agence alors qu’il appartient au législateur de
définir précisément [ces] matiéres ».

« Les missions de I’ Agence doivent étre définies de ma-
niére exhaustive et il appartient exclusivement au législa-
teur ordonnanciel de le faire ».

9. Ensuite, la section de l1égislation ne voit pas comment
dans les trois hypothéses de substitution suivantes, 1’inter-
vention de 1’ Agence sera possible :

— lorsque le conseil communal n’adopte pas définitive-
ment le plan d’action communal de stationnement dans
les douze mois qui suivent la publication au Moniteur
belge du plan de politique régionale du stationnement;

— lorsque les communes n’adoptent pas les mesures d’exé-
cution des plans d’action, & mettre en ceuvre dans les
deux ans de leur entrée en vigueur;

— en cas de persistance de tout ou partie des manquements
constatés.

10. En outre, « la section de législation du Conseil d’Etat
n’apercoit pas la nécessité de prévoir, dans le cadre par-
ticulier de la mise en ceuvre de cette politique régionale,
un mécanisme de tutelle de substitution différent des re-
gles ordinaires de tutelle et de contrdle des autorités locales
dans la Région de Bruxelles-Capitale. I n’est pas admis-
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Gewest. Dat de uitoefening daarvan toevertrouwd wordt
aan een pararegionale instelling die bij het voorontwerp
van ordonnantie in hoofdzaak belast wordt met technische
opdrachten of beheerstaken, is onaanvaardbaar. ». De Raad
van State preciseert dat de ordonnantie op dat punt moet
worden herzien.

Is dat gebeurd ?

11. De heer Vincent De Wolf benadrukt nog dat « zo-
als het Grondwettelijk Hof ook heeft opgemerkt, de ge-
westelijke parkeerretributie enkel zo mag worden genoemd
indien het daadwerkelijk gaat om een vergoeding van een
dienst die de overheid presteert ten voordele van de hef-
fingsplichtige individueel beschouwd, waarbij er een rede-
lijke verhouding bestaat tussen de kostprijs of de waarde
van de verstrekte dienst en het bedrag dat de heffingsplich-
tige is verschuldigd ».

Het is het de afdeling wetgeving niet duidelijk op grond
waarvan te wettigen valt dat het bedrag van de forfaitai-
re parkeerretributie in geval van niet-betaling van de re-
tributie [...] dezelfde is [...] ongeacht de betrokken zone
[...], terwijl de verschillende tarieven van de retributie die
verschuldigd is naargelang van de parkeertijd, verschillen
naargelang van de betrokken zone.

12. Een andere opmerking is dat « het voorontwerp van
ordonnantie bepaalt dat « de regering een beroepsprocedure
kan voorzien » inzake parkeerretributies. Overeenkomstig
de beginselen die de betrekkingen tussen de wetgevende en
de uitvoerende macht regelen, staat het aan de wetgever te
besluiten of hij zulk een beroep organiseert, en er de voor-
naamste regels van vast te stellen. ».

13. Artikel 40, eerste lid, van het voorontwerp van or-
donnantie, bepaalt dat een administratieve boete opgelegd
wordt wanneer men « een inbreuk pleegt op de geldende
parkeerregels andere dan deze bepaald in artikel 38 ».

De afdeling wetgeving van de Raad van State begrijpt
niet wat concreet onder dit begrip valt. De wetgever moet
bepalen welk gedrag bestraft kan worden door een admi-
nistratieve boete.

Men zegt wel dat de administratieve boetes een penaal
karakter hebben en dus moeten de procedures uit de ordon-
nantie de door de Grondwet vereiste waarborgen bieden
voor een effectieve rechtsvordering.

Op basis van deze opmerkingen heeft de Raad van State
geconcludeerd dat deze bepalingen gewijzigd dienden te
worden. De spreker vraagt of dat gebeurd is.

14. « Een Gewest kan « [...] de hoedanigheid van agent
of die van officier van gerechtelijke politie niet toeckennen
aan gemeentelijke ambtenaren of personeelsleden ». ».
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sible d’en confier I’exercice a un organisme pararégional
que I’avant-projet d’ordonnance charge essentiellement de
missions techniques ou de gestion. » Et le Conseil d’Etat de
préciser que le projet doit étre revu sur ce point.

En quoi I’a-t-il été ?

11. M. Vicent De Wolf souligne encore que « la rede-
vance régionale de stationnement ne peut, comme I’a éga-
lement observé la Cour constitutionnelle, étre qualifiée
comme telle, que si elle consiste bien en une indemnisa-
tion pour un service accompli par I’autorité au bénéfice du
redevable considéré isolément et qui présente un rapport
raisonnable entre le colt ou la valeur du service fourni et le
montant dil par le contribuable ».

« La section de législation n’aperg¢oit pas ce qui permet
de justifier que le montant de la redevance forfaitaire de
stationnement en cas de non-paiement [...] est le méme
[...] quelle que soit la zone, [...] et ce, alors méme que les
différents taux de la redevance due en fonction de la durée
de stationnement varient selon la zone concernée ».

12. Autre remarque : « l’avant-projet d’ordonnance
énonce que « le gouvernement peut prévoir une procédure
de recours » en maticre de redevances de stationnement.
Conformément aux principes qui régissent les relations en-
tre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, il revient au
législateur de décider de 1’organisation d’un tel recours, et
d’en fixer les régles principales. ».

13. Larticle 40, alinéa 1¢, de I’avant-projet d’ordonnan-
ce dispose qu’une amende administrative est imposée en
cas de « violation des régles de stationnement applicables
autres que celles fixées a Iarticle 38 ».

La section de législation du Conseil d’Etat n’apergoit
pas ce que recouvre concrétement cette notion. C’est au 1é-
gislateur qu’il revient de déterminer les comportements qui
peuvent étre sanctionnnés par 1’imposition d’une amende
administrative.

On dit bien que ces amendes administratives ont un ca-
ractére pénal et que dés lors il convient que les procédures
mises en place par I’ordonnance offrent les garanties re-
quises par la Constitution quant a I’ouverture d’un recours
juridictionnel effectif.

Fort de ces observations, le Conseil d’Etat concluait que
ces dispositions devaient étre modifiées. L’intervenant se
demande si elles I’ont effectivement été.

14. « La qualité d’agent ou celle d’officier de police ju-
diciaire ne peut [...] étre attribuée par une Région a des
fonctionnaires ou agents communaux ».
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Meer nog : « Het verlenen van een zodanige hoedanig-
heid aan personeelsleden en ambtenaren belast met het
toezicht op de toepassing van een wetgeving die, zoals het
geval is met de ontworpen ordonnantie, alleen administra-
tieve geldboetes oplegt aan degenen die de bepalingen er-
van schenden, is niet terzake dienend. ».

Aangezien geen enkele bepaling van de ordonnantie
voorziet in strafrechtelijke tenlastelegging, is er geen reden
dat be€digde ambtenaren en personeelsleden de hoedanig-
heid van agent van gerechtelijke politie krijgen of dat hun
processen-verbaal bijzondere bewijskracht krijgen.

Alvorens een dergelijke hoedanigheid toe te kennen,
zou het nuttig zijn na te gaan welke strafrechtelijke over-
tredingen de personeelsleden in een proces-verbaal kunnen
vaststellen.

De Raad van State preciseert dat « artikel 44, tweede
lid, van het voorontwerp van ordonnantie, waarin wordt be-
paald dat de be€digde personeelsleden vanhet Agentschap
onder meer gemachtigd zijn om « alle nodige maatregelen
te nemen (...) zodra een geparkeerd motorvoertuig in over-
treding is met de parkeerregels, met inbegrip van de wegta-
keling of immobilisatie van dit motorvoertuig », alleen kan
worden aanvaard als het verstaan wordt als een maatregel
van administratieve politie die genomen kan worden in het
kader van de toepassing van de ordonnantie.

Immers, het vaststellen van de regels luidens welke mo-
torvoertuigen, in geval van overtreding van de regels van
de algemene politie over het wegverkeer kunnen worden
weggehaald of stilgelegd, valt bij de huidige stand van de
wetgeving onder de bevoegdheid van de federale overheid
inzake de algemene politie over het wegverkeer. ».

« In zoverre het in de bedoeling van de regering ligt
een bijzondere bewijskracht te verlenen aan de processen-
verbaal die bepaalde beédigde personeelsleden of ambte-
naren overigens kunnen opmaken in geval van overtredin-
gen [...], kan een zodanige bepaling niet worden aanvaard,
doordat ze de bevoegdheidsverdelende regels zou schenden
inzake de algemene politie over het wegverkeer. ».

15. Het commissielid onderstreept tot slot titel VIII van
het advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State : « Onduidelijkheid en gebrek aan samenhang van
verscheidene bepalingen van het voorontwerp van ordon-
nantie. ».

« In het algemeen merkt de afdeling wetgeving op dat
verscheidene bepalingen van het voorontwerp van ordon-
nantie onduidelijk zijn gesteld of een gebrek aan onderlin-
ge samenhang lijken te vertonen. ».

« De conclusie is dan ook dat het voorontwerp van or-
donnantie opnieuw moet worden onderzocht en, in voorko-
mend geval, op fundamentele punten moet worden herzien
in het licht zowel van de voorafgaande opmerking als van
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Plus fondamentalement, « il n’est pas pertinent d’at-
tribuer une telle qualité a des agents chargés de surveiller
I’application d’une législation qui, comme tel est le cas de
I’ordonnance en projet, punit seulement d’amendes admi-
nistratives ceux qui méconnaissent ses dispositions. ».

Dés lors qu’aucune discrimination pénale n’est inscrite
dans I’ordonnance, il n’y a pas lieu que des fonctionnaires
ou agents assermentés regoivent la qualité d’agents de po-
lice judiciaire ni qu’ils regoivent une force probante parti-
culiére a leurs procés-verbaux.

Avant d’octroyer une telle qualité, il serait utile de voir
quelles infractions pénales les agents pourront constater et
consigner dans un procés-verbal.

Le Conseil d’Etat précise que « I’article 44, alinéa 2, de
I’avant-projet d’ordonnance, qui prévoit que les agents as-
sermentés de 1’ Agence sont, notamment, habilités a « pren-
dre toute mesure nécessaire dés qu’un véhicule a moteur
est stationné en violation des régles de stationnement, en ce
compris son enlévement et son immobilisation », ne peut
étre admis que s’il est compris comme une mesure de po-
lice administrative pouvant étre prise dans le cadre de I’ap-
plication de I’ordonnance.

En effet, la fixation des régles selon lesquelles des vé-
hicules a moteur peuvent, en cas d’infraction aux régles de
la police générale de la circulation routiére, étre enlevés ou
immobilisés reléve, dans 1’¢tat actuel de la 1égislation, de
la compétence de 1’autorité fédérale en matiere de police
générale de la circulation routicre. ».

« Dans la mesure ou I’intention du gouvernement se-
rait de conférer une force probante particuliére aux proces-
verbaux que certains agents ou fonctionnaires assermentés
pourraient par ailleurs établir en cas d’infractions [...],
une telle disposition ne pourrait étre admise, du fait méme
qu’elle violerait les régles de répartition des compétences
en matiere de police générale de la circulation routiere. ».

15. Le commissaire insiste enfin sur le titre VIII de I’avis
rendu par la section de législation du Conseil d’Etat : « De
I’imprécision ou du manque de cohérence concernant di-
verses dispositions de 1’avant-projet d’ordonnance ».

« De maniere générale, la section de 1égislation observe
que diverses dispositions de I’avant-projet d’ordonnance
sont rédigées de maniére imprécise ou semblent manquer
de cohérence entre elles. »

« En conclusion, I’avant-projet d’ordonnance doit étre
réexaminé et, le cas échéant, revu sur des points fondamen-
taux et ce, a la lumiére tant de 1’observation préalable que
des observations générales qui viennent d’étre formulées.
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de zo-even gemaakte algemene opmerkingen. De verschil-
lende bepalingen van het voorontwerp zijn bijgevolg niet
verder onderzocht. ».

De Raad van State heeft dus het ontwerp niet volledig
onderzocht, omdat hij meent dat het te zwak, incoherent en
imprecies was en dat het dus volledig herbekeken diende
te worden.

De heer Vincent De Wolf meent dat het niet strookt met
de principes van voorzichtigheid, goed bestuur en goede
legistiek om geen rekening te houden met de opmerkingen
van de Raad van State en geen nieuw advies te vragen.

De minister antwoordt op de vijftien vragen van de heer
Vincent De Wolf.

Op de eerste, vierde en zevende vraag van de heer Vin-
cent De Wolf, geeft de minister toe dat de Raad van State
meent dat er in het licht van de voorgelegde stukken onze-
kerheid kan bestaan over de al dan niet vrijwillige aard van
de samenwerking met de gemeenten in het kader van het
gecodrdineerde mobiliteitsbeleid dat het Gewest wenst.

De wil van de Regering in dat verband is duidelijk : het
gaat wel degelijk om een aantal verplichtingen voor de
gemeenten, met het oog op een noodzakelijke coherente
regeling die het gewestbeleid inzake parkeren effectief
moet maken : er is een verplichting om een gemeentelijk
actieplan voor het parkeren op te stellen; een verplichting
om uitvoeringsmaatregelen te nemen voor deze actieplan-
nen; een verplichting om mee te werken aan het algemene
parkeerbeleid. Er komen ook dwingende maatregelen als
men in gebreke blijft, met mogelijk toezichtmaatregelen in
geval van inertie of tekortkoming bij het opstellen van de
plannen en de uitvoering ervan. Zo kan de regering in de
plaats treden van de gemeente die in gebreke blijft en de
noodzakelijke aanvullende reglementen goedkeuren voor
alle gemeentelijke wegen, indien nodig zelfs parkeermeters
plaatsen, beslissen om het Parkeeragentschap de controle te
laten uitoefenen op alle wegen in een gemeente. Dat blijkt
duidelijk uit de artikelen 14 tot 22 van de ordonnantie die
voorligt en er bestaan soortgelijke regelingen in het kader
van het BWRO (artikel 56) en de ordonnantie op de MIVB
(artikel 16).

De deelneming van de gemeenten in het Parkeeragent-
schap van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is facultatief
(de gemeenten kunnen betrokken worden binnen de perken
beschreven in het ontwerp van ordonnantie maar zijn daar
niet toe verplicht), maar dat betekent niet dat er tegenstrij-
digheden of onzekerheden zijn : in het kader van de oprich-
ting van het Parkeeragentschap, het uitvoeringsinstrument
van het gecodrdineerde parkeerbeleid, zijn de gemeenten
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En conséquence, les différentes dispositions de I’avant-
projet n’ont pas été examinées plus avant. ».

Le Conseil d’Etat ne s’est donc pas livré a un examen
complet de ce projet, parce qu’il a considéré qu’il était a
ce point faible, incohérent et imprécis qu’il fallait le revoir
fondamentalement.

M. Vincent De Wolf pense qu’il n’est pas conforme
aux principes de précaution, de bonne administration et de
bonne légistique que de ne pas tenir compte des remarques
formulées par le Conseil d’Etat et de ne pas solliciter un
nouvel avis.

Le ministre Pascal Smet répond aux quinze questions
posées par M. Vincent De Wolf.

En réponse aux premicre, quatriéme et septiéme ques-
tions de M. Vincent De Wolf, le ministre reconnait que le
Conseil d’Etat estime qu’il existerait, au regard des docu-
ments transmis, une incertitude quant au caractére imposé
ou volontaire de la collaboration des communes dans le ca-
dre de la politique de mobilité coordonnée souhaitée par la
Région.

La volonté du gouvernement a cet égard est claire : il
s’agit bien, dans la poursuite d’un systéme cohérent né-
cessaire a assurer |’effectivité de la politique régionale en
matiére de stationnement, d’imposer un certain nombre
d’obligations aux communes : obligation d’adopter un plan
d’action communal de stationnement; obligation d’adopter
les mesures d’exécution de ces plans d’action; obligation
de collaborer a la politique globale de stationnement. Des
mécanismes de contrainte sont ainsi prévus en cas d’abs-
tention d’agir avec recours a des mécanismes de tutelle en
cas d’inertie ou de défaillance dans 1’¢laboration et la mise
en ceuvre des plans. Ainsi, le gouvernement peut prendre
en lieu et place de la commune défaillante les réglements
complémentaires nécessaires sur toutes les voiries dans la
commune, installer des horodateurs elle-méme si besoin,
décider de faire exécuter par I’Agence du stationnement le
controle sur toutes les voiries dans la commune ... Ceci
ressort clairement des articles 14 a 22 de I’ordonnance en
projet et des systémes comparables existent dans le cadre
du COBAT (article 56) et I’ordonnance sur la STIB (arti-
cle 16).

Si la participation des communes a I’Agence du station-
nement de la Région de Bruxelles-Capitale est, elle, facul-
tative (les communes peuvent étre associées dans les limites
prévues au projet d’ordonnance mais n’y sont pas obligées),
il n’en découle aucune contradiction ni incertitude : dans le
cadre de la constitution de I’ Agence du stationnement, outil
d’exécution de la politique de stationnement coordonné, les
communes sont libres de participer ou non au capital de
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vrij om al dan niet deel te nemen in het kapitaal van deze
publiekrechtelijke vennootschap, de assemblee van de aan-
deelhouders en de raad van bestuur van deze vennootschap,
maar deze facultatieve deelneming in het uitvoeringsinstru-
ment gevormd door het Agentschap zegt natuurlijk niet het
verplichte karakter van de samenwerking van de gemeen-
ten in het gewestelijk parkeerbeleid zelf op de helling.

Om alle dubbelzinnigheden op dat punt uit de weg te
ruimen, heeft de memorie van toelichting daartoe de nodige
uitleg verschaft (bladzijde 8 van de memorie van toelich-

ting).

Op de tweede en de derde vraag van de heer Vincent de
Wolf, antwoordt de minister dat de Raad van State in zijn
advies eraan herinnerd heeft, na een grondig onderzoek, dat
de Gewesten wel niet bevoegd zijn om de bevoegdheden
van de gemeenten inzake belastingen, zoals parkeerbelas-
tingen (hoewel zij een gewestelijke belasting kunnen in-
voeren) in te perken, maar dat de Gewesten daarentegen
wel bevoegd zijn om, zoals het ontwerp van ordonnantie
voorstelt, de bevoegdheden van de gemeenten om retribu-
ties in te voeren te beperken, te weten de retributie voor een
verleende dienst (in voorkomend geval de terbeschikking-
stelling van parkeerplaatsen op de openbare weg).

De Gewesten zijn bevoegd om het statuut van de wegen
te bepalen, ongeacht de beheerder (gewestelijk of gemeen-
telijk) en om aanvullende verkeersreglementen goed te keu-
ren die verband houden met de gewestaangelegenheden.

De Raad van State erkent verder dat het Brussels Gewest
zijn materiéle bevoegdheid om het ontwerp van ordonnan-
tie aan te nemen kan baseren op artikel 6, § 1, X, eerste
lid, 1° en 2°bis van de bijzondere wet tot hervorming der
instellingen van 8 augustus 1980. De Raad van State meent
evenwel dat de memorie van toelichting onvoldoende be-
paalt dat het ontwerp van ordonnantie de gemeenten niet
verbiedt, ook al is het op indirecte wijze, om in voorko-
mend geval parkeerheffingen te innen.

Aangezien de regering nooit het plan opgevat heeft om
de gemeenten, ook al is het op indirecte wijze, te verbieden
om parkeerbelastingen te innen (ook al kan de hypothese
nogal theoretisch lijken omdat een regeling van parkeerre-
tributie ingevoerd zal worden), is de memorie van toelich-
ting gewijzigd om alle dubbelzinnigheden in dat verband
uit te weg te ruimen (bladzijde 5 van de uiteenzetting).

Op de vijfde, negende en tiende vraag van de heer Vin-
cent De Wolf, antwoordt de minister dathet Agentschap
nooit zelf in de plaats van de gemeente kan treden, maar de
regering dat wel kan doen.

In zijn advies, heeft de Raad van State onderstreept dat
het Parkeeragentschap nooit in de plaats van een in gebreke
blijvende gemeente een aanvullend verkeersreglement mag
aannemen, noch een plan of instrumenten ter uitvoering
en de verwezenlijking van die plannen. Enkel de regering
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cette société de droit public, a I’assemblée des actionnaires
et au conseil d’administration de cette société mais cette
participation facultative a I’outil d’exécution que constitue
I’Agence ne remet bien entendu pas en cause le caractére
obligatoire de la collaboration des communes dans la poli-
tique régionale de stationnement elle-méme.

Afin de lever toute équivoque éventuelle sur ce point,
I’exposé des motifs a été développé a cet égard (page 8 de
I’exposé des motifs).

En réponse aux deuxieme et troisiéme questions de
M. Vincent De Wolf, le ministre explique que le Conseil
d’Etat rappelle en son avis, et au terme d’un examen fouillé,
que si les régions ne sont pas compétentes pour restreindre
le pouvoir des communes d’établir des taxes telles que des
taxes de stationnement (bien qu’elles puissent instaurer une
taxe régionale), les régions sont au contraire compétentes
pour restreindre, comme le fait le projet d’ordonnance, le
pouvoir des communes d’établir des redevances, c’est-a-
dire la rétribution d’un service rendu (en I’espéce, la mise a
disposition d’emplacements de stationnement sur la voirie
publique).

Les régions sont compétentes pour régler le statut des
routes quel qu’en soit le gestionnaire (régional ou commu-
nal) ainsi que pour adopter des réglements complémentai-
res de circulation en rapport avec des matiéres régionales.

Reconnaissant encore que la Région de Bruxelles-Ca-
pitale peut fonder sa compétence matérielle pour adopter
le projet d’ordonnance sur ’article 6 § 1%, X, alinéa 1¢, 1°
et 2°his de la loi spéciale de réformes institutionnelles du
8 aolit 1980, le Conseil d’Etat estime toutefois que 1’exposé
des motifs ne précise pas a suffisance que le projet d’ordon-
nance n’a pas pour effet d’interdire aux communes, fiit-ce
de maniére indirecte, de percevoir le cas échéant des taxes
de stationnement.

D¢s lors que I’intention du gouvernement n’a jamais été
d’interdire aux communes, flit-ce de maniére indirecte, de
percevoir des taxes de stationnement (méme si ’hypothése
peut paraitre assez théorique dés lors que sera instauré un
régime de redevances de stationnement), I’exposé des mo-
tifs a ét¢ modifié¢ pour éviter toute ambiguité sur ce point
(page 5 de I’exposé).

Aux cinquiéme, neuviéme et dixiéme questions de M.
Vincent De Wolf, le ministre répond que ce n’est jamais
I’Agence-méme qui pourra se substituer a la commune
mais bien le gouvernement.

Dans son avis, le Conseil d’Etat a souligné que le role
confié¢ a I’Agence du stationnement ne pouvait étre inter-
prété comme autorisant cette Agence a adopter, en lieu et
place d’une commune défaillante, un réglement complé-
mentaire de circulation, un plan ou des instruments d’exé-



A-498/2 —2008/2009

kan zich in het kader van het toezicht, te weten het gewone
of het specifieke toezicht, in de plaats stellen van een ge-
meente.

Het ontwerp van ordonnantie is dan ook herzien op dat
bijzonder punt en er is bij iedere gelegenheid gepreciseerd
dat de regering de noodzakelijke handelingen moet stellen
en zich in de plaats moet stellen van de in gebreke blij-
vende gemeenten. De rol vanhet Agentschap blijft beperkt
tot adviesverlening, voorbereiding en uitvoering. De artike-
len 17, 18, §3, 22, tweede lid, 24, tweede lid, 24, vierde lid
en 29, 3° van het ontwerp zijn in die zin gewijzigd.

De minister geeft een opsomming van de gevallen waar-
in het Gewest in de plaats kan treden van de gemeente :

— de gemeente stelt geen actieplan op of stelt een actieplan
op dat niet in overeenstemming is met het algemene be-
leidsplan;

— de gemeente voert haar actieplan niet uit (voert de nood-
zakelijke aanvullende reglementen niet uit, plaatst geen
parkeermeters, ...),

— de gemeente controleert niet (of onvoldoende) de uit-
voering van het actieplan op de wegen in kwestie.

Inzake de beperking van de gemeentelijke autonomie —
de zesde vraag van de heer Vincent De Wolf — herinnert de
Raad van State in zijn advies eraan dat het principe van de
lokale autonomie geen afbreuk doet aan de bevoegdheden
van de Gewesten om de oordelen over het meest adequate
niveau om regels op te stellen voor een aangelegenheid die
onder hun bevoegdheid valt. Hij besluit daaruit dat deze
overheden van oordeel kunnen zijn dat een aangelegenheid
beter geregeld wordt op een hoger niveau dan het lokale
niveau, zodat ze op eenvormige wijze wordt geregeld op
het hele grondgebied waarvoor ze bevoegd zijn en de plaat-
selijke overheden bijgevolg verbieden om zich daarmee
bezig te houden.

De Raad van State wijst er evenwel op dat de schen-
ding van de gemeentelijke autonomie niet onevenredig
mag zijn noch ertoe mag leiden dat de lokale overheden al
hun bevoegdheden of het belangrijkste deel ervan verliezen
en enkel verantwoord is als de beperking van de bevoegd-
heid van een gemeente op een domein niet kan worden
verantwoord door het feit dat de aangelegenheid beter zou
worden beheerd op een ander gezagsniveau. In dat verband
vindt de Raad van State dat de memorie van toelichting
niet voldoende uitgebouwd is om te verantwoorden dat de
door het ontwerp van ordonnantie ingevoerde regeling de
gemeentelijke autonomie niet op kennelijk onevenredige
wijze schendt.
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cution et de réalisation de ces plans, seul le gouvernement
pouvant se substituer, dans le cadre de la tutelle, ordinaire
ou spécifique, a une commune.

Le projet d’ordonnance a des lors été revu sur ce point
particulier en précisant, a chaque occasion, que c’est au
gouvernement qu’il incombe d’adopter les actes nécessai-
res en se substituant aux communes défaillantes, le role
de I’Agence étant limité, a cet égard, a un rdle de conseil,
de préparation et d’exécution. Ont ainsi été modifiés en ce
sens les articles 17, 18 § 3, 22, alinéa 2, 24, alinéa 2, 24,
alinéa 4 et 29, 3° du projet.

Le ministre énumére les cas dans lesquels la Région peut
se substituer a la commune :

— quand la commune n’établit pas de plan d’action ou un
plan d’action non conforme au plan de politique géné-
rale;

— quand la commune n’applique pas son plan d’action
(n’applique pas les réglements complémentaires néces-
saires, n’installe pas d’horodateurs, ...);

— quand la commune ne contréle pas (ou pas convena-
blement) I’application du plan d’action sur les voiries
concerneées.

Concernant la limitation de I’autonomie communale, au
sujet de laquelle M. Vincent De Wolf s’inquiéte dans sa
sixieme question, le Conseil d’Etat rappelle en son avis que
le principe de I’autonomie locale ne porte pas atteinte a la
compétence des régions de juger du niveau le plus adéquat
pour réglementer une matiére qui leur revient et conclut en
conséquence que ces autorités peuvent considérer qu’une
matiére sera mieux servie a un niveau d’intervention plus
général que le niveau local, de fagon a ce qu’elle soit réglée
de maniére uniforme pour 1’ensemble du territoire pour le-
quel elles sont compétentes, et en conséquence, interdire
aux autorités locales de s’en saisir.

Le Conseil d’Etat rappelle toutefois que cette atteinte a
I’autonomie communale ne peut étre disproportionnée ni
aboutir a priver les autorités locales de tout, ou de I’essen-
tiel de leurs compétences et qu’elle ne peut étre portée si
la limitation de la compétence communale en une matiére
ne peut étre justifiée par le fait que celle-ci serait mieux
gérée a un autre niveau de pouvoir. A cet égard, le Conseil
d’Etat estime que I’exposé des motifs n’est pas suffisam-
ment développé pour justifier le fait que le mécanisme mis
en place par le projet d’ordonnance ne porte pas atteinte,
de mani¢re manifestement disproportionnée, a 1’autonomie
communale.



A-498/2 —2008/2009

Om rekening te houden met de strekking van het advies
van de Raad van State, werd de memorie van toelichting
op dat punt aangevuld (pagina 4 van de memorie van toe-
lichting).

In antwoord op de achtste vraag van de heer Vincent De
Wolf over de door hem te ruim bevonden machtiging aan
de regering omhet Agentschap met extra taken te belasten,
wijst de minister erop dat dat soort machtiging ook wordt
verleend in andere ordonnanties tot oprichting van gewes-
telijke ION’s, zoals bijvoorbeeld :

— de ordonnantie van 18 januari 2001 houdende organisatie
en werking van de Brusselse Gewestelijke Dienst voor
Arbeidsbemiddeling, artikel 4, 8° : « Binnen het raam
van haar bevoegdheden inzake werkgelegenheid en om
aan nieuwe behoeften te beantwoorden, is de regering
gemachtigd om elke overige opdracht toe te vertrouwen
aan de Dienst. »;

— de ordonnantie van 26 juni 2003 houdende oprichting
van het Instituut ter bevordering van het wetenschappe-
lijk onderzoek en de innovatie van Brussel (onder de ver-
antwoordelijkheid van de toenmalige minister-president
van de MR-fractie) : artikel 4, §2 : « De regering kan
het Instituut belasten met andere opdrachten dan deze
bedoeld in dit artikel en kan de voorwaarden bepalen
waaronder het Instituut zijn opdrachten uitvoert. ».

In verband met de vastlegging van het bedrag van de
retributie volgens de verschillende zones (elfde vraag van
de heer De Wolf), verstrekt de minister de volgende ele-
menten.

De Raad van State erkent de bevoegdheid van de Ge-
westen om een retributie op te leggen in ruil voor de toe-
stemming om gebruik te maken van het openbaar domein
van de wegen en benadrukt dat een evenredige verhouding
moet worden geéerbiedigd tussen het bedrag van de re-
tributie en de verleende dienst. De Raad benadrukt in dat
verband dat het hem niet duidelijk is hoe te wettigen valt
dat het bedrag van de forfaitaire parkeerretributie in geval
van niet-betaling van de verschuldigde retributie dezelfde
is, ongeacht de betrokken zone, rood of groen.

Om de bedragen te kunnen aanpassen aan de omstan-
digheden en het evenredige karakter van het bedrag van de
retributie in verhouding tot de verleende dienst te respec-
teren en om te vermijden dat de ordonnantie zelf telkens
moet worden gewijzigd wanneer de bedragen van de ver-
schuldigde retributies worden aangepast, werd het ontwerp
gewijzigd door de regering ertoe te machtigen de verschil-
lende bedragen van de gewone retributies of de forfaitaire
retributies vast te leggen binnen de in artikel 38 van het
ontwerp uitdrukkelijk vermelde vork (overeenkomstig de
opmerking die de commissie voor de mobiliteit daarover
heeft gemaakt). Aangezien een retributie niet mag worden
verward met een belasting, is de wetgever ervoor bevoegd
de regering ertoe te machtigen het bedrag van een retributie
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Pour donner suite a cette portée de I’avis du Conseil
d’Etat, ’exposé des motifs a été complété sur ce point
(page 4 de I’exposé des motifs).

En réponse a la huitiéme question de M. Vincent De
Wolf concernant 1’habilitation donnée au gouvernement de
confier des tiches supplémentaires a I’Agence que le dé-
puté juge trop large, le ministre rappelle que ce type d’ha-
bilitation est également prévu dans d’autres ordonnances
créatrices d’OIP régionaux, comme par exemple :

— l’ordonnance du 18 janvier 2001 portant organisation
et fonctionnement de 1’Office Régional Bruxellois de
I’Emploi, article 4, 8° : « Dans le cadre des compétences
de la Région en mati¢re d’emploi et en vue de répondre
a des besoins nouveaux, le gouvernement est habilité a
confier toute autre mission a 1’Office. »;

— l’ordonnance du 26 juin 2003 portant création de 1’Ins-
titut d’Encouragement de la Recherche scientifique et
de I’'Innovation de Bruxelles (sous la responsabilité du
ministre-président réformateur de 1’époque) : article 4,
§2 : « Le gouvernement peut charger I’Institut d’autres
missions que celles visées par le présent article et définir
les conditions dans lesquelles ’Institut exerce ces mis-
sions. ».

Pour ce qui est de la fixation de la hauteur de la rede-
vance selon les différentes zones (onziéme question de
M. De Wolf), le ministre donne les indications suivantes.

Reconnaissant la compétence des régions pour imposer
une rétribution en contrepartic de ’autorisation d’usage
du domaine public de la voirie, le Conseil d’Etat souligne
la nécessité de respecter un rapport proportionnel entre le
taux de la redevance et le service rendu. Il souligne a cet
égard qu’il n’apercoit pas ce qui permet de justifier que le
montant de la redevance forfaitaire de stationnement en cas
de non-paiement de la redevance due soit le méme quelle
que soit la zone, rouge ou verte, concernée.

Afin de permettre une adaptation des montants en
fonction des circonstances tout en respectant le caractére
proportionnel du montant de la redevance par rapport au
service rendu et d’éviter de devoir modifier I’ordonnance
elle-méme a I’occasion de chaque adaptation des montants
des redevances dues, le projet a été modifié en habilitant le
gouvernement a adopter les différents montants des rede-
vances ordinaires ou des redevances forfaitaires dans des
fourchettes expressément visées a ’article 38 du projet
(conformément aussi a la remarque émise a ce sujet par
la commission de mobilité). Une redevance ne devant pas
étre confondue avec une taxe, le 1égislateur est compétent
pour habiliter le gouvernement a fixer le montant d’une re-
devance, seul le montant des taxes devant étre fixé par le
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vast te stellen, aangezien alleen het bedrag van de belas-
tingen door de wetgever zelf moet worden vastgesteld. In
het kader van de aan de regering verleende machtiging, zal
ze de bedragen van de gewone en de forfaitaire retributies
vaststellen, die aangepast zullen worden aan de betrokken
zone. Er zal bijgevolg rekening worden gehouden met de
opmerking die de Raad van State in dat verband heeft ge-
maakt. Er wordt ook rekening gehouden met de opmerking
van de Raad van State over het feit dat het voorontwerp
niets zegt over het geval waarin de regering een langere
maximumduur voor de rode zone zou vaststellen dan oor-
spronkelijk in de ordonnantie is bepaald. Die lacune werd
weggewerkt door het toevoegen van een voor dat geval
specifieke bepaling (artikel 38, § 1, tweede lid van het ont-
werp van ordonnantie).

In antwoord op de twaalfde vraag van de heer Vincent
De Wolf betreffende de beroepsprocedures inzake par-
keerretributies, legt de minister uit dat het voorontwerp de
regering ertoe machtigde om te voorzien in een beroeps-
procedure inzake parkeerretributies, maar dat de Raad van
State er in zijn advies op gewezen heeft dat de wetgever
zelf moet beslissen over de organisatie van dat beroep en
dat hij de belangrijkste regels ervan moet vaststellen. Ook
op dat vlak werd het advies van de Raad van State gevolgd,
aangezien het ontwerp verduidelijkt dat in geval van niet-
betaling van de forfaitaire retributie binnen de toegemeten
termijn, de rechtbanken namens het Gewest ingeschakeld
zullen worden om de retributie te innen. De procedure die
van toepassing is in geval van vrijwillige niet-betaling van
de retributie wordt bijgevolg vastgesteld in de ordonnantie
zelf (artikel 38 in fine).

Op de dertiende vraag van de heer Vincent De Wolf
in verband met de administratieve sancties, antwoordt de
minister dat, als het commissielid de ordonnantie zelf had
gelezen (en niet alleen het advies van de Raad van State),
hij zou vastgesteld hebben dat de artikelen betreffende de
administratieve sancties werden verwijderd in afwachting
van de goedkeuring van het eerste pakket in het kader van
de « Staatshervorming ».

In antwoord op de veertiende vraag van de heer Vincent
De Wolf over het statuut van de met de controle belaste
ambtenaren, legt de minister het volgende uit.

De Raad van State heeft er in zijn advies op gewezen
dat de gewestregering niet bevoegd is om de hoedanigheid
van agent of officier van gerechtelijke politie toe te kennen
aan de gemeentelijke ambtenaren en stelt zich voorts vra-
gen over de pertinentie om die hoedanigheid toe te kennen
aan personeelsleden die belast zijn met de controle op de
toepassing van een verordening waarvan de niet-naleving
enkel tot een administratieve boete zou leiden. In dezelfde
gedachtegang vraagt de Raad van State zich af of het nood-
zakelijk is te preciseren dat de in dat verband opgestelde
processen-verbaal als bewijs gelden zolang het tegendeel
niet is bewezen.
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législateur lui-méme. Dans le cadre de 1’habilitation qui lui
est donnée, le gouvernement adoptera les montants des re-
devances tant ordinaires que forfaitaires qui seront adaptés
en fonction de la zone concernée. L observation formulée
par le Conseil d’Etat a cet égard sera des lors suivie d’effet.
Le Conseil d’Etat est ¢galement suivi dans son observation
relative au silence de 1’avant-projet concernant I’hypothése
ou le gouvernement fixerait une durée maximale plus éten-
due a propos de la zone rouge que celle initialement prévue
dans I’ordonnance. Ce vide a été comblé par 1’ajout d’une
disposition spécifique a cette hypothése (article 38 § 1, ali-
néa 2 du projet d’ordonnance).

En réponse a la douziéme question de M. Vincent De
Wolf concernant les procédures de recours en matiere de
redevances de stationnement, le ministre explique qu’alors
que I’avant-projet habilitait le gouvernement a prévoir une
procédure de recours en matiere de redevance de station-
nement, le Conseil d’Etat a relevé dans son avis qu’il ap-
partenait au législateur de décider lui-méme de ’organisa-
tion d’un tel recours et d’en fixer les régles principales. Sur
ce point également, I’avis du Conseil d’Etat a été suivi, le
projet précisant qu’en cas de non-paiement de la redevance
forfaitaire dans le délai imparti, le recouvrement de la re-
devance sera poursuivi devant les tribunaux au nom de la
Région. La procédure applicable en cas de non-paiement
volontaire de la redevance est dés lors fixée dans 1’ordon-
nance elle-méme (article 38 in fine).

A la treiziéme question de M. Vincent De Wolf concer-
nant les sanctions administratives, le ministre répond que
si le commissaire avait lu I’ordonnance proprement dite (et
pas seulement 1’avis du Conseil d’Etat), il aurait vu que
les articles concernant les sanctions administratives avaient
été enlevés en attente de 1’approbation du premier package
« réforme d’Etat ».

En réponse a la quatorziéme question de M. Vincent De
Wolf concernant le statut des agents de contréle, le ministre
explique ce qui suit.

Le Conseil d’Etat a relevé dans son avis I’incompétence
du gouvernement régional pour attribuer la qualité d’agent
ou de police judiciaire a des agents communaux et s’est par
ailleurs interrogé sur la pertinence d’attribuer une telle qua-
lit¢ a des agents chargés de surveiller I’application d’une
réglementation dont le non-respect ne pourrait donner
lieu qu’a une amende administrative. Dans le méme ordre
d’idées, le Conseil d’Etat s’interrogeait quant a la nécessité
de préciser que les procés-verbaux établis en cette maticre
feraient foi jusqu’a inscription de faux.
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Het ontwerp heeft rekening gehouden met alle punten
van het advies van de Raad van State en werd zo herwerkt
dat enerzijds gepreciseerd wordt dat de personeelsleden
die een proces-verbaal mogen opstellen personeelsleden
van het Agentschap of van de gemeenten zouden zijn die
respectievelijk worden aangewezen door de regering of
die gemeenten zonder dat ze de hoedanigheid krijgen van
agent of officier van gerechtelijke politie en zonder dat hun
processen-verbaal bewijskracht hebben zolang het tegen-
deel niet bewezen is. Zoals de Raad van State aanbeveelt,
gelden die processen-verbaal als inlichting die de rechter in
een eventuele rechtszaak zal beoordelen volgens zijn eigen
overtuiging.

Er zij ten slotte op gewezen dat het gebruik van het woord
«agent » in de Franse versie van de ordonnantie geenszins
vooruitloopt op het contractuele of administratieve statuut
van die persoon. Die vermelding zou dus duidelijkheids-
halve kunnen worden aangevuld met de volgende woorden
« statutaire of contractuele ».

In antwoord op de vijftiende vraag van de heer Vincent
De Wolf over het zogezegd onvolledige karakter van het
advies, repliceert de minister dat hij zelden een zo gede-
tailleerd advies van de Raad van State heeft gezien, dat
eenzelfde ontwerp van ordonnantie geen tweede maal werd
voorgelegd aan de Raad van State behalve in geval van
ingrijpende wijzigingen (wat hier niet het geval is) en dat
hem trouwens bij e-mail bevestigd werd dat het ontwerp
niet opnieuw aan de Raad van State hoefde te worden voor-
gelegd.

Voorts benadrukt de minister dat de juridische context
en het institutionele kader van de ordonnantie zeer complex
zijn.

De volksvertegenwoordiger wijst erop dat de Raad van
State een wijziging van de memorie van toelichting wenste
op het vlak van de schending van de gemeentelijke auto-
nomie; de spreker vraagt of de indiener van het ontwerp
rekening gehouden heeft met die opmerking.

De heer Vincent De Wolf wijst er ook op dat, bij de le-
zing van artikel 30 van de ontworpen tekst, « de regering
elke andere opdracht die zij bepaalt en die het parkeerbe-
leid betreft aan het Parkeeragentschap kan toevertrouwen.
Op de vraag of die machtiging conform het recht was, heeft
de heer Pascal Smet geantwoord dat een MR-minister in
het verleden op dezelfde manier gehandeld heeft. Dat ant-
woord voldoet niet voor de volksvertegenwoordiger.

De volksvertegenwoordiger vraagt of de Raad van State
gevolgd is als die preciseert dat enkel de wetgever een se-
mi-overheidsinstelling op die manier een machtiging kan
geven.
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Suivant en tous points 1’avis du Conseil d’Etat, le projet
a été remanié en précisant d une part que les agents qualifiés
pour dresser proces-verbal seraient des agents de I’ Agence
ou des communes respectivement désignés par le gouverne-
ment ou ces communes d’une part, sans reconnaissance de
la qualité d’agent ou d’officier de police judiciaire d’autre
part et sans que leurs procés-verbaux ne fassent foi jusqu’a
inscription de faux enfin. Comme préconisé par le Conseil
d’Etat, ces proces-verbaux vaudront en qualité de rensei-
gnements que le juge, éventuellement saisi, appréciera en
fonction de sa propre conviction.

Finalement, il est a signaler que si on utilise dans la lan-
gue frangaise dans 1’ordonnance le mot « agent », le but
n’est nullement de préjuger de son statut contractuel ou ad-
ministratif. Cette mention pourrait donc pour la clarté étre
complétée par la mention « statutaire ou contractuelle ».

Enfin, en réaction a la quinziéme question de M. Vin-
cent De Wolf concernant le caractére soi-disant incomplet
de I’avis, le ministre rétorque qu’il a rarement vu un avis
du conseil tant élaboré, qu’un méme projet d’ordonnance
n’est jamais soumis une deuxiéme fois au Conseil d’Etat
sauf changements majeurs (ce qui n’est pas le cas ici) et
qu’il lui a d’ailleurs été confirmé par mail qu’il ne fallait
pas repasser au Conseil d’Etat.

Par ailleurs, le ministre insiste sur le contexte juridique et
le cadre institutionnel complexes du projet d’ordonnance.

M. Vincent De Wolf fait remarquer que le Conseil d’Etat
souhaitait une modification de ’exposé des motifs quant
aux atteintes portées a I’autonomie communale; I’interve-
nant se demande si cette remarque a été prise en considéra-
tion par I’auteur du projet.

Le député releve également, a la lecture de 1’article 30
du texte en examen, que « le gouvernement peut confier a
I’Agence du stationnement toute autre mission qu’il fixe
et qui s’inscrit dans le cadre de la politique de stationne-
ment ». A la question de savoir si cette habilitation était
conforme au droit, M. Pascal Smet a répondu qu’un minis-
tre réformateur avait agi de la méme maniére par le passé.
Cette réponse n’est pas satisfaisante aux yeux du député.

Le député voudrait savoir si le Conseil d’Etat a été suivi
lorsqu’il précisait que seul le 1égislateur peut habiliter de la
sorte un pararégional.
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De minister antwoordt op de eerste opmerking van de
volksvertegenwoordiger dat de memorie op bladzijde 4 en
5 gewijzigd is.

Wat betreft de tweede opmerking, herhaalt de heer
Pascal Smet dat er tal van andere voorbeelden van derge-
lijke machtigingen bestaan. De minister geeft toe dat hij de
opmerking van de Raad van State niet begrijpt en dat hij
daar dus ook geen rekening mee heeft gehouden. Hij is be-
reid, om de commissieleden gerust te stellen, een amende-
ment in te dienen dat ertoe strekt het woord « aanvullende »
toe te voegen bij het woord « opdrachten ».

De heer Vincent De Wolf wil geen polemiek voeren. Hij
denkt dat enkele leden van de meerderheid zijn standpunt
delen.

De volksvertegenwoordiger legt uit dat hij een van de
eersten geweest is, in de gemeente waar hij burgemeester
is, om de gewoonten van de mensen op het vlak van het
parkeren veranderd te hebben. Dat was echter niet eenvou-
dig en de volksvertegenwoordiger heeft zich regelmatig
moeten verantwoorden bij de bevolking. Men mag dus het
belang van de gestelde vraag niet onderschatten.

De volksvertegenwoordiger is niet gerustgesteld door de
invoeging van het woord « aanvullend » in artikel 30.

De spreker herinnert eraan dat de Raad van State gezegd
heeft dat de opdrachten vanhet Agentschap exhaustief ge-
definicerd moeten worden en dat, als men het Agentschap
nieuwe taken wilde toevertrouwen, de gewestelijke wetge-
ver dat diende te doen. De spreker meent dat het niet rede-
lijk zou zijn, ongeacht de minister bevoegd voor mobiliteit,
dat de gemeentelijke mandatarissen zouden aanvaarden
dat de manier waarop het parkeerbeleid lokaal uitgevoerd
zal worden, door het Agentschap gewijzigd kan worden
volgens de instructies van de regering, zonder enige par-
lementaire controle en met schending van de rechten van
de burger.

De heer Hervé Doyen zegt gedeeltelijk gerustgesteld te
zijn door de antwoorden van de minister.

Het eerste dat de gemeenten zullen moeten doen is een
gemeentelijk parkeerplan opstellen. Als de gemeenteraad
dat plan goedkeurt, zalhet Agentschap waarschijnlijk niet
optreden.

De gemeenten zijn overigens vertegenwoordigd in het
Agentschap.

De gemeenten behouden dus hefboommiddelen.
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Le ministre répond a la premicre remarque du député
que I’exposé a été modifié en ses pages 4 et 5.

Quant a la seconde remarque, M. Pascal Smet répete
qu’il existe de nombreux autres exemples de telles habili-
tations. Le ministre avoue ne pas comprendre la remarque
du Conseil d’Etat, et dés lors, ne pas 1’avoir suivi, et se dit
prét, pour rassurer les commissaires, a déposer un amende-
ment destiné a insérer le terme « supplémentaires » entre
les mots « missions » et « qu’il fixe ».

M. Vincent De Wolf ne se veut pas polémique. Il croit
que certains membres de la majorité partagent son point
de vue.

Le député explique avoir été I’un des premiers, dans la
commune dont il est bourgmestre, a avoir changé les habi-
tudes des gens en matiére de stationnement. Cela n’a toute-
fois pas été évident et le député se faisait réguliérement in-
terpeller par la population. Il ne faut donc pas sous-estimer
I’importance des questions posées.

Le député n’est pas rassuré par 1’insertion du terme
« supplémentaires » a I’article 30.

L’orateur rappelle que le Conseil d’Etat a indiqué que
les missions de I’Agence devaient étre définies de maniére
exhaustive et que si on entendait lui confier de nouvelles
taches, il appartenait au législateur régional de le faire.
L’intervenant pense qu’il ne serait pas raisonnable, quel
que soit le ministre en charge de la mobilité, pour des man-
dataires communaux d’accepter que la fagon dont va étre
géré localement le stationnement puisse étre modifiée par
I’Agence au gré des instructions du gouvernement, sans
aucun contréle parlementaire et au mépris des droits du ci-
toyen.

M. Hervé Doyen se dit partiellement rassuré par les ré-
ponses du ministre.

La premiére chose que les communes devront réaliser
est un plan communal de stationnement. S’il est approuvé
par le conseil communal, I’Agence n’interviendra proba-
blement pas.

Par ailleurs, les communes seront représentées au sein
de I’Agence.

Les communes conservent donc des leviers d’interven-
tion.
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De minister legt uit dat artikel 30 wel toestaat dat aan-
vullende opdrachten aan het Agentschap gegeven worden,
maar het bepaalt ook dat men in de kader van de ordon-
nantie moet blijven.

De regering kan niet meer bevoegdheden van de ge-
meenten ontnemen, aangezien het kader van de relaties tus-
sen het Gewest en de gemeenten in de ordonnantie geregeld
wordt.

Het is logisch dat de regering op een bepaald ogenblik,
om een parkeerbeleid uit te voeren, nieuwe bevoegdheden
aan het Agentschap geeft. Het zou vervelend zijn om het
parlement over zuiver technische elementen te raadplegen.

De heer Jacques De Coster onderstreept het belang van
artikel 30 en begrijpt het debat tussen de gemeenten en het
Gewest.

Men moet zich echter schikken naar het kader van het
parkeerbeleid, dat gedefinieerd wordt in de regeringsver-
klaring die goedgekeurd is door het parlement en in de ge-
meentelijke plannen.

Er bestaan dus beschermingsmaatregelen voor de ge-
meenten tegen de ontsporingen van de regering.

De minister bevestigt de woorden van de heer Jacques
De Coster.

De heer Willy Decourty zou voorbeelden willen van
aanvullende opdrachten die het Agentschap zou kunnen
krijgen.

De minister legt uit dat het zou kunnen gaan over bevei-
ligde parkeerplaatsen voor moto’s. Die opdracht is in het
voorliggende ontwerp vergeten.

Voor de rest, heeft de regering gepoogd om zo volledig
mogelijk te zijn, maar de zaken evolueren.

De heer Rachid Mardrane, die de opinie van de socialis-
tische fractie vertolkt, meent dat het ontwerp een vooruit-
gang betekent : de Brusselse bevolking is vragende partij
voor harmonisering.

De volksvertegenwoordiger stelt eveneens vast dat de
gemeente Etterbeek een pioniersrol vervuld heeft en dat het
Gewest zich daarop inspireert. De municipalisten en de re-
gionalisten zouden beter overeenkomen in plaats van met
elkaar in de clinch te gaan.

De spreker is het eens met het voorstel om het beheer
van de parkeerplaatsen aan de openbare sector toe te ver-
trouwen. Dat brengt veel geld op. Hij hoopt evenwel dat,
ter compensatie van het geld van de gemeente naar het
Gewest, de eersten een betere dienst zullen krijgen dan de
dienst die zij thans aanbieden.
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Le ministre explique aussi que I’article 30 permet certes
de confier des missions supplémentaires a 1’Agence mais
impose aussi de rester dans le cadre de I’ordonnance.

Le gouvernement ne peut pas enlever davantage de pou-
voir aux communes, puisque le cadre des relations entre la
Région et les communes est fixé par 1’ordonnance.

11 est logique que le gouvernement puisse & un moment
donné, en vue de réaliser la politique de stationnement, oc-
troyer de nouvelles compétences a 1’Agence. 1l serait fas-
tidieux de consulter le parlement sur des points purement
techniques.

M. Jacques De Coster souligne I’importance de I’arti-
cle 30 et comprend le débat opposant communes et Ré-
gion.

11 s’agit cependant de s’inscrire « dans le cadre de la
politique de stationnement », laquelle est définie par la dé-
claration gouvernementale, approuvée par le parlement, et
par les plans communaux.

11 existe donc des garde-fous permettant aux communes
de se prémunir contre les dérives du gouvernement.

Le ministre confirme les propos de M. Jacques De Cos-
ter.

M. Willy Decourty voudrait des exemples de missions
supplémentaires susceptibles d’étre confiées a 1’ Agence.

Le ministre explique qu’il pourrait s’agir de développer
des places de stationnement sécurisées pour les motos. Cet-
te mission a été omise dans le présent projet.

Pour le reste, le gouvernement a bien siir essay¢ d’étre le
plus complet possible, mais les choses évoluent.

M. Rachid Madrane, qui relaie I’opinion du groupe so-
cialiste, considére que le projet en discussion constitue une
avancée : la population bruxelloise est demandeuse d’une
harmonisation.

Le député constate ¢galement que la commune d’Etter-
beek a fait figure de pilote en la matiére et que la Région
s’en inspire. Il conviendrait donc que municipalistes et ré-
gionalistes, plutdt que de s’affronter, trouvent un terrain
d’entente.

L’intervenant approuve 1’idée de confier la gestion du
stationnement au secteur public. Cela rapporte beaucoup
d’argent. Il espére toutefois qu’en contrepartie de I’argent
versé par les communes a la Région, les premiéres bénéfi-
cieront d’un service supérieur a celui qu’elles offrent ac-
tuellement.
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Als men bovendien de kleine handelszaken de strop niet
wil omdoen, is een gratis kwartier een noodzaak.

De volksvertegenwoordiger wijst erop dat vooral de bur-
gemeesters, die de ordonnantie als een schending van de
gemeentelijke bevoegdheden beschouwen, bevreesd zijn.
Voor de Brusselaars maakt het niet veel uit wie het parkeer-
beleid stuurt, op voorwaarde dat hun situatie verbetert.

De minister is het eens met de heer Rachid Madrane. De
Brusselaars willen vooral meer duidelijkheid.

Bovendien is het niet de bedoeling om het Gewest te-
genover de gemeente te stellen, maar wel om ze te laten
samenwerken. Het gewestelijk parkeerplan zal bijvoor-
beeld met de gemeenten opgesteld worden. Het idee van
de ontworpen ordonnantie is samenwerking in plaats van
substitutie.

De heer Vincent De Wolf is het ook eens met de heer
Rachid Madrane. De volksvertegenwoordiger wil niet een
gemeente opzetten tegen het Gewest.

Hij wil vooral voorkomen dat de tekst die nog maar pas
goedgekeurd is, al uitgehold wordt.

De volksvertegenwoordiger heeft echter geen vertrou-
wen in de minister. Die laatste heeft het akkoord met de
Conferentie van de Burgemeesters over de verdeling van de
parkeerinkomsten tussen de Agentschap en de gemeenten
niet nageleefd.

De spreker vraagt waarom de minister absoluut wil dat
de regering nog andere opdrachten aan het Agentschap kan
toevertrouwen zonder parlementaire controle.

Bepaalde gemeenten die geen parkeerplan aangenomen
hebben kunnen gesanctioneerd worden. Dat betekent dat
zij in de mist rijden met gedoofde lichten, vooral omdat
de minister volgens de volksvertegenwoordiger nooit veel
respect gehad heeft voor de gemeenten.

De minister preciseert evenwel dat bepaalde burgemees-
ters de huidige samenwerking van de minister met de ge-
meenten wél op prijs stellen.

De heer Willy Decourty meent dat de kern van het pro-
bleem de bevoegdheidsverdeling is. De overdracht moet
harmonieus gebeuren.

Bij het lezen van het advies van de afdeling Wetgeving
van de Raad van State, kan een gemeente echter niet sereen
blijven.

Als het antwoord van de minister in deze problematiek
niet voldoende is, moet de tekst geamendeerd worden.

De heer Philippe Pivin meent dat de minister niet vol-
ledig samenwerkt met de gemeenten.
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En outre, si on ne veut pas tuer les petits commerces, le
quart d’heure gratuit est une nécessité.

Enfin, le député observe que les craintes sont surtout ex-
primées par des bourgmestres qui ressentent 1’ordonnance
comme une atteinte aux compétences communales. Il im-
porte pourtant peu aux Bruxellois de savoir qui gére le sta-
tionnement, pourvu que leur situation s’améliore.

Le ministre abonde dans le sens de M. Rachid Madrane.
Les Bruxellois aspirent avant tout a davantage de lisibilité.

En outre, il ne s’agit pas d’opposer la Région aux com-
munes, mais de les faire travailler ensemble. Le plan régio-
nal de stationnement sera ainsi élaboré avec les communes.
L’idée de ’ordonnance a 1’examen est de préférer la colla-
boration a la substitution.

M. Vincent De Wolf est lui aussi d’accord avec M. Ra-
chid Madrane. Le député ne veut pas plaider pour une com-
mune contre la Région.

Son souci est d’éviter de pouvoir vider de son sens un
texte a peine voteé.

Or, le député ne peut faire confiance au ministre. Ce der-
nier n’a ainsi pas respecté 1’accord conclu avec la Confé-
rence des bourgmestres sur la répartition des revenus du
stationnement entre I’ Agence et les communes.

L’intervenant se demande pourquoi le ministre tient ab-
solument a ce que le gouvernement puisse confier d’autres
missions a I’Agence sans aucun contrdle parlementaire.

Certaines communes, qui n’ont pas adopté de plan de
stationnement, risquent de se voir sanctionnées. Pour el-
les, c’est courir dans le brouillard avec des feux éteints,
d’autant plus que le ministre n’a, selon le député, jamais
manifesté un trés grand respect des communes.

Le ministre précise pourtant que certains bourgmestres
apprécient la collaboration existant entre lui et les commu-
nes.

M. Willy Decourty estime que le noeud du probléme est
le partage des compétences. Le transfert doit s’opérer en
harmonie.

Cependant, a la lecture de 1’avis de la section de 1égis-
lation du Conseil d’Etat, une municipalité ne peut rester
sereine.

Si la réponse du ministre a cette problématique n’est pas
satisfaisante, le texte devra étre amendé.

M. Philippe Pivin estime que le ministre ne travaille pas
en pleine collaboration avec les communes.
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De spreker legt vervolgens uit dat een gemeentelijk par-
keerplan in zijn gemeente in 2000-2001 opgesteld is en dat
het plan tal van problemen heeft doen rijzen : petities, pro-
testaffiches aan de ramen, ...

De oplossing moet harmonieus zijn.

De volksvertegenwoordiger is het eens met bepaalde
bekommernissen over de vrijheid van de gemeenten. Als
het gemeentelijk parkeerplan immers geen gunstig advies
van de regering krijgt, moet de regering preciseren hoe dat
plan gewijzigd moet worden. Waar is de vrijheid van de
gemeenten dan ?

De heer Philippe Pivin is ook verbaasd dat bepaalde
gemeenten een plan opstellen voor de gewestwegen, over-
heidsopdrachten uitschrijven voor private maatschappij-
en, ... en zich uiteindelijk gedragen alsof de huidige be-
sprekingen niet plaatsgevonden hebben.

Het lid vraagt of de minister op de hoogte is.

De minister weet dat. Hij heeft de gemeenten in kwestie
op de vingers getikt.

De heer Vincent De Wolf vraagt zich af over welke ge-
meenten het gaat.

De heer Willy Decourty antwoordt dat het over Sint-
Gillis en Elsene gaat.

De heer Vincent De Wolf vraagt wat de minister denkt
te doen en op welke grond, aangezien de ordonnantie nog
niet goedgekeurd is.

De minister verwijst naar hetgeen hij gezegd heeft tij-
dens de vorige vergadering.

De heer Yaron Pesztat herinnert eraan dat het over een
regeringsontwerp gaat en dat men er geen persoonlijke
zaak van moet maken.

De volksvertegenwoordiger wijst er ook op dat ver-
schillende sprekers verwijzen naar de Conferentie van
Burgemeesters, die informeel geraadpleegd is. Hij preci-
seert evenwel dat de Conferentie van Burgemeesters geen
adviesorgaan is en maar een beperkte vertegenwoordiging
heeft (de groenen zijn er niet bij). De besprekingen moeten
plaatsvinden op de plaatsen die daartoe bestemd zijn.

Het gewestelijk mobiliteitsbeleid is altijd op weerstand
gestoten van de gemeenten. Sommige gemeenten spelen
het spel, maar andere niet. Het lijkt dus logisch dat na twin-
tig jaar het Gewest het advies van de gemeenten naast zich
neerlegt.
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L’intervenant explique ensuite qu’un plan communal de
stationnement a été rédigé dans sa commune en 2000-2001
et a suscité de nombreuses difficultés : pétitions, affiches de
protestation aux fenétres, ...

La solution doit étre harmonisée.

Le député dit partager certaines inquiétudes quant aux
libertés des communes. En effet, si le plan de stationnement
communal ne devait pas recevoir I’avis favorable du gou-
vernement, ce dernier préciserait comment le rectifier. Dés
lors, ou se situe encore la liberté des communes ?

M. Philippe Pivin se dit également surpris que certaines
communes ¢laborent un plan comprenant les voiries régio-
nales, lancent des marchés publics a destination de sociétés
privées, ... se comportent finalement commes si les discus-
sions actuelles n’avaient pas lieu.

Le commissaire se demande si le ministre est au cou-
rant.

Le ministre le sait. Il a averti les communes concernées.

M. Vincent De Wolf se demande de quelles communes
on parle.

M. Willy Decourty répond qu’il s’agit de Saint-Gilles et
d’Ixelles.

M. Vincent De Wolf se demande ce qu’envisage de faire
le ministre et sur quelle base, puisque 1’ordonnance n’est
pas encore votée.

Le ministre se référe a ce qu’il a déja été dit lors de la
réunion précédente.

M. Yaron Pesztat rappelle qu’il s’agit d’un projet du
gouvernement et qu’il ne convient pas d’en faire une af-
faire personnelle.

Le député reléve également que plusieurs intervenants
se référent a la Conférence des bourgmestres, consultée de
maniére informelle. Il précise toutefois que la Conférence
des bourgmestres n’est pas une instance consultative et n’a
qu’une représentation limitée (les écologistes n’en sont
pas). Les discussions doivent avoir lieu dans des endroits
prévus a cet effet.

Enfin, les politiques régionales de mobilité se sont tou-
jours heurtées aux communes. Certaines communes jouent
le jeu, mais d’autres pas. Il semble donc logique qu’au ter-
me de vingt ans d’existence, la Région finisse par passer
outre I’avis des communes.
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De heer Vincent De Wolf herinnert eraan dat het de
Brusselaars niet interesseert wie beheert, maar hoe men
beheert.

De volksvertegenwoordiger legt ook uit dat, wanneer
een bevoegdheid door het Gewest uitgeoefend wordt, de
Brusselaars sowieso hun gal spuien op de gemeenten.
Toen de gemeenten bepaalde wegen aan het Gewest toe-
vertrouwd hebben, hebben de burgemeesters uitleg moeten
geven wanneer die wegen niet meer gereinigd werden.

De heer Vincent De Wolf meent voorts dat de minister
niet op alle vragen geantwoord heeft, bijvoorbeeld op de
vraag over de gemeentelijke autonomie waarover de Raad
van State het volgende gezegd heeft : « door de aanneming
van de ordonnantie [zal] de gemeentelijke autonomie in-
zake beheer van gemeentewegen sterk worden beperkt, met
inbegrip van de problematiek van het betaald parkeren en
van de erop betrekking hebbende belastingen of retributies.
Uit bepaalde oogpunten zal de gemeentelijke autonomie
zelfs tot nul herleid worden. Zo bijvoorbeeld : de gemeen-
ten zullen niet meer bevoegd zijn om autonome parkeerbe-
lastingen- of parkeerretributieverordeningen aan te nemen;
ze zullen daarentegen wel de in de ordonnantie bepaalde
retributiebedragen moeten toepassen. ».

Zodra men echter een belasting oplegt, zit men in het
systeem van de gemeentebelastingen. De gemeente bezorgt
aan zichzelf een aanslagbiljet en de gemeentelijke ontvan-
ger kan, naar het voorbeeld van de belastingcontroleur, de
deurwaarder rechtstreeks sturen.

De volksvertegenwoordiger meent dat de rendabiliteit
van een retributie beperkt is. In geval van niet-betaling,
moet men effectief een beroep doen op een advocaat, een
procedure voor de burgerlijke rechtbank starten, met ter-
mijnen, beroepen, uitzonderingen dientengevolge. Uitein-
delijk zullen de gemeenten 30 % van het huidige rendement
verliezen.

De belasting maakt het daarentegen mogelijk dat een ge-
meenteontvanger dwangsommen oplegt en een deurwaarder
stuurt met het oog op een ingebrekestelling, zonder kosten.
Dat is een rendabiliteit van 93 %. De gemeenteontvangers
wensen eensgezind een belasting.

De heer Jacques De Coster geeft toe dat de kwestie een
debat verdient.

De helft van de gemeenten hebben het retributiesysteem
goedgekeurd. De Stad Brussel, die een groot deel van haar
ontvangsten uit de beteugeling van parkeerovertredingen
haalt, heeft ook gekozen voor het systeem van de retribu-
tie.

De minister geeft toe dat het debat interessant is.
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M. Vincent De Wolf rappelle que ce qui importe aux
Bruxellois n’est pas de savoir qui gére mais comment on
gere.

Le député explique aussi que lorsqu’une compétence est
exercée par la Région, les Bruxellois se rebiffent de toute
fagon contre la commune. Ainsi, lorsque les communes
ont confi¢ certaines de leurs voiries a la Région, ce sont
les bourgmestres qui ont di s’expliquer quand celles-ci
n’étaient plus nettoyées.

M. Vincent de Wolf considére par ailleurs que le minis-
tre n’a toujours pas répondu a ’ensemble de ses questions.
Il en est notamment ainsi de sa question relative a I’autono-
mie communale au sujet de laquelle le Conseil d’Etat pré-
cisait que « 1’adoption de I’ordonnance aura pour effet de
limiter fortement I’autonomie communale au niveau de la
gestion des voiries communales, en ce compris la problé-
matique du stationnement payant et des taxes ou redevances
y afférentes. L’autonomie communale sera, sous certains
aspects, méme réduite a néant. Ainsi, et a titre d’exemple :
les communes n’auront plus le pouvoir d’adopter des régle-
ments-taxes ou des réglements-redevances; elles devront
au contraire appliquer les montants de redevances fixés
dans I’ordonnance ».

Or, a partir du moment ot on applique une taxe, on est
dans le systéme des impositions communales. La commune
délivre a elle-méme un avertissement-extrait de role et le
receveur communal, a I’instar du contréleur des contribu-
tions, peut envoyer I’huissier de maniére directe.

Le député estime que la rentabilité d’une redevance est
limitée. En cas de non-paiement, il faut effectivement faire
appel a un avocat, engager une procédure devant les tri-
bunaux civils, avec les délais, recours, exceptions,... que
cela comporte. Au final, les communes perdront 30 % de la
rentabilité actuelle.

Par contre, la taxe permet a un receveur communal
d’adresser des contraintes et de mandater un huissier en vue
d’une mise en demeure, sans aucun frais. Elle a un taux de
rentabilité de 93 %. Les receveurs communaux sont unani-
mes pour privilégier la taxe.

M. Jacques De Coster reconnait que la question mérite
certes débat.

La moitié des communes ont adopté le systéme de la
redevance. La Ville de Bruxelles, qui retire une importante
partie de ses recettes de la répression des infractions aux
régles de stationnement a, elle aussi, opté pour le systéme
de la redevance.

Le ministre reconnait que le débat est intéressant.
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Hij herinnert eraan dat 8 van de 19 gemeenten gekozen
hebben voor de retributie, waaronder Brussel-Stad die een
betalingspercentage van 90 % haalt.

Als men een deurwaarder stuurt, betalen de mensen
trouwens.

De heer Philippe Pivin veronderstelt dat het om een aan-
maning gaat.

De heer Willem Draps preciseert dat het niet om een uit-
voerende titel gaat.

De heer Philippe Pivin meent ook dat het debat interes-
sant is.

Men heeft er belang bij om te opteren voor de belasting,
met een nadeel : de stadswachten zijn in deze aangelegen-
heid enkel bevoegd in het kader van een retributie.

Enkel de ontvangers hebben overigens toegang tot de
gegevens van de D.I.V. Dat betekent dat men hen vraagt
voertuigen te identificeren en dat men vervolgens de dos-
siers moet doorgeven aan advocaten en deurwaarders om
de vervolging ervan te verzekeren. Dat is minder efficiént.

De heer Vincent De Wolf stelt vast dat de gemeenten
die de retributie toepassen de gemeenten zijn die een be-
roep gedaan hebben op de private sector. Zij hadden geen
keuze.

De minister onderstreept dat zulks niet het geval is voor
de grootste gemeenten, te weten Brussel-Stad.

De heer Pascal Smet geeft een overzicht van de gemeen-
ten die voor de belasting gekozen hebben (Anderlecht,
Oudergem, Etterbeek, Vorst, Ganshoren, Jette, Molenbeek,
Sint-Gillis, Ukkel, Watermaal-Bosvoorde, Sint-Pieters-
Woluwe) en de gemeenten die voor de retributie hebben
gekozen (Sint-Agatha-Berchem, Stad-Brussel, Evere, El-
sene, Koekelberg, Sint-Joost-ten-Noode, Schaarbeek, Sint-
Lambrechts-Woluwe).

De heren Willem Draps en Vincent De Wolf menen te
weten dat Stad-Brussel van systeem zal veranderen.

De minister antwoordt ontkennend.

De heer Pascal Smet geeft toe dat het gemakkelijker is
om een belasting te innen. De overdracht van de opbrengst
ervan naar de gemeenten is evenwel gecompliceerder.

De rechtsleer stelt het belastingsysteem soms ter discus-
sie.

De heer Vincent De Wolf repliceert dat de meeste ge-
meenten die voor de retributie hebben gekozen dat hebben
gedaan omdat ze een beroep doen op de privésector.
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Il rappelle que 8 des 19 communes ont opté pour la rede-
vance, dont Bruxelles-Ville qui enregistre un taux de paie-
ment de 90 %.

Par ailleurs, si on envoie un huissier, les gens paient.

M. Philippe Pivin suppose qu’il s’agit d’une somma-
tion.

M. Willem Draps précise qu’il ne s’agit pas d’un titre
exécutoire.

M. Philippe Pivin estime lui aussi que le débat est trés
intéressant.

On a intérét a privilégier la taxe, sauf sous un angle : les
gardiens de la paix ne sont compétents en cette matiére que
dans le cadre d’une redevance.

Par ailleurs, seuls les receveurs ont accés aux données
de la DIV. Ceci implique qu’on leur demande de prester des
charges d’identification de véhicules et qu’on doit ensuite
confier les dossiers aux avocats et huissiers pour en assurer
le suivi. On y perdra en efficacité.

M. Vincent De Wolf constate que les communes qui ap-
pliquent la redevance sont celles qui ont fait appel au sec-
teur privé. Elles n’avaient pas le choix.

Le ministre souligne que ce n’est pas le cas de la plus
importante d’entre elles, Bruxelles-Ville.

M. Pascal Smet cite les communes qui ont opté pour la
taxe (Anderlecht, Auderghem, Etterbeek, Forest, Gansho-
ren, Jette, Molenbeek-Saint-Jean, Saint-Gilles, Uccle, Wa-
termael-Boitsfort, Woluwe-Saint-Pierre) et celles qui ont
opté pour la redevance (Berchem-Sainte-Agathe, Bruxel-
les-Ville, Evere, Ixelles, Koekelberg, Saint-Josse-ten-Noo-
de, Schaerkeek, Woluwe-Saint-Lambert).

MM. Willem Draps et Vincent De Wolf croient savoir
que la Ville de Bruxelles s’appréte a changer.

Le ministre répond par la négative.

M. Pascal Smet reconnait que la perception d’une taxe
est plus aisée. Le transfert de son produit vers les commu-
nes est néanmoins plus compliqué.

La doctrine remet parfois le sytéme de la taxe en cause.

M. Vincent De Wolf rétorque que la plupart des commu-

nes qui ont opté pour la redevance I’ont fait parce qu’elles
ont fait appel au privé.
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Het commissielid geeft de voorkeur aan de overheids-
sector. Een beroep doen op de privésector verplicht ertoe
een retributie in plaats van een belasting te innen. De ren-
dabiliteit van een belasting ligt evenwel hoger, want de in-
ningskosten liggen lager.

De heer Hervé Doyen had hetzelfde bezwaar tot hij zich
wendde tot zijn collega’s van Brussel-Stad. Brussel-Stad
heeft een inningspercentage van 90 %. De regeling voorziet
evenwel in een administratieve sanctie in geval van niet-
betaling.

De minister legt de situatie in Brussel-Stad uit. Ofwel
betaalt de gebruiker per uur ofwel betaalt hij per halve dag.
Wanneer de gebruiker niet per uur betaalt, krijgt hij een
overschrijvingsformulier in een plastiek hoesje onder zijn
ruitenwisser. Wanneer hij de overschrijving niet binnen vijf
dagen uitvoert, krijgt hij thuis een herinnering toegestuurd.
Als de gebruiker na twee herinneringen het verschuldigde
bedrag nog steeds niet heeft betaald, krijgt hij het bezoek
van een deurwaarder. Wanneer de deurwaarder optreedt,
betalen bijna alle gebruikers.

De heer Pascal Smet denkt ook dat, als men streng is in
het begin, het systeem rendabeler zal zijn.

De heer Hervé Doyen vraagt wie de deurwaarder inscha-
kelt.

De minister antwoordt dat de gemeente of het Agent-
schap dat doet naar gelang van het gekozen systeem. De
onderzoekslast zou ook omgekeerd kunnen worden.

De heer Willy Decourty komt terug op het debat over de
concessies die worden toegekend aan de privésector.

In zijn gemeente heeft de meerderheid een akkoord ge-
sloten om het parkeerbeheer toe te vertrouwen aan de open-
bare dienst. De controle vereist evenwel materiaal, perso-
neelsleden, ... De investeringen zijn dus aanzienlijk en pas
op lange termijn rendabel.

Een overeenkomst van 10 jaar met de privésector biedt
het voordeel dat de investeringen van de privésector niet
zelf moet afschrijven, terwijl men onverwijld ontvangsten
heeft.

Gelet op de gemeentefinancién, kan men bijgevolg geen
beroep doen op de openbare sector en aangezien men zich
niet tot de privésector kan wenden, dient men het Agent-
schap ook in te schakelen. Per slot van rekening zou de
gemeentelijke autonomie beperkt worden.

De heer Vincent De Wolf legt uit dat men voor de over-
heidssector heeft gekozen om pesterijen te vermijden. De
privésector heeft als enige doelstelling rendabiliteit en
overdrijft soms : controleurs die betaald worden volgens
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Le commissaire préfére le secteur public. Le recours
au secteur privé oblige a percevoir une redevance plutot
qu’une taxe. Or, la rentabilité d’une taxe est supérieure car
les frais de perception sont bien moindres.

M. Hervé Doyen avait la méme objection jusqu’a ce
qu’il s’adresse a ses collégues de Bruxelles-Ville. Bruxel-
les-Ville a un taux de recouvrement de 90 %. Le dispositif
prévoit cependant une sanction administrative en cas de
non-paiement.

Le ministre explique la situation a Bruxelles-Ville. Soit
I’usager paie a I’heure, soit il paie a la demi-journée. Quand
I’usager ne paie pas a I’heure, il regoit un virement sous
plastique sur son pare-brise. Et lorsqu’il ne s’acquitte pas
du virement dans les cinq jours, il recoit un rappel a son
domicile. Si, apreés deux rappels, I'usager ne s’acquitte
toujours pas du montant exigé, un huissier lui est envoyé.
Lorsque I’huissier intervient, la quasi-totalit¢ des usagers
paient.

M. Pascal Smet pense aussi que si on est sévere au dé-
but, le sytéme sera plus rentable.

M. Hervé Doyen se demande qui requiert [’huissier.

Le ministre répond qu’il s’agira de la commune ou de
I’Agence, selon le systéme choisi. La charge de ’instruc-
tion pourrait également étre renversée.

M. Willy Decourty revient au débat sur les concessions
octroyées au secteur prive.

Il existe dans sa commune un accord de la majorité
pour confier la gestion du stationnement au service public.
Néanmoins, le contréle nécessite matériel, agents,... Les in-
vestissements sont donc considérables et ne sont rentables
qu’a long terme.

Un contrat de 10 ans avec le secteur privé présente
I’avantage de ne pas devoir soi-méme amortir les investis-
sements consentis par le privé tout en percevant des recet-
tes sans délai.

Vu les finances communales, on ne peut donc en reve-
nir au secteur public et, faute de pouvoir se tourner vers
le privé, il faudra se tourner vers I’Agence. L’autonomie
communale sera en fin de compte limitée.

M. Vincent De Wolf explique avoir fait le choix du pu-
blic pour éviter le harcélement. Poussé par le seul objectif
de rentabilité, le secteur privé commet parfois des exces :
contrdleurs — payés en fonction de leur efficacité — dissimu-
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hun efficiéntie en die zich verschuilen achter een paal om
de bestuurder te kunnen bekeuren voordat hij de tijd heeft
om zich naar de parkeerautomaat te begeven, ...

De volksvertegenwoordiger vraagt de minister of hij
zich bewust is van het feit dat, na tussenkomst van de deur-
waarder, er een procedure bij de rechtbanken moet worden
opgestart in geval van niet-betaling.

De minister gaat daarmee akkoord.

De heer Rachid Madrane wil de situatie in Sint-Gillis
kennen.

De minister antwoordt dat de gemeente gekozen heeft
voor de heffing en dat het parkeren wordt beheerd door de
overheidssector.

Er rijst evenwel een probleem met de gemeente Elsene,
maar dat probleem hoeft niet hier te worden geregeld.

De heer Philippe Pivin wijst erop dat de minister hem
had gezegd dat zijn gemeente een alleenstaand geval is.

Het commissielid heeft contact opgenomen met de ope-
rator om de financiéle gevolgen te kennen. Hij kreeg even-
wel als antwoord dat andere gemeenten op dit ogenblik
opdrachten gunnen.

De volksvertegenwoordiger vraagt hoe de minister denkt
te reageren, aangezien het om tientallen miljoenen aan af-
koopsommen gaat.

De minister antwoordt dat de gemeenten tot goed be-
stuur zijn gehouden. Als een gemeente weet dat een project
loopt, is voorzichtigheid geboden.

De overheid kan op elk moment een concessie beéindi-
gen, op voorwaarde dat ze het commerciéle verlies terugbe-
taalt aan de privé-operator.

Het Gewest kan eventueel in plaats van de gemeenten
onderhandelen.

De minister oefent geen toezicht uit op de gemeenten
maar informeert ze.

De heer Vincent De Wolf dringt erop aan dat de minister
antwoordt op zijn negende vraag over het optreden van het
Agentschap wanneer de gemeente het gemeentelijk par-
keerbeleidsplan niet definitief heeft goedgekeurd binnen
twaalf maanden na de bekendmaking van het gewestelijk
parkeerbeleidsplan in het Belgisch Staatsblad, wanneer de
gemeenten de maatregelen tot uitvoering van die beleids-
plannen niet aannemen, die moeten worden uitgevoerd
binnen twee jaar na de inwerkingtreding van of in geval
alle vastgestelde tekortkomingen of een deel ervan blijven
bestaan.
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1és derriére un poteau pour verbaliser le conducteur avant
qu’il n’ait le temps de se rendre a I’horodateur, ...

Le député demande au ministre s’il est conscient du fait
qu’apres avoir saisi I’huissier, il faudra, en cas de non-paie-
ment, introduire un procédure devant les tribunaux.

Le ministre agrée.

M. Rachid Madrane voudrait savoir ce qu’il en est de
Saint-Gilles.

Le ministre répond que la commune a opté pour la taxe
et que le stationnement est géré par le public.

Il se pose certes un probléme avec la commune d’Ixelles
mais ce probléme ne doit pas étre réglé ici.

M. Philippe Pivin rappelle que le ministre lui avait dit
que sa commune €tait un cas isolé.

Le commissaire a pris contact avec 1’opérateur pour
connaitre les conséquences financicres. Il lui a cependant
été répondu que d’autres communes passaient actuellement
des marchés.

Le député se demande comment le ministre compte réa-
gir puisqu’il s’agit de dizaines de millions d’euros de dé-
dit.

Le ministre répond que le principe de bonne administra-
tion engage les communes. Si une commune sait qu’il y a
un projet en cours, la prudence s’impose.

L’autorité peut mettre fin a tout moment a une conces-
sion, pourvu qu’elle rembourse a I’opérateur privé la perte
commerciale.

La Région peut éventuellement négocier en lieu et place
des communes.

Le ministre n’exerce pas la tutelle sur les communes
mais les informe.

M. Vincent De Wolf insiste pour que le ministre ré-
ponde a sa neuviéme question, relative a I’intervention de
1’ Agence lorsque le conseil communal n’adopte pas défini-
tivement le plan d’action communal de stationnement dans
les douze mois qui suivent la publication au Moniteur belge
du plan de politique régionale du stationnement, lorsque
les communes n’adoptent pas les mesures d’exécution des
plans d’action, & mettre en ceuvre dans les deux ans de leur
entrée en vigueur, ou en cas de persistance de tout ou partie
des manquements constatés.
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De minister antwoordt dat de regering zich dan in de
plaats van de gemeenten zal stellen.

De door het kabinet van de minister geraadpleegde ad-
vocaat heeft de bevoegdheid van de regering, zelfs over de
gemeentewegen, bevestigd.

De heer Vincent De Wolf wenst een antwoord op zijn
tiende vraag over de regeling van het vervangingstoezicht.

De minister antwoord dat de regering het vervangings-
toezicht zal uitoefenen. Dat recht is van essentieel belang
om de efficiéntie van het gewestelijk parkeerbeleid te ga-
randeren.

De heer Vincent De Wolf staat versteld van dat nieuwe
specifieke toezicht.

De volksvertegenwoordiger wijst op titel VIII van het
advies van de Raad van State, waarnaar hij reeds heeft ver-
wezen.

Het verbaast hem dat de Raad van State de minister ver-
volgens te kennen heeft gegeven dat hij kon voortdoen en
vraagt via welk kanaal de Raad van State hem die laatste
beslissing heeft meegedeeld.

De minister antwoordt dat de volksvertegenwoordiger
zeer goed weet hoe de Raad van State dat soort zaken be-
handelt.

De heer Vincent De Wolf kan dat antwoord niet tolere-
ren.

De voorzitter herinnert eraan dat de minister perfect het
recht heeft om aldus te antwoorden.

De minister legt uit dat hij met de Raad van State zowel
mondeling als schriftelijk gecommuniceerd heeft.

De heer Vincent De Wolf vraagt dat het schriftelijk ant-
woord van de Raad van State in het verslag wordt opgeno-
men.

De minister weigert dat. Het antwoord is een informeel
antwoord dat per e-mail is gezonden.

Bovendien, als men aan de Raad van State een zelfde
tekst tweemaal voorlegt, komt dat erop neer dat men die
alle macht verleent.

De heer Vincent De Wolf wil gebruik maken van arti-
kel 76 van het Reglement om het ontwerp nogmaals aan de
afdeling Wetgeving van de Raad van State om advies voor
te leggen.

De heer Rachid Madrane vindt het overbodig om het
ontwerp een tweede keer aan die instantie voor te leggen.
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Le ministre répond que c’est le gouvernement qui se
substituera.

L’avocat consulté par le cabinet du ministre a confirmé
la compétence du gouvernement, méme sur les voiries
communales.

M. Vincent De Wolf voudrait une réponse a sa dixiéme
question, concernant le mécanisme de tutelle de substitu-
tion.

Le ministre répond que le gouvernement I’exercera. Ce
droit est essentiel pour garantir ’efficacité de la politique
régionale de stationnement.

M. Vincent De Wolf reste pantois devant cette nouvelle
tutelle spécifique.

Le député rappelle le titre VIII de I’avis du Conseil
d’Etat, qu’il a déja cité.

Il s’é¢tonne que le Conseil d’Etat ait ensuite signifié au
ministre qu’il pouvait poursuivre et demande par quel canal
le Conseil d’Etat I’a averti de cette derniere décision.

Le ministre répond que le député sait pertinemment bien
comment le Conseil d’Etat traite ce genre d’affaires.

M. Vincent De Wolf ne peut tolérer pareille réponse.
Le président rappelle que le ministre a parfaitement le

droit de répondre de la sorte.

Le ministre explique qu’il a communiqué avec le Conseil
d’Etat tant oralement que par écrit.

M. Vincent De Wolf demande que la réponse écrite du
Conseil d’Etat soit versée au rapport.

Le ministre refuse. La réponse est une réponse informel-
le transmise par courriel.

Par ailleurs, soumettre au Conseil d’Etat un méme texte
a deux reprises revient a lui donner tous les pouvoirs.

M. Vincent De Wolf entend user de ’article 76 du Re-
glement pour soumettre une nouvelle fois le projet a 1’avis
de la section de législation du Conseil d’Etat.

M. Rachid Madrane juge inutile de soumettre une se-
conde fois le projet a cette instance.
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De voorzitter herhaalt dat er een precedent geweest is
tijdens de debatten over de Maatschappij voor de Verwer-
ving van Vastgoed.

De heer Willem Draps onderzoekt artikel 29 van het ont-
werp dat wordt besproken.

Onder de taken die aan het Parkeeragentschap worden
opgedragen vallen « de bouw, [...] de aankoop of [...] de
huur alsook de organisatie, het beheer en de controle van
alle publieke parkings die eigendom zijn van het Gewest,
die het Gewest in concessie heeft of rechtstreeks beheert, of
dat nu transitparkings zijn of niet ».

Uit die opsomming blijkt dat de mogelijkheid dat het
Gewest het beheer van een openbare parkeerplaats aan een
privépersoon in concessie geeft, definitief uitgesloten is.

De volksvertegenwoordiger herinnert zich eveneens
dat de minister vond dat het noodzakelijk is om overstap-
parkeerplaatsen aan te leggen en aan de hand van cijfers
duidelijk had gemaakt welke plannen er terzake op stapel
staan. Het ziet er echter naar uit dat er nog niets concreet
gebeurd is (geen effectenstudie, geen aanvraag van een ste-
denbouwkundige vergunning, ...).

Het commissielid vindt echter dat de kosten voor de aan-
leg van dergelijke parkeerplaatsen aanzienlijk zijn en dat de
huidige context niet gunstig is voor dergelijke uitgaven.

Hoe zal het Agentschap een dergelijke opdracht finan-
cieren ?

Gaat het om een exclusieve opdracht ?

Wat zullen de financieringswijze en het tempo van de
investeringen zijn ?

Er bestaan openbare parkeerplaatsen die voor zeer lange
termijn in concessie worden gegeven aan private vennoot-
schappen. Wanneer lopen die contracten ten einde ?

De heer Vincent De Wolf sluit zich aan bij de vraag van
de heer Willem Draps.

De gemeenten Elsene en Etterbeek hebben samen een
parking aangelegd waarvan ze dachten dat zij openbaar
was en die ze als overheid wilden beheren. Alleen de door
de regering met toepassing van het in het eerste lid bedoel-
de besluit erkende parkings mogen gebruikmaken van de
benaming « publieke parking ».

De minister antwoordt dat de opdracht, zoals overal in
de Europese Unie, niet exclusief is. De opdracht diende
echter aan het Agentschap te worden verleend.
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Le président rappelle qu’il y a eu un précédent lors des
débats relatifs a la société d’acquisition fonciére.

M. Willem Draps examine I’article 29 du projet a 1’exa-
men.

Parmi les missions confiées a 1’Agence du stationne-
ment, on distingue « la construction, [...] ’acquisition ou
[...] la location ainsi que de 1’organisation, [...] la gestion
et [le] contréle de tous les parkings publics dont la Région
est propriétaire, qu’elle a en concession ou qu’elle gere di-
rectement, qu’il s’agisse ou non de parkings de transit ».

Il ressort de cette énumération que la possibilité pour la
Région de concéder la gestion d’un parking public a une
personne privée est définitivement exclue.

Le député se souvient également que le ministre consi-
dérait qu’il était indispensable de développer les parkings
de dissuasion et avait, chiffres a 1’appui, fait part des réa-
lisations & venir en la matiere. Or, il semble que rien n’ait
encore été concrétisé (ni étude d’incidences, ni demande de
permis d’urbanisme, ...).

Le commissaire congoit toutefois que le cofit de réali-
sation de tels parkings est considérable et que le contexte
actuel n’est pas favorable a de telles dépenses.

Comment 1’Agence s’acquittera-t-clle financiérement
d’une telle mission ?

S’agit-il d’une mission exclusive ?

Quels en seront le mode de financement et le rythme
d’investissements ?

Enfin, il existe des parkings publics concédés pour de
trés longues durées a des sociétés privées. Quid a 1’échéan-
ce de ces contrats ?

M. Vincent De Wolf se joint a la question de M. Willem
Draps.

Les communes d’Ixelles et Etterbeek ont créé conjoin-
tement un parking dont elles pensaient qu’il était public et
qu’elles entendaient gérer en tant que pouvoir public. Or,
« seuls les parkings agréés par le gouvernement en applica-
tion de I’arrété visé a 1’alinéa 1°" sont autorisés a faire usage
de I’appellation de « parking public » ».

Le ministre répond que, comme partout dans 1’Union
européenne, la mission n’est pas exclusive. Néanmoins, il
fallait la confier a I’ Agence.
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De heer Pacal Smet geeft toe dat het Agentschap de
openbare parkeerplaatsen niet alleen kan financieren. Een
dotatie van de regering kan worden verleend via een be-
heerscontract.

De erkenning door de regering maakt het mogelijk om
het label « publieke parking » te krijgen, dat garandeert dat
sommige kwaliteitscriteria in acht worden genomen. Een
gemeente kan echter een parking blijven exploiteren zon-
der het label te gebruiken.

Met 10 stemmen tegen 5, verwerpt de commissie de
vraag van de heer Vincent De Wolf om artikel 76.1 van het
reglement toe te passen en de voorzitter van het Parlement
te vragen om de afdeling Wetgeving van de Raad van State
over het ontwerp van ordonnantie te raadplegen.

I11. Artikelsgewijze bespreking
en stemmingen

Artikel 1

Dat artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemmingen

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Artikel 2

De heer Serge de Patoul vraagt of de motorvoertuigen
vermeld in het 1° ook de gemotoriseerde tweewielers om-
vatten.

De minister antwoordt bevestigend. De tekst bepaalt dat
expliciet.

De heer Willem Draps geeft in verband met de geregle-
menteerde zones omschreven in het 3° te kennen dat som-
mige vroegere parkeerreglementen van Brusselse gemeen-
ten slechts op de met verf afgebakende plaatsen konden
worden toegepast en dat het reglement buiten die regel-
matige parkeerplaatsen niet van toepassing was. Sommige
gemeenten hebben hun reglement dus veranderd om niet
meer van gereserveerde of gereglementeerde parkeerplaat-
sen te spreken maar van gereglementeerde zones die met
borden zijn afgebakend.

De volksvertegenwoordiger vreest dat het reglement
maar van toepassing is op de voertuigen die op de par-
keerplaatsen staan en dat wie zich buiten een parkeerplaats
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M. Pascal Smet reconnait que I’ Agence ne pourra finan-
cer seule les parkings publics. Une dotation du gouverne-
ment pourra étre accordée via un contrat de gestion.

L’agrément du gouvernement permet d’obtenir le label
« parking public » garantissant le respect de certains crite-
res de qualité. Une commune peut cependant continuer a
exploiter un parking sans bénéficier pour autant du label.

Par 10 voix contre 5, la commission rejette la demande
de M. Vincent De Wolf de faire application de 1’article 76.1
du Réglement, afin de demander au président du Parlement
de consulter la section de 1égislation du Conseil d’Etat sur
le projet d’ordonnance.

I11. Discussion des articles
et votes

Article 1¢

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 1" est adopté a 'unanimité des 15 membres
présents.

Article 2

M. Serge de Patoul demande si les véhicules a moteur
mentionnés au 1° comprennent les deux-roues motorisés.

Le ministre répond par I’affirmative. Le texte le prévoit
explicitement.

M. Willem Draps signale, a propos des zones régle-
mentées définies en 3°, que certains anciens réglements de
stationnement de communes bruxelloises pouvaient n’étre
appliqués que dans les places délimitées a la peinture et
qu’en dehors de ces places de stationnement réguliéres,
le réglement ne s’appliquait pas. Certaines communes ont
donc modifié leur réglement afin de parler, non plus de pla-
ces de stationnement réservées ou réglementées, mais de
zones réglementées délimitées par des panneaux.

Le député craint que le réglement ne s’applique qu’aux
véhicules parqués dans les emplacements de stationne-
ment, et que celui qui est hors emplacement de stationne-
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bevindt zou kunnen aanvoeren dat het reglement niet van
toepassing is.

De minister legt uit dat het gebruik van de termen « gere-
glementeerde zone » het opgeworpen probleem vermijdt.

De heer Serge de Patoul merkt in het 5° dat een publicke
parking een parking is die toegankelijk is voor het publiek.
Wil dat zeggen dat een reeks parkings die worden beheerd
door de privésector maar toegankelijk zijn voor het publiek
onder de ordonnantie vallen ?

De minister legt uit dat sommige parkings die als publie-
ke parkings worden bestempeld effectief worden beheerd
door de privésector. De ontworpen ordonnantie wil criteria
inzake kwaliteit, verlichting, ... invoeren.

De heer Philippe Pivin meent dat, in de Franse tekst,
de woorden « ramassage de 1’argent des horodateurs »
en « suivi des mauvais payeurs » niet echt gelukkig zijn.
Hij heeft liever respectievelijk de woorden « perception »,

« collecte » en « poursuite ».

De heer Willem Draps stelt, voor het tweede, het vol-
gende voor : « récupération des montants impay¢€s ».

De heer Johan Demol vraagt hoe het zit met de Neder-
landse versie.

De voorzitter legt uit dat de diensten van het parlement
de vertaling opnieuw zullen bekijken.

De minister gaat akkoord met « collecte » en met « récu-
pération des montants impaye€s ».

Stemming

Mits deze technische verbeteringen wordt artikel 2 aan-
genomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 3

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 3 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 4

De heer Hamza Fassi-Fihri betreurt dat in de definities
van de types zones niet wordt gepreciseerd dat die de admi-
nistratieve grenzen van de gemeenten kunnen overschrij-
den.

De minister antwoordt dat dat vanzelfsprekend is.
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ment pourrait invoquer le fait que le réglement ne s’appli-
que pas.

Le ministre explique que I’utilisation du terme « zone
réglementée » évite le probléme soulevé.

M. Serge de Patoul observe, au 5°, qu’un parking public
est un parking accessible au public. Cela veut-il dire qu’une
série de parkings gérés par le secteur privé mais accessibles
au public sont visés par 1’ordonnance ?

Le ministre explique que certains parkings pourtant qua-
lifiés de « publics » sont effectivement gérés par le secteur
privé. L’ordonnance en projet vise a introduire des criteres
en matiere de qualité, d’éclairage, ...

M. Philippe Pivin estime que les expressions « ramas-
sage de 1’argent des horodateurs » et « suivi des mauvais
payeurs » reprises au 8° ne sont pas trés heureuses. 11 leur
préfere respectivement les termes de « perception » ou
« collecte » et de « poursuite ».

M. Willem Draps suggére, pour la seconde expression,
les mots « récupération des montants impayes ».

M. Johan Demol demande ce qu’il en est de la version
néerlandaise.

Le président explique que les services du parlement pro-
céderont a la révision de la traduction.

Le ministre marque son accord sur les termes «collecte»
et «récupération des montants impayésy.

Vote

Moyennant ces corrections techniques, 1’article 2 est
adopté par 10 voix contre 5.

Article 3

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 3 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 4

M. Hamza Fassi-Fihri regrette qu’il ne soit pas précisé,
dans les définitions des types de zones, que ces derniéres
peuvent traverser les frontiéres administratives des com-
munes.

Le ministre répond que cela va de soi.
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De voorzitter voegt eraan toe dat dat een van de voor-
naamste doelstellingen van het ontwerp is.

De spreker vraagt de minister om de verschillende soor-
ten zones in herinnering te brengen.

De minister antwoordt dat zij overeenstemmen met die
welke zijn ingevoerd door de Conferentie van de Burge-
meesters.

De heer Willem Draps onderstreept een verschil : afwij-
kingen kunnen worden toegestaan in groene zone.

De heer Jacques De Coster vraagt wie de afwijkingen
die het artikel vermeld staan toestaat.

De minister antwoordt dat zij ingeschreven staan in de
gemeentelijke plannen overeenkomstig de voorwaarden
gesteld door de regering en verwijst naar artikel 6.

Stemming

Artikel 4 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Artikel 5

De minister stelt amendement nr. 1 voor en verantwoordt
het.

De heer Philippe Pivin stelt amendement nr. 12 voor en
verantwoordt het.

De minister vraagt om niet te stemmen over dat amen-
dement omdat het derde lid van dat artikel de mogelijkheid
om uitzonderingen toe te staan op zaterdag niet uitsluit. Bo-
vendien vreest de minister dat men met dat amendement de
valse indruk heeft dat het gemeentelijk actieplan prioritair
is op de gewestelijke regel.

De heer Philippe Pivin behoudt zijn amendement. Hij
meent dat de procedure om uitzonderingen toe te staan zo
zwaar en zo lang is dat zij in de praktijk niet kan worden
toegepast.

De heer Serge de Patoul stelt amendement nr. 24 voor.

De volksvertegenwoordiger meent onder meer dat het
de gemeenten en niet de regering toekomt om over afwij-
kingen te beslissen. Hij vindt het bovendien goed om de
parkeerregels te harmoniseren voor de gebruiker, op voor-
waarde dat de gemeenten in staat zijn om af te wijken van
de regels op basis van specifieke elementen voor bepaalde
wijken.

De minister zegt dat de zin die wordt geamendeerd tot
doel heeft om de regering in staat te stellen te beslissen
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Le président ajoute que c’est un des principaux objectifs
du projet.

L’orateur demande au ministre de rappeler les différents
types de zones.

Le ministre répond qu’elles correspondent a celles ins-
taurées par la Conférence des bourgmestres.

M. Willem Draps souligne une différence : des déroga-
tions peuvent étre octroyées en zone verte.

M. Jacques De Coster demande qui accorde les déroga-
tions que mentionne 1’article.

Le ministre répond qu’elles sont inscrites dans les plans
communaux conformément aux conditions fixées par le
gouvernement, et renvoie a I’article 6.

Vote

L’article 4 est adopté a ’'unanimité des 15 membres pré-
sents.

Article 5

Le ministre présente et justifie I’amendement n°1.

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n°® 12.

Le ministre demande de ne pas voter cet amendement car
le troisiéme alinéa de cet article n’exclut pas la possibilité
d’appliquer des exceptions le samedi. De plus, le ministre
craint qu’en intégrant cet amendement, on donne la fausse
impression que le plan d’action communal est prioritaire
sur la régle régionale.

M. Philippe Pivin maintient son amendement. Il estime
que la procédure prévue pour pouvoir appliquer des excep-
tions est si lourde et longue qu’elle ne pourra pas étre ap-
pliquée dans la pratique.

M. Serge de Patoul présente I’amendement n°® 24,

Le député estime notamment qu’il revient aux commu-
nes et non au gouvernement de décider des dérogations.
I1 lui semble en outre bon d’harmoniser les régles de sta-
tionnement pour les utilisateurs, pourvu que les communes
puissent étre en mesure de déroger aux régles en fonction
d’éléments spécifiques a certains quartiers.

Le ministre indique que la phrase faisant I’objet de
I’amendement a pour but de permettre au gouvernement
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over criteria op grond waarvan de gemeente, afwijkingen
kunnen toestaan en dat het dus de bedoeling is om die te
harmoniseren.

De heer Jacques De Coster vraagt of in de praktijk een
uitvoeringsbesluit de criteria zal stellen die het de gemeen-
ten mogelijk zullen maken desgewenst uitzonderingen toe
te passen.

De minister bevestigt dat. De regering zal de moge-
lijkheid bieden om een afwijking toe te passen in wijken
waar bijvoorbeeld het aantal kantoorgebouwen een bepaald
percentage overschrijdt of wanneer er een markt georga-
niseerd wordt. De regering beslist evenwel alleen over de
mogelijkheid om al dan niet een afwijking toe te staan. Het
komt de betrokken gemeente toe om te beslissen of er al
dan niet van de mogelijkheid gebruik wordt gemaakt.

De heer Philippe Pivin onderstreept dat het Gewest dus
beslist over de specifieke kenmerken van elke wijk. Bo-
vendien wordt het gemeentelijk actieplan om goedkeuring
voorgelegd aan de Regering.

De heer Serge de Patoul onderstreept dat de regering
snel die voorwaarden moet bepalen om te vermijden dat
er geen enkele afwijking kan worden toegestaan die niet
voldoet aan de criteria.

De minister legt uit dat de regering zich zal baseren op
de bestaande situaties. Er komen dus geen grote verande-
ringen te velde.

De heer Willy Decourty twijfelt eraan dat de regering
rekening kan houden met alle nuances en specifieke ken-
merken van sommige wijken. De volksvertegenwoordiger
vraagt dat er een beoordelingsmarge wordt gelaten aan de
gemeenten.

De heer Rachid Madrane zegt dat hij er zeker van is
dat de regering rekening zal houden met een gemeentelijk
actieplan waarin die specifiecke kenmerken zullen worden
vermeld en dat zal voortvloeien uit een debat in de gemeen-
teraad.

De heer Willem Draps geeft te kennen dat de parkeersi-
tuatie voortdurend te velde evolueert, terwijl het gemeente-
lijk actieplan maar om de vijf jaar wordt vastgesteld.

De heer Philippe Pivin onderstreept dat de procedure tot
wijziging van het gemeentelijk actieplan in het ergste ge-
val tot achttien maanden tijd kan vergen en dat artikel 21
bepaalt dat die procedure, die hij erg omslachtig vindt, op
elke wijziging van toepassing is.

De minister meent dat het gemeentelijk actieplan een
zekere manoeuvreerruimte kan laten aan de gemeenten om
kleine wijzigingen in te voeren zonder dat de procedure
voor de wijzigingen van het gemeentelijk actieplan moet
worden toegepast. Bovendien kan, indien de goedkeuring
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de décider des criteres en fonction desquels les communes
pourront accorder des dérogations et vise donc a harmoni-
Ser ceux-ci.

M. Jacques De Coster demande si, dans la pratique, un
arrété d’application prévoira les critéres qui permettront
alors aux communes qui le désirent d’appliquer des excep-
tions.

Le ministre le confirme. Le gouvernement offrira la pos-
sibilité¢ d’appliquer une dérogation dans les quartiers ou,
par exemple, le nombre de batiments de bureaux dépasse
un certain pourcentage ou lorsqu’un marché y est organisé.
Toutefois, le gouvernement décidera uniquement de la pos-
sibilité ou non d’appliquer une dérogation. Il reviendra a
la commune concernée de décider d’user ou non de cette
possibilité.

M. Philippe Pivin souligne que ce sera donc bien la Ré-
gion qui décidera des spécificités de chaque quartier. En
outre, le plan d’action communal sera soumis a 1’approba-
tion du gouvernement.

M. Serge de Patoul souligne que le gouvernement devra
donc rapidement déterminer ces conditions afin d’éviter
qu’aucune dérogation ne puisse étre acceptée qui ne répon-
de pas aux critéres.

Le ministre explique que le gouvernement se basera sur
les situations existantes. Il n’y aura donc pas de gros chan-
gements sur le terrain.

M. Willy Decourty doute que le gouvernement puisse
tenir compte de toutes les nuances et spécificités de certains
quartiers. Le député demande qu’une marge d’appréciation
soit laissée aux communes.

M. Rachid Madrane se dit certain que le gouvernement
tiendra compte du plan d’action communal qui fera men-
tion de ces spécificités et qui résultera d’un débat au conseil
communal.

M. Willem Draps indique, lui, que la situation du sta-
tionnement évolue constamment sur le terrain, alors que le
plan d’action communal ne sera fixé que tous les cinq ans.

M. Philippe Pivin souligne que la procédure visant & mo-
difier le plan d’action communal pourra, dans le pire des
cas, prendre jusque dix-huit mois, et que I’article 21 stipule
que cette procédure qui lui semble fort lourde s’applique a
toute modification.

Le ministre estime que le plan d’action communal pourra
laisser une certaine marge de manceuvre a la commune afin
de permettre de petites modifications sans que la procédure
prévue pour les modifications du plan d’action communal
ne doive étre appliquée. De plus, si I’approbation du plan
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van het gemeentelijk actieplan enige tijd vergt, de goedkeu-
ring van eenvoudige wijzigingen hierop in het beste geval
maar drie maanden in beslag nemen.

De heer Willem Draps vraagt welke de gevolgen zouden
zijn als de regering geen enkel advies zou uitbrengen over
een wijziging van het gemeentelijk actieplan

De minister zegt dat er geen enkele reden is om ervan
uit te gaan dat een dergelijke situatie zich zou voordoen.
Mocht dat evenwel toch het geval zijn, dan zou dat advies
als ongunstig moeten worden beschouwd.

De heer Hervé Doyen vraagt of de termijn voor de goed-
keuring van de wijzigingen van het gemeentelijk actieplan
niet zouden kunnen worden ingeperkt.

De minister zegt dat hij bereid is om een kortere goed-
keuringstermijn te aanvaarden voor de kleine wijzigingen
van het gemeentelijk actieplan. De regering zal artikel 21
amenderen.

De heer Willem Draps vraagt dat het amendement ook
bepaalt dat het advies, na het verstrijken van de termijn, als
gunstig wordt beschouwd.

De minister stemt ook met dat voorstel in en zegt dat het
in het amendement zelf zal worden verwerkt.

De heer Jacques De Coster wijst erop dat de criteria die
de regering zal vaststellen om de gemeenten de mogelijk-
heid te bieden om af te wijken van de regels, zullen moe-
ten worden vastgesteld zodra de ordonnantie in werking
treedt.

Stemmingen

Amendement nr. 1| wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Amendement nr. 12 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 5, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 24 wordt verworpen met 11 stemmen
tegen 4.

Artikel 5, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

Artikel 6

De heer Hamza Fassi-Fihri vraagt wie er verantwoor-
delijk is voor de afgifte van de vrijgesteldenkaarten aan de
personen die wonen in wijken die liggen op het grondge-
bied van verschillende gemeenten en welke de geldigheid
is van die kaart op het grondgebied van die gemeenten.
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d’action communal prendra un certain temps, I’approbation
de simples modifications a celui-ci pourra, dans le meilleur
des cas, ne prendre que trois mois.

M. Willem Draps demande quelles seraient les consé-
quences si le gouvernement n’émettait aucun avis sur une
modification apportée au plan d’action communal.

Le ministre dit qu’il n’y a aucune raison qu’une telle si-
tuation se produise. Si tel devait toutefois étre le cas, I’avis
devrait étre considéré comme négatif.

M. Hervé Doyen demande si le délai d’approbation des
modifications apportées au plan d’action communal ne
pourrait pas étre réduit.

Le ministre se dit prét a accepter un délai d’approbation
plus court pour les petites modifications au plan d’action
communal. Le gouvernement amendera ’article 21.

M. Willem Draps demande que I’amendement prévoie
également que, aprés expiration du délai, I’avis soit réputé
positif.

Le ministre marque également son accord sur ce point et
indique qu’il sera intégré au méme amendement.

M. Jacques De Coster souligne que les critéres que le
gouvernement fixera pour permettre aux communes de dé-
roger aux regles, devront étre fixés dés ’entrée en vigueur
de cette ordonnance.

Votes

L’amendement n® 1 est adopté a 'unanimité des 15 mem-
bres présents.

L’amendement n° 12 est rejeté par 9 voix contre 5 et
une abstention.

L’amendement n°® 24 est rejeté par 11 voix contre 4.

L’article 5, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix contre
5 et une abstention.

Article 6

M. Hamza Fassi-Fihri demande qui est responsable de la
délivrance des cartes de dérogation aux personnes habitant
des quartiers transcommunaux et quelle est la validité de
cette carte sur les territoires de ces communes.
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Minister Pascal Smet zegt dat de gemeente waar de
aanvrager woont verantwoordelijk is voor de afgifte van
de vrijgesteldenkaart en dat deze geldig is in heel de wijk,
zelfs als die de grenzen van de gemeente overschrijdt.

Volgens de heer Hervé Doyen zal de ordonnantie een
einde maken aan sommige misstanden. Personen die in
een bepaalde gemeente woonden, konden parkeren op het
grondgebied van hun gemeente, maar hun buren, die in een
andere gemeente woonden, konden alleen in hun wijk par-
keren.

De heer Willem Draps vraagt of de kaarten die geldig
zijn op het hele grondgebied van de gemeente zullen ver-
dwijnen. Als dat het geval is, zullen er duizenden ontevre-
denen zijn.

Ook de heer Jacques De Coster is van mening dat het
verdwijnen van de kaarten die geldig zijn op het hele grond-
gebied van een gemeente de praktijken zal omgooien.

De minister zegt dat het verdwijnen van de kaarten die
geldig zijn op het hele grondgebied van een gemeente
noodzakelijk is omdat een te groot aantal kleine verplaat-
singen met de auto gebeuren. De minister zegt dat hij zich
bewust is van de mogelijke ontevredenheid van een aantal
inwoners, maar zegt dat hij de verantwoordelijkheid voor
die beslissing op zich neemt.

De heer Willy Decourty is verbaasd dat een kaart wordt
uitgereikt voor de Cambio-auto’s omdat er voor die al voor-
behouden parkeerplaatsen bestaan.

Minister Pascal Smet zegt dat de kaart de gebruikers de
mogelijkheid zal bieden om met dat voertuig te parkeren
gedurende de tijd dat ze het gebruiken. De gebruikers heb-
ben er echter geen belang bij om met dat voertuig te lang te
parkeren aangezien ze voor dat voertuig betalen naar rato
van de gebruikstijd, ongeacht ze aan het rijden zijn of niet.
Die minister zegt ook nog dat hij de mogelijkheid bestu-
deerd om de gebruiker de mogelijkheid te bieden om zijn
Cambio-auto elders achter te laten dan op de plaats waar hij
die genomen heeft.

Volgens mevrouw Céline Delforge is het logisch dat men
de Cambio-auto’s bevoordeelt aangezien ze door verschil-
lende personen worden gebruikt en op die manier bijdragen
tot de vermindering van het aantal gebruikte auto’s.

De heer Philippe Pivin vraagt waarom er niets wordt ge-
regeld voor de voertuigen die gebruikt worden in het kader
van een openbare dienstverlening.

Minister Pascal Smet sluit niet uit dat de regering die
kwestie later regelt, maar zegt dat zij op dit ogenblik niet
aan de orde is.
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Le ministre Pascal Smet indique que c’est la commune
ou réside le demandeur qui est responsable de 1’octroi de la
carte de dérogation et que celle-ci est valable dans tout le
quartier, méme si celui-ci dépasse les limites communales.

M. Hervé Doyen estime que I’ordonnance mettra fin a
certaines aberrations. Alors que des personnes qui habi-
taient une certaine commune pouvaient stationner sur tout
le territoire de leur commune, leurs voisins qui habitaient
une autre commune ne pouvaient stationner que dans leur
quartier.

M. Willem Draps demande si les cartes valables sur I’en-
semble du territoire d’une commune disparaitront. Si tel est
le cas, il y aura des milliers de mécontents.

M. Jacques De Coster estime, lui aussi, que la dispari-
tion des cartes valables sur I’ensemble du territoire d’une
commune bouleversera les pratiques.

Le ministre explique que la disparition des cartes vala-
bles sur I’ensemble du territoire d’'une commune est néces-
saire, dans la mesure ou un trop grand nombre de petits
déplacements s’effectuent en voiture. Le ministre dit étre
conscient du possible mécontentement d’un certain nombre
d’habitants, mais déclare qu’il assumera cette décision.

M. Willy Decourty s’étonne qu’une carte soit octroyée
aux voitures Cambio, dans la mesure ou celles-ci disposent
déja d’emplacements réservés.

Le ministre Pascal Smet explique que la carte permet-
tra aux utilisateurs de stationner avec ce véhicule pendant
qu’ils I’emploient. Les utilisateurs n’ont toutefois pas in-
térét a stationner trop longtemps avec ce type de véhicule
puisqu’ils payent en fonction de la durée d’utilisation, qu’ils
roulent ou non. De plus, le ministre dit étudier la possibilité
de permettre a 1’'usager de remettre son véhicule Cambio
ailleurs qu’a I’endroit ou il I’a pris.

Mme Céline Delforge estime qu’il est logique d’avanta-
ger les véhicules Cambio, étant donné qu’ils servent a di-
verses personnes et qu’ils contribuent ainsi a la diminution
du nombre de véhicules utilisés.

M. Philippe Pivin demande pourquoi une impasse a été
faite sur les véhicules utilisés dans le cadre d’un service
public.

Le ministre Pascal Smet n’exclut pas 1’idée que le gou-
vernement prévoie cela plus tard, mais que ce n’est pas le
cas a I’heure actuelle.
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Volgens de heer Rachid Madrane zal het moeilijk zijn
om te controleren of een voertuig gebruikt wordt tijdens of
buiten de diensturen.

De heer Hervé Doyen zegt dat de controlerende beambte
zal moeten oordelen of een voertuig voor openbare dienst-
verleningen al dan niet kan vrijgesteld worden.

De heer Willem Draps zegt, als reactie op de heer Hervé
Doyen, dat het niet goed is om blind vertrouwen te hebben
in de vaststellende beambten, omdat men vendetta’s nooit
mag uitsluiten.

Mevrouw Martine Payfa zegt dat de tekst bepaalt dat de
regering de regels voor de afgifte van de kaarten kan pre-
ciseren en dat zij bijkomende categorieén mag vaststellen.
Zij vraagt of dat betekent dat de regering niet verplicht is
om dat te doen.

De minister bevestigt dat.

De heer Serge de Patoul wijst erop dat men echter niet
mag afstevenen op een toestand waarin bijvoorbeeld de
brandweer die uitrukt op de bon zal worden geslingerd.

De heer Willem Draps vraagt of de kaart voor de gehan-
dicapten zal gekoppeld worden aan het voertuig of aan de
persoon zelf en of, in dat eerste geval, een valide persoon
die het voertuig van een gehandicapte gebruikt die kaart
ook zal mogen gebruiken.

Minister Pascal Smet zegt dat de kaart voor een gehandi-
capte gekoppeld is aan een voertuig en dat die kaart alleen
mag worden gebruikt als de gehandicapte zich aan boord
van dat voertuig bevindt.

De heer Serge de Patoul dient amendement nr. 25 in. Het
strekt ertoe alleen de gemeenten de vrijgesteldenkaarten te
laten afgeven.

De minister vraagt om dat amendement niet goed te keu-
ren. Het heeft geen enkel nut aangezien de ontworpen tekst
reeds preciseert dat de gemeenten dat zelf kunnen doen in-
dien zij dat wensen.

De heer Philippe Pivin stelt amendement nr. 13 voor en
verantwoordt het.

De minister zegt dat hij reeds zijn standpunt terzake
gegeven heeft en vraagt om dat amendement niet goed te
keuren.

De heer Serge de Patoul stelt amendement nr. 14 voor en
verantwoordt het.

De heer Rachid Madrane meent dat het niet goed zou
zijn om verschillen in te voeren tussen de dienstverleners
bedoeld in dat amendement en de andere vrije beroepen.
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M. Rachid Madrane souligne qu’il sera difficile de
contrdler si un véhicule est utilisé pendant ou en-dehors
des heures de service.

M. Hervé Doyen estime, quant a lui, que ce sera a 1’agent
constatateur d’estimer si un véhicule d’un service public
peut ou ne peut pas déroger aux regles.

M. Willem Draps dit, en réponse & M. Hervé Doyen,
qu’il n’est pas prudent d’avoir une confiance aveugle a
I’égard des agents constatateurs, car une vendetta n’est ja-
mais a exclure.

Mme Martine Payfa souligne que le texte prévoit que le
gouvernement peut préciser les modalités de délivrance des
cartes et qu’il peut établir des catégories supplémentaires.
Elle demande si cela signifie que le gouvernement n’est pas
tenu de le faire.

Le ministre le confirme.

M. Serge de Patoul souligne qu’il ne faudrait tout de
méme pas en arriver & une situation ou, par exemple, des
pompiers en intervention seraient verbalisés.

M. Willem Draps demande si la carte destinée aux per-
sonnes handicapées sera liée au véhicule ou a la personne
ayant un handicap, et si, dans le premier cas, une person-
ne valide utilisant le véhicule d’une personne handicapée
pourra utiliser cette carte.

Le ministre Pascal Smet indique que la carte pour per-
sonne handicapée est liée a un véhicule, mais que cette
carte ne peut étre utilisée que si la personne handicapée se
trouve dans le véhicule.

M. Serge de Patoul présente I’amendement n° 25, qui
vise a réserver la faculté de délivrer des cartes de déroga-
tion aux seules communes.

Le ministre demande de ne pas voter cet amendement.
Il n’ aucune utilité puisque le texte en projet précise déja
que les communes pourront le faire elles-mémes si elles le
désirent.

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 13.

Le ministre dit avoir déja donné son point de vue en la
matiere et demande de ne pas voter cet amendement.

M. Serge de Patoul présente et justifie I’amendement
n° 14,

M. Rachid Madrane estime qu’il ne serait pas bon de
créer des différences entre les prestataires visés par cet
amendement et les autres professions libérales.
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Mevrouw Martine Payfa vraagt dat de personen die war-
me maaltijden verdelen ook in aanmerking zouden komen
voor een vrijgesteldenkaart.

De minister sluit niet uit dat de regering dat later regelt,

maar thans is dat niet het geval.

De heer Rachid Madrane zegt voorstander te zijn in ie-
der geval, en in voorkomend geval, van het gebruik van
een instrument dat de vrijstelling in de tijd beperkt, bijvoor-
beeld een schijf.

De heer Philippe Pivin vraagt of de dierenartsen deel
uitmaken van de dienstverleners die dringende medische
zorgen verlenen.

Minister Pascal Smet antwoordt bevestigend.

Stemmingen

Amendement nr. 25 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 5.

Amendement nr. 13 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 5.

Amendement nr. 14 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 5.

Artikel 6 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 7

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 7 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 8

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 8 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 9

De heer Hamza Fassi-Fihri vraagt welke criteria er zijn
om het maximum aantal parkeerplaatsen per zone te bepa-
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Mme Martine Payfa demande que les personnes qui
distribuent des repas chauds puissent également bénéficier
d’une carte de dérogation.

Le ministre n’exclut pas I’idée que le gouvernement pré-
voie cela plus tard, mais que ce n’est pas le cas a I’heure
actuelle.

M. Rachid Madrane dit étre favorable, de toute fagon
et le cas échéant, a I’utilisation d’un instrument qui limite
la dérogation dans le temps tel qu’un disque de stationne-
ment.

M. Philippe Pivin demande si les vétérinaires font partie
des prestataires délivrant des soins médicaux urgents.

Le ministre Pascal Smet répond par I’affirmative.

\Votes

L’amendement n® 25 est rejeté par 10 voix contre 5.

L’amendement n° 13 est rejeté par 10 voix contre 5.

L’amendement n° 14 est rejeté par 10 voix contre 5.

Larticle 6 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 7

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 7 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 8

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 8 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 9

M. Hamza Fassi-Fihri demande quels sont les critéres
pour fixer le nombre de places de stationnement maximal
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len en hoe dat aantal aan de gemeenten bekendgemaakt zal
worden.

De minister zegt dat de criteria nog niet bekend zijn en
dat die pas na een grondig onderzoek opgesteld zullen wor-
den. Het aantal zal aan de gemeenten meegedeeld worden
in de vorm van een vork met een minimum- en maximum-
aantal parkeerplaatsen.

De heer Willem Draps vraagt wat verstaan dient te wor-
den om onder « voorbehouden parkeerplaatsen ».

De minister antwoordt dat het gaat over plaatsen voor
gehandicapten, taxi’s, Cambiovoertuigen enz.

Mevrouw Martine Payfa vraagt of er bij die grondige
studie rekening gehouden zal worden met de bestaande si-
tuatie. Zal een beroep mogelijk zijn ?

De minister legt uit dat hij reeds over een databank be-
schikt met het aantal bestaande plaatsen, maar dat die nog
bijgewerkt moet worden. Er zal nog overgegaan worden tot
een beschrijving van de bestaande situatie en er zal reke-
ning gehouden worden met de afgegeven bouwvergunnin-
gen en de dichtheid van de bevolking en de kantoren. Er zal
een advies aan de gemeenten gevraagd worden. Vervolgens
zal een gewestelijk parkeerplan opgesteld worden dat bin-
nen de regering besproken wordt. Dat plan zal ter onder-
zoek voorgelegd worden. Daarna wordt het definitieve plan
vastgesteld. Ten behoeve van mevrouw Martine Payfa, ant-
woordt de minister dat enkel een beroep bij de Raad van
State mogelijk zal zijn.

Mevrouw Martine Payfa vraagt of er ook parkeerplaat-
sen komen voor vrachtwagens.

De heer Willem Draps onderstreept dat de gemeenten
reeds verplicht zijn om een parkeerzone voor vrachtwagens
aan te bieden.

Minister Pascal Smet stelt voor, met het unanieme ak-
koord van de commissieleden, om een technische wijziging
in artikel 2, waarover reeds gesproken is, in te voegen, te
weten de invoeging van het woord « vrachtwagen » na het
woord « lossen ». (Instemming)

Stemming

Artikel 9 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 10

De heer Hervé Doyen vraagt of het de gewoonte is dat
het Gewest het advies vraagt van zijn eigen diensten zoals
beschreven in dat artikel.
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par zone et comment ce nombre sera communiqué aux
communes.

Le ministre indique que ces critéres ne sont pas encore
connus et qu’ils seront déterminés aprés une étude appro-
fondie. Le nombre sera communiqué aux communes Sous
la forme d’une fourchette reprenant un nombre minimum et
un nombre maximum de places de stationnement.

M. Willem Draps demande ce qu’il faut comprendre par
« places de stationnement réservées ».

Le ministre répond qu’il s’agit des places réservées pour
les personnes handicapées, les taxis, les véhicules Cambio,
etc.

Mme Martine Payfa demande s’il sera tenu compte de
la situation existante lors de cette étude approfondie. Un
recours sera-t-il possible ?

Le ministre explique qu’il dispose déja d’une base de
données comprenant le nombre de places existantes, mais
qui devra encore étre actualisée. Il sera encore procédé a un
état des lieux de la situation existante et il sera tenu compte
des permis de batir délivrés et de la densité des personnes et
des bureaux. Un avis des communes sera sollicité. Ensuite,
un projet de plan régional de stationnement sera élaboré
et débattu au sein du gouvernement. Celui-ci sera enfin
soumis a enquéte. Finalement, le plan définitif sera arrété.
Concernant la seconde question de Mme Martine Payfa,
le ministre indique que seul un recours auprés du Conseil
d’Etat sera possible.

Mme Martine Payfa demande si des stationnements pour
poids lourds seront prévus.

M. Willem Draps souligne que les communes sont déja
obligées de disposer d’un lieu de stationnement pour poids
lourds.

Le ministre Pascal Smet propose, avec 1’accord unanime
des commissaires, d’apporter une modification technique
a larticle 2 dont il a déja été débattu, afin d’y insérer les
mots « poids lourds » aprés le mot « marchandises » (As-
sentiment).

Vote

Larticle 9 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 10

M. Hervé Doyen demande s’il est coutumier que la Ré-
gion demande 1’avis de ses propres services comme prévu
a cet article.
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De minister bevestigt dat zulk mogelijk is wanneer, zoals
in dit geval, alle actoren niet rechtstreeks betrokken zijn.

De heer Willem Draps onderstreept dat er een groot aan-
tal openbare onderzoeken als gevolg kan hebben dat de be-
volking niet meer geinteresseerd is.

Stemming

Artikel 10 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5.

Artikel 11

De heer Willem Draps vraagt waarom de periode op acht
maanden vastgelegd is.

Minister Pascal Smet antwoordt dat zulks het resultaat is
van de optelling van alle geplande termijnen.
Stemming

Artikel 11 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5.

Artikel 12

De heer Willem Draps vraagt waarom een wijziging van
het gewestelijk parkeerplan een zo omslachtige procedure
vereist.

De minister legt uit dat hij wou voorkomen dat er wij-
zigingen aangebracht zouden worden zonder openbaar on-
derzoek.

Stemming

Artikel 12 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5.

Artikel 13

De heer Philippe Pivin wijst erop dat in het tweede mel-
ding gemaakt wordt van een « definitief plan ». Toch wordt
dat plan maar voor vijf jaar opgemaakt. Hij stelt voor om
die woorden te schrappen.

De minister aanvaardt het mondeling amendement van
de heer Philippe Pivin.
Stemming
Het mondeling amendement van de heer Philippe Pivin

wordt aangenomen bij eenparigheid van de 15 aanwezige
leden.
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Le ministre confirme que cela peut se faire quand, com-
me ici, tous les acteurs ne sont pas directement impliqués.

M. Willem Draps souligne qu’un nombre trop important
d’enquétes publiques peut avoir pour effet que le public
s’en désintéresse.

Vote

Larticle 10 est adopté par 9 voix contre 5.

Article 11

M. Willem Draps demande pourquoi la période a été
fixée a huit mois.

Le ministre Pascal Smet répond que c’est le résultat de
I’addition de tous les délais prévus.
Vote

L’article 11 est adopté par 9 voix contre 5.

Article 12
M. Willem Draps demande pourquoi une modification
du plan régional du stationnement nécessite une aussi lour-

de procédure.

Le ministre explique qu’il a voulu éviter que des modifi-
cations soient apportées sans enquéte publique.

Vote

L’article 12 est adopté par 9 voix contre 5.

Article 13

M. Philippe Pivin remarque qu’au second paragraphe, il
est fait mention d’un plan «a titre définitif», alors que celui-
ci n’est établi que pour une durée de cinq ans. Il suggére
donc de supprimer ces mots.

Le ministre accepte I’amendement oral de M. Philippe
Pivin.
\Votes

L’amendement oral de M. Philippe Pivin est adopté a
I’unanimité des 15 membres présents.
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Artikel 13, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 14

De heer Johan Demol vraagt hoe gewerkt zal worden in
de transcommunale zones voor de bepaling van de zones
zoals beschreven in dat artikel.

Minister Pascal Smet zegt dat artikel 16 voor overleg
zorgt.

De heer Willem Draps wijst erop dat de raming van de
kosten en de verwachte ontvangsten een moeilijke oefening
wordt.

Mevrouw Martine Payfa zegt dat het aantal controleurs
invloed zal hebben op het bedrag van die raming.
Stemming

Artikel 14 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 15
De heer Willy Decourty licht amendement nr. 10 toe.

De minister gaat akkoord met dat amendement.

Stemming

Amendement nr. 10 wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Artikel 15, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 16

De heer Philippe Pivin stelt voor om de woorden « qui
lui sont » in de Franse tekst in te voegen tussen de woorden
« des communes » en het woord « limitrophes », om de
tekst te verbeteren.

De heer Willem Draps vraagt waarom het advies niet
gevraagd wordt aan de aangrenzende gemeenten buiten het
Gewest. Hjj stelt voor om de woorden « gelegen in het Ge-
west » te schrappen.

De minister aanvaardt het mondeling amendement van
de heren Philippe Pivin en Willem Draps.
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L’article 13, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 14

M. Johan Demol demande comment il sera procédé dans
les zones transcommunales pour la délimitation des zones
telle que prévue a cet article.

Le ministre Pascal Smet indique que I’article 16 institue
une concertation.

M. Willem Draps remarque que 1’estimation des cofits
générés et des recettes attendues sera difficile a réaliser.

Mme Martine Payfa fait remarquer que le nombre de
contrdleurs influencera le montant de cette estimation.

Vote

Larticle 14 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 15
M. Willy Decourty présente I’amendement n° 10.

Le ministre marque son accord avec cet amendement.

\otes

L’amendement n° 10 est adopté a I'unanimité des
15 membres présents.

Larticle 15, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 16

M. Philippe Pivin propose d’ajouter les mots « qui lui
sont » entre les mots « des communes » et du mot « limitro-
phes », afin d’améliorer le texte.

M. Willem Draps demande pourquoi ne pas demander
d’avis aux communes limitrophes situées hors de la Ré-
gion. Il suggere de supprimer les mots «situées dans la Ré-
giony.

Le ministre accepte 1’amendement oral de MM. Philippe
Pivin et Willem Draps.
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Stemmingen

Het mondeling amendement wordt aangenomen bij een-
parigheid van de 15 aanwezige leden.

Artikel 16, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 17

De minister preciseert dat de gemeenten binnen de ter-
mijn bedoeld in artikel 17 hun plan ter goedkeuring aan de
regering moeten voorgelegd hebben.

De heer Willem Draps heeft vragen bij de totale duur
van de termijnen voor het opstellen van het gemeenteplan.

De heer Philippe Pivin berekent een maximum van
18 maanden, wanneer hij de termijnen in de artikelen 15
tot 18 optelt.

De minister antwoordt dat men binnen die 18 maanden
rekening moet houden met de termijn voor de regering.

De heer Philippe Pivin geeft een overzicht van de opeen-
volgende fazen :

— voorlopige goedkeuring van het ontwerp van actieplan
door de gemeenteraad (dag nul);

— binnen 30 dagen na de goedkeuring : openbaar onder-
zoek gedurende 60 dagen, met voorlegging van het plan
aan de aangrenzende gemeenten;

— binnen 15 dagen na het verstrekken van de termijn voor
het onderzoek; proces-verbaal van sluiting door het col-
lege :

— binnen 12 maanden na de voorlopige goedkeuring : defi-
nitieve goedkeuring van het plan door de gemeenteraad,
of opstelling door de regering;

— binnen 3 maanden na de definitieve goedkeuring : goed-
keuring van het plan door de regering;

— eventuele verlenging met 3 maanden in geval het plan
niet wordt goedgekeurd door de regering.

De heer Willem Draps vindt de termijn van twaalf maan-
den tussen de bekendmaking van het gewestelijk plan en
de definitieve goedkeuring van het gemeentelijk plan zeer
kort. Bovendien vereist het ontwerpen van het actieplan
zelf tijd.

De minister overloopt de verschillende fazen :
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\Votes

L’amendement oral est adopté a I’unanimité des 15 mem-
bres présents.

Larticle 16, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 17

Le ministre précise que les communes doivent, dans le
délai prévu a I’article 17, avoir soumis leur plan a 1’appro-
bation du gouvernement.

M. Willem Draps s’interroge sur 1’échéance totale pré-
vue pour I’élaboration du plan communal.

M. Philippe Pivin calcule un maximum de 18 mois, en
additionnant les délais prévus aux articles 15 a 18.

Le ministre répond qu’il faut tenir compte, dans ces 18
mois, du délai réservé au gouvernement.

M. Philippe Pivin cite les étapes successives :

— adoption provisoire du projet de plan d’action par le
conseil communal (jour zéro);

— dans les 30 jours de I’adoption : enquéte publique d’une
durée de 60 jours, avec soumission du plan aux commu-
nes limitrophes;

— dans les 15 jours de I’expiration du délai d’enquéte : pro-
ces-verbal de cloture par le college;

— dans les 12 mois de I’adoption provisoire : adoption dé-
finitive du plan par le conseil communal, ou élaboration
par le gouvernement;

— dans les 3 mois de I’adoption définitive : approbation du
plan par le gouvernement;

— prolongation éventuelle de 3 mois en cas de non-appro-
bation du plan par le gouvernement.

M. Willem Draps juge le délai de douze mois entre la
publication du plan régional et I’adoption définitive du plan
communal fort court. En outre, la conception du plan d’ac-
tion nécessite elle-méme un délai.

Le ministre passe les différentes étapes en revue :
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— binnen 3 maanden na de bekendmaking in het Belgisch
Staatsblad : opstellen van het actieplan en voorlopige
goedkeuring door de gemeenteraad;

— binnen de maand na de goedkeuring : organisatie van het
openbaar onderzoek dat twee maanden loopt;

— binnen 2 weken na het verstrijken van het onderzoek :
proces-verbaal van sluiting van het openbaar onderzoek
door het college;

in totaal 6,5 maanden. Van de oorspronkelijk uitgetrok-
ken 12 maanden blijven er nog 5,5 maanden over.

De heer Philippe Pivin wijst erop dat men ook nog om
het advies van de aangrenzende gemeenten moet vragen.

De minister antwoordt dat die procedure tegelijk met het
openbaar onderzoek kan worden uitgevoerd.

De heer Willem Draps wijst erop dat de gemeenteraad
het actieplan nog definitief moet goedkeuren. Dat orgaan
komst evenwel niet constant bijeen.

Er moet trouwens worden rekening gehouden met de
vakanties.

De minister antwoordt dat de gemeenteraad minstens
één keer per maand bijeenkomt.

Mevrouw Martine Payfa voegt eraan toe dat de gemeen-
ten ook andere taken moeten uitvoeren.

De heer Willem Draps is ervan overtuigd dat de meeste
gemeenten de toegemeten termijnen niet zullen kunnen na-
leven.

De volksvertegenwoordiger is ook van oordeel dat,
wanneer een regering zich in de plaats van een gemeente
stelt, er voorafgaande mechanismen moeten zijn die het de
gemeente mogelijk maken om zich ter herpakken. De ge-
meente zou een termijn moeten krijgen om orde op zaken
te stellen.

De heer Willy Decourty voegt eraan toe dat een gemeen-
te, om personeelsredenen, gebruik zou kunnen maken van
een overheidsopdracht om de opstelling van haar actieplan
uit te besteden aan een studiebureau.

De minister verduidelijkt dat de gemeenten geholpen
kunnen worden door het Agentschap.

De heer Willem Draps repliceert dat niet alle gemeenten
automatisch vertrouwen hebben in het Agentschap. Som-
mige gemeenten hebben te weinig personeel, te weinig
technische bagage enz. Indien ze een beroep doen op een
studiebureau via een offerte-oproep, wordt de termijn van
12 maanden helemaal onrealistisch.
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— dans les 3 mois de la publication au Moniteur belge :
rédaction du plan d’action et adoption provisoire par le
conseil communal;

— dans le mois de I’adoption : organisation de 1’enquéte
publique d’une durée de 2 mois;

— dans les 2 semaines de I’expiration du délai d’enquéte :
procés-verbal de cloture par le collége;

soit au total 6 mois et demi. Des 12 mois prévu initiale-
ment, il reste encore 5 mois et demi.

M. Philippe Pivin rappelle qu’il faut encore demander
I’avis des communes limitrophes.

Le ministre répond que cette procédure peut étre menée
parallélement a I’enquéte publique.

M. Willem Draps rappelle que le conseil communal doit
encore adopter définitivement le plan d’action. Or, cet or-
gane ne se réunit pas tout le temps.

11 faut par ailleurs tenir compte des vacances.

Le ministre répond que le conseil communal se réunit au
minimum une fois par mois.

Mme Martine Payfa ajoute que les communes ont égale-
ment d’autres taches a exécuter.

M. Willem Draps est persuadé que la plupart des com-
munes ne parviendront pas a se mettre en ordre dans les
délais impartis.

Le député est également d’avis que, lorsqu’un gouverne-
ment se substitue a une commune, il faut des mécanismes
préalables permettant a la commune de se ressaisir. Il fau-
drait lui laisser un délai pour se mettre en ordre.

M. Willy Decourty ajoute qu’une commune pourrait,
pour des raisons de personnel, recourir a un marché public
afin de sous-traiter 1’élaboration de son plan d’action a un
bureau d’études.

Le ministre précise que les communes peuvent étre
aidées par I’ Agence.

M. Willem Draps rétorque que toutes les communes
n’ont pas forcément confiance en I’ Agence. Certaines com-
munes manquent de personnel, de compétences techniques
etc. A supposer qu’elles fassent appel a un bureau d’études
via un appel d’offres, le délai de 12 mois devient complé-
tement irréaliste.
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De minister antwoordt dat er al in vele gemeenten een
plan bestaat.

De heer Willem Draps repliceert dat het vaak om em-
pirische plannen gaat. Het is ook niet de bedoeling dat het
Agentschap tegelijk 19 plannen opstelt.

De heer Hervé Doyen preciseert dat de meeste gemeen-
ten een mobiliteitsplan, met een deel over het parkeerbe-
leid, hebben goedgekeurd.

Mevrouw Martine Payfa denkt aan de gemeenten waar-
van het mobiliteitsplan geen parkeerbeleidsplan bevat.

De heer Philippe Pivin verklaart dat de gemeente waar-
van hij burgemeester is geen mobiliteitsplan heeft aange-
nomen.

De heer Rachid Madrane wijst erop dat, wat de over-
heidsopdrachten voor werken betreft, een maand doorgaans
22 werkdagen bevat. De volksvertegenwoordiger stelt ook
voor om in het ontwerp van ordonnantie te spreken van
365 werkdagen, zijnde 16 maanden.

De heer Willem Draps vindt dat men niet mag tellen in
werkdagen in het kader van de ontworpen ordonnantie.

De minister stelt een periode van 15 maanden voor.

Mevrouw Martine Payfa is van oordeel dat dit voorstel
het probleem niet oplost.

De heer Willem Draps denkt aan 18 maanden, rekening
houdend met de begrotingsmechanismen en de termijnen
om ze goed te keuren.

De minister herinnert eraan dat de gemeenten bepaalde
taken kunnen toevertrouwen aan het Agentschap.

De heer Jacques De Coster vindt dat men niet nog eens
18 maanden kan wachten nadat het Gewest zijn parkeerbe-
leidsplan heeft uitgewerkt.

De heer Willem Draps vindt dat men rekening moet hou-
den met de realiteit te velde, met de beheersproblemen van
de gemeenten.

De minister vindt dat de door de ontworpen ordonnantie
voorgestelde termijnen zonder al te veel problemen kunnen
worden nageleefd.

Volgens de heer Willem Draps doet dat geen problemen
rijzen, op voorwaarde dat men geen beroep doet op een ex-
tern studiebureau.

De minister herhaalt dat geen enkele gemeente verplicht
is om dat te doen.

A-498/2 —2008/2009

Le ministre répond qu’un plan existe déja dans de nom-
breuses communes.

M. Willem Draps rétorque qu’il s’agit souvent de plans
empiriques. Il ne faudrait pas non plus que I’Agence soit
amenée a ¢laborer simultanément 19 plans.

M. Hervé Doyen précise que la plupart des communes
ont adopté un plan de mobilité contenant un volet relatif au
stationnement.

Mme Martine Payfa pense a celles dont le plan de mobi-
lité n’en comprend pas.

M. Philippe Pivin déclare que la commune dont il est
bourgmestre n’a pas adopté de plan de mobilité.

M. Rachid Madrane rappelle qu’en termes de mar-
chés publics de travaux, un mois équivaut généralement a
22 jours ouvrables. Le député propose également de parler
dans le projet d’ordonnance de 365 jours ouvrables, soit
16 mois.

M. Willem Draps estime qu’on ne doit pas compter en
jours ouvrables dans le cadre de I’ordonnance en projet.

Le ministre suggere une période de 15 mois.

Mme Martine Payfa considére que cette proposition ne
résoud pas le probléme.

M. Willem Draps pense qu’il faut 18 mois, compte tenu
des mécanismes budgétaires et des délais pour les approu-
ver.

Le ministre rappelle que les communes peuvent confier
certaines tiches a I’ Agence.

M. Jacques De Coster estime qu’on ne peut encore at-
tendre 18 mois apres que la Région a élaboré son plan de
stationnement.

M. Willem Draps juge qu’il faut tenir compte de la réa-
lité de terrain, des problémes de gestion communale.

Le ministre estime que les délais prévus par I’ordonnan-
ce en projet peuvent étre respectés sans trop de difficultés.

M. Willem Draps estime que cela ne pose pas probléme,
pourvu qu’on ne fasse pas appel a un bureau d’études ex-
térieur.

Le ministre répéte qu’aucune n’est obligée d’agir de la
sorte.
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Mevrouw Martine Payfa ziet daarin een schending van
de gemeentelijke autonomie.

De heer Willy Decourty betreurt dat die logica de ge-
meenten ertoe aanzet een beroep te doen op het Agent-
schap. Het Agentschap zou in ieder geval niet in staat zijn
om tegelijk de 19 gemeentelijke plannen op te stellen.

De heer Willem Draps wil bovendien de automatische
substitutie liever vermijden. Er zou een regeling moeten
worden uitgewerkt.

De minister stelt twee mogelijkheden voor :
— ofwel de termijn uitbreiden tot 15 maanden;

— ofwel na 12 maanden een procedure opstarten om de ge-
meente aan te manen (met precisering van de nieuwe
termijn).

De heer Willem Draps gaat akkoord met het principe.
Er moet worden voorzien in een termijn van 12 maanden,
eventueel verlengd met een bijkomende termijn. Die ter-
mijn moet evenwel redelijk zijn, te weten zes maand.

Het verstrijken van de eerste termijn heeft effectief een
groot gevolg, te weten de indeplaatsstelling van het Agent-
schap. Een waarschuwing is dus noodzakelijk.

De heer Jacques De Coster vreest dat alle gemeenten ge-
bruik zullen maken van die nieuwe termijn.

De minister is het niet mee eens met die termijn.

De heer Rachid Madrane vreest dat naast de gemeenten
die met werkelijke problemen zullen worden geconfron-
teerd, andere zullen getuigen van slechte wil. De volksver-
tegenwoordiger betreurt het negatieve imago dat de com-
missieleden geven van de gemeentelijke ambtenaren.

De minister dient amendement nr. 26 in en verantwoordt
het.

De heer Hamza Fassi-Fihri is van mening dat de termijn
van twaalf maand, eventueel verlengd met drie maand, re-
delijk is. De gemeente wordt aldus niet onmiddellijk met de
rug tegen de muur gezet en heeft drie maand om te reageren
alvorens het Agentschap zich in haar plaats stelt.

De heer Willem Draps pleit voor een langere termijn (zes
maand), die de minister eventueel zou kunnen inkorten of
zelfs weigeren in geval van slechte wil van de gemeente in
kwestie. Het is de bedoeling de gemeenten die met proble-
men geconfronteerd worden de mogelijkheid te bieden om
hun werk te voltooien.

Mevrouw Martine Payfa vraagt hoe het Agentschap zich
in de plaats zal stellen.
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Mme Martine Payfa y voit une atteinte a 1’autonomie
communale.

M. Willy Decourty déplore que cette logique pousse les
communes a se confier a I’Agence. L’ Agence ne pourrait de
toutes fagons pas faire face simultanément aux demandes
d’élaboration des 19 plans communaux.

M. Willem Draps préfére en outre éviter la substitution
automatique. Il faut mettre au point un mécanisme.

Le ministre suggere deux possibilités :
— soit étendre le délai a 15 mois;

— soit, au terme des douze mois, prévoir une procédure de
mise en demeure de la commune (avec précision d’un
nouveau délai).

M. Willem Draps est d’accord avec le principe. Il faudra
prévoir un délai de 12 mois, éventuellement prolongé d’un
délai supplémentaire. Ce nouveau délai doit toutefois étre
raisonnable : 6 mois.

L’écoulement du premier délai entraine effectivement
une conséquence importante — la substitution de I’Agen-
ce —; un avertissement est donc nécessaire.

M. Jacques De Coster craint que toutes les communes
fassent usage de ce nouveau délai.

Le ministre ne peut marquer son accord avec ce délai.

M. Rachid Madrane craint qu’a c6té des communes en
proie a de réelles difficultés, certaines fassent preuve de
mauvaise volonté. Le député déplore également la mauvai-
se image que les commissaires donnent des fonctionnaires
communaux.

Le ministre dépose I’amendement n°® 26, qu’il présente
et justifie.

M. Hamza Fassi-Fihri estime que le délai de douze mois
éventuellement prolongé de trois mois est raisonnable. La
commune n’est ainsi pas directement mise au pied du mur
et a trois mois pour réagir avant que I’Agence ne s’y subs-
titue.

M. Willem Draps plaide en faveur d’un délai plus long
(6 mois), que le ministre pourrait éventuellement raccour-
cir ou méme refuser en cas de mauvaise volonté de la com-
mune en cause. L’idée est de permettre aux communes en
proie a certaines difficultés d’achever leur travail.

Mme Martine Payfa se demande comment procede
1’ Agence en cas de substitution.
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De minister verwijst naar artikel 18, § 3.

De heer Philippe Pivin zegt dat hij te vinden is voor
het voorstel van de minister. In de plaats van een nieuwe
termijn van drie maand, geeft de volksvertegenwoordiger
evenwel de voorkeur aan een termijn die vastgesteld wordt
in gezamenlijk akkoord, of helemaal geen termijn.

De heer Rachid Madrane stelt vast dat sommige com-
missieleden pleiten voor een totale termijn van 15 maand,
andere voor 18. De spreker wenst over te gaan tot de stem-
ming.

De heer Hamza Fassi-Fihri is van mening dat het voor-
stel van de minister tegemoet komt aan de opmerkingen
van de volksvertegenwoordigers.

De heer Johan Demol vraagt zich af wat er zal gebeuren
met een actieplan dat door een gemeente is opgesteld als
de termijn is verstreken en het Agentschap bezig is met het
opstellen van het plan van diezelfde gemeente.

Volgens de minister is dat een heel hypothetisch geval.
Mocht het zich toch voordoen, dan zou het Agentschap
uiteraard rekening houden met de voorstellen van de ge-
meente, maar het blijft bevoegd, conform de procedure
vastgesteld in dit ontwerp van ordonnantie.

De heer Philippe Pivin vraagt zich af wanneer een ge-
meente een verzoek tot verlenging van de termijn voor de
goedkeuring van haar plan kan indienen.

De heer Willem Draps zegt dat het de bedoeling is om
het verzoek te formuleren binnen de oorspronkelijk vastge-
stelde termijn van 12 maand.

Stemmingen

Amendement nr. 26 wordt aangenomen met 8 stemmen
tegen 5, bij 1 onthouding.

Artikel 17, zoals geamendeerd, wordt aangenomen met
8 stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

Artikel 18

De heer Johan Demol zegt dat er in het tweede lid van
§ 3 een gelijksoortige aanpassing moet worden doorge-
voerd als in artikel 16, te weten de woorden « de aangren-
zende gemeenten gelegen in het gewest » vervangen door
de woorden « aangrenzende gemeenten ». (Instemming)

Mevrouw Martine Payfa vraagt of, in het vierde lid van
§ 1, het woord « definitief » moet niet zou moeten worden
geschrapt.
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Le ministre renvoie a 1’article 18, § 3.

M. Philippe Pivin se dit sensible a la suggestion du mi-
nistre. Au nouveau délai de 3 mois, le député préférerait
néanmoins un délai arrété de commun accord ou 1’absence
de délai.

M. Rachid Madrane constate que certains commissaires
plaident pour un délai total de 15 mois, d’autres de 18. L’in-
tervenant souhaite passer au vote.

M. Hamza Fassi-Fihri pense que la suggestion émise par
le ministre répond aux observations des députés.

M. Johan Demol se demande ce qu’il adviendra d’un
plan d’action élaboré par une commune une fois le délai
écoulé et alors que I’Agence est occupée a rédiger le plan
de la méme commune.

Le ministre estime ce cas de figure trés hypothétique.
S’il devait toutefois se présenter, 1’Agence tiendrait évi-
demment compte des propositions de la commune, mais
resterait compétente, conformément a la procédure prévue
par le présent projet.

M. Philippe Pivin se demande quand une commune peut
introduire une demande de prolongation du délai prévu
pour I’adoption de son plan.

M. Willem Draps répond qu’il s’agit de formuler la de-
mande dans le délai de 12 mois prévu initialement.

Votes

L’amendement n° 26 est adopté par 8 voix contre 5 et
une abstention.

L’article 17, tel qu’amendé, est adopté par 8 voix contre
5 et une abstention.

Article 18

M. Johan Demol constate qu’une adaptation similaire a
celle opérée a I’article 16 doit intervenir au § 3, alinéa 2 de
I’article en discussion, a savoir remplacer les mots « com-
munes limitrophes situées dans la Région » par « commu-
nes qui lui sont limitrophes » (Assentiment).

Mme Martine Payfa demande s’il ne faudrait pas suppri-
mer au § 1%, alinéa 4, le terme « définitif ».
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De minister zegt dat de gemeente, in het geval bedoeld
in dit artikel, onmiddellijk een definitief plan kan aanne-
men.

De heer Philippe Pivin vraagt wat er bedoeld wordt met
« twee opeenvolgende regeringsbesluiten » waarvan sprake
in § 3. Gaat het over de twee weigeringen waarna de inde-
plaatsstelling gebeurt ?

De minister bevestigde dat.
De heer Willem Draps stelt zich vragen over de termijn.

De minister zegt dat de eerste weigering vergezeld gaat
van aanwijzingen ten behoeve van de gemeente. De ge-
meente beschikt dan over drie maand om ze op te nemen.
Dat is het opzet van § 2.

De heer Willem Draps stelt vast dat de indeplaatsstelling
gebeurt na de tweede weigering. Wanneer precies ?

De minister zegt dat de indeplaatsstelling gebeurt on-
middellijk na die tweede weigering.

De heer Willem Draps geeft vervolgens het voorbeeld
van een gemeente die niets doet.

De minister zegt dat de indeplaatsstelling onmiddellijk
zal gebeuren.

De heer Philippe Pivin wenst, om elke dubbelzinnigheid
te voorkomen, dat de wijziging van de looptijd van de ter-
mijn aangenomen in artikel 17 opgenomen wordt aan het
begin van § 3 van artikel 18.

De minister stelt vast dat er in § 3 sprake is van « ver-
eiste termijn »; het is dus niet nodig om die paragraaf te
wijzigen.

De heer Willem Draps stelt evenwel voor om te spreken
van « termijnen bedoeld in artikel 17 ».

De minister gaat daar niet mee akkoord. Artikel 17 geldt
wanneer de gemeenten geen actieplan aannemen. Artikel 18
geldt wanneer de actieplannen moeten worden gewijzigd.

Stemming

Artikel 18, aldus mondeling geamendeerd, wordt aange-
nomen met 9 stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

Artikel 19

Mevrouw Martine Payfa zegt dat het nodig is om de-
zelfde wijziging door te voeren als in het vorige artikel.
(Instemming)
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Le ministre explique que la commune peut, dans le cas
visé a I’article discuté, adopter immédiatement un plan dé-
finitif.

M. Philippe Pivin demande ce que recouvrent les « deux
arrétés successifs du gouvernement » dont mention au § 3.
Sont-ce les deux refus a I’issue desquels s’opére la substi-
tution ?

Le ministre répond par I’affirmative.
M. Willem Draps s’interroge sur le délai.
Le ministre répond que le premier refus s’accompagne

d’indications données a la commune. Cette derniére a alors
trois mois pour les intégrer. C’est le sens du § 2.

M. Willem Draps constate que la substitution s’opére
apreés le deuxiéme refus. Quand s’opere-t-elle exacte-
ment ?

Le ministre répond que la substitution fera directement
suite a ce second refus.

M. Willem Draps prend ensuite I’exemple d’une com-
mune qui n’agit pas.

Le ministre répond que la substitution sera immédiate.
M. Philippe Pivin souhaite, pour éviter toute ambiguite,

que la modificiation de la durée du délai adoptée a I’arti-
cle 17 soit intégrée au début du § 3 de ’article 18.

Le ministre constate que le § 3 parle de « délais requis » :
il n’est donc pas nécessaire de le modifier.

M. Willem Draps suggéere néanmoins de parler de délais
«prévus a larticle 17 ».

Le ministre refuse. L’article 17 vaut lorsque les commu-
nes n’adoptent pas de plan d’action, I’article 18 lorsque les
plans d’action doivent étre modifiés.

Vote

L’article 18, tel qu’amendé oralement, est adopté par

9 voix contre 5 et une abstention.

Article 19

Mme Martine Payfa signale la nécessité d’opérer la
méme modification qu’a I’article précédent (Assentiment).
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Stemming

Artikel 19, aldus mondeling geamendeerd, wordt aange-
nomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 20

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 20 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
15 aanwezige leden.

Artikel 21

De minister dient amendement nr. 27 in en verantwoordt
het. Het amendement vloeit voort uit de bespreking over
artikel 5.

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 15 in en
verantwoordt het.

De minister staat toe dat minimale wijzigingen, te weten
de wijzigingen die de aard van het actieplan niet op de hel-
ling zetten, buiten de procedure bedoeld in de artikelen 15
en volgende vallen.

Hij meent echter dat het amendement van de heer Philip-
pe Pivin onvolledig is omdat het die minimale wijzigingen
niet aan een andere procedure onderwerpt.

Het amendement van de regering omzeilt die klip en
voldoet aan de verzuchtingen van de oppositie.

De heer Willem Draps geeft het voorbeeld van de aan-
leg van een nieuwe weg die noodzakelijkerwijze het aan-
tal parkeerplaatsen verhoogt. Welke procedure zal gevolgd
moeten worden ?

De minister antwoordt dat, als het maar over een enkele
straat, een zone of een beperkt aantal parkeerplaatsen gaat,
de wijziging als minimaal beschouwd wordt. De versoe-
pelde procedure is dan van toepassing, zoals beschreven in
amendement nr. 27.

Als het over een verkaveling gaat in verschillende wij-

ken, is de wijziging groter en moet de oorspronkelijke pro-
cedure uit de artikelen 15 tot 20 gevolgd worden.

De heer Willem Draps vraagt wie zal oordelen over de
minimale aard van een wijziging.

De minister antwoordt dat de regering dat zal doen.
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Vote

L’article 19, tel qu’amendé oralement, est adopté par
10 voix contre 5.

Article 20

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 20 est voté a I’'unanimité des 15 membres pré-
sents.

Article 21

Le ministre présente et justifie I’amendement n° 27, ré-
sultant de la discussion intervenue a I’article 5.

M. Philippe Pivin présente et justifie ’amendement
n° 15.

Le ministre consent a ce que les modifications minimes,
a savoir celles qui ne remettent pas en question la nature du
plan d’action, puissent échapper & la procédure prévue aux
articles 15 et suivants.

Il estime toutefois que I’amendement présenté par M.
Philippe Pivin est incomplet dans le sens ou il ne soumet
pas ces adaptations minimes a une autre procédure.

L’amendement du gouvernement évite cet écueil et ré-
pond aux soucis exprimés par 1’opposition.

M. Willem Draps prend I’exemple de la création d’une
nouvelle voirie, laquelle augmente nécessairement le nom-
bre de places de parking. Quelle procédure faudra-t-il met-
tre en ceuvre ?

Le ministre répond que si le cas porte sur une seule rue,
une zone ou un nombre limité de places de stationnement,
la modificiation sera considérée comme mineure et la pro-
cédure allégée, prévue par I’amendement n°27, sera d’ap-
plication.

Si le cas porte sur un lotissement et implique plusieurs
quartiers, la modification est plus fondamentale et nécessi-
tera la mise en ceuvre de la procédure initialement prévue
aux articles 15 a 20.

M. Willem Draps demande qui jugera le caractére mi-
nime d’une modification.

Le ministre répond que ce role reviendra au gouverne-
ment.
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De heer Willem Draps legt uit dat er een tendens is om
in kleine stappen te werken, naargelang de situatie. Kan de
versoepelde procedure herhaald worden ?

De minister bevestigt dat.

De heer Philippe Pivin betreurt dat de versoepelde proce-
dure verantwoord moet worden bij de regering, die beslist
of een wijziging minimaal is. De volksvertegenwoordiger
wenst dus zijn amendement te behouden.

De minister verklaart dat de gevallen bedoeld in amen-
dement nr. 15 minimale wijzigingen zijn. Het is logisch
dat dergelijke wijzigingen door de regering goedgekeurd
worden.

De minister vindt dat zijn amendement tegemoet komt
aan de verzuchtingen van de commissieleden.

De heer Jacques De Coster meent ook dat het amende-
ment van de oppositie onvolledig is. Zo heeft het amende-
ment het over wijzigingen van de aard van de zones. Maar
de meeste wijzigingen in de zones hebben geen betrekking
op hun aard maar eerder op hun uitbreiding, wat hier niet
aan bod komt.

De volksvertegenwoordiger vindt overigens dat de wij-
ziging van een zone geen minimale wijziging is. De invoe-
ring van een blauwe zone rond een metrostation is bijvoor-
beeld fundamenteel. Dat verhindert dat de pendelaars daar
parkeren en hun weg met het openbaar vervoer verder zet-
ten.

De heer Willem Draps vraagt of de termijn van drie
maanden uit het regeringsamendement nodig is.

De minister wil die termijn behouden.

De heer Jacques De Coster vraagt of in artikel 21 de
vermelding « bepaald door de regering in een uitvoerings-
besluit » uit de verantwoording niet opgenomen moet wor-
den.

De heer Willem Draps zegt dat men niet alles kan voor-
zien. Men kan geen exhaustief besluit opstellen, zoniet
kunnen bepaalde minimale wijzigingen niet onder de ver-
soepelde procedure vallen. De jurisprudentie zal uitmaken
wat minimaal is en wat niet.

De heer Philippe Pivin voegt eraan toe dat hij om de-
zelfde reden het amendement niet kan aanvullen.

Mevrouw Martine Payfa wijst op het geval van hande-
laars die gratis parkeerplaatsen voor dertig minuten zouden
kunnen eisen. De betrokkenen zouden niet begrijpen waar-
om een dergelijke wijziging pas na drie maanden ingang
vindt.
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M. Willem Draps explique que la tendance veut que 1’on
travaille par petites touches successives, en fonction de
I’évolution de la situation. La procédure allégée peut-elle
étre répétée ?

Le ministre répond par I’affirmative.

M. Philippe Pivin regrette que le recours a la procédure
allégée doive étre justifié aux yeux du gouvernement, qui
décidera du caractére minime ou non d’une modification.
Le député entend donc maintenir son amendement.

Le ministre déclare que les cas visés par I’amendement
n° 15 sont des modifications minimes. Il semble logique
que de telles modifications soient approuvées par le gou-
vernement.

Le ministre considére que son amendement répond aux
préoccupations des commissaires.

M. Jacques De Coster estime lui aussi que I’amendement
défendu par 1’opposition est incomplet. Ainsi, 1’amende-
ment parle de modifications de la nature des zones. Or, la
plupart des modifications apportées aux zones ne portent
pas sur leur nature mais plutét sur leur extension, cas qui
n’est pas repris ici.

Par ailleurs, le député considére que la modification
d’une zone n’est pas une adaptation minime. Par exemple
I’installation d’une zone bleue autour d’une station de mé-
tro est fondamentale; elle empéche les navetteurs de s’y ga-
rer et de poursuivre leur chemin en transports en commun.

M. Willem Draps demande si le délai de trois mois prévu
par ’amendement du gouvernement est nécessaire.

Le ministre entend maintenir ce délai.

M. Jacques De Coster se demande s’il ne faudrait pas
introduire a I’article 21 la mention « (déterminées par le
gouvernement dans un arrété d’exécution) » figurant dans
la justification.

M. Willem Draps estime qu’on ne peut prévoir tous les
cas. Il est impossible de rédiger un arrété exhaustif, sans
quoi certaines modifications pourtant minimes ne pour-
raient faire I’objet de la procédure allégée. La jurisprudence
déterminera ce qui est minime et ce qui ne 1’est pas.

M. Philippe Pivin ajoute que c’est cette méme raison qui
I’empéche de compléter cet amendement.

Mme Martine Payfa souléve le cas de commergants qui
pourraient réclamer la gratuité des parkings pendant une
durée de trente minutes. Les intéressés ne comprendraient
pas qu’une telle modification ne soit effective qu’apres
trois mois.
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De minister antwoordt dat het nu een jaar kan duren.

De heer Hervé Doyen bevestigt dat het vandaag drie
maanden of langer duurt. Een wijziging vereist een aanvul-
lend politiereglement, de goedkeuring van het college en de
gemeenteraad en het toezicht.

De heer Jacques De Coster schaart zich achter zijn col-
lega.

De heer Willem Draps legt uit dat bepaalde gemeenten
voorlopige maatregelen nemen die zij a posteriori regulari-
seren tijdens een vergadering van de gemeenteraad. Derge-
lijke handelwijze heeft nooit het optreden van de toezicht-
houdende overheid vereist.

De heer Jacques De Coster wijst op het illegale karakter
van dergelijke handelwijze.

De heer Willem Draps preciseert dat zulks tot de politie-
bevoegdheid van de burgemeester behoort. De ontworpen
ordonnantie verandert daar niets aan.

Mevrouw Céline Delforge besluit dat de termijn in het
regeringsamendement dus geen probleem vormt.

Stemmingen

Amendement nr. 15 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 5.

Amendement nr. 27 wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 4, bij 1 onthouding.

Artikel 21, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen tegen 5.

Artikel 22

De minister dient amendement nr. 2 in en verantwoordt
het.

De heer Hervé Doyen vraagt zich af in welke vorm een
regering zich in de plaats kan stellen van een gemeente om
een uitvoeringsmaatregel te nemen.

De minister zegt dat de regering bijkomende verordenin-
gen kan uitvaardigen naast die van de gemeente (bijvoor-
beeld voor de plaatsing van borden). In extreme gevallen, is
het altijd mogelijk om een regeringscommissaris te sturen.

De heer Philippe Pivin verwijst naar het advies van de
Raad van State, die van oordeel is dat een dergelijk sub-
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Le ministre répond qu’actuellement, cela peut prendre
un an.

M. Hervé Doyen affirme que cela prend, a ’heure ac-
tuelle, trois mois ou plus. Une modification nécessite un
réglement complémentaire de police, I’approbation du col-
lége, du conseil communal et de la tutelle.

M. Jacques De Coster appuie les propos de son collé-
gue.

M. Willem Draps explique que certaines communes
prennent des mesures provisoires qu’elles régularisent a
posteriori lors d’une réunion du conseil communal. Une
telle pratique n’a jamais suscité I’intervention de la tutelle.

M. Jacques De Coster souleve I’illégalité d’une telle
pratique.

M. Willem Draps précise que cela reléve des pouvoirs de
police du bourgmestre. L’ordonnance en projet n’y chan-
gera d’ailleurs rien.

Mme Céline Delforge en conclut que le délai prévu par
I’amendement du gouvernement ne pose donc pas de pro-
bleme.

Votes

L’amendement n°® 15 est rejeté par 9 voix contre 5.

L’amendement n°® 27 est adopté par 9 voix contre 4 et
une abstention.

L’article 21, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix
contre 5.

Article 22

Le ministre présente et justifie I’amendement n° 2.

M. Hervé Doyen se demande sous quelle forme un gou-
vernement peut se substituer 4 une commune pour prendre
une mesure d’exécution.

Le ministre rappelle que le gouvernement peut prendre
des réglements complémentaires a ceux de la commune
(par exemple pour I’installation de panneaux). Dans des
cas extrémes, il est toujours possible d’envoyer un com-

missaire du gouvernement.

M. Philippe Pivin renvoie a I’avis du Conseil d’Etat,
qui considere que cette tutelle de substitution ne peut étre
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stitutietoezicht niet kan worden behouden en vindt dat het
ontwerp fundamenteel moeten worden herzien wat dat be-
treft.

De minister zegt dat de Raad van State dacht dathet
Agentschap zich in de plaats zou stellen van de gemeenten.
Het is er uiteraard de bedoeling dat de regering zich in de
plaats stelt. Als een gemeente weigert om een opgelegde
maatregel toe te passen, heeft de regering hoe dan ook het
recht om een commissaris te sturen. Dat is zelden het geval,
maar dat is toch al gebeurd.

Volgens de heer Willy Decourty moet de regering dan
bewijzen dat de gemeente niet goed geleid wordt.

Volgens de heer Willem Draps kan de regering een doel-
gerichte maatregel treffen.

Volgens de heer Rachid Madrane had de vrees van de
Raad van State betrekking op het Agentschap.
Stemmingen

Amendement nr. 2 wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 4, bij 1 onthouding.

Artikel 22, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen tegen 5.
Artikel 23

De minister dient amendement nr. 3 in en verantwoordt
hebt.

De heer Willem Draps zegt dat er tal van teksten bestaan
die bepalen dat de regering een verslag aan het parlement

bezorgt, zonder dat het ooit gebeurt.

De heer Rachid Madrane wijst op het belang van de par-
lementaire controle.

De heer Philippe Pivin vraagt zich af wat het Agentschap
doet met het globaal rapport bedoeld in het tweede lid.

De minister verwijst naar amendement nr. 3.
De heer Willem Draps twijfelt eraan of een dergelijke
procedure in realiteit wordt gevolgd.
Stemming

Amendement nr. 3 wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 4 bij 1 onthouding.

Artikel 23, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen tegen 5.
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maintenue et estime que le projet doit étre fondamentale-
ment revu sur ce point.

Le ministre rappelle que le Conseil d’Etat pensait qu’il
¢tait question de substituer I’ Agence aux communes. Or, il
est évidemment question d’y substituer le gouvernement.
Si une commune refuse d’appliquer une mesure imposée,
le gouvernement a tout a fait le droit d’envoyer un commis-
saire. C’est rare mais c’est déja arrivé.

M. Willy Decourty estime que le gouvernement devrait
alors démontrer que la commune n’est pas gérée.

M. Willem Draps répond que le gouvernement peut
prendre une mesure ponctuelle.

M. Rachid Madrane rappelle que la crainte du Conseil
d’Etat portait sur I’ Agence.
Votes

L’amendement n° 2 est adopté par 9 voix contre 4 et
une abstention.

L’article 22, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix
contre 5.
Article 23
Le ministre présente et justifie I’amendement n° 3.
M. Willem Draps observe qu’il existe de nombreux tex-
tes prévoyant que le gouvernement transmette un rapport

au parlement, sans que jamais rien ne lui parvienne.

M. Rachid Madrane reléve I’importance du controle par-
lementaire.

M. Philippe Pivin se demande ce que fait I’Agence du
rapport global mentionné a 1’alinéa 2.

Le ministre renvoie a I’amendement n° 3.
M. Willem Draps doute qu’une telle procédure soit sui-
vie dans les faits.
\Votes

L’amendement n° 3 est adopté par 9 voix contre 4 et une
abstention.

L’article 23, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix
contre 5.
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Artikel 24

De minister dient amendement nr. 4 in en verantwoordt
hebt.

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 16 in en
verantwoordt het.

De minister vraagt om dat laatste amendement te ver-
werpen.
Stemmingen

Amendement nr. 4 wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 4, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 16 wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 4, bij 2 onthoudingen.

Artikel 24, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

Artikel 25

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 25 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 4.

Artikel 26

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 17 in en
verantwoordt het.

De heer Johan Demol vindt dat de term « democrati-
sche » een politiek tintje heeft en geen juridisch. Dat hoort
niet thuis in een tekst van een ordonnantie.

De heer Willem Draps zit met vragen over de regels van
de keuze van de vijf vertegenwoordigers van de gemeen-
ten.

De minister verwijst naar de praktijk van andere gre-
mia. De heer Pascal Smet verlaat zich liever op de wijsheid
van de regering en is gewonnen voor de intrekking van het
amendement.

De heer Willem Draps vraagt zich af of de conferentie
van de burgemeesters zich zal bemoeien met de keuze ?

De minister herhaalt dat dit gremium geen wettelijk be-
staan heeft.
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Article 24

Le ministre présente et justifie ’amendement n° 4.

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 16.

Le ministre demande le rejet de ce dernier amende-
ment.
Votes

L’amendement n° 4 est adopté par 9 voix contre 4 et
une abstention.

L’amendement n° 16 est rejeté par 8 voix contre 4 et
2 abstentions.

Larticle 24, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix contre 5
et une abstention.

Article 25

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 25 est adopté par 9 voix contre 4.

Article 26

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 17.

M. Johan Demol estime que le terme « démocratiques »
revét une dimension politique et non juridique; il n’a pas sa
place dans un texte d’ordonnance.

M. Willem Draps s’interroge sur les modalités de choix
des cinq représentants des communes.

Le ministre renvoie a la pratique d’autres enceintes. M.
Pascal Smet préfére s’en remettre a la sagesse du gouverne-
ment et prone le rejet de ’amendement.

M. Willem Draps se demande si la Conférence des
bourgmestres interviendra dans le choix.

Le ministre rappelle que cette assemblée n’a pas d’exis-
tence légale.
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De heer Willem Draps herhaalt dat er expliciet gesproken
wordt over de conferentie van de burgemeesters in de or-
donnantie van 20 mei 1999 tot oprichting van de GOMB.

De heer Hervé Doyen schaart zich aan de zijde van de
minister. Er zijn andere instellingen waarin de regering zelf
kiest.

De heer Philippe Pivin dient amendement nr.18 in en
verantwoordt het.

De minister gaat akkoord.

De heer Willy Decourty concludeert uit § 5, 3° dat een
gemeente die een openbare parkeergelegenheid exploiteert
niet in de raad van bestuur van het Agentschap vertegen-
woordigd mag worden.

De minister antwoordt dat de onverenigbaarheid geldt
voor natuurlijke personen. De ambtenaar die leiding geeft
aan een publieke parking mag niet vertegenwoordigd zijn.
Als amendement nr. 18 wordt aangenomen, is dat ook zo
voor de ambtenaar die lokaal de parkeeraangelegenheden
beheert.

De heer Willem Draps veronderstelt dat alleen de voor
het beheer van de parking aangestelde persoon uitgesloten
is. Mag de directeur van de werken evenwel in de raad van
bestuur ?

De volksvertegenwoordiger vreest dat de onverenig-
baarheden dermate talrijk zullen zijn dat er in de raad van
bestuur van het Agentschap geen enkele bekwame persoon
te vinden zal zijn.

De minister denkt dat het artikel doelt op iemand die een
activiteit in eigen naam uitoefent. De gemeenten worden
dus niet bedoeld.

De heer Hervé Doyen snapt niet dat een volksvertegen-
woordiger niet in een raad van bestuur van het Agentschap
zitting kan hebben. Een burgemeester die er aanwezig is
verdedigt daarentegen onvermijdelijk de belangen van de
gemeente.

De heer Willem Draps beaamt wat zijn collega poneert.

Inzake de onverenigbaarheid tussen het mandaat van
bestuurder van het Agentschap en dat van volksvertegen-
woordiger, bestaat er een politieke regel die zegt dat men
een gewestelijke semi-overheidsinstelling niet mag bestu-
ren omdat men niet tegelijk controleur en gecontroleerde
mag zijn.

De volksvertegenwoordiger maakt zich zorgen over
de onverenigbaarheid in amendement nr. 18 en vreest dat
zulks uiteindelijk elke gemeentelijke ambtenaar zal verbie-
den om zitting te hebben.
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M. Willem Draps rappelle qu’il est fait explicitement
mention de la Conférence des bourgmestres dans 1’ordon-
nance du 20 mai 1999 portant création de la SDRB.

M. Hervé Doyen appuie les propos du ministre : il existe
d’autres institutions dans lesquelles le gouvernement opére
lui-méme un choix.

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 18.

Le ministre marque son accord.

M. Willy Decourty conclut du § 5, 3°, qu’une commune
qui exploite un parking public ne peut étre représentée au
sein du conseil d’administration de 1’ Agence.

Le ministre réplique que 1’incompatibilité vise une per-
sonne physique. Le fonctionnaire qui dirige un parking pu-
blic ne pourra étre représenté. De méme, a adopter I’amen-
dement n° 18, pour le fonctionnaire qui gére localement le
stationnement.

M. Willem Draps suppose que seule la personne affectée
a la gestion du parking est exclue. Mais le directeur des
travaux peut-il siéger au conseil d’administration ?

Le député craint que les incompatibilités soient a ce
point nombreuses qu’on ne trouve au sein du conseil d’ad-
ministration de I’ Agence aucune personne compétente.

Le ministre croit que I’article vise toute personne qui
exerce une activité en son nom propre. Les communes ne
sont donc pas visées.

M. Hervé Doyen ne comprend pas qu’un député ne
puisse siéger au conseil d’administration de 1’Agence. Par
contre, un bourgmestre qui y est présent défendra inévita-
blement les intéréts de sa commune.

M. Willem Draps appuie les dires de son collégue.

Quant a I’incompatibilité entre le mandat de conseiller
d’administration de I’Agence et celui de député, il existe
une regle politique telle qu’on ne peut administrer un pa-
rarégional au motif qu’on ne peut étre a la fois contréleur
et controlé.

Le député s’inquiete de I’incompatibilité prévue a
I’amendement n° 18 et craint qu’elle n’interdise finalement
de siéger a quelque fonctionnaire communal que ce soit.
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De heer Willem Draps pleit voor de intrekking van het
amendement.

De heer Philippe Pivin stelt voor om in amendement
nr. 18 tussen de woorden « belast » en « te beheren » het
woord « functioneel » in te lassen.

De heer Willem Draps vindt het onrealistisch om de re-
gering te verplichten om het organisatieschema van de ge-
meenten te bestuderen.

De heer Hamra Fassi-Fihri vreest dat de verkozen verte-
genwoordigers van de gemeenten in feite de belangen van
hun eigen gemeente verdedigen en dat alleen de vertegen-
woordigde gemeenten uiteindelijk zeggenschap hebben.

De heer Willem Draps vindt dat dit risico aanwezig is
in andere instellingen omdat de gemeenten niet allemaal
vertegenwoordigd zijn.

De vraag is of de vertegenwoordigers van de gemeenten
ambtenaren of gekozenen moeten zijn en of de parkeerver-
antwoordelijken onder de ambtenaren niet in de raad van
bestuur mogen zetelen.

De heer Philippe Pivin suggereert om het college in staat
te stellen om afwijkingen toe te staan.

De heer Willem Draps herhaalt dat de regering benoemt.
Zij kan systematisch nagaan, bijvoorbeeld, wat de exacte
betrokkenheid is van de directeur van de werken in de par-
keeraangelegenheden van de gemeente.

De minister heeft goed geluisterd naar de verschillende
argumenten. Hij stelt voor om amendement nr. 18 af te wij-
zen.

De heer Willem Draps constateert ook dat er van het sta-
tuut van de leden van de raad van bestuur geen melding
wordt gemaakt. Betekent dit dat hun mandaat gratis is ?

De heer Philippe Pivin merkt op dat artikel 27 gewag
maakt van het geldelijk statuut.

De heer Willem Draps antwoordt dat artikel 27 betrek-
king heeft op de leidend ambtenaar en zijn adjunct. De
volksvertegenwoordiger doelt hier op het statuut van de
bestuurders.

De minister poneert dat er nog niets geregeld is want de
regering wil in de volgende zittingsperiode een uitgebreide
bezinning houden over het statuut en de bezoldiging van de
bestuurders van de gewestelijke semi-overheidsinstelllin-
gen in de zin van een harmonisatie.

Mevrouw Martine Payfa werpt het belang op van de be-
zoldigde mandaten. Geen enkele ambtenaar, voornamelijk
als hij uit een kleine gemeente kwam met weinig perso-
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M. Willem Draps plaide pour le retrait de I’amende-
ment.

M. Philippe Pivin suggére d’insérer, a 1’amendement
n° 18, entre les mots « chargé » et « de gérer », le terme
« fonctionnellement ».

M. Willem Draps juge irréaliste d’obliger le gouverne-
ment a étudier I’organigramme des communes.

M. Hamza Fassi-Fihri redoute que les représentants élus
des communes ne défendent en fait que I’intérét de leur
propre commune et que seules les communes représentées
aient finalement leur mot a dire.

M. Willem Draps estime que ce risque est présent dans
d’autres institutions dés lors que les communes ne sont pas
chacune représentées.

La question est de savoir si les représentants des com-
munes doivent étre des fonctionnaires ou des ¢élus et s’il
faut, parmi les fonctionnaires, interdire les responsables
du stationnement de siéger au sein du conseil d’adminis-
tration.

M. Philippe Pivin suggere de permettre au college d’oc-
troyer des dérogations.

M. Willem Draps rappelle que c’est le gouvernement qui
nomme. Il ne pourra systématiquement vérifier, par exem-
ple, I’'implication exacte du directeur des travaux dans le
stationnement de la commune.

Le ministre a bien entendu les différents arguments. I1
propose dés lors de rejeter ’amendement n°18.

M. Willem Draps constate également qu’il n’est fait
aucune mention du statut des membres du conseil d’admi-
nistration. Cela signifie-t-il que leur mandat est gratuit ?

M. Philippe Pivin remarque que 1’article 27 parle de sta-
tut pécuniaire.

M. Willem Draps répond que I’article 27 s’intéresse au
fonctionnaire dirigeant et a son adjoint. Le député vise ici
le statut des administrateurs.

Le ministre explique que rien n’a encore été prévu car le
gouvernement envisage d’initier, sous la prochaine 1égis-
lature, une large réflexion sur le statut et la rémunération
des administrateurs des pararégionaux, dans le sens d’une
harmonisation.

Mme Martine Payfa souléve ’importance de mandats
rémunérés. Aucun fonctionnaire, particuliérement lorsqu’il
était issu d’une petite commune avec peu de personnel, ne
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neel, nam deel aan de vergadering van de commissie voor
de verkeersveiligheid.

De minister preciseert dat hij nooit gezegd heeft dat de
mandaten gratis zouden zijn.

De heer Willem Draps preciseert verder dat presentie-
geld voor gemeentelijke ambtenaren tijdens de diensturen
een probleem vormt.

De minister verwijst naar het debat over de commissie
voor de codrdinatie van de bouwplaatsen.

Stemmingen

Amendement nr. 17 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 4.

Amendement nr. 18 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 2, bij 2 onthoudingen.

Artikel 26 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5.

Artikel 27

De heer Willy Decourty heeft vragen bij de manoeu-
vreerruimte van de raad van bestuur. Waarom wordt de rol
van de regering beschreven in artikel 27 niet door de raad
van bestuur gespeeld ?

De minister antwoordt dat die werkwijze ook bij de
MIVB gevolgd wordt.

Mevrouw Martine Payfa repliceert dat zulks niet het ge-
val is bij Net-Brussel.

De heer Willem Draps legt uit dat Net-Brussel geen
raad van bestuur heeft. Het is een gewestelijke semi-over-
heidsinstelling van type A. Het Parkeeragentschap is een
type B.

De heer Hervé Doyen veronderstelt dat het artikel enkel
betrekking heeft op de primobenoemingen.

De minister zegt van niet. Het artikel regelt alle benoe-
mingen.

De heer Willem Draps meent dat het een systeem van
mandaten betreft.

De minister antwoordt dat, overeenkomstig het tweede
lid van het artikel, de regering moet beslissen over het ad-
ministratieve statuut.
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se rendait ainsi aux réunions de la commission pour la sé-
curité routiére.

Le ministre précise qu’il n’a jamais dit que les mandats
seraient gratuits.

M. Willem Draps précise également qu’accorder un je-
ton de présence a des fonctionnaires communaux pendant
leurs heures de services pose probléme.

Le ministre renvoie au débat relatif a la commission de
coordination des chantiers.

Votes

L’amendement n°® 17 est rejeté par 10 voix contre 4.

L’amendement n° 18 est rejeté par 10 voix contre 2 et
deux abstentions.

Larticle 26 est adopté par 9 voix contre 5.

Article 27

M. Willy Decourty s’interroge sur la marge de manceu-
vre du conseil d’administration. Pourquoi le role du gou-
vernement, décrit a 1’article 27, ne revient-il pas au conseil
d’administration ?

Le ministre répond que cette pratique vaut a la STIB
aussi.

Mme Martine Payfa rétorque que cela ne vaut pas a
I’ Agence Bruxelles-Propreté.

M. Willem Draps précise que 1’Agence Bruxelles-Pro-
preté n’a pas de conseil d’administration; c’est un pararé-
gional de type A. L’Agence du stationnement est un para-
régional de type B.

M. Hervé Doyen suppose que I’article en discussion ne
concerne que les primo-nominations.

Le ministre répond par la négative. L’article vaut pour
toutes les nominations.

M. Willem Draps estime qu’il s’agit d’un systéme de
mandats.

Le ministre répond que, conformément au 2éme alinéa
de l’article en discussion, il reviendra au gouvernement de
déterminer le statut administratif.
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De heer Willem Draps meent dus dat het administratie-
ve statuut zal moeten bepalen of het over contractuelen of
statutairen gaat en contracten van onbepaalde of bepaalde
duur.

De heer Hamza Fassi-Fihri vindt het normaal dat, aange-
zien artikel 29 van het ontwerp bepaalt dathet Agentschap
het parkeerbeleid van het Gewest moet uitvoeren, de rege-
ring de leden van de raad van bestuur vanhet Agentschap
aanwijst, alsook zijn afgevaardigd ambtenaar.

De heer Willy Decourty zegt dat zulks niet in alle bestu-
ren het geval is.

Stemming

Artikel 27 wordt aangenomen met 8 stemmen tegen 5,
bij 1 onthouding.

Artikel 28

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 28 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5.

Artikel 29

De minister geeft dient amendement nr. 5 in en verant-
woordt het.

De heer Willem Draps concludeert dat eigenaars van
ecologische wagens eigen parkeerplaatsen zullen krijgen.

De minister preciseert dat er op de markt elektrische
voertuigen verwacht worden die via een stopcontact opge-
laden moeten worden.

Stemmingen

Amendement nr. 15 wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Artikel 29, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 30

De heer Willem Draps poneert dat indien men van de
mogelijkheid geboden door dit artikel gebruik had gemaakt,
amendement nr. 5 geen nut zou hebben gehad.
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M. Willem Draps conclut que le statut administratif de-
vra déterminer s’il s’agit de contractuels ou de statutaires et
de contrats a durée déterminée ou indéterminée.

M. Hamza Fassi-Fihri juge normal que, dés lors que,
comme précisé a I’article 29 du présent projet, I’Agence a
pour mission d’exécuter la politique de stationnement de la
Région, le gouvernement désigne les membres du conseil
d’administration de 1’ Agence et son fonctionnaire délégué.

M. Willy Decourty ajoute que ce n’est pas le cas de tou-
tes les administrations.

Vote

L’article 27 est adopté par 8 voix contre 5 et une abs-

tention.

Article 28

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 28 est adopté par 9 voix contre 5.

Article 29
Le ministre présente et justifie ’amendement n° 5.
M. Willem Draps en conclut que les propriétaires de vé-
hicules écologiques disposeront de parkings privilégiés.
Le ministre précise qu’on prévoit 1’arrivée, sur le mar-
ché, de véhicules électriques qu’il faudra recharger avec
une prise.

Votes

L’amendement n® 5 est adopté a I’unanimité des 15 mem-
bres présents.

Larticle 29, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.
Article 30
M. Willem Draps reléve que si on avait usé de la faculté

offerte par le présent article, ’amendement n°5 n’aurait pas
eu d’utilité.
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De minister antwoordt dat dit de bestaansreden van het
artikel is.

De heer Willem Draps constateert dat de regering met
dit artikel een recht in eigen handen neemt waarvan de ge-
meenten nu gebruik maken om hun parkeerregels te doen

evolueren.

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 19 in en
verantwoordt het.

De minister verwijst naar de algemene discussie. Tijdens
de vorige zittingsperiode zijn teksten die soortgelijke mo-
gelijkheden boden goedgekeurd.

De minister Smet wil het advies van de Raad van State
niet volgen omdat de machtiging beperkt is tot de opdrach-
ten die passen in het kader van het parkeerbeleid.

Stemmingen

Amendement nr. 19 wordt verworpen met 10 stemmen
tegen 5.

Artikel 30 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 31

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 31 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 32

Artikel 32 lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 32 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 33

De heer Philippe Pivin zit met vragen over de periodi-
citeit van het evaluatierapport waarvan sprake in het arti-
kel waarover gediscussieerd wordt.

De minister verwijst naar artikel 23 : het verslag moet
om de twee jaar worden opgesteld.

De heer Jacques De Coster zit met vragen over het nut
van het tweede lid.
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Le ministre répond que c¢’est la raison d’étre de cet ar-
ticle.

M. Willem Draps constate que, par cet article, le gouver-

nement s’arroge un droit dont usent actuellement les com-
munes pour faire évoluer leurs reégles de stationnement.

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 19.

Le ministre se référe a la discussion générale. Des textes
octroyant des facultés similaires ont été votés sous la pré-
cédente légsilature.

Le ministre se refuse a suivre 1’avis du Conseil d’Etat,
puisque ’habilitation est limitée aux missions qui s’inscri-
vent dans le cadre de la politique de stationnement.

Votes

L’amendement n° 19 est rejeté par 10 voix contre 5.

L’article 30 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 31

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 31 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 32

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 32 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 33
M. Philippe Pivin s’interroge sur la périodicité du rap-
port d’évaluation dont mention a 1’article en discussion.
Le ministre renvoie a ’article 23 : le rapport doit étre

établi tous les deux ans.

M. Jacques De Coster s’interroge sur I’utilité du 2™ ali-
néa.
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De minister antwoordt dat het de bedoeling is om vlot-
tende periodes, tijdens welke geen enkel beheerscontract
van toepassing is, te vermijden. Dat is ook zo voor de
MIVB waar een beheerscontract maar met een jaar kan
worden verlengd door de regering.

De heer Willem Draps poneert dat het principe van de
continuiteit van dienstverlening geéerbiedigd moet wor-
den.

De heer Philippe Pivin dient een mondeling amende-
ment in om in het tweede lid het woord « definitief » te
schrappen.

Stemmingen

Het mondelinge amendement van de heer Philippe Pivin
wordt aangenomen bij eenparigheid van de 15 aanwezige
leden.

Artikel 33, aldus mondeling geamendeerd, wordt aange-
nomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 34

De heer Willem Draps vraagt of de middelen waarover
het Agentschap beschikt kunnen dienen voor de bouw van
publieke parkings.

De minister antwoordt bevestigend.

Stemming

Artikel 34 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 35

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 35 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 36

De heer Willem Draps vraagt wat artikel 85, 1° van de
organieke ordonnantie van 23 februari 2006 is.

De minister antwoordt dat het de algemene regels zijn
die van toepassing zijn op het Agentschap.
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Le ministre répond qu’il s’agit d’éviter des périodes de
flottement, durant lesquelles aucun contrat de gestion n’est
d’application. Il en va de méme pour la STIB : le contrat de
gestion peut étre prolongé d’un an par le gouvernement.

M. Willem Draps explique qu’il s’agit de respecter le
principe de la continuité des services publics.

M. Philippe Pivin propose un amendement oral : suppri-
mer, au 2°™ alinéa, les termes « a titre définitif ».

\Votes

L’amendement oral de M. Philippe Pivin est adopté a
I’unanimité des 15 membres présents.

L’article 33, tel qu’amendé oralement, est adopté par
10 voix contre 5.

Article 34

M. Willem Draps demande si les moyens dont dispose
I’ Agence peuvent servir a la construction de parkings pu-
blics.

Le ministre répond par I’affirmative.

Vote

L’article 34 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 35

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 35 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 36

M. Willem Draps demande ce qu’est Iarticle 85, 1° de
I’ordonnance organique du 23 février 2006.

Le ministre répond que ce sont les régles générales qui
s’appliquent a I’ Agence.
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Stemming

Artikel 36 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 37

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 20 in en
verantwoordt het.

De heer Willem Draps vindt dat de commissieleden het
advies van de vrederechters en de gerechtsdeurwaarders
hadden kunnen horen over de verschillende systemen om
onbetaalde bedragen te recupereren.

Het is hoe dan ook overduidelijk dat de beschikking over
een executoriale titel in de vorm van een aanslagbiljet — en
dat is het geval voor de belasting — de inning van onbe-
taalde bedragen veel gemakkelijker maakt op het vlak van
de procedure, de kosten en de efficiéntie, in vergelijking
met een vonnis.

De minister meent dat men de gemeenten niet voor de
keuze mag stellen zoals voorgesteld in amendement nr. 20.
Dat zou in strijd zijn met het doel van de harmonisering.

De spreker herinnert eraan dat grootste Brusselse ge-
meente, te weten Brussel-Stad, geen problemen kent, hoe-
wel zij gebruik maakt van de retributie.

De federale minister van Justitie werkt overigens aan
een wetsontwerp dat de gebruiker die weigert te betalen
verplicht om zelf naar de rechter te stappen. Vandaag moet
de overheid dat doen om wanbetalers te vervolgen.

De heer Willem Draps stelt vast dat zulks onder het
strafrecht valt.

De minister repliceert dat, als het systeem strafrechtelijk
geldt, het ook kan gelden op andere niveaus.

De heer Willem Draps is niet overtuigd door dat argu-
ment, want de schuld waarvan sprake in het vorige arti-
kel is een burgerrechtelijke schuld.

Een van de doelen van de voorliggende ordonnantie is
trouwens de mensen te doen betalen, en wel zo snel moge-
lijk, om zo weinig mogelijk kosten te moeten maken. Het
systeem van de belasting heeft evenwel een ontradend ef-
fect.

De heer Philippe Pivin meent dat zijn amendement op
eensgezindheid zou moeten kunnen rekenen aangezien het
de keuze laat tussen beide regelingen.
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Vote

L’article 36 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 37

M. Philippe Pivin présente et justifie 1’amendement
n° 20.

M. Willem Draps estime que les commissaires auraient
pu entendre I’avis des juges de paix et des huissiers de jus-
tice sur les différents systémes permettant de récupérer les
montants impay¢s.

I1 est, quoi qu’il en soit, trés clair que le fait de disposer
d’un titre exécutoire sous la forme d’un avertissement-ex-
trait de role — et c’est le cas pour la taxe — rend la récupé-
ration des montants impayés beaucoup plus facile en terme
procédural, moins colteuse, plus efficace que lorsqu’il faut
passer par un jugement.

Le ministre estime qu’on ne peut offrir de choix aux
communes comme le suggere I’amendement n° 20; cela
irait a ’encontre de 1’objectif d’harmonisation.

L’intervenant rappelle que la plus grande des communes
bruxelloises — la Ville de Bruxelles — ne connnait pas de
probléme alors qu’elle utilise le systéme de la redevance.

Le ministre fédéral de la Justice prépare par ailleurs un
projet de loi tel que 1’usager qui refusera de s’acquitter du
montant d’une infraction devra lui-méme ester en justice.
Aujourd’hui, c’est aux pouvoirs publics de saisir les tribu-
naux pour poursuivre les mauvais payeurs.

M. Willem Draps constate que cela reléve du droit pé-
nal.

Le ministre rétorque que si le sytéme vaut au pénal, il
pourrait s’appliquer & d’autres niveaux .

M. Willem Draps n’est pas convaincu par cet argument :
la créance dont question au présent article en discussion est
une créance civile.

Par ailleurs, un des buts de 1’ordonnance en projet est
précisément que les gens payent, le plus rapidement possi-
ble, pour le moins de dépenses possibles. Or, le systéme de
la taxe est d’une efficacité redoutable.

M. Philippe Pivin pense que son amendement devrait
rallier I’'unanimité puisqu’il offre le choix entre les deux
systémes.
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De volksvertegenwoordiger stelt ook vast dat het feit dat
Brussel-Stad de retributie gebruikt eigenlijk het enige argu-
ment van de minister is. De spreker kent 11 gemeenten die
de belasting gebruiken.

De minister erkent dat de argumenten in beide richtin-
gen werken. In een optiek van harmonisering waarnaar
deze ordonnantie streeft, heeft de regering de knoop moe-
ten doorhakken

De heer Hamza Fassi-Fihri betreurt dat amendement
nr. 20 voldoet aan de bijzondere verzuchtingen van de ge-
meenten; het belang van het Gewest moet doorslaggevend
zijn.

De retributie is volgens hem ontradend. Rechtsvorderin-
gen doen de regels naleven. Het systeem in Brussel werkt,
omdat het efficiént is.

De heer Willem Draps denkt dat het probleem technisch
is. Zowel de meerderheid als de oppositic wensen een ef-
ficiént en snel werkend systeem. Er bestaat echter een kor-
te procedure die van toepassing is inzake belastingen en
van de Staat in alle gevallen een bevoorrecht schuldeiser
maakt.

De minister zegt dat 90 % van de mensen in Brussel-
Stad bereid zijn te betalen.

De heer Willem Draps denkt aan de resterende 10 %.
Men zal een beroep moeten doen op een advocaat, dag-
vaarden, op de rol inschrijven, betekenen, uitvoeren ... De
inning van een belasting gebeurt onmiddellijk.

De heer Hervé Doyen vraagt zich af of de Stad, alvorens
te dagvaarden, de wanbetaler niet eerst een administratie
sanctie oplegt ?

De minister ontkent dat. De vervolging gebeurt echter
onmiddellijk.

De belasting laat overigens geen vork toe en moet ieder
jaar door het parlement goedgekeurd worden. Het is bo-
vendien het gewestbestuur die de belasting moet heffen en
vervolgens doorstorten aan het Agentschap.

De heer Willem Draps meent dat de belastingen flexibel
gemaakt kunnen worden.

De minister legt uit dat er daarover geen eensgezindheid
bestaat.

De heer Willem Draps herhaalt nogmaals dat 11 van de
19 gemeenten voor het belastingsysteem gekozen hebben.
De belasting kan gemakkelijk toegepast worden en kan
verhoogd worden als ze niet betaald wordt.
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Le député constate aussi que le fait que la Ville utilise la
redevance est en fait le seul argument du ministre. L’inter-
venant compte 11 communes qui emploient la taxe.

Le ministre reconnait que les arguments vont dans les
deux sens. Toutefois, dans 1’optique d’harmonisation qui
est celle de I’ordonnance en discussion, le gouvernement
a da trancher.

M. Hamza Fassi-Fihri déplore que I’amendement n°20
réponde aux souhaits particuliers des communes; 1’ intérét
régional doit primer.

Le systéme de la redevance est, selon le député, dissua-
sif. L’entame de procédures judiciaires force au respect des
régles. Si le sytéme fonctionne a Bruxelles, c’est qu’il est
efficace.

M. Willem Draps croit que le probléme est de nature
technique. Le souci de la majorité comme de 1’opposition
est de mettre en place un systéme qui soit le plus efficace et
le plus rapide possible. Or, il existe une procédure courte,
qui prévaut en matiére de taxe et qui permet a I’Etat, dans
toute circonstance, d’étre un créancier privilégié.

Le ministre déclare que 90 % des gens payent & Bruxel-
les-Ville.

M. Willem Draps pense aux 10 % restants. Il faudra faire
appel a un avocat, citer a comparaitre, mettre au role, si-
gnifier, exécuter, ... La récupération d’une taxe est immé-
diate.

M. Hervé Doyen se demande si la Ville, avant de saisir
les tribunaux, ne soumet pas le mauvais payeur a une sanc-
tion administrative ?

Le ministre répond par la négative. Le suivi est toutefois
immeédiat.

Par ailleurs, la taxe n’admet pas de fourchette et doit étre
votée tous les ans par le Parlement. C’est en outre I’admi-
nistration régionale qui doit la prélever pour ensuite doter
I’ Agence.

M. Willem Draps croit que les taxes peuvent étre mo-
dulées.

Le ministre explique qu’il n’y pas unanimité en la ma-
tiére.

M. Willem Draps rappelle que 11 des 19 communes ont
adopté le sytéme de la taxe. La taxe est facile a mettre en
ceuvre et peut Etre majorée si elle n’est pas payée.
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De heer Philippe Pivin stelt vast de minister voor har-
monie pleit, maar tegelijk bepaalt artikel 40 van het ont-
werp dat de inning van de retributies ten laste komt van
de gemeenten voor de gemeentewegen en ten laste van het
Agentschap voor de gewestwegen of als de gemeente voor
het Agentschap kiest.

De minister ontkent die laatste stellingname. De rege-
ring wil juist voorkomen wat er gebeurt binnen het GAN,
waar er verschillende behandelingen bestaan tussen de ge-
meente- en de gewestwegen. Het zijn, in voorkomend ge-
val, de gemeenten of het Agentschap.

De heer Philippe Pivin zegt dat de gemeenten wellicht
gevraagd hebben om de inning te mogen doen, maar dat ze
hun werklast niet wilden verzwaren. Daarom stelt de volks-
vertegenwoordiger voor om de gemeenten de keuze te laten
tussen belasting en retributie.

De minister herhaalt dat harmonisatie het doel is. Men
zou de ratio van de ordonnantie onderuit halen door de ge-
meenten de keuze te laten.

De heer Willem Draps meent dat, als men de gemeenten
vraagt om het werk te doen, men hun de procedure moet
laten kiezen.

Ter inlichting : in Nederland worden de verkeersovertre-
dingen uit de strafrechtelijke sfeer gehaald en als belasting
beschouwd. Het parket vervolgt niet meer.

De volksvertegenwoordiger meent dat men de vrede-
rechters daarmee niet mag overstelpen en hen dwingen om
vonnissen te vellen voor uiterst bescheiden bedragen, met
de papiermolen die dat meebrengt. De advocaten moeten
ten andere afraden om naar de vrederechter te stappen om
die belachelijke bedragen te vorderen.

De heer Hamza Fassi-Fihri vindt dat men op de details
van de procedure moet letten. Het systeem van Brussel-
Stad is niet bijzonder omslachtig. Na een aanmaning, wordt
een deurwaardersexploot verzonden en dat is doorgaans ef-
ficiént.

De belasting zelf vereist een omslachtige procedure, de
bijeenroeping van het belastingcollege, ...

De heer Willem Draps legt nogmaals uit dat de deur-
waardersakte niet hetzelfde is en niet hetzelfde kost naar-
gelang het gekozen systeem. De eerste akte in het retribu-
tiesysteem is de laatste akte in het belastingsysteem. Heel
de procedure voor de inning van een retributie wordt aldus
onderuitgehaald.

De heer Jacques De Coster wijst op het technisch karak-
ter van de zaak. De uitleg heeft klaarheid gebracht.
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M. Philippe Pivin constate que le ministre plaide 1’har-
monie mais que, dans le méme temps, 1’article 40 du pro-
jet indique que la charge de la perception des redevances
est mise aux communes pour les voiries communales et a
I’ Agence pour les voiries régionales ou lorsque la commu-
ne fait le choix de I’ Agence.

Le ministre dément cette derniére assertion. Le gou-
vernement veut justement éviter ce qui se passe au sein de
I’ Agence Bruxelles-Propreté, ou des différences de traite-
ment existent entre les voiries communales et les voiries
régionales. Ce sont, dans le cas présent, les communes ou
I’Agence.

M. Philippe Pivin déclare que les communes ont certes
demandé d’avoir la charge de la perception mais n’ont pas
souhaité un alourdissement de leur charge de travail. C’est
pourquoi le député propose de laisser aux communes le
choix entre taxe et redevance.

Le ministre rappelle que 1’objectif poursuivi est 1’har-
monisation. Laisser le choix aux communes minerait la
philosophie de I’ordonnance.

M. Willem Draps estime qu’a partir du moment ou il
est demandé aux communes de faire le travail, on peut au
moins leur laisser le choix de la procédure.

Pour information, aux Pays-Bas, toutes les infractions
de roulage sont dépénalisées et fiscalisées; le parquet ne
poursuit plus.

Le député estime qu’on ne peut submerger les juges de
paix de ce contentieux, et les forcer a rendre des jugements
pour des sommes extrémement modiques, avec toute la pa-
perasserie que cela suppose. Les avocats déconseilleront
d’ailleurs de saisir le juge de paix pour récupérer des mon-
tants aussi dérisoires.

M. Hamza Fassi-Fihri estime qu’il faut s’intéresser aux
détails de la procédure. Le systéme de la Ville de Bruxelles
ne comporte pas de lourdeur particuliére. Un exploit d’huis-
sier est envoyé apres le rappel et, en général, cela suffit.

La taxe elle-méme comporte des lourdeurs : convocation
du collége fiscal, etc.

M. Willem Draps réexplique que 1’acte d’huissier n’est
pas le méme et n’a pas le méme prix selon le systéme choi-
si. L’acte initial dans le sytéme de la redevance est 1’acte
final de celui de la taxe. Toute la procédure nécessaire a la
récupération d’une redevance est ainsi court-circuitée.

M. Jacques De Coster reléve le caractére technique de
la matic¢re. Les différentes explications 1’ont cependant
éclairé.
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Mevrouw Céline Delforge stelt voor om te stemmen.

De heer Willy Decourty meent dat de goedkoopste ma-
nier voordelen biedt voor het Gewest en voor de gemeen-
ten.

De heer Willem Draps poneert dat het debat geen poli-
tiek tintje heeft. Het is een praktische kwestie.

De heer Hamza Fassi-Fihri meent dat, als het een kwes-
tie van efficiency is, het systeem van de retributie deugde-
lijk gebleken is in Brussel-Stad.

De heer Hervé Doyen voegt eraan toe dat er in Brussel-
Stad een toeslag is in geval van wanbetaling.

De heer Willem Draps zegt dat dat ook zo is voor een
belasting.

De heer Hervé Doyen herhaalt dat het Agentschap de
belasting niet kan innen omdat zulks de taak is van de ge-
westelijke ontvanger.

De heer Willem Draps meent dat dat de reden is waarom
de regering gekozen heeft voor de retributie.

Stemmingen

Amendement nr. 20 wordt verworpen met 7 stemmen
tegen 5, bij 3 onthoudingen.

Artikel 37 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5,
bij een onthouding.

Artikel 38

De minister dient amendement nr. 6 in en verantwoordt
het.

De heer Philippe Pivin dient amendement nr. 21 in en
verantwoordt het.

De volksvertegenwoordiger meent dat het gratis kwar-
tier beantwoordt aan vele wensen van de Brusselaars, onder
meer inzake de instandhouding van de kleinhandel.

De spreker wil zijn amendement niet intrekken. Amen-
dement nr. 6 geeft de regering de mogelijkheid om het gra-
tis kwartiertje in te voeren. Amendement nr. 21 maakt het
kwartier automatisch gratis.

De heer Jacques De Coster meent dat dit technisch niet
haalbaar is.

A-498/2 —2008/2009

Mme Céline Delforge suggére de passer au vote.

M. Willy Decourty estime que le chemin le moins oné-
reux présente des avantages tant pour la Région que pour
les communes.

M. Willem Draps précise que le débat ne revét aucune
dimension politique. C’est une question pratique.

M. Hamza Fassi-Fihri pense que si c’est une question
d’efficacité, le systéme de la redevance a fait ses preuves a
Bruxelles-Ville.

M. Hervé Doyen ajoute qu’a Bruxelles-Ville, une majo-
ration est prévue en cas de non-paiement.

M. Willem Draps rétorque que c¢’est pareil pour la taxe.

M. Hervé Doyen rappelle que 1’ Agence ne peut encais-
ser la taxe, c’est le role du receveur régional.

M. Willem Draps croit que c’est bien la la raison qui
a poussé le gouvernement a opter pour le systéme de la
redevance.

\Votes

L’amendement n° 20 est rejeté par 7 voix contre 5 et
3 abstentions.

Larticle 37 est adopté par 9 voix contre 5 et une abs-
tention.

Article 38

Le ministre présente et justifie I’amendement n° 6.

M. Philippe Pivin présente et justifie ’amendement
n° 21.

Le député estime que le quart d’heure gratuit répond a de
nombreux soucis exprimés par les Bruxellois et notamment
le maintien du petit commerce.

L’intervenant n’entend pas retirer son amendement.
L’amendement n° 6 réserve au gouvernement la possibilité
de mettre le quart d’heure gratuit en vigueur. L’amende-
ment n° 21 octroie au quart d’heure gratuit un caractére
automatique.

M. Jacques De Coster pense que cette automaticité n’est
pas réalisable sur le plan technique.
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De heer Philippe Pivin zegt dat het werkt in Jette.

De heer Hervé Doyen zegt dat de tickets van de parkeer-
meters in een bepaalde zone van zijn gemeente gratis zijn
voor het eerste kwartier. Zo betaalt men maar drie kwartier
als men een uur wil parkeren. Blijft men maar een kwartier
ter plekke, dan betaalt men niet.

De heer Willy Decourty zou dit artikel willen koppelen
aan de opmaak van een gemeentelijk actieplan.

De minister herhaalt dat de gemeente uiteraard het gratis
kwartier kan voorstellen maar dat de regering ermee ak-
koord moet gaan.

De heer Willy Decourty vraagt of een gemeente een
halfuur kan voorzien.

De minister wil dat niet.

De heer Willy Decourty meent dat rekening gehouden
moet worden met de specifieke kenmerken van de wijken.

De minister dient amendement nr. 28 in. De door het
amendement ingevoerde toeslag zal de mensen ertoe aan-
porren om te betalen.

De heer Willy Decourty vraagt zich af waarom er 15 euro
betaald moet worden terwijl men bij wanbetaling geacht
wordt te hebben gekozen voor een forfaitair bedrag van 30
tot 50 euro.

De minister zegt dat er bij die bedragen 15 euro bijkomt
in geval van wanbetaling.

De heer Willem Draps constateert dat er in zeer vele
Brusselse gemeenten forfaitair minder dan 30 euro, vaak
15 euro moet worden betaald. Dat wordt dus plots verdub-
beld of zelfs verdriedubbeld.

Slechte betalers zijn geen criminelen. Ze zijn soms sim-
pelweg onoplettend.

Moet men de vork niet uitbreiden van 20 tot 50 euro ?
De heer Rachid Madrane meent dat men zelfs daaronder
kan gaan.

De minister is het eens met het voorstel van de heer Wil-
lem Draps.

De heer Jacques De Coster zou de drie gevallen willen
kennen waarin de gebruiker verondersteld wordt om voor

een forfaitaire retributie gekozen te hebben.

De minister somt ze op :

84

A-498/2 —2008/2009

M. Philippe Pivin rétorque que cela fonctionne de la
sorte a Jette.

M. Hervé Doyen explique que, dans une zone délimitée
de sa commune, les tickets délivrés par les horodateurs sont
gratuits pour le premier quart d’heure. Ainsi, si on entend
stationner une heure, on ne paie que trois quart d’heure; si
on ne reste sur place qu’un quart d’heure, on ne paie pas.

M. Willy Decourty voudrait lier cet article a 1’élabora-
tion du plan d’action communal.

Le ministre rappelle qu’il revient évidemment a la com-
mune de proposer le quart d’heure gratuit mais que le gou-
vernement doit 1’approuver.

M. Willy Decourty demande si une commune peut pré-
voir une demi-heure.

Le ministre le refuse.

M. Willy Decourty estime qu’il faut tenir compte des
spécificités des quartiers.

Le ministre dépose I’amendement n° 28. La majoration
prévue par I’amendement incitera les gens a payer.

M. Willy Decourty se demande pourquoi prévoir le paie-
ment de 15 euros alors qu’en cas de non-paiement, [’usager
est réputé avoir opté pour une redevance forfaitaire de 30
a 50 euros.

Le ministre explique qu’il s’agit d’ajouter a ces mon-
tants la somme de 15 euros en cas de non-paiement.

M. Willem Draps constate que dans de trés nombreuses
communes bruxelloises, le forfait est de moins de 30 euros,
souvent de 15 euros. Ce forfait va donc étre brusquement
doublé voire triplé.

Les mauvais payeurs ne sont pas des criminels; ils sont
parfois simplement inattentifs.

Ne faudrait-il pas élargir la fourchette : de 20 a 50
euros ?

M. Rachid Madrane pense qu’on peut méme descendre
en deca.

Le ministre marque son accord avec la proposition de M.
Willem Draps.

M. Jacques De Coster voudrait connaitre les trois hypo-
théses dans lesquelles 1’usager est réputé avoir opté pour

une redevance forfaitaire.

Le ministre les cite :
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— geen betaling;

— niet-naleving van de duur waarvoor de betaling gedaan
is;

— overschrijding van de toegestane maximumduur.

De heer Rachid Madrane vraagt wie de tweede aanma-
ning vermeld in amendement nr. 28 verstuurt.

De minister antwoordt dat de gemeente dat doet.

De heer Willem Draps vraagt in welke vorm die aan-
maning verstuurd moet worden : gewone brief of aangete-
kende brief. De aanmaning voor de belasting wordt aange-
tekend verzonden.

De minister verwijst naar het recht. Alleen de aangete-
kend brief geldt als bewijs.

De heer Philippe Pivin twijfelt eraan of de hogere sanc-
tie de mensen ertoe aanzet te betalen.

De heer Willem Draps vat de procedure samen. In ge-
val van niet-betaling van de forfaitaire retributie, wordt een
eerste aanmaning verzonden. Als de gebruiker niet reageert,
wordt een tweede aanmaning met verhoging gestuurd, bij
aangetekende brief.

De heer Rachid Madrane vraagt of de gebruiker op de
hoogte gebracht wordt van de eventuele verhoging vanaf

de eerste aanmaning.

De minister bevestigt dat.

Stemmingen

Amendement nr. 6 wordt aangenomen met 9 stemmen
tegen 1, bij 4 onthoudingen.

Amendement nr. 21 wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 5, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 28 wordt aangenomen met 10 stemmen
tegen 4, bij 1 onthouding.

Het mondelinge amendement van de heer Willem Draps
wordt aangenomen bij eenparigheid van de 15 aanwezige
leden.

Artikel 38, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 39

De heer Willem Draps vraagt of het woord « vrijgestel-
denkaart » gepast is.

85—

A-498/2 —2008/2009

absence de paiement;

non-respect de la durée pour laquelle le paiement a été
effectué;

dépassement de la durée maximale autorisée.

M. Rachid Madrane demande qui envoie le deuxiéme
rappel mentionné a I’amendement n° 28.

Le ministre répond que c’est la commune.

M. Willem Draps demande sous quelle forme doit étre
envoyé ce rappel : courrier ordinaire ou courrier recom-
mandé. En maticre de taxe, le rappel est envoyé par recom-

mandé.

Le ministre se référe au droit. Seul le recommandé
constitue une preuve.

M. Philippe Pivin doute que 1’augmentation de la sanc-
tion incite les gens a payer.

M. Willem Draps résume la procédure. En cas de non-
paiement de la redevance forfaitaire, un premier rappel est

envoyé. Si I’usager ne réagit pas, un second rappel, avec
majoration, est renvoy¢ par courrier recommandé.

M. Rachid Madrane demande si 1’usager est averti de la
majoration éventuelle dés le premier rappel.

Le ministre répond par I’affirmative.

\Votes

L’amendement n° 6 est adopté par 9 voix contre 1 et
4 abstentions.

L’amendement n° 21 est rejeté par 8 voix contre 5 et une
abstention.

L’amendement n° 28 est adopté par 10 voix contre 4 et
une abstention.

L’amendement oral de M. Willem Draps est adopté a

I’unanimité des 15 membres présents.

L’article 38, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 39

M. Willem Draps se demande si le terme de « carte de
dérogation » convient.
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De minister antwoordt dat de vrijgesteldenkaart alle an-
dere kaarten vervangt (bewonerskaart ...).
Stemming

Artikel 39 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 4.

Artikel 40

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 40 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 4.

Artikel 41

De heer Willy Decourty vraagt de regering om het deel
van de winst die de gemeenten aan het Agentschap door-
storten te verminderen tot 10 %. Men moet rekening hou-
den met de economische crisis en het risico dat er geen di-
videnden meer zijn, gelet op de situatie bij Dexia.

De minister antwoordt dat hij daar al lang over gedebat-
teerd heeft; het voorstel wordt afgewezen.

De heer Willem Draps stelt een mondeling amendement

voor dat ertoe strekt om 15 % door 10 % te vervangen.
Stemmingen

Het mondeling amendement van de heer Willem Draps
wordt verworpen met 9 stemmen tegen 5, bij 1 onthou-
ding.

Artikel 41 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 5,
bij 1 onthouding.

Artikel 42

De minister dient amendement nr. 7 in en verantwoordt

het.

Stemmingen

Amendement nr. 7 wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Artikel 42, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.
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Le ministre répond que la carte de dérogation rempla-
cera toutes les autres (carte d’habitant, de riverain, ...).

Vote

Larticle 39 est adopté par 10 voix contre 4.

Article 40

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 40 est adopté par 10 voix contre 4.

Article 41
M. Willy Decourty demande au gouvernement de rédui-
re a 10 % la part des bénéfices que les communes versent a
I’ Agence. 1l s’agit de tenir compte de la crise économique
et des risques d’absence de dividendes liés a la situation de

Dexia.

Le ministre répond qu’il en a déja longuement été dé-
battu : la réponse est négative.

M. Willem Draps propose un amendement oral visant a
remplacer les « 15 % » par « 10 % ».

Votes

L’amendement oral de M. Willem Draps est rejeté par
9 voix contre 5 et une abstention.

L’article 41 est adopté par 9 voix contre 5 et une abs-
tention.

Article 42

Le ministre présente et justifie I’amendement n° 7.

Votes

L’amendement n® 7 est adopté a 'unanimité des 15 mem-
bres présents.

L’article 42, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.
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Artikel 43

De minister dient amendement nr. 8 in en verantwoordt
het.

De heer Hamza Fassi-Fihri stelt voor dat de uitvoerings-
besluiten een tarifering van de publieke parkeerplaatsen per
minuut invoeren in plaats van per begonnen periode.

De minister sluit niet uit dat hij dat overweegt bij het
opstellen van de besluiten. Dat punt moet onderzocht wor-
den samen met de tarifering voor de parkeerplaatsen langs
de weg.

De heer Hervé Doyen verklaart dat er terzake een Euro-
pese richtlijn bestaat.

Stemmingen

Amendement nr. 8 wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 15 aanwezige leden.

Artikel 43, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.

Artikel 44

De heer Philippe Pivin dient de amendementen nrs. 22
en 23 in en verantwoordt ze.

De heer Willy Decourty dient amendement nr. 11.

De minister denkt dat eerst de vraag moet worden ge-
steld of de overeenkomst die de gemeente Koekelberg ge-
sloten heeft niet onwettig is.

De spreker herinnert er ook aan dat een concessieover-
eenkomst te allen tijde opzegbaar is, mits een vergoeding
wordt betaald. De privésector moet bewijzen hoeveel hij
geinvesteerd heeft en hoeveel hij afgelost heeft.

Bovendien stond in het regeerakkoord van 2004 dat de
parkeercontrole een zaak voor de overheid zou zijn. Het is
dus niet logisch dat een gemeente een contract ondertekent,
terwijl ze pertinent weet dat ze het niet tot het einde kan
nakomen.

Ten slotte zegt de minister dat het Agentschap zich kan
moeien in de onderhandelingen tussen de gemeenten en de
privésector. Daartoe strekt amendement nr. 9 op artikel 45.
Uiteraard moet het optreden van het Agenschap redelijk
zijn.

De heer Willy Decourty poneert dat het financieel on-
mogelijk was voor zijn gemeente om zich niet tot de privé-
sector te wenden.
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Article 43

Le ministre présente et justifie ’amendement n° 8.

M. Hamza Fassi-Fihri suggére que les arrétés d’exécu-
tion instaurent une tarification des parkings publics a la mi-
nute plutdt qu’a la période entamée.

Le ministre n’exclut pas de I’envisager lors de la rédac-
tion des arrétés. Ce point doit étre examiné en paralléle
avec celui relatif a la tarification des parkings en voirie.

M. Hervé Doyen déclare qu’il existe une directive euro-
péenne en la matiere.

\Votes

L’amendement n® 8 est adopté a I’unanimité des 15 mem-
bres présents.

Larticle 43, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 44

M. Philippe Pivin présente et justifie les amendements
n% 22 et 23.

M. Willy Decourty présente ’amendement n°11.

Le ministre croit qu’il faut d’abord s’interroger sur le
fait de savoir si la convention conclue par la commune de
Koekelberg n’est pas entachée d’illégalité.

L’intervenant rappelle également qu’un contrat de
concession est résiliable a tout moment, moyennant une in-
demnisation réelle. Le secteur privé doit prouver combien
il a investi et ce qu’il a amorti.

Par ailleurs, 1’accord de gouvernement de 2004 avait
prévu que le contréle du stationnement reviendrait au
public. Il n’est donc pas logique qu’une commune signe
un contrat alors qu’elle sait pertinemment bien qu’elle ne
pourra 1’honorer jusqu’a son terme.

Enfin, le ministre rappelle que 1’Agence pourra inter-
venir auprés des communes dans les négociations avec le
secteur privé. C’est le sens de I’amendement n°9 a I’arti-
cle 45. Evidemment, I’intervention de 1’Agence devra étre
raisonnable.

M. Willy Decourty explique que financiérement, il était
impossible pour sa commune de ne pas recourir au privé.
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Bovendien schendt de ordonnnantie de gemeentelijke
autonomie omdat ze bepaalt dat het Agentschap zal optre-
den als de gemeente dat zelf niet kan doen.

De heer Philippe Pivin begrijpt dat de minister geen
blanco cheque kan tekenen. De volksvertegenwoordiger
zou echter de verzekering willen dat, in geval van verbre-
king van het contract, de schadevergoeding door het Ge-
west wordt betaald, aangezien de ontworpen ordonnantie
de gemeenten die verbreking oplegt.

Volgens de minister gaat de juridische redenering van
de heer Philippe Pivin niet op. Artikel 18 van het contract
tussen de gemeente Koekelberg en de privésector bepaalt
dat, mits eerbiediging van een opzegging van zes maan-
den, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de gemeente
Koekelberg zich het recht voorbehouden om te allen tijde
en wegens het algemeen belang de n.v. City Parking te ver-
plichten om zijn rechten en verplichtingen die voortvloeien
uit dit contract af te staan aan de concessiehouder die zij
zullen aanstellen en dat het gebruik van die mogelijkheid
gekoppeld is aan een billijke en voorafgaande vergoeding.

Bovendien verzekert Pascal Smet dat het Gewest zal in-
terveni€ren, in die mate dat het betrokken partij is.

De gemeente Elsene heeft nog geen contract onderte-
kend. De gemeente Elsene weet dat de besproken ordonn-
nantie het beroep op de privésector verbiedt.

De heer Philippe Pivin gaat niet akkoord met de rede-
nering van de minister. De gemeente Koekelberg wil geen
euro uitgeven voor een handeling die zij moet stellen.

De minister gaat akkoord. Hij kan echter niet vooruitlo-
pen op de onderhandelingen.

De heer Rachid Madrane is, met de socialistische fractie,
ermee ingenomen dat de parkeercontrole voor de openbare
sector is. Dat is een van de punten van vooruitgang van de
ontworpen ordonnantie, naast de harmonisatie.

De heer Jacques De Coster zal zich onthouden bij de
stemming over amendement nr. 11. De volksvertegenwoor-
diger meent dat de gevaren voor schadeloosstelling, gezien
de gewestelijke financién, moeten worden bezworen.

Stemmingen

Amendement nr. 11 wordt verworpen met 8 stemmen
tegen 6, bij 1 onthouding.

Amendement nr. 22 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 5, bij 1 onthouding.
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En outre, I’ordonnance, dans la mesure ou elle prévoit
que I’Agence agira si la commune ne peut le faire elle-mé-
me, porte atteinte a 1’autonomie communale.

M. Philippe Pivin comprend que le ministre ne puisse
signer un cheéque en blanc. Toutefois, le député souhaiterait
obtenir I’assurance que la Région supportera le dédit en cas
de rupture de contrat, dans la mesure ou 1’ordonnance en
projet impose aux communes cette méme rupture.

Le ministre estime que le raisonnement juridique déve-
loppé par M. Philippe Pivin n’est pas correct. L’article 18
du contrat qui unit la commune du Koekelberg au secteur
privé précise : « moyennant le respect d’un préavis de six
mois, la Région de Bruxelles-Capitale et la commune de
Koekelberg se réservent le droit d’ordonner a tout mo-
ment et pour motif d’intérét général a la SA City Parking
la cession par celle-ci de ses droits et obligations résultant
du présent contrat au cessionnaire qu’elles désigneront.
L’usage de cette faculté est soumise a une juste et préalable
indemnité ».

Par ailleurs, M. Pascal Smet assure que dans la mesure
ou la Région est partie, elle interviendra.

Pour ce qui concerne la commune d’Ixelles, le contrat
n’est pas encore signé. La commune d’Ixelles sait que
I’ordonnance en discussion interdit le recours au secteur
priveé.

M. Philippe Pivin n’est pas d’accord avec le raisonne-
ment développé par le ministre. La commune de Koekel-
berg n’entend pas débourser un euro pour un acte qu’elle
est obligée de poser.

Le ministre est d’accord; il ne peut toutefois anticiper
les négociations.

M. Rachid Madrane se réjouit, avec le groupe socialiste,
de ce que le contrdle du stationnement échoie au secteur
public. C’est une des avancées de I’ordonnance en projet,
avec I’harmonisation.

M. Jacques De Coster s’abstiendra de voter 1’amende-
ment n° 11. Le député estime qu’au vu des finances régio-
nales, il convient d’¢éviter les risques de dédit.

Votes

L’amendement n° 11 est rejeté par 8 voix contre 6 et
une abstention.

L’amendement n° 22 est rejeté par 9 voix contre 5 et
une abstention.
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Amendement nr 23 wordt verworpen met 9 stemmen
tegen 6.

Artikel 44 wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 6.

Artikel 45

De minister dient amendement nr. 9 in en verantwoordt
het.

Het artikel en het amendement lokken geen enkele com-
mentaar uit.
Stemmingen

Amendement nr. 9 wordt aangenomen met 10 stemmen
tegen 5.

Artikel 45, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
10 stemmen tegen 5.
Artikel 46

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 46 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

IV. Stemming
over het geheel

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel aan-
genomen met 9 stemmen tegen 5, bij 1 onthouding.

V. Lezing en goedkeuring van het verslag

Mits enkele correcties, wordt het verslag aangenomen
met 10 stemmen tegen 2.

De Mederapporteurs, De Voorzitter,

Willy DECOURTY, Willem DRAPS

Hervé DOYEN
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L’amendement n® 23 est rejeté par 9 voix contre 6.

Larticle 44 est adopté par 9 voix contre 6.

Article 45

Le ministre présente et justifie I’amendement n° 9.

L’article et I’amendement ne suscitent aucun autre com-
mentaire.

\otes
L’amendement n° 9 est adopté par 10 voix contre 5.

Larticle 45, tel qu’amendé, est adopté par 10 voix
contre 5.

Article 46

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 46 est adopté par 10 voix contre 5.

IV. Vote sur I’ensemble
du projet d’ordonnance

L’ensemble du projet d’ordonnance, tel qu’amendé, est
adopté par 9 voix contre 5 et une abstention.

V. Lecture et approbation du rapport

Moyennant quelques corrections techniques, le rapport
est approuvé par 10 voix contre 2.

Les Corapporteurs, Le Président,

Willy DECOURTY, Willem DRAPS

Hervé DOYEN
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V1. Tekst aangenomen door de commissie

EERSTE HOOFDSTUK
Algemene bepalingen

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld

in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

Voor de toepassing van deze ordonnantie, wordt ver-

staan onder :
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parkeerplaats : ruimte op de openbare weg die bestemd
is om een motorvoertuig te parkeren;

voorbehouden parkeerplaats : een parkeerplaats uitslui-
tend bestemd voor voertuigen gebruikt door gehandicap-
te personen, taxi’s, fietsers, gemotoriseerde tweewielers,
motorvoertuigen gebruikt voor het autodelen, vrachtwa-
gens, motorvoertuigen die mensen in en uit laten stap-
pen en goederen laden en lossen en voor elke categorie
voertuigen aangeduid door de Regering;

gereglementeerde zone : deel van het grondgebied van
het Gewest bestaande uit parkeerplaatsen op de open-
bare weg en waarvan het gebruik gereglementeerd is
volgens de categorie waartoe zij behoort;

vrijgesteldenkaart : individuele toelating uitgereikt aan
bijzondere categorieén gebruikers van parkeerplaatsen;

publieke parking : elke parking die toegankelijk is voor
het publiek en die beantwoordt aan de voorwaarden be-
doeld in deze ordonnantie, met inbegrip van die welke
aan het Gewest of elke andere publiekrechtelijke rechts-
persoon toebehoren, met inbegrip van de transitparkings;

parkeergeleidingssysteem : informatie- en geleidings-
systeem omtrent de beschikbare plaatsen in de publieke
parkings;

het Parkeeragentschap : het Brussels Hoofdstedelijk
Parkeeragentschap, zoals bepaald in hoofdstuk VI van
deze ordonnantie;

de inning : het ophalen van het geld van de parkeerauto-
maten, het ontvangen van betalingen in geval van niet-
naleving van de parkeerregels en de invordering van de
niet-betaalde bedragen;
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V1. Texte adopté par la commission

CHAPITRE PREMIER
Dispositions générales

Article 1¢

La présente ordonnance régle une maticre visée a 1’arti-

cle 39 de la Constitution.

Article 2

Pour I’application de la présente ordonnance, on entend

par:
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4°
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7°

place de stationnement : espace situé sur la voie publi-
que et destiné au stationnement d’un véhicule a moteur;

place de stationnement réservée : place de stationnement
destinée exclusivement aux véhicules utilisés par des
personnes handicapées, aux taxis, aux vélos, aux deux-
roues motorisés, aux véhicules a moteur utilisés pour le
systéme des véhicules partagés, aux poids-lourds, aux
véhicules a moteur effectuant des opérations de charge-
ment et de déchargement de personnes ou de marchandi-
ses ainsi qu’a toute autre catégorie de véhicules désignés
par le Gouvernement;

zone réglementée : partie du territoire de la Région com-
posée de places de stationnement situées sur la voie pu-
blique et dont I’utilisation est réglementée selon la caté-
gorie dont elle reléve;

carte de dérogation : autorisation individuelle délivrée
a des catégories particuliéres d’utilisateurs de places de
stationnement;

parking public : tout parking accessible au public et
répondant aux conditions visées par la présente ordon-
nance, en ce compris ceux appartenant a la Région ou a
toute autre personne morale de droit public, y compris
les parkings de transit;

télé¢jalonnement : systéme d’information et de guidage
relatif aux emplacements disponibles dans les parkings
publics;

I’Agence du stationnement : I’ Agence du stationnement
de la Région de Bruxelles-Capitale, telle que définie
dans le Chapitre VI de la présente ordonnance;

la perception : la collecte de I’argent des horodateurs,
la réception des paiements en cas de non-respect des re-
gles de stationnement et la récupération des montants
impayés;
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9° de controle : het controleren op gemeente- en gewestwe-
gen van het naleven van het gereglementeerd parkeren.

HOOFDSTUK II
Middelen

Artikel 3

Het parkeerbeleid beoogt een doeltreffende, coherente
en overlegde organisatie van het privatieve gebruik van
de gewest- en gemeentewegen. Het wil ook bijdragen aan
de doelstelling om de verkeerslast te beperken. De hoofd-
functie van deze wegen als vector voor de mobiliteit, zo-
wel voor motorvoertuigen als voor voetgangers en fietsers,
wordt hierbij benadrukt.

Het parkeerbeleid komt tot stand stand via :
1° de bepaling van gereglementeerde zones;

2° de vaststelling van een gewestelijk parkeerbeleidsplan;

3° de vaststelling van gemeentelijke parkeeractieplannen;

4° de oprichting van een Parkeeragentschap.

HOOFDSTUK I
Gereglementeerde zones

Artikel 4

Onverminderd de mogelijkheid voor de Regering om
andere aanvullende zones te creéren, waarvoor zij de maxi-
mumduur en de gebruiksvoorwaarden vastlegt, worden
drie soorten gereglementeerde zones op het grondgebied
van het Gewest bepaald :

1° de rode zone waarin, behoudens afwijking, elke gebrui-
ker van een parkeerplaats onderworpen is aan de beta-
ling van de parkeerretributie bedoeld in artikel 38, § 1
van deze ordonnantie;

2° de groene zone waarin, behoudens afwijking, elke ge-
bruiker van een parkeerplaats onderworpen is aan de be-
taling van de parkeerretributie bedoeld in artikel 38, § 2
van deze ordonnantie;

3° de blauwe zone waarin, behoudens afwijking, elke ge-
bruiker van een parkeerplaats de beperkte parkeertijd
moet naleven middels een parkeerschijf, conform arti-
kel 27 van het koninklijk besluit van 1 december 1975
houdende algemeen reglement op de politie van het
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg,

— 9] —
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9° le controle : le contrdle du respect du stationnement ré-
glementé sur les voiries communales et régionales.

CHAPITRE II
Instruments

Article 3

La politique du stationnement a pour objectif d’organi-
ser de maniére efficace, cohérente et concertée 1’usage pri-
vatif des voiries régionales et communales et de participer a
I’objectif de réduction de la charge de trafic, en privilégiant
leur fonction principale de vecteur de mobilité tant pour les
véhicules a moteur que pour les piétons et les cyclistes.

La politique de stationnement passe par :
1° la fixation de zones réglementées;

2° I’adoption d’un plan de politique régionale du stationne-
ment;

3° I’adoption de plans d’action communaux de stationne-
ment;

4° la création d’une Agence du stationnement.

CHAPITRE III
Des zones réglementées

Article 4

Sans préjudice de la faculté pour le Gouvernement de
créer d’autres zones a titre complémentaire, et pour les-
quelles il fixe la durée maximale et les conditions d’utilisa-
tion, il est établi sur le territoire de la Région trois types de
zones réglementées :

1° la zone rouge, dans laquelle, sauf dérogation, tout uti-
lisateur d’une place de stationnement est soumis au
paiement de la redevance de stationnement visée a 1’ar-
ticle 38, § 1 de la présente ordonnance;

2°1la zone verte, dans laquelle, sauf dérogation, tout uti-
lisateur d’une place de stationnement est soumis au
paiement de la redevance de stationnement visée a I’ar-
ticle 38, § 2 de la présente ordonnance;

3° la zone bleue, dans laquelle, sauf dérogation, tout utili-
sateur d’une place de stationnement est tenu de respecter
la durée limitée de stationnement au moyen d’un disque
de stationnement conformément a I’article 27 de I’arrété
royal du 1° décembre 1975 portant réglement général
sur la police de la circulation routiére et de I’usage de la
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op straffe van onderwerping aan de parkeerretributie be-
doeld in artikel 38, § 3 van deze ordonnantie.

Artikel 5

Het gebruik van een parkeerplaats is de feitelijke bezet-
ting van deze plaats door een motorvoertuig langer dan de
tijd die nodig is voor het laten instappen of uitstappen van
mensen of het laden of lossen van zaken in de zin van ar-
tikel 2.23 van het koninklijk besluit van 1 december 1975
houdende algemeen reglement op de politic van het weg-
verkeer en van het gebruik van de openbare weg.

Het gebruik van een parkeerplaats in een van de in arti-
kel 4 van deze ordonnantie bedoelde gereglementeerde zo-
nes is onderworpen aan de gebruiksvoorwaarden bepaald
door deze ordonnantie of de uitvoeringsbesluiten ervan,
elke weekdag van 9 uur tot 18 uur, uitgezonderd de zon-
dagen en de wettelijke feestdagen die in het hele land gel-
den.

Een gemeentelijk parkeeractieplan kan punctueel afwij-
ken van de periode bedoeld in het tweede lid, ofwel om
deze te verlengen, ofwel om deze te beperken wanneer de
specificiteit van een weg of een bijzondere wijk dit verant-
woordt. De Regering legt de toelatingsvoorwaarden voor
een dergelijke afwijking vast.

Artikel 6

Met inachtneming van de regels bepaald door het minis-
terieel besluit van 9 januari 2007 betreffende de gemeen-
telijke parkeerkaart en onverminderd de mogelijkheid om
deze taak aan het Parkeeragentschap toe te vertrouwen, rei-
ken de gemeenten de vrijgesteldenkaarten uit aan :

1° buurtbewoners, wat de wijk betreft waarin zij wonen;

2° zorgverleners die dringende medische hulp verstrekken;

3° exploitanten van motorvoertuigen die voor het autode-
len worden ingezet;

4° gehandicapte personen.

Elke vrijgesteldenkaart is gekoppeld aan een bepaald
motorvoertuig.

De Regering kan de regels voor de uitreiking en het ge-
bruik van vrijgesteldenkaarten preciseren met inachtneming
van het koninklijk besluit van 9 januari 2007 tot wijziging
van het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende
algemeen reglement op de politie van het wegverkeer en
van het gebruik van de openbare weg en van het ministeri-

9 __
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voie publique, sous peine d’étre soumis a la redevance
de stationnement visée a ’article 38, § 3 de la présente
ordonnance.

Article 5

L’utilisation d’une place de stationnement s’entend de
I’occupation effective de cette place par un véhicule a mo-
teur au-dela du temps requis pour I’embarquement ou le
débarquement de personnes ou de choses au sens de 1’ar-
ticle 2.23 de arrété royal du 1 décembre 1975 portant
réglement général sur la police de la circulation routiére et
de I'usage de la voie publique.

L’utilisation d’une place de stationnement située dans
une des zones réglementées visées a ’article 4 de la pré-
sente ordonnance est soumise aux conditions d’utilisation
fixées par la présente ordonnance ou ses arrétés d’exécu-
tion, tous les jours de la semaine de 9 heures a 18 heures a
I’exception des dimanches et des jours fériés légaux appli-
cables dans tout le pays.

Un plan d’action communal de stationnement peut déro-
ger ponctuellement a la période visée au deuxiéme alinéa,
soit pour 1I’augmenter, soit pour la réduire lorsque la spé-
cificité d’une voirie ou d’un quartier particulier le justifie.
Le Gouvernement détermine les conditions autorisant une
telle dérogation.

Article 6

Dans le respect des régles fixées par 1’arrété ministériel
du 9 janvier 2007 concernant la carte communale de sta-
tionnement, et sans préjudice de la faculté de confier cette
tache a I’ Agence du stationnement, les communes délivrent
les cartes de dérogation :

1° aux riverains, en ce qui concerne le quartier qu’ils habi-
tent;

2° aux prestataires de soins dispensant des soins médicaux
urgents;

3° aux exploitants de véhicules a moteur affectés au sys-
téme de véhicules partagés;

4° aux personnes handicapées.

Toute carte de dérogation est liée a un véhicule a moteur
déterminé.

Le Gouvernement peut préciser les modalités de déli-
vrance et d’utilisation des cartes de dérogation dans le res-
pect de I’arrété royal du 9 janvier 2007 modifiant 1’arrété
royal du 1 décembre 1975 portant réglement général sur
la police de la circulation routiére et de 1’usage de la voie
publique et de 1’arrété ministériel du 9 janvier 2007 concer-



A-498/2 —2008/2009

eel besluit van 9 januari 2007 betreffende de gemeentelijke
parkeerkaart. Binnen dit kader, kan zij aanvullende catego-
rieén begunstigden bepalen.

Artikel 7

De Regering bepaalt de algemene voorwaarden betref-
fende de bezetting van parkeerplaatsen bij tijdelijke ge-
beurtenissen zoals verhuizingen, werken die het gebruik
van vrachtwagens of containers vereisen of festiviteiten.

De gemeenten blijven bevoegd voor het toestaan of wei-
geren van de toelatingen binnen de aldus door de Regering
bepaalde algemene voorwaarden.

Artikel 8

De Regering bepaalt de regels voor het gebruik van de
voorbehouden parkeerplaatsen.

HOOFDSTUK IV
Gewestelijk parkeerbeleidsplan

AFDELING 1
Inhoud

Artikel 9

Het gewestelijk parkeerbeleidsplan bepaalt het algemene
kader van het parkeerbeleid vastgesteld door het Gewest,
waarbij de samenhang verzekerd wordt in alle zowel door
het Gewest als door de gemeenten genomen of te nemen
beslissingen terzake en in alle fasen van voorbereiding,
goedkeuring en uitvoering van deze beslissingen.

Het parkeerbeleidsplan bevat ten minste :

1° een informatief luik bestaande in een beschrijving, een
analyse en een evaluatie van de bestaande parkeertoe-
stand en de vermelding van de vooropgestelde doelstel-
lingen op basis van deze bestaande situatie, rekening
houdend met de verwachte toekomstige behoeften en
het gevolgde parkeerbeleid,;

2° een reglementair luik waarbij enerzijds voor het volle-
dige grondgebied van het Gewest en anderzijds voor het
grondgebied van elke gemeente die er deel van uitmaakt,
het volgende bepaald wordt :

a) het maximaal toegelaten aantal parkeerplaatsen;

b) het aantal parkeerplaatsen voor elke zone bedoeld in
artikel 4 van deze ordonnantie;
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nant la carte communale de stationnement. Dans cette li-
mite, il peut établir des catégories complémentaires de bé-
néficiaires.

Article 7

Le Gouvernement arréte les conditions générales rela-
tives a I’occupation de places de stationnement a 1’occa-
sion d’événements temporaires tels que déménagements,
travaux nécessitant 1’'usage de camions ou conteneurs ou
festivités.

Les communes restent compétentes pour 1’octroi ou le
refus des autorisations dans le cadre des conditions généra-
les ainsi fixées par le Gouvernement.

Article 8

Le Gouvernement fixe les modalités d’utilisation des
places de stationnement réservées.

CHAPITRE IV
Du plan régional de politique du stationnement

SECTION 1
Contenu

Article 9

Le plan régional de politique du stationnement fixe le
cadre général de la politique de stationnement arrétée par la
Région en assurant la cohérence de toutes les décisions pri-
ses ou a prendre en la matiere tant par la Région que par les
communes et a tous les stades de préparation, d’adoption et
d’exécution de ces décisions.

Le plan de politique de stationnement comprend au
moins :

1°un volet indicatif constitué d’une description, d’une
analyse et d’une évaluation de la situation existante en
matiére de stationnement ainsi que de la mention des ob-
jectifs poursuivis au départ de cette situation existante,
compte tenu des besoins futurs envisagés et de la politi-
que de stationnement suivie;

2°un volet réglementaire fixant pour 1’ensemble du terri-
toire de la Région d’une part et pour le territoire de cha-
cune des communes qui la composent d’autre part :

a) le nombre maximal de places de stationnement ad-
missibles;

b) le nombre de places de stationnement pour chaque
zone visée a ’article 4 de la présente ordonnance;
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¢) het minimaal aantal voorbehouden parkeerplaatsen,
alsook de bijzondere eenvormige signalisatie die
ervoor gebruikt wordt indien deze signalisatie niet
reeds geregeld is door het koninklijk besluit van
1 december 1975 houdende algemeen reglement op
de politie van het wegverkeer en van het gebruik van
de openbare weg of elk ander koninklijk besluit tot
uitvoering van de wetten gecodrdineerd op 16 maart
1968 betreffende de politie van het wegverkeer.

AFDELING 2
Opmaakprocedure

Artikel 10

§ 1. —De Regering stelt het ontwerp van gewestelijk par-
keerbeleidsplan vast en onderwerpt het aan een openbaar
onderzoek gedurende zestig dagen.

Het openbaar onderzoek wordt aangekondigd door aan-
plakking in elke gemeente van het Gewest, door een bericht
in het Belgisch Staatsblad en in minstens drie Franstalige
en drie Nederlandstalige dagbladen die in het Gewest wor-
den verspreid. In deze aankondigingen worden de begin- en
einddatum van het onderzoek vermeld.

Het ontwerpplan wordt gedurende zestig dagen ter in-
zage van de bevolking in het gemeentehuis van elke ge-
meente van het Gewest gelegd.

De bezwaren en opmerkingen worden aan de Regering
toegezonden binnen de termijn van het onderzoek bij een
ter post aangetekende brief.

§ 2. — Tegelijk met het onderzoek legt de Regering het
ontwerpplan aan Mobiel Brussel, de MIVB en Leefmilieu
Brussel om advies voor. De adviezen moeten bij de Rege-
ring toekomen binnen een termijn van zestig dagen na de
aanvraag. Is de termijn vervallen, dan wordt het niet be-
zorgde advies geacht gunstig te zijn.

§ 3. — Na het verstrijken van het openbaar onderzoek
en van de termijn bedoeld in § 2, legt de Regering aan de
gemeenten het ontwerpplan om advies voor, samen met de
bezwaren, de opmerkingen en de adviezen bedoeld in de
§§ 1en2.

De adviezen worden door de gemeenteraden uitgebracht
en moeten bij de Regering toekomen binnen een termijn
van zestig dagen na de aanvraag.

Zo niet, worden de adviezen over het ontwerpplan ge-
acht gunstig te zijn.
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¢) le nombre minimal de places de stationnement réservées
ainsi que la signalisation uniforme particuliere utilisée
pour celles-ci si cette signalisation n’est pas déja réglée
par l’arrété royal du 1¢ décembre 1975 portant regle-
ment général sur la police de la circulation routicre et
de 1’usage de la voie publique ou tout autre arrété royal
d’exécution des lois coordonnées le 16 mars 1968 relati-
ves a la police de la circulation routiere.

SECTION 2
Procédure d’élaboration

Article 10

§ 1. — Le Gouvernement arréte le projet de plan régio-
nal de politique du stationnement et le soumet a une en-
quéte publique d’une durée de soixante jours.

L’enquéte publique est annoncée par voie d’affiches dans
chacune des communes de la Région, par avis publié¢ au
Moniteur belge et dans au moins trois journaux de langue
frangaise et trois journaux de langue néerlandaise diffusés
dans la Région. Ces annonces précisent les dates du début
et de fin de I’enquéte.

Le projet de plan est déposé pendant soixante jours aux
fins de consultation par le public, a la maison communale
de chacune des communes de la Région.

Les réclamations et observations sont adressées au Gou-
vernement dans le délai d’enquéte sous pli recommandé a
la poste.

§ 2. — Simultanément a ’enquéte, le Gouvernement
soumet le projet de plan pour avis a Bruxelles Mobilité,
a la STIB et a Bruxelles Environnement. Les avis doivent
parvenir au Gouvernement dans les soixante jours de la de-
mande. A I’échéance, 1’avis qui n’aurait pas été transmis est
réputé favorable.

§ 3. — A ’expiration de I’enquéte publique et du délai
visé au § 2, le Gouvernement soumet aux communes pour
avis le projet de plan accompagné des réclamations, obser-
vations et avis visés aux §§ 1 et 2.

Les avis sont formulés par les conseils communaux et
doivent parvenir au Gouvernement dans les soixante jours
de la demande.

A défaut, les avis sont réputés favorables au projet de
plan.
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Artikel 11

Binnen een termijn van acht maanden na de vaststelling
van het ontwerpplan, stelt de Regering het gewestelijk par-
keerbeleidsplan definitief vast.

Het plan wordt in het Belgisch Staatsblad bekendge-
maakt.

Artikel 12

De procedure bedoeld in artikelen 10 en 11 is van toe-
passing op elke wijziging die de Regering aan het geweste-
lijk parkeerbeleidsplan aanbrengt.

Artikel 13

Het gewestelijk parkeerbeleidsplan wordt vastgesteld
voor een termijn van vijf jaar vanaf de inwerkingtreding
ervan.

Het blijft echter van kracht tot het door een ander plan
wordt vervangen.

Het nicuwe plan wordt opgesteld op basis van het globa-
le evaluatierapport dat is opgesteld door het Parkeeragent-
schap conform artikel 23 van deze ordonnantie.

HOOFDSTUK V
Gemeentelijke parkeeractieplannen

AFDELING 1
Inhoud

Artikel 14

§ 1. — Elke gemeente van het Gewest stelt een gemeente-
lijk parkeeractieplan vast dat van toepassing is op alle Ge-
west- en gemeentewegen op haar grondgebied.

§ 2. — De gemeentelijke parkeeractieplannen zijn plan-
nen die concreet ingrijpen op het parkeren. Zij operationa-
liseren het gewestelijk parkeerbeleidsplan.

§ 3. — De Regering bepaalt de precieze inhoud van de
parkeeractieplannen, die minstens het volgende bevatten :

1° een toelichting waaruit blijkt dat zij het gewestelijk par-
keerbeleidsplan operationaliseren;

2° een actieplan betreffende het parkeren in elke straat die
in het plan is opgenomen en dat minstens het volgende
omvat :
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Article 11

Dans les huit mois qui suivent I’adoption du projet de
plan, le Gouvernement arréte définitivement le plan régio-
nal de politique du stationnement.

Le plan est publié au Moniteur belge.

Article 12

La procédure visée aux articles 10 et 11 est applicable a
toute modification apportée par le Gouvernement au plan
régional de politique du stationnement.

Article 13

Le plan régional de politique du stationnement est éta-
bli pour une durée de cinq ans a compter de son entrée en
vigueur.

Il demeure toutefois en vigueur jusqu’au moment ot un
autre plan lui est substitué.

Le nouveau plan est établi sur la base du rapport global
d’évaluation établi par I’Agence du stationnement confor-
mément a I’article 23 de la présente ordonnance.

CHAPITRE V
Des plans d’action communaux de stationnement

SEcTION 1
Contenu

Article 14

§ 1. — Chaque commune de la Région adopte un plan
d’action communal de stationnement applicable a I’ensem-
ble des voiries communales et régionales situées sur son
territoire.

§ 2. — Les plans d’action communaux de stationnement
constituent des plans d’action concréte sur le stationnement
en rendant opérationnel le plan régional de politique du sta-
tionnement.

§ 3. — Le Gouvernement détermine le contenu précis des
plans d’action de stationnement qui doivent comprendre au
moins :

1° un exposé indiquant en quoi ils rendent opérationnel le
plan régional de politique du stationnement;

2°un plan d’action relatif au stationnement dans chacune
des voiries visées par le plan et indiquant au moins :
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a) de afbakening van de gereglementeerde zones;
b) het aantal gereglementeerde parkeerplaatsen;

c) het aantal en de aard van de voorbehouden parkeer-
plaatsen.

3° een opsomming van de aanvullende verkeersreglemen-
ten waarvan de vaststelling nodig geacht wordt voor de
uitvoering van het actieplan;

4° een beschrijving van de aan te wenden controlewijzen
en -middelen voor de naleving van het gemeentelijk par-
keeractieplan;

5° een raming van de gegenereerde kosten en verwachte
inkomsten als gevolg van de uitvoering van het gemeen-
telijk parkeeractieplan.

AFDELING 2
Procedure voor de opmaak van
de gemeentelijke parkeeractieplannen

Artikel 15

De gemeenteraad stelt het ontwerp van gemeentelijk
parkeeractieplan vast en onderwerpt het binnen de maand
na de vaststelling ervan aan een openbaar onderzoek gedu-
rende zestig dagen.

Het openbaar onderzoek wordt aangekondigd door aan-
plakking in de gemeente en in het gemeenteblad of, an-
ders, in minstens drie Franstalige en drie Nederlandstalige
dagbladen die in de gemeente worden verspreid. In deze
aankondigingen worden de begin- en einddatum van het
onderzoek vermeld.

Het ontwerpplan wordt gedurende de hele duur van het
onderzoek ter inzage van de bevolking in het gemeentehuis
gelegd.

De bezwaren en opmerkingen worden aan het college
van burgemeester en schepenen toegezonden binnen de
termijn van het onderzoek bij een ter post aangetekende
brief.

Zij worden bij het proces-verbaal van sluiting van het
openbaar onderzoek gevoegd, dat door het college binnen
een termijn van vijftien dagen na het verstrijken van de ter-
mijn van het onderzoek wordt opgesteld.

Artikel 16

Tegelijk met het onderzoek legt het college van burge-
meester en schepenen het ontwerpplan aan elke aangren-
zende gemeente alsook aan het Parkeeragentschap om ad-
vies voor.
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a) la délimitation des zones réglementées;
b) le nombre de places de stationnement réglementées;

c) le nombre et la nature des places de stationnement
réservées.

3° I’énumération des reglements complémentaires en ma-
tiere de circulation dont 1’adoption est jugée nécessaire
a I’exécution du plan d’action;

4° la description des modes et moyens de contrdle a mettre
en ceuvre en vue d’assurer le respect du plan d’action
communal de stationnement;

5° I’estimation des colits générés et des recettes attendues
suite a la mise en ceuvre du plan d’action communal de
stationnement.

SECTION 2
Procédure d’élaboration des plans d’action
communaux de stationnement

Article 15

Le conseil communal adopte le projet de plan d’action
communal de stationnement et le soumet dans le mois
de son adoption a une enquéte publique d’une durée de
soixante jours.

L’enquéte publique est annoncée par voie d’affiches
dans la commune et dans le périodique communal ou, a
défaut, dans au moins trois journaux de langue frangaise
et trois journaux de langue néerlandaise diffusés dans la
commune. Ces annonces précisent les dates du début et de
fin de I’enquéte.

Le projet de plan est déposé durant tout le temps de I’en-
quéte a la maison communale aux fins de consultation par
le public.

Les réclamations et observations sont adressées au col-
lége des bourgmestre et échevins dans le délai d’enquéte
sous pli recommandé a la poste.

Elles sont annexées au procés-verbal de cloture de I’en-
quéte qui est dressé par le collége dans les quinze jours de
I’expiration du délai d’enquéte.

Article 16

Simultanément a 1’enquéte, le collége des bourgmestre
et échevins soumet le projet de plan pour avis a chacune
des communes qui lui sont limitrophes ainsi qu’a I’ Agence
du stationnement.
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De adviezen worden door de betrokken gemeenteraden
en door het Parkeeragentschap uitgebracht en moeten bij
het college van burgemeester en schepenen toekomen bin-
nen een termijn van zestig dagen na de aanvraag.

Het advies dat niet voor de vervaldatum van deze ter-
mijn is toegekomen, wordt geacht gunstig te zijn.

Artikel 17

De gemeenteraad stelt het gemeentelijk parkeeractie-
plan definitief vast uiterlijk binnen een termijn van twaalf
maanden na de bekendmaking van het gewestelijk parkeer-
beleidsplan in het Belgisch Staatsblad.

De Regering kan, op met redenen omkleed verzoek van
de gemeente, een verlenging met drie maanden toestaan
voor de goedkeuring van het gemeentelijk parkeeractie-
plan.

Zo niet, stelt de Regering, op voorstel van het Parkeer-
agentschap, in de plaats van de gemeente, het gemeentelijk
parkeeractieplan op volgens de procedure bedoeld in arti-
kel 18, § 3 van deze ordonnantie.

Artikel 18

§ 1. — De Regering keurt het gemeentelijk parkeerac-
tieplan goed binnen de drie maanden na ontvangst van het
volledige dossier, op basis van :

1° het gewestelijk parkeerbeleidsplan;

2° de overeenstemming tussen het gemeentelijk actieplan
en de goedgekeurde of in opmaak zijnde parkeerplannen
in de andere gemeenten van het Gewest.

In geval van niet-goedkeuring, wordt de beslissing met
redenen omkleed. Zij bevat de indicaties waarmee de ge-
meente een nieuw definitief actieplan kan vaststellen dat
aan de vooropgestelde doelstellingen en aan de samenhang
met de verschillende plannen beantwoordt.

§ 2. — Het gewijzigde parkeeractieplan moet ter goed-
keuring worden voorgelegd aan de Regering binnen een
termijn van drie maanden na de notificatie van de beslissing
van niet-goedkeuring.

§ 3. — Als een gemeente haar definitief actieplan niet ter
goedkeuring voorlegt binnen de vereiste termijn of in geval
van voorlegging van een actieplan ter goedkeuring gevolgd
door twee opeenvolgende regeringsbesluiten tot weigering
van de goedkeuring, maakt de Regering, op voorstel van
het Parkeeragentschap, in de plaats van de in gebreke zijn-
de gemeente, het gemeentelijk parkeeractieplan op en keurt
het goed.
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Les avis sont formulés par les conseils communaux
concernés et par I’Agence du stationnement et doivent
parvenir au college des bourgmestre et échevins dans les
soixante jours de la demande.

L’avis qui ne serait pas parvenu a I’échéance de ce délai
est réputé favorable.

Article 17

Le conseil communal adopte définitivement le plan
d’action communal de stationnement au plus tard dans les
douze mois qui suivent la publication au Moniteur belge du
plan régional de politique du stationnement.

Le Gouvernement peut, sur demande motivée de la com-
mune, accorder une prolongation de trois mois pour 1’adop-
tion du plan d’action communal de stationnement.

A défaut, le Gouvernement ¢labore, sur proposition de
I’Agence du stationnement, le plan d’action communal de
stationnement en lieu et place de la commune selon la pro-
cédure visée a I’article 18, § 3 de la présente ordonnance.

Article 18

§ 1¢. — Le Gouvernement approuve le plan d’action com-
munal de stationnement dans les trois mois de la réception
du dossier complet, sur la base :

1° du plan régional de politique du stationnement;

2° de la compatibilité du plan d’action communal avec les
plans de stationnement adoptés ou en cours d’élabora-
tion dans les autres communes de la Région.

En cas de non-approbation, la décision est motivée et
contient les indications permettant a la commune d’adopter
un nouveau plan d’action définitif répondant aux objectifs
poursuivis et a la cohérence des différents plans.

§ 2. — Le plan d’action de stationnement modifi¢ doit
étre soumis au Gouvernement pour approbation dans un
délai de trois mois a compter de la notification de la déci-
sion de non-approbation.

§ 3. — A défaut pour une commune de soumettre pour
approbation son plan d’action définitif dans les délais re-
quis ou en cas de soumission d’un plan d’action pour ap-
probation suivi de deux arrétés successifs du Gouverne-
ment refusant I’approbation, celui-ci élabore et adopte sur
proposition de I’Agence du stationnement le plan d’action
communal de stationnement en lieu et place de la commune
défaillante.
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In dit geval, keurt de Regering het gemeentelijk parkeer-
actieplan op voorstel van het Parkeeragentschap voorlopig
goed en onderwerpt het aan een openbaar onderzoek in
de gemeente en legt het om advies voor aan de betrokken
gemeente en aan de aangrenzende gemeenten, conform de
artikelen 15 en 16 van deze ordonnantie.

Na afloop van de procedure, keurt de Regering het defi-
nitief gemeentelijk parkeeractieplan goed.

Artikel 19

In afwijking van artikel 15, kan een gemeente, bij beslis-
sing van de gemeenteraad, de opmaak van het ontwerp van
gemeentelijk parkeeractieplan aan het Parkeeragentschap
toevertrouwen, alsook de voorlegging, ter goedkeuring,
van dit ontwerp aan de Regering.

In dit geval, legt het Parkeeragentschap het ontwerp van
actieplan aan elke gemeente die aan de betrokken gemeente
grenst om advies voor, conform de artikelen 15 en 16 van
deze ordonnantie.

Het advies van de betrokken gemeente wordt pas ge-
vraagd na het verstrijken van de termijn van het openbaar
onderzoek en van de termijn waarbinnen de adviezen van
de aangrenzende gemeenten kunnen worden uitgebracht,
op basis van het ontwerpplan en de bezwaren, de opmer-
kingen en de adviezen. Dit advies wordt door de gemeente-
raad uitgebracht en moet bij het Parkeeragentschap binnen
een termijn van negentig dagen na de aanvraag toekomen.

Is deze termijn verstreken, dan bezorgt het Parkeeragent-
schap het volledige dossier aan de Regering ter vaststelling
van het definitief actieplan.

Artikel 20
Het gemeentelijk parkeeractieplan wordt in het Belgisch
Staatsblad bekendgemaakt.
Artikel 21
§ 1. — De procedure bedoeld in de artikelen 15 tot 20
van deze ordonnantie is van toepassing op elke wijziging
aangebracht in een gemeentelijk parkeeractieplan.
Elke gemeente neemt de nodige wijzigingen aan reke-
ning houdend met de wijzigingen aangebracht in het regle-

mentaire luik van het gewestelijk parkeerbeleidsplan.

Hetzelfde geldt na vaststelling van een nieuw geweste-
lijk parkeerbeleidsplan.

§ 2. — Van de in de artikelen 15 tot 20 van deze ordon-
nantie bedoelde procedure kan afgeweken worden in de
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Dans ce cas, le Gouvernement adopte provisoirement le
plan d’action communal de stationnement sur proposition
de I’Agence du stationnement et le soumet a I’enquéte pu-
blique dans la commune et pour avis a la commune concer-
née et aux communes qui lui sont limitrophes, conformé-
ment aux articles 15 et 16 de la présente ordonnance.

Au terme de la procédure, le Gouvernement adopte le
plan d’action communal de stationnement définitif.

Article 19

Par dérogation a I’article 15, une commune peut, par
décision du conseil communal, confier a I’Agence du sta-
tionnement la tdche d’élaborer le projet de plan d’action
communal de stationnement et de soumettre ce projet au
Gouvernement pour approbation.

Dans ce cas, I’ Agence du stationnement soumet le projet
de plan d’action pour avis a chacune des communes limi-
trophes de la commune concernée, conformément aux arti-
cles 15 et 16 de la présente ordonnance.

L’avis de la commune concernée n’est sollicité qu’au
terme du délai de I’enquéte publique et du délai dans lequel
les avis des communes limitrophes peuvent étre émis, sur la
base du projet de plan et des réclamations, observations et
avis émis. Cet avis est formulé par le conseil communal et
doit parvenir a I’ Agence du stationnement dans les nonante
jours de la demande.

Au terme de ce délai, I’Agence du stationnement trans-
met le dossier complet au Gouvernement pour adoption du
plan d’action définitif.

Article 20
Le plan d’action communal de stationnement est publié
au Moniteur belge.
Article 21
§ 1. — La procédure visée aux articles 15 a 20 de la
présente ordonnance est applicable a toute modification ap-
portée a un plan d’action communal de stationnement.
Chaque commune adopte les modifications qui s’impo-
sent au regard des modifications apportées au volet régle-

mentaire du plan de politique régionale du stationnement.

Il en va de méme aprés I’adoption d’un nouveau plan
régional de politique du stationnement.

§ 2. — Il peut étre dérogé a la procédure visée aux arti-
cles 15220 de la présente ordonnance dans les cas détermi-
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door de Regering bepaalde gevallen betreffende minieme
aanpassingen in het gemeentelijk parkeeractieplan. In dat
geval, worden de door de gemeenteraad voorgestelde aan-
passingen rechtstreeks voorgelegd aan de Regering, die
binnen drie maanden het gewijzigde gemeentelijk parkeer-
actieplan goed- of afkeurt. Indien de Regering binnen drie
maanden na de notificatie van de gemeenteraadsbeslissing
geen beslissing neemt, worden de voorgestelde minieme
aanpassingen geacht te zijn goedgekeurd.

AFDELING 3
Gevolgen van de parkeeractieplannen

Artikel 22
De parkeeractieplannen zijn verplicht.

Wat de gemeente- en gewestwegen op hun grondgebied
betreft, moeten de gemeenten de maatregelen ter uitvoering
van de actieplannen goedkeuren en binnen twee jaar na de
inwerkingtreding ervan uitvoeren. Zo niet, neemt de Rege-
ring de vereiste uitvoeringsmaatregelen.

Artikel 23

Om de twee jaar en volgens de regels bepaald door de
Regering, keurt elke gemeente een evaluatieverslag goed
dat de maatregelen ter uitvoering van de actieplannen spe-
cificeert, alsook de concrete gevolgen ervan voor het par-
keren op de betrokken wegen. De gemeenten maken deze
rapporten aan het Parkeeragentschap over.

Op basis van deze rapporten, stelt het Parkeeragentschap
een globaal rapport op dat de impact van deze parkeeractie-
plannen op de mobiliteit en het milieu evalueert. De Rege-
ring maakt het globaal rapport ter informatie over aan het
Parlement.

Indien een gemeente dit evaluatieverslag niet goedkeurt,
kan de Regering het Parkeeragentschap ermee belasten dit
evaluatieverslag op te stellen en het haar te bezorgen.

Artikel 24

Indien uit het evaluatieverslag bedoeld in artikel 23 van
deze ordonnantie blijkt dat een gemeente het parkeeractie-
plan dat van toepassing is op de gemeente- en gewestwegen
op haar grondgebied, geheel of gedeeltelijk, niet op afdoen-
de wijze of binnen de voorgeschreven termijn uitvoert, dan
richt de Regering bij een ter post aangetekend schrijven een
ingebrekestelling aan deze gemeente.

Deze ingebrekestelling specificeert de vastgestelde te-
kortkomingen alsook de te nemen maatregelen om er een
eind aan te stellen. Zij preciseert de termijn waarbinnen
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nés par le Gouvernement concernant des adaptations mini-
mes du plan d’action communal de stationnement. Dans ce
cas, les adaptations proposées par le conseil communal sont
soumises directement au Gouvernement, lequel approuve
ou refuse, dans un délai de trois mois, le plan d’action com-
munal de stationnement modifié. Si le Gouvernement ne
prend pas de décision dans un délai de trois mois suivant
la notification de la décision du conseil communal, lesdites
adaptations minimes sont supposées avoir été approuvées.

SECTION 3
Effets des plans d’action de stationnement

Article 22
Les plans d’action de stationnement sont obligatoires.

En ce qui concerne les voiries communales et régionales
situées sur leur territoire, les communes sont tenues d’adop-
ter les mesures d’exécution des plans d’action, & mettre en
ceuvre dans les deux ans de leur entrée en vigueur. A défaut,
le Gouvernement adopte les mesures d’exécution requises.

Article 23

Tous les deux ans, et selon les modalités fixées par le
Gouvernement, chaque commune adopte un rapport d’éva-
luation détaillant les mesures d’exécution des plans d’ac-
tion mises en ceuvre ainsi que leurs effets concrets sur le
stationnement sur les voiries considérées. Les communes
transmettent ces rapports a I’Agence du stationnement.

Sur la base de ces rapports, I’Agence du stationnement
dresse un rapport global évaluant 1I’impact de ces plans
d’action de stationnement sur la mobilité et I’environne-
ment. Le Gouvernement transmet le rapport global pour
information au Parlement.

A défaut pour une commune d’adopter ce rapport d’éva-
luation, le Gouvernement peut confier a I’Agence du sta-
tionnement la tache de rédiger et de lui transmettre ce rap-
port d’évaluation.

Article 24

S’il ressort du rapport d’évaluation visé a I’article 23
de la présente ordonnance qu’une commune n’exécute pas
de manicére satisfaisante ou dans les délais impartis tout ou
partie du plan d’action de stationnement applicable aux
voiries communales et régionales situées sur son territoire,
le Gouvernement adresse a cette commune une mise en de-
meure par envoi recommandé confi¢ a la poste.

Cette mise en demeure détaille les manquements consta-
tés ainsi que les mesures a prendre pour y mettre fin. Elle
précise le délai dans lequel ces mesures doivent étre prises



A-498/2 —2008/2009

deze maatregelen moeten worden genomen en uitgevoerd
en vermeldt hierbij, desgevallend, dat bij het ontbreken van
een afdoend antwoord, de Regering in de plaats zal treden
van de gemeente.

Binnen zestig dagen na ontvangst van deze ingebre-
kestelling, kan de betrokken gemeente haar opmerkingen
bezorgen. Na kennisneming ervan, kent de Regering, des-
gevallend, een laatste termijn toe aan de gemeente om een
eind te stellen aan de vastgestelde tekortkomingen. In dit
geval, belast de Regering het Parkeeragentschap ermee, na
afloop van deze termijn, een evaluatieverslag op te maken
met betrekking tot de wijze waarop een eind werd gesteld
aan de vastgestelde tekortkomingen.

Indien de vastgestelde tekortkomingen, geheel of ge-
deeltelijk, blijven voortbestaan, dan neemt de Regering de
vervangingsmaatregelen die nodig zijn voor de goede uit-
voering van de parkeeractieplannen in de gemeente aan.

HOOFDSTUK VI
Brussels Hoofdstedelijk
Parkeeragentschap

AFDELING 1
Algemene bepalingen

Artikel 25

§ 1. — Om de door deze ordonnantie vastgelegde doel-
stellingen te bereiken, wordt er een naamloze vennootschap
naar publiek recht met rechtspersoonlijkheid opgericht on-
der de benaming « Brussels Hoofdstedelijk Parkeeragent-
schap », hierna genoemd het Parkeeragentschap en belast
met de opdrachten vermeld in afdeling 5.

Het Parkeeragentschap is onderworpen aan het Wetboek
van Vennootschappen, onder voorbehoud van de bepalin-
gen van deze ordonnantie of van zijn statuten.

Het heeft zijn zetel in het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west.

De Regering keurt de eerste statuten van het Parkeer-
agentschap goed en kan haar benaming wijzigen. Elke late-
re wijziging van de statuten door de algemene vergadering
wordt door de Regering goedgekeurd op voorstel van de
minister van Mobiliteit.

§ 2. — Het minimumkapitaal van het Parkeeragentschap
wordt vastgesteld door de Regering. Het door het Gewest
onderschreven kapitaal bedraagt minstens 81 %. Alle ge-
meenten van het Gewest kunnen het kapitaal onderschrij-
ven, elkeen met een maximum van 1 %. Elk aandeel geeft
recht op één stem. De rechten verbonden aan de aandelen
in het bezit van het Gewest worden uitgeoefend door de
vertegenwoordigers van de Regering.
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et exécutées en mentionnant le cas échéant qu’a défaut de
réponse satisfaisante, le Gouvernement se substituera a la
commune.

Dans les soixante jours de la réception de cette mise en
demeure, la commune concernée peut faire valoir ses ob-
servations. Au vu de celles-ci, le Gouvernement accorde le
cas échéant a la commune un dernier délai pour mettre fin
aux manquements constatés. Dans ce cas, le Gouvernement
charge I’Agence du stationnement d’établir au terme de ce
délai un rapport d’évaluation relatif a la maniére dont il
aura été mis fin aux manquements constatés.

En cas de persistance de tout ou partie des manquements
constatés, le Gouvernement adopte les mesures de substitu-
tion nécessaires a la bonne exécution des plans d’action de
stationnement dans la commune.

CHAPITRE VI
De I’Agence du stationnement
de la Région de Bruxelles-Capitale

SEcTION 1
Dispositions générales

Article 25

§ 1. — Afin d’atteindre les objectifs définis par la pré-
sente ordonnance, il est créé une société anonyme de droit
public, dotée de la personnalité juridique, intitulée « Agen-
ce du stationnement de la Région de Bruxelles-Capitale »,
ci-aprés dénommée I’ Agence du stationnement, et chargée
des missions énumeérées a la section 5.

L’Agence du stationnement est soumise au Code des
sociétés sous réserve des dispositions de la présente ordon-
nance ou de ses statuts.

Elle a son si¢ge dans la Région de Bruxelles-Capitale.

Le Gouvernement approuve les premiers statuts de
I’Agence du stationnement et peut modifier sa dénomina-
tion. Toute modification ultérieure des statuts par I’assem-
blée générale est approuvée par le Gouvernement sur pro-
position du ministre de la Mobilité.

§ 2. — Le capital minimal de 1’Agence du stationnement
est fixé par le Gouvernement. Le capital souscrit par la Ré-
gion s’¢léve a un minimum de 81 %. Toutes les communes
de la Région peuvent souscrire au capital avec un maxi-
mum de 1 % chacune. Chaque part sociale donne droit a
une voix. Les droits attachés aux actions détenues par la
Région sont exercés par les représentants du Gouverne-
ment.
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§ 3. — Het Parkeeragentschap is onderworpen aan de
controlebevoegdheid van de Regering. Deze controle
wordt uitgeoefend door twee commissarissen die door de
Regering benoemd en ontslagen worden. De commissaris-
sen moeten tot twee verschillende taalgroepen behoren.
De Regering regelt de uitoefening van de opdracht van de
commissarissen conform de artikelen 9 en 10 van de wet
van 16 maart 1954 betreffende de controle op sommige in-
stellingen van openbaar nut.

§ 4. — De principes die aan de oprichting van het Par-
keeragentschap en zijn dagelijkse werking ten grondslag
liggen, moeten exemplarische milieu- en energiedoelstel-
lingen omvatten, met name op het vlak van de modaliteiten
inzake energie- en milieuprestaties voor gebouwen, voer-
tuigen en de bereikbaarheid. Deze doelstellingen worden
door de Regering bepaald.

AFDELING 2
Samenstelling

Artikel 26

§ 1. — De algemene vergadering bestaat uit de aandeel-
houders en de bestuurders. Enkel de aandeelhouders nemen
deel aan de stemmingen.

§ 2. — Het Parkeeragentschap wordt bestuurd door een
raad van bestuur samengesteld uit 15 leden :

— 5 leden worden benoemd door de Regering op voor-
dracht van de betrokken gemeenten;

— 10 leden worden benoemd door de Regering op voor-
dracht van de minister van Mobiliteit.

Tien leden moeten tot de meest talrijke taalgroep beho-
ren en vijf anderen tot de andere taalgroep.

De regeringscommissarissen wonen de vergaderingen
van de raad van bestuur bij maar nemen niet deel aan de
stemmingen.

De raad van bestuur wordt vernieuwd binnen zes maan-
den die volgen op de vernieuwing van het Brussels Parle-
ment. De bestuurders blijven in functie tot ze vervangen
zijn.

§ 3. — De raad van bestuur kiest een voorzitter en een
ondervoorzitter onder de leden van de raad. Zij moeten tot
een verschillende taalgroep behoren.

§ 4. — Het mandaat van de bestuurders is herniecuwbaar.
Het kan op elk ogenblik herroepen worden.

§ 5. — Het mandaat van bestuurder is onverenigbaar met
de volgende hoedanigheden :
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§ 3. — L’Agence du stationnement est soumise au pou-
voir de contréle du Gouvernement. Ce contrdle est exercé a
I’intervention de deux commissaires, nommés et révoqués
par le Gouvernement. Les commissaires doivent appartenir
a deux groupes linguistiques différents. Le Gouvernement
regle I’exercice de la mission des commissaires conformé-
ment aux articles 9 et 10 de la loi du 16 mars 1954 relative
au contrdle de certains organismes d’intérét public.

§ 4. — Les principes qui président a I’implantation de
I’Agence du stationnement et & son fonctionnement quo-
tidien intégreront des objectifs environnementaux et éner-
gétiques exemplaires, notamment au niveau des modalités
de performance énergétique et environnementale des bati-
ments, des véhicules et de I’accessibilité. Ces objectifs sont
fixés par le Gouvernement.

SECTION 2
Composition

Article 26

§ 1. — L’assemblée générale se compose des actionnai-
res et des administrateurs. Seuls les actionnaires prennent
part aux votes.

§ 2. — L’Agence du stationnement est administrée par un
conseil d’administration composé de 15 membres :

— 5 membres sont nommés par le Gouvernement sur pro-
position des communes associées;

— 10 membres sont nommés par le Gouvernement sur pro-
position du ministre de la Mobilité.

Dix membres doivent appartenir au groupe linguistique
le plus nombreux et cinq autres a 1’autre groupe linguisti-
que.

Les commissaires du Gouvernement assistent aux réu-
nions du conseil d’administration mais ne prennent pas part
aux votes.

11 est procédé au renouvellement du conseil d’adminis-
tration dans les six mois qui suivent le renouvellement du
Parlement bruxellois. Les administrateurs restent en fonc-
tion jusqu’a leur remplacement.

§ 3. — Le conseil d’administration choisit un président et
un vice-président en son sein. Ceux-ci doivent appartenir a
des groupes linguistiques différents.

§ 4. — Les mandats des administrateurs sont renouvela-
bles. Ils sont révocables a tout moment.

§ 5. — Le mandat d’administrateur est incompatible avec
les qualités suivantes :
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1° lid van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering of staats-
secretaris toegevoegd aan een van haar leden;

2° lid van het Brussels Hoofdstedelijk Parlement;

3° bestuurder, manager of personeelslid van een onderne-
ming die actief is op het vlak van het parkeren of de ex-
ploitatie van publieke parkings en elke persoon die deze
activiteiten in eigen naam uitoefent;

4° personeelslid van het Parkeeragentschap.

AFDELING 3
Dagelijks bestuur

Artikel 27

Het dagelijks bestuur van het Parkeeragentschap wordt
uitgeoefend door een leidend ambtenaar en een adjunct-
leidend ambtenaar, die ieder tot een andere taalrol behoren
en door de Regering worden aangewezen en ontslagen vol-
gens de door haar vastgestelde regels.

De Regering bepaalt hun administratief en geldelijk sta-
tuut, alsook de bevoegdheden die hun worden gedelegeerd.
Zij stelt vast in welke gevallen de beide handtekeningen
niet verplicht zijn.

De leidend ambtenaar en de adjunct-leidend-ambtenaar
vertegenwoordigen het Parkeeragentschap bij gerechtelijke
en buitengerechtelijke handelingen en treden, binnen de
perken van het dagelijks bestuur, rechtsgeldig op in naam
en voor rekening van het Parkeeragentschap.

AFDELING 4
Personeel

Artikel 28

De Regering stelt de personeelsformatie van het Par-
keeragentschap vast, alsook het administratief en geldelijk
statuut van het personeel. Een optimale mobiliteit zal voor-
zien worden voor de ambtenaren van de openbare besturen
naar het Parkeeragentschap.

AFDELING 5
Opdrachten
Artikel 29
Het Parkeeragentschap heeft als opdracht het parkeer-

beleid van het Gewest uit te voeren en te zorgen voor de
goede werking ervan. Hiertoe wordt het Parkeeragentschap
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1° membre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale ou Secrétaire d’Etat adjoint & I’un de ses mem-
bres;

2° membre du Parlement de la Région de Bruxelles-Capi-
tale;

3° administrateur, dirigeant ou membre du personnel d’une
entreprise active dans le domaine du stationnement ou
de I’exploitation de parkings publics ainsi que toute per-
sonne qui exerce ces activités en nom propre;

4° membre du personnel de I’Agence du stationnement.

SEcTION 3
Gestion journaliére

Article 27

La gestion journaliére de 1I’Agence du stationnement est
assurée par un fonctionnaire dirigeant et un fonctionnaire
dirigeant adjoint, appartenant respectivement a un role lin-
guistique différent et désignés et révoqués par le Gouverne-
ment, selon les modalités que celui-ci détermine.

Le Gouvernement détermine leur statut administratif et
pécuniaire ainsi que les compétences qui leur sont délé-
guées. Il arréte les cas dans lesquels leur signature conjoin-
te n’est pas exigée.

Le fonctionnaire dirigeant et le fonctionnaire dirigeant
adjoint représentent I’ Agence du stationnement dans les ac-
tes judiciaires et extrajudiciaires et agissent valablement au
nom et pour le compte de I’ Agence du stationnement dans
les limites de la gestion journaliere.

SECTION 4
Personnel

Article 28

Le Gouvernement arréte le cadre du personnel de
I’Agence du stationnement ainsi que son statut adminis-
tratif et pécuniaire. Il sera prévu une mobilité optimale
pour les fonctionnaires des administrations publiques vers
I’ Agence du stationnement.

SECTION 5
Missions
Article 29
L’Agence du stationnement a pour mission d’exécuter

la politique de stationnement de la Région et d’en assurer
le bon fonctionnement. A cet effet, I’ Agence du stationne-
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met opdrachten belast die eraan door deze ordonnantie
worden toevertrouwd alsook met :

10

20

30

4°

50

60

70

80

90

10°

11°

de aanmaak en de update van een gegevensbank, met
de nodige informatie voor de opmaak van het geweste-
lijk parkeerbeleidsplan en de parkeeractieplannen; de
Regering bepaalt wie onder welke voorwaarden toe-
gang heeft tot deze gegevensbank;

de medewerking bij het opmaken, het adviseren en het
controleren van de instrumenten van het parkeerbe-
leid,;

de opmaak van gemeentelijke parkeeractieplannen op
vraag van de gemeenten in het geval bedoeld in arti-
kel 19 van deze ordonnantie, of de medewerking aan
de opmaak van deze plannen door de Regering in het
geval bedoeld in artikel 18, § 3 van deze ordonnantie;

de opmaak van evaluatieverslagen bedoeld in artikel 23
van deze ordonnantie;

het beheer van en de controle op de uitvoering van het
parkeerbeleid op de wegen waarmee het Parkeeragent-
schap belast is, met inbegrip van de inning van de par-
keerretributies;

de implementatic van de maatregelen ter uitvoering
van de gemeentelijke parkeeractieplannen in de geval-
len bedoeld in artikel 24 van deze ordonnantie;

de bouw, de aankoop of de huur, alsook de organisatie,
het beheer en de controle van alle publieke parkings
die eigendom zijn van het Gewest, die het Gewest in
concessie heeft of rechtstreeks beheert, of dit nu tran-
sitparkings zijn of niet;

het sluiten van overeenkomsten met privépersonen of
publieke personen betreffende de terbeschikkingstel-
ling van parkeerplaatsen die hun toebehoren of die zij
beheren, buiten de openingsuren van kantoren, onder-
nemingen en winkels;

de organisatie en het beheer of de controle van een ta-
keldienst, voor zover deze kadert binnen het parkeer-
beleid van het Gewest en de ontwikkeling van een par-
keergeleidingssysteem;

de ontwikkeling van een aanbod van beveiligde, pu-
blieke en overdekte bromfiets-, motorfiets- en fietsstal-
lingen aangepast aan de verschillende behoeften op dit
vlak.

de ontwikkeling van een parkeeraanbod voor voertui-
gen met hoge ecologische performantie.
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ment est chargée des missions qui lui sont confiées par la
présente ordonnance ainsi que :

10

20

30

4°

50

60

70

80

90

10°

de la création et de la mise a jour d’une banque de don-
nées, contenant les informations utiles a 1’élaboration
du plan régional de politique du stationnement et des
plans d’action de stationnement; le Gouvernement dé-
termine qui a acces a cette banque de données et sous
quelles conditions;

de la collaboration a la rédaction, a 1’avis et au contréle
des instruments de la politique du stationnement;

de 1’¢laboration des plans d’action communaux de sta-
tionnement a la demande de communes dans le cas visé
a I’article 19 de la présente ordonnance, ou la collabo-
ration a 1’¢élaboration de ces plans par le Gouvernement
dans le cas visé a I’article 18, § 3 de la présente ordon-
nance;

de I’¢élaboration des rapports d’évaluation visés a 1’ar-
ticle 23 de la présente ordonnance;

de la gestion et du contrdle de 1’exécution de la politi-
que du stationnement sur les voiries dont 1’Agence du
stationnement est en charge, en ce compris la percep-
tion des redevances de stationnement;

de la mise en ceuvre des mesures d’exécution des plans
d’action communaux de stationnement dans les cas vi-
sés a I’article 24 de la présente ordonnance;

de la construction, de 1’acquisition ou de la location
ainsi que de I’organisation, de la gestion et du controle
de tous les parkings publics dont la Région est proprié-
taire, qu’elle a en concession ou qu’elle gére directe-
ment, qu’il s’agisse ou non de parkings de transit;

de la conclusion d’accords avec des personnes privées
ou publiques concernant la mise a disposition d’em-
placements de stationnement leur appartenant ou gérés
par eux en dehors des heures d’ouverture des bureaux,
des entreprises ou des magasins;

de I’organisation et de la gestion ou du contrdle d’un
service d’enlévement de véhicules, dans la mesure ou
celui-ci s’inscrit dans la politique de stationnement de
la Région et 1’élaboration d’un systéme de téléjalonne-
ment,

du développement d’une offre de parkings pour vélos,
motocyclettes et vélomoteurs sécurisés, publics et cou-
verts, adaptés aux différents besoins en la maticre.

11° de favoriser le développement d’une offre de stationne-

ment pour véhicules a haute performance écologique.
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De Regering bepaalt de regels betreffende de uitoefe-
ning van deze bevoegdheden.

Artikel 30

De Regering kan elke andere opdracht die zij bepaalt
en die het parkeerbeleid betreft aan het Parkeeragentschap
toevertrouwen.

Artikel 31

Het Parkeeragentschap kan commerciéle activiteiten uit-
oefenen die verenigbaar zijn met de opgedragen opdrach-
ten voor zover deze bijkomstig zijn aan deze opdrachten.
Met het oog op de uitvoering van zijn opdrachten, kan het
Parkeeragentschap overeenkomsten sluiten en installaties
die ertoe bijdragen zijn doel te bereiken, exploiteren of la-
ten exploiteren.

AFDELING 6
Beheerscontract

Artikel 32

De Regering en het Parkeeragentschap stellen een be-
heerscontract op dat de regels en bijzondere voorwaarden
bepaalt waaronder het Parkeeragentschap zijn opdrachten
vervult.

Artikel 33

Het beheerscontract wordt opgemaakt voor een termijn
van vijf jaar. Het bestaat uit een financieel plan, de te be-
halen doelstellingen en voorziet in de opmaak van een eva-
luatierapport.

Het blijft echter van kracht tot het door een ander be-
heerscontract wordt vervangen.

Het wordt ter informatie aan de parlementsleden bezorgd
vanaf het ogenblik dat het goedgekeurd is door de Regering
en het Parkeeragentschap.

AFDELING 7
Middelen
Artikel 34

Het Parkeeragentschap beschikt over de volgende mid-
delen :

1° een basisdotatie die bestaat in de op de begroting van
het Gewest ingeschreven kredieten en de toekenning van
eventuele specificke dotaties;
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Le Gouvernement fixe les modalités relatives a 1’exer-
cice de ces compétences.

Article 30

Le Gouvernement peut confier a I’ Agence du stationne-
ment toute autre mission qu’il fixe et qui s’inscrit dans le
cadre de la politique de stationnement.

Article 31

L’Agence du stationnement peut exercer des activités
commerciales compatibles avec les missions qui lui sont
confiées, pour autant qu’elles soient accessoires a ces
missions. En vue de I’accomplissement de ses missions,
I’Agence du stationnement peut conclure des conventions
et exploiter ou faire exploiter des installations utiles a son
objet.

SECTION 6
Contrat de gestion

Article 32

Le Gouvernement et I’Agence du stationnement
concluent un contrat de gestion qui fixe les régles et condi-
tions particuliéres dans lesquelles 1’Agence du stationne-
ment exerce ses missions.

Article 33

Le contrat de gestion est élaboré pour une durée de cinq
ans. Il comprend un plan financier, les objectifs a atteindre
et il prévoit 1’établissement d’un rapport d’évaluation.

Il demeure toutefois en vigueur jusqu’au moment ou un
autre contrat de gestion lui est substitué.

Il est communiqué pour information aux membres du
Parlement dés son approbation par le Gouvernement et
I’ Agence du stationnement.

SECTION 7
Moyens
Article 34

Les moyens dont dispose 1’Agence du stationnement
sont les suivants :

1° une dotation de base consistant en des crédits inscrits au
budget de la Région et 1’octroi d’éventuelles dotations
spéciales;
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2° de ontvangsten uit zijn werking en de vergoedingen voor
prestaties;

3° de opbrengst van de parkeerretributie bedoeld in de arti-
kel 38 van deze ordonnantie;

4° schenkingen en legaten;
5° subsidies en occasionele inkomsten;

6° de leningen gesloten in het kader van een investerings-
programma goedgekeurd door de Regering.

Artikel 35

Het Parkeeragentschap gebruikt zijn tegoeden en be-
schikbare gelden om de in of krachtens deze ordonnantie
bepaalde opdrachten, contracten en investeringen uit te
voeren.

AFDELING 8
Boekhouding en controle

Artikel 36

Het Parkeeragentschap is een autonome bestuursin-
stelling van categorie 2 in de zin van artikel 85, 1° van
de organieke ordonnantie van 23 februari 2006 houdende
de bepalingen die van toepassing zijn op de begroting, de
boekhouding en de controle, en is in deze hoedanigheid on-
derworpen aan de bepalingen van deze ordonnantie.

HOOFDSTUK VII

Parkeerretributies en controle
op de naleving van de parkeerregels

AFDELING 1
Parkeerretributies

Artikel 37

Overeenkomstig artikel 40 van deze ordonnantie, wordt
er een retributie geheven voor het gebruik van een parkeer-
plaats in een gereglementeerde rode of groene zone in de zin
van artikel 4 gedurende de periode bedoeld in artikel 5.

De retributie is ten laste van de bestuurder van het mo-
torvoertuig dat een parkeerplaats bezet of, indien deze niet
gekend is, de persoon op wiens naam het motorvoertuig is
ingeschreven.
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2° les recettes liées a son action et les indemnités pour pres-
tations;

3° le produit de la redevance de stationnement visée a I’ar-
ticle 38 de la présente ordonnance;

4° des dons et legs;
5° des subsides et revenus occasionnels;

6° des emprunts contractés en exécution d’un programme
d’investissement accepté par le Gouvernement.

Article 35

L’ Agence du stationnement utilise ses avoirs et ses fonds
disponibles pour réaliser les missions, contrats et investis-
sements déterminés par ou en vertu de la présente ordon-
nance.

SECTION 8
Comptabilité et controle

Article 36

L’Agence du stationnement est un organisme adminis-
tratif autonome de seconde catégorie au sens de 1’article 85,
1° de I’ordonnance organique du 23 février 2006 portant les
dispositions applicables au budget, a la comptabilité et au
contrdle et est soumise en cette qualité aux dispositions de
cette ordonnance.

CHAPITRE VII

Des redevances de stationnement et du controle
du respect des régles de stationnement

SEcTION 1
Redevances de stationnement

Article 37

Conformément a I’article 40 de la présente ordonnance,
il est prélevé une redevance pour I’utilisation d’une place
de stationnement située dans une zone réglementée rouge
ou verte au sens de 1’article 4 durant la période visée a I’ar-
ticle 5.

La redevance est mise a charge du conducteur du véhi-
cule & moteur occupant une place de stationnement ou, a
défaut de connaissance de celui-ci, de la personne au nom
de laquelle ce véhicule a moteur est immatriculé.
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Artikel 38

§ 1. — De Regering bepaalt het bedrag van de retributie
die verschuldigd is voor het parkeren in de rode zone bin-
nen een vork :

— van 0,50 EUR tot 1 EUR voor een half uur;
— van 2 EUR tot 4 EUR voor een uur;
— van 5 EUR tot 8 EUR voor twee uur;

en preciseert hierbij dat elke begonnen periode geheel
verschuldigd is.

De Regering kan beslissen om gratis parkeren toe te la-
ten voor maximum een kwartier.

Behoudens afwijking, beslist door de Regering wordt de
maximale parkeertijd in deze zone vastgelegd op twee uur.
Bij afwijking bepaalt de Regering het bedrag van de retri-
butie die verschuldigd is voor de duur die twee uur over-
schrijdt binnen een vork van 3 tot 5 EUR per extra uur.

In geval van niet-betaling van de retributie bedoeld in
het eerste lid of niet-naleving van de toegelaten of met het
betaalde retributiesbedrag overeenstemmende parkeertijd,
wordt de persoon bedoeld in artikel 37 geacht gekozen te
hebben voor de betaling van een forfaitaire retributie waar-
van de Regering het bedrag bepaalt binnen een vork van
20 tot 50 EUR en hierbij de drie voormelde gevallen on-
derscheidt.

In geval van overschrijding van de parkeertijd die over-
eenstemt met het reeds betaalde retributiebedrag, kan deze
retributie niet worden afgetrokken van de met toepassing
van deze paragraaf te betalen forfaitaire retributie.

§ 2. — De Regering bepaalt het bedrag van de retributie
die verschuldigd is voor het parkeren in de groene zone
binnen een vork :

— van 0,50 EUR tot 0,75 EUR voor een half uur;
— van 1 EUR tot 2 EUR voor een uur;

— van 3 EUR tot 5 EUR voor twee uur;

— van 1,50 EUR tot 3 EUR per extra uur;

en preciseert hierbij dat elke begonnen periode geheel
verschuldigd is.

De Regering kan een maximale parkeertijd in deze zone
vastleggen.

In geval van niet-betaling van de retributie bedoeld in
het eerste lid of niet-naleving van de toegelaten of met het
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Article 38

§ 1e. — Le Gouvernement fixe le taux de la redevance
due pour le stationnement dans la zone rouge dans une
fourchette :

— de 0,50 EUR a 1 EUR pour une demi-heure;
— de 2 EUR a 4 EUR pour une heure;
— de 5 EUR a 8 EUR pour deux heures;

en précisant que toute période entamée est due dans son
entiéreté.

Le Gouvernement peut décider d’autoriser le stationne-
ment gratuit pendant un quart d’heure au maximum.

Sauf dérogation décidée par le Gouvernement, la durée
maximale de stationnement dans cette zone est fixée a deux
heures. En cas de dérogation, le Gouvernement fixe le taux
de la redevance due pour la durée excédant deux heures
dans une fourchette de 3 a 5 EUR par heure supplémen-
taire.

En cas de non-paiement de la redevance visée au premier
alinéa ou de non-respect de la durée de stationnement auto-
risée ou correspondant au montant de la redevance payée,
la personne visée a ’article 37 est réputée avoir opté pour
le paiement d’une redevance forfaitaire dont le Gouverne-
ment fixe le montant dans une fourchette de 20 a 50 EUR
en pouvant distinguer les trois hypothéses précitées.

En cas de dépassement de la durée de stationnement cor-
respondant au montant de la redevance déja payée, cette
redevance ne peut étre déduite de la redevance forfaitaire a
acquitter en application du présent paragraphe.

§ 2. — Le Gouvernement fixe le taux de la redevance
due pour le stationnement dans la zone verte dans une four-

chette :

— de 0,50 EUR a 0,75 EUR pour une demi-heure;

de 1 EUR a 2 EUR pour une heure;

de 3 EUR a 5 EUR pour deux heures;
— de 1,50 EUR a 3 EUR par heure supplémentaire;

en précisant que toute période entamée est due dans son
entiéreté.

Le Gouvernement peut fixer une durée maximale de sta-
tionnement dans cette zone.

En cas de non-paiement de la redevance visée au premier
alinéa ou de non-respect de la durée de stationnement auto-
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betaalde retributiebedrag overeenstemmende parkeertijd,
wordt de persoon bedoeld in artikel 37 geacht gekozen te
hebben voor de betaling van een forfaitaire retributie van
waarvan de Regering het bedrag bepaalt binnen een vork
van 20 tot 50 EUR en hierbij de drie voormelde gevallen
onderscheidt.

In geval van overschrijding van de parkeertijd die over-
eenstemt met het reeds betaalde retributiebedrag, kan deze
retributie niet worden afgetrokken van de met toepassing
van deze paragraaf te betalen forfaitaire retributie.

§ 3. — In de blauwe zone, is geen enkele retributie ver-
schuldigd voor de duur van de toegelaten parkeertijd bij
gebruik van een parkeerschijf, met inachtneming van en
conform artikel 27 van het koninklijk besluit van 1 decem-
ber 1975 houdende algemeen reglement op de politie van
het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg.

Bij niet-gebruik van de reglementaire parkeerschijf of
bij overschrijding van de met toepassing van dit konink-
lijk besluit toegelaten duur, wordt de persoon bedoeld in
artikel 37 geacht gekozen te hebben voor de betaling van
een forfaitaire retributie waarvan de Regering het bedrag
bepaalt binnen een vork van 20 tot 40 EUR en hierbij de
twee voormelde veronderstellingen onderscheidt.

§ 4. —In de gevallen bedoeld in § 1, derde lid, in § 2, der-
de lid en in § 3, tweede lid zal een van de parkeerstewards
bedoeld in artikel 42 van deze ordonnantie, op de voorruit
van het voertuig, een verzoek tot betaling, binnen een ter-
mijn van vijf dagen, van de forfaitaire retributie plaatsen.

Bij niet-betaling van de forfaitaire retributie binnen deze
termijn, en na een tweede herinnering die de retributie
verhoogt met een administratieve sanctie van 15 EUR, ge-
schiedt de inning ervan langs wettelijke burgerlijke weg.

Artikel 39

De houders van een vrijgesteldenkaart zijn niet onder-
worpen aan de retributie die van toepassing is in de groene
zone zoals bedoeld in artikel 38, § 2 van deze ordonnantie.
Zij zijn niet onderworpen aan het verplichte gebruik van
de parkeerschijf noch aan de betaling van de forfaitaire re-
tributie, die van toepassing zijn in de blauwe zone zoals
bedoeld in artikel 38, § 3.

De houders van een vrijgesteldenkaart bedoeld in arti-
kel 6, 2° van deze ordonnantie genieten de regeling bedoeld
in het eerste lid in alle gereglementeerde parkeerzones,
maar enkel voor de duur van de effectieve verstrekking van
dringende medische hulp.
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risée ou correspondant au montant de la redevance payée,
la personne visée a 1’article 37 est réputée avoir opté pour
le paiement d’une redevance forfaitaire dont le Gouverne-
ment fixe le montant dans une fourchette de 20 a 50 EUR
en pouvant distinguer les trois hypothéses précitées.

En cas de dépassement de la durée de stationnement cor-
respondant au montant de la redevance déja payée, cette
redevance ne peut étre déduite de la redevance forfaitaire a
acquitter en application du présent paragraphe.

§ 3. — Dans la zone bleue, il n’est dii aucune redevance
pour la durée du temps de stationnement autorisé en cas
d’utilisation d’un disque de stationnement dans le respect
et conformément a 1’article 27 de 1’arrété royal du 1° dé-
cembre 1975 portant réglement général sur la police de la
circulation routicre et de 1’usage de la voie publique.

En cas de défaut d’utilisation du disque de stationne-
ment réglementaire ou de dépassement de la durée auto-
risée en application de cet arrété royal, la personne visée
a I’article 37 est réputée avoir opté pour le paiement d’une
redevance forfaitaire dont le Gouvernement fixe le montant
dans une fourchette de 20 4 40 EUR en pouvant distinguer
les deux hypothéses précitées.

§ 4. — Dans les hypothéses visées au § 1, troisieme ali-
néa, au § 2, troisiéme alinéa et au § 3, deuxiéme alinéa, il
sera apposé par un des stewards de stationnement visés a
I’article 42 de la présente ordonnance, sur le pare-brise du
véhicule, une invitation a acquitter la redevance forfaitaire
dans les cinq jours.

En cas de non-paiement de la redevance forfaitaire dans
ce délai, et aprés un deuxiéme rappel majorant la redevance
d’une amende administrative de 15 EUR, le recouvrement
de celle-ci sera poursuivi par la voie civile légale.

Article 39

Les détenteurs d’une carte de dérogation ne sont pas re-
devables de la redevance applicable en zone verte telle que
visée a l’article 38, § 2 de la présente ordonnance et ne sont
pas soumis a I’obligation d’utiliser un disque de stationne-
ment ni au paiement de la redevance forfaitaire applicables
en zone bleue tels que visés a 1’article 38, § 3.

Les détenteurs d’une carte de dérogation visés a 1’arti-
cle 6, 2° de la présente ordonnance bénéficient du régime
visé au premier alinéa dans toutes les zones de stationne-
ment réglementées mais uniquement durant le temps de la
dispensation effective des soins médicaux urgents.
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AFDELING 2
Controle en inning

Artikel 40

§ 1. — De controle op de naleving van de parkeerregels
en de inning van de parkeerretributie behoren uitsluitend
tot de bevoegdheid van het Brussels Hoofdstedelijk Par-
keeragentschap en de gemeenten.

§ 2. — Behoudens delegatie toegekend aan het Parkeer-
agentschap, oefent elke gemeente de controleopdracht uit
op de gemeente- en gewestwegen gelegen op haar grond-
gebied.

Het Parkeeragentschap oefent deze controleopdracht uit
op de gewest- en de gemeentewegen van de gemeenten die
het uitdrukkelijk belast hebben deze opdracht in hun plaats
uit te voeren.

§ 3. — Behoudens delegatie toegekend aan het Parkeer-
agentschap, oefent elke gemeente de inningsopdracht uit
van de retributie bedoeld in artikel 38 van deze ordonnan-
tie, zowel op de gemeente- als op de gewestwegen gelegen
op haar grondgebied.

Het Parkeeragentschap oefent deze inningsopdracht uit
op de gemeente- en gewestwegen van de gemeenten die het
uitrdukkelijk opgedragen hebben om deze opdracht in hun
plaats uit te oefenen.

§ 4. — Op basis van een door de Regering vastgesteld
model, sluit het Parkeeragentschap met elke gemeente een
overeenkomst af die de modaliteiten en de engagementen
van elk van de partijen betreffende de controle en de inning
van de retributies vastlegt.

§ 5. — Indien de Regering, na onderzoek ter plaatse of
op verslag van het Parkeeragentschap, vaststelt dat een ge-
meente de opdracht bedoeld in § 2 en § 3 niet op afdoende
wijze uitoefent, dan kan zij, bij gemotiveerd besluit, het
Parkeeragentschap belasten deze opdrachten uit te oefenen
in de plaats van deze gemeente.

In dit geval, wordt het Parkeeragentschap onmiddellijk
belast met de uitoefening van de opdrachten bedoeld in § 2
en § 3 over de gemeente- en gewestwegen van de betrok-
ken gemeente.

Artikel 41

§ 1. — Elke gemeente wordt vergoed voor de gedragen
kosten betreffende de controle en de inning op de gemeen-
tewegen en de gewestwegen, evenals voor de kosten be-
treffende de invordering van de niet-betaalde bedragen. Op
basis van de effectief gedragen kosten en de uitgevoerde
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SECTION 2
Controle et perception

Article 40

§ 1. — Le contrdle du respect des régles de stationne-
ment et la perception de la redevance de stationnement re-
lévent exclusivement de 1I’Agence du stationnement de la
Région de Bruxelles-Capitale et des communes.

§ 2. — Sauf délégation accordée a 1I’Agence du stationne-
ment, chaque commune exerce la mission de contrdle sur
les voiries communales et régionales faisant partic de son
territoire.

L’Agence du stationnement exerce cette mission de
contrdle sur les voiries régionales et communales des com-
munes 1’ayant expressément chargée d’exercer cette mis-
sion a leur place.

§ 3. — Sauf délégation accordée a I’ Agence du station-
nement, chaque commune exerce la mission de perception
de la redevance de stationnement, visée a 1’article 38 de la
présente ordonnance sur les voiries communales et régio-
nales situées sur son territoire.

L’Agence du stationnement exerce cette mission de per-
ception sur les voiries régionales et communales des com-
munes 1’ayant expressément chargée d’exercer cette mis-
sion a leur place.

§ 4. — Sur la base d’un modéle fixé par le Gouvernement,
I’Agence du stationnement conclut avec chaque commune
une convention organisant les modalités et les engagements
respectifs de chacune des parties relatifs au contrdle et a la
perception des redevances.

§ 5. — S’il constate, aprés enquéte menée sur place, ou
sur rapport de I’Agence du stationnement, qu’une commu-
ne n’exerce pas la mission visée aux §§ 2 et 3 de manicre
satisfaisante, le Gouvernement peut, par arrété motivé,
charger 1I’Agence du stationnement d’exercer ces missions
a la place de cette commune.

Dans ce cas, I’Agence du stationnement est immédiate-
ment chargée d’exercer les missions visées aux §§ 2 et 3
sur les voiries communales et régionales de la commune
concernée.

Article 41

§ 1¢. — Chaque commune est indemnisée pour les colits
supportés en matiére de contréle et de perception sur les
voiries communales et régionales, ainsi que pour les colits
de récupération des montants impayés. Sur la base des
colts supportés, des prestations réalisées, et dans I’hypo-
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prestaties en in geval van een eventuele winst, storten de
gemeenten 15 % van deze winst door aan het Parkeeragent-
schap.

§ 2. —Indien de controle en de inningsopdracht overeen-
komstig artikel 40 overgedragen worden aan het Parkeer-
agentschap, dan wordt dit vergoed voor de gedragen kosten
betreffende de controle, de inning en de invordering van de
niet-betaalde bedragen.

Het Parkeeragentschap stort een deel van de parkeerin-
komsten door naar de gemeenten en behoudt zelf het ande-
re deel van de parkeerinkomsten. Dit gebeurt op basis van
de gedragen kosten en met een verdeelsleutel wat betreft
de winsten, gemeente per gemeente, op basis van de uitge-
voerde prestaties en van het geheel van de parkeerretribu-
ties die op het grondgebied van elke gemeente geind zijn.

Vervolgens wordt de eventuele winst die na vergoeding
van de kosten overblijft, doorgestort aan elk van de ge-
meenten. Hierop wordt echter een afthouding van 15 % ten
voordele van het Parkeeragentschap voorzien. Wanneer de
kosten de winst overstijgen, neemt het Gewest het tekort
ten laste.

De Regering bepaalt de toepassingsregels van dit arti-
kel.

Artikel 42

De Regering en de gemeenten duiden respectievelijk
de parkeerstewards van het Parkeeragentschap of van de
gemeenten aan om de niet-naleving van de parkeerregels,
op gewest- of gemeentewegen, die aanleiding geven tot de
parkeerretributie op te sporen en vast te stellen.

HOOFDSTUK VIII
Publieke parkings

Artikel 43

Onverminderd de andere gewestelijke normen betref-
fende de exploitatie van publieke parkings, bepaalt de Re-
gering de voorwaarden inzake tarifering, openingsuren,
aantal parkeerplaatsen, bereikbaarheid, netheid, veiligheid,
verlichting en signalisatie middels welke een parking, per
besluit, erkend kan worden als publieke parking en in aan-
merking komt voor het parkeergeleidingssysteem van het
Parkeeragentschap.

Enkel de parkings door de Regering erkend met toepas-
sing van het besluit bedoeld in het eerste lid zijn gemach-
tigd om gebruik te maken van de vermelding « publieke
parking ».
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thése d’un bénéfice éventuel, la commune transfére 15 %
de ce bénéfice a I’ Agence du stationnement.

§ 2. — I’Agence du stationnement est indemnisée pour
les colits supportés en matiére de contrdle, de perception
et de récupération des montants impayés, lorsque ces mis-
sions de contrdle et de perception lui ont été déléguées
conformément a I’article 40.

Sur la base des cofits supportés et d’une clé de répar-
tition des bénéfices, commune par commune, sur la base
des prestations réalisées et de la totalité¢ des redevances de
stationnement pergues sur le territoire de chaque commune,
I’ Agence du stationnement transfére une partie des recettes
du stationnement aux communes et conserve 1’autre partie.

Une fois les coiits indemnisés, les bénéfices éventuels
sont versés a chacune des communes. 15 % sont toutefois
retenus au profit de I’Agence du stationnement. Lorsque
les coflits excedent les recettes, I’ Agence du stationnement
supporte le déficit.

Le Gouvernement fixe les modalités d’application du
présent article.

Article 42

Le Gouvernement et les communes désignent respec-
tivement les stewards de stationnement de I’Agence du
stationnement ou des communes chargés de rechercher et
constater le non-respect des régles de stationnement sur les
voiries régionales ou sur les voiries communales et donnant
lieu a redevance de stationnement.

CHAPITRE VIII
Des parkings publics

Article 43

Sans préjudice des autres normes régionales applica-
bles a I’exploitation de parkings publics, le Gouvernement
fixe les conditions en matiére de tarification, d’horaires
d’ouverture, de nombre de places de stationnement, d’ac-
cessibilité, de salubrité, de sécurité, d’éclairage et de signa-
lisation moyennant lesquelles un parking peut bénéficier de
sa reconnaissance par arrété en qualité de parking public
ainsi que du téléjalonnement mis en ceuvre par I’ Agence du
stationnement.

Seuls les parkings agréés par le Gouvernement en ap-
plication de I’arrété visé au premier alinéa sont autorisés a
faire usage de 1’appellation « parking public ».



A-498/2 —2008/2009

HOOFDSTUK IX
Slotbepalingen

Artikel 44

In afwijking van artikel 40 van deze ordonnantie, moeten
de gemeenten die, op de datum van inwerkingtreding van
deze ordonnantie, via een contract betreffende de controle
op het parkeren op hun grondgebied gebonden zijn aan een
privaatrechtelijke natuurlijke persoon of rechtspersoon, er
een eind aan stellen zodat zijzelf of het Parkeeragentschap
deze controle kunnen uitoefenen binnen vijf jaar na de in-
werkingtreding van deze ordonnantie, met inbegrip van de
gevallen waarin de uitvoeringstermijn van de concessie of
van de overeenkomst tot onderaanneming deze termijn van
vijf jaar overschrijdt. In dit geval, moet de gemeente de
overeenkomst opzeggen zodat zijzelf of het Parkeeragent-
schap de controle op het parkeren op haar grondgebied bin-
nen de voorgeschreven termijn kan uitoefenen.

Vanaf de inwerkingtreding van deze ordonnantie, kun-
nen de gemeenten geen contracten meer sluiten met betrek-
king tot de controle op het parkeren op hun grondgebied in
de zin van het eerste lid.

Bij het niet-behalen door de gemeente van de doelstellin-
gen bedoeld in het eerste lid of het naleven van het verbod
bedoeld in het tweede lid, kan de Regering elke maatregel
om deze doelstellingen te bereiken of om dit verbod te doen
naleven, bij gemotiveerd besluit nemen.

Artikel 45

Een individuele overeenkomst tussen het Parkeeragent-
schap en gemeenten legt de modaliteiten vast betreffende
de eventuele vrijwillige delegatie waarin voorzien in arti-
kel 19, artikel 40 §§ 2 en 3 van deze ordonnantie.

Deze overeenkomst kan ook de overname regelen, door
het Parkeeragentschap, van alle bestaande concessicover-
eenkomsten tussen de gemeente en een privépartner, alsook
de overdracht van alle reeds door de gemeente geplaatste
parkeerautomaten.

Artikel 46

Deze ordonnantie treedt in werking de eerste dag van de
tweede maand volgend op de bekendmaking ervan in het
Belgisch Staatsblad.
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CHAPITRE IX
Dispositions finales

Article 44

Par dérogation a I’article 40 de la présente ordonnance,
les communes qui, a la date d’entrée en vigueur de la pré-
sente ordonnance sont liées avec une personne physique ou
morale de droit privé, par un contrat portant sur le controle
du stationnement sur leur territoire, sont tenues d’y mettre
fin afin d’étre a méme d’exercer ce contrdle elles-mémes ou
par I’Agence du stationnement, dans les cinq ans de 1’en-
trée en vigueur de la présente ordonnance, en ce compris
dans les cas ou la durée d’exécution de la concession ou de
la convention de sous-traitance exceéde ce délai de cing ans.
Dans cette hypothése, la commune est tenue de résilier la
convention afin d’assurer, elle-méme ou par I’Agence du
stationnement, le contrdle du stationnement sur son terri-
toire dans le délai imposé.

Dés I’entrée en vigueur de la présente ordonnance, les
communes ne peuvent plus conclure de contrat portant sur
le controle du stationnement sur leur territoire au sens du
premier alinéa.

A défaut pour une commune d’atteindre les objectifs
fixés au premier alinéa ou de respecter I’interdiction visée
au deuxiéme alinéa, le Gouvernement peut adopter par ar-
rété motivé toute mesure de nature a atteindre ces objectifs
ou a faire respecter cette interdiction.

Article 45

Un accord individuel entre I’Agence du stationnement
et les communes fixe les modalités relatives a la délégation
volontaire éventuelle prévue aux articles 19,40 §§ 2 et 3 de
la présente ordonnance.

Cet accord peut également régler la reprise par I’ Agence
du stationnement de toutes sortes de concessions existant
entre une commune et un partenaire privé, de méme que la
reprise des horodateurs déja installés par les communes.

Article 46

La présente ordonnance entre en vigueur le premier jour
du deuxieme mois qui suit celui de sa publication au Mo-
niteur belge.
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Bijlage

Amendementen

Nr. 1 (van de Regering)
Artikel 5

In het derde lid de woorden « Een gewestelijk of ge-
meentelijk parkeerplan » te vervangen door de woorden
« Een gemeentelijk parkeeractieplan ».

De woorden «in lid 1 » te vervangen door de woorden
« in het tweede lid ».

VERANTWOORDING

Het gaat hier om een materiéle fout die resulteerde uit een vorige ver-
sie (de versie tijdens de eerste lezing voor de Regering) van de parkeer-
ordonnantie.

Vermits er in de voorliggende versie van het ontwerp van ordonnantie
geen sprake meer is van een gewestelijk parkeeractieplan maar enkel van
gemeentelijke parkeeractieplannen en een gewestelijk parkeerbeleidsplan,
moet dit lid voor alle duidelijkheid aangepast worden.

Nr. 2 (van de Regering)
Artikel 22

In het tweede lid de woorden « , op voorstel van het
Parkeeragentschap, » te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Bedoeling is om de coherentie te bewaren met de andere artikelen
(bijvoorbeeld artikel 10). Het is inderdaad de Regering en de Regering
alleen die de beslissing neemt betreffende de uitvoeringsmaatregelen en
eventuele vervangingsmaatregelen in het kader van de uitvoering van de
gemeentelijke parkeeractieplannen. Logischerwijze zal het Parkeeragent-
schap hier een belangrijke voorbereidende rol spelen, maar om elke am-
biguiteit weg te nemen betreffende wie de uiteindelijke beslissing neemt
wordt voorgesteld om deze zinsnede te schrappen.

Nr. 3 (van de Regering)
Artikel 23
Aan het einde van het tweede lid, een nieuwe zin toe

te voegen, luidend als volgt : « De Regering maakt het
globaal rapport ter informatie over aan het Parlement. ».
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Annexe

Amendements

N° 1 (du Gouvernement)
Article 5

Au troisiéme alinéa, remplacer les mots : « Un plan
régional ou communal de stationnement » par les mots :
« Un plan d’action communal ».

Remplacer les mots « a I’alinéa 1¢ » par les mots « au
deuxieme alinéa ».

JUSTIFICATION

11 s’agit ici d’une faute matérielle résultant d’une version précédente
de I’ordonnance de stationnement (la version soumise au Gouvernement
en premiere lecture).

Etant donné que dans la présente version du projet d’ordonnance il
n’est plus question d’un plan d’action régional de stationnement mais uni-
quement de plans d’action communaux de stationnement et d’un plan de
politique régionale du stationnement, cet alinéa doit étre modifié¢ pour des
raisons de clarté.

N°2 (du Gouvernement)
Article 22

Au deuxiéme alinéa, supprimer les mots « , sur propo-
sition de I’ Agence du stationnement, ».

JUSTIFICATION

L’objectif est d’assurer la cohérence avec les autres articles (exemple
article 10). En effet, seul le Gouvernement prend les décisions concernant
les mesures d’exécution et les mesures de substitution éventuelles dans le
cadre de I’exécution des plans d’action communaux de stationnement. En
toute logique, I’Agence du stationnement jouera ici un rdle préparatoire
important mais afin d’éliminer toute ambiguité quant a savoir qui prend la
décision finale, il est proposé de supprimer ce membre de phrase.

Nr. 3 (du Gouvernement)
Article 23
A la fin du deuxieme alinéa, ajouter une nouvelle

phrase, rédigée comme suit : « Le Gouvernement trans-
met le rapport global pour information au Parlement. ».
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VERANTWOORDING

Deze zin wordt toegevoegd om het Parlement ook tussentijds een dui-
delijk zicht te geven op de implementatie van het gewestelijk parkeerbe-
leidsplan en de gemeentelijke parkeeractieplannen. Zodoende heeft het
Parlement niet enkel bij de opmaak van het beheerscontract, om de 5 jaar
(artikel 33), zicht op de ontwikkelde parkeerpolitiek, maar ook tussen-
tijds.

Nr. 4 (van de Regering)
Artikel 24

In het vierde lid de woorden « , op voorstel van het
Parkeeragentschap, » te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Bedoeling is om de coherentie te bewaren met de andere artikelen
(bijvoorbeeld artikel 10). Het is inderdaad de Regering en de Regering
alleen die de beslissing neemt betreffende de uitvoeringsmaatregelen en
eventuele vervangingsmaatregelen in het kader van de uitvoering van de
gemeentelijke parkeeractieplannen. Logischerwijze zal het Parkeeragent-
schap hier een belangrijke voorbereidende rol spelen, maar om elke am-
biguiteit weg te nemen betreffende wie de uiteindelijke beslissing neemt
wordt voorgesteld om deze zinsnede te schrappen.

Nr. 5 (van de Regering)
Artikel 29

In het punt 10°, tussen de woorden « overdekte » en
« fietsstallingen », de woorden « brom-, motor- en » toe
te voegen.

Een 11° punt toe te voegen, luidend als volgt : « 11° de
actieve ontwikkeling van een parkeeraanbod voor voertui-
gen met hoge ecologische performantie; ».

VERANTWOORDING

Dit amendement strekt er toe de lijst van taken die reeds expliciet aan
het Parkeeragentschap zijn toevertrouwd uit te breiden met twee extra ta-
ken.

Enerzijds wordt ook de ontwikkeling van parkeerplaatsen voor brom-
fietsen en motorfietsen toegevoegd aan de taken van het Parkeeragent-
schap. Vermits deze vervoersmiddelen steeds meer aan belang winnen
voor de mobiliteit in de stad, lijkt deze aanvulling wenselijk.

Anderzijds wordt er een nieuw punt 11 toegevoegd dat de mogelijk-
heid cre€ert voor het Parkeeragentschap om een actieve rol te gaan spelen
in de ontwikkeling van parkeerfaciliteiten (« tankstations », gereserveerde
plaatsen, speciale tarieven, ...) voor voertuigen die ecologisch vooruit-
strevend zijn. Een uitvoeringsbesluit van de Regering zal uiteraard nodig
zijn om aan dit artikel een concrete invulling te geven.
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JUSTIFICATION

Cette phrase est ajoutée afin de fournir entre-temps au Parlement un
apergu précis sur la mise en oeuvre du plan de politique régionale du sta-
tionnement et des plans d’action communaux de stationnement. Ainsi, le
Parlement a vue sur la politique de stationnement développée non seule-
ment lors de I’élaboration du contrat de gestion, tous les 5 ans (article 33),
mais aussi dans I’intermédiaire.

N° 4 (du Gouvernement)
Artikel 24

Au quatrieme alinéa, supprimer les mots « , sur pro-
position de I’Agence du stationnement, ».

JUSTIFICATION

L’objectif est d’assurer la cohérence avec les autres articles (exemple
article 10). En effet, seul le Gouvernement prend les décisions concernant
les mesures d’exécution et les mesures de substitution éventuelles dans le
cadre de I’exécution des plans d’action communaux de stationnement. En
toute logique, I’Agence du stationnement jouera ici un role préparatoire
important mais afin d’éliminer toute ambiguité quant a savoir qui prend la
décision finale, il est proposé de supprimer ce membre de phrase.

N°5 (du Gouvernement)
Artikel 29

Au point 10°, ajouter le mot « pour » entre les mots
« parkings » et « vélos », et les mots « motocyclettes et cy-
clomoteurs » entre les mots « vélos » et « sécurisés ».

Ajouter un 11®™ point, rédigé comme suit : « 11° de
favoriser le développement d’une offre de stationnement
pour véhicules a haute performance écologique ».

JUSTIFICATION

Cet amendement vise a étoffer de deux taches supplémentaires la liste
des taches déja explicitement confiées a I’ Agence du stationnement.

D’une part, le développement des places de stationnement pour mo-
tocyclettes et cyclomoteurs est également ajouté a la liste des taches de
I’Agence de stationnement. Cet ajout semble souhaitable compte tenu
de I’importance croissante de ces modes de transport pour la mobilité en
ville.

D’autre part, un point 11 est ajouté, habilitant I’Agence du stationne-
ment a jouer un role actif dans le développement de facilités de stationne-
ment (« stations-services », places réservées, tarifs spéciaux, ...) pour les
véhicules écologiquement performants. Un arrété d’exécution Gouverne-
mental sera évidemment nécessaire en vue de concrétiser cet article.
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Nr. 6 (van de Regering)
Artikel 38

In 8 1, na het eerste lid, een nieuw lid toe te voegen
luidend als volgt : « De Regering kan beslissen om gratis
parkeren toe te laten voor maximum een kwartier ».

VERANTWOORDING

Het nieuwe artikel 38, § 1, lid 2 heeft tot doel de Regering de moge-
lijkheid te geven om al dan niet een gratis kwartier te voorzien in de rode
zone. De Regering kan, bij de opmaak van het gewestelijk parkeerbeleids-
plan dus een opportuniteitsafweging maken over het al dan niet invoeren
van het gratis kwartiertje.

Nr. 7 (van de Regering)
Artikel 42

Het woord « agenten » te vervangen door het woord
« parkeerstewards » en de woorden « overtredingen op » te
vervangen door de woorden « het niet respecteren van ».
De woorden « bij proces-verbaal » te doen vervallen.

VERANTWOORDING

De voorgestelde wijzigingen hebben tot doel om elke verwarring in
terminologie te vermijden.

Enerzijds wil dit artikel niet vooruitlopen op het contractuele of amb-
tenarenstatuut van de parkeerstewards en anderzijds wil men geen verwar-
ring creéren met louter politionele bevoegdheden (bijvoorbeeld het opstel-

len van een echt proces-verbaal).

Daarom werd er gekozen voor een meer neutrale terminologie.

Nr. 8 (van de Regering)
Artikel 43

In het eerste lid het woord « openingsuren, » tussen de
woorden « tarificatie, » en « aantal » toe te voegen.

VERANTWOORDING

Artikel 43 voorziet in een aantal gebieden waarin de Regering voor-
waarden kan opleggen waaraan openbare parkings moeten voldoen om het
label « publieke parking » te kunnen gebruiken en om in aanmerking te
komen voor opname in het gewestelijk parkeergeleidingssysteem.

Naast tarifering, aantal parkeerplaatsen, bereikbaarheid, netheid, vei-
ligheid, verlichting en signalisatie zou ook het criterium « openingsuren »
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N° 6 (du Gouvernement)
Artikel 38

Au § 1°, aprés le premier alinéa, insérer un nouvel
alinéa, libellé comme suit : « Le Gouvernement peut déci-
der d’autoriser le stationnement gratuit pendant un quart
d’heure au maximum. ».

JUSTIFICATION

Le nouvel article 38, § 1, alinéa 2, a pour but de laisser la possibilité
au Gouvernement de pouvoir introduire oui ou non le quart d’heure gratuit
dans la zone rouge. Lors de 1’élaboration du plan de politique régionale
de stationnement, le Gouvernement peut donc procéder a 1’évaluation de
1’opportunité d’introduire oui ou non ce quart d’heure gratuit.

N° 7 (du Gouvernement)
Article 42

Remplacer le mot « agents » par les mots « stewards
de stationnement ». Supprimer les mots « par procés-ver-
bal » et remplacer les mots « les infractions aux » par les
mots « le non-respect des ».

JUSTIFICATION

Les modifications proposées visent a éviter toute équivoque dans la
terminologie.

D’une part, cet article ne veut pas préjuger du statut contractuel ou de
fonctionnaire des stewards de stationnement et d’autre part, on ne souhaite
pas créer la confusion avec des compétences purement policieres (exem-

ple la rédaction d’un véritable procés-verbal.

C’est pourquoi ’on a opté pour une terminologie plus neutre.

N° 8 (du Gouvernement)
Article 43

Au premier alinéa, ajouter les mots « d’horaires
d’ouverture, » entre les mots « tarification, » et « de ».

JUSTIFICATION

L’article 43 prévoit un certain nombre de domaines dans lesquels le
Gouvernement peut imposer des conditions auxquelles les parkings pu-
blics doivent satisfaire pour pouvoir utiliser le label « parking public » et
pour étre pris en compte dans le systéme régional de téléjalonnement.

Outre la tarification, le nombre de places de stationnement, 1’accessibi-
lité, la salubrité, la sécurité, 1’éclairage et la signalisation, le critére « ho-
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een belangrijke rol kunnen spelen. Om immers te komen tot een optimale
dienstverlening naar de autobestuurders in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, zijn ook adequate openingsuren essentieel.

Nr. 9 (van de Regering)
Artikel 45

In het tweede lid de woorden « de overdracht van de
parkeerautomaten van de gemeenten naar het gewest rege-
len » te vervangen door de woorden « de overname door
het Parkeeragentschap van alle bestaande concessieover-
eenkomsten tussen de gemeente en een privépartner rege-
len, alsook de overdracht van alle reeds door de gemeente
geplaatste parkeerautomaten. ».

VERANTWOORDING

Dit artikel betreft het geval van vrijwillige overdracht van de uitoefe-
ning van bevoegdheden van de gemeente naar het Parkeeragentschap. Be-
doeling van de voorgestelde wijzigingen is om niet enkel de mogelijkheid
van overdracht van parkeermeters van de gemeente naar het Agentschap
mogelijk te maken maar ook de eventuele overdracht van een lopend con-
cessiecontract tussen de privépartner en de gemeente. Deze contracten
met de privépartner kunnen zowel de eigendom als het onderhoud of het
leegmaken van parkeermeters betreffen, alsook de uitoefening van de con-
trole op het parkeren of de exploitatie van een publieke parking.

Nr. 10 (van de heer Willy DECOURTY)
Artikel 15

In het tweede lid, na de woorden « in de gemeente
en », de woorden « in het gemeenteblad, of anders, » in
te voegen.

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.

Nr. 11 (van de heer Willy DECOURTY)
Artikel 44

De woorden « ... moeten de gemeenten er een eind aan
stellen zodat zijzelf of het Parkeeragentschap deze con-
trole kunnen uitoefenen binnen de vijf jaar na de inwer-
kingtreding van deze ordonnantie » te vervangen door de
woorden « (...) zijn de gemeenten (...) gemachtigd om dat
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raires d’ouverture » pourrait aussi jouer un role important. En effet, des
horaires d’ouverture adéquats sont essentiels également pour garantir aux
automobilistes de la Région de Bruxelles-Capitale un service optimal.

N°9 (du Gouvernement)
Article 45

Au deuxieme alinéa, remplacer les mots « le transfert
des horodateurs des » par les mots « la reprise par I’Agen-
ce du stationnement de toutes sortes de concessions exis-
tant entre une commune et un partenaire prive, de méme
que la reprise des horodateurs déja installés par les » et
supprimer les mots « vers la Région ».

JUSTIFICATION

Cet article concerne le cas du transfert volontaire de I’exercice de com-
pétences communales vers I’ Agence du stationnement. Les modifications
proposées visent a permettre non seulement le transfert des horodateurs de
la commune vers I’ Agence mais aussi le transfert éventuel d’un contrat de
concession en cours entre le partenaire privé et la commune. Ces contrats
avec le partenaire privé peuvent concerner tant la propriété que 1’entretien
ou la vidange des horodateurs, ainsi que 1’exercice du contrdle du station-
nement ou I’exploitation d’un parking public.

N° 10 (de M. Willy DECOURTY)
Article 15

Au deuxiéme alinéa, insérer apreés les mots « dans la
commune », les mots « dans le périodique communal ou,
a défaut, ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.

N° 11 (de M. Willy DECOURTY)
Article 44

Remplacer les mots « ... sont tenues d’y mettre fin afin
d’étre a méme d’exercer elles-mémes ou par I’Agence de
stationnement ce controle dans les cingq ans de 1’entrée en
vigueur de la présente ordonnance ... » par les mots « sont
autorisées a le respecter jusqu’a son terme. Elles ne pour-
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na te leven tot op het einde van de termijn. Zij kunnen het
evenwel niet vernieuwen en moeten zich schikken naar ar-
tikel 40 van deze ordonnantie. ».

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.

Nr. 12 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 5

Na het tweede lid, een nieuw lid in te voegen, luidend
als volgt : « Naargelang de specifieke bepalingen van het
gemeentelijk plan en de wijk, kan de uitzondering ook gel-
den op zaterdag. ».

VERANTWOORDING

Volgens de eigenheid van de wijk kan al dan niet een uitzondering
gelden op zaterdag, bijvoorbeeld wegens de drukte van het autoverkeer als
gevolg van de aanwezigheid van kantoren en handelszaken.

Nr. 13 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 6

In het 1° de woorden « wat de wijk betreft waarin zij
wonen » te vervangen door de woorden « wat de wijk of
de door het gemeentelijk parkeerplan bepaalde zone be-
treft ».

VERANTWOORDING

Gelet op de verschillen in grootte tussen de gemeenten en in dichtheid
van de wijken, moeten de gemeenten via hun gemeentelijk plan kunnen
beslissen over de reikwijdte van de vrijstelling voor de buurtbewoners.

Nr. 14 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 6
Aan het slot van het 2°, de volgende woorden toe te

voegen : « alle paramedische zorgverstrekkers, kinesithera-
peuten, osteopaten, verpleegkundigen en in het algemeen,
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ront toutefois pas le renouveler et se soumettront a I’appli-
cation de I’article 40 de la présente ordonnance. ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.

N°12 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 5

Apres le deuxiéme alinéa, ajouter un nouvel alinéa
rédigé comme suit : « Selon les spécificités du plan com-
munal et selon le quartier, I’exception pourra aussi viser
le samedi. ».

JUSTIFICATION

Les particularités des quartiers justifient que le samedi soit excepté ou
non en raison de la pression automobile, par exemple liée a la présence ou
non de bureaux ou de commerces.

N°13 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 6

Au 1°, remplacer les mots « en ce qui concerne le quar-
tier qu’ils habitent » par les mots « en ce qui concerne le
quartier ou la zone définie par le plan communal de sta-
tionnement ».

JUSTIFICATION

Vu les différences de taille des communes et de densité des quartiers, il
est impératif de laisser les communes décider via leur plan communal de
I’étendue d’application de 1’exemption en faveur des riverains.

N°14 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 6
Ala fin du 2°, ajouter les mots « I’ensemble des pres-

tataires para-médicaux, kinésithérapeutes, ostéopathes,
infirmiéres et d’une maniere générale tous ceux qui sont
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iedereen die diensten aan huis levert, naast de gezinshul-
pen en de leveranciers van warme maaltijden aan huis. ».

VERANTWOORDING

Als het amendement niet wordt aangenomen, lopen de leden van de
vermelde beroepsgroepen onherstelbare schade op.

Nr. 15 (van de heren Serge de PATOUL en Philippe
PIVIN)

Artikel 21
Aan het slot van het eerste lid, de volgende woorden

toe te voegen : « , behalve de wijzigingen betreffende de
aard van de zones of het aantal parkeerplaatsen ».

VERANTWOORDING

De traagheid van de procedure waarvan sprake in de artikelen 15 tot 20
valt niet te rijmen met de noodzakelijke soepelheid om de in het amende-
ment bedoelde doelstellingen te halen.

Nr. 16 (van de heer Philippe PIVIN)
Artikel 24

Het vijfde lid van het artikel te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Het artikel houdt de invoering van een vervangingstoezicht dat in hoge
mate het gemeentelijke optreden ondermijnt.

Nr. 17 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 24
Na het vierde lid de volgende woorden toe te voegen,
te weten : « één derde van de door de regering benoemde

leden moet behoren tot de niet in de regering vertegen-
woordigde democratische partijen ».

VERANTWOORDING

Het gaat om elementair respect voor de democratie.
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amenés a prester des soins a domicile, outre les aides fami-
liales et les livreurs de repas chauds a domicile. ».

JUSTIFICATION

L’absence de vote de ’amendement entrainera un dommage irrépara-
ble pour les membres des professions considérées.

N° 15 (de MM. Serge de PATOUL et Philippe
PIVIN)

Article 21
A la fin du premier alinéa, ajouter les mots « sauf en

ce qui concerne des modifications relatives a la nature des
zones ou quant au nombre de places de stationnement ».

JUSTIFICATION

La lenteur de la procédure visée aux articles 15 a 20 ne peut se conci-
lier avec la nécessaire souplesse d’adaptation relative aux objectifs visés
dans I’amendement.

N° 16 (de M. Philippe PIVIN)
Article 24

Supprimer le cinquiéme alinéa de cet article.

JUSTIFICATION

Cet article implique la création d’une tutelle de substitution particuli¢-
rement attentatoire a I’autorité communale.

N°17 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 24
Apres le quatriéme alinéa, ajouter les mots « parmi
les membres nommés par le Gouvernement, il y a lieu de

prévoir une proportion d’un tiers issue de partis démocra-
tiques non représentés au Gouvernement ».

JUSTIFICATION

Il en va d’un respect ¢lémentaire de la démocratie.
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Nr. 18 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 26

In de 8§ 5, een 5° toe te voegen, luidend als volgt :
« ambtenaar of aangestelde van een gemeente belast met
het lokale parkeerbeleid ».

VERANTWOORDING

Voor dat type functie ligt de onverenigbaarheid voor de hand.

Nr. 19 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 30

Dit artikel te doen vervallen.

VERANTWOORDING

De Raad van State heeft in zijn advies die mogelijkheid, die ertoe leidt
dat elke reéle parlementaire controle wordt verhinderd, duidelijk aan de
kaak gesteld.

Nr. 20 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 37

Na het woord « retributie », de woorden « of een hef-
fing op basis van de keuze gemaakt door het parkeerplan in
kwestie, », in te voegen.

VERANTWOORDING

De debatten in de commissie hebben aangetoond dat heel wat gemeen-
ten de regeling van de heffing wensen te behouden.

De regeling maakt een inning bij gedwongen uitvoering mogelijk via
een uitvoerbare titel afgegeven door de gemeentelijke ontvanger terwijl de
heffing een rechtsvordering impliceert met de termijnen en de problemen
vandien.
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N° 18 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 26

Au 8§ 5, ajouter un 5°, libellé comme suit : « fonction-
naire ou préposé d’une commune chargé de gérer locale-
ment le stationnement ».

JUSTIFICATION

L’incompatibilité est évidente pour ce type de fonction.

N°19 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 30

Supprimer cet article.

JUSTIFICATION

Le Conseil d’Etat, dans son avis, a clairement stigmatisé cette possibi-
lité qui aboutit a empécher tout contrdle parlementaire réel.

N°20 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 37

Insérer apres le mot « redevance », les mots « ou une
taxe en fonction du choix opéré par le plan de stationne-
ment considéré. ».

JUSTIFICATION

Les débats en commission ont montré combien les communes qui sou-
haitent conserver le systéme de la taxe sont nombreuses.

Systéme qui permet un recouvrement en exécution forcée via un titre
exécutoire délivré par le receveur communal alors que la redevance impli-
que I’intentement d’une procédure judiciaire avec les délais et aléas que
’on connait.
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Nr. 21 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 38

In § 1, aan het einde van het eerste lid, de woorden
« de heffing zal beginnen een kwartier na de bezetting van
de parkeerplaats in kwestie », toe te voegen.

VERANTWOORDING

De goedkeuring van de maatregel komt de kleine handelszaken in de
stad ten goede en lijkt essentieel.

Nr. 22 (van de heren Vincent DE WOLF en Philippe
PIVIN)

Artikel 44

Het eerste lid van het artikel te doen vervallen.

VERANTWOORDING

De wettelijkheid van die bepaling kan in vraag worden gesteld aange-
zien ze met terugwerkende kracht van toepassing is op overeenkomsten
die tot wet strekken voor de partijen die ze zijn aangegaan (artikel 1134
van het Burgerlijk Wetboek).

Nr. 23 (van de heren Serge de PATOUL en Philippe
PIVIN)

Artikel 44

In artikel 44, na het eerste lid, een nieuw lid in te
voegen, luidend als volgt :

« De gemeenten worden vergoed voor de kosten en de
schadevergoedingen die ze betalen ten gevolge van de
voortijdige opzegging van de overeenkomsten betreffende
de controle op het parkeren op hun grondgebied. ».

VERANTWOORDING

Aangezien de ordonnantie tot voortijdige opzegging van die overeen-
komsten verplicht, is het niet meer dan normaal dat het Gewest de finan-
ciéle gevolgen daarvan voor zijn rekening neemt.
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N°21 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 38

Au § 1*, in fine du premier alinéa, ajouter les mots
« la débition de la redevance commencera un quart d’heure
apres I’occupation de la place de stationnement considé-
rée. ».

JUSTIFICATION

L’adoption de cette mesure rendra possible le maintien du petit com-
merce en ville et apparait comme essentielle.

N°22 (de MM. Vincent DE WOLF et Philippe
PIVIN)

Article 44

Supprimer le premier alineéa de cet article.

JUSTIFICATION

Lalégalité de cette disposition est particulieérement douteuse puisqu’el-
le s’applique rétroactivement a des conventions qui font la loi des parties
(article 1134 du Code Civil).

N°23 (de MM. Serge de PATOUL et Philippe
PIVIN)

Article 44

Al’article 44, apres le premier alinéa, insérer un nou-
vel alinéa rédigé comme suit :

« Les communes sont indemnisées des codts et dédom-
magements supportés a raison de la résiliation anticipée
des conventions portant sur le contrdle de stationnement
sur leur territoire. ».

JUSTIFICATION

La résiliation anticipée étant imposée par la présente ordonnance, il
est naturel que les conséquences financiéres soient prises en charge par
la Région.



A-498/2 —2008/2009

Nr. 24 (van mevr. Martine PAYFA en de heren Serge
de PATOUL en Philippe PIVIN)
Artikel 5
In het derde lid, de laatste zin, « De regering legt de

toelatingsvoorwaarden voor dergelijke afwijkingen vast. »
te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.

Nr. 25 (van mevr. Martine PAYFA en de heren Serge
de PATOUL en Philippe PIVIN)

Artikel 6
In het eerste lid, de woorden « en onverminderd de

mogelijkheid om deze taak aan het Parkeeragentschap toe
te vertrouwen » te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.

Nr. 26 (van de Regering)
Artikel 17
Na het eerste lid, een nieuw lid toe te voegen, luidend
als volgt : « De regering kan op vraag van de gemeente
per met redenen omklede brief, een verlenging met drie

maanden toestaan voor de goedkeuring van het parkeer-
actieplan. ».

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.

Nr. 27 (van de Regering)
Artikel 21
Een § 2 toe te voegen, luidend als volgt :

« § 2. — Van de in de artikelen 15 tot 20 van deze or-
donnantie bedoelde procedure kan afgeweken worden in de
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N°24 (de Mme Martine PAYFA et MM. Serge de
PATOUL et Philippe PIVIN)

Article 5
Au troisieme alinéa, supprimer la derniére phrase :

« Le Gouvernement détermine les conditions autorisant
une telle dérogation. ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.

N°25 (de Mme Martine PAYFA et MM. Serge de
PATOUL et Philippe PIVIN)

Article 6
Au premier alinéa, supprimer les mots « et sans pré-

judice de la faculté de confier cette tiche a I’Agence du
stationnement ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.

N°26 (du Gouvernement)
Article 17
Apreés le premier alinéa, insérer un nouvel alinéa, ré-
digé comme suit : « Le Gouvernement peut, sur demande
motivée de la commune, accorder une prolongation de trois

mois pour I’adoption du plan d’action communal de sta-
tionnement. ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.

N° 27 (du Gouvernement)
Article 21
Ajouter un § 2 rédigé comme suit :

« § 2. — Il peut é&tre dérogé a la procédure visée aux
articles 15 a 20 de la présente ordonnance dans les cas dé-
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door de Regering bepaalde gevallen betreffende minieme
aanpassingen in het gemeentelijk parkeeractieplan. In dat
geval, worden de door de gemeenteraad voorgestelde aan-
passingen rechtstreeks voorgelegd aan de Regering, die
binnen de drie maanden het gewijzigde gemeentelijk par-
keeractieplan goed- of afkeurt. Indien de Regering binnen
drie maanden na de notificatie van de gemeenteraadsbe-
slissing geen beslissing neemt, worden de voorgestelde mi-
nieme aanpassingen geacht te zijn goedgekeurd. ».

VERANTWOORDING

Het nieuw voorgesteld artikel 21, § 2, betreft een verkorte wijzigings-
procedure van het gemeentelijk parkeeractieplan. In geval van minieme
aanpassingen (te bepalen door de Regering via een uitvoeringsbesluit) aan
het gemeentelijk parkeeractieplan wordt een verkorte goedkeuringsproce-
dure voorzien. In dat geval moet de verplichte consultatie van de aangren-
zende gemeenten en het Parkeeragentschap niet plaatsvinden. Bovendien
worden deze aanpassingen verondersteld te zijn goedgekeurd indien de
Regering binnen de drie maanden na de genotificeerde gemeenteraadsbe-
slissing geen beslissing genomen heeft.

Op die manier wordt de nood aan flexibiliteit gecombineerd met de
zekerheid van een coherent beleid.

Nr. 28 (van de Regering)
Artikel 38

In § 4, tweede lid, de woorden « , en na een tweede her-
innering die de retributie verhoogt met een administratieve
sanctie van 15 EUR » tussen het woord « termijn » en het
woord « geschiedt » toe te voegen.

VERANTWOORDING

Zal tijdens de vergadering gegeven worden.
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terminés par le Gouvernement concernant des adaptations
minimes du plan d’action communal de stationnement.
Dans ce cas, les adaptations proposées par le conseil com-
munal sont soumises directement au Gouvernement, lequel
approuve ou refuse, dans un délai de trois mois, le plan
d’action communal de stationnement modifié. Si le Gou-
vernement ne prend pas de décision dans un délai de trois
mois suivant la notification de la décision du conseil com-
munal, lesdites adaptations minimes sont supposées avoir
été approuvées. ».

JUSTIFICATION

Le nouvel article 21, § 2 proposé concerne une procédure de modifi-
cation raccourcie du plan d’action communal de stationnement. En cas
d’adaptations minimes (déterminées par le Gouvernement dans un arrété
d’exécution) du plan d’action communal de stationnement, une procédure
d’approbation raccourcie est prévue. Dans ce cas, la consultation obliga-
toire des communes limitrophes et de I’ Agence du stationnement ne doit
pas avoir lieu. En outre, ces adaptations sont supposées avoir été€ approu-
vées si le Gouvernement n’a pas pris de décision dans un délai de trois
mois suivant la décision notifiée du conseil communal.

Ainsi, on concilie le besoin de flexibilité avec la certitude d’une poli-
tique cohérente.

N° 28 (du Gouvernement)
Article 38
Au 8§ 4, deuxiéme alinéa, ajouter les mots « , et apres
un deuxiéme rappel majorant la redevance d’une amende

administrative de 15 EUR » entre le mot « délai » et les
mots « le recouvrement ».

JUSTIFICATION

Sera donnée en séance.
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1ste reeks maatregelen : tarieven en controle

De wegbeheerder kan maatregelen nemen inzake het parkeren door
middel van een

— belastingverordening (11 gemeenten)
— heffingsverordening (8 gemeenten)

19 gemeenten = 19 verschillende beheersvormen
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1re ligne de mesures : tarification et contréle

Le gestionnaire de voirie peut prendre des mesures pour gérer le sta-

tionnement par :

— réglement taxe (11 communes)

— réglement redevance (8 communes)

19 communes = 19 gestions différentes

Gemeente Verordening Commune Réglement
Anderlecht Belasting Anderlecht Taxe
Oudergem Belasting Auderghem Taxe
Sint-Agatha-Berchem Heffing Berchem-Ste-Agathe Redevance
Brussel Heffing Bruxelles Redevance
Etterbeek Belasting Etterbeek Taxe
Evere Heffing Evere Redevance
Vorst Belasting Forest Taxe
Ganshoren Belasting Ganshoren Taxe
Elsene Heffing Ixelles Redevance
Jette Belasting Jette Taxe
Koekelberg Heffing Koekelberg Redevance
Sint-Jans-Molenbeek Belasting Molenbeek-St-Jean Taxe
Sint-Gillis Belasting Saint-Gilles Taxe
Sint-Joost-ten-Node Heffing St-Josse-ten-Noode Redevance
Schaarbeek Heffing Schaerbeek Redevance
Ukkel Belasting Uccle Taxe
Watermaal-Bosvoorde Belasting Watermael-Boitsfort Taxe
Sint-Lambrechts-Woluwe Heffing Woluwe-St-Lambert Redevance
Sint-Pieters-Woluwe Belasting Woluwe-St-Pierre Taxe
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