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Développements

Les problématiques de I’intégration et du choix d’un
modele de société reviennent régulierement dans I’actua-
lité, a travers différents sujets comme le port du voile a
I’école, les violences dans les quartiers en difficulté ou le
statut de la femme dans certaines communautés. Ces ques-
tions relatives au « vivre ensemble » se posent avec de plus
en plus d’insistance et d’acuité. Trop longtemps, le débat a
été encommissionné. Trop souvent d’aucuns ont vilipendé,
au nom du politiquement correct, celles et ceux qui dou-
taient de la pertinence des politiques d’intégration menées
jusqu’alors. Nous pensons, au contraire, que le politique
doit poser un choix clair quant au modele de société.

Si certains Etats se sont construits autour du principe « un
peuple, une religion, une langue », force est de constater
que ce modele n’est pas celui autour duquel s’est structuré
notre société. Force est également de constater qu’il ne per-
met plus a I’heure actuelle de répondre aux défis inhérents
a la nouvelle composition des Etats contemporains. Plus
encore qu’hier, I’accélération des mouvements sociaux et
migratoires, de méme que I’intégration toujours accrue de
nos sociétés dans un monde globalisé, condamne I’Etat
« monoculturel » : s’y substitue un nouveau modéle que
certains qualifient déja de « post moderne », au sein duquel
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Toelichting

De problematiek van de integratie en die van de keuze
van een maatschappijmodel duiken geregeld op in de ac-
tualiteit, via verschillende onderwerpen zoals het dragen
van een hoofddoek op school, het geweld in de wijken in
moeilijkheden of het statuut van de vrouw in bepaalde ge-
meenschappen. Die kwesties, die verband houden met het
« samen leven », worden steeds acuter en verschuiven niet
meer naar de achtergrond. Al te lang is het debat in com-
missies gevoerd. Al te vaak hebben sommigen, uit naam
van de politieke correctheid, diegenen met de vinger ge-
wezen die twijfels hadden over de gegrondheid van het tot
dan gevoerde integratiebeleid. Wij menen daarentegen dat
de politiek een duidelijke keuze moet maken wat het maat-
schappijmodel betreft.

Bepaalde Staten zijn gegroeid rond het principe « één
volk, één godsdienst, één taal », maar wij stellen vast dat
dat model niet het model is waarop onze maatschappij ge-
bouwd is. Wij stellen ook vast dat het model geen antwoord
meer kan bieden op de uitdagingen die inherent zijn aan
de nieuwe samenstelling van de hedendaagse Staten. Meer
nog dan gisteren, is de « monoculturele » Staat ten dode
opgeschreven als gevolg van de versnelling van de sociale-
en migratiestromen, net als door de steeds toenemende in-
tegratie van onze maatschappijen in een geglobaliseerde
wereld. Er komt een nieuw model dat sommigen reeds als
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coexistent plusieurs cultures, plusieurs langues et plusieurs
religions. Porteuse de richesse, cette diversité peut égale-
ment entrainer un phénomene de radicalisation identitaire.
Cette radicalisation est d’autant plus dangereuse qu’elle
entraine en un second temps, un rejet, une stigmatisation
de I’autre et, poussé a son paroxysme, un affrontement des
différences. Si la diversité culturelle constitue avant tout
une chance pour tous, elle se doit d’étre accompagnée par
les pouvoirs publics vers les chemins d’un « vivre ensem-
ble » respectueux de tous et de chacun.

La réalité pluriculturelle de notre société fait émerger
des sensibilités nouvelles et, partant, appelle des réponses
a des questions nouvelles, en lien notamment avec la prise
en compte des différences culturelles, philosophiques et re-
ligieuses dans la sphere publique. Refuser cette réflexion
ne participerait qu’a entretenir les incompréhensions et les
peurs mutuelles. En notre qualité de mandataires politiques,
il nous appartient de poser des choix de société clairs et de
participer concrétement & leur mise en ceuvre.

A cet égard, deux modéles de société s’offrent a nous.

Le multiculturalisme, tout d’abord, envisage I’individu
essentiellement comme le membre d’une communauté ca-
ractérisée par une culture, une religion, une origine ethnique.
Ce courant se fonde généeralement sur le relativisme culturel
et les accommodements raisonnables, c’est-a-dire I’affirma-
tion inconditionnelle de I’équivalence des systémes de pen-
sée et la justification de la différenciation des droits.

Nous ne souscrivons pas a ce modéle et ce, pour deux
raisons. D’une part, il ne rencontre pas notre projet d’une
société congue comme un ensemble cohérent : on y reven-
dique sa différence avant d’y revendiquer sa participation a
un modele commun. Il s’ensuit une accentuation des diffé-
rences identitaires menant, in fine, au communautarisme, a
une forme de « babelisation » du vivre ensemble, ainsi qu’a
I’émergence de castes légales. Ce « droit a I’isolement »
génere la méconnaissance mutuelle, la peur de I’autre et
des tensions sociales. D’autre part, cette parcellisation de
la société et le « relativisme culturel » conduisent & des
dérives qui sont la négation méme des principes d’éga-
lité et de libre choix. Ainsi, I’on ne peut admettre qu’un
mari s’oppose aux soins que requiert I’état de santé de son
épouse, au motif que le médecin est un homme ou que ses
croyances lui interdisent telle pratique médicale. Au nom
de I’application différenciée des droits, on ne peut refuser a
une personne un droit fondamental.

A I’opposé de ce modele, I’interculturalisme fait préva-
loir I’individu sur ses attaches culturelles, philosophiques
ou religieuses les droits et les devoirs du citoyen ne sont
pas fonction de ses affinités ni de ses origines ethniques.
Ce modele postule également qu’une société ne peut se
construire et favoriser au mieux I’intégration de tous que
si les citoyens partagent un patrimoine commun de va-
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« post modern » bestempelen en waarbinnen de verschil-
lende culturen, talen en godsdiensten naast elkaar bestaan.
Die diversiteit kan een bron van rijkdom zijn, maar kan ook
leiden tot een radicalisering in de identiteitsbeleving. Die
radicalisering is des te gevaarlijker daar ze, in een tweede
fase, leidt tot verwerping en stigmatisering van de andere
en, in het meest extreme geval, tot een clash van de ver-
schillen. Culturele diversiteit is verrijkend voor ons allen,
maar de overheid moet die bijsturen in de richting van een
samenlevingsmodel waarbinnen eenieder respect krijgt.

Onze multiculturele samenleving doet nieuwe gevoe-
ligheden ontstaan en dus zijn er oplossingen vereist voor
nieuwe problemen, met name rekening houdend met de
culturele, filosofische en religieuze verschillen in de open-
bare sfeer. Dat debat weigeren leidt alleen maar tot verder
onbegrip en wederzijdse angst. Als politieke gekozenen,
moeten wij duidelijke maatschappelijke keuzes maken en
ertoe bijdragen ze concreet gestalte te geven.

In dat verband hebben wij keuze uit twee maatschap-
pijmodellen.

Het multiculturalisme beschouwt het individu als een
lid van een gemeenschap die zich kenmerkt door één cul-
tuur, één godsdienst, één etnische oorsprong. Die stroming
is in het algemeen gebaseerd op het cultuurrelativisme en
de redelijke aanpassingen, te weten de onvoorwaardelijke
bevestiging van de gelijkwaardigheid van denkmodellen en
de gegrondheid van de differentiéring van de rechten.

Wij zijn geen voorstander van dat model, om twee rede-
nen. Enerzijds sluit het niet aan bij onze visie van wat een
maatschappij moet zijn, te weten een coherent geheel. Het
accent ligt op het verschil eerder dan op de bijdrage tot een
gemeenschappelijk model. Daaruit volgt een accentuering
van de identiteitsverschillen, wat uiteindelijk leidt tot com-
munautarisme, tot een soort van « Toren van Babel » als maat-
schappijmodel, alsook tot het ontstaan van wettelijke casten.
Dat « recht op afzondering » leidt tot wederzijds onbegrip,
angst voor de andere en sociale spanningen. Anderzijds lei-
den die fragmentering van de maatschappij en het « cultuur-
relativisme » tot ontsporingen die de ontkenning zelf zijn van
de principes van gelijkheid en vrije keuze. Zo kan men niet
toestaan dat een man zich verzet tegen zorgverstrekking die
zijn vrouw, gelet op haar gezondheidstoestand, moet krijgen,
met als argument dat de arts een man is of dat zijn geloof hem
verbiedt dat dergelijke medische zorg verstrekt worden. De
gedifferentieerde toepassing van de rechten mag geen reden
zijn om een persoon een grondrecht te ontzeggen.

Tegenover dat model, staat het interculturalisme, dat
voorrang geeft aan het individu in plaats van aan zijn cul-
turele, filosofische of religieuze achtergrond : de rechten en
de plichten van de burger hangen niet af van zijn cultuur of
etnische oorsprong. Dat model betekent ook dat een maat-
schappij enkel opgebouwd kan worden en de integratie
van iedereen enkel kan slagen als de burgers fundamentele
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leurs fondamentales, tels que le droit a la vie, la liberté
de conscience, la démocratie, I’égalité de I’homme et de
la femme ou encore la séparation des Eglises et de I’Etat.
Ces valeurs, qui ont présidé a I’avénement des sociétés dé-
mocratiques, sont universelles : elles ne sont pas I’apanage
d’une culture ou d’une époque. Au contraire, elles s”impo-
sent a tout Etat qui ambitionne I’émancipation de I’ensem-
ble de ses membres. Ces valeurs sont notamment scellées
dans la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales, et dans ses Proto-
coles additionnels. Il revient a I’Etat de s’imposer comme
le premier garant de ces valeurs et de les promouvoir au
titre de patrimoine commun de I’ensemble de ses membres.
Sensible aux évolutions qui traversent la société, il doit en
permanence adapter son action afin de conférer a ce patri-
moine commun de valeurs une effectivité toujours accrue.

Ce modéle ne postule pas I’indifférence de I’Etat a
I’égard de la diversité des cultures. Au contraire, cette di-
versité sera valorisée par I’Etat pour autant que ces cultures
s’inscrivent dans le respect des valeurs fondamentales.

Nous souscrivons a ce modele.

C’est en raison de ce choix clair pour ce modéle que
les auteurs de la présente proposition préconisent que toute
personne exercant une mission de service public au sein
d’une administration communale s’abstienne de porter des
signes qui manifestent leurs convictions culturelles, reli-
gieuses, philosophiques ou politiques.

Les personnes exercant une mission de service public
au sein d’une administration communale ou d’une inter-
communale doivent remplir celle-ci avec neutralité et dans
le respect des valeurs fondamentales de notre société. Ces
personnes se doivent donc de traiter les usagers de leur
service sans aucune discrimination, leur garantissant I’éga-
lité de traitement sans distinction fondée notamment sur la
nationalité, le sexe, I’origine sociale ou ethnique, la reli-
gion ou les convictions, un handicap, I’age ou I’orientation
sexuelle. lls doivent éviter tout comportement ou expres-
sion qui pourrait ébranler la confiance du public dans son
service. Les administrations publiques doivent, par ailleurs,
veiller a respecter tant I’égalité de leurs agents entre eux
gue I’égalité de traitement dans le service public vis-a-vis
des citoyens. Les administrations communales comme les
intercommunales de notre Région se doivent de promou-
voir ce modéle égalitaire de neutralité.

Didier GOSUIN (F)
Vincent DE WOLF (F)
Frangoise SCHEPMANS (F)
Michel COLSON (F)
Martine PAYFA (F)
Philippe PIVIN (F)
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waarden delen, zoals het recht op leven, de vrijheid van
gedachte, de democratie, de gelijkheid van man en vrouw
of nog, de scheiding van kerk en Staat. Die waarden, die
aan de basis liggen van de democratische maatschappijen,
zijn universeel : zij zijn geen exclusiviteit van één cultuur
of één tijdperk. ledere Staat die al zijn burgers wil emanci-
peren moet rekening houden met die waarden. Die waarden
worden met name bevestigd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Funda-
mentele Vrijheden, alsook in de aanvullende protocollen.
De Staat moet als eerste garant staan voor die waarden en
moet ze bevorderen als gemeenschappelijk erfgoed voor
alle burgers. De Staat moet oog hebben voor de evoluties in
de maatschappij en zich voortdurend bijsturen om aan dat
gemeenschappelijk erfgoed van waarden alsmaar concreter
gestalte te kunnen blijven geven.

Dat model betekent niet dat de Staat onverschillig moet
staan ten aanzien van de diversiteit van de culturen. Die
diversiteit moet daarentegen door de Staat gevaloriseerd
worden op voorwaarde dat die culturen de fundamentele
waarden naleven.

Dat model ligt ons na aan het hart.

In het licht van die duidelijke keuze voor dat model,
pleiten de indieners van dit voorstel ervoor dat elke per-
soon die in een gemeentebestuur een opdracht van open-
bare dienstverlening uitoefent zich onthoudt van het dragen
van tekenen die uiting geven aan zijn culturele, religieuze,
filosofische of politieke overtuigingen.

De personen die een opdracht van openbare dienstver-
lening uitoefenen in een gemeentebestuur of een intercom-
munale moeten dat doen op neutrale wijze en met naleving
van de fundamentele waarden van onze samenleving. Die
personen moeten de gebruikers van hun dienst dus behan-
delen zonder enige discriminatie en met de garantie dat zij
op gelijke voet behandeld worden zonder onderscheid op
grond van nationaliteit, geslacht, sociale of etnische oor-
sprong, godsdienst, handicap, leeftijd of seksuele geaard-
heid. Zij moeten gedrag of attitudes voorkomen die het
vertrouwen van de bevolking in de dienst zouden kunnen
aantasten. Het overheidsbestuur moet overigens zowel de
gelijkheid van de personeelsleden onderling respecteren als
de gelijkheid van behandeling van de burgers door de over-
heidsdienst. De gemeentebesturen en de intercommunales
van ons Gewest moeten dit egalitaire model van neutraliteit
verdedigen.
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PROPOSITION D’ORDONNANCE

modifiant la Nouvelle Loi communale

Article 1¢

La présente ordonnance régle une matiére visée a I’arti-
cle 39 de la Constitution.

Article 2

Il est inséré un article 153bis dans la Nouvelle Loi com-
munale, libellé comme suit :

« Art. 153bis. — Les personnes visées au Titre Il se
voient interdites, dans I’exercice de leurs fonctions, du port
de signes convictionnels.

Par signe convictionnel, on entend tout vétement ou ac-
cessoire exprimant une conviction politique, philosophique
ou religieuse.

En cas d’infraction a cette interdiction, une sanction
disciplinaire peut étre infligée au membre du personnel
concerné.

Les poursuites disciplinaires éventuelles sont exercées
conformément au Titre XIV. ».

Didier GOSUIN (F)
Vincent DE WOLF (F)
Francoise SCHEPMANS (F)
Michel COLSON (F)
Martine PAYFA (F)
Philippe PIVIN (F)
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VOORSTEL VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de Nieuwe Gemeentewet

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

In de Nieuwe Gemeentewet wordt een artikel 153bis in-
gevoegd, luidend :

« Art. 153bis. — Het is de personen bedoeld in Titel 111
verboden om tijdens de uitoefening van hun functies een
teken van overtuiging te dragen.

Onder teken van overtuiging wordt verstaan : ieder kle-
dingstuk of accessoire die uiting geven aan een politieke,
filosofische of religieuze overtuiging.

In geval van overtreding van dat verbod, kan het perso-
neelslid in kwestie een tuchtstraf krijgen.

De eventuele tuchtmaatregelen worden genomen over-
eenkomstig Titel XIV. ».
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