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I. Inleidende uiteenzetting
van minister Evelyne Huytebroeck

Minister Evelyne Huytebroeck heeft voor de commis-
sieleden de volgende uiteenzetting gehouden :

« De ontwerpordonnantie, die ik u vandaag voorstel,
maakt het mogelijk om richtlijn 2008/98/EG in het Brus-
sels recht om te zetten. De ontwerpordonnantie zorgt ook
voor de omzetting van sommige bepalingen van richtlijn
2008/99/EG betreffende de bescherming van het leefmilieu
door middel van het strafrecht.

Richtlijn 2008/98/EG van 19 november 2008 betref-
fende afvalstoffen herroept en vervangt de oude richtlijn
inzake afvalstoffen uit 1975. Ook neemt ze de relevante
bepalingen van de richtlijn uit 1975 betreffende afgewerkte
olie en die van de richtlijn uit 1991 betreffende gevaarlijk
afval over.

De nieuwigheden van de richtlijn

Met de wijzigingen die deze nieuwe richtlijn aanbrengt,
worden drie belangrijke doelstellingen nagestreefd :

1. verduidelijken van de definities;

2. maximaal verminderen van de impact van het afvalstof-
fenbeheer op de menselijke gezondheid en het leefmi-
lieu en daarbij rekening houden met de hele levenscy-
clus van afvalstoffen en producten;

3. aanmoedigen tot het hergebruik van de materialen die
in afvalstoffen zitten om de natuurlijke hulpbronnen te
beschermen.

1. Verduidelijken van de definities

De richtlijn voert tal van nieuwe definities in. Ze komt
tegemoet aan de talrijke moeilijkheden van interpretatie
waarover het Europees Hof van Justitie zich sinds 1975 ge-
bogen heeft en die tot de jurisprudentie horen. De nieuwe
richtlijn voert dus nieuwe definities in voor tal van begrip-
pen met betrekking tot de verschillende handelingen van
het afvalbeheer.

2. Impact verminderen

Om de impact van het afvalbeheer te beperken, wordt
de hiérarchie van het afvalbeheer versterkt en het aantal ni-
veaus ervan van drie naar vijf gebracht. Voorheen waren
de drie niveaus van de hi€rarchie van het afvalbeheer in
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I. Exposé introductif
de la Ministre Evelyne Huytebroeck

La Ministre Evelyne Huytebroeck a tenu devant les
commissaires 1’expos¢é suivant :

« Le projet d’ordonnance que je vous présente
aujourd’hui permet de transposer en droit bruxellois la di-
rective 2008/98/CE. 1l transpose également certaines dis-
positions de la directive 2008/99/CE relative a la protection
de I’environnement par le droit pénal.

La directive 2008/98/CE du 19 novembre 2008 relative
aux déchets abroge et remplace ’ancienne directive rela-
tive aux déchets qui datait de 1975. Elle reprend également
les dispositions pertinentes de la directive de 1975 sur les
huiles usagées et celles de la directive de 1991 sur les dé-
chets dangereux.

Les nouveautés de la directive

Les modifications apportées par cette nouvelle directive
poursuivent trois objectifs principaux :

1. clarifier les définitions;

2. réduire a un minimum les impacts de la gestion des dé-
chets sur la santé humaine et I’environnement, en tenant
compte de I’ensemble du cycle de vie des déchets et des
produits;

3. encourager la récupération des matériaux contenus dans
les déchets afin de préserver les ressources naturelles.

1. Clarifier les définitions

La directive introduit un grand nombre de nouvelles
définitions. Elle répond aux multiples difficultés d’inter-
prétation qui ont été abordées depuis 1975 par la Cour de
justice européenne et qui font partie de la jurisprudence. La
nouvelle directive introduit donc des nouvelles définitions
pour de nombreux concepts relatifs aux diverses opérations
de gestion des déchets.

2. Réduire les impacts

L’objectif de réduction des impacts liés a la gestion des
déchets est rencontré par le renforcement de la hiérarchie
de gestion des déchets qui de trois niveaux passe désormais
a cinq. Précédemment, les trois niveaux de la hiérarchie
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volgorde : preventie, valorisatie en verwijdering. Het leek
noodzakelijk om binnen het oude begrip « valorisatie » te
preciseren dat de prioriteit eerst moet worden gegeven aan
de terugwinning van producten, vervolgens aan de terug-
winning van materialen en ten slotte aan de energievalori-
satie. Het is verplicht om deze hi€rarchie na te leven.

Dit onderscheid is belangrijk. Er wordt namelijk rekening
gehouden met honderden onderzoeken en milieubalansen
die vrijwel zonder uitzonderingen aantonen dat, wanneer
we de hele levenscyclus van afvalstoffen in beschouwing
nemen, de terugwinning van materiaal altijd beter is dan de
energievalorisatie door verbranding.

Deze conclusies komen nog duidelijker naar voren wan-
neer we rekening houden met de hele levenscyclus van ma-
terialen en producten die uiteindelijk als afvalstoffen ein-
digen. De milieu-impact van onze levensstijl beperkt zich
niet enkel tot de plaats waar we de producten verbruiken of
het afval wegwerken. Het effect wordt tijdens de hele le-
venscyclus van een product veroorzaakt, dus van de plaats
van ontginning en verwerking van grondstoffen tot het fa-
bricageproces en het vervoer van de producten.

Huishoudelijke afvalstoffen zijn een rechtstreeks resul-
taat van onze consumptie : we produceren jaarlijks elk on-
geveer 500 kg huishoudelijk afval.

Onze consumptieproducten worden door industrieén
gemaakt die industri€le afvalstoffen voortbrengen, naar
schatting ongeveer 3.500 kg per persoon en per jaar.

De industrie gebruikt voor haar activiteiten grondstoffen
die rechtstreeks uit het milieu komen. In de Europese Unie
komt dit jaarlijks neer op 17 ton grondstoffen per inwoner.
Er bestaan vandaag geen precieze gegevens over het totale
grondstoffenverbruik buiten de Europese Unie. Wel is het
zeker dat het huidige gebruiksniveau van hulpbronnen no-
dig voor onze economische ontwikkeling zorgwekkend is.
Daarom heeft de Europese Raad een grondstoffenstrategie
ontwikkeld. Met deze strategie wil Europa de toegang ver-
zekeren tot grondstoffen die essentieel zijn voor de ontwik-
keling van nieuwe technologieén voor de Europese indus-
trie.

De Europese Commissie heeft een lijst opgesteld van
veertien grondstoffen die van cruciaal belang zijn voor de
ontwikkeling van de nieuwe technologieén en waarvoor
bevoorradingsproblemen dreigen.

De Commissie en meer bepaald het Directoraat Onder-
nemingen en Industrie zijn er zich dus van bewust dat de
recycling van afvalstoffen niet alleen een milieu-uitdaging
vormt, maar ook een economische uitdaging die van essen-
tieel belang is voor het concurrentievermogen en de ont-
wikkeling van de Europese industrie.
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¢étaient occupés en premier lieu par la prévention, en se-
cond lieu par la valorisation et enfin par 1’élimination. Il est
apparu nécessaire de préciser au sein de 1’ancienne notion
de valorisation, que la priorité doit étre donnée d’abord a
la récupération des produits, ensuite a la récupération des
matériaux et en dernier licu a la valorisation énergétique.
Le respect de cette hiérarchie est obligatoire.

Cette distinction est importante. Elle intégre les résultats
de centaines d’études et d’analyses écobilans qui montrent
que, si on tient compte de I’intégralité du cycle de vie des
déchets, il apparait qu’a de trés rares exceptions pres, la
récupération de la matiére est toujours préférable a la valo-
risation de I’énergie produite par son incinération.

Ces conclusions apparaissent encore plus clairement
lorsque 1’on tient compte de 1’ensemble du cycle de vie des
matiéres et des produits qui ont précédé la production des
déchets. Dans un marché mondialisé, les impacts environ-
nementaux de notre mode de vie ne sont pas seulement lo-
calisés a I’endroit ou 1’on consomme les produits et ot on
¢élimine les déchets, mais il s’étend a 1’ensemble du cycle
de vie, c’est-a-dire aux lieux d’extraction et de transfor-
mation des matiéres premiéres ainsi qu’aux processus de
fabrication et de transport des produits.

Les déchets qui résultent directement de notre consom-
mation constituent les déchets ménagers : chacun de nous
en produit environ 500 kilos par an.

Mais nos produits de consommation sont produits par
des industries qui produisent des déchets industriels, que
I’on estime a environ 3.500 kilos par personne et par an.

L’industrie alimente ses activités par des mati¢res pre-
mieres qui sont prélevées directement dans 1’environne-
ment. Pour I’Union européenne, cela représente 1’équiva-
lent de 17 tonnes de matieres premicres par habitant par
an. Et s’il n’existe a ’heure actuelle aucune donnée précise
sur la consommation globale de matiéres premiéres en de-
hors de I’Union européenne, il est par contre certain que
le niveau d’utilisation des ressources li¢ a notre mode de
développement économique est suffisamment préoccupant
pour que le Conseil européen développe sa stratégie des
matiéres premieres, laquelle vise a assurer 1’accés aux ma-
tiéres premieres qui sont essentielles au développement des
nouvelles technologies pour I’industrie européenne.

La Commission a dressé une liste de quatorze matiéres
premicres essentielles pour le développement des nouvelles
technologies et qui posent un risque de pénurie d’approvi-
sionnement.

La Commission et plus particuliérement sa direction En-
treprises et Industrie a donc pris conscience que le recyclage
des déchets n’est pas seulement un enjeu environnemental.
C’est aussi un enjeu économique essentiel a la compétiti-
vité et au développement de 1’industrie européenne.
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3. Aanmoedigen van de terugwinning van materialen

Dit is de hoofddoelstelling van de richtlijn : van de Euro-
pese Unie een « recyclingmaatschappij » maken waarin de
hulpbronnen optimaal worden aangewend. Deze doelstel-
ling overstijgt het strikte kader van de afvalstoffenproble-
matiek. De Europese Unie heeft deze doelstelling als uit-
gangspunt genomen voor haar strategie « Europa 2020 ».

De doelstelling steunt op twee nieuwe instrumenten van
de richtlijn :

— In de eerste plaats voert de richtlijn de verplichting in
voor de lidstaten om het afval aan de bron te scheiden,
gescheiden in te zamelen en prioritaire afvalstromen te
recycleren. Tegen 2020 moeten alle lidstaten 50 % van
het huishoudelijk afval hergebruiken en recycleren en
70 % van het niet-gevaarlijk bouw- en sloopafval.

— Om de recycling te vergemakkelijken en de recycling-
markt te ontwikkelen, voert de richtlijn criteria en pro-
cedures in om een beter onderscheid te kunnen maken
tussen het echt afval en de materialen die voor recycling
geschikt zijn. Hiervoor voert de richtlijn het nieuwe
begrip van « bijproducten » in en definieert ze criteria
waarmee een product in sommige gevallen als afvalstof
kan worden afgeschreven. Dit onderscheid strekt ertoe
de dwingende voorwaarden voor de terugwinning van
afvalstoffen in te perken en de ontwikkeling van een op
recycling gerichte economie te bevorderen.

Met deze ontwerpordonnantie kan het Gewest zich dus
conform stellen met de Europese verplichtingen. Bovendien
vormt de ontwerpordonnantie ook een buitengewone kans
voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. De bepalingen
van de ordonnantie die er, in het licht van de Europese stra-
tegie, toe strekken de selectieve ophaling te ontwikkelen en
de recycling en het hergebruik van afval in Brussel aan te
moedigen, moeten ook vanuit een economisch en sociaal
perspectief worden aangepakt, met het oog op de ontwikke-
ling van nieuwe activiteiten en banen in ons Gewest.

Zoals de heer Janez Potocnik, Europees commissaris
bevoegd voor leefmilieu heeft gezegd : « Het gaat er niet
enkel om de negatieve gevolgen voor het leefmilieu en de
broeikasgassen te beperken, maar ook om het creéren van
werkgelegenheid : in de sector van de afvalrecycling kun-
nen naar schatting een half miljoen nieuwe arbeidsplaatsen
in de Europese Unie worden gerealiseerd. ». Met de Alli-
antie Werkgelegenheid-Leefmilieu in de afvalsector, die in
november 2011 van start is gegaan, zal de omvang van deze
opportuniteit in Brussel kunnen worden bepaald.

Alvorens de ontwerpordonnantie toe te lichten zou ik de
heer Potoc¢nik even willen citeren. Hij is van mening dat
er vandaag in Europa verdeeldheid bestaat tussen degenen
die afvalstoffen als een probleem beschouwen en degenen
die afval als een hulpbron aanzien. De eersten willen afval-
stoffen blijven verbranden of wegwerken. De anderen, die

5
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3. Encourager la récupération des matériaux

Cela m’ameéne a 1’objectif principal de la directive :
celui de faire de I’Union européenne une « société du re-
cyclage » qui utilise les ressources de maniere optimale.
Cet objectif déborde du seul cadre de la problématique des
déchets. L’Union européenne en a fait 1’objectif de sa stra-
tégie Europe 2020.

Cet objectif s’appuie sur deux instruments nouveaux de
la directive :

— Tout d’abord la directive introduit I’obligation pour les
Etats membres d’organiser le tri a la source, la collecte
séparée et le recyclage des flux de déchets prioritaires.
Elle impose pour 2020 a tous les Etats membres un ob-
jectif obligatoire de 50 % de réemploi et de recyclage
pour les déchets ménagers et de 70 % pour les déchets
non dangereux de construction et de démolition.

— En vue de faciliter les opérations de recyclage et de dé-
velopper ce marché, la directive introduit des critéres
et des procédures qui devraient permettre a 1’avenir de
distinguer plus clairement les déchets des matiéres des-
tinées au recyclage. La directive introduit donc la notion
nouvelle de « sous-produits » et définit des critéres qui
lui permettront, dans certains cas, de mettre un terme
au statut de déchet. Ces distinctions visent a diminuer
les contraintes sur les opérations de récupération des dé-
chets et a favoriser le développement de 1’économie du
recyclage.

Le projet d’ordonnance permet donc a la Région de se
conformer aux obligations européennes. Mais c’est aussi
une formidable opportunité pour la Région de Bruxelles-
Capitale. Les dispositions qu’il contient et qui visent, en
lien avec la stratégie européenne, a développer la collecte
sélective et a encourager le recyclage et la réutilisation des
déchets a Bruxelles doivent en effet aussi étre appréhendées
dans une perspective économique et sociale de développe-
ment d’activités nouvelles et d’emploi dans notre Région.

Comme I’a dit M. Janez Potoc¢nik, le commissaire euro-
péen chargé de I’environnement, « il ne s’agit pas seulement
de réduire les incidences négatives sur I’environnement et
les émissions de gaz a effet de serre, mais aussi de créer des
emplois : rien que dans le secteur du recyclage des déchets,
on peut espérer créer un demi-million de nouveaux emplois
dans I’'UE. ». L’Alliance Emploi-Environnement dans le
secteur des déchets qui a été lancée en novembre dernier
devra permettre d’évaluer I’ampleur de cette opportunité
a Bruxelles.

Avant de vous présenter plus en détails le projet d’ordon-
nance je voudrais encore citer les propos de M. Poto¢nik
quand il estime qu’il existe aujourd’hui en Europe une divi-
sion entre ceux qui voient les déchets comme un probleme
et ceux qui voient les déchets comme une ressource. Ceux
qui voient les déchets comme un probléme continuent
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de intrinsieke waarde van afvalstoffen inzien, sorteren ze,
verwerken ze op gepaste wijze en stimuleren de groeiende
vraag naar afvalstoffen die een financiéle return opleveren.

Op basis van deze tekst wil ik u vragen om de Brusselse
afvalstoffen als een hulpbron te bekijken.

In de toekomst zal ons afvalbeleid moeten rekening hou-
den met de alsmaar groter wordende druk op de natuurlijke
bronnen. Zolang onze vraag naar hulpbronnen blijft stijgen,
zullen degenen die sorteren en recycleren een competitieve
plaats innemen. Men kan zich vandaag moeilijk voorstellen
dat Europa uit de crisis geraakt zonder een efficiént beheer
van de hulpbronnen.

De ontwerpordonnantie

Het ontwerp van ordonnantie optimaliseert de bepalin-
gen van de ordonnantie van 7 maart 1991 betreffende de
preventie en het beheer van afvalstoffen. Hiertoe omvat het
ontwerp de begrippen van richtlijn 2008/98/EG en herhaalt
het de kernbepalingen van de ordonnantie van 7 maart 1991
die ertoe strekt de contractplicht in te voeren en de sor-
teerplicht naar alle afvalproducenten buiten de huishoudens
te veralgemenen. De nodige uitvoeringsbesluiten om deze
verplichtingen te verwezenlijken zullen de komende we-
ken voor een derde lezing aan de Regering worden voor-
gelegd.

Met deze ordonnantie wordt ook de laatste hand gelegd
aan de omzetting van de richtlijn betreffende het strafrecht.
Overigens omvat de ordonnantie de vereisten van de dien-
stenrichtlijn. De ordonnantie zorgt ook voor de nodige
coordinatie met andere richtlijnen zoals de ordonnantie
betreffende de milieuvergunning van 5 juni 1997, de or-
donnantie van 18 maart 2004 betreffende de evaluatie van
de effecten van bepaalde plannen en de ordonnantie van
25 maart 1999 betreffende de vervolging en de bestraffing
van misdrijven inzake leefmilieu.

Het is overigens belangrijk op te merken dat de formule-
ring van de bepalingen van de ontwerpordonnantie voor de
meeste bepalingen opzettelijk dicht bij de formulering van
de bepalingen van de richtlijn is gebleven.

De belangrijkste reden daarvoor is in de toekomst het
hoofd te kunnen bieden aan bepalingen waarvan de inhoud
voor interpretatie vatbaar is, terug te kunnen grijpen naar
onder meer de interpretatieve jurisprudentie van het Hof
van Justitie van de EU en zo te voorkomen dat de tekst van
de ordonnantie gewijzigd moet worden bij tegenspraak tus-
sen de interpretatie van een bepaling van de richtlijn en de
formulering van de ordonnantie.

Structuur van het ontwerp

In hoofdstuk 1 en 2 wordt een overzicht van de alge-
mene bepalingen van het ontwerp gegeven.

66—
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a vouloir les briler ou a les ¢liminer. Les autres, qui ont
compris leur valeur intrinséque, les trient et les traitent de
maniere appropriée et alimentent une demande croissante
de déchets qui assurent des retours financiers.

Au travers de ce texte, je vous invite a voir les déchets
bruxellois comme une ressource.

Dans le futur, nous devons appréhender notre politique
des déchets dans un contexte de pression croissante sur nos
ressources. Tant que notre demande en ressources continue
a croitre, ce sont ceux qui trient et qui recyclent qui de-
viendront les plus compétitifs. Il est désormais tres difficile
d’imaginer sortir I’Europe de la récession sans une gestion
efficace des ressources.

Le projet d’ordonnance

Le projet d’ordonnance se présente comme une optima-
lisation des dispositions de I’ordonnance du 7 mars 1991
relative a la prévention et a la gestion des déchets. Pour ce
faire, le projet intégre les concepts de la directive 2008/98/
CE et reprend les dispositions essentielles de I’ordonnance
du 7 mars 1991 qui introduit I’obligation de contrat et gé-
néralise I’obligation de tri des déchets pour tous les produc-
teurs de déchets autres que les ménages. Les arrétés d’exé-
cution nécessaires a la mise en ceuvre de ces obligations
seront déposés en troisieme lecture au Gouvernement dans
les prochaines semaines.

L’ordonnance finalise également la transposition de la
directive sur le droit pénal et intégre les exigences de la
« directive services ». Elle intégre les coordinations néces-
saires avec d’autres ordonnances, telles que 1’ordonnance
sur le permis d’environnement (OPE) du 5 juin 1997, I’or-
donnance du 18 mars 2004 relative a I’évaluation des inci-
dences des plans et I’ordonnance du 25 mars 1999 relative
a la poursuite et la répression des infractions en matiere
d’environnement.

11 est important de noter que le libellé des dispositions du
projet d’ordonnance est - pour la majorité des dispositions -
volontairement resté trés proche du libellé des dispositions
de la directive.

La raison principale de ce choix est de pouvoir, dans
le futur, face a des dispositions dont le contenu est sujet a
interprétation, se raccrocher notamment a la jurispruden-
ce interprétative de la Cour de justice de I’UE, et d’éviter
ainsi de devoir modifier le texte de 1’ordonnance, en cas de
contradiction entre I’interprétation d’une disposition de la
directive et le libellé de 1’ordonnance.

Structure du projet

Les chapitres 1 et 2 rassemblent les dispositions géné-
rales du projet.
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In artikel 3 komen de verschillende definities van de
gebruikte begrippen aan bod. Deze definities zijn in grote
mate uitgewerkt op basis van de ordonnantie van 7 maart
1991. Ze omvatten de nieuwe definities die door de richtlijn
zijn ingevoerd zoals de begrippen : inzameling, preventie,
hergebruik, recycling, valorisatie, verwijdering, handelaar,
makelaar enzovoort.

Hoofdstuk 2 is gewijd aan twee algemene beginselen
van het beleid voor afvalpreventie en -beheer, namelijk
enerzijds de hiérarchie van de handelingen voor de preven-
tie en het beheer van afvalstoffen (artikel 6) en, anderzijds,
het beginsel van zelfvoorziening en nabijheid (artikel 7).

In afdeling 4 komen de criteria aan bod die het moge-
lijk maken om aan sommige materialen het statuut van bij-
product toe te kennen of om een einde aan de afvalfase te
maken.

Tot slot omvat artikel 10 de bevoegdheid van de Rege-
ring om een lijst van afvalstoffen op te stellen met naleving
van de bepalingen van het recht van de Europese Unie.

Hoofdstuk 3 is gewijd aan de uitwerkingsprocedure van
het plan voor de preventie en het beheer van de afvalstoffen.
Deze procedure blijft gelijk aan de huidige voorziening. De
procedure houdt rekening met de vereisten van de milieu-
effectenbeoordeling uit de ordonnantie van 18 maart 2004
betreffende de milieueffectenbeoordeling van bepaalde
plannen en programma’s.

Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van de bepalingen be-
treffende de preventie en het beheer van afvalstoffen.

In dit hoofdstuk wordt de Regering ertoe gemachtigd alle
gepaste maatregelen te nemen teneinde het ontstaan van af-
val te voorkomen, de hoeveelheid of de schadelijkheid er-
van te verminderen of de voorbereiding ervan met het oog
op hergebruik en recycling aan te moedigen. In de eerste
onderafdeling worden de algemene bepalingen op het vlak
van afvalbeheer verklaard, waaronder het beheer van afval-
stoffen zonder gevaar voor de gezondheid (artikel 17), het
verbod op het achterlaten van afvalstoffen (artikel 18), de
verplichting om de afvalstoffen handelingen voor nuttige
toepassing te laten ondergaan en, wanneer dit niet gebeurt,
het afval verwijderen om de menselijke gezondheid en het
milieu te beschermen (artikelen 19 en 20).

In het licht van deze verschillende handelingen wordt in
de mogelijkheid voorzien om de afvalstoffen te laten sor-
teren en ze gescheiden in te zamelen. In artikel 22 worden
de kwantitatieve doelstellingen vastgelegd die in de richt-
lijn zijn bepaald voor gemeentelijk afval en voor bouw- en
sloopafval.

Hoofdstuk 5 is gewijd aan de regels van de verantwoor-
delijkheid inzake het afvalbeheer.
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L’article 3 reprend les définitions des concepts utilisés.
Ces définitions sont largement développées par rapport au
texte de I’ordonnance du 7 mars 1991. Elles intégrent les
définitions nouvelles introduites par la directive telles que
les notions de collecte, de prévention, de réemploi, de re-
cyclage, de valorisation, d’élimination, de négociant et de
courtier.

C’est dans le chapitre 2 que sont repris deux principes
généraux de la politique de prévention et de gestion des
déchets, a savoir, d’une part, la hiérarchie des opérations de
prévention et de gestion des déchets (article 6), et d’autre
part, le principe d’autosuffisance et de proximité (arti-
cle 7).

La section 4 est consacrée aux critéres qui permettent
d’attribuer le statut de sous-produits a certaines matiéres ou
de mettre fin au statut de déchets.

Enfin, Particle 10 comporte 1’habilitation au Gouver-
nement d’élaborer une liste de déchets dans le respect des
dispositions du droit de I’Union.

Le chapitre 3 reprend la procédure d’¢laboration du plan
de prévention et de gestion des déchets. Cette procédure
reste inchangée par rapport au dispositif actuel. Elle intégre
les exigences de 1’évaluation environnementale prescrites
par ’ordonnance du 18 mars 2004 relative a 1’évaluation
des incidences de certains plans et programmes sur 1’envi-
ronnement.

Le chapitre 4 reprend les dispositions en maticre de pré-
vention et de gestion des déchets.

11 habilite le Gouvernement a prendre toutes les mesures
nécessaires pour prévenir I’apparition des déchets, pour ré-
duire leur quantité ou leur nocivité et pour encourager les
activités de préparation en vue du réemploi, de réemploi et
de recyclage. La premiére sous-section précise les disposi-
tions générales en matiére de gestion, dont le principe de la
gestion des déchets sans danger (article 17), la prohibition
de I’abandon des déchets (article 18), I’obligation de valo-
riser et, a défaut, d’éliminer les déchets de maniére a pro-
téger la santé humaine et de I’environnement (articles 19
et 20).

Aux fins de ces différentes opérations, il est prévu la
possibilité de faire trier les déchets et de les collecter sé-
parément. L’article 22 reprend les objectifs quantitatifs de
recyclage fixés par la directive pour les déchets municipaux
et pour les déchets de construction et de démolition.

Le chapitre 5 définit les régles de responsabilité en ma-
tiére de gestion des déchets.
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De afdelingen 1 en 2 definiéren de verantwoordelijkheid
van de afvalstoffenproducent en de afvalstoffenhouder bij
het beheer van hun afvalstoffen. Artikelen 23 en 24 bevat-
ten de bepalingen van de ordonnantie, die ik u in februari
heb voorgelegd, in verband met de verplichtingen voor af-
valstoffenproducenten en -houders voor het beheer en de
behandeling van hun afvalstoffen, alsook de middelen die
de andere afvalproducenten dan huishoudens moeten ge-
bruiken om te bewijzen dat ze hun verplichtingen naleven.

In afdeling 3 wordt de uitgebreide producentenverant-
woordelijkheid gedefinieerd.

Hoofdstuk 6 omvat de bepalingen eigen aan bepaalde
handelingen betreffende afvalstoffen of categorieén van
afvalstoffen zoals gevaarlijke afvalstoffen, afgewerkte olie
of bioafval.

De ordonnantie neemt de nieuwigheden over die door
de richtlijn zijn ingevoerd met betrekking tot het beheer
van gevaarlijke afvalstoffen, meer bepaald het verbod om
gevaarlijke afvalstoffen met andere afvalstoffen te mengen
en de verplichting om de afvalstoffen die gevaarlijke ei-
genschappen vertonen, maar die niet als gevaarlijk geregis-
treerd zijn, aan te geven bij de Commissie.

Met toepassing van artikel 22 van de richtlijn, wordt in
artikel 34 van de ordonnantie de Regering ertoe gemach-
tigd specifieke maatregelen te treffen voor de gescheiden
inzameling en de behandeling van bioafval.

Hoofdstuk 7 omvat de administratieve vereisten betref-
fende de afvalverwerkingsinrichtingen of betreffende de
personen die betrokken zijn bij de afvalverwerkingsketen
en geeft een definitie van de toekenningsvoorwaarden van
milieuvergunningen, erkenningen of registraties.

Hoofdstuk 8 brengt de gewestelijke beleidsverklaring
2009-2014 ten uitvoer en voert een belastingregeling in op
de verbranding van afvalstoffen volgens voorwaarden en
tarieven die vergelijkbaar zijn met die in het Vlaams en het
Waals Gewest.

De belastingregeling is tweeledig :

1. Een eerste belasting van 6 euro voor ieder ton afval
dat vanaf 2013 voor verbranding in aanmerking komt.
Dankzij deze belasting kan het belastingstelsel in Brus-
sel op dat van de andere gewesten worden afgestemd
en kunnen belastinginkomsten teruggewonnen worden
(doordat een dergelijke belasting in het Brussels Gewest
niet bestaat, innen het Waals en het Vlaams Gewest im-
mers de belastingen op het afval dat uit deze Gewesten
afkomstig is en in Brussel verbrand wordt).

2. Vanaf 2015 wordt een tweede belasting van 29 euro in-
gevoerd. Ze strekt ertoe de gescheiden inzameling en de
recycling van afvalstoffen aan te moedigen. Deze be-
lasting garandeert dat het Gewest infrastructuren en een
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Les sections 1 et 2 définissent les responsabilités du pro-
ducteur et du détenteur dans la gestion de leurs déchets.
Les articles 23 et 24 reprennent les dispositions de 1’or-
donnance qui vous a été présentée en février dernier sur les
obligations des producteurs et des détenteurs des déchets
en matiere de gestion et de traitement de leurs déchets ainsi
que les moyens que les producteurs de déchets autres que
ménagers doivent utiliser pour prouver qu’ils respectent
leurs obligations en la matiére.

La section 3 définit les regles de responsabilité élargie
du producteur du produit.

Le chapitre 6 comprend des dispositions particuliéres a
certaines opérations ou a certaines catégories de déchets
tels que les déchets dangereux, les huiles usagées ou les
biodéchets.

L’ordonnance reprend les nouveautés introduites par la
nouvelle directive en rapport avec la gestion des déchets
dangereux, notamment des exigences de tracabilité, I’inter-
diction de mélanger les déchets dangereux avec d’autres
déchets et I’obligation de notifier & la Commission les dé-
chets qui présentent des propriétés dangereuses, mais ne
sont pas répertoriés comme tels.

En application de ’article 22 de la directive, I’article 34
de I’ordonnance habilite le Gouvernement a prendre des
mesures spécifiques pour la collecte séparée et le traitement
des biodéchets.

Le chapitre 7 reprend les exigences administratives re-
latives aux installations de traitement ou aux opérateurs de
gestion des déchets et définit les conditions d’octroi des per-
mis d’environnement, des agréments ou enregistrements.

Le chapitre 8 met en ceuvre la déclaration de politique
régionale 2009-2014 et instaure un régime de taxes sur
I’incinération des déchets selon des modalités et des tarifs
comparables a ceux qui existent dans les Régions wallonne
et flamande.

Le régime de taxation est double :

1. Une premiére taxe de 6 euros affectera toute tonne de
déchets admise a I’incinération dés 2013. Cette taxe per-
mettra d’aligner le régime fiscal a Bruxelles sur celui des
autres Régions et de récupérer des recettes fiscales qui
lui sont dues (puisque, en 1’absence de taxes en Région
bruxelloise, ce sont les Régions wallonne et flamande
qui pergoivent les taxes prélevées sur les déchets de ces
Régions qui sont incinérés a Bruxelles).

2. A partir de 2015, une seconde taxe de 29 euros est mise
en place. Elle vise a encourager la collecte sélective et le
recyclage des déchets. Elle permet de garantir que la Ré-
gion développera les infrastructures et les moyens d’ac-
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voldoende aantal actiemiddelen kan ontwikkelen om de
recyclingdoelstellingen die in de richtlijn worden opge-
legd te bereiken.

De inkomsten van deze belastingen zullen in een bijzon-
der begrotingsfonds worden samengebracht. Dit fonds zal
uitsluitend gebruikt worden voor de acties in het kader van
de uitvoering van het afvalplan, waarbij de hiérarchie zal
worden nageleefd.

De invoering van deze belasting en van een bijzonder
fonds zal het voor het Gewest mogelijk maken om het af-
valbeheer met respect voor de hiérarchie van de afvalbe-
heerswijzen, zoals bepaald in de richtlijn, aan te moedigen.
Ook zal het Gewest inkomsten kunnen innen voor het afval-
beheer. Deze inkomsten zullen kunnen worden gebruikt om
infrastructuren en diensten voor de preventie, het sorteren,
hergebruik en de recycling van afvalstoffen te ontwikke-
len. Hierdoor zal het Gewest de Europese en gewestelijke
doelstellingen op het vlak van hergebruik en recycling van
afvalstoffen kunnen bereiken.

Hoofdstuk 9 heeft betrekking op de toezichtmaatregelen
en op de sancties. Dit hoofdstuk voorziet in de verplichting
voor inzamelaars en verwerkers van gevaarlijke afvalstof-
fen om een chronologisch afvalregister bij te houden en
over een traceerbaarheidsdocument te beschikken voor het
vervoer van de afvalstoffen. In artikel 47 van de ontwerpor-
donnantie worden de toezichtmaatregelen en de periodieke
inspecties gedefinieerd.

In afdeling 3 wordt een opsomming gegeven van de straf-
rechtelijke sancties die gepaard gaan met de in de tekst van
de ordonnantie gedefinieerde verplichtingen. Een gradatie
van de straffen is voorzien naargelang van het al dan niet
gevaarlijke karakter van de afvalstoffen en de misdrijven in
overeenstemming met richtlijn 2008/99/EG inzake de be-
scherming van het milieu door middel van het strafrecht.

Hoofdstuk 10 omvat de slotbepalingen. In dit hoofdstuk
wordt de Regering gemachtigd tot het omzetten en uitvoe-
ren van de bepalingen die voortvloeien uit internationale
verdragen en de verschillende verplichtingen tot informatie
die in de richtlijn worden opgelegd.

Tot slot omvatten bijlagen 1 tot 4 de bijlagen I tot IV van
richtlijn 2008/98/EG. ».

I1. Algemene bespreking

Mevrouw Anne-Charlotte d’Ursel is tevreden met de
ambitieuze doelstellingen uit richtlijn 2008/98/EG die de
mogelijkheid bieden een antwoord te geven op de uitda-
gingen rond het afvalbeheer. Zal de regering echter in staat
zijn om die doelstellingen te halen ? De concrete uitvoering
van de aangekondigde projecten is er nog altijd niet. Zo zijn
er de biomethaanvormingseenheid, het project ecopool, de
vernieuwing van het sorteercentrum, de progressieve tarife-
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tion suffisants pour garantir la réalisation des objectifs
de recyclage imposés par la directive.

Les recettes de ces taxes seront versées dans un fonds
budgétaire spécial qui sera affecté exclusivement aux ac-
tions développées dans le cadre de la mise en ceuvre du
Plan Déchets dans le respect de la hiérarchie.

L’établissement de cette taxe et d’un fonds spécial per-
met donc a la Région d’encourager la gestion des déchets
dans le respect de la hiérarchie des modes de gestion des
déchets prescrits par la directive. Il permettra aussi a la Ré-
gion de percevoir des recettes pour la gestion des déchets et
d’affecter ces recettes au développement d’infrastructures
et de services en matiére de prévention, de tri, de réemploi
et de recyclage des déchets de maniére a assurer la réalisa-
tion des objectifs européens et régionaux de réemploi et de
recyclage.

Le chapitre 9 organise les régimes de surveillance et
de sanctions. Il prévoit 1’obligation pour les opérateurs de
collecte et de traitement des déchets dangereux de tenir un
registre chronologique de déchets et de disposer de docu-
ments de transport permettant de garantir leur tragabilité.
L’article 47 du projet d’ordonnance définit les mesures de
surveillance et les obligations d’inspections périodiques.

La section 3 définit les sanctions pénales qui assortissent
les obligations définies dans le corps du projet. Ces sanc-
tions integrent une gradation des peines en fonction des ca-
ractéristiques des déchets et des infractions conformément
a la directive 2008/99/CE relative a la protection de ’envi-
ronnement par le droit pénal.

Le chapitre 10 concentre les dispositions finales. Il ha-
bilite le Gouvernement a transposer et exécuter les disposi-
tions résultant de traités internationaux et les diverses obli-
gations d’information qu’impose la directive.

Enfin, les annexes 1 a 4 integrent les annexes [ a IV de la
directive 2008/98/CE. ».

I1. Discussion générale

Mme Anne-Charlotte d’Ursel salue les objectifs ambi-
tieux définis dans la directive 2008/98/CE, qui offrent un
moyen de répondre aux défis liés a la gestion des déchets.
Le Gouvernement sera-t-il cependant en mesure de réaliser
ces objectifs ? La concrétisation des grands projets annon-
cés est toujours attendue. Parmi ceux-ci, le centre de biomé-
thanisation, le projet d’écopdle, la modernisation du centre
de tri, la mise en ceuvre d’une tarification progressive des
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ring van de vuilniszakken en het zoeken naar andere stimu-
lansen voor het sorteren, de studie over de nuttige toepas-
sing van de organische stoffen en de uitvoering ervan die
een reorganisatie van het Agentschap Net-Brussel vereist,
de stijging van het aantal gewestelijke containerparken, een
efficiént preventie- en sensibiliseringsbeleid.

In verband met de hiérarchie van de afvalstoffen zal na-
gedacht moeten worden over de mogelijke afwijkingen, in
het bijzonder voor de wijze van behandeling. De voorwaar-
den voor de behandeling van eenzelfde afvalstof moeten af-
hangen van bepaalde criteria zoals de bevolkingsdichtheid,
de geproduceerde hoeveelheden, de transportproblemen. In
het Waals Gewest moet elke afwijking van dit principe van
hiérarchie van de beheerswijzen van de afvalstoffen verant-
woord worden door een reflectie over de levenscyclus en de
totale effecten van de productie en het beheer van de afval-
stoffen in kwestie. Wat gebeurt er in het Brussels Gewest ?

De algemene maatregelen die de criteria zullen bepalen
die voor het begrip bijproduct moeten worden nageleefd,
moeten door de Europese overheid vastgesteld worden. De
regering kan de voorwaarden bepalen volgens welke een
stof of een voorwerp erkend wordt als een bijproduct en niet
als een afvalstof. De volksvertegenwoordiger wenst meer
duidelijkheid over het begrip bijproduct. Hoe voorkomen
dat afvalstoffen ongewenst in de klasse van bijproducten
heringedeeld worden ? Zijn de na te leven criteria gedefi-
nieerd ? Zijn er uitvoeringsbesluiten met aparte procedures
voor de erkenning als bijproduct naargelang het soort pro-
duct ? De Raad voor Leefmilieu heeft gewezen op het risico
van een overdreven administratieve verplichting in verhou-
ding tot het werkelijke gevaar van het product en stelt voor
een onderscheid te maken naargelang de gevaarlijkheid van
het bijproduct. De voor het milieu en de gezondheid on-
gevaarlijke bijproducten onderwerpen aan een omslachtige
administratieve procedure voor de bedrijven, zou nutteloos
en contraproductief zijn.

Sommige afvalstoffen zijn geen afvalstoffen meer, wan-
neer zij een recyclagebehandeling of een andere behande-
ling voor nuttige toepassing hebben ondergaan en voldoen
aan op Europees niveau bepaalde specifieke criteria, die
vastgelegd moeten worden in het kader van de comitolo-
gieprocedure. In de tussentijd kunnen de lidstaten, reke-
ning houdend met de rechtspraak, per geval beslissen of
een bepaalde afvalstof niet langer een afvalstof is. Een
gewestelijke regelgeving kan dus overwogen worden om
de recyclagebedrijven zo snel mogelijk voordeel te laten
halen uit het einde van het statuut van afvalstof toegestaan
door de richtlijn voor de stoffen die zij behandelen. Zijn er
specifieke criteria bepaald op het niveau van de Europese
Unie ? Zo ja, welke ? Zo niet, hoe staat het met de proce-
dure ? Wat zijn de specifiecke soorten afvalstoffen die het
statuut hebben van eindeafvalfase in het Brussels Gewest ?
Welk stelsel van vergunningen is van toepassing in afwach-
ting van een algemene regelgeving voor de verschillende
afvalstromen ? Wat is de procedure voor de herindeling van
afvalstoffen ?
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sacs poubelles ainsi que la recherche d’autres mécanismes
d’incitation au tri, I’étude relative a la valorisation des dé-
chets organiques et sa mise en ceuvre qui impliquera une
réorganisation de 1’Agence Bruxelles-Propreté, 1’augmen-
tation du nombre de déchetteries régionales, une politique
efficace de prévention et de sensibilisation.

Concernant la hiérarchie des déchets, il faudra mener une
réflexion sur les dérogations possibles, en particulier pour
les modes de traitement. Des conditions de traitement d’un
méme déchet doivent pouvoir varier en fonction de certains
critéres tels que la densité de la population, les quantités
produites, les difficultés de transport. En Région wallonne,
tout écart par rapport a ce principe de hiérarchie des modes
de gestion des déchets doit étre justifié par une réflexion
fondée sur le cycle de vie et les effets globaux de la produc-
tion et de la gestion des déchets concernés. Qu’est-il prévu
en Région bruxelloise ?

Les mesures générales qui détermineront les critéres a
respecter pour la notion de sous-produit doivent étre ar-
rétées par les autorités européennes. Le Gouvernement
peut déterminer les modalités selon lesquelles une subs-
tance ou un objet est reconnu comme un sous-produit et
non comme un déchet. La députée voudrait davantage de
précisions concernant la notion de sous-produit. Comment
éviter une reclassification non désirée des déchets en sous-
produits ? Les critéres a respecter ont-ils été¢ définis ? Des
arrétés d’exécution prévoient-ils des procédures distinctes
de reconnaissance comme sous-produit en fonction du type
de produit ? Le Conseil de I’Environnement a souligné le
risque d’une contrainte administrative disproportionnée par
rapport aux dangers réels du produit et préconise d’établir
une nuance selon la dangerosité du sous-produit. Soumet-
tre les sous-produits inoffensifs pour I’environnement et la
santé a une lourde procédure administrative de la part des
entreprises se révélerait inutile et contreproductif.

Certains déchets cessent d’étre des déchets lorsqu’ils ont
subi une opération de recyclage ou une autre opération de
valorisation et qu’ils répondent a des critéres spécifiques
définis par 1’Union européenne, a fixer dans le cadre de
la procédure de comitologie. Dans ’intervalle, les Etats
membres peuvent décider au cas par cas si certains déchets
ont cessé d’étre des déchets, en tenant compte de la juris-
prudence. Un cadre réglementaire régional peut donc étre
envisagé afin de permettre aux recycleurs de bénéficier dés
que possible de la sortie du statut de déchet autorisé par la
directive pour les mati¢res qu’ils traitent. Les critéres spéci-
fiques ont-ils été définis au niveau de I’Union européenne ?
Si oui, quels sont-ils ? A défaut, ou en est la procédure ?
Quels sont les types spécifiques de déchets bénéficiant du
statut de fin de déchets en Région bruxelloise ? Quel est le
régime d’autorisation prévu dans I’attente d’une réglemen-
tation générale pour les différents flux de déchets ? Quelle
est la procédure de déclassement des déchets ?
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In verband met de straffen herhaalt mevrouw Anne-
Charlotte d’Ursel de opmerkingen uit het debat over het
ontwerp van ordonnantie betreffende de afstemming van
de milieuwetgeving op de richtlijn 2008/99/EG inzake de
bescherming van het milieu door middel van het strafrecht.
De MR-fractie steunt een codrdinatie tussen de overheden
en de actoren met het oog op de verbetering van de effici-
entie van de vervolgingen en de straffen.

In de geest van de richtlijn bestaat de doelstelling van de
belasting op de verbranding van afvalstoffen erin het com-
petitieve voordeel van het storten en verbranden tegenover
andere kanalen te doen verdwijnen. Die belasting zou de
actoren van de sector meer moeten responsabiliseren en het
ANB ertoe moeten aanzetten zijn prestaties te verbeteren
op het vlak van hergebruik, recyclage en selectieve opha-
ling. De MR steunt die doelstelling en neemt akte van het
feit dat die bepaling de gewestelijke fiscale maatregelen in
dat verband harmoniseert. De inspectie financién heeft ove-
rigens onderstreept dat de ontvangsten uit de verbranding
van de afvalstoffen geraamd werden op 3 miljoen euro,
waaronder 2 miljoen euro te betalen door het ANB, dus
door het Brussels Gewest.

De MR heeft vragen bij de mogelijke nadelige gevolgen
van die belasting. In welke mate zou die gevolgen hebben
voor de afvalproducenten en zo het doel van responsabi-
lisering missen ? Welke middelen worden ingezet om dit
nadelige gevolg te voorkomen ? De Raad voor Leefmilieu
stelt een beheerscontract voor het ANB voor. Hoe staat het
daarmee ? Hoe kan men garanderen dat de belasting tot een
verbetering van de prestaties van het ANB leidt op het vlak
van hergebruik, recyclage en selectieve ophaling ? De be-
lastingen, de aankoop van zakken, het storten, het preven-
tiebeleid, de ophaling en de behandeling van afvalstoffen
kosten reeds veel. Ook al lijkt het bedrag van de belasting
op de verbranding die verhaald zou worden op de gezinnen
klein (4 tot 6 euro per jaar per gezin), toch moet men er
zeker van zijn dat de doelstelling gehaald wordt, te weten
de responsabilisering van de actoren en de aanmoediging
om andere circuits te zoeken. Men mag die belasting niet
afwentelen op de Brusselaars zonder hen de mogelijkheden
te bieden om hun houding ten aanzien van afval te wijzigen.
Zo komt men terug bij de eerste vraag over de capaciteit
van de regering om de opgelegde doelstellingen te halen.

Wat zijn de gevolgen van dit ontwerp van ordonnantie
op het vlak van werkgelegenheid ? Bestaan daarover on-
derzoeken ? Zo ja, dan zou het interessant zijn daarover
te kunnen beschikken. Er dient nagegaan te worden of het
gaat om extra jobs verbonden aan het deel van de werkge-
legenheid die sowieso in de sector gecreerd zou zijn, na
aftrek van de jobs die niet meer zullen bestaan, gelet op de
keuze van de investeringen of de gecreéerde circuits.

Mevrouw Annemie Maes herinnert eraan dat de Euro-
pese wetgeving over de afvalstoffen sterk ge€volueerd is
sinds de jaren 70. Men is overgestapt van een eenvoudig
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Concernant les sanctions, Mme Anne-Charlotte d’Ursel
répéte les remarques émises lors du débat relatif au pro-
jet d’ordonnance « relative a la mise en conformité de la
législation environnementale avec la directive 2008/99/CE
relative a la protection de 1’environnement par le droit pé-
nal ». Le groupe MR soutient une coordination entre pou-
voirs publics et acteurs en vue d’améliorer 1’efficacité des
poursuites et des sanctions.

Dans D’esprit de la directive, 1’objectif de la taxe sur
I’incinération des déchets est de faire perdre 1’avantage
compétitif de la mise en décharge et de 1’incinération afin
de favoriser les autres filicres. Cette taxe devrait responsa-
biliser les acteurs du secteur et inciter ’ABP & améliorer
ses performances en mati¢re de réemploi, de recyclage et
de collecte sélective. Le MR soutient cet objectif et prend
acte du fait que ce dispositif harmonise les mesures fiscales
régionales en la matiere. Par ailleurs, 1’Inspection des fi-
nances a souligné que les recettes liées a I’incinération des
déchets étaient évaluées a 3 millions d’euros, dont environ
2 millions d’euros a payer par I’ABP, c’est-a-dire par la
Région bruxelloise.

Le MR s’interroge néanmoins sur les possibles effets
pervers de cette taxe. Dans quelle mesure celle-ci pourrait-
elle se répercuter sur les producteurs de déchets, au risque
de ne pas atteindre sa finalité en termes de responsabili-
sation ? Quels sont les moyens mis en ceuvre pour éviter
cet effet pervers ? Le Conseil de I’Environnement propose
d’instaurer un contrat de gestion pour I’ABP. Qu’en est-il ?
Comment garantir que la taxe induise une amélioration des
performances de I’ABP en mati¢re de réemploi, de recy-
clage et de collectes sélectives ? Les taxes, I’achat des sacs,
la mise en décharge, la politique de prévention, la collecte
et le traitement des déchets engendrent déja des cofits im-
portants. Méme si le montant de la taxe sur 1’incinération
qui se répercuterait sur les ménages peut paraitre faible
(4 4 6 euros par an par ménage), il faut s’assurer que la fi-
nalité soit bien atteinte, a savoir responsabiliser les acteurs
et inciter a développer les autres filieres. Il ne faudrait pas
faire supporter cette taxe aux Bruxellois sans leur offrir les
services qui vont leur permettre de modifier leur comporte-
ment vis-a-vis des déchets. Ce qui rameéne a la question de
départ portant sur la capacité du Gouvernement a atteindre
les objectifs fixés.

Quelles sont les implications du présent projet d’ordon-
nance en termes d’emploi ? Des études existent-elles a ce
sujet ? Dans I’affirmative, il serait intéressant de pouvoir en
disposer. Il convient d’examiner s’il s’agit d’emplois addi-
tionnels liés a la part d’emploi qui se serait de toute fagon
concrétisée dans le secteur, en déduisant les emplois qui
ne seront plus exercés a I’avenir compte tenu du choix des
investissements ou des filiéres développées.

Mme Annemie Maes rappelle que la législation euro-
péenne relative aux déchets a fort évolué depuis les an-
nées 70. On est passé d’une simple politique de traitement
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beleid van behandeling van afvalstoffen naar een bescher-
ming van het milieu, preventie en hergebruik, in een mon-
diale context van uitputting van grondstoffen en historische
verontreiniging. Naast de kwesties van de gezondheid en
het milieu onderstreept de volksvertegenwoordiger dat de
afvalstoffen een economische waarde hebben. Veel privé-
bedrijven hebben dat begrepen en het Gewest kan daar
voordeel uit halen.

Er moet een coherent afvalbeleid gevoerd worden op het
vlak van preventie en hergebruik door de volledige levens-
cyclus van de producten te beheren. Groen wijst op vier
principes. Ten eerste « less is more » of « minder is meer ».
Wij moeten ons consumptiegedrag veranderen. Uit de pers
van vandaag onthouden wij dat Belgié een van de landen
in de wereld is met de grootste ecologische voetafdruk. Ten
tweede, « cradle to cradle », dat is het gebruik van een pro-
duct in een gesloten circuit van het begin tot het einde van
de levenscyclus, indien mogelijk ter plaatse. Ten derde het
principe dat de vervuiler betaalt. De ontworpen ordonnan-
tie gaat in die richting door een belasting op de verbranding
in te voeren. Het sluikstorten moet bestraft worden. Het
laatste principe is dat een afvalstof geen probleem maar een
kans vormt. De hiérarchie van de behandeling van de afval-
stoffen gedefinieerd op internationaal vlak moet gerespec-
teerd worden : preventie, voorbereiding voor hergebruik,
recyclage, nuttige toepassing, verbranding.

Het ontwerp van ordonnantie is een eerste stap naar een
kringloopeconomie die producten gebruikt met een levens-
cyclus in een gesloten circuit. Een dergelijk systeem legt
een zware verantwoordelijkheid bij de producenten, wat
voor een deel een federale bevoegdheid is. Wat de produ-
cent op de markt brengt heeft een invloed op het gedrag
van de consument en de bestemming van het product op het
einde van het gebruik ervan. Groen wenst dat er op lange
termijn geen gebruik meer wordt gemaakt van de verbran-
der. Dat lijkt misschien utopisch, maar mevrouw Maes wijst
erop dat er vijftig jaar geleden veel stortplaatsen in Brussel
waren. De situatie is veranderd en ze werden verwijderd,
ook al zijn de gevolgen daarvan voor de bodemvervuiling
nog merkbaar.

Het Brussels Gewest is de slechtste leerling van Belgié
wat het sorteren betreft, met een sorteerpercentage van 30 %,
terwijl dat percentage 70 % bedraagt in Vlaanderen en Wal-
loni€. Dat wordt onder meer verklaard door het grote aantal
afvalbeheerders (gemeenten, Gewest, Leefmilieu Brussel,
...). Er is een betere codrdinatie tussen alle actoren nodig.
Amper 150.000 ton afvalstoffen wordt jaarlijks in Brussel
gesorteerd door de gemeenten op een totaal van ongeveer
500.000 ton. Als men de Europese doelstelling dat 50 %
van het afval tegen 2020 wordt gerecycled wil halen, moet
er een extra 100.000 ton afval gesorteerd worden. Daartoe
is het noodzakelijk om vrij strikte jaarlijkse doelstellingen
vast te stellen en de vooruitgang op het vlak van geschei-
den afvalophaling en recycling te monitoren om op kruis-
snelheid te komen. Het Brussels bestuur zal zich daarop
moeten toeleggen. Leefmilieu Brussel en het Agentschap
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des déchets a la protection de ’environnement, a la pré-
vention et au réemploi, dans un contexte mondial de raré-
faction des matiéres premiéres et de pollutions historiques.
Outre les questions de santé et d’environnement, la députée
souligne que les déchets ont une valeur économique. Beau-
coup d’entreprises privées 1’ont compris, et la Région peut
également en tirer des ressources.

Il est nécessaire de mener une politique des déchets co-
hérente en termes de prévention et de réemploi, en assurant
une gestion du cycle de vie complet des produits. Le groupe
Groen insiste sur quatre principes. Premiérement, « less
is more » ou « minder is meer » : moins c’est mieux. Il
convient de changer nos modes de consommation. La pres-
se de ce jour affirme que la Belgique est I’'un des pays du
monde qui a la plus lourde empreinte écologique. Deuxie-
mement, « cradle to cradle », c’est-a-dire utiliser un produit
dans un circuit fermé allant du début a la fin de son cycle
de vie, si possible sur place. Troisiemement, le principe du
pollueur-payeur. L’ordonnance en projet va dans ce sens en
prévoyant une taxe sur I’incinération. Les dépdts illicites de
déchets doivent étre sanctionnés. Et enfin, le dernier princi-
pe est qu’un déchet ne constitue pas un probléme mais une
opportunité. La hiérarchie du traitement des déchets définie
au niveau international doit étre respectée : prévention, pré-
paration au réemploi, recyclage, valorisation, incinération.

Le projet d’ordonnance constitue un premier pas vers
une économie circulaire, qui utilise des produits avec un
cycle de vie en circuit fermé. Un tel systéme exige une im-
portante responsabilité de la part des producteurs, ce qui
releve pour partie des compétences fédérales. Ce que le
producteur met sur le marché influence le comportement
du consommateur et le sort réservé au produit a la fin de son
usage. La vision a long terme de Groen est de ne plus avoir
recours a I’incinérateur. Cela peut paraitre utopique, mais
Mme Maes rappelle qu’il y a cinquante ans, on trouvait
beaucoup de décharges a Bruxelles. La situation a évolué et
elles ont été supprimées, méme si on en ressent encore les
conséquences en termes de pollution des sols.

La Région bruxelloise est le mauvais ¢leve de la Bel-
gique en matiere de tri, avec un taux de 30 %, alors que le
taux est de 70 % en Flandre et en Wallonie. Cette situation
s’explique notamment par le grand nombre de gestionnai-
res de déchets (communes, Région, Bruxelles Environne-
ment...). Il faut une meilleure coordination entre tous les
acteurs. A peine 150.000 tonnes de déchets sont triées cha-
que année a Bruxelles au niveau des communes, pour un
total d’environ 500.000 tonnes. Si I’on veut atteindre 1’ob-
jectif européen de recycler 50 % des déchets d’ici 2020,
il faudra trier 100.000 tonnes de déchets supplémentaires.
Pour ce faire, il est indispensable de déterminer des objec-
tifs annuels assez stricts et d’effectuer un monitorage des
progres réalisés dans le domaine des collectes sélectives et
du recyclage, pour atteindre un rythme de croisiére. L’ad-
ministration bruxelloise devra s’y employer. Bruxelles En-
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Net-Brussel moeten de ambassadeurs worden van een echt
modern afvalstoffenbeleid via hun personeelsleden die ac-
tief zijn te velde, en hun administratief personeel.

Mevrouw Annemie Maes herinnert eraan dat het Par-
lement de resolutie betreffende de plaatsing van openbare
vuilnisbakken voor afvalsortering in het Brussels Gewest
bij eenparigheid heeft aangenomen, waarin de regering
onder meer gevraagd wordt om de invoering van een ge-
scheiden ophaling van drankblikjes te bestuderen, want
die kunnen makkelijk gerecycled en hergebruikt worden.
Het Waals Parlement is al bezig met een statiegeldsysteem
voor blikjes, dat een responsabilisering van de producenten
en consumenten impliceert. De Brusselse regering moet in
dezelfde richting werken in samenwerking met de andere
bevoegde instanties. De cijfers van Fost+ voor de ophaling
van drankverpakkingen zijn niet correct, want ze nemen de
aluminiumcomponenten na verbranding op in de recycling.
Een gerecycled blikje of een gerecyclede plastic fles kan
voor 99 % hergebruikt worden voor de verpakking van
dranken, terwijl de resten van de verbranding, waarvan de
kosten zeer hoog zijn, niet gerecycled kunnen worden.

Wat de verplichte sortering van PMD betreft, moet men
een specialist in materialen zijn om te weten welke soort
plastic niet wordt teruggenomen door de sector (bijvoor-
beeld bloempotten). Dat probleem moet bijgevolg verhol-
pen worden door de producenten ertoe te verplichten alle
plastic terug te nemen, dat zonder enige uitzondering in de
blauwe zak zou kunnen worden gestoken, of door een an-
dere ophalingssysteem te organiseren.

De taks op de verbranding van 6 euro is een van de doel-
stellingen van de regering, maar men moet ook de invoe-
ring van een systeem met betaalzakken zoals in Vlaanderen
bestuderen. Het is van essentieel belang dat er financiéle
stimuli worden ontwikkeld om het sorteren aan te moedi-
gen en dat er een duidelijke boodschap wordt gestuurd naar
de consumenten. Alle Brusselaars moeten op transparante
wijze kunnen bijdragen tot het halen van die doelstelling.

Namens haar fractie is mevrouw Mahinur Ozdemir in-
genomen met dit nieuwe ontwerp van ordonnantie dat het
afvalstoffenbeleid in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
reorganiseert. Dit vraagstuk is des te belangrijker daar de
bevolking toeneemt. Als men wil dat ons Gewest zich har-
monieus ontwikkelt en tegelijkertijd tegen 2020 de doel-
stellingen inzake afvalsortering wenst te halen, moet men
zich uitrusten met een reeks instrumenten, zoals bedoeld in
de tekst. Met de opmerkingen van de Raad van State werd
doorgaans rekening gehouden onder meer wat de kwesties
betreffende artikel 16 betreft. Men moest ervoor zorgen dat
de ordonnantie de gewestelijke bevoegdheden niet te bui-
ten gaat om er de volledige effectiviteit van te garanderen.

De taks op de verbranding van afval is een goede zaak,
maar op welke financieringsbronnen zal het GAN een be-
roep kunnen doen om de extra kosten op te vangen ? Is
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vironnement et 1’Agence Bruxelles-Propreté doivent étre
les ambassadeurs d’une véritable politique moderne des
déchets, par le biais de leurs agents présents sur le terrain et
de leur personnel administratif.

Mme Annemie Maes rappelle que le Parlement a adopté
a 'unanimité la résolution visant a mettre en place des pou-
belles publiques adaptées au tri sélectif en Région bruxel-
loise, qui demande notamment au Gouvernement d’étudier
la mise en place d’une collecte sélective de canettes, car
celles-ci peuvent étre aisément recyclées et réemployées. Le
Parlement wallon a déja travaillé sur un systeme de consi-
gne pour les canettes, qui implique une responsabilisation
des producteurs et des consommateurs. Le Gouvernement
bruxellois doit agir dans le méme sens en collaboration
avec les autres instances compétentes. Les chiffres donnés
par FOST+ pour la collecte des emballages de boissons ne
sont pas corrects, car ils incluent dans le recyclage les com-
posants en aluminium issus de 1’incinérateur. Une canette
ou une bouteille en plastique recyclée peut étre réintroduite
499 % dans le circuit des emballages de boissons, alors que
1’on ne peut récupérer les résidus de 1’incinération, dont le
collt est tres éleve.

Concernant le tri obligatoire des PMC, il faut étre un
spécialiste des matériaux pour savoir quels types de plas-
tiques ne sont pas repris par le secteur (pots de fleurs par
exemple). I convient dés lors de remédier a cette situation,
soit en obligeant les producteurs a reprendre tous les plasti-
ques, qui pourraient étre déposés sans exception dans le sac
bleu, soit en organisant un autre systéme de collecte.

La taxe a I’incinération de 6 euros constitue 1’un des ob-
jectifs du Gouvernement, mais il faut aussi étudier la mise
en place d’un systéme de sacs payants comme en Flandre.
11 est essentiel de développer des incitants financiers pour
encourager le tri et d’adresser un message clair envers les
consommateurs. Tous les Bruxellois peuvent contribuer de
fagon transparente a cet objectif.

Mme Mahinur Ozdemir, au nom de son groupe, salue
I’arrivée de ce nouveau projet d’ordonnance qui réorganise
la politique des déchets en Région de Bruxelles-Capitale.
Cette problématique est d’autant plus importante que I’on
évolue dans un contexte de croissance démographique. Si
I’on veut assurer un développement harmonieux de notre
Région et dans le méme temps rencontrer les objectifs en
termes de volumes de déchets triés d’ici 2020, il faut se do-
ter d’une série d’outils, prévus dans le texte. Les remarques
du Conseil d’Etat ont été généralement suivies, notamment
pour les questions relatives a I’article 16. Il fallait s’assurer
que I’ordonnance en projet n’outrepasse pas les compéten-
ces régionales, afin d’en garantir la pleine effectivité.

Si la taxe sur I’incinération des déchets est une bonne
chose, quelles seront les sources de financement permettant
a ’ABP de faire face aux colts supplémentaires ainsi en-
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er een strikte methode om de voor verbranding bestemde
afvalstromen in en uit ons Gewest te meten ? In 2013 zal
er een belasting van 6 per ton worden ingevoerd voor ont-
vangsten die 3 miljoen euro bedragen. In 2015 zal de be-
lasting 29 euro per ton bedragen. Op hoeveel worden de
ontvangsten voor dat jaar geraamd ?

De heer Arnaud Pinxteren wijst erop dat de ordonnantie
drie doelen nastreeft : het leefmilieu en de volksgezond-
heid beschermen, de globale gevolgen van het gebruik van
de hulpbronnen temperen en de efficiéntie bij het gebruik
van de hulpbronnen verhogen. Deze doelstellingen leiden
tot een fundamentele verandering doordat afval beschouwd
wordt als een kostbare hulpbron die nuttig toegepast moet
worden. Het gaat om een grote uitdaging voor het Brussels
Gewest, dat 30 % van het afval recycleert tegenover een
gemiddelde van 70 % in de overige Gewesten. Dat verschil
wordt niet enkel verklaard door sociologische factoren of
het stedelijke karakter van ons Gewest. Het is tijd om te
handelen en de ontworpen tekst maakt het mogelijk om de
nodige middelen in te zetten om de situatie te doen evo-
lueren. De Europese richtlijn is een zeer positief resultaat
en leidt ertoe dat we onze praktijken ter discussie kunnen
stellen.

Voorts is het van primordiaal belang om de hi€rarchie
van de afvalstoffen te versterken. Op de top van de pirami-
de staat preventie : de beste afvalstof is degene die niet be-
staat. Om dat te bereiken zullen de bewustmakingscampag-
nes niet volstaan. Men moet zich ook vragen stellen over de
keuze van de productie- en consumptiewijzen en nadenken
over die problematiek met de verschillende gezagsniveaus,
teneinde productnormen vast te stellen die de productie van
afvalstoffen bij de bron verminderen, vooral van afvalstof-
fen die niet gerecyleerd en hergebruikt kunnen worden.

Op het tweede niveau van de piramide staat het herge-
bruik of de « voorbereiding op hergebruik » volgens de Eu-
ropese terminologie, wat het mogelijk maakt om de ecolo-
gische voetafdruk te beperken. Het kan bijvoorbeeld gaan
om het reinigen en opnieuw gebruiken van een jampot.

Op het derde niveau bevindt zich de recycling. Dat is
niet de ideale oplossing, want dat impliceert een groot ener-
gieverbruik en ze kan niet gebruikt worden voor bepaalde
producten (niet alle plastic is recycleerbaar). Deze « selec-
tieve » recycling wordt verklaard door rendabiliteitsvereis-
ten, maar is niet aanvaardbaar. De recycling moet duurzaam
zijn en voorrang geven aan het gebruik van hernieuwbare
energiebronnen en compleet zijn in die zin dat ze van toe-
passing moet zijn op alle producten in kwestie (bijvoor-
beeld alle verpakkingen die in Belgi¢ gebruikt worden).

Lager in de hiérarchie in de afvalstoffen staan de terug-
winning van energie en het storten. De verbranding kan
beschouwd worden als een vorm van terugwinning van
energie onder bepaalde voorwaarden, wat vragen doet rij-
zen over de prestaties van de verbrandingsoven van Neder-
over-Heembeek.
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gendrés ? Une méthode de mesure rigoureuse des flux des
déchets destinés a 1’incinération entrant et sortant de notre
Région est-elle prévue ? Une taxe de 6 euros la tonne sera
instaurée en 2013, pour des recettes s’¢levant a 3 millions
d’euros. En 2015, la taxe sera de 29 euros la tonne. Quelle
est I’estimation des recettes pour cette date ?

M. Arnaud Pinxteren rappelle que 1’ordonnance a un
triple objectif : protéger I’environnement et la santé hu-
maine, diminuer les incidences globales de 1’utilisation des
ressources, et augmenter 1’efficacité de 1’utilisation de ces
mémes ressources. Ces objectifs induisent un changement
fondamental en ce qu’ils aménent a considérer le déchet
comme une ressource précieuse a valoriser. Il s’agit d’un
deéfi de taille pour la Région bruxelloise, qui a un taux de
recyclage de 30 % contre une moyenne de 70 % dans les
autres Régions. Cette différence ne s’explique pas unique-
ment par des facteurs sociologiques ou le caractére urbain
de notre Région. Il est temps d’agir, et le texte en projet per-
met de mobiliser les énergies pour faire évoluer la situation.
La directive européenne constitue une avancée tres positive
et permet de remettre nos pratiques en question.

Par ailleurs, il est primordial de renforcer la hiérarchie
des déchets. Au sommet de la pyramide, il y a la préven-
tion : le meilleur déchet est celui qui n’existe pas. Pour aller
dans ce sens, les campagnes de sensibilisation ne suffiront
pas. Il faudra aussi s’interroger sur le choix des modes de
production et de consommation, et mener une réflexion sur
cette problématique avec les différents niveaux de pouvoir
afin de déterminer des normes de produits qui diminuent a
la source la production de matieres, surtout celles qui ne
sont pas recyclables et réutilisables.

Au deuxiéme niveau de la pyramide, il y a la réutilisation
ou la « préparation avant le réemploi » dans la terminologie
européenne, ce qui permet de limiter I’empreinte écologi-
que. Il peut s’agir par exemple de nettoyer et de remettre en
service un bocal de confiture.

Au troisiéme niveau se trouve le recyclage. Ce n’est
pas la solution idéale, car il implique une consommation
importante d’énergie et n’est pas généralisé pour certains
produits (tous les plastiques ne sont pas recyclés). Ce re-
cyclage « sélectif » s’explique par des impératifs de ren-
tabilité mais n’est pas acceptable. Le recyclage doit étre
durable, en privilégiant 1’utilisation de ressources énergeé-
tiques renouvelables, et étre total dans le sens ou il doit
traiter ’ensemble des produits visés (par exemple, tous les
emballages distribués en Belgique).

Plus bas dans la hiérarchie des déchets figurent la va-
lorisation énergétique et la mise en décharge. L’incinéra-
tion peut étre considérée comme une forme de valorisation
énergétique moyennant certaines conditions, ce qui améne
a s’interroger sur le niveau de performance de I’incinéra-
teur de Neder-over-Heembeek.
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De ontworpen ordonnantie leidt tot een reflectie over de
principes van nabijheid en zelfvoorziening, wat weer eens
verwijst naar onze productie- en consumptiewijzen en naar
de noodzaak om de levenscyclus van de Brusselse produc-
ten te kennen. Het gaat erom via de toepassing van die prin-
cipes bij te dragen tot een kringloopeconomie in Brussel,
maar ook met de nabijgelegen Gewesten de afvalstoffen ef-
ficiént te verwerken in de buurt van de productieplaats, om
de vervoerskosten te beperken.

De tekst bevat ook cijferdoelstellingen en monitoring.
Dat is belangrijk, want men beschikt over weinig infor-
matie over het afvalstoffenbeheer in het Brussels Gewest,
afgezien van het sorteerpercentage van 30 %. Wat zijn de
circuits ? Wat is de score op het vlak van prestaties en recy-
cling van die circuits (sorteercentra, containerparken, ...) ?
Degenen die afval achterlaten in de containerparken, moe-
ten opgespoord kunnen worden (hun woonplaats, types
gedumpte afvalstoffen, bestemming van de gedumpte af-
valstoffen).

Er wordt voorzien in een belasting op de verbranding.
Als de prestaties niet bereikt worden, moet die belasting
betaald worden door de private operatoren of door de open-
bare operator. Het gaat over een soort « milieuvriendelijke
heffing » die idealiter nooit zou moeten betaald worden
door het ANB. In dat geval wil dat zeggen dat het Agent-
schap voldoende containerparken heeft ingericht om zoveel
mogelijk huishoudelijk afval op te vangen door gebruik te
maken van de verschillende kanalen voor afval, selectieve
ophalingen heeft ingevoerd om organisch afval te benutten
via de biogasfabriek, wat zal leiden tot inkomsten dankzij
energieproductie. Het Brussels Gewest moet heel ambiti-
eus zijn. De belasting op de verbranding is een incentive
om de huidige situatie te doen evolueren, precies zoals de
Europese Commissie heeft vooropgesteld om een fiscaliteit
ter aanmoediging van recyclage te ontwikkelen.

De doelstelling om 50 % te recycleren tegen 2020 is
ambitieus, maar de concrete tenuitvoerlegging van extra
maatregelen komt niet altijd duidelijk genoeg aan bod in de
tekst. De Ecolo-fractie zal voorstellen tot amendementen
doen om die ambitie zichtbaarder te maken.

Hoe heeft de minister rekening gehouden met de vragen
van de Raad van State ? Welke initiatieven zullen Net Brus-
sel en Leefmilieu Brussel uitwerken met de inkomsten van
de belasting (75 % gaat naar het Agentschap en 25 % naar
het Instituut) om de ambitieuze doelstelling van het Gewest
te bereiken ?

Mevrouw Olivia P’tito benadrukt het belang van het ont-
werp van ordonnantie, dat een belangrijke Europese richtlijn
omzet en een deel van het Regeerakkoord ten uitvoer legt.

In naam van de PS-fractie wijst zij op enkele problemen
in de tekst, die terug aan bod moeten komen tijdens de be-
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L’ordonnance en projet induit une réflexion sur les prin-
cipes de proximité et d’autosuffisance, ce qui renvoie une
fois de plus a nos modes de production et de consomma-
tion, et a la nécessité de connaitre le cycle de vie des pro-
duits bruxellois. II s’agit, par la mise en ceuvre de ces prin-
cipes, de contribuer a une économie circulaire, au niveau
bruxellois mais aussi avec les Régions les plus proches,
en assurant un traitement efficace des déchets a proximité
du lieu de leur production, afin de limiter les cotits liés au
transport.

Le texte comporte aussi des objectifs chiffrés et un mo-
nitorage. C’est important, car on dispose de peu d’infor-
mations sur la gestion des déchets en Région bruxelloise,
mis a part le taux de tri de 30 %. Quelles sont les filieres ?
Quel est le taux de performance et de recyclage dans ces
filieres (centres de tri, déchetteries ...) ? Il faut notamment
assurer une tragabilité des personnes qui déposent leurs dé-
chets dans les déchetteries (lieu de résidence de ces per-
sonnes, types de déchets déposés, destination des déchets
déposés).

Une taxe sur I’incinération est prévue. Si les performan-
ces ne sont pas atteintes, cette taxe devra étre payée par
des opérateurs privés ou par 1’opérateur public. Il s’agit en
quelque sorte d’une « écotaxe biodégradable », qui ne de-
vrait idéalement jamais étre due par I’ABP. Dans ce cas,
cela voudra dire que 1’Agence aura mis en place suffisam-
ment de déchetteries pour capter un maximum de déchets
ménagers en valorisant les différentes filieres de déchets,
qu’elle aura mis en place des collectes sélectives pour
valoriser les déchets organiques par le biais de ’usine de
biométhanisation, ce qui permettra de générer des recettes
grace a la production d’énergie. La Région bruxelloise doit
se montrer trés ambitieuse. La taxe sur I’incinération est
un incitant pour faire évoluer la situation actuelle, dans la
droite ligne de la volonté de la Commission européenne de
développer une fiscalité encourageant le recyclage.

L’objectif de 50 % de recyclage d’ici 2020 est ambitieux,
mais la mise en ceuvre concréte de mesures supplémentai-
res n’apparait pas toujours suffisamment clairement dans
le texte. Le groupe Ecolo fera des propositions d’amende-
ments pour donner une plus grande visibilité a cette ambi-
tion.

Comment la ministre a-t-elle pris en compte les ques-
tions posées par le Conseil d’Etat ? Quelles sont les initia-
tives que Bruxelles-Propreté et Bruxelles Environnement
comptent développer a partir des recettes de la taxe (dévo-
luesa 75 % al’Agence eta 25 % a I’Institut) pour atteindre
I’objectif ambitieux de la Région ?

Mme Olivia P’tito souligne I’importance du projet d’or-
donnance, qui transpose une importante directive euro-
péenne et traduit une partie de ’accord de Gouvernement.

Au nom du groupe PS, elle pointe certains problémes
dans le texte, sur lesquels il conviendra de revenir lors de
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spreking van de artikelen. Artikel 56 geeft de regering te veel
de vrije hand voor een latere wijziging van de tekst via be-
sluiten. Artikel 59 heeft betrekking op de individuele inlich-
tingen voor de voorbereiding van de regelgeving betreffende
afval, maar zonder te verwijzen naar de wet van 8 december
1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Tot
slot creéert artikel 71 het « Fonds voor de preventie, het sor-
teren, het hergebruik, de recycling en de nuttige toepassing
van afvalstoffen » en wijst het een minister aan voor het be-
heer ervan, terwijl de Regering in haar geheel — als men de
scheiding der machten wil naleven — zorgt voor het beheer
van de begrotingsmiddelen en bepaalt wie wat doet.

De volksvertegenwoordigster is blij vast te stellen dat
rekening is gehouden met de opmerkingen van de Raad
van State en wijst op de bezorgdheid van die rechtspraak
over de individuele inlichtingen die vereist worden door de
ordonnantie en de wettelijke grondslag voor de vertrouwe-
lijkheid ervan.

Zoals de verschillende sprekers voorheen hebben ge-
zegd, is het beste afval datgene dat niet bestaat. Volgens een
rapport dat het WWF deze morgen in de pers publiceerde,
veroorzaakt Belgi¢, waar leefmilieu een gewestbevoegd-
heid geworden is, de zesde zware ecologische afdruk ter
wereld. Op het moment van Rio+20 zou het goed zijn dat
rapport van dichtbij te bekijken en de verwezenlijking van
ons Regeerakkoord voort te zetten.

Richtlijn 2008/98/EG bepaalt een hiérarchie voor de ver-
werking van afval, zoals reeds gezegd wordt in het Regeer-
akkoord van 2009 : « Het afvalstoffenbeleid in het Brussels
Gewest zal nog meer gevat worden in een strikte beheers-
hiérarchie : 1) preventie; 2) hergebruik; 3) recycling; 4)
valorisatie (in hoofdzaak qua energie); 5) verwijdering. »
Wij weten dat er nog veel moet gedaan worden om onze
koolstofafdruk en onze consumptiewijzen te wijzigen.

Inzake preventie voorziet het regeerakkoord in een stra-
tegie voor communicatie en bewustmaking, via de opname
van een aantal maatregelen in het Afvalplan, en stelt het
bovendien het volgende : « Het Gewest zal als globaal re-
sultaat een vermindering van het huishoudelijk afval met
10 % nastreven tegen 2020 en moet zich meetinstrumenten
verschaffen inzake preventie aan de bron in samenwerking
met de overige beleidsniveaus, de betrokken actoren uit de
privé-sector en de particulieren. » Nu kunnen wij die laatste
doelstelling niet terugvinden in de ontworpen ordonnantie,
die nochtans gaat over de problematiek van het afvalbe-
heer in zijn geheel. Kan de minister uitleg verschaffen ter
zake ?

Inzake het hergebruik van grofvuil moet het project in-
zake de kringloopcentra, zoals goedgekeurd in het kader
van de EFRO-projecten, nog worden opgezet, maar dat is
aan de gang. Volgens het Regeerakkoord « strekt het ertoe
in een ecopool een hergebruikscircuit te vestigen waar op
termijn 5.000 ton grofvuil per jaar verwerkt kunnen wor-
den. »
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la discussion des articles. L’article 56 donne un blanc seing
beaucoup trop large au Gouvernement pour une modifica-
tion ultérieure du texte par voie d’arrétés. L’article 59 traite
des renseignements individuels pour la préparation des ré-
glementations relatives aux déchets, mais sans se référer
au cadre de la loi du 8 décembre 1992 sur la protection
de la vie privée. Enfin, I’article 71 crée le « Fonds pour la
prévention, le tri, le réemploi, le recyclage et la valorisation
des déchets » en désignant un ministre pour sa gestion, alors
que si ’on veut respecter la séparation des pouvoirs, c’est
le Gouvernement dans son ensemble qui assure la gestion
des fonds budgétaires et en détermine le « qui fait quoi ».

La députée est heureuse de constater que les remarques
du Conseil d’Etat relatives aux normes de produits ont été
prises en compte, de méme elle souligne les inquiétudes de
cette juridiction sur les renseignements individuels exigés
par I’ordonnance et la base 1égale de leur confidentialité.

Comme ’ont dit différents intervenants précédemment,
le meilleur déchet est celui qui n’existe pas. Un rapport du
WWEF vient de sortir ce matin méme dans la presse, d’aprés
lequel la Belgique, ou la compétence de I’environnement a
été régionalisée, présente la sixieme plus lourde empreinte
écologique du monde. A I’heure de Rio+20, il convient
d’examiner ce rapport de plus prés et de poursuivre la
concrétisation de notre accord de Gouvernement.

La directive 2008/98/CE établit une hiérarchie dans le
traitement des déchets. Mais I’accord de Gouvernement de
2009 indiquait déja, pour le citer, que « la politique des dé-
chets en Région bruxelloise obéira encore plus a une stricte
hiérarchie de gestion : 1) la prévention; 2) la réutilisation;
3) le recyclage, 4) la valorisation — notamment énergéti-
que; 5) I’élimination. ». On sait qu’il y reste beaucoup a
faire pour diminuer notre empreinte carbone et nos modes
de consommation.

En matiére de prévention, 1’accord de Gouvernement
prévoit une stratégie de communication et de sensibilisa-
tion, qui se traduit par ’inscription d’une série de mesures
dans le Plan Déchets. Il prévoit en outre que « La Région
visera a atteindre un résultat global de 10 % de réduction
des déchets ménagers pour 2020 et se dotera d’outils de
mesure des résultats en matie¢re de prévention a la source
en collaboration avec les autres niveaux de pouvoir, les ac-
teurs concernés du secteur privé et les particuliers. ». Or,
on ne retrouve pas ce dernier objectif dans 1’ordonnance
en projet, qui traite pourtant de fagon globale de la problé-
matique de la gestion des déchets. La ministre pourrait-elle
fournir des explications a ce sujet ?

En matiére de réemploi des encombrants, le projet de
ressourcerie doit encore étre mis sur pied mais il suit son
cours, comme le prévoit 1’accord de Gouvernement. Il «
vise a installer une filiere de réemploi dans un Eco-Péle
permettant de traiter a terme 5000 tonnes d’objets encom-
brants par an. ».
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De in de ontworpen ordonnantie vooropgestelde doel-
stelling van 50 % recyclage is ook opgenomen in het Re-
geerakkoord dat mevr. Olivia P’tito opnieuw aanhaalt :
« Het Gewest zal zich verplicht zien zijn selectieve inza-
meling verder te ontwikkelen als het de Europese doelstel-
lingen wil halen die stellen dat 50 % van het gemeentelijk
afval tegen 2020 gerecycled moet worden door prioriteit
te verlenen aan organisch afval, grofvuil, verpakkingsafval
en gevaarlijk afval. Het Gewest zal toezien op de organisa-
tie van de ophaling en het recyclagecircuit van bouwafval.
Om het sorteren en de recycling bij de gezinnen thuis te
vergemakkelijken, zal steun worden verleend aan de ver-
vaardiging en de commercialisering van multicontainer-
vuilnisbakken. ». Dat laatste punt is onlangs ten uitvoer
gelegd via de stemming van de resolutie « betreffende de
plaatsing van openbare vuilnisbakken voor afvalsortering
in het Brussels Gewest », waarover gestemd werd in de ple-
naire vergadering van 27 april 2012.

Ook het regeerakkoord voorziet in een belasting op ver-
branding, net zoals in de andere Gewesten gebeurt. Op de
duur wordt één van de drie verbrandingsovens niet meer
vervangen, zoals in het akkoord opgenomen is.

De verwezenlijking van andere punten van het regeerak-
koord is aan de gang : het verzamelen van organisch afval
van de markten, de horecasector en grootkeukens; geleide-
lijk aan de inzameling van keukenafval van gezinnen ont-
wikkelen en de kwaliteitscontrole van de zakken optimali-
seren. Het ophalen van het groenafval is thans operationeel
in de negentien gemeenten.

Mevrouw P’tito heeft vragen bij de cijfergegevens die
het ontwerp van ordonnantie bevat. Zoals de heer Pinxteren
al gezegd heeft, is een duidelijk zicht op de afvalstroom en
op de wijze van benutting nodig. Hoe ver staat het met de
studie inzake de uitbouw van een stedelijke verwarmings-
installatie in de buurt van de verbrandingsoven ?

Zoals het Regeerakkoord stelt, zorgen sorteren en recy-
cleren voor meer banen per verwerkte ton dan verbranding
of storting. Er worden nog meer banen gecreéerd, wanneer
men de voorkeur geeft aan het hergebruik. Weldra komt er
een ecopool en daarvoor moeten initiatieven via de sociale
economie en de alliantie Tewerkstelling-Leefmilieu ver-
sterkt worden. Hoe steunt de minister concreet de uitbouw
van die sector in het Brussels Gewest ?

Het aansporen tot hergebruik en recyclage gebeurt via
een « stok » voor de neus van het ANB vanaf 2015, te we-
ten de invoering van een belasting als de doelstellingen niet
worden bereikt. De beheersovereenkomsten van sommige
pararegionale instanties bevatten reeds bonus-malusclausu-
les. De volksvertegenwoordigster uit haar twijfels over de
gekozen methode. Als de doelstellingen niet bereikt wor-
den, gaat dan een extra begrotingslijn gecreéerd worden ?
Het Gewest beschikt over een verbrandingscapaciteit van
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L’objectif de 50 % de recyclage des déchets fixé dans
I’ordonnance en projet est également inscrit dans 1’accord
de Gouvernement que Mme Olivia P’tito cite a nouveau :
« La Région se doit de développer ses collectes sélectives
si elle veut atteindre les objectifs européens de 50 % de
recyclage de déchets municipaux pour 2020 en accordant
la priorité aux déchets organiques, aux encombrants, aux
déchets d’emballages et aux déchets dangereux. La Région
veillera a organiser la collecte et les filiéres de recyclage
des déchets de construction. Afin de faciliter le tri et re-
cyclage a domicile des ménages, la fabrication et la com-
mercialisation de poubelles multi-bacs sera soutenue. ». Ce
dernier point vient d’étre mis en ceuvre avec le vote de la
résolution « visant a mettre en place des poubelles publi-
ques adaptées au tri sélectif en Région bruxelloise », votée
en séance pléniére le 27 avril 2012,

Une taxe sur I’incinération est prévue dans 1’accord de
Gouvernement, comme cela se fait dans les autres Régions.
A terme, 1’un des trois fours de 1’incinérateur ne sera plus
remplacé, c¢’est également repris dans 1’accord.

D’autres points faisant partie de 1’accord de Gouverne-
ment sont en cours de réalisation : la collecte des déchets
organiques en provenance des marchés, du secteur horeca
et de la restauration collective; la collecte des déchets ali-
mentaires des ménages; 1’optimalisation du contrdle de la
qualité des sacs. La collecte des déchets verts pour les dix-
neuf communes est a présent opérationnelle.

Mme P’tito s’interroge sur les données chiffrées conte-
nues dans le projet d’ordonnance. Comme 1’a dit M. Pin-
xteren, il faut voir clair dans les flux de déchets et voir
comment ils sont valorisés. Ou en est 1’étude du potentiel
de développement d’une installation de chauffage urbain a
proximité de I’incinérateur ?

Comme le précise I’accord de Gouvernement, le tri et
le recyclage générent davantage d’emplois a la tonne trai-
tée que I’incinération ou la mise en décharge, et la création
d’emplois est encore supérieure lorsque I’on privilégie le
réemploi. Un écopdle va bient6t voir le jour. Dans cette
optique, il convient de renforcer les initiatives par le biais
de I’économie sociale et de 1’Alliance Emploi-Environne-
ment. Comment la ministre soutient-elle concrétement le
développement de ce secteur en Région bruxelloise ?

L’incitation au réemploi et au recyclage se traduira par
un « baton » brandi contre I’ABP a partir de 2015, a sa-
voir I’instauration d’une taxe si les objectifs ne sont pas
atteints. Des « bonus-malus » existent déja dans les contrats
de gestion de certains pararégionaux. La députée exprime
ses doutes sur la méthode choisie. Si les objectifs ne sont
pas atteints, va-t-on créer une ligne budgétaire supplémen-
taire ? La Région dispose d’une capacité d’incinération de
500.000 tonnes par an, mais on est largement en dessous
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500.000 ton per jaar, maar die hoeveelheid wordt helemaal
niet bereikt. Thans ziet men dat de nodige maatregelen ge-
nomen worden om het Regeerakkoord ten uitvoer te leggen.

Daarin is bepaald dat het Gewest een systeem van be-
lasting op afvalverbranding zal invoeren, dat het beoogt
een systeem uit te werken voor een voor de gezinnen pro-
gressieve en solidaire tarifering van het ophalen van afval.
Bovendien stelt het het volgende : « De Regering zal de
mogelijkheid onderzoeken om een hoger tariefsysteem in te
voeren voor de witte zakken dan voor de (blauwe, groene,
gele) zakken met gesorteerde inhoud, rekening houdend met
de sociale en familiale toestand van gezinnen. In functie van
de resultaten zullen de conclusies van deze studie ten uit-
voer worden gebracht ». Als men voor de witte vuilniszak
een hogere prijs invoert dan voor de overige vuilniszakken,
doet men aan preventie en zet men aan tot sorteren.

In het PS-programma van 2009 stond dat de blauwe,
gele en groene vuilniszakken voor de gescheiden ophaling
aantrekkelijker moesten worden dan de witte vuilniszakken
door een deel van hun kosten voor rekening van het Brus-
sels Gewest te laten komen.

De heer Arnaud Pinxteren ziet er het nut niet van in te
verwijzen naar een programma dat geen wettelijke waarde
heeft.

Mevrouw Annemie Maes vraag mevrouw P’tito of ze
van plan is een amendement in die zin in te dienen.

Mevrouw Olivia P’tito vervolgt haar betoog en wijst
erop dat het om een preventiemaatregel gaat. Wie betaalt de
kosten van de maatregelen die het sorteren aanmoedigen ?
Is dat uiteindelijk het GAN of moeten de kosten verdeeld
worden waarbij Brussel Leefmilieu met de preventie belast
wordt ? Daarover moet denkwerk plaatsvinden op basis
van de resultaten van de studie over de mogelijkheid om
een hoger tarief in te voeren voor de witte vuilniszakken
dan voor de vuilniszakken die gesorteerd afval bevatten.
In het parlement wordt aan politiek gedaan en eenieder kan
wijzen op de nuttige verbintenisvoorwaarden.

Men beweert dat 30 % van het afval in het Brussels
Gewest gerecycled wordt. Hoe wordt dat percentage be-
rekend ? De cijfers van FOST+ lijken niet rampzalig voor
Brussel, zelfs als ze niet met alle afvalstoffen rekening hou-
den.

De heer Arnaud Pinxteren wijst erop dat FOST+ 3 %
van de globale afvalstromen in Belgi€¢ verwerkt.

Mevrouw Olivia P’tito vindt dat de resultaten van de re-
cycling door het Gewest in vergelijking met FOST+ niet
onverdienstelijk zijn (52.459 ton in het Brussels Hoofdste-
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de ce chiffre. Les mesures nécessaires sont actuellement
prises pour mettre en ceuvre 1’accord de Gouvernement, on
I’a vu.

Celui-ci prévoit que la Région instaurera un régime de
taxes sur I’incinération des déchets, qu’elle visera a met-
tre en place un systéme de tarification de la collecte des
déchets a la fois progressif et solidaire pour les ménages.
Il précise en outre que « le Gouvernement étudiera la pos-
sibilité de mettre en place un systéme de tarifs plus élevés
pour les sacs blancs que pour les sacs contenant des déchets
triés (bleus, verts, jaunes) en tenant compte de la situation
sociale et familiale des ménages. En fonction des résultats,
les conclusions de cette étude seront mises en ceuvre ». Ins-
taurer un prix plus cher pour le sac blanc que pour les autres
sacs, ¢’est faire de la prévention et inciter au tri.

Le programme PS de 2009 prévoyait de rendre les sacs
bleus, jaunes et verts destinés aux déchets triés plus attrac-
tifs que les sacs blancs grace a la prise en charge d’une
partie de leur cott par la Région bruxelloise.

M. Arnaud Pinxteren ne voit pas ’intérét de se référer a
un programme qui n’a pas de valeur légale.

Mme Annemie Maes demande & Mme P’tito si elle
compte introduire un amendement en ce sens.

Mme Olivia P’tito poursuit en disant qu’il s’agit d’une
mesure de prévention. Il convient de voir qui paie les cofits
des mesures qui incitent au tri. S’agit-il de I’ABP en fin de
parcours ou bien le cofit doit-il étre partagé avec Bruxelles
Environnement en charge de la prévention ? Une réflexion
doit étre menée a ce sujet, a ’aune des résultats de 1’étude
sur la possibilité d’instaurer un tarif plus élevé pour les sacs
blancs que pour les sacs contenant des déchets triés. Au
Parlement, on fait de la politique et il est possible a chacun
de rappeler les termes d’engagements utiles.

On affirme que le taux de recyclage est de 30 % en Ré-
gion bruxelloise. Comment s’effectue le calcul de ce taux ?
Les chiffres de FOST+ n’ont pas 1’air catastrophiques pour
Bruxelles, méme s’ils ne refiétent pas la totalité des dé-
chets.

M. Arnaud Pinxteren signale que FOST+ traite 3 % des
flux globaux de déchets en Belgique.

Mme Olivia P’tito estime que les résultats des recycla-
ges par Région par rapport a FOST+ ne déméritent pas
(52.459 tonnes en Région de Bruxelles-Capitale, prés de
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delijk Gewest, bijna 215.000 ton in het Waals Gewest en
419.000 ton in het Vlaams Gewest).

Volgens de volksvertegenwoordigster is het van primor-
diaal belang om het in elke fase eens te worden over de
cijfers en de doelstellingen, met naleving van de hiérarchie
van de afvalstoffen en van het regeerakkoord, en daartoe de
berekeningsregels vast te stellen.

De spreekster sluit af met een reeks vragen. Hoe worden
de principes van nabijheid (verwijdering van de — vooral
huishoudelijke — afvalstoffen zo dicht mogelijk bij de pro-
ductiebron) en zelfvoorziening in de praktijk toegepast ?
Hoe staat het met de definitie van de soortgelijke afvalstof-
fen en de gemengde afvalstoffen ? Er werd geen enkel be-
sluit vitgevaardigd in het kader van de vorige ordonnantie
om die begrippen te omschrijven. Zijn daarover besprekin-
gen aan de gang ? Hoe wordt de controle op afvalzwendel in
het Brussels Gewest via Leefmilieu Brussel uitgeoefend ?
Zij verwijst naar de richtlijn die bepaalt dat de inspecties
betreffende inzamelings- en vervoershandelingen betrek-
king hebben op de oorsprong, de aard, de hoeveelheid en de
bestemming van de ingezamelde en vervoerde afvalstoffen.
Hoe worden die verplichtingen nagekomen in het kader van
het afvalstoffenvervoer in het Brussels Gewest ?

Mevrouw Sophie Brouhon is ingenomen met de ontwor-
pen ordonnantie, die een belangrijk deel van de regerings-
verklaring ten uitvoer legt en een ruimer toepassingsgebied
heeft dan dat van de richtlijn. Sinds de invoering van de
verplichte gescheiden ophaling in 2010 haalt Brussel een
recyclingspercentage van 26,7 %, hoewel het regeerak-
koord een doelstelling van 50 % tegen 2020 vooropstelt. Is
deze doelstelling niet achterhaald, wetende dat het percen-
tage 73 % in Vlaanderen, 67 % in Wallonié en zelfs 90 % in
Scandinavié bedraagt ?

Hoe staat het met de concrete uitvoering van de ordon-
nantie ? Volgens de volksvertegenwoordigster is er een ge-
brek aan coordinatie bij de ophaling van de afvalstoffen,
ook al draagt de zesde staatshervorming bevoegdheden
over aan de gemeenten. De spreekster betreurt eveneens het
gebrek aan bewustmaking en het uitblijven van een duide-
lijk sanctiebeleid, ook al staat dat in de tekst. Voorts zal het
ecopool-project, dat aanvankelijk gepland was voor 2012,
niet klaar zijn voor 2014.

Hoe zullen de nieuwe maatregelen gefinancierd wor-
den ? Er wordt een « Fonds voor de preventie, het sorteren,
het hergebruik, de recycling en de nuttige toepassing van
afvalstoffen » opgericht dat hoofdzakelijk met twee bron-
nen gefinancierd wordt : de belasting tot aanmoediging van
selectieve inzameling (« minder is meer », zoals mevrouw
Maes heeft gezegd) en de belasting op het verbranden van
afvalstoffen, die « bioafbreekbaar » zou moeten zijn, zoals
de heer Pinxteren heeft gezegd. Er moet een blijvende fi-
nanciering worden gevonden voor de grote projecten zoals
de ecopool of de containerparken. Hoe zullen de artike-
len 40 en 41 van het ontwerp worden toegepast ? Zullen de
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215.000 tonnes en Région wallonne et de 419.000 ton-
nes en Région flamande).

Pour la députée, il est primordial de s’accorder sur les
chiffres et sur les objectifs a chaque étape, dans le respect
de la hiérarchie des déchets et de I’accord de Gouverne-
ment, en déterminant des modalités de calcul.

L’intervenante termine par une série de questions. Com-
ment s’appliquent en pratique les principes de proximité
(élimination des déchets — surtout ménagers — au plus pres
de la source de production) et d’autosuffisance ? Qu’en est-
il de la définition des déchets assimilés et des déchets mé-
langés ? Aucun arrété n’a été pris dans le cadre de I’ordon-
nance précédente pour définir ces notions. Des discussions
sont-elles en cours a ce sujet ? Par ailleurs, quelles sont les
réelles modalités de contrdle du trafic de déchets en Région
bruxelloise par le biais de Bruxelles Environnement ? Elle
cite la directive qui prévoit que « les inspections relatives
aux opérations de collecte et de transport portent sur 1’ori-
gine, la nature, la quantité et la destination des déchets col-
lectés et transportés ». Comment ces obligations sont-elles
mises en ceuvre dans le cadre du transport des déchets en
Région de Bruxelles-Capitale ?

Mme Sophie Brouhon salue I’arrivée de 1’ordonnance
en projet, qui met en ceuvre un volet important de la décla-
ration gouvernementale et a un champ d’application plus
étendu que celui de la directive. Depuis I’instauration de la
collecte sélective obligatoire en 2010, Bruxelles atteint un
taux de recyclage de 26,7 %, alors que I’accord de Gouver-
nement se fixe un objectif de 50 % pour 2020. Ce dernier
objectif n’est-il pas dépassé, sachant que le taux de recy-
clage est de 73 % en Flandre, 67 % en Wallonie et méme de
90 % en Scandinavie ?

Qu’en est-il de la mise en ceuvre concréte de 1’ordonnan-
ce ? La députée estime qu’il y a un manque de coordination
dans la collecte des déchets, méme si la sixiéme réforme de
I’Etat transfere des compétences aux communes. Elle dé-
plore également le manque de sensibilisation et 1’absence
d’une politique claire en termes de sanctions, méme si elles
sont prévues dans le texte. Par ailleurs, le projet d’écopdle,
planifié au départ en 2012, ne sera pas prét avant 2014.

Comment seront financées les nouvelles mesures ? Il est
créé un « Fonds pour la prévention, le tri, le réemploi, le
recyclage et la valorisation des déchets », financé essentiel-
lement par deux sources : la taxe encourageant la collecte
sélective (« minder is meer », comme I’a dit Mme Maes)
et la taxe sur ’incinération des déchets, qui devrait étre
« biodégradable » comme 1’a dit M. Pinxteren. Il convient
d’assurer un financement pérenne des grands projets tels
que I’écopdle ou les parcs a conteneurs. Comment seront
mis en ceuvre les articles 40 et 41 du projet ? Les deux ob-
jectifs pourront-ils étre cumulés, a savoir une politique de
recyclage visant & minimiser le nombre de déchets et le fi-
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twee doelstellingen gecumuleerd kunnen worden, namelijk
een recyclingbeleid dat ertoe strekt het aantal afvalstoffen
te beperken en de financiering van grote fundamentele pro-
jecten ? Valt er een explosie van de kosten van de witte
vuilniszakken te verwachten ? Hoe kan een dergelijke
maatregel gecombineerd worden met de belasting op het
verbranden van afvalstoffen ?

De heer Emir Kir kondigde al in 2005 aan dat het Ge-
west nieuwe containerparken zou aanleggen, maar dat is
nog steeds niet het geval, ook al worden ze voor deze zit-
tingsperiode aangekondigd. De financiering in de ontwor-
pen ordonnantie zal echter pas vanaf 2015 rond zijn.

Volgens de artikelen 18 en 25 van het ontwerp zullen de-
genen die afvalstoffen dumpen zonder de wettelijke bepa-
lingen na te leven, financieel gestraft worden overeenkom-
stig het principe van « de vervuiler betaalt ». Zo niet, zullen
de kosten aan de gebruiker of de eigenaar van de plaats
aangerekend worden. Mevrouw Brouhon stelt zich vragen
bij de draagwijdte van dergelijke bepalingen, die particulie-
ren ertoe aanzetten hun afval bij de buren te dumpen. Welk
sanctiebeleid zal er daadwerkelijk worden ingevoerd ?

Mevrouw Béatrice Fraiteur is namens de FDF-fractie in-
genomen met het feit dat er wetgevend resultaat wordt ge-
boekt en dat het afvalstoffenbeleid geharmoniseerd wordt,
ook al werd de richtlijn weer eens met vertraging omgezet.
Het gaat erom de combinatie te bevorderen van maatrege-
len om preventie, hergebruik en recycling van afvalstoffen
te promoten en de drukkingsmiddelen uit te breiden om het
recyclingspercentage op te trekken met toepassing van het
principe « de vervuiler betaalt ».

Het ontwerp van ordonnantie voorziet in een belasting
op het verbranden van afvalstoffen om de achterstand op
het vlak van gescheiden inzameling en recycling ten op-
zichte van de overige twee Gewesten van het land in te
halen. Hoeveel zal een verbranding in Brussel kosten in
vergelijking met de overige twee Gewesten en de buurlan-
den, Duitsland en Nederland ? Bestaat er geen risico van
oneerlijke concurrentie ?

Hoe wordt de energie afkomstig van de verbrander in het
Brussels Gewest gekwalificeerd ? In Vlaanderen wordt die
energie nuttig toegepast en worden er groene certificaten
voor toegekend.

Het ontworpen artikel 33 zet artikel 21.3 van de richtlijn
2008/98/EG betreffende de recycling van afgewerkte olie
gedeeltelijk om. De bepalingen van de richtlijn dienen vol-
ledig omgezet te worden om een ingebrekestelling door de
Europese autoriteiten te voorkomen.

De Raad van State vestigt in zijn advies de aandacht op
artikel 16, § 1, 7° en 8° van het voorontwerp, volgens het-
welk de Brusselse Hoofdstedelijke Regering bepaalde pro-
ducten of verpakkingen kan verbieden of verplichten om
er bepaalde informatie op te vermelden, hoewel zo’n voor-
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nancement de grands projets fondamentaux ? Doit-on s’at-
tendre a une explosion du cott des sacs blancs ? Comment
combiner une telle mesure avec la taxe sur I’incinération ?

M. Emir Kir annongait déja en 2005 que la Région ins-
tallerait de nouveaux parcs a conteneurs, mais ce n’est
toujours pas le cas, méme s’ils sont annoncés pour cette
législature. Or, le financement prévu dans la présente or-
donnance en projet ne sera effectif qu’a partir de 2015.

Selon les articles 18 et 25 en projet, les personnes qui
abandonnent des déchets sans respecter les dispositions
légales sont sanctionnées financiérement, conformément
au principe du pollueur-payeur. A défaut, les frais sont mis
a charge de 1’occupant ou du propriétaire des lieux. Mme
Brouhon s’interroge sur la portée de telles dispositions, qui
incitent les particuliers a polluer chez leurs voisins. Quelle
sera la politique de sanctions réellement mise en place ?

Mme Béatrice Fraiteur, au nom du groupe FDF, salue
I’avancée législative et I’harmonisation de la politique des
déchets, méme si la directive a été une fois de plus transpo-
sée avec retard. Il s’agit de développer la combinaison de
mesures visant & promouvoir la prévention, la réutilisation
et le recyclage des déchets et d’augmenter les moyens de
pression pour améliorer le taux de recyclage, tout en appli-
quant le principe du polleur-payeur.

Le projet d’ordonnance prévoit une taxe sur I’incinéra-
tion, de facon a rattraper le retard en matiére de collectes
sélectives et de recyclage par rapport aux deux autres Ré-
gions du pays. Quel sera le colit de I’incinération a Bruxel-
les par rapport aux deux autres Régions et aux pays voisins,
I’Allemagne et les Pays-Bas ? N’y a-t-il pas un risque de
concurrence déloyale ?

Comment qualifier 1’énergie provenant de 1’incinérateur
en Région bruxelloise ? En Flandre, cette énergie est valo-
risée et donne lieu a des certificats verts.

L’article 33 en projet transpose partiellement [’arti-
cle 21.3 de la directive 2008/98/CE portant sur le recyclage
des huiles usagées. Il convient d’assurer une transposition
compleéte des dispositions de la directive afin d’éviter une
mise en demeure de la part des autorités européennes.

Dans son avis, le Conseil d’Etat pointe I’article 16, § 1,
7° et 8° de I’avant-projet, d’aprés lequel le Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale peut interdire certains
produits ou emballages ou obliger d’y apposer certaines in-
formations, alors qu’une telle prérogative reléve de la com-
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recht onder de federale bevoegdheid inzake productnormen
valt. Biedt de tekst van het ontwerp van ordonnantie een
gepast antwoord op dit bezwaar ? Voorts heeft de Raad van
State een reeks discordanties tussen de Franse en Neder-
landse versie vastgesteld. Werden de nodige verbeteringen
aangebracht ?

De Raad voor het Leefmilieu beveelt aan dat er een sa-
menwerkingsovereenkomst tussen de drie Gewesten wordt
gesloten om ervoor te zorgen dat de etiketten en merken op
de producten die gevaarlijke afvalstoffen kunnen genereren
daadwerkelijk leesbaar zijn. Is dat gepland ? Wanneer de
Raad voor het Leefmilieu zich uitspreekt over teksten die
in straffen voorzien, vraagt hij steeds om voorrang te geven
aan gemeenschapsdienst in plaats van gevangenisstraffen.
Zal de ordonnantie volgens die logica worden toegepast ?

De belasting op de verbranding is een stap vooruit in
de aanmoediging van de selectieve ophaling. De opbrengst
van deze belasting zal gebruikt worden voor de uitgaven
met betrekking tot de investeringen die het sorteren en het
recycleren bevorderen. Hoe zal de bestemming van deze
belasting gecontroleerd worden ? Het ANB en Brussel
Leefmilieu moeten jaarlijks aan de Regering een verslag
in dat verband bezorgen. De Economische en Sociale Raad
beveelt aan om straffen op te leggen als er tekortkomin-
gen vastgesteld worden. Is dat zo gepland ? Indien niet, om
welke reden niet ?

Mevrouw Els Ampe is tevreden met het ontwerp van
ordonnantie, maar wijst op het verschil tussen de theorie
en de praktijk op het vlak van de behandeling van de af-
valstoffen, als men ziet hoe de Brusselaars recycleren. Zo
vindt men bijvoorbeeld in blauwe zakken aluminiumfolie
of plastic flessen waarin nog zeep van de afwas zit. Het zou
interessanter zijn om meer plastic voorwerpen in de blauwe
zakken te kunnen steken.

Groenafval wordt in bepaalde gemeenten opgehaald,
terwijl andere inwoners hun groenafval in witte zakken ste-
ken, wat het onmogelijk maakt om er nog compost van te
maken.

Er staan altijd kartons naast de glascontainers. Zou men
geen containers voor karton naast de glascontainers kunnen
zetten ?

De opbrengsten van de verbrandingsoven zijn vorig jaar
sterk overschat, omdat de bedrijven hun afval elders tegen
een lagere kostprijs hebben kunnen verbranden. Men moet
dus blijven zorgen voor redelijke prijzen in Brussel, om het
transport en de verontreinigende gevolgen ervan te voor-
komen.

Er moeten creatieve oplossingen gevonden worden voor
de behandeling van de afvalstoffen. De glazen yoghurtpot-
ten kunnen als kaarshouder gebruikt worden en de mos-
terdpotten als glazen. De confituurpotten kunnen gebruikt
worden om zaken op te bergen. De mensen die de oorlog
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pétence fédérale en matiére de normes de produits. Le texte
du projet d’ordonnance offre-t-il une réponse adéquate a
cette objection ? Par ailleurs, le Conseil d’Etat a relevé une
série de discordances entre la version frangaise et la ver-
sion néerlandaise. Les corrections nécessaires ont-elles été
apportées ?

Le Conseil de ’Environnement recommande la conclu-
sion d’un accord de coopération entre les trois Régions afin
d’assurer une lisibilité effective des étiquettes et marques
apposées sur les produits susceptibles de générer des dé-
chets dangereux. Est-ce prévu ? Lorsqu’il se prononce sur
des textes prévoyant des sanctions, le Conseil de I’Envi-
ronnement demande constamment de privilégier les peines
d’intérét général par rapport aux peines de prison. L’ordon-
nance sera-t-elle appliquée en suivant cette logique ?

La taxe sur I’incinération constitue un pas en avant pour
encourager la collecte sélective. Il est prévu que le pro-
duit de cette taxe sera affecté aux dépenses relatives aux
investissements favorisant le tri et le recyclage. Comment
contrdler I’affectation de la taxe ? L’ ABP et Bruxelles En-
vironnement doivent communiquer chaque année au Gou-
vernement un rapport a ce sujet. Le Conseil économique
et social recommande d’appliquer des sanctions si des
manquements sont constatés. Est-ce prévu ? Si ce n’est pas
prévu, pour quelle raison ?

Mme Els Ampe se réjouit de I’arrivée du projet d’or-
donnance, mais souligne 1’écart qui existe entre la théorie
et la pratique en matiére de traitement des déchets, quand
on voit comment les Bruxellois effectuent le recyclage. Par
exemple, on retrouve dans les sacs bleus du papier alumi-
nium ou des bouteilles en plastique qui contiennent encore
du savon de vaisselle. I serait intéressant de pouvoir mettre
plus d’objets en plastique dans les sacs bleus.

Les déchets verts sont collectés dans certaines commu-
nes tandis que d’autres habitants mettent leurs déchets de
jardin dans des sacs blancs, ce qui empéche d’en faire du
compost.

Des cartons trainent toujours aux abords des bulles a
verre. Ne pourrait-on pas installer des conteneurs a cartons
a coOté des bulles a verre ?

Les recettes liées a I’incinérateur ont été fortement su-
restimées 1’année dernicre, parce que les entreprises ont pu
incinérer leurs déchets ailleurs & un moindre cott. Il faut
donc veiller a maintenir des prix abordables a Bruxelles, ce
qui évite les transports et leurs effets polluants.

I1 est important d’offrir des solutions créatives pour le
traitement des déchets. Les pots de yaourt en verre peuvent
servir de bougeoirs, les pots de moutarde peuvent étre réu-
tilisés comme verres, les pots de confiture peuvent servir a
ranger des objets. Les gens qui ont connu la guerre ont dé-
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meegemaakt hebben, hebben heel wat ideeén gevonden
voor het hergebruik van materiaal en hun getuigenis zou op
de website van Brussel Leefmilieu geplaatst kunnen wor-
den.

Minister Evelyne Huytebroeck preciseert dat de ontwor-
pen ordonnantie de kaderrichtlijn op de afvalstoffen omzet
en dat de Regering voor middelen zou moeten zorgen om
de doelstellingen te halen die daarin beschreven worden.
Het Brussels Gewest mikt op een recyclage van 50 % voor
2020. In het licht van de twee andere Gewesten die een
percentage van ongeveer 70 % bereikt hebben, kan dat am-
bitieus lijken, maar men mag niet vergeten dat het huidige
percentage 30 % bedraagt. Er moeten realistische doelstel-
lingen gesteld worden, want Brussel is een zeer stedelijk
en zeer compact Gewest. Een precieze monitoring wordt
jaarlijks uitgevoerd.

Verschillende projecten zoals de opening van geweste-
lijke containerparken, de biomethaanvormingseenheid en
de kringloopwinkel zouden binnen twee tot drie jaar een
feit moeten zijn. De kosten zijn reeds ingeschreven en men
zal niet moeten wachten op de heffing van de belasting op
de verbranding. De ophaling via containerparken kost trou-
wens minder dan de ophaling van huis tot huis.

Ondertussen blijft de Regering aan deze dossiers wer-
ken. Staatssecretaris Emir Kir heeft reeds de openingsuren
van de containerparken uitgebreid om tegemoet te komen
aan de verzuchting van de handelaars, de kleine onderne-
mingen en de particulieren die overdag werken. Brussel
Leefmilieu heeft onlangs een onderzoek afgewerkt waarin
een veertigtal terreinen beschreven worden waar container-
parken kunnen komen. Men zal sommige omwonenden er-
toe moeten brengen een containerpark in hun onmiddellijke
omgeving te aanvaarden.

Er zal door het ANB een nieuwe offerteaanvraag uitge-
schreven worden voor een biomethaaneenheid, omdat de
vorige inschrijvers niet voldeden aan de technische vereis-
ten van het project. Ecopool dat gefinancierd wordt met Eu-
ropese FEDER-middelen, zal tamelijk snel op poten gezet
kunnen worden.

Naast het hergebruik en de recyclage moet samen met
de federale overheid en de andere Gewesten opnieuw nage-
dacht worden over de productienormen en ons consumptie-
gedrag. Het beste afval is het afval dat niet bestaat.

De minister zal een analyse maken van het dossier van
het WWF dat op dinsdag 15 mei 2012 in de pers bekendge-
maakt is en dat een zeer slechte rangschikking voor Belgié
beschrijft. Men zal moeten nagaan welke criteria gebruikt
zijn. Toen Brussel zich kandidaat gesteld heeft als groene
stad, werd het gerangschikt in de eerste vijf kandidaten op
een totaal van 19. Brussel was de eerste Belgische stad en
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veloppé des tas d’idées pour la réutilisation des matériaux
et leur témoignage pourrait figurer sur le site internet de
Bruxelles Environnement.

La ministre Evelyne Huytebroeck précise que 1’ordon-
nance en projet transpose la directive-cadre sur les déchets
et que le Gouvernement devra se donner la capacité d’at-
teindre les objectifs qui y sont décrits. La Région bruxel-
loise vise un taux de recyclage de 50 % pour 2020. Au vu
des deux autres Régions qui sont arrivées a un taux d’a peu
pres 70 %, cela peut paraitre peu ambitieux, mais il faut
garder a I’esprit que le taux actuel est de 30 %. Il convient
de se fixer des objectifs réalistes, sachant que Bruxelles est
une Région trés urbaine et trés compacte. Un monitorage
précis est prévu chaque année.

Plusieurs projets tels que la mise en place de déchetteries
régionales, le centre de biométhanisation et la ressourcerie
devraient aboutir d’ici deux ou trois ans. Les coflits sont
déja prévus et il ne faudra pas attendre le prélévement de
la taxe sur I’incinération. La collecte par le biais des parcs
a conteneurs colte d’ailleurs moins cher que la collecte en
porte a porte.

Entre-temps, le Gouvernement continue d’avancer sur
ces dossiers. Le secrétaire d’Etat Emir Kir a déja étendu
les horaires d’accés aux déchetteries pour répondre a la
demande des commergants, des petites entreprises et des
particuliers qui travaillent en journée. De son co6té, Bruxel-
les Environnement vient de terminer une étude qui identi-
fie une quarantaine de terrains susceptibles d’accueillir des
parcs a conteneurs. Il faudra convaincre certains riverains
d’accepter une déchetterie dans leur voisinage immédiat.

Un nouvel appel d’offres va étre lancé par I’ABP pour
créer une unité de biométhanisation, les anciens soumis-
sionnaires n’ayant pas satisfait aux exigences techniques
du projet. L’écopole, qui est financé par des fonds struc-
turels européens FEDER, pourra étre mis sur pied assez
rapidement.

Outre le réemploi et le recyclage, il faut repenser, en
concertation avec 1’autorité fédérale et les autres Régions,
les normes de production ainsi que nos modes de consom-
mation. Le meilleur déchet est celui qui n’existe pas.

La ministre analysera le dossier du WWF, présenté dans
la presse ce mardi 15 mai 2012, qui attribue un trés mauvais
classement pour la Belgique. Il conviendra de voir quels
critéres ont été utilisés. Lorsque Bruxelles a proposé sa
candidature comme ville verte, elle s’est classée dans les
cinq premiers candidats sur un total de dix-neuf. Elle était
la premiére ville belge et obtenait un meilleur classement
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had een betere rangschikking dan sommige andere Euro-
pese hoofdsteden. Op het vlak van afvalbeleid bekleedde
Brussel de vierde plaats op negentien.

De naleving van de hi€rarchie van de afvalstoffen vormt
een verplicht Europees voorschrift. De lidstaten kunnen
daarvan afwijken als zij dat kunnen verantwoorden door
impactanalyses op het geheel van de levenscyclus van de
producten.

De herindeling van afvalstoffen is een vraag van de
recyclage-industrie die wil ontsnappen aan de administra-
tieve verplichtingen van de controle op de kanalen voor
het afvalstoffenbeheer. De erkenning van het statuut van
bijproducten, waarbij het enkel gaat om stoffen geprodu-
ceerd in een productieproces of gereintegreerd in hetzelfde
productieproces, kan ook mogelijk zijn in het kader van de
afgifte van de milieuvergunningen.

In verband met het einde statuut van afvalstoffen beschre-
ven in artikel 9, heeft de herindeling van de afvalstof in een
nicuwe stof betrekking op de afvalstoffen die na recyclage
een nieuwe bestemming op de markt krijgen. De specifieke
criteria moeten door de Europese Commissie vastgesteld
worden. Die heeft een lange lijst van afvalstoffen opgesteld
die het voorwerp kunnen uitmaken van een herindeling.
Dergelijke criteria bestaan reeds voor het oud ijzer. Andere
criteria worden nog gedefinieerd voor plastic, glas, papier,
het bioafval, de bouwafval, de banden en het textiel.

De belasting op de verbranding zou geen extra kosten
meebrengen voor het Gewest. De belasting strekt ertoe het
afvalbeheer in de richting van een grotere responsabilise-
ring te sturen, overeenkomstig de hi€rarchie van de afval-
stoffen en door het belang van recyclage te onderstrepen,
met als doelstelling een percentage van 50 % voor 2020.
De belasting zal geheven worden op het verbrande afval
en de ontvangsten zullen gebruikt worden voor het aanbie-
den van nieuwe diensten aan de burger, met dien verstande
dat een aantal diensten reeds vandaag aangeboden kunnen
worden. Het gaat om een investering die op middellange
termijn niet meer zou moeten kosten aangezien, in tegen-
stelling tot de verwijdering, de recyclage van afvalstoffen
geld kan opbrengen. Het afvalstoffenbeheer in Vlaanderen
en Walloni€ kost niet meer dan in Brussel. Deze twee Ge-
westen hebben strategieén uitgewerkt om werkgelegenheid
te creéren in het kader van de recyclage. In het Brussels Ge-
west kunnen er initiatieven genomen worden in het kader
van de Alliantie Werkgelegenheid-Leefmilieu, ook met de
privésector. Er is een onderzoek aan de gang binnen Brus-
sel Leefimilieu om de mogelijkheden, het soort en het aantal
arbeidsplaatsen te onderzoeken. De Alliantie Werkgelegen-
heid—Leefmilieu « afvalstoffen » zal uitgewerkt worden na
de Alliantie Werkgelegenheid-Leefmilieu « water ». Met
behulp van een begininvestering zal de financiéle balans op
middellange termijn positief zijn.

De invoering van het systeem van betaalzakken zoals
in Vlaanderen en Walloni€ het geval is maakt geen deel uit
van het regeerakkoord maar moet onderzocht worden.
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que certaines autres capitales européennes. En matiere de
politique des déchets, Bruxelles a obtenu la quatrieme po-
sition sur dix-neuf.

Le respect de la hiérarchie des déchets constitue un pres-
crit européen obligatoire. Les Etats membres peuvent y dé-
roger mais ils doivent le justifier par des analyses d’impact
sur I’ensemble du cycle de vie des produits.

Le déclassement de déchets constitue une demande
de I’industrie du recyclage, qui veut se voir épargner les
contraintes administratives du contrdle sur les filiéres de
gestion des déchets. La reconnaissance du statut de sous-
produits qui ne concerne que les substances produites dans
un processus de production ou réintégrées dans le méme
processus de production pourra aussi se faire dans le cadre
de la délivrance des permis d’environnement.

Concernant la fin du statut de déchet décrite a ’article 9,
le déclassement de déchet en nouvelle maticre vise les dé-
chets qui apres recyclage trouvent de nouveaux débouchés
sur le marché. Les critéres spécifiques doivent étre fixés
par la Commission européenne. Celle-ci a établi une lon-
gue liste de déchets qui pourraient faire I’objet d’un dé-
classement. De tels critéres existent déja pour les ferrailles.
D’autres sont en cours de définition pour les plastiques, le
verre, le papier, les biodéchets, les déchets de construction,
les pneumatiques et le textile.

La taxe sur I’incinération ne devrait pas entrainer des
couts supplémentaires pour la Région. Elle vise a orien-
ter la gestion des déchets dans le sens d’une plus grande
responsabilisation, conformément a la hiérarchie des dé-
chets et en mettant I’accent sur le recyclage, avec pour ob-
jectif un taux de 50 % pour 2020. La taxe sera prélevée
sur les déchets incinérés et les recettes seront consacrées
au développement de nouveaux services pour le citoyen,
tout en sachant qu’une série de services peuvent déja étre
mis en place aujourd’hui. Il s’agit d’un investissement qui,
a moyen terme, ne devrait pas colter plus cher puisque
contrairement a 1’élimination, le recyclage des déchets peut
engendrer des recettes. La gestion des déchets en Flandre
et en Wallonie ne cofite pas plus cher qu’a Bruxelles. Ces
deux Régions ont développé des stratégies qui permettent
la création d’emplois par le recyclage. En Région bruxel-
loise, des initiatives pourront étre menées dans le cadre
de I’Alliance Emploi-Environnement, y compris avec le
secteur privé. Une étude est en cours au sein de Bruxelles
Environnement afin d’examiner les opportunités, le type et
le nombre d’emplois. L’Alliance Emploi-Environnement
« déchets » sera ¢laborée apres 1’ Alliance Emploi-Environ-
nement « eau ». Moyennant un investissement de départ, le
bilan financier sera positif @ moyen terme.

La mise en place du systéme de sacs payants qui est ap-
pliqué en Flandre et en Wallonie n’est pas prévu dans ’ac-
cord de Gouvernement, mais il doit étre étudié.
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25 % van de belasting op verbranding gaat naar Leefmi-
lieu Brussel, voor de uitbouw van nieuwe acties inzake pre-
ventie aan de bron : strijd tegen de verspilling van voeding,
papier, tegen overbodige verpakkingen, aanmoediging van
composteren thuis, beleid inzake duurzame consumptie,
milieu-educatie in de scholen en met de jongeren.

75 % gaat naar het ANB als investering voor collectieve
ophalingen. Om de doelstelling van 50 % recyclage te be-
reiken tegen 2020 moet 80.000 a 100.000 ton afval meer
opgehaald worden. De minister wijst erop dat thans reeds
investeringen voorzien zijn, zonder te wachten op de op-
brengst van de belasting, met name door het oprichten van
gewestelijke afvalbedrijven en het Ecopool-project.

Europa heeft bindende doelstellingen opgelegd inzake
recyclage, maar niet inzake preventie, waarvoor de richt-
lijn de lidstaten enkel oplegt cijferdoelstellingen te bepa-
len. Het afvalplan heeft geanticipeerd op die verplichting
en Brussel staat heel ver op het vlak van preventie : er zijn
cijferdoelstellingen inzake preventie gedefinieerd in het
vierde afvalplan dat voorgesteld werd ter gelegenheid van
de kandidatuur van Brussel als groene stad.

Artikel 41 van het ontwerp van ordonnantie bepaalt
met welke afvalstromen rekening wordt gehouden om de
doelstellingen inzake recyclage te bereiken. Als het ANB
400.000 ton afval ophaalt in 2020, moet 200.000 ton gere-
cycleerd worden. Conform de nieuwe ordonnantie inzake
afval moeten de cijfers inzake recyclage jaarlijks gevolgd
worden door de Regering.

De geplande belasting van 29 euro op lange termijn is
enkel een extra garantie. Zij wordt niet toegepast als blijkt
dat het mogelijk is te komen tot 50 % recyclage met de
initiatieven waarin het Regeerakkoord voorziet.

Aan het verzoek van de Raad voor het Leefmilieu om
de bepalingen van artikel 21.3 van de richtlijn, op grond
waarvan voorrang moet worden gegeven aan recycling van
afgewerkte olie, over te nemen in het ontworpen artikel 33
is niet tegemoetgekomen. Zij vloeit immers voort uit een
verkeerde lezing van de richtlijn. Die bepaling heeft betrek-
king op de lidstaten die vereisten hebben vooropgesteld in-
zake recycling van afgewerkte olie, wat niet het geval is in
het Brussels Gewest. Artikel 33, § 2, machtigt de Regering
om dergelijke maatregelen te nemen, maar voor de rest leidt
artikel 33 van het ontwerp van ordonnantie tot een correcte
omzetting, in die zin dat het bepaalt dat de afgewerkte olie
wordt verwerkt conform de artikelen 6 en 17, die de artike-
len 4 en 13 van de richtlijn integraal omzetten.

De Regering is niet van plan om financiéle aanmoe-
digen te geven voor verbranding, terwijl het Gewest al
te veel een beroep doet op dat soort afvalverwerking en
thans aanzienlijke inspanningen moet leveren inzake re-
cyclage om 50 % te bereiken in 2020. Geen enkel groen
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25 % de la taxe sur I’incinération iront & Bruxelles Envi-
ronnement pour développer de nouvelles actions en maticre
de prévention a la source : lutte contre le gaspillage alimen-
taire et le gaspillage de papier, lutte contre les emballages
superflus, encouragement du compostage a domicile, poli-
tique de consommation durable, éducation a I’environne-
ment dans les écoles et avec les jeunes.

75 % iront a ’ABP a titre d’investissements pour
les collectes sélectives. Il faudra collecter de 80.000 a
100.000 tonnes de déchets en plus pour atteindre 1’objectif
de 50 % de recyclage en 2020. La ministre rappelle que des
investissements sont déja prévus actuellement, sans atten-
dre le produit de la taxe, avec notamment la mise en place
de déchetteries régionales et le projet d’écopdle.

11 existe des objectifs contraignants définis par 1’Europe
en termes de recyclage, mais ce n’est pas le cas en maticre
de prévention, pour laquelle la directive impose seulement
aux Etats membres de se fixer des objectifs chiffrés. Le
Plan Déchets a anticipé cette obligation et Bruxelles est a
la pointe dans le domaine de la prévention. Des objectifs
chiffrés en matiére de prévention sont définis dans le qua-
trieme Plan Déchets qui a été présenté a 1’occasion de la
candidature de Bruxelles en tant que ville verte.

Larticle 41 du projet d’ordonnance précise les flux de
déchets qui seront pris en compte pour atteindre les ob-
jectifs en termes de recyclage. Si en 2020, I’ABP collecte
400.000 tonnes de déchets, 200.000 tonnes devront €étre re-
cyclées. Conformément a la nouvelle ordonnance relative
aux déchets, les chiffres du recyclage devront étre suivis
chaque année par le Gouvernement.

La taxe de 29 euros prévue a terme n’est qu’une garantie
supplémentaire. Elle ne sera pas appliquée s’il s’avére que
les initiatives prévues dans 1’accord de Gouvernement per-
mettent d’atteindre 50 % de recyclage.

Lademande du Conseil de I’Environnement de reprendre
dans I’article 33 en projet les dispositions de 1’article 21.3
de la directive, selon lequel il faut donner la priorité a la ré-
génération des huiles usagées, n’a pas été suivie car elle ré-
sulte d’une lecture erronée de la directive. Cette disposition
concerne les Etats membres qui ont défini des exigences en
maticére de régénération des huiles, ce qui n’est pas le cas
de la Région bruxelloise. L’article 33, § 2, habilite le Gou-
vernement a prendre de telles mesures mais pour le reste,
’article 33 du projet d’ordonnance opére une transposition
correcte en ce qu’il prévoit que les huiles usagées sont trai-
tées conformément aux articles 6 et 17, lesquels transpo-
sent intégralement les articles 4 et 13 de la directive.

Le Gouvernement n’entend pas donner des incitants fi-
nanciers a I’incinération alors que la Région recourt déja
de maniére excessive a ce type de traitement des déchets
et qu’elle doit a présent déployer des efforts substantiels
en matiere de recyclage pour atteindre un taux de 50 %
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certificaat wordt toegekend voor de verbrandingsoven,
aangezien hij meer CO, voortbrengt dan bespaart. De po-
sitie van de verbrandingsoven moet bepaald worden in
het licht van de in bijlage II vermelde Europese criteria.
Leefmilieu Brussel laat thans een studie uitvoeren door een
onafhankelijk deskundigenbureau om te evalueren of de
verbrandingsoven van Neder-over-Heembeek beantwoordt
aan de Europese vereisten om beschouwd te worden als
een installatie voor benutting en niet voor eliminatie.

Mevrouw Sophie Brouhon bevestigt dat zij uiteraard
geen irrealistische doelstellingen wil vooropstellen op het
vlak van recyclage. In feite stelt zij vast dat Brussel zich
kandidaat heeft gesteld om groene hoofdstad te worden in
2014, maar niet voldaan heeft aan de eisen.

De minister verduidelijkt dat de Europese experts twaalf
criteria hadden bepaald. Voor het afvalbeleid is Brussel
vierde gerangschikt op de negentien kandidaten; inzake na-
tuur en biodiversiteit kwam Brussel op de eerste plaats en
voor de andere criteria tussen de vierde en de vijfde plaats.

Mevrouw Sophie Brouhon benadrukt de nood om het
beter te doen voor de oproep tot kandidaturen in 2016.

Zij wenst te weten hoe de ontworpen artikelen 40 en 41
op mekaar zullen worden afgestemd. De Regering wil dat er
meer gesorteerd wordt en dat minder witte zakken worden
gebruikt, maar het gevaar bestaat dat de gehele financiéle
last daarop terecht komt en vervolgens op de eindgebruiker.
Wij moeten ons consumptiegedrag wijzigen en minder ver-
pakkingen gebruiken, maar zal die belasting volstaan voor
de financiering van de opdrachten van het Fonds voor de
preventie, het sorteren, het hergebruik, de recycling en de
nuttige toepassing van afvalstoffen ?

De minister herinnert eraan dat er geen systeem van be-
taalzakken bestaat in Brussel. De belasting wordt geheven
op de vuilniszak die verbrand wordt door het ANB of de
andere bedrijven.

Mevrouw Sophie Brouhon vraagt zich af wat de finan-
ciéle gevolgen zijn van de belasting. Ofwel wordt de do-
tatie van het ANB verhoogd zodat zij die last kan betalen,
ofwel heeft die maatregel een weerslag op de verbruikers
en de bedrijven.

Mevrouw Olivia P’tito herhaalt haar vraag over de con-
troles die gepland zijn om afvalzwendel te bestrijden.

De volksvertegenwoordigster begrijpt dat de richtlijn
geen cijferdoelstellingen heeft inzake preventie, maar in
het Regeerakkoord is bepaald dat het Gewest het huishou-
delijk afval wil verlagen met 10 % tegen 2020 door zich uit
te rusten met meettools inzake preventie aan de bron. De
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en 2020. Aucun certificat vert n’est octroyé pour I’inci-
nérateur, car celui-ci produit plus de CO, qu’il n’en éco-
nomise. Le statut de D’incinérateur doit étre déterminé
au regard des critéres européens définis a 1’annexe II.
Bruxelles Environnement fait actuellement réaliser une
étude par un bureau d’experts indépendant afin d’éva-
luer si l’incinérateur de Neder-over-Heembeek répond
aux exigences européennes pour étre considéré comme
une installation de valorisation et non d’¢limination.

Mme Sophie Brouhon affirme qu’elle ne souhaite évi-
demment pas fixer des objectifs irréalistes en termes de re-
cyclage. Dans les faits, elle constate que Bruxelles a posé
sa candidature pour étre capitale verte en 2014 mais n’a pas
satisfait aux exigences.

La ministre précise qu’il y avait douze critéres établis
par les experts européens. Pour la politique des déchets,
Bruxelles s’est classée quatriéme sur les dix-neuf candidats.
Elle était classée premiére en ce qui concerne la nature et la
biodiversité. La classement se situait entre la quatri¢éme et
la cinquiéme place pour les autres critéres.

Mme Sophie Brouhon insiste sur la nécessité d’amélio-
rer ce classement pour 1’appel a candidatures de 2016.

Elle tient a savoir comment s’articuleront les articles 40
et 41 en projet. Le Gouvernement veut plus de tri et moins
de sacs blancs, mais ceux-ci risquent de concentrer toute la
charge financiére de I’opération, qui se reporte alors sur le
consommateur final. Outre la nécessité d’une révision de
nos modes de consommation et d’une réduction du nombre
d’emballages, cette charge financiére sera-t-elle suffisante
pour financer les missions du Fonds pour la prévention,
le tri, le réemploi, le recyclage et la valorisation des dé-
chets ?

La ministre rappelle qu’il n’y a pas un systéme de sacs
payants a Bruxelles. La taxe sera due sur le sac incinéré par
I’ABP ou les autres entreprises.

Mme Sophie Brouhon s’interroge sur les implications
financicres de la taxe. Ou bien on devra augmenter la dota-
tion de I’ABP afin qu’elle puisse supporter cette charge, ou
bien cette mesure aura des répercussions sur les consom-
mateurs et les entreprises.

Mme Olivia P’tito répete sa question relative aux contro-
les prévus pour lutter contre le trafic de déchets.

La députée entend bien que la directive ne fixe pas d’ob-
jectifs chiffrés en termes de prévention, mais 1’accord de
Gouvernement prévoit bien que la Région visera a « ré-
duire de 10 % les déchets ménagers pour 2020, en se dotant
d’outils de mesure en maticére de prévention a la source ».
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minister bevestigt dat het Brussels Gewest heel ver staat op
dat vlak, maar het afvalplan van 2010 geeft aan dat er nog
veel moet gedaan worden, dat preventie nog een vaag be-
grip blijft en dat de vooruitgang moeilijk meetbaar is. Het is
zeer belangrijk de cijfers te kennen en te doen gelden voor
alle Brusselaars én pendelaars in elke fase. De volksverte-
genwoordigster betreurt dat de ontworpen ordonnantie geen
gewag maakt van de doelstellingen van het Afvalplan (zie
bijlage 3) en geen duidelijke cijfers geeft over de preventie
die nochtans de eerste schakel van die heffing vormt.

Op dezelfde dag melden twee persartikelen enerzijds dat
onvoldoende gerecycleerd wordt in het Brussels Gewest en
anderzijds dat 97 % van het afval in Belgi¢ gerecycleerd
wordt (Fost+). Hoe raken de burgers daar nog wijs uit ?

Het is normaal een verbranding te belasten, maar de
ontworpen ordonnantie voorziet in een « stok » ingeval de
doelstellingen inzake recyclage niet gehaald worden. Wij
maken evenwel allen deel uit van die keten en als we die
logica volgen, moet Leefmilieu Brussel belast worden op
de dagen waarop de toegelaten hoeveelheid fijn stof wordt
overschreden in het Brussels Gewest.

Tot slot herinnert de spreekster eraan dat zij een vraag
had gesteld inzake de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer, meer bepaald inzake de individuele inlichtingen
die worden verschaft aan Leefmilieu Brussel, en dat zij
geen antwoord gekregen heeft.

De heer Arnaud Pinxteren is blij dat staatssecretaris
Emir Kir beloofd heeft een analytische boekhouding in te
voeren voor het ANB, dat al meer dan twintig jaar bestaat.
De kwestie van de afvalstromen en de financiéle stromen
is fundamenteel : een duidelijk zicht op de rekeningen van
het ANB, van zijn filialen en van de stromen die beheerd
worden door privébedrijven is noodzakelijk voor een doel-
treffend beleid en monitoring.

De spreker is het eens met de opmerking van mevrouw
P’Tito over de aanwending van de belasting die bedoeld
wordt in artikel 71. De inspanningen die de verschillende
actoren moeten leveren moeten verduidelijkt worden om
het afvalbeheer te verbeteren. FOST+ verklaart dat het
97 % recycleert van de 3 % afvalstroom die wordt voort-
gebracht in Belgi€, maar Brussel is een slechte leerling. De
belasting op verbranding zou 3 miljoen euro kunnen op-
brengen, waarvan twee derde naar Net Brussel zouden gaan
voor de uitbouw van activiteiten met het oog op hergebruik.
Dat is enorm, wetend dat hergebruik in het kader van de
sociale economie een budget heeft van ongeveer 500.000
euro. Dat is een zeer aanzienlijk potentieel en er moet nage-
dacht worden over de collectieve en financiéle winsten die
recyclage en hergebruik kunnen opleveren.

Mevrouw Béatrice Fraiteur wenst te weten hoeveel ver-
branding kost te Brussel in vergelijking met de twee an-
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La ministre affirme que « la Région bruxelloise est a la
pointe dans ce domaine », mais le Plan Déchets de 2010 in-
dique qu’il y a encore « un long chemin a parcourir », que «
la prévention reste encore un concept flou et que les progres
sont difficiles a quantifier ». Il est trés important de connai-
tre les chiffres et de partager ces objectifs avec I’ensemble
des Bruxellois, ainsi qu’avec les navetteurs, a chaque étape.
La députée regrette que I’ordonnance en projet ne mention-
ne pas les objectifs du Plan Déchets (voir annexe 3) et ne
donne pas de chiffres clairs en termes de prévention alors
que c’est bien le premier maillon de cette chaine.

Le méme jour, deux articles de presse nous disent, d’une
part, que I’on ne recycle pas assez en Région de Bruxel-
les-Capitale et, d’autre part, que 97 % de déchets sont re-
cyclés en Belgique (Fost+). Comment voulez-vous que les
citoyens s’y retrouvent ?

S’il est normal de taxer I’incinération, 1’ordonnance en
projet prévoit un « baton » au cas ou les objectifs de re-
cyclage ne seraient pas atteints. Or, nous sommes tous les
maillons de cette chaine, et si I’on suit cette logique, il fau-
drait taxer Bruxelles Environnement les jours ou le seuil
autorisé de concentration de particules fines dans I’air est
dépassé en Région bruxelloise.

Enfin, I’oratrice rappelle qu’elle avait posé une question
relative a la protection de la vie privée en ce qui concerne
les renseignements individuels fournis a Bruxelles Envi-
ronnement et qu’elle n’a pas obtenu de réponse.

M. Arnaud Pinxteren se réjouit que le secrétaire d’Etat
Emir Kir se soit engagé a créer une comptabilité analytique
pour I’ABP, qui existe depuis plus de vingt ans. La question
des flux de déchets et des flux financiers est fondamentale.
Il convient d’avoir une vision claire des comptes de I’ABP
et de ses filiales ainsi que des flux gérés par les sociétés
privées si I’on entend mener une politique efficace et un
monitorage efficace.

L’orateur rejoint la réflexion de Mme P’tito a propos de
I’affectation des recettes de la taxe, visée a ’article 71. I1
faudra préciser les efforts a mettre en ceuvre par les diffé-
rents acteurs afin d’améliorer la gestion des déchets. FOST+
affirme recycler 97 % des 3 % de flux de déchets générés
en Belgique, mais Bruxelles est le mauvais éléve. La taxe
sur I’incinération pourrait rapporter 3 millions d’euros dont
les deux tiers iraient a Bruxelles-Propreté pour développer
des activités de réutilisation. C’est énorme, sachant que la
réutilisation mise en ceuvre dans le cadre de I’économie
sociale a un budget de 1’ordre de 500.000 euros. Il y a la
un potentiel trés important et il convient de réfléchir aux
bénéfices collectifs et financiers que le recyclage et la réu-
tilisation pourront apporter.

Mme Béatrice Fraiteur voudrait connaitre le colt de I’in-
cinération a Bruxelles par rapport aux deux autres Régions
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dere Gewesten, maar ook in vergelijking met Duitsland en
Nederland. Wordt er trouwens een samenwerkingsakkoord
gepland tussen de drie Gewesten om te zorgen voor een
betere leesbaarheid van de etiketten op producten die ge-
vaarlijk afval kunnen voortbrengen, zoals de raad voor het
Leefmilieu bepleit ?

De heer Emmanuel De Bock vraagt of de groene plastic
zakken voor groenafval in de verbrandingsovens belanden.
Worden niet-afbreekbare groene zakken belast ?

De minister antwoordt dat de vuilniszakken die naar de
verbrandingsoven gaan, belast zullen worden. Voor de rest
is zij niet van plan een tegenstelling te maken tussen Net
Brussel en Leefmilieu Brussel. Die laatste is ook gebonden
aan doelstellingen, met name inzake de kwaliteit van de
lucht en het water, en heeft al verscheidene aanmaningen
gekregen van de Europese Commissie.

Op het vlak van preventie is het moeilijk afval dat niet
wordt voortgebracht te meten. Europa heeft dan ook cijfers
bepaald inzake recyclage, maar niet inzake preventie. Mo-
menteel heeft Europa een te hoge capaciteit voor verbran-
ding, wat leidt tot een daling van de prijzen en aanmoedigt
om de verbrandingsovens te rentabiliseren. De minister zal
controle uitoefenen, maar de prijzen die de verbrandings-
ovens in de twee andere Gewesten hanteren zijn redelijk
vergelijkbaar.

Er bestaan al vele samenwerkingsakkoorden inzake af-
val, met name inzake verpakkingen. Het Codrdinatiecomité
inzake internationaal milieubeleid (CCIM) brengt alle Ge-
westen samen. Het eventueel aanbrengen van etiketten op

producten die gevaarlijk afval kunnen voortbrengen is een
federale bevoegdheid.

Bij de bespreking van de artikelen zal de minister ant-
woorden op de andere, meer omstandige vragen.

I11. Artikelsgewijze bespreking en stemmingen
Artikel 1

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
14 aanwezige leden.

Artikel 2

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.
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mais aussi par rapport a I’Allemagne et aux Pays-Bas. Par
ailleurs, un accord de coopération est-il prévu entre les trois
Régions afin d’assurer une meilleure lisibilité des étiquet-
tes apposées sur les produits susceptibles de générer des
déchets dangereux, comme le préconise le Conseil de I’En-
vironnement ?

M. Emmanuel De Bock demande si les sacs verts en
plastique pour la collecte des déchets verts finissent a I’in-
cinérateur. Le sac vert non biodégradable sera-t-il taxé ?

La ministre répond que les sacs de déchets envoyés a
I’incinérateur seront taxés. Pour le reste, elle n’entend pas
faire une opposition entre Bruxelles-Propreté et Bruxelles
Environnement. Cette derniére administration est aussi te-
nue a des objectifs, notamment en termes de qualité de 1’air
et de I’eau, et ’Union européenne lui a déja adressé plu-
sieurs mises en demeure.

En matiére de prévention, il est difficile de quantifier les
déchets que I’on ne produit pas. L’Europe a dés lors déter-
miné des chiffres en matiére de recyclage mais pas pour
la prévention. Actuellement, la capacité d’incinération en
Europe est excédentaire, ce qui entraine une baisse des prix
et pousse a rentabiliser les incinérateurs. La ministre véri-
fiera, mais les prix pratiqués par les incinérateurs des autres
Régions sont assez comparables.

I1 existe déja de nombreux accords de coopération dans
le domaine des déchets, notamment pour les emballages.
Le Comité de coordination de la politique internationale
de I’environnement (CCPIE) regroupe toutes les Régions.
Enfin, I’apposition éventuelle d’étiquettes sur des produits
pouvant générer des déchets dangereux reléve de la com-
pétence fédérale.

La ministre répondra aux autres questions plus détaillées
dans le cadre de la discussion des articles.

I11. Discussion des articles et votes
Article 1¢

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 1° est adopté a ’'unanimité des 14 membres
présents.

Article 2

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 2 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
11 aanwezige leden.

Artikel 3

Mevrouw Béatrice Fraiteur stelt vast dat dit artikel de
begrippen « bijproduct » en « achterlaten van afval » niet
omschrijft, zoals gevraagd werd door de Raad voor het
Leefmilieu.

Mevrouw Evelyne Huytebroeck antwoordt dat het be-
grip « bijproduct » specifiek behandeld wordt in artikel 8.

Stemming

Artikel 3 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 4

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 4 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 5
Amendement nr. 1

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 1 in en
verantwoordt het.

Mevrouw Béatrice Fraiteur wijst op de opmerking van
de Economische en Sociale Raad dat niet alle uitsluitingen
vervat in richtlijn 2008/98/EG in dit artikel zijn opgeno-
men.

De minister preciseert dat bepaalde stoffen uitgesloten
worden van de richtlijn, omdat ze reeds geregeld worden
door andere Europese bepalingen. Het gaat onder meer
om de dierlijke bijproducten en het afval van winnings-
industrieén. Deze stoffen, die uitgesloten zijn van de wer-
kingssfeer van de richtlijn 2008/98/EG, zijn wel degelijk
afvalstoffen en worden meestal beheerd met naleving van
de richtlijn wanneer ze bestemd zijn voor verbranding of
het stort. Andere afvalstoffen zijn uitgesloten van de wer-
kingssfeer van de voornoemde richtlijn, maar niet van het
toepassingsgebied van het ontwerp van ordonnantie, want
het zal noodzakelijk zijn om, geval per geval te evalueren
of het om afvalstoffen gaat.
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Vote

L’article 2 est adopté a I’'unanimité des 11 membres pré-
sents.

Article 3

Mme Béatrice Fraiteur constate que cet article ne définit
pas les notions de sous-produit et d’abandon de déchets,
comme demandé¢ par le Conseil de I’Environnement.

La ministre Evelyne Huytebroeck répond que la notion
de sous-produit est traitée spécifiquement a 1’article 8.

Vote

Larticle 3 est adopté a I’unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 4

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 4 est adopté a 'unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 5
Amendement n° 1

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 1.

Mme Béatrice Fraiteur relaie la remarque du Conseil
économique et social selon laquelle toutes les exclusions
contenues dans la directive 2008/98/CE ne sont pas repri-
ses dans cet article.

La ministre précise que certaines substances ou matiéres
sont exclues de la directive parce qu’elles sont déja régies
par d’autres dispositions européennes. Il s’agit notamment
des sous-produits animaux et des déchets de I’industrie
extractive. Ces substances ou mati¢res, exclues du champ
de la directive 2008/98/CE, constituent bien des déchets
et sont le plus souvent soumises au respect de la directive
lorsqu’elles sont destinées a 1’incinération ou la mise en
décharge. D’autres déchets sont exclus du champ d’appli-
cation de la directive précitée mais pas du présent projet
d’ordonnance, car il sera nécessaire d’évaluer au cas par
cas s’ils constituent des déchets ou pas.
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Zij herinnert eraan dat artikel 8 van het ontwerp van
ordonnantie het mogelijk maakt om bepaalde afvalstoffen
herin te delen als bijproducten. Het gaat onder meer om
uitwerpselen en andere stoffen afkomstig uit de land- en
bosbouw, sediment dat binnen oppervlaktewater wordt ver-
plaatst, en niet-verontreinigde grond afgegraven bij bouw-
activiteiten die gebruikt wordt op de locatie waar hij werd
afgegraven.

Stemmingen

Amendement nr. 1 wordt aangenomen bij eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

Artikel 5, aldus geamendeerd, wordt aangenomen bij
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.
Artikel 6

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 6 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 7

Mevrouw Olivia P’tito vraagt dat er een lijst van de in-
gevoerde en uitgevoerde afvalstoffen en de daartoe door
Leefmilieu Brussel afgegeven vergunningen bij het verslag
wordt gevoegd.

De minister bezorgt de lijst tijdens de vergadering (zie
bijlage 1).

Stemming

Artikel 7 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 8

Mevrouw Béatrice Fraiteur verwijst naar 1° van § 2. De
Economische en Sociale Raad had gevraagd om geraad-
pleegd te kunnen worden voordat de Regering de nadere
regels bepaalt volgens welke stoffen als bijproducten er-
kend kunnen worden.

De minister preciseert dat de Economische en Sociale
Raad zal worden geraadpleegd wanneer het besluit dat die
regels vaststelt, zal worden aangenomen.
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Elle rappelle que I’article 8 du projet d’ordonnance
permet de déclasser certains déchets pour les considérer
comme sous-produits. Il s’agit notamment des maticres
fécales et autres matiéres issues de 1’agriculture et de la
sylviculture, des sédiments déplacés au sein des eaux de
surface et des sols non pollués excavés au cours d’activités
de construction qui sont utilisés sur le site méme de leur
excavation.

Votes

L’amendement n® 1 est adopté a I’unanimité des 12 mem-
bres présents.

Larticle 5, tel qu’amendé, est adopté a I’unanimité des
12 membres présents.
Article 6

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 6 est adopté a I’unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 7

Mme Olivia P’tito voudrait que soit jointe au rapport une
liste des importations et des exportations de déchets et des
autorisations délivrées a cet effet par Bruxelles Environ-
nement.

La ministre fournit la liste en séance (voir annexe 1).

Vote

L’article 7 est adopté a ’'unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 8

Mme Béatrice Fraiteur se référe au point 1° du § 2. Le
Conseil économique et social avait demandé a pouvoir étre
consulté préalablement a la détermination par le Gouverne-
ment des modalités selon lesquelles des substances pour-
ront étre reconnues comme sous-produits.

La ministre précise que le Conseil économique et social
sera consulté lors de 1’adoption de I’arrété qui définira ces
modalités.
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Stemming
Artikel 8 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.
Artikel 9
Mevrouw Béatrice Fraiteur bevestigt dat de richtlijn

2008/98/EG onvolledig is omgezet via § 4 doordat de her-
ingedeelde afvalstoffen niet geboekt worden.

De minister legt uit dat ze rekening heeft gehouden met
deze opmerking van de Raad voor het Leefmilicu. Het
commentaar bij artikel 9, § 4, dat artikel 6, § 3 van de richt-
lijn omzet, werd gewijzigd om considerans nr. 23 van de
richtlijn in extenso over te nemen.

Stemming

Artikel 9 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 10
Mevrouw Annemie Maes heeft vragen over § 3. Zou de
minister voorbeelden kunnen geven van afvalstoffen die als
gevaarlijk worden aangemerkt op de lijst van de afvalstof-
fen, maar geen enkele van de in bijlage 3 opgesomde eigen-
schappen hebben ?

De minister wijst erop dat het om een zeer theoretische
definitie gaat.

Stemming

Artikel 10 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 11

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 11 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 12

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.
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\ote

Larticle 8 est adopté a I’unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 9

Mme Béatrice Fraiteur affirme que la transposition de la
directive 2008/98/CE par le biais du § 4 est incompléte en
ce qu’elle ne prévoit pas de comptabilisation des déchets
déclassés.

La ministre explique qu’elle a donné suite a cette remar-
que du Conseil de I’Environnement. Le commentaire de
I’article 9, § 4, qui transpose ’article 6, § 3 de la directive,
a été modifié pour reprendre in extenso le considérant n°® 23
de la directive.

Vote

L’article 9 est adopté a I’unanimité des 12 membres pré-
sents.

Article 10
Mme Annemie Maes s’interroge sur le § 3. La minis-
tre pourrait-elle donner des exemples de déchets identifiés

comme dangereux dans la liste des déchets mais qui ne pré-
sentent aucune des propriétés énumérées a I’annexe 3 ?

La ministre indique qu’il s’agit d’une définition trés
théorique.

Vote

L’article 10 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 11

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 11 est adopté a 1'unanimité des 12 membres
présents.

Article 12

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 12 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 13

Mevrouw Annemie Maes stelt vast dat dit artikel onder
meer over de preventie van verpakkingsafval gaat. Zijn de
preventiemaatregelen van toepassing op de drankverpak-
kingen, wetende dat die enorm veel zwerfvuil genereren ?

De minister bevestigt dat.

Stemming

Artikel 13 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 14
Amendement nr. 2

De heer Arnaud Pinxteren dient amendement nr. 2 in en
verantwoordt het.

Mevrouw Sophie Brouhon vraagt of het gewestelijk af-
valplan alle zes punten van artikel 12 omvat.

Zullen de adviezen van de Raad voor het Leefmilieu en
de Economische en Sociale Raad in § 6 niet twee keer over
dezelfde tekst gaan ?

Wanneer zal, rekening houdend met de te volgen proce-
dure, het eerste afvalpreventie- en beheerplan klaar zijn ?

De minister preciseert dat de Raad voor het Leefmilieu
en de Economische en Sociale Raad slechts één keer over
het afvalplan geraadpleegd zullen worden.

Mevrouw Sophie Brouhon stelt vast dat het Instituut een
ontwerpbestek betreffende het milieueffectenrapport om ad-
vies voorlegt aan deze twee instanties. De Regering stelt ver-
volgens het bestek betreffende het milicueffectenrapport vast
en legt tegelijk met het openbaar onderzoek het ontwerpplan
en het milieueffectenrapport voor aan de twee instanties.

De minister wijst erop dat het bestek een inhoudstafel
is die de inhoud van het milieueffectenrapport definieert.
Het wordt voorgelegd aan de Economische en Sociale Raad
en aan de Raad voor het Leefmilieu. Vervolgens wordt het
afvalplan uitgewerkt en onderworpen aan een evaluatie van
de milieueffecten die de elementen uit het bestek moet be-
vatten. De twee raden worden dan geraadpleegd over het
milieueffectenrapport en niet meer over het bestek.
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Vote

Larticle 12 est adopté a 1'unanimité des 12 membres
présents.

Article 13

Mme Annemie Maes constate que cet article traite no-
tamment de la prévention des déchets d’emballages. Les
emballages de boissons sont-ils inclus dans les mesures de
prévention, sachant qu’ils générent énormément de déchets
sauvages ?

La ministre le confirme.

Vote

Larticle 13 est adopté a 1'unanimité des 12 membres
présents.

Article 14
Amendement n° 2

M. Armaud Pinxteren présente et justifie 1’amende-
ment n° 2.

Mme Sophie Brouhon demande si le plan régional dé-
chets vise I’intégralité des six points exposés a I’article 12.

Au § 6, les avis du Conseil de I’Environnement et du
Conseil économique et social ne vont-ils pas porter deux
fois sur le méme texte ?

Compte tenu de la procédure a respecter, quand le pre-
mier plan de prévention et de gestion des déchets sera-t-il
prét ?

La ministre précise que le Conseil de I’Environnement
et le Conseil économique et social ne sont consultés qu’une
seule fois a propos du plan déchets.

Mme Sophie Brouhon constate que I’Institut soumet pour
avis a ces deux instances le projet de cahier des charges du
rapport sur les incidences environnementales. Le Gouver-
nement arréte ensuite le cahier des charges du rapport et,
simultanément a I’enquéte publique, il leur soumet le projet
de plan et le rapport des incidences environnementales.

La ministre indique que le cahier des charges est une
table des matiéres qui définit le contenu du rapport d’inci-
dences. Il est soumis au Conseil économique et social et au
Conseil de I’Environnement. Ensuite, le plan déchets est
¢laboré et soumis a une évaluation des incidences qui doit
contenir les éléments prévus dans le cahier des charges. Les
deux conseils sont alors consultés sur le rapport d’inciden-
ces et plus sur le cahier des charges.
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Het vierde afvalplan werd goedgekeurd in maart 2010.
Het moet minstens om de vijf jaar herzien worden.

Mevrouw Sophie Brouhon leidt daaruit af dat de nieuwe
doelstellingen en de nieuwe voorschriften niet in het hui-
dige plan staan en dat men op 2015 moet wachten.

De minister antwoordt dat het afvalplan rekening houdt
met de verplichtingen van de nieuwe richtlijn.

Amendementen nrs 3 en 11

Mevrouw Annemie Maes geeft een toelichting en ver-
antwoording bij de amendementen nrs 3 en 11.

Stemmingen

Amendementen nrs 2, 3 en 11 worden aangenomen bij
eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Het aldus geamendeerde artikel 14 wordt aangenomen
bij eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Artikel 15
Amendement nr. 4

Mevrouw Annemie Maes geeft een toelichting en ver-
antwoording bij amendement nr. 4.

Stemmingen

Amendement nr. 4 en het aldus geamendeerde artikel 15
worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aanwezige
leden.

Artikel 16
Amendement nr. 17

Mevrouw Olivia P’tito geeft een toelichting en verant-
woording bij amendement nr. 17.

Het is de bedoeling de tekst in overeenstemming te bren-
gen met de hiérarchie van de afvalstoffen bedoeld in arti-
kel 4 van richtlijn 2008/98/EG en het ontworpen artikel 6
van de ordonnantie, waar de preventie het grootste belang
krijgt. Het amendement komt anderzijds tegemoet aan het
Regeerakkoord waarin bepaald wordt : « Europa is zich be-
wust geworden van deze verandering en legt haar lidstaten
voortaan op afvalpreventieprogramma’s te ontwikkelen op
basis van objectieve cijfers. [...] Het Gewest zal als globaal
resultaat een vermindering van het huishoudelijk afval met
10 % nastreven tegen 2020 en moet zich meetinstrumenten
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Le quatriéme Plan Déchets a été approuvé en mars 2010.
11 doit étre revu au minimum tous les cing ans.

Mme Sophie Brouhon en déduit que les nouveaux objec-
tifs et les nouvelles contraintes ne figurent pas dans le plan
actuel et qu’il faudra attendre 2015.

La ministre répond que le Plan Déchets tient compte des
obligations de la nouvelle directive.

Amendements n® 3 et 11

Mme Annemie Maes présente et justifie les amende-
ments n® 3 et 11.

Votes

Les amendements n* 2, 3 et 11 sont adoptés a 1’unani-
mité des 12 membres présents.

L’article 14, tel qu’amendé, est adopté a I’'unanimité des
12 membres présents.

Article 15
Amendement n° 4

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 4.

\otes

L’amendement n° 4 et I’article 15, tel qu’amendé, sont
adoptés a I’'unanimité des 12 membres présents.

Article 16
Amendement n° 17

Mme Olivia P’tito présente et justifie 1’amende-
ment n® 17.

11 s’agit de se conformer a la hiérarchie des déchets pré-
vue a larticle 4 de la directive 2008/98/CE et a I’article 6
de I’ordonnance en projet, ou la prévention figure en pre-
miere place. L’amendement répond d’autre part a 1’accord
de Gouvernement selon lequel « I’Europe a pris la mesu-
re de cette transformation et impose désormais aux Etats
membres [...] de développer des programmes de prévention
des déchets assortis d’objectifs chiffrés. [...] La Région vi-
sera a atteindre un résultat global de 10 % de réduction des
déchets ménagers pour 2020 et se dotera d’outils de mesure
des résultats en mati¢re de prévention a la source en col-
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verschaffen inzake preventie aan de bron in samenwerking
met de overige beleidsniveaus, de betrokken actoren uit de
privésector en de particulieren. ».

De minister stemt ermee in om Brussels Leefmilieu nog
meer te responsabiliseren.

Stemmingen

Amendement nr. 17 en het aldus geamendeerde arti-
kel 16 worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aan-
wezige leden.

Artikel 17

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 17 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 18

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 18 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 19

Mevrouw Annemie Maes stelt vast dat §4 voorziet in een
verplichte aparte ophaling van plastic. Hoewel de richtlijn
plastic in het algemeen vermeldt, worden bepaalde soorten
plastic niet aanvaard bij de PMD-ophaling. Dat is het ge-
val voor plastic bloempotten die niet aanvaard worden in
de blauwe zakken. De volksvertegenwoordiger dringt erop
aan dat er onderhandeld wordt met FOST+ en de andere
producenten opdat alle soorten plastic onder hun verant-
woordelijkheid gesorteerd zouden worden.

De minister bevestigt dat zij de tekst van de richtlijn
overgenomen heeft. De Lidstaten hebben de mogelijk-
heid om de materialen te kiezen op grond van praktische
en economische overwegingen. Er wordt thans samen met
FOST+ nagedacht om de ophaling van plastic afval een rui-
mere invulling te geven.

De heer Arnaud Pinxteren wijst erop dat richtlijn
2008/98/EG niet voorziet in de verplichte ophaling van
bioafval, te weten het organisch afval. Volgens Ecolo is het
van essentieel belang om zo snel mogelijk de ophaling van
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laboration avec les autres niveaux de pouvoir, les acteurs
concernés du secteur privé et les particuliers. ».

La ministre est d’accord pour responsabiliser encore
plus Bruxelles Environnement.

Votes

L’amendement n° 17 et ’article 16, tel qu’amendé, sont
adoptés a I'unanimité des 12 membres présents.

Article 17

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 17 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 18

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 18 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 19

Mme Annemie Maes constate que le § 4 prévoit une
collecte séparée obligatoire pour le plastique. Alors que la
directive mentionne le plastique de facon générale, certains
plastiques ne sont pas acceptés pour la collecte des PMC.
C’est le cas des pots de fleurs en plastique, qui ne sont pas
admis dans le sac bleu. La députée insiste pour que des né-
gociations soient menées avec FOST+ et les autres produc-
teurs afin d’assurer le tri de tous les plastiques, sous leur
responsabilité.

La ministre affirme qu’elle a repris 1’énoncé de la di-
rective. Les Etats membres ont la possibilité de choisir les
matériaux sur la base de considérations pratiques et écono-
miques. Une réflexion est menée actuellement avec FOST+
pour élargir le champ de la collecte des déchets plastiques.

M. Amaud Pinxteren fait remarquer que la directive
2008/98/CE ne prévoit pas de collecte obligatoire pour les
biodéchets, c’est-a-dire les déchets organiques. Pour Ecolo,
il est essentiel de mettre rapidement en place une collecte
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dat soort afval te organiseren om de doelstelling van 50 %
sorteren, recycleren en valoriseren van afvalstoffen in 2020
te halen en het regeerakkoord uit te voeren.

Men moet dus begrijpen dat § 5 betrekking heeft op de
andere wijzen van beheer van afvalstoffen en de andere
soorten verplichtingen dan die bedoeld in § 4, die letterlijk
de woorden van de richtlijn overneemt.

De minister bevestigt dat de ophaling van organisch af-
val opgenomen is in het regeerakkoord. Er is een nieuwe
offerteoproep gedaan voor de biomethaanvormingseen-
heid.

Mevrouw Els Ampe herinnert eraan dat Brussel Netheid
in het verleden stickers verspreid heeft om op de vuilnis-
zakken te plakken, met foto’s van het soort afval dat in een
dergelijke zak gestoken mag worden en met een kruis voor
de verboden producten. Het zou nuttig zijn om die opnicuw
te verspreiden. De kinderen en de ongeletterde personen
kunnen aldus vertrouwd raken met de voorschriften van het
sorteren.

De minister zal dit verzoek naar het Agentschap Net-
Brussel sturen.

Stemming

Artikel 19 wordt aangenomen bij eenparigheid van de

12 aanwezige leden.

Artikel 20

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 20 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 21

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 21 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 22

Mevrouw Béatrice Fraiteur herinnert eraan dat de ont-
worpen ordonnantie het belang van recycleren onderstreept.
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de ce type de déchets pour atteindre 1’objectif de 50 % de
tri, de recyclage et de valorisation des déchets en 2020 et
mettre en ceuvre I’accord de Gouvernement.

Il faut donc comprendre que le § 5 porte sur les autres
modalités de gestion des déchets et les autres types d’obli-
gations que celles décrites au § 4, qui reprend littéralement
les termes de la directive.

La ministre confirme que la collecte des déchets organi-

ques figure dans I’accord de Gouvernement. Un nouvel ap-
pel d’offres a été lancé pour 1’unité de biométhanisation.

Mme Els Ampe rappelle que Bruxelles-Propreté a dis-
tribué dans le passé des autocollants que 1’on peut apposer
sur les poubelles, avec des images indiquant les types de
déchets a placer dans tel sac, et une croix sur le type d’ar-
ticles interdits. Il serait utile d’en distribuer a nouveau. Les
enfants et les personnes illettrées peuvent ainsi également
se familiariser avec les consignes du tri.

La ministre adressera cette demande a 1’ ABP.

Vote

Larticle 19 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 20

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 20 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 21

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 21 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 22

Mme Béatrice Fraiteur rappelle que I’ordonnance en pro-
jet met I’accent sur le recyclage. La Région bruxelloise ac-
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Het Brussels Gewest heeft een achterstand in dit domein in
vergelijking met de twee andere Gewesten (huidige opha-
ling van 150.000 ton afval in vergelijking met 450.000). Er
zou 100.000 ton extra afval gerecycleerd moeten worden
om een percentage van 50 % te halen.

De minister heeft onlangs in de pers verklaard dat zij
twee tot drie bijkomende containerparken wil oprichten, en
dat zij ook werk wil maken van een project van kringloop-
winkel, de verplichting selectief sorteren voor de bedrijven
en een biomethaanvormingseenheid om het organisch afval
te verwerken. De volksvertegenwoordigster onderstreept
dat mevrouw Huytebroeck lid is van de regering sinds acht
jaar en dat zij maar twee jaar meer heeft om deze doelstel-
lingen te halen.

De minister antwoordt dat er nog twee en een half jaar
is en dat staatssecretaris Emir Kir alles in het werk stelt om
die verschillende structuren operationeel te maken.

Stemming

Artikel 22 wordt aangenomen met 10 stemmen bij 2 ont-
houdingen.

Mevrouw Sophie Brouhon verantwoordt haar onthou-
ding. Zij meent dat ongeacht het meerderheidsakkoord en
de realistische doelstellingen die de regering vooropstelt,
deze laatste ambitieuzer moet durven te zijn door doelstel-
lingen op langere termijn voorop te stellen om het percen-
tage van 50 % recylage te halen en zelfs de achterstand op
de rest van het land in te lopen.

Artikel 23

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 23 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 24

Mevrouw Annemie Maes wil meer uitleg over het
tweede lid. Het Regeerakkoord bepaalt het volgende: « de
regering zal de mogelijkheid onderzoeken om een hoger
tariefsysteem in te voeren voor de witte zakken dan voor
de « blauwe, groene, gele) zakken met gesorteerde inhoud,
rekening houdend met de sociale en familiale toestand van
de gezinnen. ».

Om de gezinnen en de kleine ondernemingen meer te
motiveren, is de vervanging van de gewestbelasting op het
afval door de regeling van de betalende zak de enige effi-
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cuse un retard dans ce domaine par rapport aux deux autres
Régions (collecte actuelle de 150.000 tonnes de déchets par
rapport a 450.000). 11 faudra recycler 100.000 tonnes de
déchets supplémentaires pour atteindre un taux de 50 %.

La ministre a récemment communiqué a la presse qu’elle
souhaite créer deux a trois parcs a conteneurs supplémen-
taires, un projet de ressourcerie, 1’obligation de tri sélectif
pour les entreprises, un centre de biométhanisation pour
traiter les déchets organiques. La députée souligne que
Mme Huytebroeck est membre du Gouvernement depuis
huit ans et qu’il ne lui reste que deux ans pour accomplir
ces objectifs.

La ministre répond qu’il reste deux ans et demi et que le
secrétaire d’Etat Emir Kir met tout en ceuvre pour rendre
opérationnelles ces différentes structures.

Vote

L’article 22 est adopté par 10 voix et 2 abstentions.

Mme Sophie Brouhon justifie son abstention. Elle estime
que, sans préjudice de I’accord de majorité et des objectifs
réalistes que le Gouvernement s’est fixés, ce dernier doit
étre plus ambitieux en définissant des objectifs a plus long
terme afin d’atteindre le taux de 50 % de recyclage, voire
de rattraper son retard sur le reste du pays.

Article 23

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 23 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 24

Mme Annemie Maes voudrait des éclaircissements sur
I’alinéa 2. L’accord de Gouvernement prévoit que « le
Gouvernement étudiera la possibilité de mettre en place un
systéme de tarifs plus élevés pour les sacs blancs que pour
les sacs contenant des déchets triés (bleus, verts, jaunes) en
tenant compte de la situation sociale et familiale des mé-
nages ».

Pour encourager davantage les familles et les petites en-
treprises, le remplacement du systéme de la taxe régionale
sur les immondices par le mécanisme du sac payant consti-
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ciénte stimulans op het vlak van afvalsortering. Dat is ook
het advies van de Economische en Sociale Raad en van de
Raad voor Leefmilieu. Indien men de Europese doelstel-
lingen wil halen, moeten de middelen die efficiént gebleken
zijn in de andere Gewesten snel ingezet worden. Kan arti-
kel 24 in die zin begrepen worden ?

De minister herinnert eraan dat het regeerakkoord niet
voorziet in de invoering van betaalzakken. De Regering
voorziet wel in drie maatregelen.

Ten eerste moet het Gewest zorgen voor een systeem van
tarifering voor de ophaling van afvalstoffen die progressief
en solidair is voor de gezinnen en de bedrijven responsabi-
liseert. Er zal daarbij voorkomen worden dat er eventuele
negatieve gevolgen van de maatregelen zouden kunnen zijn
door een specifiek stelsel voor de achtergestelde gezinnen.
Ten tweede heeft het Gewest onlangs een onderzoek ge-
start over de eventuele invoering van een hoger tarief voor
de witte zakken dan voor de zakken met gesorteerd afval,
rekening houdend met de sociale en familiale toestand van
de gezinnen. Ten derde voorziet het regeerakkoord in een
transparante informatieverstrekking voor de burger over de
exacte kosten van het afvalbeheer door een kwaliteitsvolle
dienst te verlenen tegen een correcte prijs.

Mevrouw Annemie Maes onderstreept dat deze ordon-
nantie van toepassing zal blijven na de huidige zittings-
periode. Het gaat om maatregelen op lange termijn. Arti-
kel 24 sluit dus niet uit dat het systeem van de betaalzak op
langere termijn ingevoerd wordt, in het licht van de techni-
sche vereisen waarmee rekening gehouden moet worden.

Stemming

Artikel 24 wordt aangenomen met 11 stemmen bij 1 ont-
houding.

Mevrouw Sophie Brouhon verantwoordt haar onthou-
ding. Volgens haar zal de voorgestelde financieringsrege-
ling het niet mogelijk maken om voldoende middelen vrij
te maken voor het aanmoedigingsbeleid en voor de opvol-
ging die de ambitie vormen van de huidige Regering. De
tekst van artikel 24 is onvoldoende duidelijk over de kosten
die op langer termijn ten laste zullen komen van de burger
voor de ophaling van de witte zakken.

Artikel 25

Mevrouw Brigitte De Pauw vraagt hoe de naleving van
het sorteren in appartementsgebouwen gecontroleerd zal
worden.

Mevrouw Sophie Brouhon heeft vragen bij de formule-
ring van het artikel. Wie afvalstoffen onwettig heeft ach-
tergelaten, moet de kosten betalen die het Agentschap Net-
Brussel gemaakt heeft. Er wordt gepreciseerd dat het « in
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tue le seul incitant efficace en matiére de tri des déchets.
C’est aussi ’avis du Conseil économique et social et du
Conseil de I’Environnement. Si I’on veut atteindre les ob-
jectifs européens, les moyens qui se sont révélés efficaces
dans les autres Régions doivent étre mis rapidement en ceu-
vre. L’article 24 peut-il étre compris dans ce sens ?

La ministre rappelle que 1’accord de Gouvernement ne
prévoit pas I’instauration du systéme des sacs payants. Ce-
pendant, il prévoit trois mesures.

Premierement, la Région doit viser a mettre en place un
systéme de tarification de la collecte des déchets progres-
sif et solidaire pour les ménages et responsabilisant pour
les entreprises, tout en veillant a désamorcer les éventuels
impacts négatifs de la mesure par un régime spécifique
pour les ménages défavorisés. Deuxiémement, elle vient de
lancer une étude sur la mise en place éventuelle d’un tarif
plus élevé pour les sacs blancs que pour les sacs contenant
des déchets tri¢s, en tenant compte de la situation sociale et
familiale des ménages. Et troisiémement, I’accord de Gou-
vernement prévoit une information transparente du citoyen
sur les justes cotts de la gestion des déchets en assurant un
service de qualité au juste prix.

Mme Annemie Maes souligne que la présente ordon-
nance restera d’application apres la 1égislature actuelle. Il
s’agit de mesures sur le long terme. L’article 24 n’exclut
donc pas 'introduction du systéme du sac payant a plus
long terme, au vu des impératifs techniques a prendre en
compte.

Vote

L’article 24 est adopté par 11 voix et 1 abstention.

Mme Sophie Brouhon justifie son abstention. Selon elle,
le systéme de financement tel que prévu ne permettra pas
de déployer les moyens suffisants pour développer la po-
litique incitative et de suivi dont 1’actuel Gouvernement a
I’ambition. Le libell¢ de I’article 24 n’est pas suffisamment
clair sur le colit qui sera mis a plus long terme a charge du
citoyen en termes de collecte des sacs blancs.

Article 25

Mme Brigitte De Pauw se demande comment s’effec-
tuera le contrdle du respect du tri dans les blocs d’appar-
tements.

Mme Sophie Brouhon s’interroge sur la formulation de
cet article. Celui qui a abandonné un déchet irréguliérement
doit payer les frais exposés par I’Agence Bruxelles-Propre-
té. Il est précisé que « dans les autres cas », il s’agit de 1’oc-



A-273/2 -2011/2012

de andere gevallen » gaat om de gebruiker of de eigenaar.
Wat betekenen de woorden « in de andere gevallen » ? Lo-
gischerwijze gaat het om de gevallen waarin de afvalstof-
fen wettig achtergelaten worden.

De minister legt uit dat dit artikel de inhoud overneemt
van artikel 8 van de ordonnantie van 7 maart 1991 betref-
fende de preventie en het beheer van afvalstoffen. De toe-
passing van deze ordonnantie heeft nooit tot problemen ge-
leid. Het is waar dat het woord « onwettig » redundant » is
met het woord « achterlaten », wat betekent dat afvalstoffen
achtergelaten worden op een openbare plaats buiten de uren
van ophaling.

De heer Arnaud Pinxteren onderstreept dat 1° betrek-
king heeft op de hypothese waarin de persoon die de af-
valstof achtergelaten heeft geidentificeerd wordt, en 2° de
hypothese waarin hij niet geidentificeerd kon worden.

De minister bevestigt dat.

Mevrouw Sophie Brouhon herhaalt dat de tekst ondui-
delijk is.

De minister meent dat de uitleg die zopas gegeven is
voldoende duidelijk is voor de interpretatie van dit artikel.

Mevrouw Brigitte De Pauw stelt een technische correc-
tie voor in 2° : in de Nederlandse tekst moet het woord
« gebruiker » vervangen worden door het woord « bewo-
ner ». (Instemming).

Stemming

Artikel 25, aldus technisch verbeterd, wordt aangeno-
men met 10 stemmen bij 2 onthoudingen.

Mevrouw Sophie Brouhon verantwoordt haar onthou-
ding. De formulering van de teksten is belangrijk. Dit arti-
kel verwijst naar de problematiek van de opspoorbaarheid
van de afvalstoffen en het is niet logisch om de bewijslast
te leggen op de laatste schakel van de ketting.

Artikel 26

Mevrouw Annemie Maes onderstreept het feit dat de
producent niet altijd zijn verantwoordelijkheid neemt. Het
gaat om een federale bevoegdheid, maar het Gewest heeft
regelmatig contacten met federale overheid en de andere
Gewesten. Het is van belang om dit punt te onderstrepen.

Het Parlement heeft onlangs een resolutie goedgekeurd
om de selectieve ophaling van blikjes te vragen. Dat im-
pliceert dat de producent een sticker of een barcode aan-
brengt om de selectieve ophaling en het statiegeldsysteem
mogelijk te maken. De cijfers die FOST+ naar voren brengt
zijn niet juist als het bedrijf beweert dat het 102 % van de
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cupant ou du propriétaire. Que signifient les mots « dans les
autres cas » ? Logiquement, il s’agit des cas ou les déchets
sont abandonnés régulic¢rement.

La ministre explique que cet article reprend le contenu
de l’article 8 de ’ordonnance du 7 mars 1991 relative a
la prévention et a la gestion des déchets. L’application de
cette derniére ordonnance n’a jamais posé de problémes.
Il est vrai que le mot « irréguliérement » est redondant par
rapport au mot « abandonner », qui signifie le dép6t d’un
déchet dans un endroit public en dehors des heures de col-
lecte.

M. Arnaud Pinxteren souligne que le point 1° vise I’hy-
pothése ou I’auteur de 1’abandon du déchet est identifi¢, et
le point 2° I’hypothése ou il n’a pu étre identifié.

La ministre le confirme.

Mme Sophie Brouhon répéte que la formulation n’est
pas claire.

La ministre estime que 1’explication qui vient d’étre donnée
est suffisamment claire pour I’interprétation de cet article.

Mme Brigitte De Pauw propose une correction techni-
que au point 2° : dans la version néerlandaise, il convient
de remplacer le mot « gebruiker » par le mot « bewoner ».
(Assentiment).

Vote

L’article 25, tel que corrigé techniquement, est adopté
par 10 voix et 2 abstentions.

Mme Sophie Brouhon justifie son abstention. La formu-
lation des textes est importante. Le présent article renvoie a
la problématique de la tragabilité des déchets et il n’est pas
logique d’imposer la charge de la preuve au dernier inter-
venant de la chaine.

Article 26

Mme Annemie Maes insiste sur le fait que le producteur
ne prend pas toujours ses responsabilités. Il s’agit d’une
compétence fédérale, mais la Région a réguliérement des
contacts avec 1’autorité fédérale et les autres Régions. 11 est
essentiel d’insister sur ce point.

Le Parlement a voté récemment une résolution visant a
demander la collecte sélective des canettes. Cela implique
que le producteur y appose un autocollant ou un code-barre
pour permettre la collecte sélective et le systéme de consi-
gne. Les chiffres avancés par FOST+ sont inexacts, cette
société affirmant collecter 102 % des canettes. Il s’agit en
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blikjes inzamelt. Het gaat in feite om blikjes die opgehaald
worden uit de blauwe zakken alsook over aluminiumresten
uit de verbrandingsoven. Deze weergave bij de situatie is
niet correct. Ten eerste is het niet zeker dat de metaalresten
uit de verbrandingsoven afkomstig zijn van blikjes. Ver-
volgens moet voorrang gegeven worden aan preventie en
sorteren van afval. Men moet het aluminium zo proper mo-
gelijk inzamelen om het te kunnen hergebruiken. Tot 95 %
van de blikjes kan opnieuw in een nieuw circuit gebruikt
worden (principe van « cradle to cradle »).

De minister kondigt aan dat gepland wordt om in 2013
het besluit van 2002 te wijzigen om de verantwoordelijk-
heid van de producenten van producten te preciseren (Re-
cupel, FOST+, Valorfrit, Valorlub ...).

Stemming

Artikel 26 wordt aangenomen bij eenparigheid van de

12 aanwezige leden.

Artikel 27

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 27 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 28

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 28 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 29

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 29 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 30

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.
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fait des canettes collectées a partir des sacs bleus et des ré-
sidus d’aluminium de I’incinérateur. Cet exposé de la situa-
tion n’est pas correct. Tout d’abord, il n’est pas certain que
les résidus de métal de I’incinérateur proviennent bien des
canettes. Ensuite, il faut privilégier la prévention et le tri
des déchets. Il importe de collecter 1I’aluminium de la fagon
la plus propre possible de fagon a le réutiliser. Jusqu’a 95 %
des canettes peuvent étre réintroduites dans un nouveau cir-
cuit (principe du « cradle to cradle »).

La ministre annonce qu’il est prévu en 2013 de modi-
fier I’arrété de 2002 afin de préciser les responsabilités des
producteurs de produits (Recupel, FOST+, Valorfrit, Valor-
lub ...).

Vote

L’article 26 est adopté a I"unanimité des 12 membres
présents.

Article 27

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 27 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 28

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 28 est adopté a 1’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 29

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 29 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 30

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 30 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 31

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 31 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 32

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 32 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 33

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 33 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 34
Amendement nr. 5
Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 5 in en
verantwoordt het.
Stemmingen
Amendement nr. 5 en het aldus geamendeerde artikel 34

worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aanwezige
leden.

Artikel 35

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.
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Vote

Larticle 30 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 31

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 31 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 32

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 32 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 33

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 33 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 34
Amendement n° 5

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 5.

Votes

L’amendement n° 5 et P’article 34, tel qu’amendé, sont
adoptés a 'unanimité des 12 membres présents.

Article 35

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 35 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 36
Amendement nr. 6

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 6 in en
verantwoordt het.

Amendement nr. 12

Mevrouw Mahinur Ozdemir dient amendement 12 in en
verantwoordt het.

Stemmingen

Amendementen nrs 6 en 12 en het aldus geamendeerde
artikel 36 worden aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 37

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 37 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 38

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 38 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 39

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 39 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

40—
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Vote

Larticle 35 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 36
Amendement n° 6

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 6.

Amendement n° 12

Mme Mahinur Ozdemir présente et justifie I’amende-
ment n° 12.

Votes

Les amendements n® 6 et 12 et I’article 36, tel qu’amen-
dé, sont adoptés a ’'unanimité des 12 membres présents.

Article 37

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 37 est adopté a 1’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 38

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 38 est adopté & I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 39

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 39 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.
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Artikel 40

Mevrouw Béatrice Fraiteur herhaalt haar vraag die ze in
het kader van het algemene bespreking heeft gesteld: hoe-
veel kost de verbranding aan Brussel in vergelijking met de
overige twee Gewesten en de buurlanden ?

Mevrouw Brigitte De Pauw stelt vast dat er enkel een
vergelijking met de overige twee Gewesten wordt gemaakt,
terwijl de tarieven in Nederland en Duitsland veel lager zijn.
Het bouwbedrijf De Meuter heeft onlangs via de media la-
ten weten dat het veel afval uitvoert naar Nederland en dat
die situatie beter is, want de afvalverbrander van Brussel
zou niet in staat zijn om het afval van alle Brusselse bedrij-
ven te verwerken. Moet men bijgevolg vergunningen om
afval naar de andere landen uit te voeren blijven afgeven ?

Mevrouw Sophie Brouhon wijst erop dat de belasting op
de verbranding 6 euro per ton zal bedragen. Op wie zou de
verhoging van die belasting afgewenteld kunnen worden ?

Mevrouw Olivia P’tito pleit voor de toepassing van de
principes van zelfvoorziening en nabijheid, zoals die in de
ontworpen ordonnantie staan. Leefmilieu Brussel gaat na
hoe het aantal uitvoervergunningen verminderd kan wor-
den. Het regeerakkoord strekt in de eerste plaats tot het
verminderen van de voor verbranding bestemde afvalstof-
fen en volumes. Vergunningen afgeven voor de uitvoer van
afval dat in Brussel verbrand zou kunnen worden, berok-
kent het Gewest financieel nadeel, zoals uit analyse van de
begroting 2012 blijkt. De exportvergunningen dienen dus
beter gecontroleerd te worden door het begrip « soortgelijk
afval » te definiéren op basis van artikel 3 van het ontwerp
van ordonnantie. Zou de minister meer kunnen zeggen over
de verschillende mogelijkheden die worden overwogen om
dit probleem op te lossen ?

De heer Arnaud Pinxteren wijst erop dat de Ecolo-frac-
tie wenst dat de belasting op de verbranding niets oplevert
wegens de vermindering van de hoeveelheid eindafval. De
verbranding staat op de laatste plaats in de hi€rarchie van
de afvalstoffen. Het is inderdaad niet oordeelkundig om af-
val naar het buitenland uit te voeren, als het in het Brussels
Gewest kan worden verbrand en men zal een analyse van
de verschillende in- en uitgaande afvalstromen moeten ma-
ken. Men dient zich echter ook op langere termijn vragen
te stellen over de toekomst van de verbrander als dusdanig.
De investeringen in zijn onderhoud en werking kosten geld
aan de gemeenschap. De verbrander werd geinstalleerd om
huishoudelijk afval te verwerken en niet om commerciéle
opbrengsten uit het afvalbeheer te genereren. De reflectie
moet rekening houden met alle circuits voor de nuttige toe-
passing van de afvalstoffen.

De minister antwoordt dat de concurrentie op het vlak
van afvalverbranding een Europees probleem is, wetende
dat de capaciteiten van de verschillende installaties de be-
hoeften ruimschoots overschrijden. Deze situatie brengt
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Article 40

Mme Béatrice Fraiteur réitére sa question posée dans le
cadre de la discussion générale : quel est le cott de I’inci-
nération a Bruxelles par rapport aux deux autres Régions et
aux pays voisins ?

Mme Brigitte De Pauw constate qu’une comparaison
n’est effectuée qu’avec les deux autres Régions, alors que
les tarifs proposés aux Pays-Bas et en Allemagne sont net-
tement moins €levés. La firme de construction De Meuter
a récemment fait savoir dans les médias qu’elle exporte
beaucoup de déchets aux Pays-Bas et que cette situation est
préférable car 1’incinérateur de Bruxelles ne pourrait pas
accueillir les déchets de toutes les sociétés bruxelloises.
Faut-il par conséquent continuer a délivrer des autorisa-
tions d’exportation de déchets vers les autres pays ?

Mme Sophie Brouhon reléve que la taxe sur I’inciné-
ration sera de 6 euros la tonne. Sur qui I’augmentation de
cette taxe pourrait-elle étre reportée ?

Mme Olivia P’tito plaide pour I’application des princi-
pes d’autosuffisance et de proximité, tels qu’inscrits dans
I’ordonnance en projet. Bruxelles Environnement méne une
réflexion en vue de réduire les autorisations d’exportations.
L’accord de Gouvernement vise en premier la réduction des
déchets et des volumes destinés a I’incinération. Mais auto-
riser des transferts de déchets qui pourraient étre incinérés a
Bruxelles cause un préjudice financier a la Région, comme
il ressort de I’analyse du budget 2012. Il convient donc de
mieux contréler les autorisations d’exportations, en définis-
sant la notion de déchets assimilés en fonction de ’article 3
du projet d’ordonnance. La ministre pourrait-elle en dire
davantage sur les différentes pistes envisagées pour trouver
des solutions a ce probleme ?

M. Arnaud Pinxteren rappelle que pour le groupe Ecolo,
il est souhaitable que la taxe sur 1’incinération ne rapporte
rien, en raison de la réduction des déchets ultimes. L’inci-
nération figure a la derniére place dans la hiérarchie des
déchets. Certes, il n’est pas pertinent d’envoyer des déchets
a D’étranger s’ils peuvent étre incinérés en Région bruxel-
loise, et il faudra procéder a une analyse des différents flux
de déchets entrants et sortants. Mais il convient aussi de
s’interroger a plus long terme sur 1’avenir de ’incinérateur
en tant que tel. Les investissements pour son entretien et
son fonctionnement cotitent a la collectivité. Il a été créé
pour traiter des déchets ménagers et non pour générer des
recettes commerciales liées a la gestion des déchets. La ré-
flexion doit tenir compte de 1’ensemble des filiéres de valo-
risation des déchets.

La ministre répond que la concurrence en matiére d’in-
cinération est un probléme européen, sachant que les ca-
pacités des différentes installations dépassent de loin les
besoins. Cette situation compromet la viabilité économique
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de economische levensvatbaarheid van de recycling en de
inspanningen die de Europese Commissie en de lidstaten
op dit gebied leveren, in het gedrang. In het algemeen moe-
ten de investeringen in de verbranding van afval terugge-
schroefd worden. Leefmilieu Brussel geeft vergunningen
af voor de uitvoer van industriéle afvalstoffen, onder meer
naar Duitsland en Nederland.

Een studie die op dit ogenblik in overleg met staatsse-
cretaris Emir Kir wordt gevoerd, zal het mogelijk maken
te bepalen of de verbrandingsoven van Neder-over-Heem-
beek een installatie voor nuttige toepassing of verwijdering
van afvalstoffen is. De resultaten worden over zes maanden
verwacht.

De regels voor de overbrenging van afvalstoffen staan
in artikel 16 van de richtlijn 2008/98/EG en in de Europese
verordening betreffende de overbrenging van afvalstoffen.
Ze hebben enkel betrekking op het gemeentelijk gemengd
afval van de privéhuishoudens. Deze principes strekken er-
toe dat de Europese Unie zelf kan zorgen voor de verwer-
king van haar afval zonder gebruik te maken van uitvoer
naar niet-EU-landen. De lidstaten worden verzocht samen
te werken om een geintegreerd en adequaat netwerk van
verwerkingsinstallaties op te zetten. De principes van na-
bijheid en zelfvoorziening betekenen niet dat elke lidstaat
het volledige gamma van installaties voor nuttige toepas-
singen op zijn grondgebied moet hebben, ook al worden ze
ertoe aangemoedigd om dat doel te bereiken.

De verbrandingsoven van Brussel verwerkt het gemeen-
telijk afval en dat van andere Gewesten, want zijn capa-
citeit is veel groter dan de volumes huishoudelijk afval
geproduceerd in Brussel. Het gemeentelijk afval van Brus-
sel wordt niet uitgevoerd naar andere Gewesten. Er wordt
daarentegen wel industrieel afval overgebracht naar ver-
werkingsfabrieken die buiten het Brussels Gewest zijn ge-
legen. Daartoe vragen de bedrijven een vergunning aan bij
Leefmilieu Brussel en bij de bevoegde overheden van het
land van bestemming. Leefmilieu Brussel controleert of de
gegevens in de aanvraag overeenkomen met de gegevens
in het afvalstoffenregister. In het algemeen wordt de over-
brenging van afval toegestaan. Leefmilieu Brussel is daar
enkel tegen gekant om specificke redenen die omschreven
zijn in de Europese verordening en verschillen naargelang
het gaat om verwijdering of nuttige toepassing (artikelen 11
en 12 van de EU-verordening nr. 1013/2006). Deze kwestie
wordt besproken met staatssecretaris Emir Kir.

Mevrouw Brigitte De Pauw vraagt of de resultaten van
de studie over de verbrandingsoven zullen leiden tot een
wijziging van de ordonnantie betreffende de afvalstoffen.
Heeft de minister rekening gehouden met het verbrandings-
tarief dat in het buitenland van toepassing is, om het tarief
in Brussel vast te stellen ?

De minister antwoordt ontkennend. De studie zal geen
gevolgen hebben voor het ontwerp van ordonnantie want
de studie gaat enkel over het statuut van de verbrandings-
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du recyclage et les efforts entrepris dans ce domaine par
la Commission européenne et les Etats membres. Il faudra
réduire globalement les investissements pour I’incinération
des déchets. Bruxelles Environnement délivre des permis
pour I’exportation de déchets industriels, notamment vers
I’ Allemagne et les Pays-Bas.

Une étude actuellement menée en concertation avec le
secrétaire d’Etat Emir Kir permettra de déterminer si ’in-
cinérateur de Neder-over-Heembeek est une installation
de valorisation ou d’¢limination des déchets. Les résultats
sont attendus dans les six mois.

Les regles de transfert des déchets figurent a I’article
16 de la directive 2008/98/CE et dans le réglement euro-
péen relatif au transport des déchets. Elles ne concernent
que les déchets municipaux en mélange collectés aupres
des ménages privés. Ces principes visent a ce que 1’Union
européenne puisse assurer elle-méme 1’élimination de ses
déchets sans recourir a des exportations en dehors de son
territoire. Les Etats membres sont invités a collaborer en
vue d’établir un réseau intégré et adéquat d’installations de
traitement. Les principes de proximité et d’autosuffisance
ne signifient pas que chaque Etat membre doit posséder la
panoplie compléte d’installations de valorisation finales sur
son territoire, méme s’ils sont encouragés a tendre indivi-
duellement vers ce but.

L’incinérateur de Bruxelles traite les déchets municipaux
et ceux d’autres Régions, car sa capacité dépasse largement
les volumes de déchets ménagers produits & Bruxelles. Il
n’y a pas d’exportation de déchets municipaux de Bruxelles
vers d’autres Régions. En revanche, des déchets industriels
sont transférés vers des usines de traitement situées en de-
hors de la Région bruxelloise. Pour ce faire, les entreprises
demandent une autorisation a Bruxelles Environnement et
de la part des autorités compétentes du pays de destination.
Bruxelles Environnement vérifie si les données contenues
dans la demande correspondent aux communications faites
dans le registre des déchets. De maniére générale, les trans-
ferts de déchets sont autorisés. Bruxelles Environnement ne
s’y oppose que pour des raisons spécifiques définies dans le
réglement européen, qui différent selon qu’il s’agit d’opé-
rations d’élimination ou de valorisation (articles 11 et 12 du
réglement CE n° 1013/2006). Un débat sur cette question
est en cours avec le secrétaire d’Etat Emir Kir.

Mme Brigitte De Pauw demande si les résultats de I’étu-
de sur I’incinérateur induiront une modification de 1’ordon-
nance relative aux déchets. La ministre a-t-elle tenu compte
des tarifs d’incinération pratiqués a 1’étranger pour fixer le
tarif & Bruxelles ?

La ministre répond par la négative. L’étude n’aura pas
d’incidence sur le projet d’ordonnance car elle ne concerne
que le statut de I’incinérateur de Neder-over-Heembeek. La
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oven van Neder-over-Heembeek. Het prijsverschil tussen
de verbrandingsovens is te wijten aan de concurrentie. Het
is toegestaan om industrieel afval uit te voeren en over te
brengen behoudens uitzonderingen.

Mevrouw Sophie Brouhon denkt dat de belasting op de
verbranding de prijs van de verbranding zal beinvloeden.
Met een belasting van 6 euro per ton en een verwerking
van 300.000 ton afval zullen de verbrandingsinstallaties het
Gewest ongeveer 1,8 miljoen euro opbrengen. Op wie zul-
len echter die kosten afgewenteld worden ?

De minister herinnert eraan dat minder afval en meer re-
cycling de doelstellingen zijn. Als het recyclingspercentage
van 50 % niet wordt gehaald in 2020, zal Europa dwang-
sommen opleggen. Ofwel neemt de exploitant van de ver-
brandingsinstallatie de belasting van 6 euro per ton voor
zijn rekening, ofwel rekent hij die door aan de industriéle
producenten.

Mevrouw Sophie Brouhon benadrukt dat de belasting
van 6 euro per ton betrekking heeft op het verbrande afval.
Ook al wordt 50 % van de 500.000 ton afval gerecycleerd,
moet er nog 250.000 ton afval verbrand worden in 2020.
Met een tarief van 6 euro per ton komt dat neer op een
belasting van 1,5 miljoen. Zullen die kosten enkel worden
afgewenteld op de industri€le operatoren, wetende dat er
witte zakken voor niet-industrieel afval zullen blijven be-
staan?

De minister merkt op dat er in Vlaanderen en Wallonig€ al
een belasting op de verbranding ingevoerd is.

Mevrouw Sophie Brouhon voegt eraan toe dat de witte
zakken in die twee Gewesten betaald moeten worden. Op
welke bevolkingsgroepen en op welke soorten producten
zal de belasting in Brussel afgewenteld worden ?

De minister vindt het te vroeg om dat te zeggen.

Mevrouw Béatrice Fraiteur vreest dat de belasting de
oneerlijke concurrentie door de andere landen zal doen toe-
nemen.

De minister herhaalt dat de overcapaciteit van de ver-
brandingsinstallatiec een Europees fenomeen is. Europa legt
een recyclingspercentage en dus een vermindering van de
voor de verbranders bestemde afvalstoffen op. De kwestie
van de commerciéle rendabiliteit zal in alle lidstaten aan de
orde komen.

Mevrouw Olivia P’tito vraagt of er andere dan industri-
ele afvalstoffen op de lijst van de minister staan (zie bijla-
ge 1), want loodbatterijen en asbest zullen natuurlijk nooit
worden verbrand. Sommige afvalstoffen zouden beter bij
de bron behandeld kunnen worden. Het is surrealistisch te
horen dat het bedrijf De Meuter zijn afval naar Nederland
uitvoert.
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différence de prix entre incinérateurs est due a la concur-
rence; 1’exportation et le transfert de déchets industriels
sont permis sauf exception.

Mme Sophie Brouhon pense que la taxe sur 1’inciné-
ration influencera le prix de I’incinération. Avec une taxe
de 6 euros la tonne et le traitement de 300.000 tonnes de
déchets, les installations d’incinération devront verser a la
Région quelque 1,8 million d’euros. Mais sur qui sera re-
portée cette charge ?

La ministre rappelle que I’objectif est d’avoir moins de
déchets et plus de recyclage. Si le taux de 50 % de recyclage
n’est pas atteint en 2020, I’Europe imposera des astreintes.
Soit I’incinérateur assume la taxe de 6 euros par tonne, soit
il 1a reporte sur les producteurs industriels.

Mme Sophie Brouhon souligne que la taxe de 6 euros
par tonne vise les déchets incinérés. Méme si 1’on atteint
I’objectif de 50 % de recyclage sur 500.000 tonnes, il reste-
ra 250.000 tonnes incinérées en 2020. A un tarif de 6 euros,
cela revient a une taxe de 1,5 million. La charge se reporte-
ra-t-elle uniquement sur les opérateurs industriels, sachant
qu’il restera des sacs blancs non industriels ?

La ministre fait observer qu’une taxe sur 1’incinération
est déja en vigueur en Flandre et en Wallonie.

Mme Sophie Brouhon ajoute que dans ces deux Ré-
gions, les sacs blancs sont payants. Sur quelle population
et sur quels types de produits va donc se répercuter la taxe
a Bruxelles ?

La ministre estime qu’il est trop tot pour le dire.

Mme Béatrice Fraiteur exprime sa crainte : la taxe ne
fera qu’amplifier la concurrence déloyale des autres pays.

La ministre répéte que la surcapacité des incinérateurs
est un phénomene européen. L’Europe impose un pourcen-
tage de recyclage et donc une diminution des déchets des-
tinés aux incinérateurs. La question de la rentabilité com-
merciale se posera dans tous les Etats membres.

Mme Olivia P’tito se demande s’il y a des déchets autres
qu’industriels dans la liste fournie par la ministre (voir an-
nexe 1) car les batteries en plomb, ’amiante n’iront jamais
a Pincinérateur évidemment. Certains déchets pourraient
étre traités plus utilement a la source. Il est surréaliste d’en-
tendre que I’entreprise De Meuter exporte ses déchets vers
les Pays-Bas.
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Er zal eveneens een oplossing moeten worden gevonden
voor de groene certificaten. De hiérarchie van de afvalstof-
fen beveelt de nuttige toepassing aan, met name de terug-
winning van energie. Het zou verstandig zijn dat de energie
van de turbines van de verbrandingsoven kan worden terug-
gewonnen en men groene certificaten kan krijgen. Dat zou
een goede zaak zijn voor de financién van het Gewest en
70’n systeem zou nieuwe initiatieven niet in de weg staan.

De minister merkt op dat, indien men het principe van
de nabijheid strikt toepast, het huishoudelijk afval dat van
Vlaanderen en Walloni€ komt, niet meer verwerkt mag
worden door de verbrandingsoven van Brussel. Mevrouw
Olivia P’tito heeft vragen bij de mogelijkheid om een sa-
menwerkingsakkoord te sluiten.

De heer Arnaud Pinxteren begrijpt dat de belasting op de
verbrander is ingevoerd om de fiscaliteit tussen de verschil-
lende Gewesten van het land te harmoniseren. Het is dus
niet de bedoeling om te strijden tegen dumping van andere
landen waarvan de verbranders een overcapaciteit hebben.
Het Brussels Gewest mag geen verbrandingscapaciteit uit-
bouwen en de invoer van afvalstoffen aanmoedigen. Men
moet met zijn tijd meegaan, namelijk streven naar een ver-
mindering van het eindafval en de nuttige toepassing ervan
bevorderen via circuits voor hergebruik en recycling.

Europa maakt de lidstaten bewust van de recuperatie van
stoffen (« urban mining »). Men zal een duidelijker beeld
moeten hebben van de voor invoer en uitvoer bestemde af-
valstromen om na te gaan of er economische circuits voor
nuttige toepassing bestaan of verder uitgebouwd moeten
worden, zowel voor het huishoudelijk als het industrieel af-
val. Dat zal het eveneens mogelijk maken om nieuwe eco-
nomische activiteiten uit te bouwen en nieuwe jobs voor de
Brusselaars te scheppen.

Mevrouw Annemie Maes bevestigt dat Groen voorstander
is van de belasting op de verbranding. Ze vindt het positief
dat bepaalde afvalstoffen uitgevoerd worden, want als de ver-
brandingsoven alle afvalstoffen die in Brussel gegenereerd
worden, zou verbranden, zou de luchtkwaliteit nog slechter
zijn. De doelstelling op langere termijn bestaat er evenwel in
de verbrandingsoven te sluiten door het principe « cradle to
cradle » in de praktijk te brengen en een kringloopeconomie
tot stand te brengen. In Afrika tracht de bevolking alle voor-
werpen opnieuw te gebruiken. Men moet vindingrijk zijn en
de afvalstoffen gebruiken als primaire grondstoffen.

Mevrouw Els Ampe vindt dat men geen te behouds-
gezinde analyse van de huidige situatie mag maken. De
verbrandingsoven werkt niet meer op dezelfde manier als
twintig jaar geleden. Het restafval wordt hergebruikt en er
wordt elektriciteit opgewekt.

Stemming

Artikel 40 wordt aangenomen met 9 stemmen bij 3 ont-
houdingen.
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Une solution devra également étre trouvée pour les cer-
tificats verts. La hiérarchie des déchets préconise la valo-
risation, notamment la valorisation énergétique. Il serait
judicieux que les turbines de I’incinérateur puissent étre va-
lorisées en tant que telles et obtenir a ce titre des certificats
verts comme cela existe ailleurs. Ce serait bénéfique pour
les finances régionales et un tel systéme n’empécherait pas
de développer de nouvelles initiatives.

La ministre fait remarquer que si I’on applique stric-
tement le principe de proximité, les déchets ménagers en
provenance de Flandre et de Wallonie ne pourront plus étre
traités par I’incinérateur de Bruxelles. Mme Olivia P’tito
s’interroge sur la possibilité de recourir a un accord de coo-
pération.

M. Arnaud Pinxteren comprend que I’introduction de la
taxe sur I’incinération répond a un souci d’harmonisation
de la fiscalité entre les différentes Régions du pays. L’ob-
jectif n’est donc pas de lutter contre le dumping d’autres
pays dont les incinérateurs sont en surcapacité. La Région
bruxelloise ne doit pas développer des capacités d’incinéra-
tion et favoriser I’importation des déchets. 11 faut aller dans
le sens de I’histoire, ¢’est-a-dire tendre vers une réduction
des déchets ultimes et favoriser la valorisation au travers
des filieres de réutilisation et de recyclage.

L’Europe sensibilise les Etats a la récupération de ma-
tieres (« urban mining »). Il faudra y voir plus clair dans
les flux de déchets destinés a I’importation et 1’exportation,
pour identifier si des filiéres économiques de valorisation
existent ou doivent étre renforcées, tant pour les déchets
ménagers qu’industriels, ce qui permettra également de
développer de nouvelles activités économiques et de nou-
veaux emplois pour les Bruxellois.

Mme Annemie Maes affirme que Groen soutient la taxe
sur I’incinération. Elle juge positif le fait que certains dé-
chets soient exportés, car si I’incinérateur devait traiter tous
les déchets générés a Bruxelles, la qualité de I’air serait en-
core plus mauvaise. Mais 1’objectif a plus long terme est
de fermer I’incinérateur, par la concrétisation du principe
« cradle to cradle » et la mise en place d’une économie
circulaire. En Afrique, la population s’emploie a réutiliser
tous les objets. Il faut faire preuve d’inventivité et utiliser
les déchets comme des matiéres premiéres primaires.

Mme Els Ampe estime qu’il ne faut pas avoir une analy-
se trop conservatrice de la situation actuelle. L’incinérateur
ne fonctionne plus de la méme maniére qu’il y a vingt ans.
Les résidus sont réutilisés et de 1’électricité est produite.

Vote

L’article 40 est adopté par 9 voix et 3 abstentions.
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Mevrouw Sophie Brouhon verantwoordt haar onthou-
ding. De taks op de verbranding dient om de fiscaliteit te
harmoniseren en zal, in tegenstelling tot de in artikel 41
bedoelde belasting, blijven bestaan nadat de doelstelling
om de afvalstoffen te verminderen, die slechts op 50 % is
vastgesteld, bereikt is. Het artikel is evenwel niet duidelijk
over de gevolgen van deze belasting voor de gezinnen en
over de plannen van de Regering in dat verband.

Artikel 41
Amendement nr. 7

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 7 in en
verantwoordt het.

Mevrouw Olivia P’tito benadrukt dat zowel de Euro-
pese richtlijn als het Regeerakkoord voorzien in het aan-
moedigen van de selectieve ophaling en 50 % recyclage.
De belasting is een « stok » die niet gebruikt zou moeten
worden.

Het is belangrijk het eens te worden over berekenings-
basis voor de in § 3 vermelde tonnage afval. De minister
heeft gewag gemaakt van 30 % recycling in de pers. De
volksvertegenwoordigster wenst dat de details inzake de
berekening van dat percentage bij het verslag worden ge-
voegd (zie bijlage 2).

De minister licht toe dat de belasting die ingevoerd wordt
door artikel 41 de initiatieven die het Gewest al heeft ge-
nomen ter uitbreiding van selectieve ophaling en recyclage
aanvult. De Regering moet een systeem invoeren voor mo-
nitoring inzake het bereiken van de doelstellingen. Het be-
rekenen van de resultaten van de selectieve ophaling zal het
afval omvatten dat selectief is opgehaald door het Agent-
schap Net Brussel en door de gemeenten, wat afval inhoudt
uit ophaling aan huis, maar ook in de containerparken.

De berekeningswijze van het percentage recyclage van
de gemeentelijke afvalstoffen is dezelfde als in de andere
Gewesten van het land. In tegenstelling tot de andere Ge-
westen is in artikel 41 evenwel bepaald dat het huishoude-
lijk afval dat selectief is ingezameld met het oog op herge-
bruik of recycling door de gemeenten, maar ook datgene
dat selectief ingezameld wordt door sociale economie-
bedrijven en door de Ecopool, kan meegerekend worden
bij de resultaten van de selectieve ophalingen, net als de
batterijen en accu’s, vervallen geneesmiddelen, banden,
voedingsolie en vetten en elektrische en elektronische af-
valstoffen van huishoudens die door detailhandelaars in het
kader van de terugnameplicht op het gebied van het Gewest
ingezameld worden. Daarnaast kunnen ook de organische
afvalstoffen die verwerkt worden in de composteercentra
van de wijken meegerekend worden. Veegvuil zal niet mee-
geteld worden.
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Mme Sophie Brouhon justifie son abstention. La taxe
sur I’incinération a pour objectif I’harmonisation de la fis-
calité et elle subsistera, contrairement a la taxe prévue a
I’article 41, aprés avoir atteint 1’objectif de réduction des
déchets, qui n’est fixé qu’a un taux de 50 %. Or, I’article
mangque de clarté sur les conséquences de cette taxe pour
les ménages et sur les intentions du Gouvernement en la
matieére.

Article 41
Amendement n° 7

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 7.

Mme Olivia P’tito souligne que I’encouragement de la
collecte sélective et le taux de 50 % de recyclage sont pré-
vus a la fois dans la directive européenne et dans I’accord
de Gouvernement. La taxe est un « baton » qui ne devrait
pas étre utilisé.

Il importe de s’accorder sur la base de calcul des tonna-
ges de déchets, qui figure au § 3. Dans la presse, la ministre
a avancé le chiffre de 30 % de recyclage. La députée sou-
haiterait que soit joint au rapport le détail du calcul de ce
pourcentage (voir annexe 2).

La ministre explique que la taxe instaurée par ’article 41
compléte les initiatives déja lancées par la Région pour dé-
velopper les collectes sélectives et le recyclage. Un sys-
téme de monitorage pour vérifier la réalisation des objectifs
doit étre mis en place par le Gouvernement. Le calcul des
résultats des collectes sélectives englobera les déchets col-
lectés sélectivement par I’ Agence Bruxelles-Propreté et par
les communes, ce qui inclut les déchets issus des collectes
en porte a porte mais aussi ceux collectés dans les déchet-
teries.

Les modalités de calcul sont les mémes que dans les
autres Régions du pays pour le calcul des taux de recyclage
des déchets municipaux. En revanche, contrairement aux
autres Régions, I’article 41 prévoit que les déchets ména-
gers collectés sélectivement en vue de leur réemploi ou de
leur recyclage par les communes, mais aussi ceux collec-
tés par les entreprises d’économie sociale et par I’écopdle,
pourront étre comptabilisés dans les résultats de collectes
sélectives. Pourront également étre comptabilisés les piles
et accumulateurs, les médicaments périmés, les pneus, les
graisses, les huiles alimentaires ainsi que les déchets élec-
triques et électroniques en provenance des ménages col-
lectés par les détaillants sur le territoire de Bruxelles dans
le cadre des obligations de reprise. Outre ces fractions de
déchets, les déchets organiques traités dans les centres de
compostage des quartiers pourront aussi étre comptabili-
sés. Les déchets du balayage des rues ne seront pas pris en
considération dans le calcul.
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De berekeningswijze voor het percentage recycling te
Brussel is dus minder strikt dan in de andere Gewesten.
Monitoring moet ingevoerd worden om de hoeveelheid af-
valstoffen te kennen die opgehaald is door andere actoren
dan het ANB, te weten de gemeenten, de vennootschappen
met sociaal oogmerk, de instanties die de terugnameplicht
beheren en de composteercentra in de wijken. Een dergelijk
systeem zal bijdragen tot de verbetering van de follow-up
van de prestaties inzake afvalbeheer in het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest.

Mevrouw Olivia P’tito legt uit dat zij duidelijke cijfers
wenst voor de burger, met het oog op bewustmaking. Een
pedagogische inspanning is nodig, want dit gaat niet enkel
de specialisten aan. Zij herinnert eraan dat zij onderstreept
heeft dat men in de pers heeft kunnen lezen dat enerzijds
FOST+ 97 % van de afvalstoffen die ze ophaalt recycleert,
maar in feite gaat het maar over 3 % van de afvalstromen
en dat anderzijds slechts 30 % van de afvalstoffen worden
gerecycleerd in het Brussels Gewest.

Zoals wordt benadrukt in amendement nr. 17 op ar-
tikel 16, moet het Gewest zich uitrusten met tools om de
resultaten inzake preventie aan de bron te meten in samen-
werking met de andere machtsniveaus, de betrokken acto-
ren van de privésector en de privépersonen om de doel-
stelling van 10 % vermindering huishoudelijk afval tegen
2020 te halen. De jaarlijkse publicatie van de berekeningen
en de doelstellingen zal de comsumenten (of « consum-
actoren ») aansporen om hun dagelijkse inspanningen te
verhogen. Dat is een goede stap in de richting van een col-
lectieve pedagogie.

De minister bevestigt dat monitoring zal verricht worden
om het percentage recyclage beter te bepalen. Het huidige
percentage van 30 % heeft betrekking op het Gewest. Als
de gemeenten worden toegevoegd, komt het in de buurt van
35 %.

Stemmingen

Amendementen nr. 7 wordt aangenomen bij eenparig-
heid van de 12 aanwezige leden.

Artikel 41, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
11 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 42

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 42 wordt aangenomen met 11 stemmen bij 1 ont-
houding.
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Les modalités de calcul des taux de recyclage pour
Bruxelles sont donc moins strictes que dans les autres Ré-
gions. Il faudra mettre en place un monitorage pour connai-
tre les quantités de déchets collectées par les autres acteurs
que I’ABP, a savoir les communes, les sociétés a finalité so-
ciale, les organismes de gestion des obligations de reprise
et les centres de compostage de quartiers. Un tel systéme
contribuera a améliorer le suivi des performances de ges-
tion des déchets en Région de Bruxelles-Capitale.

Mme Olivia P’tito explique qu’elle souhaite obtenir des
chiffres clairs pour le citoyen, dans un souci de sensibilisa-
tion. Un effort de pédagogie doit étre fait, car cette maticre
ne concerne pas uniquement les spécialistes. Elle rappelle
avoir souligné que 1’on a pu lire dans la presse, d’une part,
que FOST+ recycle 97 % des déchets qu’elle collecte, mais
il ne s’agit en réalité¢ que de 3 % des flux de déchets, et
d’autre part, que seuls 30 % des déchets sont recyclés en
Région bruxelloise.

Comme souligné dans I’amendement n°® 17 a I’article 16,
pour atteindre I’objectif de 10 % de réduction des déchets
ménagers d’ici 2020, la Région doit se doter d’outils de
mesure des résultats en matiére de prévention a la source
en collaboration avec les autres niveaux de pouvoir, les
acteurs concernés du secteur privé et les particuliers. La
publication annuelle des calculs et des objectifs incitera les
consommateurs (ou « consommacteurs ») a intensifier leurs
efforts quotidiens. C’est un bon pas dans la direction d’une
pédagogie collective.

La ministre confirme qu’un monitorage sera effectué,
afin de mieux déterminer le taux de recyclage. Le taux ac-
tuel de 30 % concerne la Région. Si I’on ajoute les commu-
nes, il se rapproche de 35 %.

Votes

L’amendement n® 7 est adopté a I’'unanimité des 12 mem-
bres présents.

Larticle 41, tel qu’amendé, est adopté par 11 voix et
1 abstention.

Article 42

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 42 est adopté par 11 voix et 1 abstention.
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Artikel 43

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 43 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 44
Amendement nr. 13

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 13 in en
verantwoordt het.

Stemmingen

Amendement nr. 13 en het aldus geamendeerde artikel
44 worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aanwe-
zige leden.

Artikel 45

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 45 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 46

Mevrouw Béatrice Fraiteur herinnert eraan dat de Eco-
nomische en Sociale Raad heeft gevraagd vooraf te worden
geraadpleegd bij eventuele beslissingen van de Regering
om de in §1 bedoelde verplichtingen uit te breiden tot an-
dere niet huishoudelijke afvalstoffen dan de gevaarlijke.

De minister antwoordt dat dit geen bijzonder probleem
vormt, maar dat de Economische en Sociale Raad daaren-
tegen vraagt te voorzien in een systeem van afwijkingen
op de verplichting van traceerbaarheid voor zeer kleine
hoeveelheden gevaarlijke afvalstoffen. De richtlijn laat een
dergelijke afwijking evenwel niet toe. Elke overbrenging
van gevaarlijke afvalstoffen binnen het grondgebied van
een lidstaat moet gepaard gaan met een identificatiedocu-
ment, ongeacht de overgebrachte hoeveelheid. Elke afwij-
king van die verplichting zou het Gewest dan ook blootstel-
len aan het openen van een overtredingsprocedure door de
Commissie wegens onjuiste omzetting.
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Article 43

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 43 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 44
Amendement n°® 13

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 13.

Votes

L’amendement n° 13 et ’article 44, tel qu’amendé, sont
adoptés a 'unanimité des 12 membres présents.

Article 45

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 45 est adopté a 1'unanimité des 12 membres
présents.

Article 46

Mme Béatrice Fraiteur rappelle que le Conseil écono-
mique et social demandait a étre consulté préalablement
aux éventuelles décisions du Gouvernement d’étendre les
obligations visées au § 1°" a certains déchets non ménagers
autres que dangereux.

La ministre répond que cela ne pose pas de probléme
particulier. En revanche, le Conseil économique et social
demande de prévoir un régime de dérogation aux obliga-
tions de tragabilité pour les trés petites quantités de déchets
dangereux. Mais la directive n’autorise pas une telle déro-
gation. Tout transfert de déchets dangereux a I’intérieur du
territoire d’un Etat membre doit s’accompagner d’un do-
cument d’identification, peu importe la quantité transférée.
Toute dérogation a cette obligation exposerait dés lors la
Région a I’ouverture d’une procédure d’infraction par la
Commission pour transposition incorrecte.
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Stemming

Artikel 46 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 47

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 47 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 48

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 48 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 49

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 49 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 50

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 50 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 51

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 51 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.
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Vote

Larticle 46 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 47

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 47 est adopté a I"unanimité des 12 membres
présents.

Article 48

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 48 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 49

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 49 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 50

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 50 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 51

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 51 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.
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Artikel 52

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 52 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 53

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 53 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 54

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 54 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 55

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 55 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 56
Amendement nr. 19
De minister dient amendement nr. 19 in en verantwoordt
het.
Stemmingen
Amendement nr. 19 en het aldus geamendeerde arti-

kel 56 worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aan-
wezige leden.
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Article 52

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 52 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 53

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 53 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 54

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 54 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 55

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 55 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 56
Amendement n° 19

La ministre présente et justifie I’amendement n° 19.

Votes

L’amendement n° 19 et ’article 56, tel qu’amendé, sont
adoptés a I'unanimité des 12 membres présents.
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Artikel 57

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming
Artikel 57 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.
Artikel 58

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 58 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 59
Amendement nr. 18

Mevrouw Olivia P’tito dient amendement nr. 18 in en
verantwoordt het. Het gaat erom de wetgeving op de per-
soonlijke levenssfeer beter na te leven, het doeleinde waar-
voor de persoonsgebonden gegevens worden verzameld te
preciseren en de verantwoordelijkheid van het Instituut, dat
de houder van het bestand blijft, vast te stellen.

De heer Alain Destexhe is eveneens voorstander van dit
amendement, maar hij stelt vast dat er niet voorzien is in
strafrechtelijke sancties, hoewel dat wel het geval was voor
de ordonnantie van 7 maart 1991 betreffende de preventie
en het beheer van afvalstoffen (artikel 25).

De minister antwoordt dat deze bepaling in artikel 65,
punt m) van het ontwerp van ordonnantie staat.
Stemmingen
Amendement nr. 18 en het aldus geamendeerde arti-
kel 59 worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aan-
wezige leden.
Artikel 60

Amendement nr. 8

De heer Arnaud Pinxteren dient amendement nr. 18 in en
verantwoordt het.

Mevrouw Els Ampe is van oordeel dat dit artikel de mo-
gelijkheid om samen te werken met andere organisaties zou
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Article 57

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote
L’article 57 est adopté a 1’'unanimité des 12 membres
présents.
Article 58

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 58 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 59
Amendement n° 18

Mme Olivia P’tito présente et justifie 1’amende-
ment n° 18. Il s’agit de mieux respecter la législation sur la
vie privée et de préciser la finalité de la récolte des infor-
mations a caractére personnel, en déterminant la responsa-
bilité de I’Institut, qui reste maitre du fichier.

M. Alain Destexhe approuve également cet amende-
ment, mais constate qu’aucun dispositif ne prévoit des
sanctions pénales alors que ¢’était le cas dans 1’ordonnance
du 7 mars 1991 relative a la prévention et a la gestion des
déchets (article 25).

La ministre répond que cette disposition figure a 1’arti-
cle 65, point m) du projet d’ordonnance.
Votes

L’amendement n° 18 et 1’article 59 sont adoptés a I’'una-
nimité des 12 membres présents.

Article 60
Amendement n° 8

M. Armnaud Pinxteren présente et justifie 1’amende-
ment n° 8.

Mme Els Ampe estime que cet article devrait mention-
ner, parmi les missions de I’Agence Bruxelles-Propreté, la
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moeten vermelden bij de opdrachten van het Agentschap
Net-Brussel.

Mevrouw Brigitte De Pauw is het daarmee eens. De tekst
voorziet niet in samenwerking met de non-profitsector. Er
dienen een aantal acties te velde te worden aangemoedigd,
zonder evenwel het Agentschap te willen privatiseren.

Mevrouw Annemie Maes antwoordt dat het voorgestel-
de amendement in die richting gaat. Het zou nuttig zijn om
bijvoorbeeld de samenwerking tussen het GAN en organi-
saties zoals Spullenhulp en Oxfam verder uit te bouwen.

Mevrouw Olivia P’tito wijst erop dat zij het amende-
ment eveneens steunt, omdat het coherent en volledig is.
De volksvertegenwoordigster preciseert evenwel dat de op-
drachten van het GAN gedetailleerd omschreven worden in
artikel 4, § 1, van de ordonnantie van 1990. De hoofdop-
dracht bestaat er niet in partnerschappen op te zetten ook al
bestaan die in het veld, hier zitten wij in de basisopdracht.

De minister bevestigt dat er al in de praktijk wordt sa-
mengewerkt met verschillende organisaties, onder meer
met de scholen en de non-profitsector. De synergieén zullen
verder uitgebouwd worden.

Stemmingen

Amendement nr. 8 en het aldus geamendeerde artikel 60
worden aangenomen bij eenparigheid van de 12 aanwezige
leden.

Artikel 61

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 61 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 62

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 62 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 63

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.
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possibilité de travailler en collaboration avec d’autres or-
ganisations.

Mme Brigitte De Pauw se rallie a cette demande. Le
texte ne prévoit pas de collaboration avec le secteur non
marchand. Il convient d’encourager une série d’actions
sur le terrain, sans pour autant vouloir la privatisation de
I’Agence.

Mme Annemie Maes répond que I’amendement proposé
va dans ce sens. Il sera utile de renforcer par exemple la
collaboration entre I’ ABP et des organisations telles que les
Petits Riens et Oxfam.

Mme Olivia P’tito rappelle qu’elle soutient également
I’amendement, qui est cohérent et complet. La députée
tient néanmoins a préciser que 1’article 4, § 1 de 1’ordon-
nance du 19 juillet 1990 détaille les missions de I’ABP. La
premiére mission ne consiste pas a établir des partenariats
méme s’ils existent sur le terrain, ici nous sommes dans la
mission de base.

La ministre confirme que des collaborations avec diffé-
rentes organisations existent déja sur le terrain, notamment
avec les écoles et le secteur non marchand. Les synergies se
poursuivront et se renforceront.

\Votes

L’amendement n° 8 et Iarticle 60, tel qu’amendé, sont
adoptés a I'unanimité des 12 membres présents.

Article 61

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 61 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 62

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 62 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 63

Cet article ne suscite aucun commentaire.
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Stemming

Artikel 63 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 64

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 64 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 65

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 65 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 66

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 66 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 67

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 67 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 68

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 68 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.
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Vote

Larticle 63 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 64

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 64 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 65

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 65 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 66

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 66 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.

Article 67

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 67 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 68

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 68 est adopté a ’'unanimité des 12 membres
présents.
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Artikel 69

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 69 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 70

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 70 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Artikel 71
Amendement nr. 10

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 10 in
verantwoordt het.

Mevrouw Béatrice Fraiteur stelt vast dat dit artikel
de bestemming van de middelen voor het Fonds voor de
preventie, sortering, hergebruik, recycling en valorisatie
van afvalstoffen regelt. De Economische en Sociale Raad
vraagt om sancties op te leggen in geval van tekortkomin-
gen bij de bestemming van de opbrengsten van de belasting
op de verbranding. Wat gebeurt er als de ontvangsten niet
conform de ordonnantie worden aangewend ?

De minister antwoordt dat de Regering garant staat voor
de correcte aanwending van de ontvangsten van het Fonds.
Het is niet nodig om in sancties te voorzien.

Amendement nr. 14

De heer Arnaud Pinxteren dient amendement nr. 14 in
verantwoordt het.

Mevrouw Sophie Brouhon heeft vragen over het ze-
vende lid. Als het vooropgezette recyclingspercentage van
50 % voor 2020 wordt gehaald, zullen de middelen dan nog
steeds worden toegewezen volgens de doelstellingen die
omschreven zijn in 1° tot 7° van het vijfde lid ?

Indien het GAN zijn doelstellingen haalt, zal het 75 %
van de ontvangsten van de belasting op de verbranding krij-
gen om een beleid tot preventie, sortering en hergebruik
te voeren, met uitsluiting van de werkingsuitgaven en van
personeel. Als het die doelstellingen niet vervult, krijgt zij

A-273/2 -2011/2012

Article 69

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 69 est adopté a I’unanimité des 12 membres
présents.

Article 70

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 70 est adopté a I'unanimité des 12 membres
présents.

Article 71
Amendement n° 10

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 10.

Mme Béatrice Fraiteur constate que cet article organise
I’affectation des moyens alloués au Fonds pour la préven-
tion, le tri, le réemploi, le recyclage et la valorisation des
déchets. Le Conseil économique et social demande de pré-
voir des sanctions en cas de manquements relatifs a 1’af-
fectation des recettes de la taxe sur 1’incinération. Que se
passe-t-il si I’affectation des recettes n’est pas conforme a
I’ordonnance ?

La ministre répond que le Gouvernement se porte garant
du respect de I’affectation des recettes du fonds. Il n’est pas
nécessaire de prévoir des sanctions.

Amendement n° 14

M. Armaud Pinxteren présente et justifie 1’amende-
ment n° 14.

Mme Sophie Brouhon s’interroge sur I’alinéa 7. Si 1’ob-
jectif de 50 % de recyclage est atteint avant 2020, I’affec-
tation des moyens se fera-t-clle toujours en fonction des
objectifs définis aux points 1° a 7° de I’alinéa 5 ?

Si I’ ABP respecte ses objectifs, elle recevra 75 % des re-
cettes de la taxe sur I’incinération pour mener une politique
de prévention, de tri et de réemploi, a I’exclusion des dé-
penses de fonctionnement et de personnel. Si elle ne remplit
pas ses objectifs, elle recevra toujours 75 % de la taxe pré-
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nog altijd 75 % van de in artikel 40 bepaalde belasting —
voor een hoger bedrag omdat er geen verbranding meer is
— en bovendien de 100 % van de boete die het moet beta-
len overeenkomstig artikel 41 om investeringen te doen in
selectieve ophalingen, met inbegrip van de personeels- en
werkingskosten waarin voorzien is door een dotatie, die
dus ten laste komen van de gewestelijke begroting en de
gezinnen. Is de financiering van artikel 71 wel degelijk ont-
worpen op die manier ?

De minister benadrukt dat het Agentschap zijn doelstel-
lingen moet naleven en zijn Europese verplichtingen moet
nakomen. Indien het de opgelegde recyclagedoelstellingen
niet haalt, betaalt het belastingen die worden toegekend aan
een gewestelijk fonds en kan ze enkel terugkrijgen om te
investeren in de infrastructuur van de verwezenlijking van
de bepaalde doelstellingen.

Mevrouw Sophie Brouhon herhaalt dat het Agentschap
de in artikel 40 bepaalde opbrengst van de belasting ten be-
lope van 6 euro per ton ontvangt, waarvan de kost wellicht
wordt overgedragen naar de witte zak, en dat het aan zich-
zelf het in artikel 41 bepaalde bedrag moet betalen om een
beter preventiebeleid te voeren, en een gewestelijke dotatie
krijgt die ook wordt gefinancierd door de gezinnen.

De minister legt uit dat de in artikel 40 vermelde belas-
ting van 6 euro wordt betaald door het Agentschap wat be-
treft de huishoudelijke afvalstoffen en door de industri€len
die de afvalstoffen naar de verbrandingsoven brengen. In
het eerste geval gaat de belasting terug naar het Agentschap
en in het tweede geval wordt ze toegekend aan Leefmili-
eu Brussel om preventieve acties te voeren. De in artikel
41 bedoelde belasting wordt betaald door het Agentschap
als het zijn doelstellingen inzake recyclage niet haalt. Het
Agentschap kan ze enkel terugkrijgen om investeringen te
verrichten van nieuwe selectieve ophalingen met het oog
op de verwezenlijking van zijn doelstellingen.

Mevrouw Sophie Brouhon leidt daaruit af dat het Agent-
schap om zijn doelstellingen te halen ofwel geld dat vroe-
ger voor een andere doelstelling besteed werd moet over-
dragen, ofwel een grotere dotatie moet ontvangen.

De minister antwoordt dat de Regering de dotatie van het
Agentschap bepaalt en druk uitoefent op het Agentschap op-
dat het geld aan de gewenste investeringen wordt besteed.

Mevrouw Sophie Brouhon voegt daaraan toe dat als het
systeem niet werkt, de Regering de dotatie voor het betalen
van de belastingen niet toekent. Het Agentschap moet doen
de middelen die normaal gezien elders worden aangewend
gebruiken of de last overdragen naar de eindgebruiker.

Amendement nr. 15

De heer Arnaud Pinxteren dient amendement nr. 15 in en
verantwoordt het.
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vue a l’article 40 — pour un montant plus élevé puisqu’il y
aura plus d’incinération — et en outre les 100 % de I’amende
qu’elle doit payer conformément a I’article 41 afin de me-
ner des investissements dans les collectes sélectives, en ce
compris les frais de personnel et de fonctionnement prévus
par une dotation, qui sont donc a charge du budget régional
et des ménages. Le financement de ’article 71 a-t-il bien
été congu de cette maniére ?

La ministre souligne que 1’Agence doit respecter ses ob-
jectifs et se conformer a ses obligations européennes. Si elle
ne respecte pas les objectifs de recyclage fixés, elle paie des
taxes qui sont allouées a un fonds régional et elle ne pourra
les récupérer que pour investir dans les infrastructures qui
permettent la réalisation des objectifs fixés.

Mme Sophie Brouhon répéte que 1’Agence recevra le
produit de la taxe s’élevant a 6 euros la tonne, qui est défi-
nie a I’article 40 et dont la charge sera vraisemblablement
reportée sur le sac blanc, et qu’elle devra se payer a el-
le-méme le montant prévu a I’article 41 pour mener une
meilleure politique de prévention, en recevant une dotation
régionale financée elle aussi par les ménages.

La ministre explique que la taxe de 6 euros inscrite a
I’article 40 est payée par I’Agence en ce qui concerne les
déchets ménagers et par les industriels qui ameénent des dé-
chets a I’incinérateur. Dans le premier cas, la taxe retourne a
I’ Agence, et dans le second cas, elle est allouée a Bruxelles
Environnement en vue de mener des actions de prévention.
La taxe visée a I’article 41 est payée par 1’ Agence si celle-ci
n’atteint pas ses objectifs de recyclage. Elle ne pourra la ré-
cupérer qu’en vue de réaliser des investissements consacrés
a de nouvelles collectes sélectives en vue de la réalisation
de ses objectifs.

Mme Sophie Brouhon en conclut que pour atteindre ses
objectifs, soit I’ Agence transfere de 1’argent consacré anté-
rieurement a un autre objectif, soit elle regoit une dotation
plus importante.

La ministre répond que le Gouvernement fixe la dotation
de I’Agence. Il mettra la pression sur celle-ci pour qu’elle
affecte I’argent aux investissements souhaités.

Mme Sophie Brouhon ajoute que si le systéme ne fonc-
tionne pas, le Gouvernement n’accordera pas la dotation
visant a payer les taxes. L’ Agence devra alors utiliser des
moyens normalement affectés ailleurs, ou bien reporter la
charge sur le consommateur final.

Amendement n°® 15

M. Arnaud Pinxteren présente et justifie I’amende-
ment n° 15.
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Amendement nr. 16

Mevrouw Annemie Maes dient amendement nr. 16 in
en verantwoordt het. Zij verduidelijkt dat er in het Neder-
lands een verschil bestaat tussen de termen « ophalen »
en « inzamelen » De eerste wijst op een passiviteit van de
consument, aangezien een instantie zijn afvalstoffen komt
ophalen (bijvoorbeeld het ANB). De tweede term wijst op
een actie van de consument, die zijn afvalstoffen naar een
bepaalde plaats brengt.

Amendement nr. 9

Mevrouw Olivia P’tito dient amendement nr. 9 in en ver-
antwoordt het.

Mevrouw Annemie Maes merkt op dat de in de Franse
tekst gebruikte termen « déchetterie » en « parc a contai-
neurs » in het Nederlands beide vertaald worden door het
woord « containerpark ».

Stemmingen

Amendementen nrs 9, 10, 15 en 16 worden aangenomen
bij eenparigheid van de 12 aanwezige leden.

Amendement nr. 14 wordt aangenomen met 11 stemmen
bij 1 onthouding.

Artikel 71, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met
9 stemmen bij 3 onthoudingen.

Mevrouw Sophie Brouhon verantwoordt haar onthou-
ding. Belangrijke elementen uit de regeringsverklaring zul-
len niet meer uitgevoerd worden tijdens deze zittingsperi-
ode omdat het fonds geen middelen zal kunnen vrijmaken
voor 2014. Zowel Ecopool als de containerparken moeten
snel tot stand komen maar de ordonnantie legt een hypo-
theek op die twee projecten. De vraag wie de rekening van
de recyclage of de verbranding zal betalen wordt niet op-
gelost in dit ontwerp van ordonnantie maar uitgesteld tot
de volgende zittingsperiode. Dat is geen verantwoordelijke
houding van de huidige regering.

Artikel 72

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 72 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.
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Amendement n° 16

Mme Annemie Maes présente et justifie 1’amende-
ment n° 16. Elle précise qu’en néerlandais, il y a une dif-
férence entre les termes « ophalen » et « inzamelen ». Le
premier implique une passivité du consommateur, dans la
mesure ou ¢’est un organisme qui vient prendre ses déchets
(par exemple I’ABP). Le deuxi¢me terme implique une ac-
tion du consommateur, qui se rend dans un endroit pour y
déposer ses déchets.

Amendement n° 9

Mme Olivia P’tito présente et justifie 1’amende-
ment n° 9.

Mme Annemie Maes reléve, dans la version frangaise,
les termes « déchetterie » et « parc & conteneurs », qui se
traduisent tous les deux en néerlandais par le mot « contai-
nerpark ».

Votes

Les amendements n* 9, 10, 15 et 16 sont adoptés a I’'una-
nimité des 12 membres présents.

L’amendement n° 14 est adopté par 11 voix et 1 absten-
tion.

L’article 71, tel qu’amendé, est adopté par 9 voix et
3 abstentions.

Mme Sophie Brouhon justifie son abstention. Des élé-
ments importants de la déclaration gouvernementale ne
seront pas mis en ceuvre sous cette 1égislature car le fonds
ne permettra pas de dégager des moyens avant 2014. Tant
I’écopdle que les parcs a conteneurs doivent étre rapide-
ment mis en place, mais I’ordonnance hypothéque ces deux
projets. La question de savoir qui paiera la facture du recy-
clage ou de I’incinération n’est pas résolue dans le présent
projet d’ordonnance mais reportée a la prochaine 1égisla-
ture, ce qui n’est pas une attitude responsable de la part de
’actuel Gouvernement.

Article 72

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

Larticle 72 est adopté a 1'unanimité des 12 membres
présents.
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Artikel 73

Dit artikel lokt geen enkele commentaar uit.

Stemming

Artikel 73 wordt aangenomen bij eenparigheid van de
12 aanwezige leden.

Bijlagen
De heer Alain Destexhe vraagt of bijlage 3 rekening
houdt met de evolutie van de Europese wetgeving, met

name de laatste bijwerkingen van het REACH-reglement.

De minister preciseert dat de tekst gewijzigd werd op
verzoek van de Raad van State.

Stemmingen

De bijlagen 1 tot 4 worden aangenomen bij eenparigheid
van de 12 aanwezige leden.

IV. Stemming over het geheel

Het ontwerp van ordonnantie, aldus geamendeerd en
technisch verbeterd, wordt in zijn geheel aangenomen met
10 stemmen bij 2 onthoudingen.

— Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur voor
het opstellen van het verslag.

De Rapporteur, De Voorzitter,

Olivia P’TITO Ahmed EL KHANNOUSS

56—
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Article 73

Cet article ne suscite aucun commentaire.

Vote

L’article 73 est adopté a 1’'unanimité des 12 membres
présents.

Annexes
M. Alain Destexhe demande si I’annexe 3 tient compte
de I’évolution de la législation européenne, et notamment

des derniéres mises a jour du reglement REACH.

La ministre précise que le texte a été modifi¢ a la de-
mande du Conseil d’Etat.

Votes

Les annexes 1 a 4 sont adoptées a 1’unanimité des
12 membres présents.

IV. Vote sur I’ensemble

L’ensemble du projet d’ordonnance, tel qu’amendé et
corrigé techniquement, est adopté par 10 voix et 2 absten-
tions.

— Confiance est faite a la rapporteuse pour la rédaction
du rapport.

La Rapporteuse, Le Président,

Olivia P’TITO Ahmed EL KHANNOUSS
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V. Tekst aangenomen door de commissie

HOOFDSTUK 1
Inleidende bepalingen

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid bedoeld bij
artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

Deze ordonnantie zet richtlijn 2008/98/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betref-
fende afvalstoffen en tot opheffing van een aantal richtlij-
nen om.

Deze ordonnantie zet, in haar toepassingsgebied, Richt-
lijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 19 november 2008 betreffende de bescherming van het
milieu door middel van het strafrecht om.

HOOFDSTUK 2
Algemene bepalingen

AFDELING 1
Definities

Artikel 3

Voor de toepassing van deze ordonnantie wordt verstaan
onder :

1° « afvalstof » : elke stof of elk voorwerp waarvan de
houder zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of
zich moet ontdoen;

2° « gevaarlijke afvalstof » : een afvalstof die een of meer
van de in bijlage 3 genoemde gevaarlijke eigenschap-
pen bezit;

3° « afgewerkte olie » : alle soorten minerale of syntheti-
sche smeerolie of industriéle olie die ongeschikt is ge-
worden voor het gebruik waarvoor zij oorspronkelijk
bestemd was, zoals gebruikte olie van verbrandings-
motoren en versnellingsbakken, alsmede smeerolie,
olie voor turbines en hydraulische olién;

4° « bioafval » : biologisch afbreekbaar tuin- en plant-
soenafval, levensmiddelen- en keukenafval van huis-
houdens, restaurants, cateringfaciliteiten en winkels
en vergelijkbare afvalstoffen van de levensmiddelen-
industrie;
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V. Texte adopté par la commission

CHAPITRE 1
Dispositions introductives

Article 1°¢

La présente ordonnance régle une matiére visée a 1’arti-
cle 39 de la Constitution.

Article 2

La présente ordonnance transpose la directive 2008/98/
CE du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre
2008 relative aux déchets et abrogeant certaines directives.

La présente ordonnance transpose, dans son champ d’ap-
plication, la directive 2008/99/CE du Parlement européen
et du Conseil du 19 novembre 2008 relative a la protection
de I’environnement par le droit pénal.

CHAPITRE 2
Dispositions générales

SECTION 1™
Définitions

Article 3

Pour ’application de la présente ordonnance, 1’on en-
tend par :

1° «déchet » : toute substance ou tout objet dont le déten-
teur se défait ou dont il a I’intention ou 1’obligation de
se défaire;

2° « déchet dangereux » : tout déchet qui présente une
ou plusieurs des propriétés dangereuses énumérées a
I’annexe 3;

3° « huiles usagées » : toutes les huiles minérales ou
synthétiques, lubrifiantes ou industrielles, qui sont
devenues impropres a 1'usage auquel elles étaient ini-
tialement destinées, telles que les huiles usagées des
moteurs a combustion et des systémes de transmission,
les huiles lubrifiantes, les huiles pour turbines et celles
pour systémes hydrauliques;

4° «biodéchets » : les déchets biodégradables de jardin ou
de parc, les déchets alimentaires ou de cuisine issus des
ménages, des restaurants, des traiteurs ou des magasins
de vente au détail, ainsi que les déchets comparables
provenant des usines de transformation de denrées ali-
mentaires;
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« huishoudelijke afvalstoffen » : afvalstoffen die af-
komstig zijn van normale huishoudelijke activiteiten;

« gemeentelijke afvalstoffen » : huishoudelijke afval-
stoffen en de afvalstoffen die ermee worden gelijkge-
steld krachtens een besluit van de Regering, vanwege
hun aard, samenstelling, oorsprong, hoeveelheid of
wijze van beheer;

« afvalstoffenproducent » : eenieder wiens activiteiten
afvalstoffen voortbrengen (eerste producent) of eenie-
der die voorbehandelingen, vermengingen of andere
bewerkingen verricht die leiden tot een wijziging in de
aard of de samenstelling van die afvalstoffen;

« afvalstoffenhouder » : de afvalstoffen-producent dan
wel de persoon die de afvalstoffen in zijn bezit heeft;

« handelaar » : iedere onderneming die als verantwoor-
delijke optreedt bij het aankopen en vervolgens ver-
kopen van afval, met inbegrip van handelaars die de
afvalstoffen niet fysiek in hun bezit hebben;

« makelaar » : iedere onderneming die ten behoeve van
anderen de verwijdering of de nuttige toepassing van
afvalstoffen organiseert, met inbegrip van makelaars
die de afvalstoffen niet fysiek in hun bezit hebben;

« inzamelaar » : elke onderneming die beroepsmatig
afvalstoffen inzamelt;

« vervoerder » : elke onderneming die beroepsmatig
afvalstoffen vervoert;

« producent van het product » : de persoon die beroeps-
matig producten ontwikkelt, vervaardigt, behandelt,
verwerkt, verkoopt of invoert;

« afvalstoffenbeheer » : inzameling, vervoer, nuttige
toepassing en verwijdering van afvalstoffen, met inbe-
grip van het toezicht op die handelingen en de nazorg
voor de stortplaatsen na sluiting en met inbegrip van
activiteiten van handelaars of makelaars;

« inzameling » : het verzamelen van afvalstoffen, in-
clusief de voorlopige sortering en de voorlopige opslag
van afvalstoffen, om ze daarna te vervoeren naar een
afvalverwerkingsinstallatie;

« gescheiden inzameling » : de inzameling waarbij een
afvalstroom gescheiden wordt naar soort en aard van
het afval om een specifieke behandeling te vergemak-
kelijken;

« preventie » : maatregelen die worden genomen voor-
dat een stof, materiaal of product afvalstof is gewor-
den, ter vermindering van :
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« déchets ménagers » : les déchets provenant de 1’acti-
vité normale des ménages;

« déchets municipaux » : les déchets ménagers et les
déchets qui y sont assimilés par arrété du Gouverne-
ment, en raison de leur nature, de leur composition, de
leur origine, de leur quantité ou de leur mode de ges-
tion;

« producteur de déchets » : toute personne dont I’acti-
vité produit des déchets (producteur initial de déchets)
ou toute personne qui effectue des opérations de pré-
traitement, de mélange ou autres conduisant a un chan-
gement de nature ou de composition de ces déchets;

« détenteur de déchets » : le producteur des déchets ou
la personne qui a les déchets en sa possession;

«négociant » : toute entreprise qui entreprend pour son
propre compte ’acquisition et la vente ultérieure de
déchets, y compris les négociants qui ne prennent pas
physiquement possession des déchets;

« courtier » : toute entreprise qui organise la valori-
sation ou 1’élimination de déchets pour le compte de
tiers, y compris les courtiers qui ne prennent pas physi-
quement possession des déchets;

«collecteur » : toute entreprise qui assure la collecte de
déchets a titre professionnel;

« transporteur » : toute entreprise qui assure le trans-
port de déchets a titre professionnel;

« producteur du produit » : la personne qui, a titre pro-
fessionnel, élabore, fabrique, manipule, traite, vend ou
importe des produits;

« gestion des déchets » : la collecte, le transport, la va-
lorisation et I’élimination des déchets, y compris la sur-
veillance de ces opérations ainsi que la surveillance des
sites de décharge apres leur fermeture et notamment les
actions menées en tant que négociant ou courtier;

« collecte » : le ramassage des déchets, y compris leur
tri et stockage préliminaires, en vue de leur transport
vers une installation de traitement des déchets;

« collecte séparée » : une collecte dans le cadre de la-
quelle un flux de déchets est conservé séparément en
fonction de son type et de sa nature afin de faciliter un
traitement spécifique;

« prévention » : les mesures prises avant qu’une subs-
tance, une mati¢re ou un produit ne devienne un déchet
et réduisant :
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a) de hoeveelheid afvalstoffen, inclusief via het herge-
bruik van producten of de verlenging van de levens-
duur van producten;

b) de negatieve gevolgen van de geproduceerde afval-
stoffen voor het milieu en de menselijke gezond-
heid; of

c) het gehalte aan schadelijke stoffen in materialen en
producten;

« hergebruik » : elke handeling waarbij producten of
componenten die geen afvalstoffen zijn, opnieuw wor-
den gebruikt voor hetzelfde doel als dat waarvoor zij
waren bedoeld;

« verwerking » : nuttige toepassing of verwijdering,
met inbegrip van aan toepassing of verwijdering voor-
afgaande voorbereidende handelingen;

« nuttige toepassing » : elke handeling met als voor-
naamste resultaat dat afvalstoffen een nuttig doel die-
nen door hetzij in de betrokken installatie, hetzij in
de ruimere economie andere materialen te vervangen
die anders voor een specifieke functie zouden zijn ge-
bruikt, of waardoor de afvalstof voor die functie wordt
klaargemaakt. Bijlage 2 bevat een niet-limitatieve lijst
van nuttige toepassingen;

« voorbereiding voor hergebruik » : elke nuttige toe-
passing bestaande uit controleren, schoonmaken of
repareren, waarbij producten of componenten van pro-
ducten, die afvalstoffen zijn geworden, worden klaar-
gemaakt zodat ze zullen worden hergebruikt zonder dat
verdere voorbehandeling nodig is;

« recycling » : elke nuttige toepassing waardoor afval-
stoffen opnieuw worden bewerkt tot producten, mate-
rialen of stoffen, voor het oorspronkelijke doel of voor
een ander doel. Dit omvat het opnieuw bewerken van
organisch afval, maar het omvat niet energieterugwin-
ning, noch het opnieuw bewerken tot materialen die
bestemd zijn om te worden gebruikt als brandstof of
als opvulmateriaal;

« verwijdering » : iedere handeling die geen nuttige
toepassing is zelfs indien de handeling er in tweede
instantie toe leidt dat stoffen of energie worden terug-
gewonnen. Bijlage 1 bevat een niet-limitatieve lijst van
verwijderingshandelingen;

« regeneratie van afgewerkte olién » : iedere recycling
die door middel van zuivering van afgewerkte, met
name door extractie van verontreinigingen, oxidatie-
producten en additieven die deze olién bevatten, basis-
olie oplevert;

« beste beschikbare technieken » : de beste beschikbare
technieken gedefinieerd in artikel 3, 21°, van de ordon-
nantie van 5 juni 1997,
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a) la quantité de déchets, y compris par I’intermédiaire
du réemploi ou de la prolongation de la durée de vie
des produits;

b) les effets nocifs des déchets produits sur I’environ-
nement et la santé humaine; ou

c) la teneur en substances nocives des matiéres et pro-
duits;

«réemploi » : toute opération par laquelle des produits
ou des composants qui ne sont pas des déchets sont uti-
lisés de nouveau pour un usage identique a celui pour
lequel ils avaient été congus;

« traitement » : toute opération de valorisation ou d’¢éli-
mination, y compris la préparation qui précéde la valo-
risation ou 1’élimination;

« valorisation » : toute opération dont le résultat prin-
cipal est que des déchets servent a des fins utiles en
remplagant d’autres matiéres qui auraient été utilisées
a une fin particulicére, ou que des déchets soient prépa-
rés pour étre utilisés a cette fin, dans 1’'usine ou dans
I’ensemble de 1’économie. L’annexe 2 énumeére une
liste non exhaustive d’opérations de valorisation;

« préparation en vue du réemploi » : toute opération de
contréle, de nettoyage ou de réparation en vue de la va-
lorisation, par laquelle des produits ou des composants
de produits qui sont devenus des déchets sont préparés
de maniére a étre réutilisés sans autre opération de pré-
traitement;

« recyclage » : toute opération de valorisation par la-
quelle les déchets sont retraités en produits, matiéres
ou substances aux fins de leur fonction initiale ou a
d’autres fins. Cela inclut le retraitement des matiéres
organiques, mais n’inclut pas la valorisation énergéti-
que, la conversion pour 1’utilisation comme combusti-
ble ou pour des opérations de remblayage;

« €limination » : toute opération qui n’est pas de la
valorisation méme lorsque ladite opération a comme
conséquence secondaire la récupération de substances
ou d’énergie. L’annexe 1 énumére une liste non ex-
haustive d’opérations d’élimination;

« régénération des huiles usagées » : toute opération de
recyclage permettant de produire des huiles de base par
un raffinage d’huiles usagées, impliquant notamment
I’extraction des contaminants, des produits d’oxyda-
tion et des additifs contenus dans ces huiles;

« meilleures techniques disponibles » : les meilleures
techniques disponibles définies a I’article 3, 21°, de
I’ordonnance du 5 juin 1997;



A-273/2 -2011/2012

26°

27°

28°

29°

30°

[e]

31

32°

o

33

34°

o

35

36°

37°

« afvalverbrandingsinstallatie » : elke uitrusting of
vaste of mobiele technische eenheid die specifiek be-
stemd is voor de thermische behandeling van afval, al
dan niet met terugwinning van de geproduceerde ver-
brandingswarmte. De thermische behandeling omvat
de verbranding door oxidatie of elk ander thermisch
behandelingsproces zoals pyrolise, vergassing en plas-
maproces, voor zover de producten van de behandeling
vervolgens worden verbrand;

« ingedeelde inrichting » : de gehele ingedeelde inrich-
ting gedefinieerd in artikel 3, 1° van de ordonnantie
van 5 juni 1997,

« milieuvergunning » : de toelating voor ingedeelde
inrichtingen van klasse I.A, I.B en II in overeenstem-
ming met de ordonnantie van 5 juni 1997;

« aangifte » : de verrichte aangifte betreffende de in-
gedeelde inrichtingen van klasse I1I en 1.C in overeen-
stemming met de ordonnantie van 5 juni 1997;

« erkenning » : de afgeleverde erkenning in overeen-
stemming met titel IV van de ordonnantie van 5 juni
1997;

« registratie » : de verrichte registratie in overeenstem-
ming met titel IVbis van de ordonnantie van 5 juni
1997;

« Instituut » : Brussels Instituut voor Milieubeheer, op-
gericht door het koninklijk besluit van 8 maart 1989
tot oprichting van het Brussels Instituut voor Milieu-
beheer, bekrachtigd door artikel 41 van de wet van 16
juni 1989 houdende diverse institutionele hervormin-
gen;

« Agentschap » : Gewestelijk Agentschap voor Net-
heid, opgericht door de ordonnantie van 19 juli 1990
houdende oprichting van het Gewestelijk Agentschap
voor Netheid;

«verordening (EG) nr. 1013/2006 » : verordening (EG)
nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en de Raad
van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging van af-
valstoffen;

« richtlijn 2008/98/EG » : richtlijn 2008/98/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008
betreffende afvalstoffen en tot intrekking van een aan-
tal richtlijnen;

« ordonnantie van 5 juni 1997 » : de ordonnantie van
5 juni 1997 betreffende de milieuvergunningen;

« ordonnantie van 25 maart 1999 » : de ordonnantie
van 25 maart 1999 betreffende de opsporing, de vast-
stelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven
inzake leefmilieu;
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« installation d’incinération de déchets » : tout équipe-
ment ou unité technique fixe ou mobile destiné spéci-
fiquement au traitement thermique de déchets, avec ou
sans récupération de la chaleur produite par la combus-
tion. Le traitement thermique comprend I’incinération
par oxydation ou tout autre procédé de traitement ther-
mique, tel que la pyrolyse, la gazéification ou le traite-
ment plasmatique, dans la mesure ou les substances qui
en résultent sont ensuite incinérées;

« installation classée » : toute installation classée défi-
nie a I’article 3, 1°, de ’ordonnance du 5 juin 1997,

« permis d’environnement » : ’autorisation accordée
pour les installations classées de classe I.A, I.B et II
conformément a 1I’ordonnance du 5 juin 1997;

« déclaration » : la déclaration relative aux installations
classées de classe 111 et 1.C. effectuée conformément a
I’ordonnance du 5 juin 1997;

« agrément » : I’agrément délivré conformément au ti-
tre IV de I’ordonnance du 5 juin 1997,

« enregistrement » : I’enregistrement acté conformé-
ment au titre IVbis de I’ordonnance du 5 juin 1997;

« Institut » : 'Institut bruxellois pour la gestion de
I’environnement, créé par 1’arrété royal du 8 mars 1989
créant I’Institut bruxellois pour la gestion de 1’environ-
nement, confirmé par I’article 41 de la loi du 16 juin
1989 portant diverses réformes institutionnelles;

« Agence » : Agence régionale pour la propreté, créée
par I’ordonnance du 19 juillet 1990 portant création de
I’ Agence régionale pour la propreté;

« réglement (CE) n° 1013/2006 » : le reglement (CE)
n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil du
14 juin 2006 concernant les transferts de déchets;

« directive 2008/98/CE » : la directive 2008/98/CE
du Parlement européen et du Conseil du 19 novembre
2008 relative aux déchets et abrogeant certaines direc-
tives;

« ordonnance du 5 juin 1997 » : ’ordonnance du 5 juin
1997 relative aux permis d’environnement;

« ordonnance du 25 mars 1999 » : ’ordonnance du
25 mars 1999 relative a la recherche, la constatation,
la poursuite et la répression des infractions en matiére
d’environnement;



A-273/2 -2011/2012

38° « ordonnantie van 18 maart 2004 » : de ordonnantie
van 18 maart 2004 betreffende de milicueffectenbeoor-
deling van bepaalde plannen en programma’s.

AFDELING 2

Doel en toepassingsgebied

Artikel 4

Bij deze ordonnantie worden maatregelen vastgesteld
ter bescherming van het milieu en de menselijke gezond-
heid door preventie of beperking van de negatieve gevol-
gen van de productie en het beheer van afvalstoffen, door
beperking van gevolgen in het algemeen van het gebruik
van hulpbronnen en door verbetering van de efficiéntie van
het gebruik ervan.

Artikel 5

Deze ordonnantie is niet van toepassing op :

1° afvalwater onderworpen aan de bepalingen van de wet
van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlak-
tewateren tegen verontreiniging, van de ordonnantie van
20 oktober 2006 tot opstelling van een kader voor het
waterbeleid of hun uitvoeringsmaatregelen;

2° gasvormige effluenten die in de atmosfeer worden uitge-
stoten en het koolstofdioxide dat wordt opgevangen en
getransporteerd met het oog op de geologische opslag
ervan en dat daadwerkelijk wordt opgeslagen in geolo-
gische formaties overeenkomstig richtlijn 2009/31/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 23 april
2009 betreffende de geologische opslag van koolstofdi-
oxide of uitgesloten van het toepassingsdomein van die
richtlijn krachtens haar artikel 2, paragraaf 2;

3° bodem (in situ) met inbegrip van niet-uitgegraven ver-
ontreinigde grond en duurzaam met de bodem verbon-
den gebouwen,;

4° radioactieve afvalstoffen andere dan de vrijgegeven afval-
stoffen in de zin van het samenwerkingsakkoord tussen de
federale Staat en de Gewesten van 17 oktober 2002 met
betrekking tot het beheer van vrijgegeven afvalstoffen;

5¢ stoffelijke overschotten, met uitzondering van dierenlij-
ken.
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38° « ordonnance du 18 mars 2004 » : I’ordonnance du
18 mars 2004 relative a I’évaluation des incidences de
certains plans et programmes sur 1I’environnement.

SECTION 2

Objet et champ d’application

Article 4

La présente ordonnance établit des mesures visant a pro-
téger I’environnement et la santé humaine par la préven-
tion ou la réduction des effets nocifs de la production et
de la gestion des déchets, ainsi que par une réduction des
incidences globales de 1’utilisation des ressources et une
amélioration de I’efficacité de cette utilisation.

Article 5

Sont exclus du champ d’application de la présente or-
donnance :

1° les eaux usées soumises aux dispositions de la loi du
26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface
contre la pollution, de 1’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de 1’eau ou de leurs
mesures d’exécution;

2° les effluents gazeux émis dans I’atmosphere et le dioxy-
de de carbone capté et transporté en vue de son stockage
géologique et effectivement stocké dans des formations
géologiques conformément a la directive 2009/31/CE du
Parlement européen et du Conseil du 23 avril 2009 re-
lative au stockage géologique du dioxyde de carbone ou
exclu du champ d’application de ladite directive en vertu
de son article 2, paragraphe 2;

3° les sols (in situ), y compris les sols pollués non excavés
et les batiments reliés au sol de maniére permanente;

4° les déchets radioactifs autres que les déchets libérés au
sens de I’accord de coopération entre 1’Etat fédéral et
les Régions du 17 octobre 2002 relatif a la gestion des
déchets libérés;

5° les cadavres, a I’exception des cadavres d’animaux.
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AFDELING 3
Algemene principes

Onderafdeling 1
Afvalhiérarchie

Artikel 6

Bij het opstellen van wetgeving en beleidsinitiatieven
voor de preventie en het beheer van afvalstoffen wordt als
prioriteitsvolgorde de volgende afvalhi€rarchie gehanteerd :

1° preventie;
2° voorbereiding voor hergebruik;
3° recycling;

4° andere nuttige toepassing, met name energieterugwin-
ning; en tevens

5° verwijdering.

De Regering kan beslissen dat wordt afgeweken van
de in het eerste lid beoogde hiérarchie, wanneer de voor
bepaalde afvalstromen goedgekeurde maatregelen het
mogelijk maken om over het geheel genomen een beter
milieuresultaat te bereiken en indien dit op grond van het
levenscyclusdenken met betrekking tot de algemene effec-
ten van het produceren en beheren van dergelijke afvalstof-
fen gerechtvaardigd is.

Er wordt rekening gehouden met de algemene milieu-
beschermingsprincipes, zoals het voorzorgs- en duurzaam-
heidsbeginsel, de technische uitvoerbaarheid en econo-
mische haalbaarheid, de bescherming van hulpbronnen,
alsook met de algemene effecten voor milieu en menselijke
gezondheid en op economisch en maatschappelijk gebied,
overeenkomstig de artikelen 4 en 17.

Onderafdeling 2
Beginselen van zelfvoorziening en nabijheid

Artikel 7

§ 1. — De Regering neemt passende maatregelen, in sa-
menwerking met de andere entiteiten die samen de Bel-
gische Staat vormen, en de andere Lidstaten van de Eu-
ropese Unie, wanneer zulks noodzakelijk of raadzaam is,
om een adequaat geintegreerd netwerk tot stand te brengen
van afvalverwijderingsinstallaties en van installaties voor
de nuttige toepassing van gemengd gemeentelijk afval,
ingezameld van particuliere huishoudens, ook indien die
inzameling dergelijk afval van andere producenten omvat,
rekening houdend met de beste beschikbare technieken. Dit
past in het perspectief om tot een geringere afvalverwijde-
ring te komen en om preventie, voorbereiding tot herge-
bruik en recycleren te verhogen.
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SEcTION 3
Principes généraux

Sous-section 17
Hiérarchie des déchets

Article 6

La hiérarchie des déchets ci-aprés s’applique par ordre
de priorité dans la législation et la politique en matiére de
prévention et de gestion des déchets :

1° prévention;
2° préparation en vue du réemploi;
3° recyclage;

4° autre valorisation, notamment valorisation énergétique;
et

5° ¢élimination.

Le Gouvernement peut décider qu’il soit dérogé a la
hiérarchie visée a I’alinéa 1, lorsque les mesures adop-
tées pour certains flux de déchets permettent d’atteindre
un meilleur résultat global sur le plan de I’environnement
et qu’elles se justifient par une approche de cycle de vie
concernant les effets globaux de la production et de la ges-
tion de ces déchets.

Il est tenu compte des principes généraux de précaution
et de gestion durable en matiére de protection de 1’environ-
nement, de la faisabilité technique et de la viabilité écono-
mique, de la protection des ressources ainsi que des effets
globaux sur I’environnement et la santé humaine, et des ef-
fets économiques et sociaux, conformément aux articles 4
et17.

Sous-section 2
Principes d’autosuffisance et de proximité

Article 7

§ 1¢. — Le Gouvernement prend les mesures appropriées,
en coopération avec d’autres entités composant 1’Etat belge
et d’autres Etats membres de 1’Union européenne lorsque
cela s’avére nécessaire ou opportun, en vue de 1’établisse-
ment d’un réseau intégré et adéquat d’installations d’éli-
mination des déchets et d’installations de valorisation des
déchets municipaux en mélange collectés auprés des ména-
ges, y compris lorsque cette collecte concerne également
de tels déchets provenant d’autres producteurs, en tenant
compte des meilleures techniques disponibles. Il s’inscrit
dans une perspective visant a réduire le recours a I’¢limina-
tion et a augmenter la prévention, la préparation en vue du
réemploi et le recyclage.



A-273/2 -2011/2012

§ 2. — Dit netwerk moet het mogelijk maken om afval te
verwijderen of afval als bedoeld in paragraaf 1 nuttig toe te
passen in een van de meest nabijgelegen daartoe geschikte
installaties, met behulp van de geschiktste methoden en
technologieén, om een hoog niveau van bescherming van
het milieu en de volksgezondheid te waarborgen.

§ 3. — Dit netwerk moet zo worden opgezet, rekening hou-
dend met de geografische omstandigheden en de behoefte
aan gespecialiseerde installaties voor bepaalde soorten af-
val, met als doelstelling zelfvoorzienend te worden zowel
voor afvalverwijdering als voor nuttige toepassing van afval
als bedoeld in paragraaf 1, zonder dat het Gewest hoeft te
beschikken over de volledige waaier aan installaties voor
een definitieve nuttige toepassing op zijn grondgebied.

AFDELING 4
Kwalificatiecriteria

Onderafdeling 1
Bijproducten

Artikel 8

§ 1. — Rekening houdend met de criteria die eventueel
op Europees niveau zouden worden goedgekeurd, kan een
stof die of een voorwerp dat het resultaat is van een pro-
ductieproces dat niet in de eerste plaats bedoeld is voor de
productie van die stof of dat voorwerp, alleen als een bij-
product en niet als een afvalstof worden aangemerkt, indien
wordt voldaan aan de volgende voorwaarden :

1° het is zeker dat de stof of het voorwerp achteraf zal wor-
den gebruikt;

2° de stof of het voorwerp kan onmiddellijk worden ge-
bruikt zonder verdere andere behandeling dan die welke
bij de normale productie gangbaar is;

3° de stof of het voorwerp wordt geproduceerd als een inte-
graal onderdeel van een productieproces; en

4° verder gebruik is rechtmatig, met andere woorden de
stof of het voorwerp voldoet aan alle voorschriften in-
zake producten, milieu en gezondheidsbescherming
voor het specificke gebruik en zal niet leiden tot over het
geheel genomen ongunstige effecten op het milieu of de
menselijke gezondheid.

§ 2. — Rekening houdend met paragraaf 1 :
1° kan de Regering de procedures vastleggen volgens wel-

ke een stof of een voorwerp beschouwd wordt als een
bijproduct en niet als een afvalstof;

2° kan de Regering, overeenkomstig artikel 6 van de or-
donnantie van 5 juni 1997, algemene exploitatievoor-
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§ 2. — Le réseau permet I’¢limination ou la valorisation
des déchets visés au paragraphe 1 dans I’une des installa-
tions appropriées les plus proches, grace a I'utilisation des
méthodes et technologies les plus appropriées, pour garan-
tir un niveau ¢levé de protection de I’environnement et de
la santé publique.

§ 3. — Le réseau est congu en tenant compte des condi-
tions géographiques ou du besoin d’installations spécia-
lisées pour certaines catégories de déchets, de maniere a
tendre vers 1’objectif d’autosuffisance en matiére d’élimi-
nation des déchets et de valorisation de déchets visés au
paragraphe 1¢, sans que la Région ne doive posséder la
panoplie complete d’installations de valorisation finale sur
son territoire.

SECTION 4
Critéres de qualification

Sous-section 1
Sous-produits

Article 8

§ 1. — Dans le respect des critéres éventuellement arré-
tés au niveau de 1’Union européenne, une substance ou un
objet issu d’un processus de production dont le but premier
n’est pas la production dudit bien ne peut étre considéré
comme un sous-produit, et non comme un déchet, que si les
conditions suivantes sont remplies :

1° I'utilisation ultérieure de la substance ou de 1’objet est
certaine;

2° la substance ou I’objet peut étre utilisé directement sans
traitement supplémentaire autre que les pratiques indus-
trielles courantes;

3° la substance ou ’objet est produit en faisant partie inté-
grante d’un processus de production; et

4° I’utilisation ultéricure est légale, c’est-a-dire que la
substance ou 1’objet répond a toutes les prescriptions
pertinentes relatives au produit, a I’environnement et a
la protection de la santé, prévues pour I’utilisation spé-
cifique et n’aura pas d’incidences globales nocives pour
I’environnement ou la santé humaine.

§ 2. — Dans le respect du paragraphe 1 :

1° le Gouvernement peut déterminer les modalités procé-
durales selon lesquelles une substance ou un objet est
reconnu comme un sous-produit et non comme un dé-
chet;

2°le Gouvernement peut arréter, conformément a I’arti-
cle 6 de I’ordonnance du 5 juin 1997, des conditions gé-
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waarden vastleggen waarin, voor een ingedeelde inrich-
ting, een stof of een voorwerp als een bijproduct wordt
beschouwd;

3° kunnen de bevoegde overheden voor het afleveren van
een milieuvergunning en de bevoegde overheden voor
het vastleggen van de bijzondere exploitatievoorwaar-
den voor ingedeelde inrichtingen waarvoor een aangifte
moet worden gedaan, exploitatievoorwaarden vastleg-
gen die de omstandigheden preciseren waarin voor een
ingedeelde inrichting, een stof of een voorwerp als een
bijproduct wordt beschouwd.

Onderafdeling 2
Einde-afvalfase

Artikel 9

§ 1. — Sommige specifieke afvalstoffen zijn niet langer
afvalstoffen, wanneer zij een recyclingsbehandeling of een
andere behandeling voor nuttige toepassing hebben onder-
gaan en voldoen aan op Europees niveau bepaalde speci-
fieke criteria.

§ 2. — Voor de afvalstoffen waarvoor er geen enkel speci-
fiek criterium werd bepaald op het niveau van de Europese
Unie, kan de Regering beslissen dat bepaalde afvalstoffen
die een operatie voor recycling of een andere operatie voor
nuttige toepassing hebben ondergaan niet langer afvalstof-
fen zijn, rekening houdend met de toepasselijke jurispru-
dentie en de volgende voorwaarden :

1° de stof of het voorwerp wordt gebruikelijk toegepast
voor specifieke doelen;

2°er is een markt voor of vraag naar de stof of het voor-
werp;

3° de stof of het voorwerp voldoet aan de technische voor-
schriften voor de specifieke doelen en aan de voor pro-
ducten geldende wetgeving en normen; en tevens

4° het gebruik van de stof of het voorwerp heeft over het
geheel genomen geen ongunstige effecten voor het mi-
lieu of de menselijke gezondheid.

§ 3. — Rekening houdend met het bepaalde in paragraaf 1
en2:

1° kan de Regering procedures vastleggen voor het bepalen
van de einde-afvalfase van afval;

2° kan de Regering, in overeenstemming met artikel 6 van
de ordonnantie van 5 juni 1997, algemene exploitatie-
voorwaarden goedkeuren, die de voorwaarden precise-
ren, waaronder specifieke afvalstoffen, binnen een inge-
deelde inrichting, niet langer afvalstoffen zijn;
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nérales d’exploitation précisant les conditions dans les-
quelles, au sein d’une installation classée, une substance
ou un objet est reconnu comme un sous-produit;

3° les autorités compétentes pour la délivrance d’un permis
d’environnement et les autorités compétentes pour la dé-
termination des conditions particulieres d’exploitation
d’installations classées soumises a déclaration peuvent
arréter des conditions d’exploitation précisant les condi-
tions dans lesquelles, au sein d’une installation classée,
une substance ou un objet est reconnu comme un sous-
produit.

Sous-section 2
Fin du statut de déchet

Article 9

§ 1. — Certains déchets cessent d’étre des déchets
lorsqu’ils ont subi une opération de recyclage ou une autre
opération de valorisation et qu’ils répondent a des critéres
spécifiques définis au niveau de I’Union européenne.

§ 2. — Pour les déchets pour lesquels aucun critére spé-
cifique n’a été défini au niveau de 1’Union européenne, le
Gouvernement peut décider que certains déchets, qui ont
subi une opération de recyclage ou une autre opération de
valorisation, cessent d’étre des déchets en tenant compte de
la jurisprudence applicable et des conditions suivantes :

1° la substance ou I’objet est couramment utilisé a des fins
spécifiques;

2° il existe un marché ou une demande pour une telle subs-
tance ou un tel objet;

3° la substance ou I’objet remplit les exigences techniques
aux fins spécifiques et respecte la législation et les nor-
mes applicables aux produits; et

4° 'utilisation de la substance ou de 1’objet n’a pas d’effets
globaux nocifs pour 1’environnement ou la santé humai-
ne.

§ 3. — Dans le respect des paragraphes 1< et 2,

1° le Gouvernement peut déterminer des modalités procé-
durales de reconnaissance de la fin du statut de déchet;

2°le Gouvernement peut arréter, conformément a I’ar-
ticle 6 de I’ordonnance du 5 juin 1997, des conditions
générales d’exploitation précisant les conditions dans
lesquelles, au sein d’une installation classée, certains
déchets cessent d’étre des déchets;
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3° kunnen de bevoegde overheden voor de aflevering van
een milieuvergunning en de bevoegde overheden voor
de bepaling van bijzondere exploitatievoorwaarden bij
ingedeelde inrichtingen onderworpen aan aangifte, ex-
ploitatievoorwaarden goedkeuren die de voorwaarden
preciseren waaronder specifieke afvalstoffen, binnen
een ingedeelde inrichting, niet langer afvalstoffen zijn.

§ 4. — Afvalstoffen die in overeenstemming met para-
graaf 1 en 2 niet langer als afvalstoffen gelden, gelden ook
niet langer als afvalstoffen voor het halen van de doelstel-
lingen voor nuttige toepassing en recycling die zijn vastge-
steld door wetgeving die dergelijke doelstellingen voorzien,
mits aan de vereisten op het gebied van nuttige toepassing
of recycling van die wetgeving is voldaan.

Onderafdeling 3
Lijst van afvalstoffen

Artikel 10

§ 1. — Rekening houdend met de op het niveau van de
Europese Unie goedgekeurde bepalingen, stelt de Regering
een lijst van afvalstoffen op en wijst ze op die lijst de ge-
vaarlijke afvalstoffen aan.

§ 2. — De lijst van afvalstoffen vormt de referentieno-
menclatuur voor het beheer van afvalstoffen.

De opneming van een stof of een voorwerp in de lijst be-
tekent niet dat die stof of dat voorwerp in alle omstandighe-
den een afvalstof is. Een stof of een voorwerp wordt alleen
als afvalstof aangemerkt, indien het gaat om een afvalstof
in de zin van artikel 3, 1°.

De aanwijzing van afvalstoffen als gevaarlijke afvalstof-
fen op die afvalstoffenlijst vormt een vermoeden dat de af-
valstoffen een of meer van de gevaarlijke eigenschappen
bezitten zoals opgesomd in bijlage 3.

§ 3. — De Regering legt de regels vast voor de aanmer-
king van de niet gevaarlijke aard van de afvalstoffen die,
hoewel opgenomen als gevaarlijk in de lijst van afvalstof-
fen, geen enkele van de in bijlage 3 opgesomde eigenschap-
pen bezitten.

§ 4. — De herindeling van gevaarlijke afvalstoffen als
niet-gevaarlijke afvalstoffen mag niet plaatsvinden na ver-
dunning of vermenging met het oogmerk de oorspronke-
lijke concentraties van gevaarlijke stoffen onder de drem-
pelwaarde voor kenmerking als gevaarlijk te brengen.
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3° les autorités compétentes pour la délivrance d’un permis
d’environnement et les autorités compétentes pour la dé-
termination des conditions particuliéres d’exploitation
d’installations classées soumises a déclaration peuvent
arréter des conditions d’exploitation précisant les condi-
tions dans lesquelles, au sein d’une installation classée,
certains déchets cessent d’étre des déchets.

§ 4. — Les déchets qui cessent d’étre des déchets confor-
mément aux paragraphes 1 et 2 cessent aussi d’étre des dé-
chets aux fins des objectifs de valorisation et de recyclage
fixés par les 1égislations prévoyant de tels objectifs lorsque
les conditions de ces 1égislations relatives a la valorisation
et au recyclage sont respectées.

Sous-section 3

Liste de déchets

Article 10

§ 1. — Dans le respect des dispositions arrétées au ni-
veau de 1’Union européenne, le Gouvernement établit une
liste de déchets et identifie au sein de cette liste les déchets
dangereux.

§ 2. — La liste de déchets constitue la nomenclature de
référence pour la gestion des déchets.

La présence d’une substance ou d’un objet dans la liste
de déchets ne signifie pas forcément qu’il soit un déchet
dans tous les cas. Une substance ou un objet n’est considéré
comme un déchet que lorsqu’il répond a la définition visée
a article 3, 1°.

L’identification des déchets comme déchets dangereux
au sein de la liste de déchets constitue une présomption que
les déchets possédent une ou plusieurs des propriétés dan-
gereuses énumérées a I’annexe 3.

§ 3. — Le Gouvernement fixe les modalités de recon-
naissance du caractére non dangereux des déchets qui,
quoiqu’identifiés comme dangereux au sein de la liste de
déchets, ne présentent aucune des propriétés énumérées a
I’annexe 3.

§ 4. — Le déclassement de déchets dangereux en déchets
non dangereux ne peut pas se faire par dilution ou mélange
en vue d’une diminution des concentrations initiales en
substances dangereuses sous les seuils définissant le carac-
tére dangereux d’un déchet.
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HOOFDSTUK 3
Planning van de preventie en
het beheer van afvalstoffen

AFDELING 1
Inhoud

Artikel 11

Het gewestelijke afvalplan legt de richtlijnen op korte,
middellange en lange termijn vast, alsook de maatregelen
die getroffen moeten worden om ten minste de doelstellin-
gen te bereiken die door deze ordonnantie en haar uitvoe-
ringsbesluiten vastgelegd worden.

Artikel 12
Het gewestelijke afvalplan :

1° maakt een analyse van de situatie op het vlak van af-
valpreventie en -beheer in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;

2° bepaalt de te verwezenlijken preventiedoelstellingen,
doelstellingen die erop gericht zijn om de economische
groei los te koppelen van de milicueffecten die samen-
hangen met de productie van afvalstoffen;

3° bepaalt de te verwezenlijken beheerdoelstellingen;

4° bepaalt de maatregelen die getroffen moeten worden om
de bij 2° en 3° beoogde doelstellingen te verwezenlijken,
met name die welke nodig zijn om in de best mogelijke
omstandigheden een milieuvriendelijke voorbereiding
van de afvalstoffen met het oog op hun hergebruik, recy-
cling, nuttige toepassing of verwijdering te verzekeren;

5° bepaalt de financi€le middelen die nodig zijn voor hun
verwezenlijking;

6° omvat een beoordeling van de manier waarop het plan
de implementatie van deze maatregelen, alsook de ver-
wezenlijking van de doelstellingen van deze ordonnan-
tie zal ondersteunen.

Artikel 13

§ 1. — Het gewestelijke afvalplan bepaalt duidelijk welke
maatregelen verband houden met de preventie van afval en
welke verband houden met het beheer van afval.

§ 2. — De maatregelen in verband met de preventie van
afval moeten minstens de al bestaande maatregelen be-
schrijven en omvatten die welke in bijlage 4 beschreven
worden en nuttig geacht worden en/of elke andere maatre-
gel die gepast geacht wordt.
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CHAPITRE 3
Planification de la prévention et
de la gestion des déchets

SECTION 1™
Contenu

Article 11

Le plan régional déchets fixe les lignes directrices a
court, moyen et long terme ainsi que les mesures a prendre
afin d’atteindre au moins les objectifs fixés par la présente
ordonnance et ses arrétés d’exécution.

Article 12
Le plan régional déchets :

1° établit une analyse de la situation en matiére de préven-
tion et de gestion des déchets en Région de Bruxelles-
Capitale;

2° définit les objectifs de prévention a atteindre, objectifs
visant a rompre le lien entre la croissance économique et
les incidences environnementales associées a la produc-
tion de déchets;

3° définit les objectifs de gestion a atteindre;

4° établit les mesures a prendre pour la réalisation des ob-
jectifs visés aux 2° et 3°, notamment celles nécessaires
pour assurer dans les meilleures conditions possibles
une préparation des déchets respectueuse de 1’environ-
nement en vue de leur réemploi, recyclage, valorisation
ou élimination;

5° établit les moyens financiers nécessaires a leur réalisa-
tion;

6° comprend une évaluation de la maniére dont le plan sou-
tiendra la mise en ceuvre de ces mesures ainsi que la réa-
lisation des objectifs de la présente ordonnance.

Article 13

§ 1< — Le plan régional déchets définit clairement quel-
les sont les mesures qui concernent la prévention des dé-
chets et celles qui concernent la gestion des déchets.

§ 2. — Les mesures relatives a la prévention des déchets
décrivent au moins celles déja existantes et contiennent
celles reprises en exemple a I’annexe 4 jugées utiles et/ou
toute autre mesure jugée appropriée.
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Ze bevatten ook de preventiemaatregelen voor verpak-
kingsafval.

§ 3. — Het gewestelijke afvalplan legt de gepaste spe-
cifieke kwalitatieve en kwantitatieve benchmarks vast,
teneinde de geboekte voortgang bij de implementatie van
de preventiemaatregelen op te volgen, en legt eventueel
specifieke kwalitatieve en kwantitatieve doelstellingen en
indicatoren vast.

§ 4. — De maatregelen in verband met afvalbeheer om-
vatten minstens de volgende elementen :

1° soort, hoeveelheid en bron van de binnen het grondge-
bied geproduceerde afvalstoffen, van de afvalstoffen die
naar verwachting vanuit of naar het gewestelijke grond-
gebied zullen worden overgebracht, en een evaluatie van
de ontwikkeling van de afvalstromen in de toekomst;

2° bestaande regelingen voor afvalinzameling en grote
verwijderingsinstallaties en installaties voor nuttige toe-
passing, inclusief speciale regelingen voor afgewerkte
olién, gevaarlijke afvalstoffen of afvalstromen waarvoor
specifieke wetgeving bestaat;

o]

3° een beoordeling van de behoefte aan nieuwe inzame-
lingsregelingen, sluiting van bestaande afvalinstallaties,
extra afvalinstallatie-infrastructuur in overeenstemming
met artikel 7 en, indien nodig, de daarmee samenhan-

gende investeringen;

4° voldoende informatie over locatiecriteria voor de keuze
van locaties en capaciteit van toeckomstige verwijde-
ringsinstallaties of belangrijke installaties voor nuttige
toepassing, indien nodig;

5° algemeen afvalbeheerbeleid, inclusief geplande afvalbe-
heertechnologieén en -methoden of beleid voor afval dat
specifieke beheersproblemen oplevert;

6° de specifieke bepalingen inzake verpakkingen en het be-
heer van verpakkingsafval;

7° maatregelen die een vermindering van de naar stortplaat-
sen overgebrachte biologisch afbreckbare afvalstoffen
beogen.

Verder kunnen ze ook de volgende elementen bevatten :

1° organisatorische aspecten in verband met afvalbeheer,
zoals een beschrijving van de verdeling van verantwoor-
delijkheden tussen publicke en private actoren die het
afvalbeheer uitvoeren;

2° een evaluatie van het nut en de geschiktheid van econo-
mische en andersoortige instrumenten voor het aanpak-
ken van diverse afvalproblemen, rekening houdend met
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Elles comportent également des mesures de prévention
des déchets d’emballages.

§ 3. — Le plan régional déchets fixe les points de référen-
ce qualitatifs ou quantitatifs spécifiques appropriés de ma-
niére a suivre les progres réalisés dans la mise en ceuvre des
mesures de prévention et fixe éventuellement des objectifs
et des indicateurs qualitatifs ou quantitatifs spécifiques.

§ 4. — Les mesures relatives a la gestion des déchets
contiennent au moins les éléments suivants :

1° le type, la quantité et la source des déchets produits sur
le territoire, les déchets susceptibles d’étre transférés au
départ ou a destination du territoire régional et une éva-
luation de I’évolution future des flux de déchets;

2° les systémes existants de collecte de déchets et les prin-
cipales installations d’élimination ou de valorisation, y
compris toutes les dispositions particuliéres concernant
les huiles usagées, les déchets dangereux, et les flux de
déchets visés par des dispositions particuliéres;

3° une évaluation des besoins en matiére de nouveaux sys-
témes de collecte, de fermeture d’infrastructures de trai-
tement des déchets existantes, d’installations supplémen-
taires de traitement des déchets conformément a 1’article
7, et, si nécessaire, d’investissements y afférents;

4° des informations suffisantes sur les critéres d’emplace-
ment pour I’identification des sites et la capacité des fu-
tures installations d’élimination ou grandes installations
de valorisation, si nécessaire;

5°les grandes orientations en matiére de gestion des dé-
chets, y compris les méthodes et technologies de gestion
des déchets prévues, ou des orientations en matiére de
gestion d’autres déchets posant des problémes particu-
liers de gestion;

6° les dispositions spécifiques sur les emballages et la ges-
tion des déchets d’emballages;

7° des mesures visant a la réduction des déchets biodégra-
dables mis en décharge.

Elles peuvent également contenir les éléments suivants :

1° les aspects organisationnels de la gestion des déchets, y
compris une description de la répartition des compéten-
ces entre les acteurs publics et privés assurant la gestion
des déchets;

2° une évaluation de 1’utilité et de la validité de 1’utilisation
d’instruments économiques ou autres pour résoudre di-
vers problémes en matiere de déchets, en tenant compte
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de noodzaak om de goede werking van de interne markt
in stand te houden;

3° gebruik van bewustmakingscampagnes en verstrekking
van informatie ten behoeve van het brede publiek of spe-
cifieke categorieén van consumenten;

4° historisch verontreinigde afvalverwijderingslocaties en
de maatregelen om ze te saneren.

AFDELING 2
Procedure

Artikel 14

§ 1. — Het Instituut ontwikkelt in samenwerking met het
Agentschap zowel een ontwerpplan betreffende de preven-
tie en het beheer van afvalstoffen als een ontwerpbestek
voor het milieueffectenrapport.

§ 2. — Het Instituut legt het ontwerpbestek voor het mi-
lieueffectenrapport voor advies voor aan de Raad voor het
Leefmilieu en aan de Economische en Sociale Raad. Het
advies heeft betrekking op de aard en de nauwkeurigheid
van de gegevens die in het verslag moeten worden opge-
nomen.

Het advies wordt binnen dertig dagen na de adviesaan-
vraag van het Instituut meegedeeld. Geschiedt zulks niet,
dan wordt het advies met betrekking tot het ontwerpbestek
geacht gunstig te zijn. Ten minste de helft van de termijn
van 30 dagen valt buiten de schoolvakanties.

§ 3. — Op basis van dit advies stelt de Regering het be-
stek van het rapport vast. Vervolgens stelt het Instituut in
samenwerking met het Agentschap het milieueffectenrap-
port op.

§ 4. — De Regering keurt het ontwerpplan goed en het
Instituut onderwerpt het aan een openbaar onderzoek in
overeenstemming met de bepalingen van artikel 11 van de
ordonnantie van 18 maart 2004.

In voorkomend geval onderwerpt de Regering het ont-
werpplan en het milicueffectenrapport eveneens aan een
grensoverschrijdende raadpleging in overeenstemming met
de bepalingen van artikel 13 van dezelfde ordonnantie.

§ 5. — De Regering kan beslissen over elke bijkomende
vorm van bekendmaking en raadpleging.

§ 6. — Op het ogenblik dat het Instituut het ontwerpplan
en het milieueffectenrapport in openbaar onderzoek brengt,
legt hij dit tevens voor advies aan de Raad voor het Leefmi-
lieu en aan de Economische en Sociale Raad voor.

De adviezen moeten binnen 45 dagen na de adviesaan-
vraag aan de ontwerpindiener worden meegedeeld. Het
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de la nécessité d’assurer le bon fonctionnement du mar-
ché intérieur;

3°la mise en ceuvre de campagnes de sensibilisation et
d’information a I’intention du grand public ou de caté-
gories particuliéres de consommateurs;

4° les sites d’élimination de déchets contaminés de longue
date et les mesures prises pour leur assainissement.

SECTION 2
Procédure

Article 14

§ 1<, — L’Institut, en collaboration avec 1’ Agence, rédige
un projet de plan relatif a la prévention et a la gestion des
déchets, ainsi qu’un projet de cahier des charges du rapport
sur les incidences environnementales.

§ 2. — L’Institut soumet le projet de cahier des charges
du rapport sur les incidences environnementales pour avis
au Conseil de ’Environnement et au Conseil économique
et social. L’avis porte sur ’ampleur et la précision des in-
formations que le rapport doit contenir.

L’avis est remis dans les trente jours a compter du jour
de la demande de I’Institut. A défaut, I’avis est réputé favo-
rable au projet de cahier des charges. La moiti¢ au moins
du délai de trente jours se situe en dehors des périodes de
vacances scolaires.

§ 3. — Au regard de cet avis, le Gouvernement arréte le
cahier des charges du rapport. Ensuite 1’Institut, en colla-
boration avec I’ Agence, rédige le rapport sur les incidences
environnementales.

§ 4. — Le Gouvernement arréte le projet de plan et I’ Insti-
tut le soumet a enquéte publique conformément aux dispo-
sitions de I’article 11 de I’ordonnance du 18 mars 2004.

S’il échet, le Gouvernement soumet aussi le projet de
plan et le rapport sur les incidences environnementales a
une consultation transfrontiére conformément aux disposi-
tions de I’article 13 de la méme ordonnance.

§ 5. — Le Gouvernement peut décider de toutes formes
supplémentaires de publicité et de consultation.

§ 6. — Simultanément a I’enquéte publique, 1’Institut
soumet le projet de plan et le rapport sur les incidences en-
vironnementales pour avis au Conseil de I’Environnement
et au Conseil économique et social.

Les avis sont transmis dans les quarante-cinq jours a
compter du jour de la demande de 1’auteur de projet. L’ab-
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ontbreken van een advies komt neer op een gunstig advies.
Ten minste de helft van de termijn van 45 dagen valt buiten
de schoolvakanties.

§ 7. — Op het einde van het openbaar onderzoek stelt
het Instituut in samenwerking met het Agentschap het plan
op, rekening houdend met het milieueffectenrapport, de ad-
viezen die voor, tijdens en na het openbaar onderzoek zijn
uitgebracht en de resultaten van de grensoverschrijdende
raadpleging.

Het bezorgt vervolgens het plan en het milieueffecten-
rapport aan de Regering.

Het stelt eveneens een milieuverklaring op die samenvat
hoe milieuoverwegingen in het plan werden geintegreerd
en hoe met het opgestelde milieueffectenrapport, de ad-
viezen en het resultaat van de raadpleging rekening werd
gehouden, alsook de redenen waarvoor is gekozen voor het
plan zoals het is aangenomen, zulks in het licht van de an-
dere redelijke alternatieven die overwogen werden.

§ 8. —De Regering keurt het plan goed en bezorgt dit, sa-
men met het milieueffectenrapport en de milieuverklaring,
aan het Brussels Hoofdstedelijk Parlement.

§ 9. — Het plan wordt bij uittreksel gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad en verspreid op de website van het In-
stituut en van het Agentschap.

Het maakt tevens het voorwerp uit van de bij artikel 15
van de ordonnantie van 18 maart 2004 voorgeschreven in-
formatieprocedures.

Artikel 15

Het gewestelijke afvalplan wordt beoordeeld en maakt
minstens om de vijf jaar het voorwerp uit van een opvol-
ging van de aanzienlijke gevolgen voor het milieu van zijn
tenuitvoerlegging in overeenstemming met artikel 16 van
de ordonnantie van 18 maart 2004.

Deze opvolging van het plan, alsook het tussentijds ver-

slag, wordt gepubliceerd op de website van het Instituut.

HOOFDSTUK 4
Bepalingen betreffende de preventie en
het beheer van afvalstoffen

AFDELING 1
Gemeenschappelijke bepalingen

Artikel 16

§ 1. — Om afval preventief te voorkomen, om hun hoe-
veelheid en schadelijkheid te verminderen of om hun be-
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sence d’avis équivaut a un avis favorable. La moitié au
moins du délai de quarante-cinq jours se situe en dehors
des périodes de vacances scolaires.

§ 7. — Au terme de I’enquéte publique, I’Institut, en
collaboration avec 1’Agence, rédige le plan en prenant en
considération le rapport sur les incidences environnemen-
tales, les avis exprimés avant, pendant et aprés 1’enquéte
publique, ainsi que les résultats des consultations transfron-
tiéres.

Il transmet ensuite le plan et le rapport sur les incidences
environnementales au Gouvernement.

Il rédige également une déclaration environnementale
résumant la maniére dont les considérations environnemen-
tales ont été intégrées dans le plan et dont le rapport sur les
incidences environnementales, les avis exprimés et les résul-
tats des consultations ont été pris en considération, ainsi que
les raisons du choix du plan tel qu’adopté, compte tenu des
autres solutions raisonnables qui avaient été envisagées.

§ 8. — Le Gouvernement arréte le plan et communique
celui-ci ainsi que le rapport sur les incidences environne-
mentales et la déclaration environnementale au Parlement
de la Région de Bruxelles-Capitale.

§ 9. — Le plan est publié par extrait au Moniteur belge et
diffusé sur le site internet de I’Institut et de 1’ Agence.

Il fait également I’objet des procédures d’information
prévues a I’article 15 de I’ordonnance du 18 mars 2004.

Article 15

Le plan régional déchets est évalué et fait I’objet d’un
suivi des incidences notables sur I’environnement de sa
mise en ceuvre au moins tous les cing ans, conformément a
I’article 16 de I’ordonnance du 18 mars 2004.

Le suivi du plan, ainsi que le rapport intermédiaire, sont
publiés sur le site internet de 1’Institut.

CHAPITRE 4
Dispositions en matiére de prévention et
de gestion des déchets

SEcTION 1™
Dispositions communes

Article 16

§ 1. — Afin de prévenir 1’apparition des déchets, de
réduire leur quantité ou leur nocivité, ou de faciliter leur
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heer te vergemakkelijken, kan de Regering alle gepaste
maatregelen treffen, met name in verband met :

10
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4°
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80

90

de bepaling van streefcijfers en indicatoren voor de af-
valpreventie;

de bevordering van het onderzoek, de ontwikkeling
en het gebruik van ecologisch rationele technieken die
zuiniger omspringen met het gebruik van de natuur-
lijke rijkdommen;

de reglementering van de productie van afvalstoffen,
met name door het vastleggen van kwantitatieve en
kwalitatieve doelstellingen of door elke maatregel die
de verkrijging van bijproducten of van stoffen en voor-
werpen die na nuttige toepassing niet langer als afval-
stoffen worden beschouwd, beoogt;

de bevordering van de interne nuttige toepassing bij de
afvalproducerende installatie;

de bevordering van het ontwerp, de ontwikkeling, de
productie en het gebruik van producten die zodanig
ontworpen zijn dat ze bijdragen tot een vermindering
van de hoeveelheid afvalstoffen, hun schadelijkheid
en verontreinigingsrisico’s, zowel op het moment van
hun vervaardiging als bij later gebruik om erop toe te
zien dat de nuttige toepassing en de verwijdering van
de producten, die afvalstoffen zijn geworden, over-
eenkomstig de artikelen 6 en 17 geschiedt. Dergelijke
maatregelen kunnen onder meer aanmoedigen tot het
ontwikkelen, vervaardigen en in de handel brengen van
producten die geschikt zijn voor meervoudig gebruik,
technisch duurzaam zijn en, zodra ze afval geworden
zijn, geschikt zijn voor een passende en veilige nuttige
toepassing en milieuverantwoorde verwijdering;

de bevordering van gepaste technieken met het oog op
de verwijdering van de gevaarlijke stoffen in voor nut-
tige toepassing bestemde afvalstoffen;

de invoering van een informatieplicht ten aanzien van
de gebruikers van producten met betrekking tot de wij-
ze van nuttige toepassing of verwijdering van de van
deze producten afkomstige afvalstoffen, de verontrei-
nigingsrisico’s die ze omvatten of hun manier van ge-
bruik;

het verbod om voor een product reclame te maken die
gebaseerd is op de afwezigheid van teruggewonnen
materialen tijdens de vervaardiging, of op het geringe
gehalte aan zulke materialen, wanneer de afwezigheid
of het geringe gehalte niet van aard zijn om de substan-
tiéle kenmerken van dit product te wijzigen;

de invoeging, in de bestekken van het bestuur en van
de instellingen van openbaar nut van het Brusselse
Hoofdstedelijk Gewest en van de plaatselijke overhe-
den, van bepalingen die aan de inschrijver het gebruik
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gestion, le Gouvernement peut prendre toutes mesures ap-
propriées impliquant notamment :
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la définition d’objectifs chiffrés et d’indicateurs en ma-
tiére de prévention des déchets;

la promotion de la recherche, du développement et de
I’utilisation de techniques écologiquement rationnelles
et plus économes dans I’utilisation des ressources na-
turelles;

la réglementation de la production de déchets notam-
ment par la fixation d’objectifs quantitatifs et quali-
tatifs ou par toute mesure visant a obtenir des sous-
produits ou des substances et objets susceptibles, apres
valorisation, de cesser d’étre qualifiés de déchets;

la promotion de la valorisation interne a I’installation
productrice de déchets;

la promotion de la conception, du développement, de la
production et de 1’utilisation de produits congus de telle
sorte qu’ils contribuent a une réduction de la quantité
de déchets, de leur nocivité et des risques de pollution,
tant au moment de leur production qu’au cours de leur
utilisation ultérieure, et ce afin de veiller a ce que la
valorisation et I’¢limination des produits qui sont deve-
nus des déchets se fassent conformément aux articles 6
et 17; de telles mesures peuvent entre autres encoura-
ger I’¢élaboration, la production et la commercialisation
de produits a usage multiple, techniquement durables
et susceptibles, apres étre devenus des déchets, de faire
I’objet d’une valorisation convenable et sans risque,
ainsi que d’une élimination compatible avec 1’environ-
nement;

la promotion des techniques appropriées en vue de
I’¢limination des substances dangereuses contenues
dans les déchets destinés a la valorisation;

I’instauration d’une obligation d’information des uti-
lisateurs des produits, en ce qui concerne le mode de
valorisation ou d’¢élimination des déchets provenant de
ces produits, les risques de pollution qu’ils comportent
ou leur mode d’utilisation;

I’interdiction, pour un produit, de toute publicité fon-
dée sur I’absence de matériaux récupérés dans sa fa-
brication, ou sur la faible teneur en de tels matériaux,
lorsque cette absence ou cette faible teneur ne sont pas
de nature a modifier les qualités substantielles de ce
genre de produit;

I’insertion, dans les cahiers de charges de I’administra-
tion, des organismes d’intérét public de la Région de
Bruxelles-Capitale et des administrations locales, de
dispositions permettant au soumissionnaire 1’utilisa-
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toelaten van teruggewonnen producten en stoffen of
materialen die ervan afgeleid zijn, met een kwaliteit
die vergelijkbaar is met die van niet-teruggewonnen
producten of stoffen of van materialen die uitsluitend
worden afgeleid uit niet-teruggewonnen stoffen;

10° de uitvaardiging van algemene exploitatievoorwaarden
voor de ingedeelde inrichtingen met het oog op afval-
preventie;

11° de toekenning van subsidies voor de acties die gevoerd
worden of de investeringen die nodig zijn ter uitvoe-
ring van dit artikel;

12° de oplegging aan de bedrijven van de opstelling van
meerjarenpreventieplannen en/of preventiebalansen;

13° de verplichting voor de producenten of de invoerders
van producten om de centra voor hergebruik, verwer-
king en recycling informatie te verschaffen over de be-
standdelen, de materialen en de assemblagemethoden
van deze producten, om hun hergebruik, verwerking of
recycling te vergemakkelijken.

§ 2. — Bij gebrek aan algemene exploitatievoorwaarden,
uitgevaardigd in overeenstemming met paragraaf 1, 12°, of
mochten deze niet volstaan, dienen de milieuvergunningen
en de wijzigingen van de vergunningen voor ingedeelde in-
richtingen, toegekend na de inwerkingtreding van deze or-
donnantie, bijzondere exploitatievoorwaarden te bevatten,
die de preventie van afvalstoffen beogen.

AFDELING 2

Bepalingen betreffende het beheer

Onderafdeling 1
Algemene bepalingen betreffende het beheer

Artikel 17

Er moet voor gezorgd worden dat het afvalstoffenbeheer
geen gevaar oplevert voor de gezondheid van de mens en
geen nadelige gevolgen heeft voor het milieu, met name :

1° zonder risico voor water, lucht, bodem, fauna en flora;

2° zonder geluids- of geurhinder te veroorzaken; en tevens

3° zonder schade te berokkenen aan natuur- en landschaps-
schoon.

71—
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tion de produits et matiéres récupérées ou de matériaux
qui en sont issus, de qualité comparable a celle de pro-
duits ou matiéres non récupérées ou de matériaux qui
sont exclusivement issus de matiéres non récupérées;

10° I’édiction de conditions générales d’exploitation pour
les installations classées visant a prévenir 1’apparition
de déchets;

11° I’octroi de subventions pour les actions menées ou les
investissements rendus nécessaires en exécution du
présent article;

12° ’imposition aux entreprises de la réalisation de plans
pluriannuels de prévention et/ou de bilans de préven-
tion;

13° I’obligation pour les producteurs ou les importateurs
de produits, de fournir aux centres de réutilisation, de
traitement et de recyclage, des informations sur les
composants, matériaux et modes d’assemblage de ces
produits en vue de faciliter leur réemploi, leur traite-
ment ou leur recyclage.

§ 2. — A défaut de conditions générales d’exploitation
édictées conformément au paragraphe 1<, 12° ou en cas
d’insuffisance de celles-ci, les permis d’environnement et
les modifications des permis des installations classées oc-
troyés apres I’entrée en vigueur de la présente ordonnance,
comportent des conditions particuliéres d’exploitation vi-
sant a prévenir 1’apparition de déchets.

SECTION 2

Dispositions en matiére de gestion

Sous-section 1™
Dispositions générales en matiére de gestion

Article 17

La gestion des déchets s’effectue sans mettre en danger
la santé humaine et sans nuire a 1’environnement, et no-
tamment :

1° sans créer de risque pour 1’eau, 1’air, le sol, la faune ou la
flore;

2° sans provoquer de nuisances sonores ou olfactives; et

3° sans porter atteinte aux paysages et aux sites présentant
un intérét particulier.
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Artikel 18

§ 1. — Het is verboden om afvalstoffen achter te laten op
een openbare of privéplaats buiten de plaatsen die hiertoe
door de bevoegde administratieve overheid voorzien zijn of
zonder de bepalingen betreffende het beheer van afvalstof-
fen na te leven.

§ 2. — Onverminderd de toepassing van de ordonnantie
van 25 maart 1999, zorgt het Agentschap ambtshalve voor
het beheer van achtergelaten afvalstoffen of laat daarvoor
zorgen.

Artikel 19

§ 1. — De afvalstoffen ondergaan handelingen voor nut-
tige toepassing in overeenstemming met de artikelen 6
en 17.

§ 2. — Elke producent of houder van afvalstoffen is ver-
plicht zijn afval te sorteren in overeenstemming met de vi-
gerende reglementering.

§ 3. — Voor zover deze verrichting op technisch, milieu-
en economisch gebied uitvoerbaar is :

1° de afvalstoffen worden gescheiden ingezameld indien
dit noodzakelijk is om het afvalbeheer conform te stel-
len met artikelen 6, 17, 21 of 22 en indien het de nuttige
toepassing vergemakkelijkt of verbetert;

2° ze worden niet gemengd met andere afvalstoffen of ma-
terialen die andere eigenschappen hebben.

§ 4. — Onder voorbehoud van paragraaf 3, is de ge-
scheiden inzameling verplicht voor papier, karton, metaal,
plastic en glas.

§ 5. — De Regering bepaalt de regels voor het afvalbe-
heer en kan de verplichting inzake gescheiden inzameling
uitbreiden naar andere categorieén van afvalstoffen.

Artikel 20

Wanneer de afvalstoffen niet nuttig toegepast worden,
maken ze het voorwerp uit van veilige verwijderingshande-
lingen die voldoen aan de bepalingen van artikel 17 op het
gebied van de bescherming van de menselijke gezondheid
en het milieu.

[,
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Article 18

§ 1°. — 1l est interdit d’abandonner un déchet dans un
lieu public ou privé en dehors des emplacements autorisés
a cet effet par ’autorité compétente ou sans respecter les
dispositions relatives a la gestion des déchets.

§ 2. —Sans préjudice de ’application de 1I’ordonnance du
25 mars 1999, I’ Agence procéde ou fait procéder d’office a
la gestion des déchets abandonnés.

Article 19

§ 1¢. — Les déchets subissent des opérations de valorisa-
tion conformément aux articles 6 et 17.

§ 2. — Tout producteur ou détenteur de déchets est tenu
de trier ses déchets conformément a la réglementation en
vigueur.

§ 3. — Pour autant que cette opération soit réalisable d’un
point de vue technique, environnemental et économique :

1° les déchets sont collectés séparément, lorsque cela est
nécessaire pour une gestion des déchets conforme aux
articles 6, 17, 21 ou 22 et lorsque cela facilite ou amé-
liore la valorisation;

2° ils ne sont pas mélangés a d’autres déchets ou matériaux
aux propriétés différentes.

§ 4. — Sous réserve du paragraphe 3, la collecte séparée
est obligatoire pour le papier, le carton, le métal, le plasti-
que et le verre.

§ 5. — Le Gouvernement détermine les modalités de ges-
tion des déchets. Il peut étendre 1’obligation de collecte sé-
parée a d’autres catégories de déchets.

Article 20

Lorsque les déchets ne sont pas valorisés, ils font 1’objet
d’opérations d’élimination siires qui répondent aux dispo-
sitions de ’article 17 en matiére de protection de la santé
humaine et de I’environnement.
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Onderafdeling 2
Bijzondere bepalingen betreffende hergebruik,
voorbereiding van hergebruik en recycling

Artikel 21

§ 1. — De activiteiten ter voorbereiding van hergebruik,
de nuttige toepassing van afvalstoffen door recycling en
hergebruik worden aangemoedigd.

§ 2. — Hiertoe is de Regering gemachtigd om alle nodige
maatregelen te treffen en met name om :

1° het opzetten en ondersteunen van inzamelings-, her-
gebruiks- en reparatienetwerken aan te moedigen, met
name via de toekenning, onder de door haar bepaalde
voorwaarden, van toelagen aan actoren die in deze sec-
tor actief zijn;

2° economische instrumenten en aanbestedingscriteria te
gebruiken, zoals de opname, in de bestekken van het
bestuur, de instellingen van openbaar nut van het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest en de lokale besturen, van
bepalingen die de inschrijver toelaten om bestanddelen
te hergebruiken, bijproducten of stoffen te gebruiken
afkomstig van recycling of andere vormen van nuttige
toepassing.

§ 3.—De aan de erkende ondernemingen voor hergebruik
toevertrouwde opdracht is een opdracht van algemeen nut.

Artikel 22

§ 1. — Onverminderd paragraaf 2 bepaalt de Regering de
doelstellingen inzake de streefcijfers op het vlak van voor-
bereiding voor hergebruik, recycling en elke andere vorm
van nuttige toepassing. De doelstellingen kunnen voor som-
mige categorieén van afvalstoffen verduidelijkt worden.

§ 2. — Vanaf 2020 moeten de voorbereiding voor herge-
bruik en recycling van afvalstoffen, zoals ten minste papier,
karton, metaal, plastic en glas uit gemeentelijk afval, mini-
mum in totaal 50 gewichtsprocent bereiken.

Vanaf 2020 moeten de voorbereiding voor hergebruik,
recycling en andere nuttige toepassingen van materiaal,
met inbegrip van opvulactiviteiten waarbij afval ter ver-
vanging van ander materiaal gebruikt wordt, van niet-ge-
vaarlijk bouw- en sloopafval met uitzondering van in de
natuur voorkomende materialen zoals omschreven in cate-
gorie 17 05 04 van de lijst van afvalstoffen zoals bedoeld in
artikel 10, een minimum van 70 % in gewicht bereiken.

De Regering is ertoe gemachtigd de nodige maatregelen
te treffen om de in alinea’s 1 en 2 beschreven doelstellingen
te verwezenlijken.
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Sous-section 2
Dispositions particuliéres au réemploi,
a la préparation en vue du réemploi et au recyclage

Article 21

§ 1°. — Le réemploi, les activités de préparation en vue
du réemploi et la valorisation des déchets par recyclage
sont encourageés.

§ 2. — A cette fin, le Gouvernement est habilité a prendre
toutes les mesures nécessaires et notamment a :

1° encourager la mise en place et le soutien de réseaux de
collecte, de réemploi et de réparation par, notamment,
I’octroi, aux conditions fixées par lui, de subventions
aux acteurs ceuvrant dans ce secteur;

2° utiliser des instruments économiques, des criteres d’at-
tribution de marchés tels que I’insertion, dans les cahiers
de charges de I’administration, des organismes d’intérét
public de la Région de Bruxelles-Capitale et des admi-
nistrations locales, de dispositions permettant au sou-
missionnaire le réemploi de composants, 1’utilisation de
sous-produits ou de substances issues du recyclage ou
d’autres formes de valorisation.

§ 3. — La mission confiée aux entreprises de réutilisation
agréées est une mission qui reléve de ’intérét général.

Article 22

§ 1. — Sans préjudice du paragraphe 2, le Gouverne-
ment définit les objectifs chiffrés de préparation en vue du
réemploi, du recyclage et de toute autre forme de valori-
sation. Les objectifs peuvent étre précisés pour certaines
catégories de déchets.

§ 2. — Dés 2020, la préparation en vue du réemploi et le
recyclage des déchets tels que, au moins, le papier, le car-
ton, le métal, le plastique et le verre contenus dans les dé-
chets municipaux, doivent atteindre un minimum de 50 %
en poids global.

Deés 2020, la préparation en vue du réemploi, le recycla-
ge et les autres formules de valo