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Exposé des motifs

l. Introduction

1. Contexte général dans lequel s’inscrit I’Accord

Dans une économie mondiale, la coopération fiscale en-
tre les Etats est essentielle notamment pour permettre aux
Etats d’appliquer et de faire respecter leurs législations
fiscales. Une coopération fiscale efficace permet de faire
en sorte que les contribuables qui ont accés a des opéra-
tions transnationales n’aient pas davantage de possibilités
de fraude et d’évasion fiscales que ceux qui n’intervien-
nent que sur leurs propres marchés nationaux. La pérennité
d’une économie mondiale ouverte dépend de la coopéra-
tion internationale, y compris en matiere fiscale.

L’échange de renseignements constitue une partie essen-
tielle de cette coopération internationale en matiére fiscale.
I s’agit d’un moyen efficace pour les Etats de protéger leurs
propres bases d’imposition et de lutter contre les « paradis
fiscaux » et les pratiques fiscales dommageables.

L’échange de renseignements peut reposer sur divers
mécanismes. Dans le cas d’une convention fiscale générale
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houdende instemming met :

het Akkoord, gedaan te Brussel op
23 oktober 2009, tussen het Koninkrijk
Belgié en de Regering van het Prinsdom
Andorra inzake de uitwisseling
van inlichtingen met betrekking
tot belastingaangelegenheden

Memorie van toelichting

I. Inleiding

1. Algemene context waarin het Akkoord moet worden ge-
zien

In een mondiale economie is het essentieel dat de Staten
samenwerken op fiscaal vlak, meer bepaald om de Staten
in staat te stellen hun belastingwetgeving toe te passen en
te doen naleven. Door een efficiénte samenwerking op fis-
caal vlak kan men ervoor zorgen dat belastingplichtigen
die toegang hebben tot grensoverschrijdende verrichtingen
niet meer mogelijkheden tot fraude en belastingontduiking
hebben dan die welke slechts op hun eigen nationale markt
actief zijn. Het voortbestaan van een open wereldeconomie
is afhankelijk van internationale samenwerking, daaronder
begrepen internationale samenwerking op fiscaal vlak.

De uitwisseling van inlichtingen vormt een essentieel
onderdeel van die internationale samenwerking op fiscaal
vlak. Het is voor de Staten een efficiénte manier om hun
eigen belastinggrondslagen te beschermen en om de « be-
lastingparadijzen » en schadelijke belastingpraktijken te
bestrijden.

De uitwisseling van inlichtingen kan op verschillende
manieren verlopen. Indien het gaat om een algemene be-
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concernant I’impdt sur le revenu, I’échange de renseigne-
ments découle d’une disposition inspirée de I’article 26 du
Modéle OCDE de Convention fiscale. Lorsque la conclu-
sion d’une convention préventive de la double imposition
ne s’avere pas possible, I’échange de renseignement peut
étre organisé par un accord ad hoc dont les dispositions
s’inspirent du Modele OCDE d’Accord sur I’échange
de renseignements en matiére fiscale. L’Accord qui est
aujourd’hui soumis a votre assentiment s’inscrit dans cette
derniére démarche.

2. Point de départ : la lutte contre les « paradis fiscaux » et
les pratiques fiscales dommageables

Le point de départ de ce processus se situe en 1996, lors-
que les pays membres de I’OCDE ont constaté qu’il était
nécessaire de controler les conséquences fiscales de la libé-
ralisation progressive des échanges et des investissements
internationaux. Le développement de la mobilité des capi-
taux a été un facteur incontestable de croissance économi-
que mais a également provoqué des distorsions au niveau
des décisions d’investissement, une concurrence entre les
systemes fiscaux des différents Etats et I’essor des paradis
fiscaux.

En 1998, I’OCDE a présenté un rapport fixant les cri-
téres qui caractérisent les paradis fiscaux et les pratiques
fiscales dommageables. Ce rapport préconisait I’adoption
d’une série de mesures parmi lesquelles figurait notamment
la levée des dispositions limitant I’acces des autorités fis-
cales aux informations détenues par les banques ainsi que
I’usage plus intensif des procédures d’assistance adminis-
trative internationale.

3. Ouverture du processus au pays non membres de
L’OCDE et focalisation sur I’échange de renseigne-
ments

En 2000, les travaux menés au sein de I’OCDE se sont
ouverts aux représentants de pays non membres de I’OCDE
et se sont concentrés sur I’échange de renseignements.

Actuellement, 84 pays participent & ces travaux qui se
déroulent au sein du Forum Mondial sur la transparence et
I’échange de renseignements.

En 2002, ce Forum a mis au point un modele d’accord
limité & I’échange de renseignements en matiére fiscale. Il
encourage la conclusion d’accords conforme aux principes
repris dans ce Modele. Parmi ces principes, figure I’échan-
ge d’informations bancaires.

2
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lastingovereenkomst met betrekking tot inkomstenbelastin-
gen, volgt de uitwisseling van inlichtingen uit een bepaling
die gebaseerd is op artikel 26 van het OESO-Model van
belastingovereenkomst. Wanneer het sluiten van een over-
eenkomst tot het vermijden van dubbele belasting onmo-
gelijk blijkt, kan de uitwisseling van inlichtingen worden
georganiseerd door een akkoord ad hoc waarvan de bepa-
lingen gebaseerd zijn op het OESO-Model van Akkoord
inzake de uitwisseling van inlichtingen met betrekking
tot belastingaangelegenheden. Het Akkoord dat vandaag
aan uw instemming wordt onderworpen, sluit aan op deze
laatstgenoemde handelswijze.

2. Aanvangspunt van het proces ter bestrijding van de
« belastingparadijzen » en de schadelijke belastingprak-
tijken

Het aanvangspunt van dit proces ligt in 1996, wanneer
de lidstaten van de OESO vastgesteld hebben dat het nodig
was om toezicht te houden op de fiscale gevolgen van de
geleidelijke liberalisering van de internationale handel en
investeringen. De voortschrijdende mobiliteit van kapitalen
mag dan al een onbetwistbare rol gespeeld hebben in de
economische groei, ze heeft ook het evenwicht verstoord
op het vlak van de investeringsbesluiten en geleid tot een
opbod tussen de belastingstelsels van de verschillende
Staten en tot de bloei van belastingparadijzen.

In 1998 heeft de OESO een rapport voorgelegd waarin
de criteria worden vastgelegd die kenmerkend zijn voor
belastingparadijzen en schadelijke belastingpraktijken. Dit
rapport bepleitte de invoering van een reeks maatregelen
waarbij met name ook het opheffen hoorde van de bepalin-
gen die de toegang van de belastingautoriteiten tot bankge-
gevens beperkten evenals een intensievere aanwending van
de procedures voor internationale administratieve bijstand.

3. Opstarten van het proces in de landen die geen lid zijn
van de OESO en focus op de uitwisseling van inlichtin-
gen

In 2000 mochten vertegenwoordigers van landen die
geen OESO-lidstaat waren deelnemen aan de OESO-
werkzaamheden die zich op de uitwisseling van inlichtin-
gen hebben toegespitst.

Momenteel nemen 84 landen deel aan die werkzaamhe-
den die verricht worden binnen het Global Forum inzake
transparantie en uitwisseling van inlichtingen.

In 2002 heeft dit Forum een modelakkoord uitgewerkt
dat beperkt blijft tot de uitwisseling van inlichtingen in fis-
cale aangelegenheden. Het pleit voor het sluiten van over-
eenkomsten conform de beginselen die in dit Model zijn
opgenomen. De uitwisseling van bankgegevens is één van
die beginselen.
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Suite a ces travaux, un nouveau paragraphe 5 a également
été introduit a I’article 26 (échange de renseignements) du
Modele OCDE de convention fiscale concernant le revenu
et la fortune de juillet 2005. En vertu de I’article 26, un Etat
n’est, en principe, pas tenu de fournir des renseignements
qui ne peuvent pas étre obtenus sur la base de sa législation
interne. Le nouveau paragraphe 5 déroge a ce principe et
ne permet pas a un Etat de refuser de communiquer des
renseignements uniquement parce que ceux-ci sont détenus
par une banque.

Ceci étant, la Belgique, le Luxembourg, I’Autriche et la
Suisse ont chacun émis en 2005 une réserve sur cet arti-
cle 26, paragraphe 5.

Les normes OCDE d’échange de renseignements ont
emporté I’adhésion, en octobre 2008, du Comité d’ex-
perts de la coopération internationale en matiére fiscale de
I’ONU, qui les a introduites dans le Modéle de convention
concernant les doubles impositions entre pays développés
et pays en développement. Elles sont, ainsi, devenues le
standard au niveau mondial.

4. Adhésion de la Belgique au processus international

La Belgique a introduit une disposition analogue a I’ar-
ticle 26, paragraphe 5 dans la convention fiscale conclue
avec les Etats-Unis le 27 novembre 2006. Ce faisant, pour
la premiére fois, notre pays acceptait de satisfaire les de-
mandes de renseignements bancaires provenant d’un autre
Etat.

La Convention précise, expressément, qu’il ne peut
s’agir que de demandes précises identifiant le contribuable
visé et la banque auprés de laquelle investiguer. Afin que
I’administration fiscale belge soit a méme d’exécuter cet en-
gagement, la Convention stipule que I’administration belge
a le pouvoir d’exiger d’une banque la communication des
renseignements requis et, ce faisant, déroge a I’article 318
du Code des imp6ts sur les revenus 1992 (CIR 92).

Seule I’administration fiscale américaine peut utiliser les
renseignements obtenus par I’administration fiscale belge
qui doit se borner a les lui transmettre. Par contre, la loi du
3 juin 2007 portant assentiment a cette Convention permet,
par dérogation a I’article 318 du Code des impéts sur les re-
venus, que I’administration belge établisse une imposition
a charge d’un contribuable belge sur la base d’informations
recueillies par I’administration américaine aupres d’une
banque américaine.

Dans la foulée de cette Convention, la Belgique a fait
savoir des janvier 2007 dans les enceintes internationales
(OCDE, Union Européenne et ONU) qu’elle était disposée

—3—
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Als gevolg van die werkzaamheden werd tevens een
nieuwe paragraaf 5 ingevoegd in artikel 26 (uitwisseling
van inlichtingen) van het OESO-modelverdrag tot vermij-
ding van dubbele inkomsten- en vermogensbelasting van
juli 2005. Op grond van artikel 26 is een Staat in principe
niet verplicht inlichtingen te verstrekken die ingevolge zijn
wetgeving niet kunnen verkregen worden. De nieuwe pa-
ragraaf 5 wijkt af van dit beginsel en laat een Staat niet toe
het verstrekken van inlichtingen te weigeren enkel en al-
leen omdat die inlichtingen in het bezit zijn van een bank.

Dientengevolge hebben Belgié, Luxemburg, Oostenrijk
en Zwitserland in 2005 voorbehoud aangetekend bij dat ar-
tikel 26, paragraaf 5.

De OESO-normen inzake uitwisseling van inlichtingen
hebben in oktober 2008 de goedkeuring gekregen van het
Comité van Experts in Internationale Fiscale Samenwerking
van de UNO, dat ze heeft opgenomen in de modelovereen-
komst inzake dubbel belasting tussen ontwikkelde landen
en ontwikkelingslanden. Ze zijn aldus uitgegroeid tot de
standaard op wereldvlak.

4. Aansluiting van Belgié bij het internationaal proces

Belgié heeft, in het dubbelbelastingverdrag dat op
27 november 2006 met de Verenigde Staten werd geslo-
ten, een bepaling opgenomen die analoog is aan artikel 26,
paragraaf 5. Zodoende aanvaardde ons land voor de eerste
keer om te voldoen aan de van een andere Staat afkomstige
vraag naar bankgegevens.

De Overeenkomst stelt uitdrukkelijk dat het hier enkel
kan gaan om welomschreven vragen die de naam opgeven
van de beoogde belastingplichtige en van de bank bij dewel-
ke het onderzoek moet gevoerd worden. Opdat de Belgische
belastingadministratie deze verbintenis zou kunnen nako-
men, bepaalt de Overeenkomst dat de Belgische adminis-
tratie gemachtigd is om van een bank de mededeling van
de gevraagde inlichtingen te eisen en wijkt daardoor af van
artikel 318 van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen
1992 (WIB 92).

Enkel de Amerikaanse belastingadministratie mag ge-
bruik maken van de inlichtingen die ze verkrijgt van de
Belgische belastingadministratie, die zich op haar beurt
moet beperken tot het verstrekken van de inlichtingen.
De wet van 3 juni 2007 houdende instemming met de
Overeenkomst staat echter toe dat de Belgische adminis-
tratie, in afwijking van artikel 318 van het Wetboek van de
Inkomstenbelasting, een belasting vestigt ten laste van een
Belgische belastingplichtige op grond van inlichtingen die
door de Amerikaanse administratie werden ingewonnen bij
een Amerikaanse bank.

Onmiddellijk na het sluiten van die Overeenkomst heeft
Belgié vanaf januari 2007 binnen de internationale instan-
ties (OESO, Europese Unie en UNO) laten weten dat het
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a négocier, au cas par cas, avec d’autres Etats une dispo-
sition conventionnelle similaire & celle conclue avec les
Etats-Unis. Cette ouverture de la Belgique n’a été suivie
d’aucune initiative de nos partenaires conventionnels.

Par ailleurs, dans la version de 2008 du Modele de
convention fiscale de I’OCDE, la Belgique a maintenu sa
réserve de principe mais a clairement indiqué qu’elle était
préte a accepter, au cas par cas, une disposition relative a
I’échange de renseignements bancaires.

En mars 2009, la Belgique s’est pleinement ralliée aux
normes de transparence et d’échange de renseignements
élaborées au sein de I’OCDE. Cette nouvelle avancée s’est
concrétisée :

— par I’annonce, le 11 mars 2009, de la levée de la réserve
gu’avait formulée la Belgique vis-a-vis de I’article 26,
paragraphe 5 du Modéle OCDE;

— par la proposition faite par le Ministre des Finances a
ses homologues de I’UE et de I’OCDE d’introduire cette
disposition dans les conventions qui lient la Belgique a
chacun des pays membres de I’OCDE et de I’UE;

— par la décision de passer & I’échange automatique de
renseignements dans le cadre de la directive épargne
dés le 1* janvier 2010 sans attendre la fin de la période
transitoire (les intéréts payés en Belgique a partir du
1¢ janvier 2010 feront I’objet, en 2011, d’un échange de
renseignements par la Belgique).

5. Accélération du processus international et établissement
de listes « blanches », « grises » et « noires »

Le mouvement d’adhésion des Etats au standard OCDE
s’est accéléré a la suite de la réunion du G20 a Londres le
2 avril 2009. En raison du contexte de crise financiére et
économique, cette réunion s’est soldée par des prises de
position particulierement fortes. Le besoin de transparence
et de coopération internationale en matiére fiscale a été
réaffirmé et les Etats réticents a adhérer au standard OCDE
ont été menacés de sanctions. Une série de contre-mesures
ont été évoquées : exiger que les contribuables et les insti-
tutions financiéres fournissent davantage d’informations en
ce qui concerne les transactions impliquant ces Etats « non
coopératifs »; refuser toute réduction d’impét ou déduction
fiscale en ce qui concerne les versements effectués au profit
de bénéficiaires résidant dans ces Etats, prélever des taxes
sur ces versements, ...

—4—
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bereid was om geval per geval met andere Staten te onder-
handelen over een verdragsbepaling die gelijksoortig is aan
die welke met de Verenigde Staten werd overeengekomen.
Op die aanzet van Belgié is geen enkel initiatief van onze
verdragspartners gevolgd.

In de versie van 2008 van het OESO-Model van Fiscale
Overeenkomst heeft Belgié overigens vastgehouden aan
zijn principieel voorbehoud, maar het heeft duidelijk aan-
gegeven dat het bereid was om, geval per geval, een bepa-
ling te aanvaarden met betrekking tot het uitwisselen van
bankgegevens.

Belgié heeft zich in maart 2009 volledig aangesloten bij
de regels inzake transparantie en uitwisseling van inlichtin-
gen die in de schoot van de OESO werden uitgewerkt. Die
nieuwe vooruitgang heeft als volgt vorm gekregen :

— door op 11 maart 2009 mee te delen dat Belgié het voor-
behoud introk dat het had aangetekend bij artikel 26, pa-
ragraaf 5 van het OESO-model;

— door het voorstel dart de Minister van Financién heeft
gedaan aan zijn ambtgenoten van de EU en van de
OESO om die bepaling op te nemen in de overeenkom-
sten die Belgié met elke Lidstaat van de OESO en de EU
gesloten heeft;

— door de beslissing om vanaf 1 januari 2010 binnen het
kader van de spaarrichtlijn over te gaan tot het automa-
tisch uitwisselen van inlichtingen, zonder het einde af
te wachten van de overgangsperiode (de interesten die
vanaf 1 januari 2010 in Belgié betaald worden, zullen in
2011 deel uitmaken van een uitwisseling van inlichtin-
gen door Belgié.

5. Versnelling van het internationaal proces en opstellen
van « witte », « grijze » en « zwarte » lijsten

De samenkomst van de G20 in Londen op 2 april 2009
heeft het proces waarbij de Staten zich aansloten bij de
OESO-standaard versneld. Tegen de achtergrond van de
economische en financiéle crisis werd die samenkomst af-
gesloten met het innemen van bijzondere krachtige stand-
punten. De nood aan transparantie en internationale sa-
menwerking in belastingzaken werd nog eens bevestigd en
tegen de Staten die terughoudend zijn om zich aan te slui-
ten bij de OESO-standaard werd met sancties gedreigd. Er
werd een reeks tegenmaatregelen besproken : eisen dat de
belastingplichtigen en de financiéle instellingen nog meer
inlichtingen verstrekken die betrekking hebben op trans-
acties waarbij die « niet-meewerkende » Staten betrokken
zijn, elke belastingvermindering of fiscale aftrek weigeren
voor betalingen aan begunstigden die in die Staten wonen,
belastingen heffen op die betalingen, ...
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Le méme jour, I’OCDE a rendu public un document ré-
partissant les 84 Etats participant au Forum Mondial sur la
transparence et I’échange de renseignements en trois listes
en fonction des progres accomplis par chacun d’eux dans la
mise en ceuvre du standard de I’OCDE.

Une premiére liste « blanche » reprend les Etats qui ont
déja substantiellement mis en ceuvre ce standard.

Une deuxiéme liste « grise » établit une catégorie inter-
médiaire d’Etats qui, bien qu’ayant adhéré a ce standard,
n’ont pas encore procédé a sa mise en ceuvre dans une
mesure jugée suffisante. Cette liste comporte deux subdi-
visions. Dans la premiére subdivision sont classes les pays
qui, au regard des critéres du rapport de I’OCDE de 1998
mentionné ci-avant, doivent étre considérés comme des pa-
radis fiscaux. La deuxiéme subdivision reprend les « autres
centres financiers »; c’est dans cette catégorie, créée pour
les besoins de I’espéce, qu’a été placée la Belgique.

En effet, pour qu’un Etat figure dans la liste blanche,
celui-ci doit avoir signé au moins 12 accords prévoyant
une assistance administrative répondant aux exigences du
standard OCDE. Or, début avril, la Belgique ne pouvait
se prévaloir que de la signature de la Convention avec les
Etats-Unis.

La troisieme liste « noire » devait regrouper les Etats ne
s’étant pas encore engageés a appliquer le standard OCDE.
Cette liste est, désormais, vide en raison de I’adhésion gé-
néralisée au standard OCDE.

6. Conclusion par la Belgique d’accords d’échange de ren-
seignements

La Belgique, désireuse de quitter la deuxieme liste, a
entrepris des efforts considérables pour signer le plus ra-
pidement possible des accords internationaux permettant
I’échange de renseignements bancaires.

Grace a ce processus accéléré, le gouvernement a signé
dans un délai trés court 12 accords prévoyant une assistance
administrative répondant aux exigences du standard OCDE.
Ce faisant, la Belgique est reprise, depuis le 17 juillet 2009,
dans la liste « blanche » des Etats qui ont déja substantiel-
lement mis en ceuvre le standard OCDE.

Le Gouvernement fédéral poursuit le processus de ré-
vision de conventions fiscales entamé en mars 2009 afin
gu’a terme toutes les conventions conclues par la Belgique
permettent I’échange de renseignements bancaires.

—5__
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Dezelfde dag heeft de OESO een document gepubli-
ceerd waarin de 84 Staten die deel uitmaakten van het
Global Forum inzake transparantie en uitwisseling van in-
lichtingen over drie lijsten werden verdeeld, in functie van
de vooruitgang die elk van hen had geboekt bij het invoeren
van de OESO-standaard.

In een eerste « witte » lijst zijn de Staten opgenomen
waar die standaard al wezenlijk gebruikt wordt.

Een tweede « grijze » lijst bevat een tussencategorie met
Staten die zich weliswaar bij de OESO-standaard hebben
aangesloten, maar deze nog niet gebruiken op een manier
die als voldoende beoordeeld wordt. Deze lijst is verdeeld
in twee onderafdelingen. In de eerste onderafdeling vindt
men de landen die in het licht van de criteria van het voor-
melde OESO-rapport van 1998 als belastingparadijzen
moeten beschouwd worden. De tweede onderafdeling bevat
de « andere financiéle centra ». Het is in die onderafdeling,
die voor dergelijke gevallen in het leven werd geroepen, dat
Belgié werd ondergebracht.

Opdat een Staat in de witte lijst kan worden opgenomen,
moet deze immers ten minste twaalf overeenkomsten heb-
ben gesloten die voorzien in een administratieve bijstand
die beantwoordt aan de eisen van de OESO-standaard.
Begin april kon Belgié zich slechts beroepen op de onder-
tekening van de Overeenkomst met de Verenigde Staten.

De derde «zwarte » lijst moest de Staten omvatten
die zich er nog niet toe verbonden hadden olm de OESO-
standaard toe te passen. Die lijst is inmiddels leeg gezien de
algemene aansluiting bij de OESO-standaard.

6. Het sluiten van verdragen inzake uitwisseling van in-
lichtingen door Belgié

Belgié, dat van de tweede lijst wenst te verdwijnen, heeft
aanzienlijke inspanningen ondernomen om zo snel moge-
lijk internationale overeenkomsten te sluiten die de uitwis-
seling van bankgegevens mogelijk moeten maken.

Dankzij dit versneld proces heeft de Regering op zeer
korte tijd 12 overeenkomsten ondertekend die voorzien in
een administratieve bijstand die beantwoordt aan de eisen
van de OESO-standaard. Daardoor is Belgié sinds 17 juli
2009 opgenomen in de « witte » lijst met Staten waar de
OESO-standaard reeds wezenlijk ingevoerd werd.

De Federale Regering gaat voort met het in maart 2009
aangevatte proces van herziening van de belastingverdra-
gen opdat al de door Belgié gesloten overeenkomsten op
termijn de uitwisseling van bankgegevens mogelijk zullen
maken.
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7. Peer review

En septembre 2009, le Forum Mondial sur la transpa-
rence et I’échange de renseignements a décidé de mettre en
place un dispositif d’évaluation de I’effectivité de la mise
en ceuvre du standard OCDE par les Etats participants. Ce
dispositif, appelé « examen par les pairs » (« peer review »)
en raison du fait qu’il est piloté par des représentants d’Etats
participant au Forum Mondial, prévoit, pour chaque Etat
supervisé, deux phases d’examen.

La premiere, qui, pour la Belgique a eu lieu durant le
deuxiéme semestre de 2010, consiste en I’analyse du cadre
juridique et réglementaire mis en place par I’Etat consi-
déré aux fins de I’échange de renseignements. Le rapport
d’évaluation sera présenté au Forum mondial pour adop-
tion au plus tard lors de la prochaine réunion de ce Forum
fin mai 2011 aux Bermudes. La seconde phase, qui, pour la
Belgique aura lieu durant le deuxieme semestre de 2012,
porte sur la maniére dont ce cadre fonctionne concréte-
ment.

Les conséquences d’un examen non concluant n’ont pas
encore été déterminées mais il est fort probable que de nou-
velles listes d’Etats considérés comme non coopératifs se-
ront dressées et que des sanctions telles que celles évoquées
par le G20 en avril 2009 seront appliquées

8. Contexte juridique européen

Les Etats membres de I’Union européenne ont conservé
leurs compétences a I’égard des impdts directs, méme si
la Communauté européenne dispose d’une compétence
concurrente de principe en vertu de I’article 94 du Traité.
Le Conseil, statuant & I’'unanimité, arréte, en effet, des di-
rectives pour le rapprochement des dispositions Iégislati-
ves, réglementaires et administratives des Etats membres
qui ont une incidence directe sur I’établissement ou le
fonctionnement du marché commun. Jusqu’a présent, cette
compétence concurrente n’a été mise en ceuvre que de ma-
niere relativement limitée.

Dans le domaine de I’assistance administrative, deux
directives ont été adoptées par le Conseil de I’Union euro-
péenne.

Ladirective 77/799/CEE du 19 décembre 1977 concerne
I’assistance mutuelle des autorités compétentes des Etats
membres dans le domaine des impdts directs. 1l y est prévu
que, en principe, les Etats membres sont tenus d’échanger
toutes les informations susceptibles de leur permettre I’éta-
blissement correct des imp6ts sur le revenu et sur la fortu-
ne. Cette obligation ne pése toutefois sur les Etats membres
gu’a la condition que les informations dont la fourniture est
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7. Peer review

In september 2009 heeft het Global Forum inzake trans-
parantie en uitwisseling van inlichtingen beslist om een
systeem in te voeren waarmee kan geévalueerd worden in
welke mate de OESO-normen daadwerkelijk door de deel-
nemende Staten worden toegepast. Dat systeem « beoorde-
ling door gelijken » genoemd (« peer review ») omdat het
geleid wordt door vertegenwoordigers van Staten die deel-
nemen aan het Global Forum, voorziet voor elke gecontro-
leerde Staat in twee onderzoeksfasen.

De eerste fase, die voor Belgié in het tweede semester
van 2010 heeft plaatsgevonden, bestaat uit een onderzoek
van hert juridisch en reglementair kader dat door de onder-
zochte Staat gecreéerd werd met het oog op het uitwisselen
van inlichtingen. Het evaluatieverslag zal uiterlijk tijdens
de volgende vergadering van het Global Forum aan de
goedkeuring van dat Forum worden voorgelegd. Die ver-
gadering wordt eind mei 2011 op de Bermuda’s gehouden.
In de tweede fase, die voor Belgié in het tweede semester
van 2012 zal plaatsvinden, wordt de concrete werking van
dat kader onderzocht.

Er werd nog niet vastgelegd welke de gevolgen zullen
zijn indien de resultaten van dat onderzoek niet bevredi-
gend zouden zijn, maar het is zeer waarschijnlijk dat er
nieuwe lijsten zullen opgemaakt worden met Staten die als
niet-meewerkend beschouwd worden en dat er sancties zul-
len worden opgelegd zoals deze die door de G20 in april
2009 in het vooruitzicht werden gesteld.

8. Europese juridische context

De Lidstaten van de Europese Unie hebben hun be-
voegdheden inzake directe belastingen behouden, zelfs
indien de Europese Gemeenschap in principe over een sa-
menlopende bevoegdheid beschikt krachtens artikel 94 van
het Verdrag. De Raad stelt inderdaad met eenparigheid van
stemmen richtlijnen vast voor het nader tot elkaar brengen
van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de
Lidstaten die rechtstreeks van invloed zijn op de instelling
of op de werking van de gemeenschappelijke markt. Tot nu
toe werd van deze samenlopende bevoegdheid slechts op
relatief beperkte wijze gebruik gemaakt.

Inzake de administratieve bijstand heeft de Raad van de
Europese Unie twee richtlijnen aangenomen.

Richtlijn 77/99/EEG van 19 december 1977 heeft be-
trekking op de wederzijdse bijstand tussen de bevoegde
autoriteiten van de Lidstaten op het vlak van de directe be-
lastingen. De Richtlijn bepaalt dat de Lidstaten in principe
verplicht zijn om alle inlichtingen uit te wisselen die hen
van nut zouden kunnen zijn voor een correcte vestiging
van de belastingen naar het inkomen en naar het vermogen.
Die verplichting geldt evenwel enkel voor de Lidstaten
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requise puissent étre obtenues sur la base de leur législation
interne.

La directive 2003/48/CE du 3 juin 2003 concerne la fis-
calité des revenus de I’épargne sous forme de paiements
d’intéréts (« directive épargne »). Celle-ci vise a s’assurer
que les intéréts alloués dans un Etat membre a des bénéfi-
ciaires effectifs, personnes physiques, qui ont leur résiden-
ce fiscale dans un autre Etat membre soient imposés effec-
tivement selon le droit interne de ce dernier Etat membre.
Pour ce faire, la directive a préconisé le recours a I’échange
automatique d’informations.

Dans le cadre de cette directive et en vue d’éviter une fui-
te des capitaux vers les pays non membres de I’Union euro-
péenne, la Commission européenne a conclu des accords
avec la Suisse, le Liechtenstein, Saint-Marin, Monaco et
Andorre afin que ceux-ci adoptent des mesures équivalen-
tes a celles figurant dans la directive. Parallélement, chacun
des Etats membres a conclu des accords semblables avec
les territoires dépendants ou associés du Royaume-Uni et
des Pays-Bas (iles anglo-normandes, ile de Man et divers
territoires des Caraibes).

Le champ d’application de I’échange automatique d’in-
formations que mettent en place la « directive épargne » et
les accords précités est cependant limité en raison du fait
que ces instruments juridiques ne visent que les intéréts
payés a des personnes physiques.

La directive 77/799/CEE susmentionnée a fait I’objet
d’une révision. En effet, la Commission européenne a pré-
senté le 2 février 2009 une proposition de directive visant
a la remplacer en intégrant le standard OCDE, ce qui em-
péchera les Etats membres de se retrancher derriére leur
secret bancaire pour refuser de fournir les informations qui
leur seraient demandées.

La Belgique s’est d’emblée déclarée favorable a cette
nouvelle directive et, lors de sa réunion du 7 décembre
2010, le Conseil ECOFIN est parvenu a un accord politique
traduit dans la nouvelle directive 2011/16/UE du Conseil
du 15 février 2011 relative a la coopération administrative
dans le domaine fiscal.

Il est prévu que les mesures a prendre par chaque Etat
membre en vue de sa transposition ne devront sortir leurs
effets qu’au 1* janvier 2013.

Par ailleurs, la Commission européenne a été mandatée
par le Conseil pour négocier un accord anti-fraude avec
le Liechtenstein prévoyant un échange de renseignements
conforme au standard OCDE. La conclusion éventuelle
d’accords similaires avec Monaco, Andorre, Saint-Marin et
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wanneer de inlichtingen waarvan de mededeling gevraagd
wordt, kunnen worden verkregen op grond van hun bin-
nenlandse wetgeving.

Richtlijn 2003/48/EG van 3 juni 2003 betreft de belas-
tingheffing op inkomsten uit spaargelden in de vorm van
rentebetaling (de « spaarrichtlijn »). Het doel van die richt-
lijn is te verzekeren dat de interest die in een Lidstaat wordt
toegekend aan uiteindelijk gerechtigden die natuurlijke
personen zijn en die hun fiscale woonplaats in een andere
Lidstaat hebben, daadwerkelijk overeenkomstig het bin-
nenlands recht van laatstgenoemde Lidstaat belast wordt.
De Richtlijn raadt aan om daartoe een beroep te doen op de
automatische uitwisseling van inlichtingen.

In het kader van die richtlijn, en om een kapitaalvlucht
naar landen die geen lid zijn van de Europese Unie te voor-
komen, heeft de Europese Commissie akkoorden gesloten
met Zwitserland, Liechtenstein, San Marino, Monaco en
Andorra opdat die landen maatregelen zouden invoeren
van gelijke strekking als die welke opgenomen zijn in de
Richtlijn. Tegelijkertijd heeft elk van de Lidstaten gelijk-
soortige akkoorden gesloten met de afhankelijke of geas-
socieerde gebieden van het Verenigd Koninkrijk en van
Nederland (de Kanaaleilanden, het Eiland Man en ver-
scheidene gebieden in de Caraiben).

De werkingssfeer van de automatische uitwisseling van
inlichtingen die door de « spaarrichtlijn » en door voor-
noemde akkoorden worden ingesteld, blijft evenwel beperkt
wegens het feit dat die rechtsinstrumenten slechts de inte-
rest beogen die wordt betaald aan natuurlijke personen.

Voormelde Richtlijn 77/99/EEG werd herzien. De
Europese Commissie heeft op 2 februari 2009 immers een
voorstel voorgelegd van een richtlijn die de huidige richt-
lijn zou vervangen en de OESO-standaard zou opnemen,
waardoor de Lidstaten zich niet langer zullen kunnen ver-
schuilen achter hun bankgeheim om de mededeling te wei-
geren van de inlichtingen die hen worden gevraagd.

Belgié heeft zich meteen voorstander getoond van deze
nieuwe richtlijn en op zijn vergadering van 7 december
2010 heeft de ECOFIN-Raad een politiek akkoord bereikt
dat omgezet is in de nieuwe richtlijn 2001/16/EU van de
Raad van 15 februari 2011 betreffende de administratieve
samenwerking op het gebied van de belastingen.

Er werd voorzien dat de maatregelen die elke Lidstaat
moet nemen om de richtlijn om te zetten pas op 1 januari
2013 uitwerking moeten hebben.

Bovendien heeft de Raad de Europese Commissie ge-
machtigd om met Liechtenstein te onderhandelen over een
antifraude-akkoord dat voorziet in een uitwisseling van
inlichtingen die overeenstemt met de OESO-standaard.
Momenteel wordt op het niveau van de Raad van de
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la Suisse fait I’objet d’un examen au niveau du Conseil de
I’Union européenne.

Enfin, la Commission européenne a adopté le 28 avril
2009 une communication dans laquelle sont recensées les
mesures que les Etats membres devraient prendre pour pro-
mouvoir la « bonne gouvernance » dans le domaine fiscal
(c’est-a-dire améliorer la transparence et I’échange d’infor-
mations et progresser sur la voie de la concurrence loyale
en matiere fiscale).

Dans le contexte juridique européen actuel, la compéten-
ce de la Belgique est, dés lors, demeurée entiére lorsqu’il
s’agit de conclure un accord relatif a I’échange de rensei-
gnements en matiére fiscale avec Australie. Cet Accord est,
par ailleurs, conforme aux principes de bonne gouvernance
prénés par la Commission. Le présent Accord implique,
en tout cas, compte tenu, d’une part, de la couverture par
cet Accord des renseignements détenus par les banques et,
d’autre part, de la jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés Européennes (CJCE) relative a I’article 56
du Traité sur le fonctionnement de I’Union Européenne
(TFUE), que la liberté de circulation des capitaux prévue
par I'article 56 du TFUE devra étre appliquée compléte-
ment avec Australie conformément a la jurisprudence de
la CJCE.

Ceci signifie que les éventuelles restrictions qui trou-
veraient leur origine dans une législation introduite en
Belgique apres le 31 décembre 1993 et qui pouvaient étre
maintenues en raison de I’absence d’échange de renseigne-
ments bancaires entre la Belgique et Australie devraient
étre levées dans les relations entre la Belgique et Australie
dés que le présent Accord sera applicable.

9. Contexte juridique belge

Initialement, I’Etat fédéral considérait qu’il s’agissait
d’un traité relevant de sa compétence exclusive. Dans la
mesure ou I’Etat fédéral assure actuellement le service de
la plupart des imp6ts régionaux, le Gouvernement fédéral
a estimé qu’il n’était pas opportun de retarder la conclu-
sion et I’entrée en vigueur du présent Accord et n’a donc
pris aucune initiative en la matiére. En effet, les imp6ts ré-
gionaux dont le service est assuré par I’Etat fédéral belge
(énumérés a I’article 3 de la loi spéciale du 16 janvier 1989
relative au financement des communautés et des régions)
auraient été couverts et les impdts percus par les Régions et
les Communautés elles-mémes seraient demeurées en de-
hors du champ d’application de I’ Accord.

Dans cette optique, la conclusion de I’ Accord relevait de
la compétence exclusive de I’Etat fédéral belge et n’impli-
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Europese Unie de mogelijkheid tot het sluiten van gelijk-
soortige akkoorden met Monaco, Andorra, San Marino en
Zwitserland onderzocht.

Tot slot heeft de Europese Commissie op 28 april 2009
een mededeling aangenomen waarin de matregelen worden
geinventariseerd die de Lidstaten zouden moeten nemen
ter bevordering van het « goed bestuur » in belastingzaken
(zijnde de transparantie en de uitwisseling van inlichtingen
verbeteren en verder vooruitgaan op de weg van eerlijke
concurrentie in belastingzaken).

In de huidige Europese juridische context is de bevoegd-
heid van Belgié derhalve volledig blijven bestaan wanneer
het gaat om het sluiten van een akkoord inzake de uitwis-
seling van inlichtingen in belastingzaken met Australié.
Dit akkoord is daarenboven conform de beginselen van
goed bestuur die door de Commissie worden aanbevolen.
Rekening houdend enerzijds met het feit dat dit akkoord de
inlichtingen behandelt die in het bezit zijn van banken, en
anderzijds met de rechtspraak van het Hof van Justitie van
de Europese Gemeenschappen (HvJ EG) omtrent artikel 56
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie (VWEU), heeft dit Akkoord in elk geval tot gevolg
dat de in artikel 56 van het VWEU vastgelegde vrijheid
van verkeer van kapitaal, conform de rechtspraak van het
HvJ EG, in zijn totaliteit zal moeten worden toegepast met
Australié.

Dit betekent dat de eventuele beperkingen die voort-
komen uit een wetgeving die in Belgié werd ingevoerd na
31 december 1993 en die verder behouden zouden kunnen
blijven wegens het ontbreken van een uitwisseling van
bankgegevens tussen Belgié en Australié, zouden moeten
worden opgeheven in de betrekkingen tussen Belgié en
Australié zodra dit Akkoord van toepassing zal zijn.

9. Belgische juridische context

Aanvankelijk beschouwde de Federale Staat dat het om
een verdrag ging dat onder haar exclusieve bevoegdheid
viel. In de mate dat de Federale Staat op dit ogenblik instaat
voor de dienst van de meeste gewestbelastingen, heeft de
Federale Regering het niet opportuun geacht het sluiten en
het in werking treden van dit Akkoord te vertragen en heeft
dan ook geen initiatief in die zin genomen. Inderdaad, de
gewestbelastingen waarvan de dienst verzekerd wordt door
de Belgische Federale Staat (opgesomd in artikel 3 van de
bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de finan-
ciering van de gemeenschappen en de gewesten) zouden
gedekt geweest zijn en de door de gewesten en gemeen-
schappen zelf geinde belastingen zouden buiten het toepas-
singsgebied van het Akkoord gebleven zijn.

In die optiek viel het sluiten van het Akkoord onder de
exclusieve bevoegdheid van de Belgische Federale Staat



A-336/1 - 2012/2013

quait pas le caractére mixte. L’Accord n’a par conséquent
été signé que par un représentant de I’Etat fédéral.

Toutefois, a I’issue de I’analyse de I’étendue du champ
d’application de I’Accord, le Conseil d’Etat a abouti a une
conclusion tout a fait différente de celle a laquelle avait
abouti le Gouvernement fédéral. Selon le Conseil d’Etat,
I’ Accord viserait I’ensemble des impdts belge, en ce com-
pris ceux prélevés par les Communautés et les Régions el-
les-mémes. 1l s’agirait donc d’un traité mixte qui devrait
non seulement étre soumis & I’assentiment du Parlement
fédéral mais aussi a I’assentiment des Parlements commu-
nautaires et régionaux.

En dépit de certaines réserves quant a la teneur de I’avis
du Conseil d’Etat, le Gouvernement fédéral a choisi de dis-
cuter de I’Accord et des autres accords semblables au sein
du groupe de travail « traités mixtes » (GTTM), organe
d’avis de la Conférence interministérielle pour la politique
extérieure (CIPE). Le GTTM s’est rallié aux conclusions
du Conseil d’Etat quant au caractére mixte de I’Accord et
des autres accords semblables. Cette décision a ensuite été
avalisée par la CIPE.

Un groupe de concertation ad hoc a été crée par le GTTM.
Celui-ci se réuni sous la présidence du SPF Finances et a
notamment pour mission d’assurer le bon suivi des diffé-
rentes procédures d’assentiment des accords déja signés,
d’analyser les incidences, pour les communautés et les ré-
gions, des regles contenues dans les accords parafés ainsi
que la facon dont les entités fédérées seront désormais as-
sociées au processus de conclusion d’accords futurs.

Enfin, la collaboration entre I’Etat fédéral et les entités
fédérées que requerra I’échange de renseignements prévus
par ces accords devra étre formalisée dans un accord de
coopération.

I1.Commentaire par article

L’Accord s’inspire largement du Modéle OCDE d’Ac-
cord sur I’échange de renseignements en matiére fiscale.
Ce Modéle été élaboré par un groupe de travail du Forum
mondial de I’OCDE pour un échange effectif de rensei-
gnements. Ce groupe de travail était composé de représen-
tants tant des pays membres de I’OCDE que de pays ou
juridictions non-membres qui se sont engagés a adhérer au
standard OCDE de transparence et d’échange de renseigne-
ments (les juridictions dites « coopératives »). Le groupe
de travail a recu pour mandat d’élaborer un instrument ju-
ridique pouvant étre utilisé pour mettre en place un échan-
ge effectif de renseignements aux fins de I’initiative de
I’OCDE concernant les pratiques fiscales dommageables.
Le Modele OCDE issu de ce travail représente la norme re-
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waarbij het gemengd karakter niet van toepassing was. Het
Akkoord werd bijgevolg enkel ondertekend door een verte-
genwoordiger van de Federale Staat.

Na analyse van de reikwijdte van het toepassingsgebied
van het Akkoord, is de Raad van State echter tot een volledig
verschillende conclusie gekomen dan die van de Federale
Regering. Volgens de Raad van State zou het Akkoord alle
Belgische belastingen beogen, dus ook de belastingen die
door de Gemeenschappen en de Gewesten zelf geind wor-
den. Het zou dus gaan om een gemengd verdrag dat niet
alleen aan de goedkeuring van het Federaal Parlement zou
moeten voorgelegd worden, maar ook aan de goedkeuring
van de Gemeenschaps- en Gewestparlementen.

In weerwil van bepaalde bedenkingen omtrent de teneur
van het advies van de Raad van State, heeft de Federale
Regering ervoor gekozen het Akkoord en de andere ge-
lijkaardige akkoorden te bespreken in de werkgroep « ge-
mengde verdragen » (WGGV), het adviesorgaan van de
Interministeriéle Conferentie voor het Buitenlands Beleid
(ICBB). De WGGV onderschrijft de conclusies van de
Raad van State wat betreft het gemengd karakter van het
Akkoord en van de andere gelijkaardige akkoorden. Die
beslissing werd vervolgens goedgekeurd door de ICBB.

De WGGV heeft een ad hoc overleggroep opgericht die
bijeenkomt onder voorzitterschap van de FOD Financién
en die met name moet zorgen voor de goede opvolging van
de verschillende procedures voor de goedkeuring van de
reeds ondertekende akkoorden. Hij staat ook in voor de
analyse van de weerslag van de in de geparafeerde akkoor-
den vervatte regels op de gemeenschappen en de gewesten
en van de manier waarop de gefedereerde entiteiten voort-
aan betrokken worden bij het proces voor het afsluiten van
toekomstige akkoorden.

Ten slotte zal de samenwerking tussen de Federale Staat
en de gefedereerde entiteiten die nodig is voor de door deze
akkoorden voorziene uitwisseling van inlichtingen gefor-
maliseerd moeten worden in een samenwerkingsakkoord.

1. Commentaar per artikel

Het Akkoord is grotendeels gebaseerd op het OESO-
Model van akkoord inzake de uitwisseling van inlichtin-
gen met betrekking tot belastingaangelegenheden. Dat mo-
del werd ontwikkeld door een werkgroep van het Global
Forum van de OESO voor een effectieve uitwisseling van
inlichtingen. Die werkgroep was samengesteld uit verte-
genwoordigers van zowel OESO-lidstaten als van landen
of jurisdicties die geen lid zijn van de OESO, maar die
zich ertoe verbonden hebben om zich aan te sluiten bij de
OESO-standaard inzake transparantie en uitwisseling van
inlichtingen (de zogenaamde « codperatieve jurisdicties »).
De werkgroep kreeg de opdracht om een juridische instru-
ment te ontwikkelen dat kon gebruikt worden voor het op-
starten van een effectieve uitwisseling van inlichtingen met
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quise pour un échange efficace de renseignements. Lors des
négociations du présent Accord, les négociateurs se sont
dés lors, tout naturellement, basés sur ce Modéle OCDE.
Le texte de ce Modele OCDE d’Accord sur I’échange de
renseignements en matiere fiscale ainsi que le commentaire
de ce Modele d’Accord peuvent étre consultés sur le site de
I’OCDE (www.oecd.org).

1. Article 1° : Objet et champ d’application de I’Accord

L’Accord a pour objet I’échange de renseignements
« vraisemblablement pertinents » pour administrer ou ap-
pliquer la législation interne des Parties contractantes rela-
tive aux imp0ts visés a I’article 3 de I’ Accord.

Cette assistance couvre, en tout cas, les renseignements
vraisemblablement pertinents pour la détermination, I’éta-
blissement, I’application ou la perception d’un imp6t visé
et pour les enquétes ou poursuites liées a cette détermina-
tion, cet établissement, cette application ou cette percep-
tion. Elle concerne toute personne (résident ou non-rési-
dent) soumise dans une des deux Parties contractantes a un
impdt visé a I’article 3.

La norme de « pertinence vraisemblable » a pour but
d’assurer un échange de renseignements en matiére fiscale
qui soit le plus large possible tout en indiquant clairement
qu’il n’est pas loisible aux Parties contractantes « d’aller a
la péche aux renseignements » ou de demander des rensei-
gnements dont il est peu probable qu’ils soient pertinents
pour élucider les affaires fiscales d’un contribuable déter-
miné. La méme norme de « pertinence vraisemblable » fi-
gure au paragraphe 1* de I’article 26 du Modéle OCDE de
Convention fiscale concernant le revenu et la fortune. Les
paragraphes 5 et 5.1 des Commentaires sur I’article 26 du
Modele OCDE clarifient la portée de cette norme.

Le fait que la pertinence réelle des renseignements ne
puisse étre déterminée qu’aprés que la Partie requérante les
ait recus ne constitue pas une raison suffisante pour que la
Partie requise refuse de les fournir. Il n’est, par ailleurs, pas
nécessaire qu’il existe des indices de fraude fiscale dans le
dossier de la personne qui fait I’objet de la demande de ren-
seignements. 1l suffit que des raisons sérieuses permettent
de penser que ces renseignements sont pertinents en vue de
déterminer, établir, appliquer ou percevoir un imp6t visé
par I’ Accord.
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het oog op het OESO-initiatief inzake schadelijke belasting-
praktijken. Het OESO-Model dat uit die werkzaamheden
ontstaan is, maakt de vereiste norm uit voor een effectieve
uitwisseling van inlichtingen. Tijdens de onderhandelingen
over dit Akkoord hebben de onderhandelaars zich uiteraard
op dit OESO-Model gebaseerd. De tekst van dat OESO-
Model van akkoord inzake de uitwisseling van inlichtingen
met betrekking tot belastingaangelegenheden alsmede de
commentaar bij dit Model van akkoord kunnen worden ge-
raadpleegd op de site van de OESO (www.oecd.org).

1. Artikel 1 : Doel en werkingssfeer van het Akkoord

Het Akkoord heeft tot doel inlichtingen uit te wisselen
die « naar verwachting relevant zijn » voor de toepassing
of de tenuitvoerlegging van de nationale wetgeving van de
overeenkomstsluitende Partijen met betrekking tot de be-
lastingen bedoeld in artikel 3 van het Akkoord.

Die bijstand omvat in ieder geval de inlichtingen die naar
verwachting relevant zijn voor de bepaling, de vestiging,
de tenuitvoerlegging of de invordering van een beoogde
belasting, alsmede voor de onderzoeken of vervolgingen
die verband houden met die bepaling, vestiging, tenuit-
voerlegging of invordering. De bijstand heeft betrekking
op elke persoon (inwoner of niet-inwoner) die in één der
beide overeenkomstsluitende Partijen onderworpen is aan
een in artikel 3 bedoelde belasting.

De norm van « waarschijnlijke relevantie » heeft tot
doel te verzekeren dat de uitwisseling van inlichtingen met
betrekking tot belastingaangelegenheden zo ruim mogelijk
is waarbij evenwel duidelijk wordt aangegeven dat het de
overeenkomstsluitende Partijen niet vrij staat om « naar
inlichtingen te hengelen » of te vragen naar inlichtingen
waarvan het weinig waarschijnlijk is dat ze relevant zijn
voor de opheldering van de fiscale toestand van een bepaal-
de belastingplichtige. Dezelfde norm van « waarschijnlijke
relevantie » komt voor in paragraaf 1 van artikel 26 van het
OESO-Model van belastingovereenkomst met betrekking
tot het inkomen en het vermogen. Paragraaf 5 en 5.1 van de
Commentaar bij artikel 26 van het OESO-Model verduide-
lijkt de draagwijdte van deze norm.

Het feit dat de werkelijke relevantie van de inlichtingen
pas definitief kan worden beoordeeld nadat de verzoekende
Partij ze heeft ontvangen mag op zich geen voldoende re-
den zijn voor de aangezochte partij om de inlichtingen niet
te verstrekken. Het is bovendien niet noodzakelijk dat er
aanwijzingen aangaande belastingfraude aanwezig zijn in
het dossier van de persoon waarover de vraag om inlich-
tingen is ingediend. Het volstaat dat er ernstige redenen
zijn om te denken dat die inlichtingen relevant zijn met het
00g op de bepaling, de vestiging, de tenuitvoerlegging of
de invordering van een belasting waarop het Akkoord van
toepassing is.
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2. Article 2 : Compétence

L’article 2 précise que la Partie requise n’est pas tenue
de fournir des renseignements qui ne sont ni détenus par ses
autorités, ni en la possession de personnes relevant de sa
compétence territoriale, ou qui ne peuvent étre obtenus par
des personnes relevant de sa compétence territoriale.

Le terme « autorités » utilisé dans cet article s’interpréte
de maniére large. Il vise les autorités fiscales mais aussi
tous les services, établissements et organismes publics qui
sont notamment tenus de fournir aux fonctionnaires char-
geés de I’établissement ou du recouvrement des impéts tous
renseignements en leur possession.

L’obligation de fournir les renseignements n’est pas li-
mitée du fait de la résidence ou de la nationalité de la per-
sonne a laquelle les renseignements se rapportent ou du fait
de la résidence ou de la nationalité de la personne qui les
détient.

3. Article 3 : Impéts visés

En ce qui concerne Andorre, I’Accord s’applique aux
imp0Ots suivants :

— Iimp6t sur les transmissions patrimoniales immobilie-
res; cet impOt indirect est pergu sur le transfert, entre
personnes vivantes, de biens immobiliers situés sur le
territoire d’Andorre, et sur la constitution ou le transfert
de droits réels portant sur de tels biens; le taux de cet
impdt s’éléve a 1,25 % et il est percu sur la valeur vénale
du bien immobilier transféré;

— I’impdt sur les plus-values des transmissions patrimonia-
les immobilieres; cet imp6t direct est pergu sur le gain
réalisé lors du transfert de biens immobiliers situés sur
le territoire d’Andorre; le taux de cet imp6t varie de 0 %
a 15 % en fonction de la période pendant laquelle le bien
immobilier aliéné est resté la propriété du contribuable.

Nonobstant le fait que I’Accord mentionne les « impdts
directs existants imposés par les lois », aucun autre impot
direct n’est per¢u au moment de la signature du présent
Accord. Andorre envisage toutefois d’introduire dans un
avenir proche, un impot général sur les bénéfices des en-
treprises (applicable aux personnes physiques et morales,
aux résidents et aux non-résidents). Cet impdt tombera en
principe dans le champ d’application du présent Accord (cf.
article 3, paragraphe 2 de I’Accord).
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2. Artikel 2 : Rechtsgebied

Avrtikel 2 bepaalt dat de aangezochte Partij niet gehou-
den is inlichtingen te verstrekken die niet in het bezit zijn
van haar autoriteiten of die noch in het bezit zijn van of
verkrijgbaar zijn door personen die zich binnen het rechts-
gebied van die Partij bevinden.

De uitdrukking « autoriteiten » zoals gebruikt in dit ar-
tikel dient ruim te worden geinterpreteerd. Zij beoogt de
belastingautoriteiten maar ook alle openbare diensten, in-
stellingen en inrichtingen die inzonderheid verplicht zijn
alle inlichtingen waarover zij beschikken te verstrekken
aan de ambtenaren die belast zijn met de vestiging of de
invordering van belastingen.

De verplichting om inlichtingen te verstrekken wordt
niet beperkt door de woonplaats of de nationaliteit van de
persoon waarmee de inlichtingen verband houden of door
de woonplaats of de nationaliteit van de persoon die in het
bezit is van de inlichtingen.

3. Artikel 3 : Belastingen waarop het Akkoord van toepas-
sing is

Wat Andorra betreft, is het Akkoord van toepassing op
de volgende belastingen :

— de belasting op de overdracht van onroerend vermogen;
deze indirecte belasting wordt geheven van de over-
dracht tussen levende personen van onroerende goede-
ren die zijn gelegen op het grondgebied van Andorra,
en van de vestiging of overdracht van zakelijke rechten
op dergelijke goederen; het tarief van deze belasting be-
draagt 1,25 % en wordt geheven van de marktwaarde
van het overgedragen onroerend goed;

— de belasting op de meerwaarden uit de overdracht van
onroerend vermogen; deze directe belasting wordt ge-
heven van de winst op de overdracht van onroerende
goederen gelegen op het grondgebied van Andorra; het
tarief van deze belasting varieert tussen 0 % en 15 %
afhankelijk van de termijn waarbinnen het vervreemd
onroerend goed door de belastingplichtige in eigendom
werd gehouden.

Ondanks het feit dat het Akkoord melding maakt van
« bestaande directe belastingen die zijn opgelegd door de
wetgeving » wordt er op het ogenblik van de ondertekening
van het Akkoord geen enkele andere directe belasting ge-
heven. In de nabije toekomst beoogt Andorra wel een alge-
mene belasting op de ondernemingswinst (van toepassing
op natuurlijke personen en rechtspersonen, inwoners en
niet-inwoners) in te voeren. Deze belasting zal in principe
binnen het toepassingsgebied van dit Akkoord vallen (cf.
artikel 3, paragraaf 2 van het Akkoord).
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En ce qui concerne la Belgique, I’ Accord s’applique aux
quatre imp0ts sur les revenus qui sont établis en Belgique
(Pimpdt des personnes physiques, I’'impdt des sociétes,
I’imp0t des personnes morales et I"'imp6t des non-résidents)
et a la taxe sur la valeur ajoutée (TVA).

En vertu du paragraphe 2, I’ Accord s’applique également
aux impots « identiques » ou « analogues » établis aprés la
date de signature de I’Accord si les autorités compétentes
des deux Parties en conviennent.

En ce qui concerne la Belgique, le paragraphe 3 précise
que I’Accord ne sera applicable aux impdts percus par ou
pour le compte des subdivisions politiques ou collectivités
locales qu’a partir de la date a laquelle la Belgique notifiera
a Andorre son consentement a la couverture de ces impots.

Les imp0ts pergus « pour compte » des subdivisions po-
litiques ou collectivités locales sont les imp6ts régionaux
ou locaux dont le service est assuré par I’Etat fédéral. La
notion de service d’impdt comprend le processus de I’éta-
blissement de la base imposable, le calcul de I'imp6t, le
contréle de la base imposable et de I’imp0t, ainsi que le
contentieux y afférent, la perception et le recouvrement de
I’impét.

Le paragraphe 3 permet toutefois d’élargir ultérieure-
ment le champ d’application aux impots régionaux.

4. Article 4 : Définitions

L’article 4 définit certains termes utilisés dans I’ Accord.

D’une maniére générale, il s’agit de définitions usuelles.
Certaines d’entre elles figurent également dans les conven-
tions fiscales générales concernant I’impdt sur le revenu.
Si nécessaire, ces définitions sont brievement explicitées,
ci-aprés, dans le cadre des articles dans lesquels les termes
définis sont utilisés.

5. Article 5 : Echange de renseignements sur demande

Le paragraphe 1* pose la regle générale selon laquelle
la Partie requise est tenue de fournir des renseignements
sur demande aux fins visées a I’article 1¢". Ce paragraphe
indique clairement que I’Accord s’applique uniquement
a I’échange de renseignements sur demande (c’est-a-dire
lorsque les renseignements demandés se rapportent a un
contrdle, une enquéte ou une investigation specifiques) et
ne s’applique pas aux échanges automatiques ou spontanés
de renseignements.
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Wat Belgié betreft is het Akkoord van toepassing op
de vier inkomstenbelastingen die in Belgié worden gehe-
ven (de personenbelasting, de vennootschapsbelasting, de
rechtspersonenbelasting en de belasting van niet-inwoners)
en op de belasting over de toegevoegde waarde (BTW).

Krachtens paragraaf 2 is het Akkoord eveneens van toe-
passing op de « gelijke » of « in wezen gelijksoortige » be-
lastingen die na de datum van de ondertekening van het
Akkoord worden gevestigd indien de bevoegde autoriteiten
van beide Partijen aldus overeenkomen.

Met betrekking tot Belgié verduidelijkt paragraaf 3 dat
het Akkoord, wat betreft de belastingen die door of ten be-
hoeve van de staatkundige onderdelen of plaatselijke ge-
meenschappen worden geheven, enkel van toepassing is
vanaf de datum waarop Belgié Andorra in kennis stelt van
zijn instemming met het opnemen van deze belastingen
voor de toepassing van dit Akkoord.

De belastingen ontvangen « voor rekening » van de po-
litieke onderverdelingen of lokale gemeenschappen zijn de
lokale en regionale belastingen waarvan de dienst verze-
kerd is door de federale staat. De notie dienst van de be-
lastingen omvat het proces van de vaststelling van de be-
lastbare basis, de berekening van de belasting, de controle
van de belastbare basis en van de belasting en de inning en
ontvangst van de belasting.

De derde paragraaf laat hoe dan ook toe het toepassings-
gebied van het verdrag op een later tijdstip uit te breiden tot
de regionale belastingen.

4. Artikel 4 : Begripsbhepalingen

Avrtikel 4 geeft een definitie van sommige in het Akkoord
gebruikte begrippen.

Het gaat doorgaans om gebruikelijke definities. Sommige
ervan komen eveneens voor in de algemene belastingover-
eenkomsten die betrekking hebben op de inkomstenbelas-
tingen. Waar nodig worden die definities hierna beknopt
uitgelegd bij de artikels waarin de gedefinieerde begrippen
gebruikt worden.

5. Artikel 5 : Uitwisseling van inlichtingen op verzoek

Paragraaf 1 geeft de algemene regel volgens dewelke de
aangezochte Partij ertoe gehouden is inlichtingen op ver-
zoek te verstrekken ten behoeve van de in artikel 1 bedoel-
de doeleinden. Deze paragraaf geeft duidelijk aan dat het
Akkoord uitsluitend van toepassing is op de uitwisseling
van inlichtingen op verzoek (dat wil zeggen indien de ge-
vraagde inlichtingen betrekking hebben op een specifieke
controle, een specifiek verhoor of onderzoek) en niet van
toepassing is op de automatische of spontane uitwisseling
van inlichtingen.
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Le Modele OCDE d’Accord sur I’échange de renseigne-
ments en matiere fiscale, dont le présent Accord s’inspire,
ne vise également que I’échange de renseignements sur de-
mande.

Les travaux de I’OCDE visaient, en effet, a mettre en
ceuvre des normes d’échange de renseignements applica-
bles au niveau mondial que tous les centres financiers et
tous les « paradis fiscaux » soient en mesure d’accepter.
Pour ce faire, le Modele OCDE vise a assurer un équilibre
approprié entre la nécessité d’établir I’accés a des infor-
mations financiéres fiables et la nécessité d’éviter de faire
peser sur les économies concernées des charges considé-
rées par celles-ci comme trop lourdes, voire irréalistes, en
matiére de discipline fiscale.

Le terme « renseignement » signifie tout fait, énoncé ou
document, quelle qu’en soit la forme.

Le paragraphe 1°¢ dispose que les renseignements doi-
vent étre échangés indépendamment du fait que la Partie re-
quise en ait ou non besoin a ses propres fins fiscales. Cette
disposition est nécessaire car, si un intérét fiscal était exigé,
cela pourrait rendre I’échange de renseignements ineffi-
cace, par exemple lorsque la Partie requise ne pergoit pas
d’impdt sur le revenu ou lorsque la demande concerne une
entité non imposable dans la Partie requise.

D’une maniére générale, les renseignements sont échan-
geés aussi bien en matiére fiscale non pénale qu’en matiére
fiscale pénale. 1l n’est pas nécessaire qu’il s’agisse d’une
affaire fiscale qui fasse intervenir un acte intentionnel (in-
fraction commise dans une intention frauduleuse ou & des-
sein de nuire). Le paragraphe 1° précise, a cet égard, que
les renseignements doivent &tre échangés méme si les actes
faisant I’objet d’une investigation ne sont pas constitutifs
d’une infraction pénale suivant le droit interne de la Partie
requise.

Le paragraphe 2 précise que la Partie requise devra agir
et prendre toutes les mesures appropriées pour obtenir les
renseignements demandés et ne pourra pas uniquement s’en
remettre aux renseignements en la possession de son admi-
nistration fiscale et ce, méme si la Partie requise n’a pas
besoin des renseignements pour ses propres fins fiscales.

Le paragraphe 3 prévoit que les renseignements qu’une
Partie demande de maniére spécifique sous la forme de
dépositions de témoins ou de copies certifiées conformes
d’originaux en vue de répondre, notamment, a ses exigen-
ces en matiere de preuve ne doivent étre fournis par la Partie
requise que dans la mesure ou son droit interne le permet.
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Ook het OESO-Model van Akkoord inzake de uitwisse-
ling van inlichtingen met betrekking tot belastingaangele-
genheden, waarop dit Akkoord gebaseerd is, beoogt uitslui-
tend de uitwisseling van inlichtingen op verzoek.

De werkzaamheden van de OESO waren er inderdaad
op gericht normen voor de uitwisseling van inlichtingen in
te stellen die in de hele wereld kunnen worden toegepast
en die door alle financiéle centra en alle « belastingpara-
dijzen » kunnen worden goedgekeurd. Om dat te bereiken
wil het OESO-Model komen tot een passend evenwicht
tussen de noodzaak de toegang tot betrouwbare financiéle
inlichtingen vast te leggen, enerzijds, en de noodzaak te
vermijden dat de economie van de betrokken landen lasten
op het vlak van fiscale discipline zouden worden opgelegd
die door deze landen worden beschouwd als zijnde te zwaar
en zelfs irrealistisch.

De uitdrukking « inlichtingen » betekent elk feit, elke
verklaring of elk document, in welke vorm ook.

Paragraaf 1 bepaalt dat de inlichtingen moeten worden
uitgewisseld ongeacht of de aangezochte Partij die inlich-
tingen nodig heeft voor haar eigen belastingdoeleinden.
Deze bepaling is noodzakelijk want, indien er wel een fis-
caal belang zou vereist zijn, zou het uitwisselen van inlich-
tingen ondoeltreffend kunnen worden. Dit is bijvoorbeeld
het geval indien de aangezochte Partij geen inkomstenbe-
lasting heft of indien het verzoek zou gaan over een entiteit
die in de aangezochte Staat niet belastbaar is.

Over het algemeen worden zowel de inlichtingen in-
zake niet strafrechtelijke belastingaangelegenheden als de
inlichtingen inzake strafrechtelijke belastingaangelegen-
heden uitgewisseld. Het is niet noodzakelijk dat het gaat
om een belastingaangelegenheid waarbij sprake is van een
opzettelijke handeling (overtreding begaan met bedrieglijk
opzet of met het oogmerk te schaden). Paragraaf 1 verdui-
delijkt in dit verband dat de inlichtingen moeten worden
uitgewisseld zelfs indien de onderzochte handelingen niet
als strafrechtelijk misdrijf worden aangemerkt door de in-
terne wetgeving van de aangezochte Partij.

Paragraaf 2 preciseert dat de aangezochte Partij moet
handelen en alle passende middelen voor het verkrijgen
van inlichtingen moet gebruiken en dat ze zich niet uitslui-
tend mag verlaten op de inlichtingen die in het bezit zijn
van haar belastingadministratie, en dit zelfs indien de aan-
gezochte Partij de inlichtingen niet nodig heeft voor haar
eigen belastingdoeleinden.

Een Partij kan ook specifiek vragen om inlichtingen te
verstrekken in de vorm van getuigenverklaringen of gewaar-
merkte afschriften van oorspronkelijke stukken, met name
om te voldoen aan haar vereisten inzake bewijsvoering. In
dat geval bepaalt paragraaf 3 dat de aangezochte Partij die
inlichtingen enkel moet verstrekken voor zover zulks op
grond van haar nationale wetgeving is toegestaan.



A-336/1 - 2012/2013

Le paragraphe 4 déroge au droit interne des deux Parties
contractantes. Il précise que, nonobstant les dispositions
contraires de son droit interne, chaque Partie contractante a
le pouvoir d’obtenir et de fournir conformément aux dispo-
sitions des articles 1* et 2 :

— les renseignements détenus par les banques et autres ins-
titutions financiéres ainsi que ceux détenus par les trusts
et fondations et toute personne agissant en qualité de
mandataire ou de fiduciaire; en général, les renseigne-
ments bancaires demandés sont des informations sur un
compte, des informations financiéres et des informations
sur des opérations ainsi que des informations sur I’iden-
tité ou la structure juridique des titulaires de comptes et
des parties a des opérations financiéres; le terme « man-
dataire » est tres large et couvre tous les types de presta-
taires de services aux sociétés (y compris, par exemple,
les avocats);

— les renseignements concernant la propriété des sociétés,
sociétés de personnes, dispositifs de placement collec-
tif, trusts, fondations et autres dispositifs (par exemple
une structure de nature purement contractuelle); ces
renseignements visent a permettre a la Partie requérante
d’appliquer sa Iégislation interne, notamment les dispo-
sitions de cette Iégislation permettant de déterminer la
propriété effective des actions, parts, intéréts et autres
droits dans ces dispositifs; la Partie requise doit four-
nir les renseignements en matiere de propriété en ce qui
concerne toutes les personnes qui forment une chaine de
propriété a partir du moment ou ces renseignements sont
détenus sur son territoire.

Le Conseil d’Etat a attiré I’attention sur une imperfec-
tion linguistique dans les versions néerlandaise et francaise
du paragraphe 4, a). Le Conseil d’Etat a en effet relevé
que les mots « toute personne agissant en qualité de (...)
fiduciaire » dans la version frangaise et « personen die
werkzaam zijn in de hoedanigheid van (...) een zaakwaar-
nemer » dans la version néerlandaise ne paraissent pas
concorder parfaitement. A cet égard, il convient de faire
les remarques suivantes. Sur ce point, la version francaise
de I’Accord reprend littéralement les termes correspon-
dants de la version francaise officielle du Modele OCDE
d’Accord sur I’échange de renseignements en matiere fis-
cale. Il n’existe pas de version officielle néerlandaise de ce
Modele. Conformément aux commentaires sur I’article 5,
paragraphe 4, a), du Modéle OCDE d’Accord sur I’échange
de renseignements en matiere fiscale (n° 49), on considere
généralement qu’une personne agit « en qualité de fidu-
ciaire » lorsque cette personne traite une opération, ou ma-
nipule des fonds ou des biens, pour le compte d’une autre
personne a I’égard de laquelle elle se trouve dans une rela-
tion impliquant et nécessitant la confiance, d’une part, et la
bonne foi de I’autre. Les termes « personen die werkzaam
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Paragraaf 4 wijkt af van de nationale wetgeving van de
twee overeenkomstsluitende Partijen. Hij bepaalt dat, niet-
tegenstaande andersluidende bepalingen van haar nationale
wetgeving, elke overeenkomstsluitende Partij overeenkom-
stig de bepalingen van artikel 1 en 2 de bevoegdheid heeft
om volgende inlichtingen te verkrijgen en te verstrekken :

— inlichtingen die in het bezit zijn van banken en andere
financiéle instellingen alsmede die welke in het bezit
zijn van trusts, stichtingen en personen die werkzaam
zijn in de hoedanigheid van een gevolmachtigde of een
zaakwaarnemer; de gevraagde bankgegevens zijn over
het algemeen inlichtingen aangaande een rekening, fi-
nanciéle inlichtingen en inlichtingen aangaande verrich-
tingen alsmede inlichtingen omtrent de identiteit of de
juridische structuur van rekeninghouders en partijen die
betrokken zijn bij financiéle verrichtingen; de uitdruk-
king « zaakwaarnemer » is heel ruim en dekt alle soor-
ten dienstverleners aan vennootschappen (met inbegrip
van bijvoorbeeld advocaten);

— inlichtingen met betrekking tot de eigendom van ven-
nootschappen, deelgenootschappen (partnerships), ge-
meenschappelijke beleggingsstelsels, trusts, stichtingen
en andere stelsels (bijvoorbeeld een structuur die zuiver
contractueel van aard is); die inlichtingen hebben tot doel
de verzoekende Partij in staat te stellen haar nationale
wetgeving toe te passen, meer bepaald de bepalingen
van die wetgeving die het mogelijk maken om vast te
stellen wie de uiteindelijk gerechtigde is tot de aandelen,
bewijzen van deelneming, belangen en andere rechten in
die stelsels; de aangezochte Partij moet de inlichtingen
met betrekking tot de eigendom aangaande alle personen
in een eigendomsketen verstrekken vanaf het ogenblik
dat die inlichtingen zich op haar grondgebied bevinden.

De Raad van State heeft de aandacht gevestigd op een
taalkundige onvolkomenheid in de Nederlandse en Franse
versie van paragraaf 4, a). De Raad van State heeft immers
opgemerkt dat de bewoordingen « toute personne agissant
en qualité de (...) fiduciaire » in de Franse versie en « per-
sonen die werkzaam zijn in de hoedanigheid van (...) een
zaakwaarnemer » in de Nederlandse versie niet volledig
blijken overeen te stemmen. Dienaangaande moeten vol-
gende opmerkingen gemaakt worden. Wat dat punt betreft
neemt de Franse versie van het Akkoord letterlijk de over-
eenstemmende bewoordingen over van de officiéle Franse
versie van het modelverdrag van de OESO inzake de uit-
wisseling van inlichtingen met betrekking tot belastingaan-
gelegenheden. Er bestaat geen officiéle Nederlandse versie
van dat model. Conform de commentaar bij artikel 5, pa-
ragraaf 4, a) van het modelverdrag van de OESO inzake
de uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot belas-
tingaangelegenheden (nr. 49) wordt een persoon gewoon-
lijk geacht werkzaam te zijn « in de hoedanigheid van een
zaakwaarnemer » wanneer die persoon transacties doet of
fondsen of goederen manipuleert voor rekening van een an-
dere persoon, ten opzichte waarvan hij een band heeft die
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zijn in de hoedanigheid van (...) een zaakwaarnemer » doi-
vent étre interprétés conformément & ces commentaires.

Le paragraphe 4 ne saurait étre interprété en ce sens que
la Partie requise aurait uniquement I’obligation d’obtenir
et de fournir les renseignements qui y sont expressément
mentionnés. Ce paragraphe ne limite, en effet, pas I’obliga-
tion trés générale énoncée au paragraphe 1*. Il vise unique-
ment a rendre I’échange de renseignements effectif méme
lorsque la législation ou les mesures internes de la Partie
requise empéchent celle-ci d’obtenir les renseignements
mentionnés au paragraphe 4.

Le paragraphe 4 différe de la disposition équivalente du
Modéle OCDE d’Accord. Il déroge, en effet, directement
au droit interne des Parties alors que la disposition équi-
valente du Modele OCDE d’Accord oblige uniquement
chaque Partie contractante a faire en sorte que ses autorités
compétentes aient le droit d’obtenir et fournir sur demande
les renseignements en question.

Le paragraphe 4, qui est directement applicable, ne née-
cessite, en principe, pas de disposition particuliére en droit
interne. Pour autant que de besoin, I’article 3 du projet de
loi confirme, toutefois, expressément que I’article 318 du
Code des impdts sur les revenus 1992, lequel limite les
pouvoirs de I’administration fiscale belge lorsqu’il s’agit
d’obtenir des renseignements et de procéder & des enquétes
ou des auditions aupres des établissements de banque, de
change, de crédit et d’épargne, n’est pas applicable lorsque
I’administration fiscale belge agit, dans le cadre du présent
Accord, afin de fournir des renseignements aux autorités
fiscales andorranes.

L’administration fiscale belge ne peut pas utiliser pour
ses besoins propres les renseignements bancaires obtenus
pour le compte des autorités andorranes ni établir une im-
position sur la base de ces renseignements car cela serait en
contravention avec le droit interne de la Belgique. L’ Accord
ne déroge, en effet, au droit interne que dans la mesure né-
cessaire a I’obtention de renseignements pour I’usage des
autorités andorranes. On note par ailleurs que I’article 4 du
projet de loi déroge au droit interne de la Belgique en vue
de permettre a I’administration fiscale belge d’établir vala-
blement des imp6ts sur la base des renseignements bancai-
res recus d’Andorre.

Les dispositions du Code des impdts sur les revenus
pourraient, en effet empécher I’administration fiscale d’uti-
liser les renseignements bancaires fournis par Andorre suite
a une demande de la Belgique. Ceci résulte de la combinai-
son des articles 315, 317 et 318 dudit code. L’article 4 de
la loi d’assentiment déroge, dés lors, expressément au droit
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aan de ene kant vertrouwen impliceert en noodzaakt en aan
de andere kant goede trouw. De uitdrukking « personen die
werkzaam zijn in de hoedanigheid van (...) een zaakwaar-
nemer » moet overeenkomstig die commentaar worden ge-
interpreteerd.

Paragraaf 4 kan niet aldus worden uitgelegd dat de aan-
gezochte Partij slechts verplicht zou zijn tot het verkrijgen
en verstrekken van de inlichtingen die er uitdrukkelijk in
vermeld zijn. Deze paragraaf beperkt immers niet de heel
algemene verplichting die in paragraaf 1 is uiteengezet. Hij
wil enkel de uitwisseling van inlichtingen effectief doen
plaatsvinden, zelfs indien de wetgeving of de interne maat-
regelen van de aangezochte Partij haar verhinderen de in
paragraaf 4 genoemde inlichtingen te verkrijgen.

Paragraaf 4 verschilt van de gelijkwaardige bepaling van
het OESO-Model van Akkoord. Hij wijkt immers recht-
streeks af van de nationale wetgeving van de Partijen ter-
wijl de gelijkwaardige bepaling van het OESO-Model van
Akkoord elke overeenkomstsluitende Partij enkel de ver-
plichting oplegt er zorg voor te dragen dat haar bevoegde
autoriteit het recht heeft de desbetreffende inlichtingen op
verzoek te verkrijgen of te verstrekken.

Paragraaf 4 is rechtstreeks van toepassing en vereist
in principe geen bijzondere bepaling in de nationale wet-
geving. Voor zover als nodig bevestigt artikel 3 van het
wetsontwerp evenwel uitdrukkelijk dat artikel 318 van het
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992, dat de be-
voegdheid van de Belgische belastingadministratie beperkt
wanneer het gaat om het verkrijgen van inlichtingen en om
het instellen van onderzoeken of verhoren bij bankinstel-
lingen, wisselkantoren en krediet- en spaarinstellingen, niet
van toepassing is wanneer de Belgische belastingadminis-
tratie binnen het kader van dit Akkoord optreedt teneinde
inlichtingen te verstrekken aan de Andorraanse belasting-
autoriteiten.

De Belgische belastingadministratie mag de bankgege-
vens die zij ten behoeve van de Andorraanse autoriteiten
heeft verkregen niet gebruiken voor haar eigen doeleinden
en ze mag ook geen belasting vestigen op basis van die
inlichtingen omdat dit in strijd zou zijn met de nationale
wetgeving van Belgié. Het Akkoord wijkt immers enkel
van de nationale wetgeving af voor zover zulks nodig is
voor het verwerven van inlichtingen ten behoeve van de
Andorraanse autoriteiten. Er wordt bovendien opgemerkt
dat artikel 4 van het wetsontwerp afwijkt van de nationale
wetgeving van Belgié om de Belgische belastingadminis-
tratie in staat te stellen op geldige wijze belastingen te ves-
tigen op grond van bankgegevens verkregen van Andorra.

De bepalingen van het Wetboek van de inkomstenbe-
lastingen zouden de belastingadministratie immers kunnen
verhinderen gebruik te maken van bankinlichtingen die
door Andorra zijn verstrekt ten gevolge van een verzoek
van Belgié. Oorzaak daarvan is een gecombineerde lezing
van de artikelen 315, 317 en 318 van voornoemd wetboek.
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interne. Il permet a I’administration fiscale belge d’établir
un impdt sur la base de renseignements fournis dans le ca-
dre du présent Accord par I’autorité compétente andorrane
et obtenus par celle-ci auprés d’établissements bancaires
situés en dehors du territoire de la Belgique.

Le paragraphe 5 liste les mentions qui doivent figurer
sur la demande de renseignements. Il s’agit de mentions qui
permettent a la Partie requise :

— de vérifier que les renseignements demandés sont « vrai-
semblablement pertinents » et que la demande ne consti-
tue, dés lors, pas une « fishing expedition »;

— de disposer de suffisamment d’éléments pour collecter
facilement et rapidement les renseignements utiles a la
Partie requérante auprés des personnes susceptibles de
les détenir. La procédure d’échange de renseignements
ne doit, en effet, pas avoir pour résultat de reporter sur la
Partie requise la charge du processus de détermination,
d’établissement, ou de perception d’une imposition;
cette charge continue a incomber, en premier lieu, a la
Partie requérante. Dans cette optique, il faut au moins
que la Partie requérante puisse indiquer I’identité de la
personne faisant I’objet d’un contréle ou d’une enquéte,
le but fiscal dans lequel les renseignements sont deman-
dés et les raisons qui donnent a penser que les renseigne-
ments sont détenus sur le territoire de la Partie requise.

Conformément au paragraphe 6, la Partie requise doit
s’efforcer de fournir le plus rapidement possible les ren-
seignements demandés. A cet égard, le paragraphe 2 de
I’article 10 (Procédure amiable) permet d’établir, dans le
cadre d’un arrangement administratif, des procédures dé-
taillées permettant d’aboutir a ce résultat. Compte tenu des
dispositions relativement détaillées contenues dans le pré-
sent Accord, un tel arrangement ne parait pas nécessaire
dans I'immédiat. Toutefois, s’il devait s’avérer que les de-
mandes de I’autorité compétente belge ne sont pas traitées
avec toute la diligence et I’efficacité souhaitables, I’autorité
compétente belge prendrait I’initiative de conclure un tel
arrangement avec I’autorité compétente andorrane.

Par ailleurs, le programme d’examen par les pairs mis en
place au niveau mondial par le Forum Mondial sur la trans-
parence et I’échange de renseignements (voir section A,
point 6) traite, notamment, le probléme des juridictions qui
ne respecteraient pas les normes d’échange de renseigne-
ments fiscaux qu’elles ont acceptées dans le cadre d’une
convention fiscale générale ou d’un accord sur I’échange
de renseignements en matiére fiscale. Cet examen et le ris-
que de contre-mesures devraient garantir que les engage-
ments souscrits seront effectivement respectés.
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Artikel 4 van de instemmingswet wijkt dus uitdrukkelijk
af van de nationale wetgeving. Het biedt de Belgische be-
lastingadministratie de mogelijkheid om een belasting te
vestigen op grond van inlichtingen die in het kader van dit
Akkoord werden verstrekt door de Andorraanse bevoegde
autoriteit die deze inlichtingen verkreeg bij bankinstellin-
gen die buiten het Belgisch grondgebied gevestigd zijn.

Paragraaf 5 somt op welke gegevens moeten opgenomen
zijn in het verzoek om inlichtingen. Het gaat om gegevens
die de aangezochte Partij in staat stellen :

— nate gaan dat de gevraagde inlichtingen « naar verwach-
ting relevant » zijn en dat het verzoek dus geen « fishing
expedition » vormt;

— over voldoende gegevens te beschikken om de inlichtin-
gen die nuttig zijn voor de verzoekende Partij gemak-
kelijk en snel te verzamelen bij de personen die ze in
hun bezit kunnen hebben. De procedure van de uitwis-
seling van inlichtingen mag er immers niet toe leiden
dat de last van het proces van de bepaling, de vestiging
of de invordering van een belasting wordt doorgescho-
ven naar de aangezochte Partij; die last blijft in de eerste
plaats behoren bij de verzoekende Partij. Vanuit die op-
tiek moet de verzoekende Partij minstens kunnen mel-
ding maken van de identiteit van de persoon op wie de
controle of het onderzoek betrekking heeft, het fiscale
doel waarvoor de inlichtingen gevraagd worden en de
redenen om aan te nemen dat de inlichtingen zich op het
grondgebied van de aangezochte Partij bevinden.

Overeenkomstig paragraaf 6 moet de aangezochte Partij
proberen de gevraagde inlichtingen zo snel mogelijk te ver-
strekken. Dienaangaande maakt paragraaf 2 van artikel 10
(Regeling voor onderling overleg) het mogelijk om in het ka-
der van een administratieve regeling gedetailleerde procedu-
res vast te leggen waardoor dat resultaat kan worden bereikt.
Rekening houdend met de vrij gedetailleerde bepalingen van
dit Akkoord, lijkt dergelijke regeling voor het moment niet
nodig. Indien evenwel zou blijken dat de verzoeken van de
Belgische bevoegde autoriteit niet met de gewenste snelheid
en efficiéntie worden behandeld, zou de Belgische bevoegde
autoriteit het initiatief nemen om dergelijk akkoord te sluiten
met de Andorraanse bevoegde autoriteit.

Bovendien behandelt het programma van collegiale toet-
sing dat wereldwijd werd opgezet door het Global Forum
inzake transparantie en uitwisseling van inlichtingen (zie
afdeling A, punt 6) meer bepaald het probleem van de
rechtsgebieden die zich niet zouden houden aan de normen
voor de uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot
belastingaangelegenheden die ze hebben onderschreven in
het kader van een algemene belastingovereenkomst of van
een akkoord inzake de uitwisseling van inlichtingen met
betrekking tot belastingaangelegenheden. Die toetsing en
het risico op tegenmaatregelen zouden ervoor moeten zor-
gen dat de verbintenissen die werden aangegaan daadwer-
kelijk nageleefd worden.
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6. Article 6 : Contrdles fiscaux a I’étranger

En vertu du paragraphe 1%, la Partie requise peut, sansy
étre obligée, autoriser des représentants de la Partie requé-
rante a entrer sur son territoire pour interroger des person-
nes et pour examiner des documents, avec le consentement
écrit des personnes concernées. La Partie requise peut fixer
les conditions dans lesquelles les contrbles se déroulent.
Par exemple, c’est la Partie requise qui décide si un repré-
sentant de la Partie requise sera présent ou non lors de tout
ou partie des entretiens ou controles.

Dans ce cadre, les représentants de la Partie requérante
ne peuvent exercer aucun pouvoir de contrainte pour ob-
tenir des renseignements des personnes concernées. Ces
personnes décident librement de I’étendue de leur collabo-
ration.

Cette disposition permet a la Partie requise de conser-
ver la pleine maitrise du dispositif de visite sur place. Cette
procédure peut présenter un intérét pour les personnes
concernées par la visite sur place, en leur évitant de devoir
fournir des copies de documents volumineux pour répondre
a une demande de renseignements.

En vertu du paragraphe 2, la Partie requise peut, sans
toutefois y étre obligée, autoriser la présence de représen-
tants de I’autorité compétente étrangére a I’occasion d’un
contrdle fiscal conduit par la Partie requise sur son territoi-
re, par exemple pour obtenir les renseignements demandés.
La décision concernant la présence de représentants étran-
gers est exclusivement du ressort de I’autorité compétente
de la Partie requise.

Ce type d’assistance devrait essentiellement étre de-
mandé lorsque la Partie requérante estime que la présence
de ses représentants lors du controle effectué par la Partie
requise contribuera a la solution du contrdle fiscal entrepris
par cette derniére (notamment parce que le controle entre-
pris constitue un élément d’un dossier ayant des répercus-
sions fiscales dans les deux Parties contractantes; ceci sera
généralement le cas en matiére de prix de transfert).

Le paragraphe 3 établit la procédure a suivre lorsqu’une
demande présentée en vertu du paragraphe 2 a été accep-
tée par la Partie requise. Toutes les décisions relatives aux
modalités d’exercice du contrdle sont prises par la Partie
requise chargée du contréle.

L’Annexe | contient des Directives pour la présence
sur le territoire d’une Partie de fonctionnaires fiscaux de
I’autre Partie en vue de recueillir des renseignements qui
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6. Artikel 6 : Belastingcontroles in het buitenland

Krachtens paragraaf 1 kan de aangezochte Partij, zonder
dat zij daartoe verplicht is, toestaan dat vertegenwoordigers
van de verzoekende Partij haar grondgebied betreden om
personen te ondervragen en documenten te onderzoeken,
met schriftelijke toestemming van de betrokken personen.
De aangezochte Partij mag de voorwaarden vastleggen
waaronder de controles plaatshebben. Het is bijvoorbeeld
de aangezochte Partij die bepaalt of een vertegenwoordiger
van de aangezochte Partij al dan niet aanwezig zal zijn tij-
dens het geheel van of een gedeelte van de gesprekken of
controles.

De vertegenwoordigers van de verzoekende Partij kun-
nen in dit kader geen enkele dwangbevoegdheid uitoefenen
om inlichtingen van de betrokken personen te verkrijgen.
Die personen beslissen ongehinderd hoever ze gaan in hun
medewerking.

Deze bepaling stelt de aangezochte Partij in staat de
volledige zeggenschap over het onderzoeksproces van het
bezoek ter plaatse te behouden. Deze procedure kan van
belang zijn voor de personen die betrokken zijn bij het be-
zoek ter plaatse, door te vermijden dat ze afschriften van
omvangrijke documenten moeten verstrekken om te vol-
doen aan een verzoek om inlichtingen.

Krachtens paragraaf 2 kan de aangezochte Partij, zonder
dat zij daartoe verplicht is, toestaan dat vertegenwoordi-
gers van de buitenlandse bevoegde autoriteit aanwezig zijn
bij een belastingcontrole die door de aangezochte Partij op
haar grondgebied wordt uitgevoerd, bij voorbeeld om de
gevraagde inlichtingen te verkrijgen. De beslissing aan-
gaande de aanwezigheid van buitenlandse vertegenwoor-
digers behoort uitsluitend tot de bevoegdheid van de be-
voegde autoriteit van de aangezochte Partij.

Dit soort bijstand zou voornamelijk moeten worden ge-
vraagd indien de verzoekende Partij van mening is dat de
aanwezigheid van haar vertegenwoordigers bij de door de
aangezochte Partij uitgevoerde controle zal bijdragen tot
het oplossen van de door deze laatste uitgevoerde belas-
tingcontrole (meer bepaald omdat de uitgevoerde controle
een element van een dossier vormt dat in beide overeen-
komstsluitende Partijen fiscale gevolgen heeft; dit is over
het algemeen het geval wanneer het gaat om verrekenprij-
zen).

Paragraaf 3 legt de procedure vast die moet gevolgd
worden wanneer een krachtens paragraaf 2 ingediend ver-
zoek werd aanvaard door de aangezochte Partij. Alle beslis-
singen aangaande de modaliteiten voor het uitoefenen van
de controle worden genomen door de aangezochte Partij
die met de controle is belast.

In bijvoegsel | zijn richtlijnen opgenomen voor de aan-
wezigheid van belastingambtenaren van de ene partij op
het grondgebied van de andere partij om inlichtingen te
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peuvent étre utiles pour la détermination de I’imp06t sur le
revenu ou de la TVA. Ces directives ont trait a la présence
de fonctionnaires fiscaux conformément au paragraphe 2
de I’article 6.

La partie A de I’annexe mentionne quatre types spéci-
fiques de cas pour lesquels une demande de présence doit
étre introduite et acceptée. Les autorités compétentes peu-
vent également permettre la présence de fonctionnaires fis-
caux dans d’autres cas. La partie B définit les conditions de
forme, auxquelles doit satisfaire une demande de présence,
ainsi que les délais dans lesquels la Partie requise est tenue
de prendre sa décision et la procédure a suivre lorsque la
demande est acceptée. Le déroulement du contrdle sur le
territoire de la Partie requise est décrit dans la partie C.

Le contrble lui-méme est effectué par des fonctionnai-
res fiscaux de la Partie requise et les fonctionnaires fiscaux
de la Partie requérante se limitent a assister aux parties du
contréle qui peuvent présenter un intérét pour eux. Les
regles Iégales applicables en matiére de contréle dans la
Partie requise doivent étre respectées. Toutefois, la Partie
requise doit, pendant le contrdle, autoriser la consultation
des données expressément énumérées au paragraphe 4 de
I’article 5 de I’Accord, méme si un tel acces n’est en prin-
cipe pas autorisé par la législation interne (par exemple par
I’article 318 CIR 92 en ce qui concerne les données bancai-
res). Etant donné que le controle fiscal effectué sur le terri-
toire de I’autre Partie (article 6) constitue en fait une forme
spécifique d’« échange de renseignements sur demande »,
les dispositions de I’article 5 s’appliquent également lors
de ce contrdle fiscal.

7. Article 7 : Possibilité de décliner une demande

L’article 7 prévoit dans quelles situations une Partie re-
quise peut refuser de fournir les renseignements demandés
par I’autre Partie contractante :

— lorsque, malgré la déclaration de la Partie requérante, la
demande n’est pas conforme a I’ Accord;

— lorsque, malgré la déclaration de la Partie requérante, il
appert que la Partie requérante n’a pas utilisé pour obte-
nir les renseignements tous les moyens disponibles sur
son propre territoire, hormis ceux qui susciteraient des
difficultés disproportionnées;

— lorsque la communication des renseignements serait
contraire a I’ordre public;

— lorsque les renseignements dévoileraient un secret com-
mercial, industriel ou professionnel ou un procédé com-
mercial;
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verkrijgen die nuttig kunnen zijn voor het vaststellen van
de inkomstenbelasting of van de BTW. Deze richtlijnen
houden verband met de aanwezigheid van belastingambte-
naren overeenkomstig paragraaf 2 van Artikel 6.

In onderdeel A van het bijvoegsel worden er vier speci-
fieke soorten van gevallen vermeld waar een verzoek tot
aanwezigheid moet worden ingediend en ingewilligd. De
bevoegde autoriteiten kunnen de aanwezigheid van belas-
tingambtenaren ook uitbreiden tot andere gevallen. In on-
derdeel B worden de vormvoorwaarden opgenomen waar-
aan een verzoek tot aanwezigheid moet voldoen, evenals
de beslissingtermijnen waaraan de aangezochte Partij zich
dient te houden en de te volgen procedure bij de inwilliging
van het verzoek. De wijze waarop de controle op het grond-
gebied van de aangezochte Partij gebeurt wordt toegelicht
in onderdeel C.

De controle zelf wordt uitgevoerd door de belasting-
ambtenaren van de aangezochte Partij en de belasting-
ambtenaren van de verzoekende Partij beperken zich tot
het bijwonen van die gedeelten van de controle die voor
hen van belang kunnen zijn. De wettelijke regels inzake
controle die van toepassing zijn in de aangezochte Partij
moeten daarbij worden gerespecteerd. Nochtans moet de
aangezochte Partij tijdens de controle inzage verlenen in
gegevens die expliciet worden opgesomd in paragraaf 4
van Artikel 5 van het Akkoord, ook al wordt deze inzage in
principe niet toegestaan door de nationale wetgeving (bij-
voorbeeld overeenkomstig Artikel 318 WIB 92 voor wat
betreft bankgegevens). Aangezien de belastingcontrole op
het grondgebied van de andere Partij (Artikel 6) eigenlijk
een bepaalde manier van « uitwisseling van inlichtingen op
verzoek » betreft, werken de bepalingen van Artikel 5 ook
door bij deze belastingcontrole.

7. Artikel 7 : Mogelijkheid een verzoek af te wijzen

Artikel 7 bepaalt in welke situaties een aangezochte
Partij mag weigeren om de door de andere overeenkomst-
sluitende Partij gevraagde inlichtingen te verstrekken :

wanneer het verzoek, ondanks de verklaring van de ver-
zoekende Partij, niet conform het Akkoord is;

— wanneer, ondanks de verklaring van de verzoekende
Partij, blijkt dat de verzoekende Partij niet alle op haar
eigen grondgebied beschikbare middelen heeft gebruikt
om de inlichtingen te verkrijgen, behalve de middelen
die tot onevenredige moeilijkheden zouden leiden;

— wanneer het bekendmaken van de inlichtingen in strijd
zou zijn met de openbare orde;

— wanneer de inlichtingen een handels-, bedrijfs-, nijver-
heids- of beroepsgeheim of een handelswerkwijze zou-
den onthullen;
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— lorsque les renseignements permettent d’appliquer une
disposition de la législation fiscale de la Partie requé-
rante qui est discriminatoire a I’encontre d’un citoyen de
la Partie requise par rapport a un citoyen de la Partie re-
quérante se trouvant dans les mémes circonstances (cette
limitation intégre le principe, contenu dans les conven-
tions préventives de la double imposition, et suivant le-
quel, en matiére fiscale, les discriminations fondées sur
la nationalité son interdites).

Enfin, I’article 7 prévoit qu’une Partie requise ne peut
pas refuser de fournir des renseignements au motif que la
créance fiscale faisant I’objet de la demande est contestée.

8. Article 8 : Confidentialité

L article 8 reprend, en substance, les dispositions relati-
ves a la confidentialité des renseignements contenues dans
I’article 26 du Modéle OCDE de convention fiscale, ce afin
de protéger les intéréts Iégitimes des contribuables.

Cet article permet, toutefois que ces renseignements
soient divulgués a d’autres personnes, entités ou autorités
(y compris une autorité étrangére) avec I’autorisation écrite
expresse de I’autorité compétente de la Partie requise.

9. Article 9 : Frais

En principe, les frais indirects (activité des agents de la
Partie requise en vue d’obtenir les renseignements, copies
de documents, etc.) sont pris en charge par la Partie requise
et les frais directs exposés spécifiquement pour fournir I’as-
sistance (par exemple le recours a un conseiller externe)
sont supportés par la Partie requérante.

Au cas par cas, les autorités compétentes peuvent, toute-
fois, convenir d’une répartition des frais différente.

10. Article 10 : Procédure amiable

Cet article instaure une procédure amiable pour :

— régler les difficultés découlant de I’application ou de
I’interprétation de I’ Accord;
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— wanneer door de inlichtingen de toepassing mogelijk
wordt van een bepaling van de belastingwetgeving van
de verzoekende Partij die discriminatie inhoudt van een
burger van de aangezochte Partij ten opzichte van een
burger van de verzoekende Partij die zich in dezelfde
omstandigheden bevindt (deze beperking voegt het prin-
cipe in, opgenomen in de overeenkomsten tot het ver-
mijden van dubbele belasting, waarbij discriminatie op
basis van de nationaliteit verboden is met betrekking tot
belastingaangelegenheden).

Artikel 7 schrijft tenslotte nog voor dat een aangezochte
Partij niet mag weigeren inlichtingen te verstrekken wan-
neer de belastingvordering die aanleiding gaf tot het ver-
zoek betwist wordt.

8. Artikel 8 : Vertrouwelijkheid

Acrtikel 8 herneemt grosso modo de bepalingen inzake
het vertrouwelijk karakter van de inlichtingen, die zijn
opgenomen in artikel 26 van het OESO-Model van belas-
tingovereenkomst, dit ter bescherming van de gewettigde
belangen van de belastingplichtigen.

Het artikel staat evenwel toe dat die inlichtingen ter ken-
nis worden gebracht van andere personen, entiteiten of au-
toriteiten (een buitenlandse autoriteit daaronder begrepen)
met de uitdrukkelijke schriftelijke toestemming van de be-
voegde autoriteit van de aangezochte Partij.

9. Artikel 9 : Kosten

In principe worden de indirecte kosten (de activiteiten
van ambtenaren van de aangezochte Partij met het oog op
het verkrijgen van inlichtingen, afschriften van documen-
ten, enz.) ten laste genomen door de aangezochte Partij en
worden de directe kosten die specifiek gemaakt zijn bij het
verlenen van bijstand (bij voorbeeld het inschakelen van
een externe raadgever) gedragen door de verzoekende
Partij.

De bevoegde autoriteiten kunnen evenwel geval per ge-
val onderling overeenkomen de kosten anders te verdelen.

10. Artikel 10 : Regeling voor onderling overleg

Dit artikel stelt een regeling voor onderling overleg in
Voor :

— het oplossen van moeilijkheden die voortkomen uit de
toepassing of de interpretatie van het Akkoord;
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— préciser les procédures a suivre pour appliquer I’échange
des renseignements sur demande, les contréles fiscaux a
I’étranger et les frais inhérents a I’assistance.

Pour ce faire, les autorités compétentes peuvent com-
muniquer entre elles directement, c’est-a-dire qu’il n’est
pas nécessaire de passer par la voie diplomatique. La com-
munication peut se faire par lettre, courrier électronique,
téléphone, réunion en téte a téte ou tout autre moyen a leur
convenance.

11. Article 11 : Entrée en vigueur

Chacune des Parties notifiera a I’autre I’accomplissement
des procédures requises par sa législation pour I’entrée en
vigueur du présent Accord. De la part de la Belgique, cette
notification interviendra une fois que la ratification sera ren-
due possible. Compte tenu du caractere mixte de I’ Accord,
cela nécessitera I’obtention de I’assentiment du Parlement
fédéral et des parlements communautaires et régionaux.

L’Accord entrera en vigueur a la date de la seconde de
ces notifications et ses dispositions seront applicables :

— en matiére fiscale pénale, a compter de la date d’entrée
en vigueur de I’ Accord; cette disposition concerne toute
affaire fiscale faisant intervenir un acte intentionnel pas-
sible de poursuites en vertu du droit pénal de la Partie
requérante;

— en matiére fiscale non pénale, en ce qui concerne les
périodes imposables commencant a partir du 1° janvier
de I’année qui suit I’entrée en vigueur de I’Accord ou,
a défaut de periode imposable, en ce qui concerne les
imp0ts dus au titre d’événements imposables se produi-
sant a partir du 1 janvier de I’année qui suit I’entrée en
vigueur de I’Accord.

12. Article 12 : Dénonciation

Chacune des Parties contractantes peut dénoncer I’ Ac-
cord par écrit. En vertu de I’article 17 de I’Accord de
coopération précité du 8 mars 1994, le Roi dénonce les
traités mixtes, sur proposition tant de I’autorité fédérale
que des autorités communautaires et/ou régionales. Toutes
les demandes de renseignements recues jusqu’a la date ef-
fective de dénonciation seront traitées conformément aux
dispositions de I’ Accord. Les dispositions de I’article 8 re-
latives a la confidentialité demeurent applicables a tous les
renseignements échangés sur la base de I’ Accord.
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— het verduidelijken van de procedures die moeten ge-
volgd worden voor de toepassing van de uitwisseling
van inlichtingen op verzoek, van de belastingcontroles
in het buitenland en van de kosten die inherent zijn aan
het verlenen van bijstand.

De bevoegde autoriteiten kunnen zich daartoe recht-
streeks met elkaar in verbinding stellen; dat wil zeggen dat
het niet noodzakelijk langs diplomatieke weg moet verlo-
pen. Het contact kan plaatshebben per brief, per mail, per
telefoon, via een gesprek onder vier ogen of via elk ander
middel dat hen schikt.

11. Artikel 11 : Inwerkingtreding

Elke Partij stelt de andere Partij in kennis van de vol-
tooiing van de procedures die door haar wetgeving voor de
inwerkingtreding van dit Akkoord is vereist. Van Belgische
kant zal die kennisgeving gebeuren zodra het Akkoord
bekrachtigd zal kunnen worden. Rekening houdend met
het gemengd karakter van het Protocol, zal zulks de goed-
keuring vereisen van het federaal Parlement en van de
Gemeenschaps- en Gewestparlementen.

Het Akkoord zal in werking treden op de datum van de
tweede van deze kennisgevingen en de bepalingen ervan
zullen van toepassing zijn :

— met betrekking tot strafrechtelijke belastingaangelegen-
heden, vanaf de datum van inwerkingtreding van het
Akkoord; deze bepaling heeft betrekking op elke belas-
tingaangelegenheid waarbij sprake is van een opzettelij-
ke handeling die tot gerechtelijke vervolging kan leiden
krachtens het strafrecht van de verzoekende Partij;

— met betrekking tot niet-strafrechtelijke belastingaange-
legenheden, op belastbare tijdperken die aanvangen op
of na 1 januari van het jaar dat volgt op de inwerking-
treding van het Akkoord of, wanneer er geen belastbaar
tijdperk is, op belastingen die verschuldigd zijn ter zake
van belastbare feiten die zich voordoen op of na 1 janu-
ari van het jaar dat volgt op de inwerkingtreding van het
Akkoord.

12. Artikel 12 : Beéindiging

Elke overeenkomstsluitende Partij kan het Akkoord
schriftelijk beéindigen. Krachtens artikel 17 van het voor-
melde Samenwerkingsakkoord van 8 maart 1994 beéindigt
de Koning de gemengde verdragen, op voorstel van zowel
de federale autoriteit als van de gemeenschaps- en/of ge-
westelijke autoriteiten. Alle verzoeken om inlichtingen die
zijn ontvangen tot de effectieve datum van beéindiging, zul-
len worden behandeld overeenkomstig de bepalingen van
het Akkoord. De bepalingen van artikel 8 met betrekking tot
de vertrouwelijkheid blijven van toepassing op alle inlich-
tingen die op basis van het Akkoord werden uitgewisseld.
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13. Protocole

Le Protocole a I’Accord prévoit que la Belgique et
Andorre sont disposés a négocier une convention générale
pour éviter les doubles impositions, et ce dés qu’Andorre
aura défini un cadre législatif en matiere fiscale. La négo-
ciation s’ouvrira dans I’année qui suivra celle au cours de
laquelle le Parlement andorran aura adopté une loi relative
a I’introduction a Andorre d’un imp06t sur les bénéfices des
sociétés.

La convention générale pour éviter les doubles imposi-
tions remplacera le présent Accord. A I’occasion de la né-
gociation de la convention générale, la procédure adminis-
trative relative a I’échange de renseignements fiscaux sera
également précisée.

I11. Caractére mixte

Dans I’avis émis a la demande du Ministre fédéral des
Affaires étrangeéres, le Conseil d’Etat considére que I’ Ave-
nant dont il est question revét un caractere mixte et qu’il
doit en conséquence étre approuvé par les assemblées par-
lementaires des entités fédérées. Le GTTM a statué sur ce
texte lors de sa réunion du 26 octobre 2010 et déclaré le
caractére mixte (Etat fédéral/Communautés/Régions) du
présent Avenant.

Le Conseil d’Etat recommande également I’élabora-
tion d’un accord de coopération entre I’Etat fédéral, les
Communautés et les Régions pour définir notamment la
notion d’« autorité compétente » reprise dans le texte de
I’ Avenant ainsi que celle d’un mécanisme et d’un organe
de coordination afin que les autorités du pays partenaire
sachent & qui elles doivent adresser une demande de ren-
seignements et que I’Etat fédéral, les Communautés et les
Régions puissent déterminer entre eux comment donner
suite & une demande concreéte. L’élaboration de ce texte est
en cours.

Les textes des accords de bases et des protocoles peuvent
étre consultés sur la base de données fiscale du Service pu-
blic fédéral Finances « Fisconetplus » (www.fisconetplus.
be).

Le Ministre chargé des Finances, du Budget, de la
Fonction publique et des Relations extérieures,

Guy VANHENGEL
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13. Protocol

Het Protocol bij het Akkoord bepaalt dat Belgié en
Andorrabereid zijn om onderhandelingen te voeren voor het
sluiten van een algemene overeenkomst tot het vermijden
van dubbele belasting, en dit van zodra Andorra een wet-
gevend kader voor belastingaangelegenheden heeft vastge-
steld. De onderhandelingen zullen aanvatten in het jaar dat
volgt op het jaar waarin een wet aangaande de invoering in
Andorra van een belasting op ondernemingswinst door het
Andorraanse Parlement wordt goedgekeurd.

De algemene overeenkomst ter vermijding van dubbele
belasting zal dit Akkoord vervangen. Ter gelegenheid van
de onderhandeling van de algemene overeenkomst zal ook
de administratieve procedure voor de uitwisseling van fis-
cale inlichtingen worden verduidelijkt.

I11. Gemengd karakter

In zijn advies dat hij gegeven heeft op verzoek van de
Federale Minister van Buitenlandse Zaken, beschouwt de
Raad van State dat het desbetreffend Avenant een gemengd
karakter heeft en bijgevolg door de parlementaire assem-
blees van de gefedereerde entiteiten goedgekeurd moet
worden. De WGGV heeft zich over die tekst uitgesproken
tijdens zijn vergadering van 26 oktober 2010 en het ge-
mengd karakter van dit Avenant bevestigd (Federale Staat/
Gemeenschappen/Gewesten).

De Raad van State adviseert ook een samenwerkingsak-
koord uit te werken tussen de Federale Staat, de gemeen-
schappen en de gewesten, met name om het begrip « be-
voegde overheid », zoals vervat in de tekst van het Avenant
te definiéren, en een codrdinatiemechanisme en -orgaan op
te richten, opdat de overheden van het partnerland zouden
weten aan wie zij inlichtingen moeten vragen en opdat de
Federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten onder-
ling zouden kunnen bepalen hoe op een concrete vraag in te
gaan. Aan die tekst wordt op dit ogenblik geschreven.

De teksten van de basisverdragen en protocollen kunnen
geraadpleegd worden op de Fiscale databank van Federale
Overheidsdienst Financién « Fisconetplus »  (www.fis-
conetplus.be).

De Minister belast met Financién, Begroting, Openbaar
Ambt en Externe Betrekkingen,

Guy VANHENGEL
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AVANT-PROJET D’ORDONNANCE
SOUMIS A L’AVIS
DU CONSEIL D’ETAT

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE
portant assentiment a :

I’Accord, fait a Bruxelles le 23 octobre 20009,
entre le Royaume de Belgique et
le Gouvernement de la Principauté d’Andorre
en vue de I’échange de renseignements
en matiére fiscale ainsi
gu’au courrier y relatif
du 25 février 2011

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,
Sur la proposition du Ministre des Relations extérieures,

Aprés délibération,
ARRETE :

Le Ministre des Finances, du Budget, de la Fonction publique et des
Relations extérieures est chargé de présenter au Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale, le projet d’ordonnance dont la teneur suit :

Article 1
La présente ordonnance régle une matiere visée a I’article 39 de la
Constitution.
Article 2
L’Accord, fait a Bruxelles le 23 octobre 2009, entre le Royaume de
Belgique et le Gouvernement de la Principauté d’Andorre en vue de

I’échange de renseignements en matiére fiscale ainsi que le courrier y re-
latif du 25 février 2011, sortiront leur plein et entier effet.

Bruxelles, le

Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, de I’Aménage-
ment du Territoire, des Monuments et Sites, de la Propreté publique, de la
Coopération au Développement et de la Statistique régionale,

Charles PICQUE

Le Ministre chargé des Finances, du Budget, de la Fonction publique
et des Relations extérieures,

Guy VANHENGEL
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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE
ONDERWORPEN AAN HET ADVIES
VAN DE RAAD VAN STATE

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE
houdende instemming met :

het Akkoord, gedaan te Brussel op
23 oktober 2009, tussen het Koninkrijk Belgié
en de Regering van het Prinsdom Andorra
inzake de uitwisseling van inlichtingen
met betrekking tot belastingaangelegenheden
alsook met de daarbij gevoegde brief
van 25 februari 2011

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
Op voorstel van de Minister van Externe Betrekkingen,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Minister van Financién, Begroting, Openbaar Ambt en Externe
Betrekkingen is ermee belast bij het Brussels Hoofdstedelijk Parlement
het ontwerp van ordonnantie in te dienen waarvan de tekst hierna volgt :

Artikel 1
Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 39
van de Grondwet.
Artikel 2
Het Akkoord, gedaan te Brussel op 23 oktober 2009, tussen het
Koninkrijk Belgié en de Regering van het Prinsdom Andorra inzake de
uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot belastingaangelegenhe-

den alsook de daarbij gevoegde brief van 25 februari 2011, zullen volko-
men gevolg hebben.

Brussel,

De Minister-Voorzitter belast met Plaatselijke Besturen, Ruimtelijke
Ordening, Monumenten en Landschappen, Openbare Netheid, Ontwikke-
lingssamenwerking en Gewestelijke Statistiek,

Charles PICQUE

De Minister belast met Financién, Begroting, Openbaar Ambt en
Externe Betrekkingen,

Guy VANHENGEL
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, premiére chambre, saisi,
par le Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, char-
gé des Finances, du Budget, de la Fonction publique et des Relations exté-
rieures, le 16 octobre 2012, d’une demande d’avis, dans un délai de trente
jours, sur un avant-projet d’ordonnance « portant assentiment a I’ Accord,
fait a Bruxelles le 23 octobre 2009, entre le Royaume de Belgique et le
Gouvernement de la Principauté d’Andorre en vue de I’échange de ren-
seignements en matiere fiscale ainsi qu’au courrier y relatif du 25 février
2011 », a donné I’avis (n° 52.238/1) suivant :

1. En application de I’article 84, § 3, alinéa 1%, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de législation a fait por-
ter son examen essentiellement sur la compétence de I’auteur de I’acte, le
fondement juridique () et I’accomplissement des formalités prescrites.

PORTEE DE L’AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

2. L’avant-projet d’ordonnance soumis pour avis a pour objet de don-
ner I’assentiment du Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale a un
accord (%) en vue de I’échange de renseignements en matiére fiscale ainsi
qu’au « courrier y relatif du 25 février 2011 ».

FORMALITES PREALABLES

3. L’avis du Conseil économique et social de la Région de Bruxelles-
Capitale a été demandé le 9 octobre 2012 mais, a la connaissance du
Conseil d’Etat, n’a pas encore été donné.

Dans le cas ou le projet & I’examen serait encore modifié a la suite de
I’accomplissement de cette formalité préalable, les dispositions modifiées
ou nouvelles de I’avant-projet devraient encore étre soumises a I’avis de
la section de législation.

OBSERVATIONS GENERALES

4. 1l ressort des documents joints a la demande d’avis que le groupe de
travail traités mixtes, institué par I’accord de coopération du 8 mars 1994
entre I’Etat fédéral, les Communautés et les Régions « relatif aux modali-
tés de conclusion des traités mixtes », a considéré, le 26 octobre 2010, que
I’accord est un traité mixte (%).

Eu égard a ce qui précede, la question se pose de savoir qui devra
donner exécution en Belgique a une demande de renseignements émanant
d’une autorité compétente d’Andorre.

(1) S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fonde-
ment juridique » la conformité aux normes supérieures.

(2) Accord « entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le
Gouvernement de la Principauté d’Andorre en vue de I’échange de
renseignements en matiére fiscale », signé a Bruxelles le 23 octobre
20009.

(3) Des courriers du 20 janvier 2011 confirment que la Conférence in-
terministérielle Politique étrangere (CIPE) a approuvé le rapport du
groupe de travail traités mixtes dans le cadre d’une procédure écrite.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste kamer, op 16 ok-
tober 2012 door de Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
belast met Financién, Begroting, Openbaar Ambt en Externe Betrekkingen,
verzocht hem, binnen een termijn van dertig dagen, van advies te dienen
over een voorontwerp van ordonnantie « houdende instemming met het
Akkoord, gedaan te Brussel op 23 oktober 2009, tussen het Koninkrijk
Belgié en de Regering van het Prinsdom Andorra inzake de uitwisseling
van inlichtingen met betrekking tot belastingaangelegenheden alsook met
de daarbij gevoegde brief van 25 februari 2011 », heeft het volgende ad-
vies (nr. 52.238/1) gegeven :

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van de
steller van de handeling, van de rechtsgrond (*), alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan.

STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van ordonnantie strekt
ertoe het Brussels Hoofdstedelijk Parlement te laten instemmen met een
akkoord (?) inzake de uitwisseling van inlichtingen met betrekking tot
belastingaangelegenheden, alsook met « de daarbij gevoegde brief van
25 februari 2011 ».

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

3. Het advies van de Economische en Sociale Raad voor het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest werd op 9 oktober 2012 gevraagd, maar is, voor
zover bekend, nog niet gegeven.

Ingeval het voorliggende ontwerp naar aanleiding van het vervullen
van dit voorafgaande vormvereiste nog mocht worden gewijzigd, zouden
de gewijzigde of nieuwe bepalingen van het voorontwerp alsnog om ad-
vies aan de afdeling Wetgeving moeten worden voorgelegd.

ALGEMENE OPMERKINGEN

4. Uit de documenten gevoegd bij de adviesaanvraag blijkt dat de
Werkgroep gemengde verdragen, ingesteld bij het samenwerkingsakkoord
van 8 maart 1994 tussen de federale overheid, de gemeenschappen en de
gewesten « over de nadere regelen voor het sluiten van gemengde verdra-
gen », op 26 oktober 2010 heeft geoordeeld dat het akkoord een gemengd
verdrag is (%).

Gelet daarop rijst de vraag wie in Belgié uitvoering zal moeten geven
aan een verzoek om inlichtingen uitgaande van een bevoegde autoriteit
van Andorra.

(1) Aangezien het om een voorontwerp van ordonnantie gaat, wordt on-
der « rechtsgrond » de conformiteit met hogere rechtsnormen ver-
staan.

(2) Akkoord « tussen de Regering van het Koninkrijk Belgié en de
Regering van het Prinsdom Andorra inzake de uitwisseling van in-
lichtingen met betrekking tot belastingaangelegenheden », gedaan te
Brussel op 23 oktober 2009.

(3) De Interministeriéle Conferentie voor Buitenlands Beleid (ICBB)
stemde via de schriftelijke procedure in met het verslag van de
Werkgroep gemengde verdragen, wat bij brieven van 20 januari 2011
is bevestigd.
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1l résulte de I’article 4, paragraphe 1, f, ii, de I’accord que, par « auto-
rité compétente » on entend, en Belgique, « le ministre des Finances ou
son représentant autorisé ». S’agissant d’un traité mixte, la compétence
ne se trouve pas ainsi exclusivement attribuée au ministre des Finances
fédéral (ou a son délégué autorisé), mais peut aussi I’étre & un ministre des
Finances d’une entité fédérée.

Il est par conséquent recommandé de prévoir un mécanisme et un
organe de coordination internes propres a la Belgique, afin de permettre
aux autorités compétentes d’Andorre de savoir a qui il faut adresser une
demande de renseignements et & I’Etat fédéral, aux communautés et aux
régions, de déterminer de quelle maniére il y a lieu de donner suite & une
demande concréte. Le Conseil d’Etat préconise dés lors de conclure & ce
sujet un accord de coopération au sens de I’article 92bis de la loi spéciale
du 8 aodt 1980 « de réformes institutionnelles » (“).

5. La question se pose de savoir si en cas de refus de collaborer a des
investigations, le nouveau dispositif en matiére d’échange de renseigne-
ments peut conduire a une répression administrative ou pénale et a une
exécution forcée.

11 appartient a I’auteur du projet de se prononcer sur cette question et,
compte tenu de ses intentions, de compléter éventuellement I’ordonnance
d’assentiment par des dispositions normatives en ce sens.

6. A la fin de I’accord, aprés I’article 12, il est énoncé que les textes
en langues francaise, néerlandaise et catalane font également foi, mais
qu’en cas de divergence d’interprétation, le texte en langue francaise est
prépondérant. Par conséquent, ce sont au moins les versions frangaise et
néerlandaise faisant foi qui devront étre soumises au Parlement.

EXAMEN DU TEXTE
Article 2

7. Tant I’intitulé du projet que I’article 2 de celui-ci font référence non
seulement a I’accord, mais également au « courrier y relatif du 25 février
2011 ». Ce courrier porte a la connaissance d’Andorre qu’en application
de I’article 3, paragraphe 3, de I’accord, « la Belgique consent dés a pré-
sent a I’application de I’Accord aux impdts percus en Belgique par les
subdivisions politiques et les collectivités locales ou pour le compte de ces
subdivisions ou collectivités ».

Ce courrier ayant été envoyé en application de I’article 3, paragra-
phe 3, de I’accord, I’assentiment du Parlement & I’accord proprement dit
suffit. 11 n’est dés lors pas nécessaire que le Parlement porte son assenti-
ment au contenu de ce courrier.

(4) Comparer avec I’article 1¢bis de la loi spéciale du 16 janvier 1989
« relative au financement des Communautés et des Régions », et avec
I’accord de coopération du 7 décembre 2001 entre I’Etat fédéral et les
Régions « relatif a I’échange d’informations dans le cadre de I’exer-
cice de leurs compétences fiscales et aux procédures de concertation
concernant I’applicabilité technique des modifications aux impbts ré-
gionaux projetées par les Régions et I’applicabilité technique de I’ins-
tauration par les Régions de réductions ou d’augmentations générales
de I’'imp6t des personnes physiques di ».
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Uit artikel 4, paragraaf 1, f, ii, van het akkoord volgt dat in Belgié
onder « bevoegde autoriteit » wordt verstaan « de Minister van Financién
of zijn bevoegde vertegenwoordiger ». Aangezien het om een gemengd
verdrag gaat, is de bevoegdheid daarmee niet exclusief aan de federale mi-
nister van Financién (of zijn bevoegde vertegenwoordiger) toegewezen,
maar kan het ook om een deelstatelijke minister van Financién gaan.

Daarom verdient het aanbeveling om op het intern-Belgische vlak te
voorzien in een codrdinatiemechanisme en -orgaan, zodat de bevoegde
autoriteiten van Andorra weten tot wie een verzoek om inlichtingen moet
worden gericht en de federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten
onderling kunnen uitmaken op welke wijze gevolg wordt gegeven aan een
concreet verzoek. De Raad van State beveelt dan ook aan daarover een
samenwerkingsakkoord in de zin van artikel 92bis van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 « tot hervorming der instellingen » te sluiten (*).

5. De vraag rijst of de nieuwe regeling inzake het uitwisselen van in-
lichtingen tot administratiefrechtelijke of strafrechtelijke beteugeling en
tot dwanguitvoering kan leiden wanneer geweigerd wordt mede te werken
aan onderzoeksverrichtingen.

Het staat aan de auteur van het ontwerp om zich over deze vraag uit
te spreken en om, in functie van zijn bedoelingen, eventueel de instem-
mingsordonnantie aan te vullen met normatieve bepalingen in die zin.

6. Aan het einde van het akkoord, na artikel 12, wordt bepaald dat de
Franse, Nederlandse en Catalaanse tekst gelijkelijk authentiek zijn, doch
dat in geval van verschil in uitlegging de Franse tekst doorslaggevend is.
Aan het Parlement zullen dan ook minstens de Nederlandse en Franse
authentieke versies moeten worden voorgelegd.

ONDERZOEK VAN DE TEKST
Artikel 2

7. Zowel in het opschrift van het ontwerp als in artikel 2 ervan wordt
naast het akkoord, ook verwezen naar « de daarbij gevoegde brief van
25 februari 2011 ». Met die brief is aan Andorra medegedeeld dat, met toe-
passing van artikel 3, paragraaf 3, van het akkoord, « la Belgique consent
des a présent a I’application de I’Accord aux impdts percus en Belgique
par les subdivisions politiques et les collectivités locales ou pour le comp-
te de ces subdivisions ou collectivités ».

Vermits die brief is gestuurd met toepassing van artikel 3, paragraaf 3,
van het akkoord, volstaat de instemming van het Parlement met het ak-
koord op zich. Het is derhalve niet nodig het Parlement ook te laten in-
stemmen met de inhoud van die brief.

(4) Vergelijk met artikel 1bis van de bijzondere wet van 16 januari
1989 « betreffende de financiering van de Gemeenschappen en de
Gewesten », en het samenwerkingsakkoord van 7 december 2001 tus-
sen de federale Staat en de gewesten « betreffende de uitwisseling van
informatie in het kader van de uitoefening van hun fiscale bevoegd-
heden en betreffende de overlegprocedures inzake technische uitvoer-
baarheid van door de Gewesten voorgenomen wijzigingen aan de ge-
westelijke belastingen en inzake de technische uitvoerbaarheid van de
invoering door de Gewesten van algemene belastingverminderingen
of -vermeerderingen van de verschuldigde personenbelasting ».
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La chambre était composée de

Messieurs M. VAN DAMME, président de chambre,

J. BAERT, conseillers d’Etat,

W. VAN VAERENBERGH,

L. DENYS, assesseur de la section de
législation,
Madame M. VERSCHRAEGHEN, greffier.

Le rapport a été rédigé par Mme A. SOMERS, auditeur.

Le Greffier, Le Président,

M. VERSCHRAEGHEN M. VAN DAMME

— 25

A-336/1 - 2012/2013

De kamer was samengesteld uit
De Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,

J. BAERT,
W. VAN VAERENBERGH,

staatsraden,

L. DENYS, assessor van de afdeling
Wetgeving,
Mevrouw M. VERSCHRAEGHEN, griffier.

Het verslag werd opgesteld door mevrouw A. SOMERS, auditeur.

De Giriffier, De Voorzitter,

M. VERSCHRAEGHEN M. VAN DAMME
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PROJET D’ORDONNANCE
portant assentiment a :

I’Accord, fait a Bruxelles
le 23 octobre 2009, entre le Royaume
de Belgique et le Gouvernement de
la Principauté d’Andorre
en vue de I’échange de renseignements
en matiére fiscale

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur la proposition du Ministre des Relations extérieu-
res,

Apres délibération,
ARRETE :

Le Ministre des Finances, du Budget, de la Fonction pu-
blique et des Relations extérieures est chargé de présenter
au Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale, le projet
d’ordonnance dont la teneur suit :

Article 1¢
La présente ordonnance regle une matiére visée a I’arti-
cle 39 de la Constitution.
Article 2
L’ Accord, fait a Bruxelles le 23 octobre 2009, entre le
Royaume de Belgique et le Gouvernement de la Principauté

d’Andorre en vue de I’échange de renseignements en ma-
tiére fiscale, sortira son plein et entier effet (*).

Bruxelles, le 11 octobre 2012

(*) Le texte intégral de I’Accord peut étre consulté au greffe du
Parlement.
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ONTWERP VAN ORDONNANTIE
houdende instemming met :

het Akkoord, gedaan te Brussel op
23 oktober 2009, tussen het Koninkrijk
Belgié en de Regering van het Prinsdom
Andorra inzake de uitwisseling
van inlichtingen met betrekking
tot belastingaangelegenheden

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op voorstel van de Minister van Externe Betrekkingen,
Na beraadslaging,
BESLUIT :

De Minister van Financién, Begroting, Openbaar Ambt
en Externe Betrekkingen is ermee belast bij het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement het ontwerp van ordonnantie in
te dienen waarvan de tekst hierna volgt :

Artikel 1
Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.
Artikel 2
Het Akkoord, gedaan te Brussel op 23 oktober 2009, tus-
sen het Koninkrijk Belgié en de Regering van het Prinsdom
Andorra inzake de uitwisseling van inlichtingen met be-

trekking tot belastingaangelegenheden, zal volkomen ge-
volg hebben (*).

Brussel, 11 oktober 2012

(*) De volledige tekst van het Akkoord kan op de griffie van het Parlement
geraadpleegd worden.
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Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, de
I’Aménagement du Territoire, des Monuments et Sites, de
la Propreté publique, de la Coopération au Développement
et de la Statistique régionale,

Charles PICQUE
Le Ministre chargé des Finances, du Budget, de la
Fonction publique et des Relations extérieures,

Guy VANHENGEL
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De Minister-Voorzitter belast met Plaatselijke Besturen,
Ruimtelijke Ordening, Monumenten en Landschappen,
Openbare  Netheid, Ontwikkelingssamenwerking en
Gewestelijke Statistiek,

Charles PICQUE
De Minister belast met Financién, Begroting, Openbaar
Ambt en Externe Betrekkingen,

Guy VANHENGEL
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