A-524/1-2013/2014

BRUSSELS
HOOFDSTEDELIJK PARLEMENT

GEWONE ZITTING 2013-2014

4 MAART 2014

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie van

25 maart 1999 betreffende de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en
de bestraffing van misdrijven inzake
leefmilieu alsook andere wetgevingen inzake

milieu, en tot instelling van een Wetboek

van inspectie, preventie, vaststelling

en bestraffing van milieumisdrijven,

en milieuaansprakelijkheid

Memorie van toelichting
I. CONTEXT
1) Huidig systeem

De ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de op-
sporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffing
van misdrijven inzake leefmilieu (hierna « de ordonnantie
van 25 maart 1999 ») heeft een hervorming doorgevoerd
omwille van de versnippering van deze nochtans belang-
rijke aangelegenheid van het milieurecht in verscheidene
« sectorale wetgevingen ». Als oogmerk had zij « allereerst
« de politieregels eenvormig en duidelijker te maken » »
om volgende redenen :

« Het milieurecht heeft zich immers in uiteenlopende
richtingen ontwikkeld, zodat er zowat overal strafstelsels
ontstonden die elk afthingen van een aparte regelgeving.

Elke wettekst bepaalt zijn eigen toezichts- en inspectie-
stelsel, zijn bijzondere onderzoeksmiddelen en dwangmaat-
regelen, een eigen termijn om de genomen maatregelen te
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modifiant I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation,
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Exposé des motifs
I. CONTEXTE
1) Systéme actuel

La réforme opérée par I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation, la poursuite et la
répression des infractions en mati¢re d’environnement (ci-
aprés « ordonnance du 25 mars 1999 ») est intervenue en
raison de la fragmentation de cette matiére importante du
droit de I’environnement en législations « sectorielles ».
Elle visait « avant tout & « uniformiser et clarifier les régles
de police » pour les raisons suivantes :

« Le droit de I’environnement s’est en effet développé
d’une maniére cloisonnée donnant naissance a des syste-
mes répressifs disparates, attachés a chaque réglementation
particulicre.

Chaque texte légal prévoit son propre systéme de sur-
veillance et d’inspection, ses moyens particuliers d’inves-
tigation et ses propres mesures de contrainte, un délai dif-
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bevestigen of om het proces-verbaal dat het misdrijf vast-
stelt, te bezorgen. » (Parl St. Brussel 1998-1999, A-321/1,

p- 7).

Omwille van deze vaststelling heeft het Brusselse mili-
eurecht het voorwerp uitgemaakt van een uniformisering
op vlak van het toezicht (bevoegde personeelsleden, termij-
nen, monsternemingen, analyse, processen-verbaal enz.)
voor alle wetgevingen die worden opgesomd in artikel 2
van de ordonnantie van 25 maart 1999.

De inwerkingstelling van dit systeem werd toegespitst
op preventie.

Enerzijds krijgt de persoon die zich in staat van overtre-
ding bevindt, de mogelijkheid om, na eerst te zijn gewaar-
schuwd, een einde hieraan te stellen en zich in de regel te
stellen. In navolging van deze waarschuwing worden eerst
meerdere ingebrekestellingen toegestuurd alvorens een
proces-verbaal wordt opgemaakt en het dossier bij het par-
ket voor onderzoek wordt doorgegeven.

Anderzijds mogen het Brussels Instituut voor Milieu-
beheer (hierna « BIM »), het Gewestelijk Agentschap voor
Netheid (hierna « GAN »), het Ministerie en de betrokkene
gemeente(n) preventiemaatregelen nemen in geval van
gevaren of hinder voor de gezondheid of het leefmilieu,
zowel in geval van inbreuk als bij afwezigheid van enige
inbreuk (artikelen 8 en 9 van de ordonnantie van 25 maart
1999) teneinde deze gevaren en deze hinder te vermijden,
te herleiden of te verhelpen. Ook op dat vlak is het systeem
toegespitst op de preventie van schade aan de gezondheid
en het leefmilieu.

De bestraffing is in praktijk wezenlijk administratief.

Immers beslist de Procureur des Konings bevoegd voor
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in het merendeel van
de gevallen, uitdrukkelijk of impliciet, om het dossier zon-
der gevolg te seponeren. Stafvervolgingen worden enkel
voor de meest ernstige gevallen overgewogen. De voorbe-
reidende werkzaamheden van de ordonnantie van 25 maart
1999 vermelden dienaangaande :

« De vaststellingen die vroeger door de personeelsleden
gedaan werden, werden vaak geseponeerd. Men moet we-
ten dat 85 % van de processen-verbaal die bij het parket
terechtkwamen werden geseponeerd. Het ontwerp van or-
donnantie dat wordt besproken zal het werk van het parket
verlichten zodat het werkelijk strafrechtelijk zal kunnen
optreden. » (verslag over het ontwerp van ordonnantie be-
treffende de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de
bestraffing van misdrijven inzake leefmilieu, 1998-1999,
Parl. St. Brussel 1998-99, A-312/2, p. 15).

Bijgevolg werd voorzien in een codrdinatie van de straf-
rechtelijke en administratieve vervolgingen. Enerzijds kan,
bij gebreke aan uitdrukkelijke verklaring van de procureur
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férent pour confirmer les mesures prises ou pour notifier
les proces-verbaux constatant les infractions. » (Doc. Parl.
Brux., 1998-1999, A-321/1, p. 7).

En raison de ce constat, le droit bruxellois de I’environ-
nement a fait ’objet d’une uniformisation en ce qui concer-
ne la surveillance (agents compétents, délais, prélévement
d’échantillons, analyse, proces-verbaux, etc.) pour toutes
les 1égislations que 1I’ordonnance du 25 mars 1999 a énu-
mérées en son article 2.

La mise en pratique de ce systéme a été axée sur la pré-
vention.

D’une part, la personne en état d’infraction se voit confé-
rer la possibilité, a la suite d’un avertissement, de mettre fin
a celle-ci, et de régulariser sa situation A la suite de cet
avertissement, plusieurs mises en demeure sont adressées
avant qu’un proces-verbal ne soit dressé et que le dossier
soit mis a I’instruction au parquet.

D’autre part, I’ Institut bruxellois pour la gestion de I’en-
vironnement (ci-apres « IBGE »), I’Agence bruxelloise
pour la propreté (ci-apres « ARP »), le Ministére et la ou les
commune(s) concernée(s) peuvent adopter des mesures de
prévention en cas de dangers ou de nuisances pour la santé
ou I’environnement, tant en cas d’infraction qu’en I’ab-
sence de toute infraction (articles 8 et 9 de 1’ordonnance)
afin d’éviter, de réduire ou de remédier a ces dangers ou
nuisances. Sur ce plan également, le systéme est axé sur la
prévention des dommages a la santé et a I’environnement.

La répression est en pratique essentiellement adminis-
trative.

En effet, le Procureur du Roi compétent en Région de
Bruxelles-Capitale décide la plupart du temps, explicite-
ment ou implicitement, de classer le dossier sans suite. Ce
n’est que dans les cas les plus graves que des poursuites
pénales sont envisagées. Les travaux préparatoires qui ont
précédé I’adoption de 1’ordonnance du 25 mars 1999 ont
indiqué a cet égard ce qui suit :

« Les constatations faites par les agents étaient aupa-
ravant souvent classées sans suite. Il faut en effet savoir
que 85 % des PV qui arrivaient au parquet connaissaient
un classement vertical. Le projet d’ordonnance en discus-
sion permettra de désengorger le parquet pour pouvoir réel-
lement sanctionner. » (rapport sur le projet d’ordonnance
relative a la constatation, la poursuite et la répression des
infractions en matiére d’environnement, 1998-1999, Doc.
Parl. Brux., A-312/2, p. 15).

Des lors, une coordination des poursuites pénales et ad-
ministratives a été prévue. D’une part, en 1’absence de dé-
claration explicite par le procureur du Roi de sa volonté de
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des Konings om te vervolgen, een administratieve geldboe-
te worden opgelegd. De betaling ervan brengt het verval
van de strafvordering met zich mee (artikelen 35 tot en met
39). Het gaat om een administratieve geldboete, als alter-
natief op de strafvervolgingen, reden waarom het huidige
ontwerp deze voortaan als « alternatieve administratieve
geldboete » bestempelt. Anderzijds, in geval van straf-
vervolgingen kan de rechter, op verzoek van het BIM, het
GAN, de betrokkene gemeente of de Brusselse regering,
de dader van de inbreuk veroordelen om de plaats weer in
oorspronkelijke toestand te brengen (artikel 38).

In het kader van de administratieve bestraffing werd
eveneens de mogelijkheid voorzien om deze administra-
tieve geldboete te verminderen tot onder het wettelijk mini-
mumbedrag, ingeval verzachtende omstandigheden voor-
handen zijn (artikel 40bis).

Het strafrechtelijk stelsel toepasselijk inzake milieurecht
heeft zelf het voorwerp uitgemaakt van eenvormige regels
in het kader van deze hervorming, met name inzake wet-
telijke herhaling (artikel 23).

Overigens werden op federaal niveau de noodzakelijke
maatregelen genomen teneinde de procedure in overeen-
stemming te brengen met de vereisten opgelegd door het
arrest van het Europees hof van de rechten van de mens van
27 november 2008, Salduz t. Turkije (!).

Dit systeem heeft zijn doeltreffendheid bewezen gedu-
rende het twaalftal jaren tijdens dewelke dit werd toege-
past. De vastgestelde inbreuken maken het stelselmatig
voorwerp uit van een sociale reactie. De meesten overtre-
ders stellen zich opnieuw in regel na een eerste waarschu-
wing en voortdurende toestanden van inbreuken worden
bestraft.

2) Noodzaak om het systeem te vervolmaken

De wetgeving met betrekking tot de naleving van mi-
lieurecht en tot de preventie van de inbreuken daarop kan
evenwel bijkomend worden verbeterd om verschillende
redenen :

— Op het vlak van inspectie, kan de coordinatie tussen de
met het toezicht belaste personeelsleden worden ver-
strekt.

Enkele regels inzake controle moeten bovendien worden
geactualiseerd.

(1) Wet van 13 augustus 2011 tot wijziging van het Wetboek van
Strafvordering en de wet van 20 juli 1990 « betreffende de voorlopige
hechtenis, om aan elkeen die wordt verhoord en aan elkeen wiens
vrijheid wordt benomen rechten te verlenen, waaronder het recht om
een advocaat te raadplegen en door hem te worden bijgestaan ».

B
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poursuivre, une amende administrative peut étre infligée,
dont le paiement provoque 1’extinction de I’action publique
(articles 35 a 39). Il s’agit donc d’une amende administra-
tive alternative aux poursuites pénales, raison pour laquelle
le présent projet la qualifie désormais d’« amende adminis-
trative alternative ». D’autre part, en cas de poursuites pé-
nales, le juge peut condamner ’auteur de I’infraction a re-
mettre en état les lieux a la demande de I’'IBGE, de I’ARP,
de la commune concernée ou du gouvernement bruxellois
(article 38).

Dans le cadre de la répression administrative, la possi-
bilité¢ de diminuer cette amende administrative alternative
en-dessous du montant 1égal en cas de circonstances atté-
nuantes a été également prévue (article 40bis).

Le systéme pénal applicable en droit de I’environnement
a lui-méme fait I’objet de premieres régles uniformes dans
le cadre de cette réforme, notamment sur la récidive (arti-
cle 23).

Les mesures nécessaires ont en outre ét€ prises au ni-
veau fédéral en vue de mettre la procédure en conformité
avec les exigences posées par 1’arrét de la Cour européenne
des droits de I’homme du 27 novembre 2008, Salduz c.
Turquie (*).

Ce systéme a prouvé son efficacité durant la douzaine
d’années durant laquelle il a été appliqué : les infractions
constatées font systématiquement 1’objet d’une réaction
sociale, la plupart des délinquants se remettent en ordre au
premier avertissement et 1’état d’infraction persistant est
sanctionné.

2) Nécessité de perfectionner le systéeme

La législation visant au respect du droit de I’environne-
ment et & la prévention des atteintes a celui-ci peut cepen-
dant encore étre améliorée pour divers motifs :

— Sur le plan de I’inspection, la coordination entre les
agents chargés de la surveillance peut étre renforcée.

Certaines reégles en matiére de contrdle doivent en outre
étre actualisées.

(1) Loi du 13 aolt 2011 modifiant le Code d’instruction criminelle et
la loi du 20 juillet 1990 « relative a la détention préventive afin de
conférer des droits, dont celui de consulter un avocat et d’étre assistée
par lui, a toute personne auditionnée et a toute personne privée de
liberté ».
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De waarborgen inzake integriteit van de maatregelen en
van de naleving van tegenspraak kunnen eindelijk wor-
den gepreciseerd.

— Op het vlak van preventie van de milieuschade, zouden
de preventiemaatregelen voorzien in het kader van de
ordonnantie van 13 november 2008 betreffende mili-
euaansprakelijkheid (hierna « ordonnantie milieuaan-
sprakelijkheid »), die de richtlijn 2004/35/EC van het
Europees Parlement en van de Raad van 21 april 2004
betreffende milieuaansprakelijkheid met betrekking tot
het voorkomen en herstellen van milieuschade (hierna
« richtlijn milieuaansprakelijkheid ») heeft omgezet,
zouden moeten worden afgestemd met de dwangmaatre-
gelen voorzien door de ordonnantie van 25 maart 1999.

— Op het vlak van bestraffing, zouden de inbreuken die
worden bestraft met alternatieve administratieve geld-
boeten, beter moeten kunnen worden afgestemd met de
strafrechtelijke delictomschrijvingen en zouden zij aan-
zienlijk moeten worden vereenvoudigd.

Het is bovendien nodig om de alternatieve administratie-
ve geldboeten gepaard te laten gaan met de nodige dwang-
middelen teneinde de inbreuk te doen stopzetten.

Bovendien legt artikel 6 van richtlijn 2008/99/EC van
het Europees Parlement en van de Raad, van 19 november
2008 inzake de bescherming van het milieu door middel
van het strafrecht (hierna « richtlijn milieustrafrecht ») aan
de Lidstaten op om een doeltreffend strafrechtelijk stelsel
te voorzien voor iedere schending van de nationale normen
die uitwerking geven aan de richtlijnen of de verordeningen
van de Europese Unie die in de bijlage worden opgesomd
(bestempeld als « onrechtmatige daad »), wanneer deze
schending voortvloeit uit een ernstige nalatigheid of een
opzettelijk handelen, en voor zover deze schending, met
name (voor wat betreft de schendingen die mogen thuis-
horen in de bevoegdheid van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest) :

— hetzij de dood of ernstige letsels aan personen of een
aanzienlijke schade van de kwaliteit van lucht, grond of
water of aan dieren of planten veroorzaakt of kan ver-
oorzaken indien het gaat om :

- het lozen of uitstoten;

- het inzamelen, vervoeren, hergebruiken of verwijde-
ren van afvalstoffen, waaronder het bedrijfstoezicht
op deze procedures en de nazorg; of

- het uitbaten van een inrichting waar een gevaarlijke
activiteit wordt verricht of waar gevaarlijke stoffen of
preparaten worden opgeslagen of gebruikt;
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Les garanties en matiere d’intégrité des mesures et de
respect du contradictoire peuvent enfin étre précisées.

— Sur le plan de la prévention des dommages a 1’environ-
nement, les mesures de prévention prévues dans le ca-
dre de I’ordonnance du 13 novembre 2008 relative a la
responsabilité environnementale (ci-aprés « ordonnance
relative a la responsabilité environnementale »), qui a
transposé la directive 2004/35/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsabilité
environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux (ci-apres
«directive responsabilité environnementale »), devraient
étre coordonnées avec les mesures de contrainte prévues
par ’ordonnance du 25 mars 1999.

— Sur le plan de la répression, les infractions sanctionnées
par des amendes administratives alternatives pourraient
étre mieux coordonnées avec les incriminations pénales
et fortement simplifices.

Il est en outre nécessaire d’accompagner les amendes
administratives alternatives des moyens de coercition né-
cessaires pour faire cesser I’infraction.

De plus, l’article 6 de la directive 2008/99/CE du
Parlement européen et du Conseil du 19 novembre 2008 re-
lative a la protection de I’environnement par le droit pénal
(ci-aprées « directive « droit pénal de I’environnement » »)
impose aux Etats membres de prévoir un systéme pénal ef-
fectif pour toute violation des normes nationales donnant
effet aux directives énumérées dans son annexe ou des
réglements de 1’Union européenne énumérés dans cette
méme annexe (qualifiée d’« acte illicite ») lorsque cette
violation résulte d’une négligence grave ou a été commise
intentionnellement, et pour autant que cette violation, no-
tamment (en ce qui concerne les violations pouvant relever
des compétences de la Région de Bruxelles-Capitale) :

— soit cause ou soit susceptible de causer la mort ou de
graves lésions a des personnes ou une dégradation subs-
tantielle de la qualité de I’air, du sol, de I’eau, de la faune
ou de la flore, s’il s’agit :

- de rejets ou d’émissions;

- de la collecte, du transport, de la valorisation ou de
I’élimination de déchets, y-compris la surveillance et
I’entretien effectués dans ce cadre;

- ou encore de I’exploitation d’une usine dans laquelle
une activité dangereuse est exercée ou dans laquelle
des substances ou préparations dangereuses sont stoc-
kées ou utilisées;
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— hetzij bestaat in een onrechtmatige overbrenging van af-
val uitgevoerd in een niet te verwaarlozen hoeveelheid;

— hetzij bestaat in de productie of het gebruik van ozonaf-
brekende stoffen;

— hetzij bestaat in de vernietiging, het bezit of het van-
gen van specimens van beschermde in het wild levende
dier- of plantensoorten, in een niet te verwaarlozen hoe-
veelheid of met een niet te verwaarlozen invloed op de
instandhouding van de soort;

— hetzij een aanzienlijke schade van een habitat binnen
een beschermde site veroorzaakt.

De strafrechtelijke sancties die voor deze inbreuken
worden voorzien moeten « doeltreffend, evenredig en af-
schrikkend zijn ».

Welnu, op dit ogenblijk zijn de strafsancties verspreid
over de sectorale milieuwetgevingen. De minimale en
maximale bedragen voor de voorziene straffen zijn vaak te
zwak en zijn vaak sterk verschillend, hetgeen nutteloos is.
Verder wordt in de praktijk onvoldoende voorkeur gegeven
aan het opleggen van een werkstraf.

Sommige soortgelijke strafbepalingen, die verband hou-
den met de controle en wettelijke herhaling, zijn eveneens
verspreid over de sectorale milieuwetgevingen.

Tenslotte, om een nieuwe verordening van de Europese
Unie inzake leefmilieu strafrechtelijk te sanctioneren wordt
momenteel telkens een nieuwe specifieke ordonnantie aan-
genomen. Er dient te worden voorzien in een meer efficiént
systeem.

Het huidige ontwerp biedt een antwoord op deze ver-
schillende vaststellingen.

I1.DOELSTELLINGEN

In een algemeen opzet van administratieve vereenvoudi-
ging streeft het ontwerp de volgende doeleinden na :

1) de integratie in het systeem van nieuwe verordeningen
van de Europese Unie;

2) de coodrdinatie van de inspectie;
3) de actualisatie van de onderzoeksmiddelen;

4) de coordinatie van de preventiemaatregelen en de inte-
gratie van de herstelmaatregelen;

5) de versterking van de rechten van verdediging en de
overige waarborgen uit het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden
(hierna « EVRM »);

5
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— soit consiste en un transfert illicite de déchets réalisé en
quantité non négligeable;

— soit consiste en la production ou 1’utilisation de substan-
ces appauvrissant la couche d’ozone;

— soit consiste en la mise a mort, la destruction, la posses-
sion ou la capture de spécimens d’especes de faune et
de flore sauvages protégées dans une quantité non négli-
geable ou avec un impact non négligeable sur 1’état de
conservation de I’espece;

— soit provoque une dégradation importante d’un habitat
au sein d’un site protégé.

Les sanctions pénales prévues pour ces infractions doi-
vent étre « effectives, proportionnées et dissuasives ».

Or, a I’heure actuelle, les sanctions pénales sont disper-
sées dans les législations environnementales sectorielles.
Les montants minimaux et maximaux des peines prévues
sont souvent trop faibles. Ces montants sont en outre inuti-
lement différenciés les uns des autres. De son c6té, la peine
de travail n’est pas assez privilégiée en pratique.

Certaines dispositions pénales similaires, relatives au
contrdle et a la récidive, sont en outre inutilement disper-
sées dans les législations environnementales sectorielles.

Enfin, a ’heure actuelle, pour sanctionner pénalement
un nouveau réglement de I’Union européenne en matiére
d’environnement, une ordonnance nouvelle et spécifique
est a chaque fois adoptée. Il convient de prévoir un systéme
plus efficace.

Le présent projet apporte une réponse a ces différents
constats.
II.OBJECTIFS

Dans une perspective générale de simplification admi-
nistrative, le présent projet poursuit les objectifs suivants :

1) Ilintégration dans le systéme des nouveaux réglements
de I’Union européenne;

2) la coordination de I’inspection;
3) Tlactualisation des moyens d’investigation;

4) la coordination des mesures préventives et 1’intégra-
tion des mesures de réparation;

5) le renforcement des droits de la défense et des autres
garanties de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de ’homme et des libertés fondamentales
(ci-apres « CEDH »);
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6) de uniformisering van bepaalde delictomschrijvingen;

7) deuniformisering van de strafrechtelijke sancties en de
voorkeur die de werkstraffen genieten;

8) de vereenvoudiging en de versterking van de doeltref-
fendheid van de alternatieve administratieve geldboe-
ten;

9) de vereenvoudiging op vormelijk; en
10) de overgangsmaatregelen.

Het nastreven van deze doelstellingen kadert steeds in
een benadering die voorrang verleent aan preventie en aan
de permanente dialoog tussen het bestuur en de burger.

De gelijktijdige verbetering van het afschrikkend karak-
ter van het repressief systeem zou bovendien moeten leiden
tot een vermindering van de inbreuken en, bijgevolg, van
de procedures.

I1l. GEKOZEN OPTIES

Om deze doelstellingen te bereiken wordt de vorm van
een wetboek aangewend. Deze maakt immers de meest ge-
schikte vorm uit voor het eenvormig maken en codrdineren.
Dit wetboek heeft als doel om de eenvoud, de doeltreffend-
heid en de leesbaarheid te verzekeren van het systeem dat
de doeltreffendheid van het milieurecht waarborgt.

Dit wetboek wordt opgebouwd op basis van de ordon-
nantie van 25 maart 1999 (). Het wetboek incorporeert
tevens de ordonnantie van 10 mei 2012 betreffende de af-
stemming van de milieuwetgeving op de richtlijn 2008/99/
EG inzake de bescherming van het milieu door middel van
het strafrecht (hierna « de afstemmingsordonnantie ») en
de ordonnantie van 13 november 2008 betreffende mili-
euaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en
herstellen van milieuschade (hierna « ordonnantie milieu-
aansprakelijkheid »).

De ordonnantie van 25 maart 1999 wordt niet door een
nieuwe ordonnantie vervangen, teneinde de basisbepalin-
gen die deze bevat en die als basis hebben gediend voor
de voordien gedane vaststellingen van inbreuken niet nut-
teloos op te heffen. De ordonnantie wordt herbenoemd tot
« wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling
en de bestraffing van de inbreuken en voor de milieuaan-
sprakelijkheid » en haar beschikkingen worden gewoon
gewijzigd en hernummerd.

(2) Laatst gewijzigd door artikelen 61 tot 65 van de ordonnantie van
14 juni 2012 betreffende afvalstoffen (hierna « ordonnantie betreffen-
de afvalstoffen »), artikel 4.1.2 van het Brussels wetboek van lucht,
klimaat en energiebeheer, (hierna « BWLKE ») en artikelen 11 tot en
met 13 van de afstemmingsordonnantie.
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6) l’uniformisation de certaines incriminations;

7) T'uniformisation des sanctions pénales et la préférence
donnée a la peine de travail;

8) la simplification et le renforcement de 1’efficacité des
amendes administratives alternatives;

9) la simplification formelle; et
10) le droit transitoire.

La poursuite de ces objectifs s’inscrit toujours dans une
approche privilégiant la prévention et le dialogue continu
entre I’administration et I’administré.

L’amélioration parallele du caractére dissuasif du sys-
téme répressif devrait en outre s’accompagner d’une dimi-
nution des infractions et donc, des procédures.

I11. OPTIONS CHOISIES

Pour atteindre ces objectifs, la forme du code est utili-
sée. Elle constitue en effet la forme la plus adéquate pour
uniformiser et coordonner. Ce code vise a garantir la sim-
plicité, I’efficacité et la lisibilité¢ du systéme garantissant
I’effectivité du droit de I’environnement.

Ce code est constitué a partir de I’ordonnance du 25 mars
1999 (?) et absorbe également I’ordonnance du 10 mai 2012
relative a la mise en conformité de la 1égislation environne-
mentale a la directive 2008/99/CE relative a la protection de
I’environnement par le droit pénal (ci-aprés « ordonnance
de mise en conformité ») et I’ordonnance du 13 novembre
2008 relative a la responsabilité environnementale en ce
qui concerne la prévention et la réparation des dommages
environnementaux (ci-apres « ordonnance relative a la res-
ponsabilité environnementale »).

L’ordonnance du 25 mars 1999 n’est pas remplacée par
une nouvelle ordonnance de fagon a ne pas abroger inuti-
lement les dispositions de base qu’elle contient et qui ont
servi de socle aux constats d’infraction précédemment ef-
fectués. Elle est renommée « Code de I’Inspection, de la
prévention, de la constatation, de la répression des infrac-
tions et de la responsabilité environnementale » et ses dis-
positions sont simplement modifiées et renumérotées.

(2) Derni¢rement modifiée par les articles 61 a 65 de 1’ordonnance du
14 juin 2012 relative aux déchets (ci-apreés « ordonnance relative aux
déchets »), I’article 4.1.2 du Code bruxellois de 1’air, du climat et de
la maitrise de 1’énergie (ci-aprés « COBRACE ») et les articles 11 a
13 de I’ordonnance de mise en conformité.
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Het huidige ontwerp brengt bovendien een wijziging
mee van de in voege zijnde sectorale milieuwetgevin-
gen (%), teneinde rekening te houden met de uniformisering
die het wetboek tot stand brengt.

1) De integratie van de verordeningen van de Europese
Unie inzake leefmilieu

Het Brussels milieurecht wordt gedeeltelijk geregeld
door verordeningen van de Europese Unie (zoals verorde-
ning 842/2006/EC van het Europees Parlement en van de
Raad van 17 mei 2006 inzake bepaalde gefluoreerde broei-
kasgassen).

Deze vergen geen omzetting door een wetgeving van
intern recht : zij zijn immers rechtstreeks toepasselijk. Zij
doen dus bij zichzelf rechten en verbintenissen ontstaan in
hoofde van private personen voor wat betreft de bepalin-
gen die zij bevatten die voldoende duidelijk, nauwkeurig
en onvoorwaardelijk zijn, en die niet tot de lidstaten zijn
gericht.

Hun correcte toepassing moet evenwel het voorwerp van
een controle kunnen uitmaken, alsook van sancties vanaf
hun inwerkingtreding (of het ogenblik waarop zij het ver-
eisen), overeenkomstig het beginsel van loyale samenwer-
king krachtens dewelke :

« De lidstaten treffen alle algemene en bijzondere maat-
regelen die geschikt zijn om de nakoming van de uit de
Verdragen of uit de handelingen van de instellingen van de
Unie voortvloeiende verplichtingen te verzekeren. » (arti-
kel 4, § 3, alinea 2, van het Verdrag betreffende de Europese
Unie).

Welnu, het telkens blijven aannemen van een afzon-
derlijke « sanctie »-ordonnantie, nadat een welbepaalde
verordening van de Europese Unie in werking getreden
is — zoals thans het geval is —, zou een risico met zich mee-
brengen van niet toepassing van deze verordening alvorens
de wetgevende procedure heeft geleid tot de aanname van
een ordonnantie. Dit zou in strijd zijn met het beginsel van
loyale samenwerking. Een dergelijke methode toepassen
zou bovendien niet logisch zijn gelet op het bestaan van
een gemeen recht dat reeds is voorzien door het huidig wet-
boek om de naleving van het milieurecht in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest te garanderen.

Het is bijgevolg aangewezen om de Regering te bemach-
tigen om het wetboek voor de toekomst van toepassing te
verklaren op het geheel van de rechtstreeks toepasselijke
bepalingen van de verordeningen van de Europese Unie
waarvoor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bevoegd is
op het vlak van leefmilieu. Op die manier zullen de toe-

(3) Hierin inbegrepen de nieuwe ordonnantie betreffende de afvalstof-
fen en het BWLKE, die zelf door de afstemmingsordonnantie worden
gewijzigd

7

A-524/1-2013/2014

Le présent projet opere en outre la modification des 1¢-
gislations environnementales sectorielles en vigueur (%) afin
de tenir compte de 1’uniformisation opérée dans le code.

1) L’intégration des réglements de I’Union européenne
en matiére d’environnement

Le droit bruxellois de I’environnement est partielle-
ment régi par des réglements de 1’Union européenne (tel
le Reéglement 842/2006/CE du Parlement européen et du
Conseil du 17 mai 2006 relatif a certains gaz a effet de serre
fluorés).

Ceux-ci ne nécessitent pas de transposition par une 1é-
gislation de droit interne : ils sont en effet directement ap-
plicables. Ils entrainent donc par eux-mémes des droits et
des obligations dans le chef des particuliers pour les dis-
positions qu’ils contiennent qui sont suffisamment claires,
précises et inconditionnelles et qui ne s’adressent pas aux
Etats membres.

Leur correcte application doit cependant pouvoir faire
I’objet d’un contrédle et de sanctions des leur entrée en vi-
gueur (ou le moment auquel ils 1’exigent), conformément
au principe de coopération loyale, en vertu duquel :

« Les Etats membres prennent toute mesure générale
ou particuliére propre a assurer 1’exécution des obligations
découlant des traités ou résultant des actes des institutions
de I’Union. » (article 4, § 3, alinéa 2, du Traité sur I’Union
européenne).

Or, continuer a adopter a chaque fois, postérieurement a
I’entrée en vigueur d’un réglement de 1’Union européenne
déterminé, une ordonnance « sanction » distincte a cet ef-
fet — comme c’est le cas actuellement —, entrainerait le ris-
que de non application de ces réglements avant que le pro-
cessus législatif ne parvienne a 1’adoption de I’ordonnance,
ce qui serait contraire au principe de coopération loyale.
Appliquer une pareille méthode ne serait en outre pas ra-
tionnel compte-tenu de I’existence d’un droit commun déja
prévu par le présent code pour garantir le respect du droit
de I’environnement en Région de Bruxelles-Capitale.

Il convient donc d’habiliter le Gouvernement a complé-
ter pour le futur la liste prévue dans le code par les dispo-
sitions directement applicables des réglements de I’Union
européenne pour l’application desquelles la Région de
Bruxelles-Capitale est compétente en mati¢re d’environne-
ment. De la sorte, les réglements européens futurs pourront

(3) En ce compris la nouvelle ordonnance relative aux déchets et le
COBRACE, qui sont eux-mémes modifiés par I’ordonnance de mise
en conformité.
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komstige Europese verordeningen gemakkelijk in de wer-
kingsfeer van dit wetboek kunnen worden geintegreerd en
zo, dank de maatregelen inzake inspectie, preventie, vast-
stelling van inbreuken en sancties voorzien in het huidig
wetboek, doeltreffend kunnen worden.

Deze methode werd door de Raad van State in zijn ad-
vies nr. 53.912/3 van 21 oktober 2013 voorgesteld (p. 6).

Deze bemachtiging laat toe om, in het bijzonder, de
rechtstreeks toepasselijke bepalingen van de verordenin-
gen van de Europese Unie op te nemen die tot voorwerp
hebben :

— de bescherming, het behoud, het bestuur en de ontwik-
keling van de bodem, het water, de levende soorten, de
ecosystemen en de landschappen;

— deregelgeving inzake productieprocessen en het gebruik
van substanties, materies, of gas;

— de regeling, preventie, reductie en eliminatie van elke
vorm van emissies, lozingen of afzettingen van mate-
rialen, substanties, gas, warmte, vibraties, geluid, niet-
ioniserende straling en de gevolgen van deze emissies,
lozingen en afzettingen op de bodem, de lucht en het
water, en de installaties die deze emissies genereren; en

— de regelgeving inzake de afvalcyclus.

Gezien haar beperkt en goed omschreven karakter (zij
machtigt enkel de Regering om de lijst van de verordenin-
gen, die tot de bevoegdheid van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest inzake leefmilieu behoort, te vervolledigen), is
deze machtiging een gewone machtiging die gegrond is
op artikel 78 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen, die door het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest toepasselijk werd gemaakt door
artikel 38 van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met
betrekking tot de Brusselse instellingen, en waarvan de in-
houd gelijkaardig is aan artikel 105 van het Grondwet (zie
P. Lewalle, Contentieux administratif, Bruxelles, Larcier,
2008, p. 973, n° 553 et pp. 929-931, n° 540).

Het wetboek somt reeds de bepalingen op van de veror-
deningen van de Europese Unie die thans worden geviseerd
door de richtlijn « milieustrafrecht ».

Bovendien worden de bepalingen van de verordeningen
van de Europese Unie waarvan de controle desgevallend
reeds georganiseerd zou zijn door specifieke ordonnanties,
niet inbegrepen in het toepassingsgebied van deze machti-
ging, teneinde eventuele overlappingen te vermijden.
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étre facilement intégrés dans le champ d’application du
présent code et ainsi, étre rendu effectifs grace aux mesures
d’inspection, de prévention, de constatation des infractions
et de sanction prévue par le présent code.

Cette méthode a été proposée par le Conseil d’Etat dans
son avis n° 53.912/3 du 21 octobre 2013 (p. 33).

Cette habilitation permet ainsi d’inclure, notamment,
les dispositions directement applicables des réglements de
I’Union européenne ayant pour objet :

— la protection, la conservation, la gestion et le développe-
ment des sols, des eaux, des espéces vivantes, des éco-
systémes et des paysages;

— la réglementation des processus de production et de
I’utilisation de substances, de matiéres ou de gaz;

— la réglementation, la prévention, la réduction et 1’élimi-
nation de toute forme d’émissions, de rejets ou de dé-
pots de matieres, de substances, de gaz, de chaleur, de
vibrations, de bruit ou de radiations non ionisantes et des
conséquences de ces émissions, rejets et dépots dans le
sol, I’air et I’eau, et des installations générant ces émis-
sions; et

— la réglementation du cycle des déchets.

Vu son caractére limité et bien circonscrit (elle n’habilite
le Gouvernement qu’a compléter la liste des Reglements re-
levant de 1a compétence de la Région de Bruxelles-Capitale
en matic¢re d’environnement), cette habilitation ne constitue
qu’une habilitation ordinaire trouvant son fondement a 1’ar-
ticle 78 de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 de réformes ins-
titutionnelles, rendue applicable a la Région de Bruxelles-
Capitale par ’article 38 de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux Institutions bruxelloises, et dont le contenu est
similaire a I’article 105 de la Constitution (voy. P. Lewalle,
Contentieux administratif, Bruxelles, Larcier, 2008, p. 973,
n°® 553 et pp. 929-931, n°® 540).

Le Code énumeére déja les dispositions des réglements
de I’Union européenne visés actuellement par la directive
« droit pénal de I’environnement ».

En outre, les dispositions des réglements de 1’Union
européenne dont le contrdle serait le cas échéant déja or-
ganisé par des ordonnances particuliéres ne sont pas inclu-
ses dans le champ d’application de cette habilitation, afin
d’éviter d’éventuels doubles emplois.
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2) Coordinatie van de inspectie

De met het toezicht belaste personeelsleden zijn voor-
eerst bevoegd voor de inspectie.

De inspectie bestaat uit een taak van toezicht, controle
en onderzoek, teneinde de afwezigheid van milieu-inbreu-
ken vast te stellen.

Deze controleopdracht strekt zich reeds uit tot alle bron-
nen van milieuhinder en niet uitsluitend tot de inrichtingen
die een milieuvergunning hebben, hetgeen in overeenstem-
ming is met de wens geuit door de economische en sociale
raad in haar advies van 20 april 2012 betreffende de ordon-
nantie van 25 maart 1999.

Daarentegen zijn de met het toezicht belaste personeels-
leden niet belast met een opdracht van « toezicht op de
natuur » in de zin van artikel 15 van de ordonnantie van
1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud. Deze taak, die
wordt uitgeoefend door het BIM, bestaat inderdaad enkel
uit een monitoring van de staat van instandhouding van
de soorten en natuurlijke habitats gelegen in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest en viseert niet het verifiéren van de
afwezigheid van inbreuken.

De met het toezicht belaste personeelsleden kunnen één
of meerdere waarschuwingen, of één of meerdere ingebre-
kestellingen versturen en kunnen de inbreuk vaststellen via
proces-verbaal. Deze maatregelen kunnen steeds worden
gecombineerd met preventiemaatregelen (zie infra).

a) Coordinatie tussen de personeelsleden

Meerdere personeelsleden zijn belast met het toezicht :
zij behoren hetzij tot het BIM, hetzij tot het GAN, hetzij tot
het Ministerie, hetzij tot de gemeenten, en hun bevoegdhe-
den overlappen elkaar.

Aldus, indien de personeelsleden van het GAN en van
het Ministerie belast zijn met het controleren van de na-
leving van de duidelijk afgebakende Brusselse bepalingen
(inzake respectievelijk afval en energieprestatie van de ge-
bouwen), beschikken de personeelsleden van het BIM en
de gemeenten over dezelfde controlebevoegdheid.

Laatstgenoemden beschikken onder meer over dezelfde
materi€le bevoegdheid om de naleving te controleren van
de andere sectorale milieuwetgeving (de bevoegdheid van
de personeelsleden van het BIM strekt zich uit over het vol-
ledige Brussels Hoofdstedelijk Gewest en dat van de ge-
meentelijke personeelsleden over het grondgebied van de
gemeente waarvoor zij optreden).

—9__
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2) Coordination de I’inspection

Les agents chargés de la surveillance sont d’abord com-
pétents pour 1’inspection.

L’inspection consiste en une mission de surveillance,
de contrdle et d’investigation, de fagon a vérifier 1’absence
d’infraction environnementale.

Cette mission de contréle s’étend déja a toutes les sour-
ces de nuisances environnementales et non uniquement aux
installations qui disposent d’un permis d’environnement,
ce qui correspond au souhait émis par le conseil économi-
que et social dans son avis du 20 avril 2012 au sujet de
I’ordonnance du 25 mars 1999.

Par contre, les agents chargés de la surveillance ne sont
pas chargés d’une mission de « surveillance de la nature »
au sens de I’article 15 de ’ordonnance du 1¢ mars 2012
relative a la conservation de la nature. Cette tache, exercée
par I'IBGE, consiste en effet uniquement en un monitoring
de I’état de conservation des espéces et habitats naturels
présents en Région de Bruxelles-Capitale et ne vise pas a
vérifier I’absence d’infraction.

Les agents chargés de la surveillance peuvent adresser
un ou plusieurs avertissements, une ou plusieurs mises en
demeure et constater ’infraction par proces verbal. Ces
mesures peuvent toujours étre combinées avec des mesures
de prévention (voir infra).

a) Coordination entre les agents

Les agents chargés de la surveillance sont multiples : ils
proviennent tantét de 'IBGE, tantot de I’ARP, tantdt du
Ministere, tantét des communes, et leurs compétences se
chevauchent.

Ainsi, si les agents de I’ARP et du Ministére sont char-
gés de controler le respect de dispositions bruxelloises bien
délimitées (concernant respectivement les déchets et la per-
formance énergétique des batiments), les agents de I’'IBGE
et des communes disposent de cette méme compétence de
controle.

Ces derniers disposent en outre de la méme compé-
tence matérielle de contrdler le respect des autres législa-
tions environnementales sectorielles (la compétence des
agents de I'IBGE s’étendant sur I’ensemble de la Région
de Bruxelles-Capitale et celle des agents communaux, sur
le territoire de la commune dont ils relévent).
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De volgende tabel vat de situatie samen : Le tableau suivant résume la situation :
Materie Grondgebied
Matiere Territoire
Personeelslid van het Instituut Alle verordeningen van de Europese Unie, wetten en besluiten geviseerd
door de ordonnantie van 25 maart 1999 Gewest
Agents de I'Institut Tous les Reglements UE, lois et arrétés visés par 1’ordonnance du 25 mars 1999 Région
Personeelslid gemeente Alle verordeningen van de Europese Unie, wetten en besluiten geviseerd
door de ordonnantie van 25 maart 1999 Gemeente
Agents communaux Tous les Réglements UE, lois et arrétés visés par 1’ordonnance du 25 mars 1999 Commune
Personeelslid GAN Bepaalde bepalingen van de ordonnantie inzake afval Gewest
Agents de I’ARP Certaines dispositions de I’ordonnance déchets Région
Personeelslid GAN Bepaalde bepalingen van de BWLKE Gewest
Agents du Ministére Certaines dispositions du COBRACE Région

Teneinde de interventies van deze personeelsleden te
coordineren, kan het Brussels Hoofdstedelijk Gewest sa-
menwerkingsakkoorden sluiten met de gemeenten van een
duur van één jaar of meer. Deze mogelijkheid vereist geen
bijzondere machtiging op basis van het huidig ontwerp van
wetboek.

b) Jaarlijks inspectieprogramma

Het huidig ontwerp van wetboek voorziet dat het BIM
een jaarlijks inspectieprogramma opstelt, goedgekeurd
door de Regering, dat de minimale criteria integreert zo-
als vastgesteld door de Aanbeveling 2001/331/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 4 april 2001 betreffen-
de minimumcriteria voor milieu-inspecties in de lidstaten.

3) Actualisatie van de onderzoeksmiddelen

Het huidig ontwerp van wetboek houdt rekening met het
feit dat bepaalde materi€le inspectiechandelingen, wegens
technische redenen of problemen redenen inzake deskun-
digheid, niet kunnen worden uitgevoerd door een perso-
neelslid belast met het toezicht. Bijvoorbeeld hebben de
met het toezicht belaste personeelsleden niet de vereiste
technische competentie om riolen te inspecteren met behulp
van een camera of om over te gaan tot een reukonderzoek.

Het huidig ontwerp laat bijgevolg aan de met het toezicht
belaste personeelsleden toe om de taak van het uitvoeren
van deze onderzoeken en controles, toe te vertrouwen aan
experts of laboratoria op basis van hun instructies. De ex-
pert wordt gedefinieerd in artikel 3, 9° van het wetboek als
een « een derde die waarborgen biedt inzake onafhankelijk-
heid en bekwaamheid, op wie de met het toezicht belaste
personeelsleden beroep kunnen doen in het kader van hun
inspectieopdracht ». Het erkend laboratorium wordt gedefi-
nieerd in artikel 3, 10° van het wetboek als een « laborato-
rium dat een erkenning heeft bekomen overeenkomstig de

Afin de coordonner les interventions de ces agents, la
Région de Bruxelles-Capitale peut conclure des accords de
coopération avec les communes, d’une durée d’un an ou
plus. Cette possibilité ne nécessite pas d’habilitation spéci-
fique par le présent projet de code.

b) Programme annuel d’inspection

Le présent projet de code prévoit que I'IBGE éta-
blit un programme annuel d’inspection, approuvé par le
Gouvernement, intégrant les critéres minimaux d’inspec-
tion tels que fixés par la Recommandation 2001/331/CE du
Parlement Européen du 4 avril 2001 prévoyant des critéres
minimaux d’inspection dans les Etats Membres.

3) Actualisation des moyens d’investigation

Le présent projet de code tient compte de ce que cer-
tains actes matériels d’inspection ne peuvent pas, pour des
motifs soit techniques soit d’expertise, étre réalisés par un
agent chargé de la surveillance. Par exemple, les agents
chargés de la surveillance n’ont pas la compétence techni-
que requise pour inspecter des égouts a I’aide d’une caméra
ou procéder a une enquéte olfactive.

Le présent projet permet donc aux agents chargés de la
surveillance de confier a des experts ou a des laboratoires
agréés la mission de mener ces examens et ces controles en
suivant leurs instructions. L’expert est défini a I’article 3,
9°, du code comme étant « un tiers offrant des garanties
d’indépendance et de compétence auxquelles les agents
chargés de la surveillance peuvent faire appel dans le ca-
dre de leur mission d’inspection ». Le laboratoire agréé est
défini quant a lui a I’article 3, 10°, du code comme étant
«le laboratoire ayant obtenu I’agrément conformément aux
conditions et a la procédure fixées par le gouvernement ».



A-524/1-2013/2014

door de regering vastgelegde voorwaarden en procedure ».
Deze vereisten zijn bedoeld om de betrouwbaarheid van
deze controles te garanderen aan de rechtsonderhorige.

Het huidige wetboek houdt onder meer rekening met
de noodzaak, waarmee de met het toezicht belaste perso-
neelsleden op het terrein worden geconfronteerd, om de
medewerking te bevelen van een rechtspersoon of natuur-
lijke persoon bij wie metingen van verontreiniging moeten
worden uitgevoerd. Deze metingen worden steeds uitge-
voerd onder de controle van een personeelslid belast met
het toezicht.

Het huidig ontwerp voert eveneens het begrip « meting
van verontreiniging » in. Dit begrip omvat meer dan enkel
de metingen van atmosferische verontreiniging of van ge-
luidsbronnen. Inderdaad, sinds het aannemen van de ordon-
nantie van 25 maart 1999 is het type metingen aanzienlijk
gediversifieerd. De met het toezicht belaste personeels-
leden kunnen aldus overgaan tot metingen van vibraties,
elektromagnetische velden, licht, de monsternemingen van
GGO’s, van pathogenische organismen, van afgewerkte
producten, etc.

Het huidig ontwerp vereist onder meer niet meer de aan-
wezigheid van de persoon tegen wie de resultaten van de
metingen en analyses kunnen worden aangevoerd, noch de
aanwezigheid van een getuige tijdens de uitvoering van de
metingen van verontreiniging, hetzij omwille van de ma-
teri€le onmogelijkheid om deze vereiste na te leven, hetzij
wegens het gebrek aan effectiviteit van de metingen indien
deze voorwaarde zou worden gerespecteerd.

Dit is bijvoorbeeld het geval voor geluidsmetingen, of
zij nu permanent of gericht zijn.

Aldus beschikt het BIM thans over § vaste stations voor
geluidsmeting die de geluidsniveaus veroorzaakt door het
luchtvaartverkeer meten. Met behulp van gegevens ont-
vangen na de gecontroleerde geluidsevenementen, kan het
BIM het verband verifiéren tussen een geluidsevenement
en het overvliegen van een bepaald vliegtuig, teneinde :

— te weten of het Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 27 mei 1999 betreffende de bestrijding
van geluidshinder voortgebracht door het luchtverkeer
van toepassing is; en

— de luchtvaartmaatschappij te identificeren en bijgevolg
de dader van de eventuele inbreuk.

Het gaat in dit verband om een permanente geluidsme-
ting. In het kader hiervan is het onmogelijk om de eventue-
le personen, tegen wie de metingen zouden kunnen worden
aangevoerd, uit te nodigen om de metingen bij te wonen
omwille van de volgende redenen :

— deze personen worden pas bekend na het verrichten van
de meting;

A-524/1-2013/2014

Ces exigences sont destinées a garantir au justiciable la fia-
bilité de ces controles.

En outre, le présent code prend en compte la nécessité,
rencontrée sur le terrain par les agents chargés de la sur-
veillance, de devoir requérir la collaboration de la personne
morale ou privée auprés de laquelle des mesures de pollu-
tion doivent étre réalisées. Ces mesures sont toujours réali-
sées sous le contrdle de 1’agent chargé de la surveillance.

Le présent projet instaure également la notion de « me-
sure de pollution ». Cette notion englobe davantage que les
seules mesures de pollution atmosphérique et de sources
sonores. En effet, depuis I’adoption de 1’ordonnance du
25 mars 1999, le type de mesures opérées s’est considé-
rablement diversifié. Les agents chargés de la surveillance
sont ainsi amenés a procéder a des mesures de vibrations,
de champs électro- magnétiques, de lumicére, a prélever des
OGM, des organismes pathogenes, des produits finis, etc.

Le présent projet n’exige en outre plus ni la présence de
la personne a charge de laquelle les résultats des mesures et
des analyses pourront étre retenus, ni la présence d’un té-
moin lors de la réalisation des mesures de pollution, tantot
en raison de ’impossibilité matérielle de rencontrer cette
exigence, tantot en raison de I’absence d’efficacité des pri-
ses de mesure si cette condition était respectée.

Il en est ainsi par exemple pour les mesures de bruit,
qu’elles soient permanentes ou ponctuelles.

Ainsi, I’'IBGE dispose actuellement de huit stations fixes
de mesure de bruit qui relévent les niveaux sonores engen-
drés par le trafic aérien. A 1’aide des données recueillies
postérieurement aux événements sonores contrdlés, 'IBGE
peut vérifier la corrélation entre un événement sonore et le
survol d’un avion donné, de fagon a :

— savoir si ’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale relatif a la lutte contre le bruit généré
par le trafic aérien est d’application, et

— identifier la compagnie aérienne et donc ’auteur de
I’éventuelle infraction.

Il s’agit d’une mesure permanente du bruit. Dans le ca-
dre de celle-ci, il serait impossible d’inviter les éventuelles
personnes a charge desquelles des mesures pourraient &tre
retenues a assister aux mesures pour les motifs suivants :

— ces personnes ne sont connues qu’apres la prise de me-
sure;
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— zij zouden 24u op 24u en 7 dagen op 7 aanwezig moeten
zijn bij de meetstations;

— de aanwezigheid van een aanzienlijk aantal personen in
de nabijheid van de meetapparatuur riskeert het resultaat
van de metingen te beinvloeden. Het is ook onmogelijk
om de aanwezigheid van een getuige permanent te voor-
zien bij elk meetstation.

Deze onmogelijkheid werd overigens aanvaard door de
Raad van State (RvS 7 december 2011, nr. 216.712, Emery
Worldwide Airlines Inc.).

Overigens functioneren deze meetstations op automati-
sche wijze, zelfs in afwezigheid van een personeelslid.

Het ontwerp van wetboek voorziet bijgevolg dat een per-
soneelslid te onderscheiden van een personeelslid belast met
het toezicht, een expert of erkend laboratorium belast met de
meting van verontreiniging periodiek het goed functioneren
van deze apparaten verifieert voor elke permanente meting.
Deze stelt een analyseverslag op dat desgevallend een lijst
van gebreken in de functionering bevat. Tussen het moment
waarop het personeelslid de gebrekkige werking van het ap-
paraat vaststelt en het tijdstip waarop dit werd geremedieerd,
kunnen de meetresultaten niet gebruikt worden.

Het is evenmin mogelijk om een personeelslid perma-
nent ter plaatse te houden in het kader van een gerichte ge-
luidsmeting.

Aldus worden gerichte geluidsmetingen gerealiseerd
door middel van mobiele meetapparaten, in het bijzonder
in het kader van hinder veroorzaakt door een etablissement.
Deze geluidsmetingen worden uitgevoerd over een periode
van 24 tot 72 uur, zodat het onmogelijk is om te voorzien
in de permanente aanwezigheid van een personeelslid, van
de persoon ten laste van wie de meetresultaten weerhouden
zouden kunnen worden of van een getuige.

In het kader van deze gerichte metingen, die ook van
een kortere duur kunnen zijn (bijvoorbeeld 20 minuten,
3 uur, ...), verificert een personeelslid onderscheiden van
het met het toezicht belaste personeelslid, een deskundige
of een erkend laboratorium het goede functioneren van de
apparaten voordat zij gebruikt worden. Een met het toezicht
belast personeelslid verifieert tevens het goede functioneren
van het apparaat na het gebruik ervan. De betrouwbaarheid
van de meting is aldus op realistische wijze gegarandeerd.

In het kader van deze metingen, kan, onder meer, de aan-
wezigheid van de persoon tegen wie de resultaten van de
meting kunnen worden aangevoerd, onmogelijk zijn indien
de meting gerealiseerd moet worden in de woning van een
klager die deze persoon de toegang weigert tot zijn woning.

Een dergelijke aanwezigheid van de persoon tegen wie
de metingen worden uitgevoerd, zou bovendien nadelig zijn
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— elles devraient étre présentes vingt-quatre heures sur
vingt-quatre et sept jours sur sept aux cotés des stations
de mesure;

— laprésence d’un nombre important de personnes a proxi-
mité des appareils de mesure risquerait de perturber le
résultat des mesures. Il est tout aussi impossible de pré-
voir la présence d’un témoin en permanence aupres de
chaque station de mesure.

Cette impossibilit¢ a d’ailleurs été reconnue par le
Conseil d’Etat (C.E., 7 décembre 2011, n° 216.712, Emery
Worldwide Airlines Inc.).

Par ailleurs, ces stations fonctionnent de maniére auto-
matique, méme en I’absence d’un agent.

Le code en projet prévoit donc qu’un agent distinct de
’agent chargé de la surveillance, un expert ou un laboratoire
agréé chargé de la mesure de pollution vérifie périodique-
ment le bon fonctionnement des appareils pour toute prise
de mesure permanente. Celui-ci dresse un rapport d’analyse
contenant le cas échéant une liste des dysfonctionnements.
Entre le moment ou 1’agent constate le dysfonctionnement
de I’appareil et le moment ou il a été remédié, les résultats
des mesures ne peuvent pas étre utilisés.

Il n’est pas non plus possible de maintenir un agent en
place en permanence dans le cadre d’une mesure ponctuel-
le de bruit.

Ainsi, des mesures ponctuelles de bruit sont réalisées au
moyen d’appareils mobiles de mesure, notamment dans le
cadre de nuisances engendrées par un établissement. Ces
mesures de bruit sont réalisées sur une période de vingt-
quatre a septante-deux heures, de sorte qu’il est impossible
de prévoir la présence permanente d’un agent, de la person-
ne a charge de laquelle les mesures pourront étre retenues
ou d’un témoin.

Dans le cadre de ces mesures ponctuelles, qui peuvent
étre aussi de plus courte durée (par exemple vingt minutes,
trois heures ...), un agent distinct de 1’agent chargé de la
surveillance, un expert ou un laboratoire agréé vérifie le
bon fonctionnement des appareils avant son utilisation. Un
agent chargé de la surveillance vérifie également son bon
fonctionnement aprés son utilisation. La fiabilité de la me-
sure est ainsi garantie de fagon réaliste.

Dans le cadre de ces mesures, en outre, la présence de
la personne a charge de laquelle le résultat de la mesure
peut étre retenu peut en outre étre impossible si la prise de
mesure doit &tre réalisée au sein du domicile d’un plaignant
qui refuse I’accés de cette personne a son logement.

Des lors qu’elle entraine un avertissement ou la présen-
ce de la personne a charge de laquelle la mesure peut étre
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voor de betrouwbaarheid van de metingen aangezien dat
inhoudt dat die persoon daarover wordt gewaarschuwd. De
ingelichte persoon, die weet dat hij wordt gecontroleerd, kan
inderdaad van op afstand de emissieparameters manipuleren
in zijn voordeel. Dit is bijvoorbeeld het geval bij operatoren
van mobiele telefonie die de emissieparameters van de an-
tennes in hun netwerk kunnen wijzigen van op afstand.

De aanwezigheid van deze persoon is bijgevolg niet lan-
ger vereist.

Om gelijkaardige redenen vereist het huidig ontwerp,
met betrekking tot monsternemingen, niet meer de aanwe-
zigheid van de persoon tegen wie de metingen kunnen wor-
den aangevoerd opdat het tweede monster aan hem over-
handigd zou kunnen worden.

Wordt eveneens de mogelijkheid voorzien om in onder-
geschikte en volgens strikte voorwaarden, audiovisuele ap-
paraten te gebruiken, mits naleving van de wet va 8 decem-
ber 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer
te opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en
conform het advies n° 13/2014 van 17 februari 2014 door
de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer op het ontwerp van wetboek.

Het ontwerp van wetboek definieert het Instituut, het
GAN, de Gemeente of de Regering als de verantwoordelijke
voor de verwerking van opgeslagen persoonsgegevens, naar-
gelang de overheid waaronder de doeleinden en de modali-
teiten van de verwerking van deze gegevens zijn bepaald.

Elkeen van deze overheden stelt onder de met het toe-
zicht belaste personeelsleden, de personeelsleden aan aan
wie zij, onder hun controle, de verwerking delegeren van
de opgeslagen persoonsgegevens.

Het ontwerp van wetboek voorziet de termijn en de wij-
ze van bewaring van de opgeslagen gegevens.

Tot slot bepaalt hij de categorieén van personen die toe-
gang hebben tot de gegevens.

4) Codrdinatie van de preventiemaatregelen en integra-
tie van de herstelmaatregelen

De aantastingen van het leefmilieu worden aangepakt
door twee ordonnanties : enerzijds de ordonnantic van
25 maart 1999 en anderzijds de ordonnantie milieuaanspra-
kelijkheid.

a) Op het vlak van de preventie

Op het vlak van de preventie voorzien deze beide ordon-
nanties maatregelen waarvan het toepassingsgebied kan
overlappen.
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retenue, une telle présence serait en outre préjudiciable a
la fiabilité des mesures. La personne prévenue, se sachant
contrdlée, peut en effet modifier a distance les parameétres
d’émission a son avantage. Il en est ainsi des opérateurs de
mobilophonie qui sont susceptibles de modifier & distance
les paramétres d’émission des antennes de leur réseau.

La présence de cette personne n’est dés lors plus requi-
se.

Pour des raisons semblables, en ce qui concerne le pré-
lévement d’échantillons, le présent projet n’exige plus la
présence de la personne a charge de laquelle le résultat de
la mesure peut étre retenu pour que le second échantillon
lui soit remis.

La possibilité, a titre subsidiaire et selon des conditions
strictes, d’utiliser des appareils audiovisuels est également
prévue dans le respect de la loi du 8 décembre 1992 rela-
tive a la protection de la vie privée a I’égard des traitement
de données a caractére personnel et conformément a 1’avis
n° 13/2014 rendu le 17 février 2014 par la Commission de
la protection de la vie privée sur le projet de code.

Le code en projet définit le responsable du traitement des
données enregistrées a caractére personnel qui est, selon
I’autorité sous laquelle sont déterminées les finalités et les
modalités de traitement de ces données, I’Institut, I’ARP, la
Commune ou le Gouvernement.

Chacune de ces autorités désigne, parmi les agents char-
gés de la surveillance, les agents auxquels ils déléguent,
sous leur controle, le traitement des données a caractére
personnel enregistrées.

Le code en projet prévoit le délai et le mode de conser-
vation des données enregistrées.

Enfin, il détermine les catégories de personnes ayant ac-
ces aux données.

4) Coordination des mesures de prévention et intégra-
tion des mesures de réparation

Les atteintes a ’environnement sont abordées par deux
ordonnances : d’une part, I’ordonnance du 25 mars 1999,
et d’autre part, I’ordonnance relative a la responsabilité en-
vironnementale.

a) Sur le plan de la prévention

Sur le plan de la prévention, ces deux ordonnances pré-
voient des mesures dont le champ d’application peut se re-
couper.
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Enerzijds verleent het huidige artikel 9, § 1, van de or- D’une part, I’article 9, § 1¢, actuel, de I’ordonnance du
donnantie van 25 maart 1999 aan de met het toezicht be- 25 mars 1999 confére aux agents chargés de la surveillance
last personeelsleden de mogelijkheid om dwangmaatrege- la possibilité d’adopter des mesures de contrainte en cas de
len aan te nemen in geval van gevaren of hinder voor de dangers ou de nuisances pour la santé ou I’environnement,
gezondheid of voor het leefmilieu, onafhankelijk van de indépendamment de la question de savoir si une infraction
vraag of een inbreuk heeft plaatsgevonden. In de praktijk, a eu lieu. Dans la pratique, elles sont adressées isolément
worden zij afzonderlijk verstuurd ofwel in combinatie met ou en combinaison avec un avertissement ou une mise en
een waarschuwing of een ingebrekestelling. demeure.

Anderzijds voorziet de ordonnantie milieuaansprakelijk- D’autre part, I’ordonnance relative a la responsabilité envi-
heid dat de bevoegde overheid inzake milieuaansprakelijk- ronnementale prévoit que 1’autorité compétente en matiére de
heid (de leidende ambtenaar van het BIM) preventiemaat- responsabilité environnementale (le fonctionnaire dirigeant
regelen kan treffen of opleggen in geval van een ernstige de I'IBGE) puisse imposer ou adopter des mesures de préven-
dreiging van milieuschade. Het concept van milieuschade tion en cas de menace grave de dommage environnemental.
is beperkt tot schade aan het water, de bodem, natuurlijke Le concept de dommage environnemental se limite aux dom-
habitats en beschermde soorten die de graad van ernst ver- mages a 1’eau, aux sols, aux habitats et aux espéces naturelles
toont zoals voorzien door deze ordonnantie en die onder protégées présentant le degré de gravité prévu par cette ordon-
het toepassingsgebied ervan valt. Slechts in deze hypothese nance et entrant dans le champ d’application de celle-ci. Dans
zijn specifieke bepalingen voorzien inzake het recht tot tus- ce seul cas de figure, des dispositions particuliéres en maticre
senkomst van belanghebbende derden en inzake de recupe- de droit d’intervention de tiers intéressés et de récupération
ratie van kosten door de ordonnantie teneinde de richtlijn des cotts sont prévues par I’ordonnance de fagon a transposer
« milieuaansprakelijkheid » om te zetten. la directive « responsabilité environnementale ».

De volgende tabel geeft de huidige situatie weer : Le tableau suivant permet de visualiser la situation exis-

tante :
Tussenkomst van
Toewijzing geinteresseerde
Maatregel Reden Overheid kosten derden Beroepsinstantie Wetgeving
Mesure Motif Autorité Charge des Intervention Recours législation
colts de tiers intéressés
Herstel Gevaren of hinder | Personeelsleden Uitbater Niet mogelijk — Uitbater : Ordonnantie
maatregel voor de gezondheid | belast met het * Milieucollege 25/3/1999
of het leefmilieu toezicht : indien bevel tot
* BIM staking of
* Gemeenten sluiting
* GAN * Raad van State
* Ministerie voor andere
gevallen
—derden :
niet mogelijk
Mesure de Dangers ou Agents chargés de | Exploitant Néant — Exploitant : Ordonnance
contrainte nuisances pour la surveillance : * college d’envi- | 25/3/1999
la santé ou *IBGE ronnement si
I’environnement * communes ordre de cessa-
* ARP tion ou de ferme-
* Ministere ture
* Conseil d’Etat
dans les autres
cas
— tiers : néant
Preventiemaatregel | Imminente dreiging | Leidend ambtenaar | Uitbater, maar hij Elke belanghebbende | — Uitbater : Ordonnantie
van milieuschade van het IBGE kan deze natuurlijke of Raad van State 13/11/2008
recupereren in rechtspersoon —Derden : (milieuaansprake-
4 gevallen Milieucollege lijkheid)
Mesure de Menace imminente | Fonctionnaire Exploitant, mais il | toute pers phys. ou | —Exploitant : Ordonnance
prévention de « dommage dirigeant de I'IBGE | peut les récupérer | morale ayant Conseil d’Etat 13/11/2008
environnemental » dans 4 cas un intérét —Tiers : (resp. env.)
college
d’environnement
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Rekening houdend met de mogelijkheden van overlap-
pende situaties, en met het oog op coodrdinatie, worden de
bepalingen van de twee ordonnanties die deze maatregelen
regelen verzameld in het ontwerp van wetboek onder de
unieke benaming « preventiemaatregelen ».

De preventiemaatregelen worden vervolgens uitdruk-
kelijk onderscheiden van de waarschuwing en de ingebre-
kestelling, die voortaan uitdrukkelijk worden voorzien, en
van het bevel tot stopzetting dat wordt opgelegd bij een
gevaarlijke of voortdurende inbreuk.

De preventiemaatregelen kunnen zowel geisoleerd op-
gelegd worden als in het kader van een waarschuwing of
een ingebrekestelling.

Het onderscheid tussen de maatregelen bevolen door de
met het toezicht belaste personeelsleden en de maatregelen
bevolen door de bevoegde overheid inzake milieuaanspra-
kelijkheid blijft behouden :

— de preventiemaatregelen bevolen door de bevoegde
overheid inzake milieuaansprakelijkheid behouden hun
eigen regime (mogelijkheid om een actiemaatregel te
vragen, eigen systeem van kostenterugwinning, etc.) en
hun eigen specifieke toepassingsgebied :

- rationa materiae : deze maatregelen worden slechts
bevolen in geval van onmiddellijke bedreiging van
milieuschade, en

- rationa personae : zulke maatregel kan slechts gericht
worden tot een uitbater die een van de beroepsactivi-
teiten, bedoeld door de richtlijn, uitoefent behalve in
geval van fout en voor zover de onmiddellijke bedrei-
ging beschermde soorten en habitats betreft;

— de preventiemaatregelen bevolen door de met het toe-
zicht belaste personeelsleden behouden, wat hun betreft,
hun meest ruime toepassingsgebied : zij kunnen aan elk
persoon opgelegd worden om iedere hinder of ieder ge-
vaar voor de gezondheid of het leefmilieu te verhelpen.

Deze twee soorten maatregelen worden echter door hui-
dig ontwerp gecoodrdineerd in de volgende mate. Indien
een voorzorgmaatregel bevolen wordt door een agent van
de BIM belast met het toezicht, wordt deze tegelijkertijd
beschouwd als een maatregel bevolen door de bevoegde
overheid inzake milieuaansprakelijkheid voor zover zij aan
volgende voorwaarden voldoet :

— Zij moet door de leidende ambtenaar van het BIM (zijn-
de de algemeen directeur van de BIM en bij afwezig-
heid, zijn algemeen adjunct-directeur) medeondertekend
zijn (indien zij schriftelijk wordt bevolen) of bevestigd
zijn (indien zij mondeling wordt bevolen). De leidende
ambtenaar is inderdaad de bevoegde overheid inzake
milieuaansprakelijkheid. Door zijn medeondertekening
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Compte tenu des possibilités de recoupement des situa-
tions, et dans un but de coordination, les dispositions des
deux ordonnances régissant ces mesures sont rassemblées
dans le code en projet sous ’unique dénomination de « me-
sures de prévention ».

Les mesures de prévention sont ensuite explicitement
distinguées de 1’avertissement et de la mise en demeure,
désormais explicitement prévus, et de 1’ordre de cessation
imposé en cas d’infraction dangereuse ou persistante.

Les mesures de prévention peuvent étre imposées tant
isolément que dans le cadre d’un avertissement ou d’une
mise en demeure.

La distinction entre les mesures ordonnées par les agents
chargés de la surveillance et les mesures ordonnées par
I’autorité compétente en matiere de responsabilité environ-
nementale est maintenue :

— les mesures de prévention ordonnées par I’autorité com-
pétente en maticre de responsabilité environnementale
conservent leur régime propre (possibilité de demander
une mesure d’action, systéme propre de récupération des
cotts, etc.) et leur champ d’application spécifique :

- rationae materiae : ces mesures ne sont ordonnées
qu’en cas de menace imminente de dommage envi-
ronnemental, et

- rationae personae : une telle mesure ne peut s’adres-
ser qu’a un exploitant exercant une des activités pro-
fessionnelles visées par la directive, sauf en cas de
faute et pour autant que la menace imminente concer-
ne des espéces et habitats protégés;

— les mesures de prévention ordonnées par les agents
chargés de la surveillance conservent quant a elles leur
champ d’application plus large : elles peuvent étre or-
données a toute personne pour pallier a toute nuisance
ou a tout danger pour la santé ou 1I’environnement.

Ces deux types de mesures sont cependant coordonnés
par le présent projet dans la mesure suivante. Si une mesure
de prévention est ordonnée par un agent de I’IBGE char-
gé de la surveillance, elle est considérée en méme temps
comme une mesure ordonnée par 1’autorité compétente en
matiére de responsabilité environnementale pour autant
qu’elle réponde aux conditions suivantes :

— Elle doit avoir été contresignée (si elle est ordonnée par
écrit) ou confirmée (si elle est ordonnée oralement) par
le fonctionnaire dirigeant de I’'IBGE (a savoir le direc-
teur général de ’IBGE et, en son absence, son directeur
général adjoint). Celui-ci constitue en effet 1’autorité
compétente en matiere de responsabilité environnemen-
tale. Or, par son contreseing ou sa confirmation — déja
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of zijn bevestiging — reeds systematisch uitgevoerd in
de praktijk — maakt hij zich echter de beslissing om een
preventiemaatregelen te bevelen eigen.

— De gevaren of hinder moeten gekwalificeerd kunnen
worden of aan de oorsprong liggen van een onmiddel-
lijke bedreiging voor milieuschade, die valt binnen het
toepassingsgebied (rationa materiae en rationa perso-
nae) van de regels betreffende de milieuaansprakelijk-
heid.

Buiten de bepalingen die specifiek zijn voor de milieu-
aansprakelijkheid, is het gemeen recht betreffende de bur-
gerlijke aansprakelijkheid van toepassing en met name het
recht voor elk persoon die een preventiemaatregel heeft
uitgevoerd om een gerechtelijk vordering in te stellen te-
gen de derde, die hij aansprakelijk acht voor de feiten die
aanleiding hebben gegeven tot de uitvoering van de dwang-
maatregel, teneinde kosten vergoed te zien.

b) Op het vlak van het herstel en de gewestelijke en interge-
westelijke samenwerking

De maatregelen tot vergoeding van de milieuschade en
de gewestelijke en intergewestelijke samenwerking betref-
fende de (risico’s op) milieuschade worden opgenomen in
het ontwerp van wetboek om in eenzelfde tekst alle maat-
regelen te hernemen die zowel voor als na de milieuschade
kunnen worden genomen.

Hun specifieke toepassingsgebied, voorzien door de
richtlijn « milieuaansprakelijkheid », wordt integraal be-
houden. Een bredere samenwerking zou trouwens een ak-
koord van de andere Gewesten en Lidstaten vereisen.

c¢) Afwezigheid van beperking van andere bepalingen

De bepalingen van dit wetboek met betrekking tot de pre-
ventie en het herstel zijn van toepassing onverminderd :

— de wettelijke of reglementaire bepalingen betreffende de
toerekening van de kosten bij door verschillende partijen
veroorzaakte schade en hoofdelijke aansprakelijkheid,
inzonderheid de wet van 25 februari 1991 betreffende
de aansprakelijkheid voor producten met gebreken;

— het recht van de exploitant om zijn aansprakelijkheid
te beperken overeenkomstig het Verdrag betreffende de
beperking van aansprakelijkheid inzake zeevorderingen,
opgemaakt te Londen op 19 november 1976 en goedge-
keurd door de wet van 11 april 1989 houdende goedkeu-
ring en uitvoering van diverse Internationale Akten in-
zake zeevaart en haar uitvoeringsbesluiten, met inbegrip
van iedere toekomstige wijziging van deze wetgeving;
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systématiquement opérés en pratique —, il fait sienne la
décision d’ordonner la mesure de prévention.

— Les dangers ou nuisances doivent étre susceptible d’étre
qualifiés ou d’étre a 1’origine d’une menace imminente
de dommage environnemental entrant dans le champ
d’application (rationae materiae et rationae personae)
des régles relatives la responsabilité environnementale.

En dehors des régles spécifiques a la responsabilité en-
vironnementale, le droit commun de la responsabilité ci-
vile s’applique, et notamment le droit pour toute personne
ayant exécuté une mesure de prévention d’introduire une
action judiciaire pour se faire indemniser de ses frais auprés
de I’éventuelle personne tierce qu’elle estime responsable
des faits ayant donné lieu a I’exécution de la mesure de
contrainte.

b) Sur le plan de la réparation et de la coopération régio-
nale et interrégionale

Les mesures de réparation des dommages environne-
mentaux et la coopération régionale et interrégionale en
matiére de (risque de) dommage environnemental sont
intégrées dans le code en projet afin de présenter dans un
méme texte les mesures pouvant étre prises tant en amont
qu’en aval d’un dommage environnemental.

Leur champ d’application spécifique, prévu par la di-
rective « responsabilité environnementale », est maintenu
intégralement. Une coopération plus élargie nécessiterait
d’ailleurs un accord avec les autres Régions et les autres
Etats membres.

¢) Absence de limitation d’autres dispositions

Les dispositions du présent code en matiére de préven-
tion et de réparation s’appliquent sans préjudice :

— des dispositions législatives ou réglementaires relatives
a Paffectation des cofits en cas de causalité multiple et
de responsabilité solidaire, en particulier la loi du 25 fé-
vrier 1991 relative a la responsabilité du fait des produits
défectueux;

— du droit de DI’exploitant de limiter sa responsabilité
conformément a la Convention sur la limitation de la
responsabilité en matiére de créances maritimes faite a
Londres le 19 novembre 1976, telle qu’approuvée par
la loi du 11 avril 1989 portant approbation et exécution
de divers Actes internationaux en matiére de navigation
maritime et ses arrétés d’exécution, y compris toute mo-
dification future de cette 1égislation;
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— de federale wetgeving met betrekking tot de civiele be-
scherming, brand, dringende medische hulp en preventie
van grote ongevallen.

Algemeen is de gewestelijke wetgever hoe dan ook niet
bevoegd om de toepassing van wetgeving die behoort tot de
federale bevoegdheden te beperken.

d) Opheffing van de ordonnantie betreffende de milieuaan-
sprakelijkheid

Algemeen worden het geheel van de regels voorzien in
de ordonnantie betreffende de milieuaansprakelijkheid in
het ontwerp van wetboek geintegreerd. Er wordt dus voor-
zien in de opheffing van de ordonnantie betreffende de mi-
lieuaansprakelijkheid.

5) Versterking van de rechten van verdediging en an-
dere waarborgen onder het EVRM

a) Uitbreiding van de mogelijkheid om beroep aan te teke-
nen voor het Milieucollege

In alle gevallen geniet de rechtsonderhorige de waar-
borg dat de beslissingen die tegen hem worden genomen,
worden gecontroleerd door een externe en onafhankelijk
autoriteit.

Een beroep bij het Milieucollege heeft als voordeel een
hervormingsberoep te zijn, dat snel behandeld kan worden
in een optiek van betrokkenheid met de rechtsonderhorige.

Echter buiten het beroep tegen beslissingen die een ad-
ministratieve geldboete opleggen, is dergelijk beroep thans
enkel voorzien tegen een bevel om een activiteit geheel of
gedeeltelijk stop te zetten of om een inrichting te sluiten
(huidig artikel 10 van de ordonnantie van 25 maart 1999).
Andere preventiemaatregelen kunnen echter even streng
zijn als dergelijk bevel en dezelfde concrete gevolgen heb-
ben. Dit is namelijk het geval wanneer de stopzetting van
een welbepaalde emissie bevolen werd en dat deze emis-
sie slechts stopgezet kan worden door de sluiting van de
inrichting.

Bovendien maakt het bevel om een activiteit verder te
zetten eveneens een maatregel uit die zodanig dwingend
is (de uitbater zou verplicht kunnen zijn om een uitbating
verder te zetten die niet meer rendabel is) dat zij eveneens
het voorwerp zou moeten kunnen uitmaken van een beroep
voor het Milieucollege.

Huidig ontwerp voorziet dus om de mogelijkheden tot
beroep bij het Milieucollege uit te breiden tot maatregelen
met een gelijke werking als een bevel tot stopzetting van
een activiteit, als een bevel tot voortzetting van een activi-
teit en als een maatregel met gelijke werking.
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— de la législation fédérale portant sur la protection civile,
I’incendie, 1’aide médicale urgente et la prévention des
accidents majeurs.

De maniére générale, le législateur régional n’est
d’ailleurs pas compétent pour limiter 1’application de 1égis-
lations relevant des compétences fédérales.

d) Abrogation de I’ordonnance relative a la responsabilité
environnementale

De manicre générale, I’ensemble des régles prévues dans
I’ordonnance relative a la responsabilité environnementale
sont intégrées dans le code en projet. L’abrogation de 1’or-
donnance relative a la responsabilité environnementale est
donc prévue.

5) Le renforcement des droits de la défense et des autres
garanties de la CEDH

a) Elargissement des possibilités de recours devant le
Colléege d’environnement

Dans tous les cas, le justiciable a la garantie de voir les
décisions prises a son encontre contrdlées par une autorité
externe et indépendante.

Un recours au Collége d’environnement présente 1’avan-
tage d’étre un recours en réformation, d’étre traité rapide-
ment et dans une optique de proximité avec le justiciable.

Or, en dehors des recours contre les décisions impo-
sant une amende administrative, un tel recours n’est ac-
tuellement prévu que pour un ordre de cessation totale ou
partielle d’une activité ou de fermeture d’une installation
(article 10 actuel de 1’ordonnance du 25 mars 1999). Or,
d’autres mesures de prévention peuvent étre tout aussi sé-
veres qu’un tel ordre et entrainer les mémes effets concrets.
Ainsi en est-t-il lorsque la cessation d’une émission déter-
minée est ordonnée et que cette émission ne peut cesser
qu’en fermant une installation.

En outre, ’ordre de poursuivre une activité constitue
également une mesure a ce point contraignante (1’exploi-
tant pouvant étre amené a devoir poursuivre 1’exploitation
d’une activité qui n’est plus rentable) qu’elle devrait pou-
voir faire aussi I’objet d’un recours devant le Collége d’en-
vironnement.

Le présent projet prévoit donc d’¢élargir les possibilités
de recours devant le Collége d’environnement aux mesu-
res d’effet équivalent a un ordre de cessation d’activité, a
un ordre de continuer une activité et a une mesure d’effet
équivalent a un tel ordre.



A-524/1-2013/2014

De volgende voorbeelden van maatregelen met een ge-
lijke werking als een bevel tot stopzetting kunnen worden
aangehaald :

— inzake geluid, de stopzetting bevelen van een diepvrie-
zer van een slagerij of de stopzetting bevelen van luide
muziek in een danszaal,

— inzake de bescherming van de oppervlaktewateren, de
uitstoot van water van een industrie verbieden, dat tot
gevolg heeft dat deze wordt verhinderd om te produce-
ren;

— inzake milieuvergunning, de uitbating van een parking
zonder milieuvergunning verbieden aan een winkel in
detailhandel van het type supermarkt;

— inzake de bescherming van de luchtkwaliteit de uitstoot
van rook verbieden aan een industrie die daardoor haar
productie moet stopzetten.

De voorbeelden van maatregelen met een werking gelijk
aan een bevel om de activiteit voort te zetten zijn zeldzamer
maar het is tevens mogelijk dat de uitvoering van een be-
volen maatregel noodzakelijkerwijs de instandhouding van
een activiteit impliceert.

De beroepstermijn van tien dagen is voldoende om de
rechten van verdediging te garanderen. Het geldt des te
meer aangezien deze termijn enkel slaat op de indiening
van het beroep. De middelen van het beroep kunnen in het
vervolg van de procedure worden gepreciseerd.

Parallel daarmee, wordt het mechanisme van de stilzwij-
gende beslissing van het Milieucollege geschrapt wanneer
deze wordt verzocht zich uit te spreken over een bevel
tot stopzetting of tot voortzetting van een activiteit of een
maatregel met een gelijke werking. Deze schrapping wordt
gerechtvaardigd omwille van de mogelijk onomkeerbare
gevolgen van de maatregel die het voorwerp uitmaakt van
een beroep en de ontstentenis aan een formele mogelijk-
heid voor de belanghebbende om zich in eerste aanleg uit
te drukken. Inderdaad zou in deze hypothese een stilzwij-
gende beslissing impliceren dat er geen motivering wordt
gegeven op de middelen die de verzoeker zou opwerpen
(in tegenstelling tot de beroepen ingesteld tegen de beslis-
singen tot oplegging van een administratieve boete die het
voorwerp uitmaken van een gemotiveerde beslissing die
wordt genomen nadat de belanghebbende de mogelijkheid
heeft gehad om zijn middelen uit te drukken) terwijl de
maatregelen onomkeerbare gevolgen op de activiteit kan
hebben (hetgeen in principe niet het geval zal zijn voor een
administratieve boete).

Deze uitbreiding werd niet verruimd tot andere gevallen
teneinde het Milieucollege niet te overbelasten en onnodig
de procedure te vertragen.
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On peut citer les exemples suivants de mesures d’effet
équivalent a un ordre de cessation :

— en mati¢re de bruit, ordonner I’arrét d’un frigo d’une
boucherie ou ordonner 1’arrét de la musique amplifiée
dans une salle de danse;

— en maticre de protection des eaux de surface, interdire le
rejet d’eau d’une industrie, ce qui a pour effet de ’em-
pécher de produire;

— en matiere de permis d’environnement, interdire 1’ex-
ploitation d’un parking sans permis d’environnement a
un magasin de vente au détail type supermarché; ou

— en matiere de protection de la qualité de I’air, interdire le
rejet de fumée a une industrie qui de ce fait doit arréter
sa production.

Les exemples de mesure d’effet équivalent a un ordre
de continuer I’activité sont plus rares mais il est également
possible que I’exécution d’une mesure ordonnée implique
nécessairement le maintien d’une activité.

Le délai de recours de dix jours est suffisant pour garan-
tir les droits de la défense. Il I’est d’autant plus que ce délai
ne porte que sur ’introduction du recours. Les moyens du
recours peuvent étre précisés dans la suite de la procédure.

Parallélement, le mécanisme de la décision tacite du col-
lége d’environnement est supprimé lorsqu’il est appelé a se
prononcer sur un ordre de cessation ou de poursuite d’ac-
tivité ou une mesure d’effet équivalent. Cette suppression
se justifie en raison des conséquences potentiellement irré-
versibles de la mesure faisant I’objet du recours et de 1’ab-
sence de possibilité formelle pour I’intéressé de s’exprimer
en premicre instance. En effet, dans cette hypothése, une
décision tacite impliquerait une absence de motivation sur
les moyens que souleverait le requérant (contrairement aux
recours introduits contre les décisions d’infliger une amen-
de administrative, qui font I’objet d’une décision motivée
prise apres avoir laissé I’intéressé exprimer ses moyens)
alors que la mesure peut avoir des conséquences irréversi-
bles sur I’activité (ce qui ne sera en principe pas le cas pour
une amende administrative).

Cet ¢largissement n’est pas étendu a d’autres cas pour
ne pas encombrer le Collége d’environnement et retarder
inutilement la procédure.
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Uiteraard kan tegen de beslissingen van het Milieucollege
worden ingesteld een beroep voor de Raad van State, con-
form de gecodrdineerde wetten op de Raad van State.

Tegen andere beslissingen tegen dewelke geen beroep
kan worden ingesteld voor het Milieucollege, blijven de be-
roepen tot nietigverklaring en schorsing uiteraard mogelijk,
overeenkomstig de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State.

b) Administratieve verjaring
b.1. Principe en verjaringstermijn

Teneinde de oplegging van een administratieve geldboe-
te onmogelijk te maken na het verstrijken van een abnor-
maal lange termijn, voorziet het ontwerp van wetboek een
administratieve verjaringstermijn.

Deze termijn bedraagt 5 jaar, hetgeen overeenkomt met
de termijn die van toepassing is voor de strafrechtelijke
verjaring van de inbreuken hernomen in huidig ontwerp.
Huidig ontwerp voorziet inderdaad dat al deze inbreuken
als misdrijven beschouwd worden (zie infra, punt 7.c).
Een minstens gelijkwaardige termijn moet dus voorzien
worden voor de administratieve geldboeten, die als alter-
natief gelden voor deze strafrechtelijke vervolgingen, die
dezelfde inbreuken bestraffen. Het bedrag van de admi-
nistratieve geldboeten voorzien door huidig ontwerp stemt
trouwens overeen met dat van een straf dat een misdrijf
sanctioneert. Het zou bijgevolg niet verantwoord zijn om
een kortere termijn te voorzien in tegenspraak met hetgeen
de Economische en sociale raad heeft voorgesteld in het
advies over de ordonnantie van 25 maart 1999, dat ze op
eigen initiatief heeft gegeven op 19 april 2012.

Zoals op strafrechtelijk gebied, zal de verjaring een
openbare orde-karakter kennen evenals een zakelijk karak-
ter hebben aangezien zij op de inbreuk wordt toegepast en
niet op een bepaalde persoon.

De administratieve verjaring zal beginnen te lopen op
de dag waarop de inbreuk werd gepleegd of, wanneer de
onrechtmatige situatie voortduurt, op de dag waarop de on-
rechtmatige situatie ophoudt te bestaan. Zij zal beginnen te
lopen vanaf het laatste constitutieve feit van het misdrijf.
De eerste dag zal in de termijn zijn inbegrepen.

b.2. Stuiting van de termijn

Het ontwerp van wetboek voorziet eveneens dat de ver-
jaring gestuit kan worden door « onderzoekshandelingen of
handelingen van administratieve vervolging » die geinspi-
reerd zijn op het strafrechtelijke stelsel.
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Un recours devant le Conseil d’Etat peut évidemment
étre introduit contre les décisions du Collége d’environne-
ment, conformément aux lois coordonnées sur le Conseil
d’Etat.

Contre les autres décisions ne pouvant pas faire I’objet
d’un recours au Collége d’environnement, les recours en
annulation et en suspension devant le conseil d’Etat demeu-
rent bien-sir ouverts, conformément aux lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat.

b) Prescription administrative
b.1. Principe et délai de prescription

Afin de ne pas permettre I’imposition d’une amende ad-
ministrative aprés un délai anormalement long, le code en
projet prévoit un délai de prescription administrative.

Ce délai est de cinq ans, ce qui correspond au délai ap-
plicable a la prescription pénale des infractions visées par le
présent projet. En effet, le présent projet leur donne a toutes
le rang de délit (voir infra, point 7.c). Un délai au moins
équivalent doit donc étre prévu pour les amendes adminis-
tratives alternatives a cette répression pénale, qui répriment
les mémes infractions. Le montant des amendes adminis-
tratives prévues par le présent projet correspond d’ailleurs
a celui d’une peine sanctionnant un délit. Il ne serait donc
pas justifié de prévoir une durée inférieure, contrairement a
ce qu’a suggéré le conseil économique et social dans 1’avis
qu’il a émis d’initiative le 19 avril 2012 au sujet de I’ordon-
nance du 25 mars 1999.

Comme en matiére pénale, la prescription aura un carac-
tére d’ordre public et un caractére réel en ce qu’elle s’appli-
que a I’infraction, et non a une personne déterminée.

La prescription administrative prendra cours le jour de
la commission de I’infraction ou, en cas de maintien d’une
situation délictueuse, le jour ou I’état délictueux prend fin.
Elle prendra cours a dater du dernier fait constitutif d’in-
fraction. Le jour initial sera compris dans le délai.

b.2. Interruption du délai

Le code en projet prévoit également que la prescription
puisse étre interrompue par des « actes d’instruction ou de
répression administrative » qui s’inspirent du systéme pé-
nal.
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Op strafrechtelijk gebied kan de verjaring inderdaad
door bepaalde handelingen gestuit worden. Deze doen een
nieuw termijn lopen voor een duur die identick is aan de
termijn die is beginnen te lopen op de dag van de inbreuk.
De dag zelf van de stuitende handeling wordt in rekening
genomen bij deze nieuwe termijn. De handeling moet ge-
steld worden tijdens de eerste verjaringstermijn. Bijgevolg
is de maximum verjaringstermijn, onder voorbehoud van
schorsende oorzaken, gelijk aan het dubbel van de termijn
verminderd met twee dagen.

De stuitingsdaden van verjaring zijn de daden van ver-
volging en onderzoekshandelingen.

Een daad van vervolging kan gedefinieerd worden als
« elke handeling die uitgaat van een magistraat of van perso-
nen die de hoedanigheid hebben om de vervolging te veroor-
zaken, en die als doel heeft de bewijselementen te verzame-
len en de beschuldigde veroordeeld zien te worden » (vrije
vertaling — M. Franchimont, A. Jacobs en A. Masset, Manuel
de procédure pénale, Brussel, Larcier, 2009, p. 124).

Een onderzoekshandeling moet uitgaan van de bevoegde
autoriteit en heeft als voorwerp bewijselementen te verza-
melen en de zaak in staat te stellen teneinde een veroor-
deling te kunnen bekomen (M. Franchimont, A. Jacobs en
A. Masset, idem, p. 124).

De rechtsleer heeft het begrip van onderzoekshandeling
en daden van vervolging op zeer ruime wijze uitgelegd.
Worden namelijk als zodanig beschouwd :

— alle handelingen die persoonlijk door de onderzoeks-
rechter verricht werden, op zijn bevel of krachtens zijn
delegatie, zoals een plaatsbezoek of het ondervragen van
de beschuldigde;

— talrijke apostilles van het Openbaar Ministerie bijvoor-
beeld met het oog om een verdachte of een getuige te
horen;

— sommige handelingen van politieambtenaren, bijvoor-
beeld een proces-verbaal waarin een inbreuk vastgesteld
wordt door een officier of een agent, die op basis van een
uitdrukkelijke bepaling van de ordonnantie of van zijn
uitvoeringsbesluiten de machtiging heeft gekregen om
deze inbreuk vast te stellen;

— een klacht neergelegd door een burgerlijke partij;
— een requisitoor; en
— de betekening van het vonnis.

Anderzijds, zijn volgende handelingen geen stuitingsda-
den van de verjaring :

— procedurehandelingen uitgaande van de beklaagde in
het kader van zijn verdediging;
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En matiére pénale en effet, la prescription peut étre inter-
rompue par certains actes. Ils font naitre un nouveau délai
de prescription d’une durée identique au délai qui prenait
cours au jour de I’infraction. Le jour méme de |’acte inter-
ruptif de prescription est pris en compte dans ce nouveau
délai. 11 doit intervenir durant le délai primaire de prescrip-
tion. Dés lors, la durée maximale du délai de prescription,
sous réserve des causes de suspension, est le double du dé-
lai moins deux jours.

Les actes interruptifs de la prescription sont les actes de
poursuite et d’instruction.

Un acte de poursuite peut étre défini comme étant « tout
acte qui émane de magistrats ou de personnes ayant qualité
pour provoquer la répression, et tend a recueillir les preu-
ves et a traduire I’inculpé en jugement » (M. Franchimont,
A. Jacobs et A. Masset, Manuel de procédure pénale,
Bruxelles, Larcier, 2009, p. 124).

Un acte d’instruction doit émaner d’une autorité qualifiée
pour ce faire et avoir pour objet de recueillir des preuves ou
de mettre I’affaire en état d’étre jugée (M. Franchimont,
A. Jacobs et A. Masset, idem, p. 124).

La jurisprudence a largement étendu la notion d’acte
d’instruction et de poursuite. Sont notamment considérés
comme tels :

— tous les actes accomplis par le juge d’instruction person-
nellement, sur son ordre ou sa délégation, tels des visites
des lieux ou I’interrogatoire d’inculpés;

— de nombreuses apostilles du Ministére public, visant par
exemple a entendre un suspect ou un témoin;

— certains actes des fonctionnaires de police, par exemple
un proces-verbal constatant une infraction dressée par
un officier ou un agent qui a regu, par une disposition
expresse de I’ordonnance ou ses arrétés d’exécution, le
pouvoir de constater cette infraction;

— une plainte déposée par une partie civile;

— un réquisitoire; et

— la signification du jugement.

En revanche, ne sont pas des actes interruptifs de pres-
cription, notamment :

— les actes de procédure émanant du prévenu pour assurer
sa défense;
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— een handeling van louter gerechtelijke administratie die
geen betrekking heeft op het proces-verbaal; en

— een voorstel tot strafrechtelijke bemiddeling.

In het kader van huidig ontwerp past het om onder het
begrip « administratieve onderzoekshandelingen » alle
handelingen te brengen die gesteld worden door een met
toezicht belast personeelslid met het oog op de verzame-
ling van bewijselementen of om de zaak in staat te stellen
opdat de bevoegde overheid de beslissing kan nemen om
een alternatieve administratieve geldboete op te leggen.
Het betreft namelijk :

— het opstellen van een proces-verbaal door een met het
toezicht belast personeelslid,

— een plaatsbezoek uitgevoerd door een met het toezicht
belast personeelslid,;

— een uitnodiging om zich ofwel mondeling ofwel schrif-
telijk te verdedigen; en

— het verhoor van een persoon die wordt verdacht of van
een getuige.

In het kader van huidig ontwerp omvat het begrip « ad-
ministratieve handeling van vervolging » elke handeling
uitgaande van de in eerste aanleg bevoegde overheid die
een alternatieve administratieve geldboete oplegt.

Zoals dit eveneens het geval is in strafzaken, zal de daad
van stuiting moeten plaatsvinden binnen de initiéle termijn
van vijf jaar, hij zal een nieuwe identieke termijn doen lo-
pen, te rekenen vanaf deze daad en zal gelden voor alle
daders van en medeplichtigen aan de inbreuk (de verjaring
en zijn daden van stuiting hebben inderdaad betrekking op
de inbreuk zelf).

b.3. Beperkingen op de administratieve verjaring

Eens de in laatste aanleg bevoegde instantie de beslis-
sing heeft genomen om een alternatieve administratieve
geldboete binnen de verjaringstermijn, kan deze naderhand
niet meer in vraag worden gesteld op basis van de verja-
ring.

6) Uniformisering van bepaalde strafbaarstellingen

a) Voorafgaand : antwoord aan de Economische en sociale
Raad en aan de Raad voor het Leefmilieu

De Economische en sociale Raad (advies van 12 oktober
2011, nr. 2011-10-12/01, op het voorontwerp van de afstem-
mingsordonnantie en het advies van 19 april 2012 op eigen
initiatief uitgegeven betreffende de ordonnantie van 25 maart
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— les actes de pure administration judiciaire, sans porter
sur le proces-verbal; et

— une proposition de médiation pénale.

Dans le cadre du présent projet, il convient d’inclure
dans le concept d’« acte d’instruction administrative » tout
acte émis par un agent chargé de la surveillance qui est des-
tiné a recueillir des preuves ou a mettre ’affaire en état de
faire I’objet d’une décision de la part de I’autorité compé-
tente pour infliger une amende administrative alternative. Il
s’agit notamment :

— de I’établissement d’un proces-verbal par un agent char-
gé de la surveillance;

— d’une visite des lieux opérée par un agent chargé de la
surveillance;

— d’une invitation a se défendre soit oralement, soit par
écrit; et

— de I’audition d’une personne suspectée ou d’un témoin.

Dans le cadre du présent projet toujours, il convient
d’inclure dans le concept d’« acte de répression adminis-
trative » tout acte pronongant une amende administrative
alternative qui est émis par I’autorité compétente en pre-
mier ressort.

Tout comme c’est le cas en matiére pénale, 1’acte inter-
ruptif devra étre posé dans le délai initial de cing ans, il fera
courir un nouveau délai identique a compter de cet acte et
vaudra a I’égard de tous les auteurs et complices de I’in-
fraction (la prescription et ses actes interruptifs portent en
effet sur ’infraction en elle-méme).

b.3. Limites de la prescription administrative

Une fois qu’une décision d’infliger une amende admi-
nistrative alternative a été adoptée par I’autorité compé-
tente en dernier ressort dans le délai de prescription, elle ne
peut pas étre remise en cause ultérieurement sur la base de
la prescription.

6) Uniformisation de certaines incriminations

a) Au préalable : réponse au Conseil économique et social
et au Conseil de I’Environnement

Le Conseil économique et social (avis du 12 octobre
2011,n°2011-10-12/01, sur I’avant-projet d’ordonnance de
mise en conformité et avis du 19 avril 2012 émis d’initia-
tive au sujet de I’ordonnance du 25 mars 1999) et le Conseil
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1999) en de Raad voor het Leefmilieu (advies van 20 okto-
ber 2011 op het voorontwerp van afstemmingsordonnantie)
hebben gesuggereerd om de strafsanctie voor te behouden
voor de meest ernstige inbreuken en om voor de andere ge-
vallen enkel een administratieve sanctie te voorzien.

Het Brussels systeem is echter reeds gebaseerd op de
idee dat de strafvervolging dient voorbehouden te worden
voor de meest ernstige gevallen, en onderhavig ontwerp
doet geen afbreuk aan deze praktijk.

Er vindt inderdaad geen enkele vervolging plaats alvo-
rens een proces-verbaal is opgesteld. Echter, een dergelijk
proces-verbaal wordt in de praktijk slechts opgesteld nadat
een of meer waarschuwingen of een of meer ingebrekestel-
lingen zijn verstuurd naar de dader van de inbreuk om te
stoppen met de inbreuk en zijn situatie te regulariseren. Een
proces-verbaal wordt dan ook uiteindelijk slechts opgesteld
in geval van gebreke te voldoen aan de waarschuwingen
en de aanmaningen. In de meeste gevallen worden dus
geen proces-verbaal opgesteld : per jaar worden slechts 60-
70 processen-verbaal opgesteld.

Bovendien wordt in deze zeldzame gevallen waarin uit-
eindelijk een proces-verbaal wordt opgesteld — hetgeen de
weg effent voor mogelijke strafrechtelijke vervolging — de
overgrote meerderheid van deze dossiers zonder gevolg ge-
klasseerd door de enige bevoegde Procureur des Konings
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Deze wenst ui-
teraard enkel de meest ernstige gevallen te vervolgen.
Bovendien, in tegenstelling tot hetgeen waargenomen kan
worden in het Vlaams Gewest (waar een repressieve be-
nadering de voorkeur krijgt eens een proces-verbaal opge-
steld is), wordt de persoon die in gebreke blijft zelfs na de
opstelling van het proces-verbaal bijgestaan door de agen-
ten die belast zijn met het toezicht, en wordt zijn dossier
opgevolgd teneinde hem aan te moedigen om zich in regel
te stellen. Dit verklaart het zeer lage aantal administratieve
geldboetes die per jaar worden opgelegd.

We kunnen echter niet, in abstracto, a priori een aantal
overtredingen onttrekken aan de mogelijkheid tot vervol-
ging van de Procureur des Konings. Men kan slechts de
ernst van de gevolgen van een strafbaar feit kennen eenmaal
het gepleegd is, of eens zijn gevolgen zich gemanifesteerd
hebben, en soms zelfs pas veel later. In dit verband kan
zelfs het ontbreken van het overmaken van een formulier
ernstige gevolgen hebben, omdat dit gebrek aan informatie
de agenten van het BIM kan beletten om de nodige maatre-
gelen teneinde het gevaar te vermijden, uit te vaardigen en
de noodzakelijke controles uit te voeren.

Het is dan ook door een preventief systeem, dat opereert
via agenten die verantwoordelijk zijn voor het toezicht,
dat de strafrechtelijke vervolging van het strafbare feit zijn
marginaal karakter vindt. Het Brussels parket is tevens ook
vragende partij van dit systeem dat niet in onderhavig ont-
werp in vraag wordt gesteld en dat zeer goed werkt.
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de I’Environnement (avis du 20 octobre 2011 sur I’avant-
projet d’ordonnance de mise en conformité) ont suggéré de
réserver la sanction pénale aux cas d’infraction les plus gra-
ves et de prévoir uniquement une sanction administrative
pour les autres cas.

Or, le systéme bruxellois est déja fondé sur I’idée que la
répression pénale doit étre réservée aux cas les plus graves,
et le présent projet ne porte pas atteinte a cette pratique.

En effet, aucune poursuite pénale n’a lieu avant qu’un
proces-verbal ne soit dressé. Or, un tel procés-verbal n’est
dressé en pratique qu’aprés qu’un ou plusieurs avertisse-
ments et une ou plusieurs mises en demeure n’aient été
adressés a l’auteur de I’infraction en vue de voir cesser
I’infraction et de le voir régulariser sa situation. Un pro-
cés-verbal n’est donc finalement dressé qu’en cas de défaut
d’obtempérer aux avertissements et aux mises en demeure.
Ainsi, dans la plupart des cas, aucun proces-verbal n’est
dressé : seuls 60 a 70 proces-verbaux sont dressés annuel-
lement.

En outre, dans ces rares cas ou un procés-verbal est fi-
nalement dressé — ce qui ouvre la voie a des poursuites pé-
nales éventuelles — la grande majorité de ces dossiers sont
classés sans suite par ’unique procureur du Roi compétent
en Région de Bruxelles-Capitale. Celui-ci entend en effet
ne poursuivre que les cas les plus graves. En outre, contrai-
rement a ce que I’on peut observer en Région flamande (ou
une approche répressive est privilégiée une fois le proces-
verbal établi), la personne en défaut de conformité est ac-
compagnée par les agents chargés de la surveillance méme
apres 1’établissement du procés-verbal, et son dossier est
suivi pour I’encourager a se mettre en conformité. Tout cela
explique le nombre treés faible d’amendes administratives
prononcées par an.

Or, on ne pourrait pas soustraire a priori, dans 1’abstrait,
une partie des infractions a la possibilité pour le procureur
du Roi de les poursuivre pénalement. En effet, on ne peut
connaitre la gravité des conséquences d’une infraction
qu’une fois que celle-ci a été commise, voire méme seule-
ment aprés que ses conséquences se soient manifestées, et
parfois bien plus tard. A cet égard, méme le défaut de com-
munication d’un formulaire peut avoir des conséquences
graves parce que ce défaut d’information peut empécher les
agents de ’IBGE de prescrire les mesures nécessaires pour
éviter un danger et d’opérer les contrdles qui s’imposent.

C’est donc a travers le systéme préventif, qui fonctionne
a travers les agents chargés de la surveillance, que la ré-
pression pénale de I’infraction trouve son caractére margi-
nal. Le parquet bruxellois est d’ailleurs demandeur de ce
systéme que le présent projet ne remet pas en question et
qui fonctionne trés bien.
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Men zou overigens ook de overtredingen voorzien in de
sectorale milieuwetgeving niet kunnen onttrekken zonder
artikel 3 van de richtlijn milieustrafrecht te schenden. Deze
vereist dat wederrechtelijke handelingen met ernstige ge-
volgen kunnen worden bestraft door strafsancties. Onder
« wederrechtelijke handeling » wordt echter de overtreding
van om het even welke bepaling van het milieurecht ver-
staan dat de talrijke Europese richtlijnen die zij vernoemd
omzet en van om het even welke Europese verordening die
zij vernoemt. In de praktijk is het aldus noodzakelijk om
de bepalingen betreffende de milieuwetgeving, die zelf af-
komstig zijn van het Europees recht, strafrechtelijk te kun-
nen sanctioneren.

In de praktijk zal een inbreuk van minder belang vaak
gepaard gaan met een belangrijkere inbreuk, zodat het wen-
selijk is om in dergelijk geval het geheel van de inbreuken
samen te behandelen in eenzelfde procedure. Dit vermijdt
iedere « doorverwijzingsfout ».

Het onderscheid maken tussen twee categorieén van in-
breuken naargelang zij zowel strafrechtelijk als op admi-
nistratief vlak dan wel enkel op administratief vlak kun-
nen worden bestraft, zou niet leiden tot de administratieve
vereenvoudiging die gewenst is door de overheid (en die
met name vertaald wordt in een systeem van strafrechte-
lijke en administratieve sancties aangepast door onderhavig
ontwerp, zie infra).

Ten slotte belet de mogelijkheid om de dader van een
misdrijf te vervolgen, wanneer de Procureur des Konings
hem niet vervolgt, niet dat er hem zo snel mogelijk een
alternatieve administratieve geldboete wordt opgelegd.
Indien de Procureur des Konings niet uitdrukkelijk zijn wil
heeft te kennen gegeven om de dader van een misdrijf te
vervolgen binnen een termijn van zes maanden vanaf de
datum van verzending aan deze van het proces-verbaal dat
de inbreuk vaststelt, kan een alternatieve administratieve
sanctie worden opgelegd. Dit stilzwijgen wordt dan ook be-
schouwd als een impliciete verklaring van afstand van ver-
volging, in tegenstelling tot het systeem dat in het Vlaams
Gewest wordt gehanteerd, waarbij het stilzwijgen van de
Procureur des Konings wordt geinterpreteerd als een im-
pliciete beslissing om over te gaan tot vervolging, hetgeen
resulteert in de onmogelijkheid om een alternatieve admi-
nistratieve geldboete op te leggen. Echter, in het geval van
een uitdrukkelijke of impliciete beslissing van de Procureur
des Konings om niet te vervolgen, stellen de bevoegde ad-
ministratieve overheden alles in het werk om de verdachte
uit te nodigen zijn verdedigingsmiddelen voor te dragen en
om over de zaak te beslissen.

Het is derhalve verantwoord en noodzakelijk om op een
algemene wijze in de mogelijkheid te voorzien van een
strafrechtelijke vervolging van inbreuken, waarbij het sys-
teem georiénteerd wordt naar preventie en de meest door-
gedreven dialoog met de daders van de misdrijven, hetgeen
de filosofie is van het ontwerp van wetboek.
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On ne pourrait en outre pas soustraire les infractions
prévues par les législations environnementales sectorielles
sans violer I’article 3 de la directive « droit pénal de I’en-
vironnement ». Celle-ci exige en effet que les actes illicites
ayant des conséquences graves soient passibles de sanc-
tions pénales. Or, elle entend par « acte illicite » la violation
de n’importe quelle disposition de droit de I’environnement
transposant les nombreuses directives européennes qu’elle
cite et de n’importe quel réglement européen qu’elle cite.
Ainsi en pratique, il est nécessaire de pouvoir sanctionner
pénalement les dispositions régissant le droit de 1’environ-
nement qui sont elles-mémes issues du droit européen.

En outre, en pratique, une infraction peu importante sera
souvent accompagnée d’une infraction plus importante, de
sorte qu’il est préférable dans ce cas de traiter I’ensemble
des infractions globalement dans une méme procédure.
Cela prévient toute « erreur d’aiguillage ».

Distinguer deux classes d’infractions selon qu’elles peu-
vent étre sanctionnées pénalement et administrativement
ou uniquement administrativement n’irait en outre pas
dans le sens de la simplification administrative voulue par
le gouvernement (et traduite notamment dans le systéme de
sanctions pénales et administratives adapté par le présent
projet, voir infra).

Enfin, la possibilité de poursuivre pénalement 1’auteur
d’une infraction, lorsque le procureur du Roi ne le pour-
suit pas, n’empéche nullement que celui-ci se voie imposer
une amende administrative alternative dans les meilleurs
délais. En effet, lorsque le procureur du Roi n’a pas mani-
festé explicitement sa volonté de poursuivre 1’auteur d’une
infraction dans un délai de six mois a compter de la date
d’envoi a celui-ci du proces-verbal constatant I’infraction,
une amende administrative alternative peut étre imposée.
Ce silence est donc considéré comme une renonciation im-
plicite de poursuivre, contrairement au systéme prévu en
Région flamande, ou le silence implicite du procureur du
Roi est interprété comme une décision implicite de pour-
suivre, entrainant 1’impossibilit¢ d’infliger une amende
administrative alternative. Or, en cas de décision explicite
ou implicite du procureur du Roi de ne pas poursuivre, les
autorités administratives compétentes font toute diligence
pour inviter la personne suspectée a présenter ses moyens
de défense et pour statuer sur son cas.

I1 est donc justifié et nécessaire de prévoir de fagon gé-
nérale une possibilité de poursuite pénale des infractions,
tout en orientant le systéme vers la prévention et le dialo-
gue le plus poussé avec 1’auteur de I’infraction, ce qui est la
philosophie du code en projet.
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b) de belemmering van het toezicht, de preventie- of her-
stellingsmaatregelen

Niettegenstaande de centralisering van de bepalingen
inzake het toezicht, blijft de sanctie op de belemmering
aan de toezichtmaatregelen toch specifiek voorzien in elke
sectorale milieuwetgeving, zonder dat dit voor een toege-
voegde waarde zorgt, en blijft deze gepaard gaan met ver-
schillende straffen (zie punt 7. ¢).

Het ontwerp van wetboek voorziet dan ook in één enkele
algemene strafbaarstelling die bestaat uit de belemmering
van de toezichtmaatregelen. Dit misdrijf wordt gesanctio-
neerd door dezelfde minimum- en maximumbedragen van
een enkele straf als de andere misdrijven (zie infra).

Dit ontwerp integreert eveneens de misdrijven die be-
staan uit een belemmering van de preventie- en herstel-
maatregelen, inclusief op vlak van de informatie en van het
stellen van financiéle waarborgen, voorzien in de ordon-
nantie met betrekking tot de milieuaansprakelijkheid.

c) Strafbaarstelling van de schendingen van de verorde-
ningen van de Europese Unie beoogd door het wetboek

Zoals we hebben gezien, is het ontwerp van wetboek au-
tomatisch van toepassing op de rechtstreeks toepasselijke
bepalingen van de verordeningen van de Europese Unie
zoals beoogd in de door het wetboek opgenomen lijst, die
door de Regering voor de toekomst aangepast kan worden.
(zie punt 1).

Teneinde hun eerbiediging te verzekeren, wordt de
schending van deze verordeningen strafbaar gesteld door
onderhavig wetboek.

De goede uitvoering van deze verordeningen van
de Europese Unie vereisen namelijk, zoals dit bijvoor-
beeld wordt gesteld door artikel 29 van de verordening
n° 1005/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
16 september 2009 betreffende de ozonafbrekende stof-
fen, dat : « De lidstaten stellen voorschriften vast inzake
de sancties die van toepassing zijn bij overtredingen van
de bepalingen van deze verordening en nemen alle nodige
maatregelen om ervoor te zorgen dat die sancties ook wor-
den toegepast. De sancties moeten doeltreffend, evenredig
en afschrikkend zijn. ».

Dit systeem is des te meer verantwoord aangezien de
richtlijn milieustrafrecht vereist dat de schending van om
het even welke bepaling van de verordeningen van de
Europese Unie die zij in bijlage opsomt, moet worden ge-
sanctioneerd in de ernstige omstandigheden die zij voor-
ziet.

Men kan echter niet op voorhand voorzien of een schen-
ding van een verordening van de Europese Unie inzake mi-
lieu ernstige gevolgen zal hebben of niet, zodat een a priori
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b) L’entrave aux contrdles, aux mesures de prévention ou
de réparation

Si les dispositions en matiére de contrdle ont été centra-
lisées, la sanction de I’obstruction aux mesures de contrdle
demeure prévue de facon spécifique dans chaque 1égisla-
tion environnementales sectorielle sans que cela n’apporte
une valeur ajoutée, et avec des peines différentes (voir
point 7.c).

Le code en projet prévoit donc une seule incrimination
générale consistant en 1’obstruction aux mesures de contro-
le. Cette incrimination est sanctionnée par les mémes mon-
tants minimaux et maximaux de peine unique que les autres
infractions (voir infra).

Le présent projet intégre également les infractions consis-
tant a entraver les mesures de prévention et de réparation,
y-compris sur le plan de I’information et de la constitution
de garanties financiére, prévues dans I’ordonnance relative
a la responsabilité environnementale.

¢) Incrimination de la violation des réglements de I’Union
européenne visés par le code

Le code en projet, on I’a vu, s’applique aux dispositions
directement applicables des réglements de 1’Union euro-
péenne visées dans la liste qu’il dresse, qui peut étre adap-
tée par le Gouvernement pour le futur (voir point 1).

La violation de ces réglements est incriminée par le pré-
sent code afin de garantir leur respect.

La bonne exécution des réglements de 1’Union euro-
péenne exige en effet, comme I’indique par exemple ’arti-
cle 29 du Réglement n°® 1005/2009 du Parlement européen
et du Conseil du 16 septembre 2009 relatif a des substan-
ces qui appauvrissent la couche d’ozone, que « les Etats
membres déterminent le régime des sanctions applicables
en cas de violation des dispositions du présent réglement et
prennent toute mesure nécessaire pour en assurer la mise en
ceuvre. Les sanctions ainsi prévues doivent étre effectives,
proportionnées et dissuasives. ».

Ce systeme est d’autant plus justifié que la directive
« droit pénal de I’environnement » exige que la violation
de n’importe quelle disposition des réglements de 1’Union
européenne qu’elle énumeére en annexe soit sanctionnée
dans les circonstances graves qu’elle prévoit.

Or, on ne peut pas prévoir a I’avance si une violation
d’un reglement de 1’Union européenne en matiére d’en-
vironnement va avoir des conséquences graves, de sorte
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strafbaarheid zich opdringt om de schending van deze ver-
ordening te ontmoedigen en te sanctioneren, ongeacht de
gevolgen die hier later uit resulteren. De ernstige gevolgen
die door dergelijke inbreuk worden teweeggebracht maken
daarentegen verzwarende omstandigheden uit krachtens
huidig ontwerp van wetboek (zie punt 8.b).

Enkel inbreuken op de rechtstreeks toepasselijke bepa-
lingen van deze verordeningen worden strafbaar gesteld.

Deze strafbaarstelling beoogt overigens niet de verorde-
ningen van de Europese Unie die reeds het voorwerp uit-
maken van ordonnanties die de schending van hun recht-
streeks toepasselijke bepalingen strafbaar stelt. Dit is het
geval bij :

— de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving van
de verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 18 december 2006 inzake de
registratie en beoordeling van en de autorisatie en beper-
kingen ten aanzien van chemische stoffen (hierna « or-
donnantie REACH ») (%),

— en de ordonnantie betreffende de afvalstoffen, die schen-
dingen van de verordening (EG) nr. 1013/2006 van het
Europees Parlement en van de Raad van 14 juni 2006
betreffende de overbrenging van afvalstoffen sanctio-
neert (°).

In dit geval is het technisch gesproken inderdaad de
schending van deze omzettingsordonnanties die strafbaar
wordt gesteld door het huidig ontwerp van wetboek.

d) Aanpassingen van de strafbaarstellingen voorzien in de
sectorale milieuwetgevingen

Om het wetboek hanteerbaar te houden, behoudt onder-
havig ontwerp de andere strafbaarstellingen onder de sec-
torale milieuwetgevingen. Alleen de sanctie die verbonden
is aan deze strafbaarstellingen wordt geiiniformiseerd en
gecentraliseerd in dit ontwerp (zie punt 7.c).

Teneinde zich te schikken naar de richtlijn « milieustraf-
recht », heeft de afstemmingsordonnantie reeds bepaalde
strafbaarstellingen die voorzien werden in de sectorale
milieuwetgevingen die de Europese richtlijnen omzetten,
uitgebreid. De opheffing van de afstemmingsordonnantie
door onderhavig ontwerp stelt de wijzigingen die zij heeft
aangebracht niet in vraag aangezien zij een onmiddellijke
en definitieve werking hebben.

Dit ontwerp voorziet nog lichte aanpassingen aan deze
sectorale wetgevingen met hetzelfde doel. Zo wordt bij-
voorbeeld het feit dat een uitbater de afbakening van een

(4) Artikelen 2 en 3 van de ordonnantic REACH.
(5) Artikelen 49 en 51 van de ordonnantie betreffende de afvalstoffen.
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qu’une incrimination a priori s’impose pour décourager et
sanctionner la violation de ce réglement, quelles que soient
les conséquences qui en résultent ultérieurement. Les
conséquences graves résultant d’une telle infraction consti-
tuent par contre des circonstances aggravantes en vertu du
présent code en projet (voir point 8.b).

Seules les dispositions directement applicables de ces
reglements sont incriminées.

Cette incrimination ne vise pas, en outre, les réglements
de I’Union européenne faisant déja 1’objet d’ordonnances
incriminant la violation de leurs dispositions directement
applicables. Tel est le cas de :

— l’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Réglement (CE)
n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil, du
18 décembre 2006, concernant I’enregistrement, 1’éva-
luation et I’autorisation des substances chimiques, ainsi
que les restrictions applicables a ces substances (ci-aprés
« ordonnance REACH ») (%),

— et de ’ordonnance relative aux déchets, qui sanction-
ne des violations du Réglement (CE) n° 1013/2006
du Parlement européen et du Conseil du 14 juin 2006
concernant les transferts de déchets (°).

Dans ce cas en effet, c’est techniquement la violation de
ces ordonnances de mise en ceuvre qui est incriminée par le
présent projet de code.

d) Adaptation des incriminations prévues dans les législa-
tions environnementales sectorielles

Afin que le code demeure maniable, le présent projet
maintient les autres incriminations dans les législations
environnementales sectorielles. Seule la sanction attachée
a ces incriminations est uniformisée et centralisée dans le
présent projet (voir point 7.c).

Afin de se conformer a la directive « droit pénal de I’en-
vironnement », I’ordonnance de mise en conformité a déja
étendu certaines incriminations prévues dans ces législa-
tions environnementales sectorielles qui transposent ces
directives européennes. L’abrogation de 1’ordonnance de
mise en conformité par le présent projet ne remet pas en
question les modifications qu’elle a opérées parce qu’elles
ont un effet instantané et définitif.

Le présent projet prévoit encore de légéres adaptations
a ces législations sectorielles dans le méme but. Ainsi par
exemple, dans la loi du 26 mars 1971 sur la protection des

(4) Articles 2 et 3 de I’ordonnance REACH.
(5) Articles 49 et 51 de ’ordonnance relative aux déchets.
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stroomgebied niet vraagt of geen bescherming vraagt rond
zijn waterstroomgebied door de wet van 26 maart 1971
betreffende de bescherming van het grondwater, stratbaar
gesteld.

Omgekeerd, zijn er een aantal strafbare feiten voorzien
in de sectorale milieuwetgevingen die niet langer dienen
te bestaan aangezien ze ofwel een schending beogen van
bepalingen die niet meer bestaan, ofwel ze een strafbaar
feit beogen dat op een algemene wijze voor het geheel van
deze sectorale wetgeving voorzien wordt door het ontwerp
van wetboek — namelijk de belemmering van het toezicht —,
ofwel omdat zij betrekking hebben op wettelijke herhaling
hetgeen ook reeds op een algemene wijze voorzien werd in
het ontwerp van wetboek (zie punt 7.f). Ze worden dan ook
afgeschaft door onderhavig ontwerp.

Ten slotte, om duidelijkheid en rechtszekerheid te ver-
schaffen, zowel voor de practici als voor de beklaagde,
verduidelijkt onderhavig ontwerp dat een loutere nalaten
volstaat opdat een schending van een verordening van de
Europese Unie een misdrijf uitmaakt en, behoudens te-
gengestelde bepalingen, dat er sprake is van een misdrijf
voorzien in de ordonnanties en in haar uitvoeringsbesluiten
beoogd door artikel 2 van onderhavig ontwerp. Noch het
bewustzijn of de wil om de overtreding te willen plegen,
noch de wil om het nalaten of de strafbare feiten te plegen,
is vereist opdat het misdrijf tot stand komt : een louter na-
laten volstaat.

Het Brussels milieustrafrecht bestraft inderdaad de
schending van de bepalingen voorzien door het administra-
tief milieurecht. Het feit dat een persoon handelt of nalaat
en hierbij een verbod of een verplichting schendt die hem
krachtens deze bepalingen werden opgelegd, impliceert
een nalatigheid in zijn hoofde. Dit is zo, bijvoorbeeld, bij
de exploitant die niet verhindert dat zijn installaties meer
verontreinigende stoffen uitstoot dan toegestaan door de
exploitatievoorwaarden van de milieuvergunning.

Het onderhavig ontwerp leidt dan ook in hoofde van de
dader van een verboden handeling of nalaten, een nalatig-
heid af louter uit het plegen van deze handeling of nalaten
door de dader. Het bewijs van het ontbreken van enige na-
latigheid kan geleverd worden.

Het Boek I van het Strafwetboek blijft eveneens van toe-
passing.
7) Uniformisering van de strafsancties en de voorkeur

voor de werkstraf

a) Voorafgaand : antwoord op het advies van de Econo-
mische en sociale Raad en de Raad voor het Leefmilieu

In hun advies van 12 oktober 2011, van 20 oktober 2011
en van 19 april 2012, reeds opgesomd in punt 6.a., had-
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eaux souterraines, il incrimine spécifiquement le fait pour
un exploitant de ne pas demander la délimitation d’une
zone de captage ou de protection autour de son ouvrage de
captage d’eau.

A T’inverse, certaines incriminations prévues dans les
1égislations environnementales sectorielles n’ont plus lieu
d’étre, tantot parce qu’elles visent la violation de disposi-
tions qui n’existent plus, tant6t parce qu’elles visent une in-
fraction désormais prévue de maniére générale par le code
en projet pour toutes ces 1égislations sectorielles — a savoir
I’entrave a I’inspection —, tant6t parce qu’elles concernent
la récidive, également déja prévue de fagon générale dans
le code en projet (voir point 7.f). Elles sont donc abrogées
par le présent projet.

Enfin, dans un souci de clarté et donc de sécurité juri-
dique, tant pour les praticiens que pour les justiciables, le
présent projet précise qu’une simple négligence est requise
pour qu’une violation aux réglements de I’Union européen-
ne constitue une infraction et, sauf disposition contraire,
qu’une infraction prévue aux ordonnances et a leurs arrétés
d’exécution visés a I’article 2 du présent projet de code soit
constituée. Ainsi, ni la conscience ou la volonté de com-
mettre I’infraction, ni la volonté de commettre 1’omission
ou les faits incriminés ne sont exigés pour que 1’infraction
soit constituée : une simple négligence suffit.

Le droit pénal bruxellois de I’environnement sanctionne
en effet la violation des dispositions prévues par le droit
administratif de I’environnement. Or, le fait pour une per-
sonne de commettre un acte ou une omission qui ne res-
pecte pas une interdiction ou une obligation s’imposant a
elle en vertu de ces dispositions implique une négligence
dans son chef. Ainsi en est-t-il, par exemple, de I’exploitant
qui n’empéche pas ses installations d’émettre davantage
de matiéres polluantes que ce qu’autorisent les conditions
d’exploitations de son permis d’environnement.

Le présent projet déduit donc une négligence, dans le
chef de 1’auteur d’un acte ou d’une omission prohibée, de
la commission par celui-ci de cet acte ou de cette omission.
La preuve de 1’absence de négligence peut étre rapportée.

Le livre I du Code pénal demeure également d’appli-
cation.

7) Uniformisation des sanctions pénales et préférence
donnée a la peine de travail

a) Au préalable : réponse aux avis du Conseil économique
et social et du Conseil de I’Environnement

Dans leurs avis du 12 octobre 2011, du 20 octobre 2011
et du 19 avril 2012, déja cités au point 6.a, le Conseil éco-
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den de Economische en sociale Raad en de Raad voor het
Leefmilieu de volgende opmerkingen betreffende de kwes-
tie van de strafsancties. Volgens hen :

1. Dienen de verschillen in wetgeving tussen de drie ge-
westen zo veel mogelijk te worden vermeden.

2. Dienen de strafsancties niet te worden verhoogd omdat
zij dan in de categorie van de wanbedrijven zouden te-
rechtkomen in plaats van de overtredingen, hetgeen voor
de onderneming met zich zou meebrengen dat deze op
het strafblad worden vermeld.

3. Teneinde het afschrikkende karakter van de sancties te
versterken, dient er een sanctie te worden voorzien die
erin bestaat om de voordelen afkomstig uit het plegen
van het misdrijf te ontnemen en administratieve maatre-
gelen te voorzien die beogen het misdrijf te beé¢indigen
of te herstellen.

4. De « werken van algemeen nut » (zijnde een werkstraf)
dient de voorkeur te genieten boven een gevangenis-
straf.

Onderhavig ontwerp voldoet aan deze opmerkingen.

1. Wat de eerste opmerking betreft is het inderdaad
opportuun om zoveel mogelijk de verschillen tussen de
Gewesten te vermijden.

De strafsancties zijn echter in de meeste gevallen veel
hoger in het Vlaams Gewest en in het Waals Gewest dan
in het Brussel Hoofdstedelijk Gewest, zoals aangetoond
werd in de tabellen in punt 7.c. Het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest mag echter geen « strafrechtelijk paradijs » worden
in Belgi€.

De strafsancties — die slechts in de zwaarste gevallen
worden toegepast — dienen voldoende afschrikkend te zijn,
overeenkomstig artikel 5 van de richtlijn 2008/99/EC, en
niet van minder belang voor de ondernemingen met een
hoge omzet. De versterking van het afschrikkend karakter
van de strafsancties draagt overigens bij tot de verminde-
ring van het aantal misdrijven en bijgevolg, het aantal pro-
cedures.

Het onderhavig ontwerp van wetboek verhoogt de straf-
fen naar een niveau dat dichter ligt bij het gemiddelde van
de strafsancties in de andere twee gewesten (zie punt 7.c.).

2. Wij kunnen de tweede opmerking niet aanvaarden
voor de redenen die reeds werden uiteengezet : het is nood-
zakelijk om de voorziene strafsancties te verhogen teneinde
dat deze voldoende afschrikkend zijn en om te grote ver-
schillen met de andere twee gewesten van het land te ver-
mijden. Dienaangaande hebben de milieumisdrijven even-
eens de rang van wanbedrijf in de twee andere gewesten
(zie punt 7.c).
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nomique et social et le Conseil de I’Environnement ont
émis les remarques suivantes sur la question des sanctions
pénales. Selon eux :

1. Il conviendrait d’éviter au maximum les disparités 1égis-
latives entre les trois régions.

2. 1l conviendrait de ne pas augmenter les sanctions péna-
les parce qu’elles passeraient dans la catégorie du délit
au lieu de celle de la contravention, ce qui entrainerait
pour le chef d’entreprise 1’inscription de ces infractions
dans son casier judiciaire.

3. Afin de renforcer le caractére dissuasif des sanctions, il
conviendrait d’établir une sanction consistant en un des-
saisissement des avantages résultant de la commission
de I’infraction et de prévoir des mesures administratives
visant & mettre fin a ’infraction ou a la réparer.

4. 1l conviendrait de privilégier des « travaux d’intérét gé-
néral » (soit une peine de travail) a une peine d’empri-
sonnement.

Le présent projet répond a ces remarques.

1. En ce qui concerne la premiére remarque, il est effec-
tivement opportun d’éviter autant que possible les dispari-
tés entre les Régions.

Or, les sanctions pénales sont dans la plupart des cas
beaucoup plus élevées en Région flamande et en Région
wallonne qu’en Région de Bruxelles-Capitale, comme cela
est montré dans les tableaux présentés au point 7.c. La
Région de Bruxelles-Capitale ne peut en effet constituer un
« paradis pénal » en Belgique.

Les sanctions pénales — qui ne sont appliquées que dans
les cas les plus graves —, se doivent en outre d’étre suf-
fisamment dissuasives, conformément a 1’article 5 de la
directive 2008/99/CE, et ne pas étre dérisoires pour des en-
treprises au chiffre d’affaire trés élevé. Le renforcement du
caractére dissuasif des sanctions pénales contribue en outre
a diminuer le nombre d’infractions et donc, le nombre de
procédures.

Le présent projet de code rehausse donc les peines a un
niveau plus proche de la moyenne des sanctions pénales
dans les deux autres régions (voir point 7.c).

2. On ne peut pas suivre la deuxiéme remarque pour
les raisons qui viennent d’étre exposées : il est nécessaire
d’augmenter les sanctions pénales prévues afin que celles-
ci soient suffisamment dissuasives et afin d’éviter de trop
grands écarts avec les deux autres régions du pays. A cet
égard, les infractions environnementales ont également le
rang de délit dans les deux autres régions (voir point 7.c).
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Overigens wordt iedere veroordeling die het resultaat is
van een misdrijf, ongeacht het een overtreding, wanbedrijf
of een misdaad betreft, ingeschreven op het strafblad van
de dader van dit misdrijf.

3. De derde opmerking, die ertoe strekt om te garande-
ren dat er een einde wordt gesteld aan het misdrijf en haar
gevolgen, is pertinent en het ontwerp zorgt hiervoor.

De preventiemaatregelen kunnen een bevel uitmaken
om het misdrijf stop te zetten (zie punt 4).

In het kader van de milieuaansprakelijkheid, kan de voor
deze materie bevoegde overheid eveneens het herstel van de
aan het milieu veroorzaakte schade bevelen (zie punt 4).

Op het niveau van de administratieve vervolging, wordt
eveneens door onderhavig ontwerp een bevel tot stopzet-
ting voorzien (zie punt 8.b).

Op vlak van de strafrechtelijke vervolging kan de rech-
ter reeds in het huidig systeem bevelen om de plaatsen in
hun voorgaande toestand te herstellen. Dit is artikel 38 van
huidig ontwerp.

Tenslotte is de verbeurdverklaring van het voordeel af-
komstig uit het misdrijf eveneens voorzien in het huidig
repressief systeem als bijzondere verbeurdverklaring (arti-
kel 42, 3° van het Strafwetboek). Het is evenwel moeilijk
om dergelijk voordeel te begroten en om deze mogelijkheid
in de praktijk om te zetten. Onderhavig ontwerp voorziet
dit dan ook niet op administratief vlak.

4. Ten slotte is de vierde opmerking volledig pertinent.
Er werd met deze opmerking rekening gehouden onder
punt 7.b) hieronder.

b) De voorkeur wordt gegeven aan de werkstraf

Artikel 37ter van het Strafwetboek voorziet dat de rech-
ter, als hoofdstraf voor het merendeel van de overtredingen,
een werkstraf kan toepassen als alternatief voor de gevan-
genisstraf of voor de wettelijke voorziene boete. Om deze
reden werd ze niet uitdrukkelijk voorzien in de bijzondere
ordonnanties.

Rekening houdende met het nut dat de werkstraf even-
wel heeft om de beklaagde te sensibiliseren, schrijft het
ontwerp van wetboek voor om de voorkeur te geven aan
deze straf. Deze zal evenwel slechts kunnen worden uitge-
sproken indien de situatie en de wil van de beklaagde dit
toelaten.

Deze bepaling heeft een normatief karakter in de mate
dat zij een motiveringsplicht voor de rechtbank met zich
meebrengt over het niet toepassen van de toepassing van
de werkstraf, zelfs indien deze niet zou worden gevorderd
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En outre, toute condamnation résultant d’une infrac-
tion, qu’il s’agisse d’une contravention, d’un délit ou d’un
crime, est inscrite au casier judiciaire de I’auteur de cette
infraction.

3. La troisiéme remarque visant a s’assurer qu’il soit mis
fin a ’infraction et & ses conséquences est pertinente et le
projet y veille.

En effet, les mesures de prévention peuvent constituer
un ordre de cesser une infraction (voir point 4).

Dans le cadre de la responsabilité environnementale,
I’autorité compétente en la matiére peut également ordon-
ner la réparation du dommage causé a I’environnement
(voir point 4).

Au stade de la répression administrative, un ordre de
cessation est également prévu par le présent projet (voir
point 8.b).

Au stade de la répression pénale, le juge peut déja, dans
le systéme actuel, ordonner la remise en état des lieux.
C’est I’article 38 du présent projet.

Enfin, la confiscation de I’avantage qu’a procuré 1’in-
fraction est également prévue dans le systéme répressif ac-
tuel au titre de confiscation spéciale (article 42, 3°, du Code
pénal). 11 est cependant difficile d’évaluer un tel avantage
et donc, de mettre en pratique cette possibilité. Le présent
projet ne la prévoit donc pas sur le plan administratif.

4. Enfin, la quatriéme remarque est tout a fait pertinente.
11 est tenu compte de cette remarque au point 7.b) ci-des-
sous.

b) La préférence donnée a la peine de travail

Larticle 37ter du Code pénal prévoit que le juge peut
appliquer, en tant que peine principale pour la plupart des
délits, une peine de travail de fagon alternative a la peine
de prison ou d’amende 1également prévue. C’est pour cette
raison qu’elle n’est pas explicitement mentionnée dans les
ordonnances particuliéres.

Compte tenu cependant de I’utilité que présente la peine
de travail pour sensibiliser le prévenu, le code en projet
prescrit de privilégier 1’application de cette peine. Celle-ci
ne pourra étre effectivement prononcée que si la situation
et la volonté du prévenu le permet.

Cette disposition a un caractére normatif dans la mesure
ou elle implique un devoir de motivation de la part du tribu-
nal sur ’absence d’application de la peine de travail quand
bien méme celle-ci n’aurait pas été requise par le Ministere
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door het Openbaar Ministerie of gevraagd door de beklaag-
de, terwijl zulke motivering slechts vereist wordt door ar-
tikel 37ter, § 3, van het Strafwetboek in deze twee laatste
gevallen.

De werkstraf kan 20 tot 300 uren bedragen en dient be-
geleid te worden met een gevangenisstraf of een boete in
geval van niet uitvoering.

¢) De uniformisering van de strafsancties

De straffen voorzien in de verscheidene sectorale mili-
euwetgeving zijn in het algemeen niet hoog genoeg ingeval
van overtredingen door een onderneming op grote schaal.

Bepaalde straffen werden opnieuw verhoogd. Bijvoor-
beeld, waar de misdrijven in de voormalige Brusselse or-
donnantie van 27 april 1995 betreffende het behoud en
de bescherming van de natuur, thans opgeheven (hierna
genoemd « oude ordonnantie natuurbehoud »), slechts be-
straft werden met geldboetes gaande van 10 tot 100 euro (°)
of van 10 tot 5.000 euro (’) en de jachtmisdrijven in be-
ginsel slechts bestraft werden met geldboetes gaande van
100 tot 1.000 euro (en 500 tot 5.000 euro in geval van het
belemmeren van controles) (®), voorziet de Brusselse or-
donnantie van 1 maart 2002 betreffende het behoud van
de natuur (hierna genoemd « ordonnantie natuurbehoud »)
slechts in één enkele straf, met name een gevangenisstraf
van één maand tot vierentwintig maanden en/of een geld-
boete van 25 tot 25.000 euro (°). De voor misdrijven inzake
pesticiden voorziene straf is ook gestegen van een boete
van 3 tot 100 euro (') tot een boete van 26 tot 25.000 euro
krachtens de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende een
pesticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame ont-

(6) Artikel 41 van de oude ordonnantie natuurbehoud, juncto artikel Ster
van de ordonnantie van 11 maart 1999 betreffende de euro.
(7) Artikel 42 van de oude ordonnantie natuurbehoud, juncto artikel Ster
van de ordonnantie van 11 maart 1999 betreffende de Euro. De bij-
zondere omzetting in euro van deze straffen die werd bepaald door
artikel 4 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 8 november 2001 betreffende de invoering van de euro in de wet-
gevende teksten van kracht in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
inzonderheid op het vlak van het leefmilieu (hierna « omzettingbe-
sluit » genoemd) werd door de ordonnantie van 20 december 2002
tot bekrachtiging van de besluiten genomen ter uitvoering van de or-
donnantie van 11 maart 1999 betreffende de euro, gewijzigd bij de
ordonnantie van 19 juli 2001 (hierna « bekrachtigingordonnantie »)
niet bekrachtigd en is bijgevolg verdwenen.
Artikels 6, §§ 1 en 3, van de oude ordonnantie van 29 augustus 1991
betreffende de bescherming van de wilde fauna en betreffende de
jacht, opgeheven, juncto artikel 5ter van de ordonnantie van 11 maart
1999 betreffende de Euro. De bijzondere omzetting in euro van deze
straffen die werd bepaald door artikel 2 van het omzettingbesluit werd
door de bekrachtigingordonnantie niet bekrachtigd en is bijgevolg
verdwenen (zie hierboven, voetnoot 7).
(9) Artikel 93 van de ordonnantie natuurbehoud, zoals gewijzigd door
artikel 9 van de afstemmingsordonnantie.
(10) Artikel 7 van de oude ordonnantie van 1 april 2004 tot beperking van
het gebruik van pesticiden door de beheerders van openbare ruimten
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
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public ou sollicitée par le prévenu, alors qu’une telle moti-
vation n’est requise par 1’article 37ter, § 3, du Code pénal,
que dans ces deux derniers cas.

La peine de travail peut étre de 20 a 300 heures et doit
étre assortie d’une peine d’emprisonnement ou d’amende
en cas d’inexécution.

c) L’uniformisation des sanctions pénales

Les peines prévues dans les différentes 1égislations envi-
ronnementales sectorielles sont en général trop peu élevées
en cas de violation a grande échelle par une entreprise.

Certaines ont été rehaussées. Ainsi par exemple, alors
que les infractions a 1’ancienne ordonnance bruxelloise
du 27 avril 1995 relative a la sauvegarde et a la protection
de la nature, aujourd’hui abrogée (ci-aprés « ancienne or-
donnance nature »), n’étaient sanctionnées que d’amen-
des allant de 10 a 100 euros (°) ou de 10 a 5.000 euros (7)
et que les infractions en matic¢re de chasse n’étaient sanc-
tionnées que d’amendes de 100 a 1.000 euros en principe
(et 500 a 5.000 euros en cas d’entrave aux controles) (%),
I’ordonnance bruxelloise du 1¢ mars 2012 relative a la
conservation de la nature (ci-apreés « ordonnance nature »)
prévoit une peine unique d’un mois a vingt-quatre mois
et/ou une amende de 25 a 25.000 euros (°). De méme, la
peine prévue pour les infractions en maticre de pestici-
des est passée d’une amende de 3 a 100 euros ('°) a une
amende de 26 a 25.000 euros en vertu de 1’ordonnance
du 20 juin 2013 relative a une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable en Région
de Bruxelles-Capitale (ci-aprés « ordonnance pestici-

(6) Article 41 de I’ancienne ordonnance nature, combiné a I’article Ster
de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a I’euro.

(7) Article 42 de I’ancienne ordonnance nature, combiné a I’article Ster
de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a ’euro. La conversion
spécifique en euro de ces peines qui avait ét€ opérée par 1’article 4 de
I’arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 8 no-
vembre 2001 relatif a I’introduction de I’euro dans les textes 1égisla-
tifs en vigueur dans la Région de Bruxelles-Capitale, notamment dans
le domaine de I’environnement (ci-aprés « ’arrété conversion ») n’a
pas été approuvé par I’ordonnance du 20 décembre 2002 de confirma-
tion des arrétés pris en exécution de 1’ordonnance du 11 mars 1999
relative a 1’euro, modifiée par I’ordonnance du 19 juillet 2001 (ci-
apres « I’ordonnance de confirmation ») et a donc disparu.

(8) Articles 6, §§ 1¢ et 3, de I’ancienne ordonnance du 29 aott 1991 re-
lative a la conservation de la faune sauvage et a la chasse, abrogée,
combinés avec ’article Ster de 1’ordonnance du 11 mars 1999 relative
a I’euro. La conversion spécifique en euro de ces peines qui avait été
opérée par article 2 de 1’arrété conversion n’a pas été approuvé par
I’ordonnance de confirmation et n’existe donc plus (cf. supra, note
infrapaginale 7).

(9) Article 93 de I’ordonnance nature, tel que modifi¢ par I’article 9 de
I’ordonnance de mise en conformité.

(10) Article 7 de I’ancienne ordonnance du 1°" avril 2004 relative a la res-
triction de I’usage des pesticides par les gestionnaires des espaces
publics en Région de Bruxelles-Capitale.
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wikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (hierna
« ordonnantie pesticiden ») (''). Een bepaald aantal straffen
werd eveneens opnieuw verhoogd door de afstemmingsor-
donnantie.

De actuele straffen blijven voor het merendeel evenwel
onvoldoende hoog en voornamelijk onnodig gediversifi-
eerd. De volgende tabel, die (in stijgende volgorde) een
schets geeft van de straffen voorzien door de verschillende
wetgevingen, en waarop het ontwerp van wetboek van toe-
passing is, toont dit voldoende aan.
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des ») (). Un certain nombre de peines ont également été
rehaussées par I’ordonnance de mise en conformité.

Les peines actuelles demeurent cependant pour la plu-
part trop peu élevées et surtout, inutilement diversifiées.
Le tableau suivant, qui esquisse (dans 1’ordre croissant) les
peines prévues par les législations auxquelles le code en
projet est applicable, le montre a suffisance.

Misdrijf / Infraction

Strafrechtelijke sanctie / Sanction pénale

Misdrijf m.b.t. de geluidsnomen in stedelijke omgeving ('?)
Infraction aux normes de bruit en milieu urbain ('?)

Geldboete van 10 euro tot 3.000 euro
Amende de 10 euros a 3.000 euros

Misdrijf m.b.t. aan particulieren toebehorende wouden ('%)
Infraction en matiére de foréts appartenant aux particuliers ('*)

Geldboete van 26 tot 5.000 euro
Amende de 26 a 5.000 euros

Misdrijf m.b.t. het afval van papier en/of karton (#)

Infraction en matiére de déchets de papier et/ou de carton ('4)

Geldboete van 12 tot 26 euro (ongewenste huis-aan-huisreclame)
Geldboete van 125 tot 12.000 EUR (andere inbreuken)

Amende de 12 a 125 euros (publicité toute-boites non désirée)
Amende de 125 a 12.000 euros (autres infractions)

Schending van een milieuovereenkomst ('°)
Violation d’une convention environnementale ('*)

Geldboete van 200 tot 20.000 euro
Amende de 200 a 20.000 euros

Misdrijf m.b.t. afvalstoffen (')

Infraction en matiére de déchets (*%)

Geldboete van 25 tot 12.500 euro (het achterlaten van afval)
Geldboete van 125 tot 25.000 euro (andere inbreuken)
Amende de 25 a 12.500 euros (abandon de déchets)
Amende de 125 a 25.000 euros (autres infractions)

Misdrijf m.b.t. het gebruik van pesticiden ('7)
Infraction en matiére d’usage de pesticides ('7)

Geldboete van 26 tot 25.000 euro
Amende de 26 a 25.000 euros

Misdrijf uit de ordonnantie van 20 oktober 2006 over het waterbeleid ('*)
Infraction a I’ordonnance cadre du 20 octobre 2006
sur la politique de I’eau ('%)

Geldboete van 625 tot 62.500 euro

Amende de 625 a 62.500 euros

(11) Artikel 22 van de ordonnantie pesticiden.

(12) Artikel 20 van de ordonnantie van 17 juli 1997 betreffende de strijd
tegen geluidshinder in een stedelijke omgeving (hierna « ordonnan-
tie geluid » genoemd), juncto artikel Ster van de ordonnantie van
11 maart 1999 betreffende de Euro. De bijzondere omzetting in euro
van deze straffen die werd bepaald door artikel 8 van het omzetting-
besluit werd door de bekrachtigingordonnantie niet bekrachtigd en
bestaat bijgevolg niet meer (zie hierboven, voetnoot 7).

(13) Artikel 9 van de wet van 28 december 1931 op de bescherming van
aan particulieren behorende bossen en wouden.

(14) Artikel 12 en 13 van de ordonnantie van 22 april 1999 betreffende
het voorkomen en het beheer van afval van producten in papier en/of
karton.

(15) Artikel 14 van de ordonnantie van 29 april 2004 betreffende de mi-
lieuovereenkomsten.

(16) Artikelen 48 en 49 van de ordonnantie betreffende de afvalstoffen.

(17) Artikel 22 van de ordonnantie pesticiden.

(18) Artikel 65, § 1 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstelling
van een kader voor het waterbeleid.

(11) Article 22 de I’ordonnance pesticides.

(12) Article 20 de I’ordonnance du 17 juillet 1997 relative a la lutte contre
le bruit en milieu urbain (ci-aprés « ordonnance bruit »), combiné
avec D’article Ster de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a I’euro.
La conversion spécifique en euro de ces peines qui avait été opérée
par l’article 8 de I’arrété conversion n’a pas été approuvé par I’ordon-
nance de confirmation et n’existe donc plus (cftr. supra, note infrapa-
ginale 7).

(13) Article 9 de la loi du 28 décembre 1931 relative a la protection des
bois et foréts appartenant aux particuliers.

(14) Articles 12 et 13 de I’ordonnance du 22 avril 1999 relative a la pré-
vention et a la gestion des déchets des produits en papier et/ou en
carton

(15) Article 14 de I’ordonnance du 29 avril 2004 relative aux conventions
environnementales.

(16) Articles 48 et 49 de 1’ordonnance relative aux déchets.

(17) Article 22 de I’ordonnance pesticides.

(18) Article 65, § 1¢, de I’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un
cadre pour la politique de I’eau.
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Misdrijven uit het Boswetboek

Infractions au Code forestier

Meerdere verschillende gevangenisstraffen :

minimum : één dag ('), maximum : drie maand (*°);

Meerdere verschillende geldboetes :

— geldboetes berekend in functie van de kwaliteit en de kwantiteit van het
gekapte hout (*');

— geldboetes berekend in functie van de kwaliteit en de kwantiteit van de
dieren of voertuigen die illegaal in de bossen circuleren (bijvoorbeeld :
3 euro per paard) (*2);

— meerdere andere geldboetes, waarvan de laagste 2 euro bedraagt en de
hoogste, een geldboete van 500 tot 5.000 euro (*).

Nombreuses peines d’emprisonnement différentes :

minimum : 1 jour (*°), maximum : 3 mois (*);

Nombreuses amendes différentes :

— amendes calculées selon la qualité et la quantité de bois coupée (*');

— amendes calculées selon la qualité et la quantité des animaux ou véhicules
circulant illégalement dans les bois (exemple : 3 euros par cheval) (?);

— nombreuses autres amendes, la plus basse étant une amende de 2 euros et la
plus haute, une amende de 500 a 5.000 euros (¥).

Misdrijf m.b.t. de bescherming van de oppervlaktewateren (**)

Infraction en matiére de protection des eaux surfaces (**)

Gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en/of een geldboete van
26 tot 5.000 euro
Emprisonnement de huit jours a six mois et/ou amende de 26 a 5.000 euros

Misdrijf m.b.t. de bescherming van het grondwater (**)

Infraction en matiére de protection des eaux souterraines (*°)

Gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en/of een geldboete van
26 tot 5.000 euro
Emprisonnement de huit jours a six mois et/ou amende de 26 a 5.000 euros

Schending van de regels m.b.t. de milieuvergunningen (*°)

Violation des régles relatives aux permis d’environnement (*°)

Gevangenisstraf van acht tot twaalf maanden en/of een geldboete van 100 tot
100.000 euro, of een geldboete van 100 tot 500.000 euro (indien IB), of een
geldboete van 1.000 tot 1.000.000 euro (indien IA)

Emprisonnement de huit & douze mois et/ou 100 a 100.000 euros, ou
amende de 100 a 500.000 euros (si IB), ou amende de 1.000 a
1.000.000 euros (si IA)

Misdrijf m.b.t. de luchtkwaliteit (*7)

Infraction en matiére de qualité de I’air ambiant (*)

Gevangenisstraf van één maand tot vierentwintig maanden en/of een
geldboete van 25 tot 25.000 euro

Emprisonnement d’un mois a vingt-quatre mois et/ou amende de 25 a
25.000 euros

Schade aan de natuur (%)

Atteintes a la nature (*)

Gevangenisstraf van één tot vierentwintig maanden en/of een geldboete van
25 tot 25.000 euro

Emprisonnement d’un a vingt-quatre mois et/ou amende de 25 a
25.000 euros

(19) Artikel 107 van het Boswetboek.

(20) Artikel 151 van het Boswetboek.

(21) Meerdere bepalingen van het Boswetboek, en meer bepaald de artike-
len 154 tot 163 van het Boswetboek.

(22) Meerdere bepalingen van het Boswetboek, en meer bepaald de artike-
len 166 tot 168 van het Boswetboek

(23)Meerdere bepalingen van het Boswetboek, en meer bepaald de artike-
len 164 tot 165, 167, 176bis tot 176nonies, van het Boswetboek, zoals
van toepassing in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

(24) Artikel 41 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van
oppervlaktewateren tegen verontreinig (hierna « wet betreffende de
oppervlaktewateren » genoemd).

(25)Artikel 11, § 1, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming
van het grondwater (hierna « wet betreffende het grondwater » ge-
noemd).

(26) Artikel 96, § 1, in fine, en § 2, van de Brusselse ordonnantie van 5 juni
1997 betreffende de milieuvergunningen (hierna genoemd « ordon-
nantie betreffende de milieuvergunningen »), juncto artikel Ster van
de ordonnantie van 11 maart 1999 betreffende de Euro. De bijzondere
omzetting in euro van deze straffen die door het omzettingbesluit
werd voorzien werd niet bekrachtigd door de bekrachtigingordonnan-
tie (zie hierboven, voetnoot 7) en bestaat bijgevolg niet meer.

(27) Artikel 3.4.3 van het BWLKE.
(28) Artikel 93, 1° tot 16°, van de ordonnantie natuurbehoud.

(19) Article 107 du Code forestier.

(20) Article 151 du Code forestier.

(21)Nombreuses dispositions du Code forestier, et notamment les arti-
cles 154 a 163 du Code forestier.

(22)Nombreuses dispositions du Code forestier, et notamment les arti-
cles 166 et 168 du Code forestier.

(23)Nombreuses dispositions du Code forestier, et notamment les arti-
cles 164 a 165, 167, 176bis a 176nonies, du Code forestier, tels qu’ap-
plicables en Région de Bruxelles-Capitale.

(24) Article 41 de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de
surface contre la pollution (ci-aprés « loi relative aux eaux de sur-
face »).

(25)Article 11, § 1, de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux
souterraines (ci-apres « loi relative aux eaux souterraines »).

(26) Article 96, § 1, in fine, et § 2, de ’ordonnance bruxelloise du 5 juin
1997 relative aux permis d’environnement (ci-aprés « ordonnance re-
lative aux permis d’environnement »), combinés avec ’article Ster
de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a 1’euro. La conversion
spécifique de ces peines en euro opérée par l’article 7 de I’arrété
conversion n’a pas été approuvée par 1’ordonnance de confirmation et
n’existe donc plus (cfr. supra, note infrapaginale 7) et n’existe donc
plus.

(27) Atticle 3.4.3 du COBRACE.

(28) Article 93, 1° a 16°, de I’ordonnance nature.



A-524/1-2013/2014

32

A-524/1-2013/2014

Misdrijven m.b.t. niet-ioniserende stralingen (*)

Infraction en matiére de radiations non ionisantes (*°)

Gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar en/of een geldboete van 100 tot
15.000 euro
Emprisonnement de huit jours a un an et/ou amende de 100 a 15.000 euros

Misdrijven uit de ordonnantie REACH (*)

Infraction a I’ordonnance REACH (*)

Naar gelang het geschonden artikel van de verordening REACH (*') :

— Gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en/of een geldboete van
100 tot 10.000 euro; of

— Gevangenisstraf van één maand tot twee jaar en/of een geldboete van
10.000 euro tot 500.000 euro

Selon Iarticle du Réglement REACH (*') violé :

— Emprisonnement de huit jours a six mois et/ou amende de 100 a
100.000 euros; ou

— Emprisonnement d’un mois a deux ans et/ou amende de10.000 euros a
500.000 euros

Misdrijven m.b.t. verontreinigde bodems (*?)

Infraction en matiére de sols pollués (*?)

Gevangenisstraf van één maand tot 5 jaar en/of een geldboete van 100 tot
10 miljoen euro

Emprisonnement d’un mois a cinq ans et/ou amende de 100 a
10 millions d’euros

Recentelijk werden de misdrijven voorzien in de sector
van het water (**), van de aangiftes en de milieuvergunnin-
gen (**), van de luchtkwaliteit (**) en van het behoud van de
natuur (*®) op uniforme wijze verhoogd tot een gevange-
nisstraf van drie maanden tot drie jaar en/of een geldboete
van 250 tot 75.000 euro in bepaalde verzwarende omstan-
digheden. Verzwarende omstandigheden werden eveneens
voorzien in het kader van afvalstoffen door de nieuwe or-
donnantie betreffende de afvalstoffen, met een identicke
gevangenisstraf en een geldboete van 500 tot 75.000 euro,
dan wel van 1.000 tot 100.000 euro (*’). Deze omstandig-
heden stemmen overeen met de omstandigheden voor de-
welke de richtlijn « milieustrafrecht » een strafrechtelijke
sanctie vereist.

(29) Artikel 9, § 1, van de ordonnantie betreffende de bescherming van het
leefmilieu tegen eventuele schadelijke effecten en hinder van niet-
ioniserende stralingen (hierna genoemd « ordonnantie stralingen »).

(30) Artikelen 2 en 3 van de ordonnantie REACH.

(31) Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de
Raad van 18 december 2006 inzake de registratie en beoordeling van
en de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische stof-
fen (REACH), tot oprichting van een Europees Agentschap voor
chemische stoffen, houdende wijziging van richtlijn 199/45/EG en
houdende intrekking van verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad
en verordening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie alsmede richt-
lijn 76/769/EEG van de Raad en de richtlijnen 91/155/EEG, 93/67/
EEG, 93/105/EG en 2000/21/EG van de Commissie.

(32) Artikel 75 van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het be-
heer en de sanering van verontreinigde bodems (hierna genoemd « or-
donnantie verontreinigde bodems »).

(33) Artikel 65, § 1/1, van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstel-
ling van een kader voor het waterbeleid; artikel 11, § 2, van de wet
betreffende het grondwater; artikel 41, § 1bis, van de wet betreffende
de oppervlaktewateren.

(34) Artikel 96, § 4, van de ordonnantie betreffende de milieuvergunnin-
gen.

(35)Artikel 3.4.3, § 2, van het BWLKE.

(36) Artikel 94 van de ordonnantie natuurbehoud.

(37) Artikelen 50 en 51 van de ordonnantie betreffende de afvalstoffen.

Récemment, les infractions prévues dans le secteur
des eaux (**), des déclarations et des permis d’environne-
ment (**), de la qualité de I’air ambiant (*°) et de la conser-
vation de la nature (*°) ont été rehaussées de fagon uniforme
a une peine d’emprisonnement de trois mois a trois ans et/
ou une amende de 250 a 75.000 euros dans certaines cir-
constances aggravantes. Des circonstances aggravantes
en maticre de déchets ont également été prévues par la
nouvelle ordonnance relative aux déchets, avec une peine
d’emprisonnement identique et une amende tant6t de 500 a
75.000 euros, tantdt de 1.000 a 100.000 euros (*’). Ces cir-
constances correspondent aux circonstances pour lesquel-
les la directive « droit pénal de 1’environnement » exige
une sanction pénale.

(29) Article 9, § 1%, de I’ordonnance relative a la protection de 1’environ-
nement contre les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués par
les radiations non ionisantes (ci-apres « ordonnance radiations »).

(30) Articles 2 et 3 de I’ordonnance REACH.

(31)Réglement (CE) n° 1907/ 2006 du Parlement européen et du Conseil,
du 18 décembre 2006, concernant I’enregistrement, 1’évaluation et
I’autorisation des substances chimiques, ainsi que les restrictions
applicables a ces substances (REACH), instituant une agence euro-
péenne des produits chimiques, modifiant la directive 1999/45/CE et
abrogeant le réglement (CEE) n°® 793/93 du Conseil et le réglement
(CE) n° 1488/94 de la Commission ainsi que la directive 76/769/CEE
du Conseil et les directives 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et
2000/21/CE de la Commission.

(32) Article 75 de I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et
a I’assainissement des sols pollués (ci-aprés « ordonnance sols pol-
Tués »).

(33) Article 65, § 1¢/1, de I’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un
cadre pour la politique de 1’eau; article 11, § 2, de la loi relative aux
eaux souterraines; article 41, § 1¢bis, de la loi relative aux eaux de
surface.

(34) Article 96, § 4, de ’ordonnance relative aux permis d’environne-
ment.

(35) Article 3.4.3, § 2, du COBRACE.

(36) Article 94 de I’ordonnance nature.

(37) Articles 50 a 51 de I’ordonnance relative aux déchets.
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In principe is het niet aangewezen om een onderscheid
te maken tussen de straffen in functie van de sector van het
milieurecht of zelfs in functie van de betreffende inbreuk
omdat :

— De concrete ernst van de inbreuk in concreto zal worden
bepaald door de rechtbank in functie van het opzet van
de dader ervan en van de gevolgen ervan, hetgeen een
diversiteit van de maximale straffen naargelang de be-
treffende milieuwetgeving, in principe, weinig pertinent
maakt.

— De diversiteit van de minimale straffen naargelang de
sector van het milieurecht of van de inbreuken eveneens
weinig opportuun is, doordat de rechtbank in het geval
van verzachtende omstandigheden in ieder geval een la-
gere straf kan toepassen dan de wettelijk bepaalde mini-
mumstraf.

De diversiteit van minimumstraffen is nog minder wen-
selijk voor wat betreft de belemmeringen van het toezicht,
voor dewelke het huidige ontwerp voorziet in een straf-
baarstelling en in ¢én unicke straf. Terwijl dergelijke be-
lemmeringen op heden verschillend worden bestraft door
elke sectorale milieuwetgeving. De volgende tabel geeft
hiervan een overzicht aan de hand van enkele voorbeelden
van straffen (in stijgende volgorde) :
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Plus fondamentalement, il n’est pas opportun de distin-
guer les peines de base selon le secteur du droit de ’envi-
ronnement ou méme ’infraction en cause parce que :

— La gravité concréte de l’infraction sera déterminée
concreétement par le tribunal selon I’intention de son
auteur et ses conséquences, ce qui rend peu pertinente,
en principe, la diversité de peines maximales selon la
législation environnementale en cause.

— La diversité des peines minimales selon le secteur du
droit de I’environnement ou les infractions est égale-
ment peu opportune parce qu’en cas de circonstances
atténuantes, le tribunal peut de toute fagon appliquer une
peine inférieure au niveau légal.

La diversité des peines de base est encore moins sou-
haitable en ce qui concerne les entraves au contréle, pour
lesquelles le présent projet prévoit une incrimination et une
peine unique. Or, a I’heure actuelle, de telles entraves sont
sanctionnées de fagon différente par chaque l1égislation en-
vironnementale sectorielle. Le tableau suivant en donne un
apergu par quelques échantillons de peines (dans ’ordre
croissant) :

Sectorale milieuwetgeving
Législation environnementale sectorielle

Belemmering van het toezicht
Entrave au controle

Ordonnantie geluid (**)
Ordonnance bruit (**)

Geldboete van 0,25 tot 75 euro
Amende de 0,25 a 75 euros

Wet betreffende de oppervlaktewateren (*%) en wet
betreffende het grondwater (*°)
Loi relative aux eaux surface (*°) et loi relative aux eaux souterraines (*)

Gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en/of geldboete van 26 tot
5.000 euro
Emprisonnement de huit jours a six mois et/ou amende de 26 a 5.000 euros

Ordonnantie betreffende de milieuvergunningen (*')

Ordonnance relative aux permis d’environnement (*')

Gevangenisstraf van acht tot twaalf maanden en/of geldboete van 2,5 tot
2.500 euro, of geldboete van 2,5 tot 12.500 euro, (indien IB), of geldboete
van 25 tot 25.000 euro (indien IA)

Emprisonnement de huit & douze mois et/ou amende de 2,5 4 2.500 euros, ou
amende de 2,5 a 12.500 euros (si IB), ou amende de 25 a 25.000 euros
(si IA)

Ordonnantie betreffende de afvalstoffen ()

Ordonnance relative aux déchets (**)

Gevangenisstraf van één tot vierentwintig maanden en/of geldboete van
125 tot 25.000 euro (regel)

Gevangenisstraf van één tot zes maanden en/of geldboete van 25 tot
2.500 euro (uitzondering met betrekking tot de overlegging van vereiste
documenten)

Emprisonnement d’un a vingt-quatre mois et/ou amende de 125 a
25.000 euros (principe)

Emprisonnement d’un a six mois et/ou amende de 25 a 2.500 euros
(exception concernant la présentation des documents requis)

(38) Artikel 20, 6°, van de ordonnantie geluid.

(39) Artikel 41, § 1, 4°, van de wet betreffende de oppervlaktewateren

(40) Artikel 11, § 1, 4°, van de wet betreffende het grondwater.

(41) Artikel 96, § 1, 4°, en § 2, van de ordonnantie betreffende de milieu-
vergunningen.

(42) Artikelen 52 tot 53 van de ordonnantie betreffende de afvalstoffen.

(38) Article 20, 6°, de I’ordonnance bruit.

(39)Article 41, § 1°, 4°, de 1a loi relative aux eaux de surface.

(40) Article 11, § 1«7, 4°, de la loi relative aux eaux souterraines.

(41) Article 96, § 1¢, 4°, et § 2, de I’ordonnance relative aux permis d’en-
vironnement.

(42) Articles 52 a 53 de I’ordonnance relative aux déchets.
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Ordonnantie natuurbehoud (*)

Ordonnance nature (*)

Gevangenisstraf van één maand tot vierentwintig maanden en/of geldboete
van 150 tot 25.000 euro

Emprisonnement d’un mois a vingt-quatre mois et/ou amende de 150 a
25.000 euros

Accord de coopération déchets d’emballage (*)
Samenwerkingsakkoord verpakkingsafval (*4)

Emprisonnement d’un mois a un an et/ou amende de 100 a 1.000.000 euros
Gevangenisstraf van één maand tot één jaar en/of geldboete van 100 tot
1.000.000 euro

Deze verscheidenheid aan straffen is des te meer onwen-
selijk nu een uniform systeem voor administratieve geld-
boetes reeds werd voorzien in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest voor de inbreuken op het milieurecht : twee alge-
mene geldboetes worden voorzien naar gelang het gaat om
de ene of de andere categorie van inbreuken, en het huidige
ontwerp voorziet voor de toekomst voortaan slechts in één
unieke vork van alternatieve administratieve geldboete (zie
punt 8).

In het Waalse Gewest werd het systeem verder gerati-
onaliseerd : slechts vier categorieén van straffen worden
voorzien voor alle sectorale milieuwetgevingen. Deze ver-
wijzen naar de categorieén van inbreuken.

Dit systeem blijft evenwel een onderscheid maken tus-
sen vier verschillende maxima en minima van straf, hetgeen
niet optimaal lijkt, rekening houdend met de hoger gefor-
muleerde opmerkingen inzake het principieel ongewenste
karakter van het diversifiéren van maximale en minimale
straffen in functie van de betreffende milieu-inbreuk.

In het Vlaamse Gewest is het systeem nog eenvoudi-
ger : er werd één unicke minimale en maximale straf, dat
in principe van toepassing is op alle inbreuken, voorzien
op voldoende algemene wijze om alle mogelijke situaties
te omvatten en om aan de rechter toe te laten een gepaste
straf vast te stellen. Het is slechts voor bepaalde bijzondere
wetgevingen dat er andere minimale en maximale straffen
werden voorzien binnen dit Gewest.

In het Vlaamse en Waalse Gewest zijn deze straffen in
belangrijke mate hoger dan de meeste straffen voorzien in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, zoals de tabel hieron-
der aantoont :

(43) Artikel 93, 17°, van de Brusselse ordonnantie van 1 maart 2012 be-
treffende het natuurbehoud (hierna genoemd « ordonnantie natuurbe-
houd »).

(44) Artikel 32, § 7, van het samenwerkingsakkoord verpakkingsafval.

Cette diversité dans les peines est d’autant moins sou-
haitable qu’un systeme uniforme d’amendes administrati-
ves est déja prévu en Région de Bruxelles-Capitale pour
les atteintes au droit de I’environnement : deux amendes
générales sont prévues selon que I’on se trouve dans 1’une
ou I'autre catégories d’infraction, et le présent projet ne
prévoit désormais pour 1’avenir qu’une fourchette unique
d’amende administrative alternative (cf. point 8).

En Région wallonne, le systéme est davantage ration-
nalisé : seules quatre catégories de peines sont prévues
pour toutes les 1égislations environnementales sectorielles.
Celles-ci renvoient aux catégories d’infraction.

Ce systeme continue cependant a distinguer quatre
maxima et minima de peine différents, ce qui ne parait pas
optimal, compte-tenu des observations formulées plus haut
sur le caractére inopportun, en principe, de diversifier les
peines maximales et minimales selon I’infraction environ-
nementale en cause.

En Région flamande, le systéme est encore plus simple :
une peine unique minimale et maximale, applicable en
principe a toutes les infractions a été prévue de fagon suffi-
samment large pour englober toutes les situations possibles
et permettre au juge de fixer la peine adéquate. Ce n’est que
pour certaines législations spécifiques que d’autres peines
minimales et maximales ont été prévues dans cette région.

En Région flamande et en Région wallonne, ces peines
sont de loin supérieures a la plupart des peines prévues en
Région de Bruxelles-Capitale, comme le montre le tableau
ci-dessous :

(43) Article 93, 17°, de I’ordonnance bruxelloise du 1" mars 2012 relative
a la conservation de la nature (ci-aprés « ordonnance nature »).

(44) Article 32, § 7, de I’accord de coopération déchets d’emballage.
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Waals Gewest (%)
Région wallonne (*)

Vlaams Gewest
Région flamande

— Inbreuk klasse 1 :
Geldboete van 100.000 tot 10.000.000 euro

— Inbreuk klasse 2 :
Geldboete van 100 tot 1.000.000 euro

— Inbreuk klasse 3 :
Geldboete van 100 tot 100.000 euro

— Inbreuk klasse 4 :
Geldboete van 1 tot 1.000 euro

1) Schending, minstens door nalatigheid, van een door het ABM Decreet
geviseerde wetgeving (behoudens uitsluiting van het repressieve
systeem en behoudens bepaalde inbreuken waarvoor in een bijzondere
straf werd voorzien) (*°) :

— Gevangenisstraf van één maand tot twee jaar en/of geldboete van 100
tot 250.000 euro.

2) Illegale emissie van materialen, micro-organismen, trillingen of
stralingen in het water, op het land of in de lucht (*') :

— Gevangenisstraf van één maand tot vijf jaar en/of geldboete van 100
tot 350.000 euro (bij nalatigheid)

— Gevangenisstraf van één maand tot drie jaar en/of geldboete van 100
tot 500.000 euro (bij opzet).

— Infraction de classe 1 :
Amende de 100.000 a 10.000.000 euros

— Infraction de classe 2 :
Amende de 100 a 1.000.000 euros

— Infraction de classe 3 :
Amende de 100 a 100.000 euros

— Infraction de classe 4 :
Amende de 1 a 1.000 euros

1

~

Violation, au moins par négligence, d’une législation visée par le
décret ABM (sauf exclusion du systéme répressif et sauf certaines
infractions pour lesquelles une peine spécifique est prévue) (*°) :

— Emprisonnement d’un mois a deux ans et/ou amende de 100 a
250.000 euros.

2

~

Emission illégale de matiéres, micro-organismes, vibrations ou
radiations dans 1’eau, la terre ou I’air (*') :

— Emprisonnement d’un mois a cinq ans et/ou amende de 100 a
350.000 euros (si négligence)

— Emprisonnement d’un mois a trois ans et/ou amende de 100 a
500.000 euros (si intention).

Het is evenwel raadzaam om een al te grote disparaat-
heid van straffen te vermijden tussen het ene en het an-
dere Gewest; het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kan geen
« strafrechtelijk paradijs » zijn op het vlak van milieu-in-
breuken.

De strafrechtelijke sancties op het vlak van milieu moe-
ten daarenboven een doeltreffend, evenredig en afschrik-
kend karakter hebben, zoals dit overigens wordt opgelegd
door de richtlijn « milieustrafrecht » voor de talrijke on-
rechtmatige handelingen die de richtlijn voorziet, en in de
omstandigheden die zij viseert.

We brengen tenslotte het volstrekt marginale karakter,
dankzij het in werking gestelde preventieve systeem, van
de voorziene tussenkomst van de strafrechtelijke sanctie in
herinnering : deze bestraft inderdaad enkel de personen, die
zich niet uit eigen beweging conformeren aan de wet, niet-

(45) Vier categorieén van inbreuken worden voorzien bij artikel D.151 van
het Milieuwetboek. De sectorale wetgevingen verwijzen naar deze
categorieén voor de inbreuken die zij voorzien.

(46) Artikel 16.6.1, § 1, alinea 1, gecombineerd met artikel 16.1.1 van het
Vlaamse Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid (afgekort « ABM », afkorting van « Algemene
Bepalingen inzake Milieubeleid »).

(47) Artikel 16.6.1 van het ABM Decreet.

Or, il convient d’éviter que les disparités entre les peines
soient trop importantes d’une région a 1’autre; la Région
de Bruxelles-Capitale ne doit pas constituer un « paradis
pénal » en matiére d’atteinte a I’environnement.

Les sanctions pénales en matiére environnementale doi-
vent en outre avoir un caractére effectif, dissuasif et propor-
tionné, comme 1’impose d’ailleurs la directive « droit pénal
de I’environnement » pour les nombreux actes illicites vi-
sés par celle-ci, dans les circonstances qu’elle prévoit.

On rappelle enfin le caractére tout-a-fait marginal, gra-
ce au systeme préventif mis en place, de I’intervention de
la sanction pénale prévue : celle-ci ne sanctionne en effet
que les personnes qui ne se remettent pas spontanément en
conformité avec la loi malgré I’avertissement et les mises

(45)Quatre catégories d’infractions sont prévues a ’article D.151 du Code
de ’Environnement. Les 1égislations sectorielles renvoient a ces caté-
gories pour les infractions qu’elles prévoient.

(46) Article 16.6.1, § 1¢, alinéa 1*, combiné a I’article 16.1.1 du décret fla-
mand du 5 avril 1995 contenant des dispositions générales concernant
la politique de I’environnement (en abrégé « ABM », contraction de «
Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid »).

(47) Atticle 16.6.1 du décret ABM.
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tegenstaande de waarschuwingen en ingebrekestellingen
gegeven door de met het toezicht belaste personeelsleden
(50 a 60 gevallen per jaar), die daarenboven een voldoende
ernstige inbreuk hebben gepleegd die leiden tot een vervol-
ging door de Procureur des Konings.

— Het ontwerpwetboek voorziet dus in één enkele straf,
die in principe van toepassing is op alle inbreuken op de
milieuwetgevingen waarvan deze de naleving afdwingt,
waarvan de minimale en maximale bedragen voldoende
ruim zijn om zowel de minst erge als de meest erge ge-
vallen te dekken. De voorziene straf is een gevangenis-
straf van acht dagen tot vierentwintig maandentwee ja-
ren en een geldboete van 50 tot 100.000 euro.

Deze oplossing laat aan de rechtbank toe om de straf te
bepalen na in concreto de ernst van de milieurechtelijke
inbreuk te hebben vastgesteld, rekening houdend met de
concrete elementen van de zaak, en rekening houdend
met de verzachtende omstandigheden.

— Deze oplossing heeft ook als voordeel het systeem te
vereenvoudigen door het transparanter te maken inge-
volge de afschaffing van de huidige veelheid aan ver-
schillende straffen.

— Deze laat eveneens toe om de straffen op een niveau
te brengen dat dichter aanleunt bij dat van de andere
Gewesten (zie de tabel supra) en op een hoger bedrag
dan het bedrag van de alternatieve administratieve geld-
boete, van 50 tot 62.500 euro, hetgeen logisch is (zie
punt 8).

De bijkomende opdeciemen zijn van toepassing op de
opgelegde straf : de wettelijke voorziene straf dient dus te
worden vermenigvuldigd met zes.

Tenslotte stemt één maand gevangenisstraf voor een
rechtspersoon, die krachtens artikel 5 van het Strafwetboek
strafrechtelijk verantwoordelijk kan zijn, overeen met
500 euro per maand, zonder rekening te houden met opde-
ciemen (artikel 41bis van het Strafwetboek).

Zoals dit eveneens het geval is in het Vlaams Gewest,
worden de minimale en maximale bedragen van de straf
evenwel behouden voor bepaalde bijzondere wetgevingen,
aangezien het bedrag van de maximale geldboete princi-
pieel manifest onvoldoende is. Dit is het geval voor :

— de inbreuken voorzien bij artikel 3 van de ordonnantie
REACH, en

— de inbreuken voorzien door artikel 75 van de ordonnan-
tie verontreinigde bodems.

Deze inbreuken worden bestraft met een gevangenis-
straf van één maand tot twee jaar en/of een geldboete van
10.000 tot 500.000 euro.
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en demeure données par les agents chargés de la surveillan-
ce (50 a 60 cas par an), qui ont en outre commis une infrac-
tion suffisamment grave pour entrainer des poursuites par
le procureur du Roi.

— Le code en projet prévoit donc une peine unique appli-
cable en principe a toutes les infractions aux législations
environnementales dont il garantit le respect, dont les
montants minimal et maximal sont assez larges pour
couvrir les cas les moins graves et les cas les plus graves.
La peine prévue est de huit jours a vingt-quatre mois-
deux ans d’emprisonnement et de 50 a 100.000 euros.

Cette solution permet au tribunal de déterminer la peine
aprés avoir déterminé concrétement la gravité de 1’in-
fraction environnementale, compte tenu des éléments
concrets de la cause, et en tenant compte des circonstan-
ces atténuantes.

— Cette solution a aussi pour avantage de simplifier le sys-
téme en le rendant plus transparent par la suppression de
la multiplicité actuelle de peines différentes.

— Elle permet aussi de ramener les peines a un niveau plus
proche de celui des autres régions (voir le tableau supra)
et & un montant plus élevé que le montant de 1’amende
administrative alternative, de 50 a 62.500 euros, ce qui
est logique (cf. point 8).

Les décimes additionnels sont applicables a la peine pro-
noncée : la peine légalement prévue doit donc étre multi-
pliée par six.

Enfin, pour une personne morale, qui peut étre pénale-
ment responsable en vertu de I’article 5 du Code pénal, un
mois d’emprisonnement correspond a 500 euros par mois,
hors décimes additionnels (article 41bis du Code pénal).

Comme c’est le cas également en Région flamande, des
montants minimaux et maximaux de peine sont cependant
maintenus pour certaines législations spécifiques parce que
le montant maximal de I’amende de principe n’est manifes-
tement pas suffisant. C’est le cas pour :

— les infractions prévues a ’article 3 de 1’ordonnance
REACH, et

— les infractions prévues a l’article 75 de 1’ordonnance
sols pollués.

Ces infractions sont sanctionnées d’un emprisonnement
d’un mois a deux ans et/ou d’une amende allant de 10.000
4 500.000 euros.
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Het voor deze inbreuken voorziene verschil is verant-
woord, voor wat betreft de ordonnantie REACH, omwille
van de bijzonder ernstige gevolgen die kunnen voortvloeien
uit de bij artikel 3 geviseerde inbreuken. Deze straf wordt
overigens thans reeds voorzien.

— Wat het verschil in bestraffing aangaande de ordonnan-
tie verontreinigde bodems betreft, is dit verschil gerecht-
vaardigd omwille van de noodzaak om te vermijden dat
wie een bodemverontreiniging veroorzaakt zich tegen
mindere kost zou onttrekken aan zijn verplichting om de
oorspronkelijke toestand te herstellen, aangezien deze
kost extreem hoog is. Het is niet de bodemverontrei-
niging die wordt gestraft maar wel de niet-uitvoering,
ondanks de waarschuwingen, van de bodemonderzoe-
ken en van de maatregelen die door het BIM worden
opgelegd. De voorziene straf is trouwens lager dan de
huidige, omdat de minimale gevangenisstraf niet langer
€én jaar is, maar slechts één maand, en de geldboete niet
langer oploopt van 100 euro tot 10 miljoen euro, maar
slechts 10.000 tot 500.000 euro bedraagt. De rechter zal
met de eventuele verzachtende omstandigheden reke-
ning kunnen houden om een straf onder het wettelijke
minimum op te leggen.

— Tenslotte kunnen de straffen voorzien in de samenwer-
kingsakkoorden niet worden gewijzigd door het voorlig-
gend ontwerp. Dat is bijvoorbeeld het geval voor :

- hetSamenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussen de
Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest
en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende
de beheersing van de gevaren van zware ongevallen
waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, dat een ge-
vangenisstraf van acht dagen tot een jaar voorziet en/
of een boete van 1.000 tot 1.000.000 euro (**);

- het Samenwerkingsakkoord van 4 november 2008
betreffende de preventie en het beheer van verpak-
kingsafval, dat verschillende straffen voorziet, met
als hoogste straf deze voor het belemmeren van con-
troles, waarvoor een gevangenisstraf is voorzien van
een maand tot één jaar en/of een geldboete van 100
tot 1.000.000 euro (¥).

'VERZWARENDE OMSTANDIGHEDEN

Er werd voor geopteerd om het bestaan van ernstige ge-
volgen niet op te nemen als bestaansvoorwaarde van de in-

(48) Artikel 31 van het Samenwerkingsakkoord van 21 juni 1999 tussen de
Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest en het Brussels
Hoofdstedelijk gewest tot wijziging van het Samenwerkingsakkoord
van 21 juni 1999 tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het
Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de
beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke
stoffen zijn betrokken (hierna genoemd : « het Samenwerkingsakkoord
zware ongevallen »).

(49) Artikel 32, § 7, van het samenwerkingsakkoord verpakkingsafval.
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La différence prévue pour ces infractions est justifiée,
en ce qui concerne 1’ordonnance REACH, par les consé-
quences particuliérement graves pouvant découler des in-
fractions visées en son article 3. Cette peine est d’ailleurs
déja prévue actuellement.

— La différence de peine en ce qui concerne 1’ordonnance
sols est justifiée quant a elle par la nécessité d’éviter que
I’auteur d’une pollution de sol ne se dérobe a moindres
frais a son obligation de remise en état alors que les cofts
de celles-ci sont en général extrémement importants. Ce
n’est pas la pollution du sol qui est sanctionnée mais
bien I’absence de réalisation des études de sol et des me-
sures ordonnées par ’IBGE malgré des avertissements.
Le fait que I’auteur de I’infraction soit un particulier
ou une entreprise n’a aucune influence sur la gravité de
cette infraction. La peine prévue est d’ailleurs inférieure
a la peine actuellement prévue puisque le minimum de
I’emprisonnement n’est plus d’un an mais d’un mois et
que I’amende est n’est plus de 100 euros a 10 millions
d’euros mais bien de 10.000 a 500.000 euros. Le juge
pourra tenir compte des circonstances atténuantes éven-
tuelles pour imposer une peine en-dessous du minimum
légal.

— Enfin, les peines prévues dans les accords de coopéra-
tion ne peuvent pas étre modifiées par le présent projet.
Tel est le cas, par exemple, de :

- l’accord de coopération du 21 juin 1999 entre I’Etat
fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la
Région de Bruxelles-Capitale concernant la maitrise
des dangers liés aux accidents majeurs impliquant des
substances dangereuses, qui prévoit une peine d’em-
prisonnement de huit jours a un an et/ou une amende
de 1.000 a 1.000.000 euros (*®); et

- I’accord de coopération du 4 novembre 2008 concer-
nant la prévention et la gestion des déchets d’emballa-
ges, qui prévoit des peines variées, la peine la plus hau-
te étant celle sanctionnant I’entrave aux controles, qui
prévoit une peine d’emprisonnement d’un mois a un
an et/ou une amende de 100 a 1.000.000 euros (*).

CIRCONSTANCES AGGRAVANTES

I1 a été choisi de ne pas intégrer 1’existence de consé-
quences graves comme condition de I’infraction parce que

(48) Article 31 de I’accord de coopération du 21 juin 1999 entre I’Etat
fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la Région de
Bruxelles-Capitale modifiant I’accord de coopération du 21 juin
1999 entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et
la Région de Bruxelles-Capitale concernant la maitrise des dangers
liés aux accidents majeurs impliquant des substances dangereuses (ci-
apres « accord de coopération accidents majeurs »).

(49) Article 32, § 7, de I’accord de coopération déchets d’emballage.
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breuk, omdat nooit op voorhand kan worden voorzien wan-
neer een wederrechtelijke gedragswijze ernstige gevolgen
met zich zal meebrengen. Het is gepast om het plegen zelf
van een onwettigheid te sanctioneren.

— Ernstige gevolgen worden zodoende als verzwarende
omstandigheden gekwalificeerd door dit wetboek. Een
verzwarende omstandigheid leidt ertoe dat de minimale
en maximale bedragen van de hoofdstraf worden ver-
hoogd.

— Die gevolgen zijn nauw afgestemd op hetgeen gefor-
muleerd is in artikel 3, a), b), d) en h) van de richtlijn
milieustrafrecht. Ze dekken eveneens — zij het impliciet
— punt f) van datzelfde artikel.

In zijn advies nr. 53.912/3 van 21 oktober 2013 nodigt
de Raad van State de auteurs van het ontwerp uit om dit
systeem van een unieke straf opnieuw te onderzoeken, om
na te gaan of de uniformisering op gespannen voet staat
met het beginsel van de evenredigheid van de straffen, dat
inhoudt dat de zwaarte van de mogelijke straf in verhou-
ding dient te staan met de ernst van de strafbaar gestelde
feiten, met het mede uit het legaliteitsbeginsel in strafzake
voortvloeiende vereiste van de voorzienbaarheid van de
straffen, en derhalve ook met het gelijkheidsbeginsel.

Deze kwestie werd opnieuw aan een diepgaande analyse
onderworpen. De conclusie was dat deze unieke vork, die
de rechter de mogelijkheid laat om de straf zo rechtvaardig
mogelijk aan te passen aan de feiten en de gevolgen ervan
voor het leefmilieu, wel degelijk aan deze drie principes
beantwoordt.

Het evenredigheidsbeginsel vereist immers dat de straf
evenredig is met de ernst van de handeling. In tegenstelling
tot de inbreuken op eigendom en op personen waarop het
strafwetboek traditioneel betrekking heeft, kan de ernst van
milieu-inbreuken sterk verschillen. Zo kan eenzelfde han-
deling een zeer grote of een erg kleine impact hebben. In
het strafwetboek wordt bijvoorbeeld bepaald dat de straf-
fen voor slagen en verwondingen zwaarder zijn naarmate
de slagen en verwondingen opzettelijk worden toegediend,
en naarmate ze een tijdelijke of permanente arbeidsonge-
schiktheid tot gevolg hebben. Voor milieu-inbreuken is
het veel moeilijker om a priori de precieze gevolgen en de
ernst van een handeling te bepalen. Zo kan het belemmeren
van het toezicht, naargelang het geval, geen enkele weer-
slag hebben op het leefmilieu, of juist grote gevolgen heb-
ben. Evenzo kan het niet aan de overheden melden van een
onmiddellijke dreiging van schade, een beperkte invloed
hebben op het leefmilieu, maar is het ook mogelijk dat ons
Gewest er juist een aanzienlijke schade door ondervindt.
De rechter de mogelijkheid geven om een straf uit te spre-
ken overeenkomstig de ernst van de situatie die is ontstaan
door een milieumisdrijf, zorgt er net voor dat het beginsel
van de evenredigheid van de straffen wordt gerespecteerd.
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I’on ne peut jamais prévoir a I’avance si un comportement
illicite va produire des conséquences graves. Il convient
donc de sanctionner la commission méme de ces compor-
tements illicites.

— De telles conséquences sont donc qualifiées de circons-
tances aggravantes par le présent code. Une circonstance
aggravante a pour effet d’augmenter le montant minimal
et maximal de la peine de principe.

— Ces conséquences sont calquées sur le libellé de I’arti-
cle 3, a), b), d) et h) de la directive droit pénal de I’envi-
ronnement. Elles couvrent également, implicitement, le
point f) du méme article.

Dans son avis n° 53.912/3 du 21 octobre 2013, le Conseil
d’Etat invitent les auteurs du projet a soumettre ce régime
de peine unique a un nouvel examen afin de vérifier si I’uni-
formisation se heurte au principe de la proportionnalité des
peines, qui implique que le taux de la peine éventuelle doit
étre proportionnel a la gravité des faits érigés en infraction,
a I’impératif de la prévisibilité des sanctions découlant no-
tamment du principe de la 1égalité des peines et, dés lors,
également au principe d’égalité.

Une analyse approfondie a ét¢ une nouvelle fois opé-
rée sur cette question qui aboutit a la conclusion que cette
fourchette unique laissant un juge la possibilité d’adapter la
sanction de la facon la plus juste au regard des faits et des
conséquences sur I’environnement, répond bien a ces trois
principes.

En effet, le principe de proportionnalité impose
que la peine soit proportionnelle a la gravité de l’acte.
Contrairement aux atteintes a la propriété et aux personnes
traditionnellement visées par le code pénal, les atteintes a
I’environnement peuvent étre de gravités extrémement va-
riables. Ainsi, un méme fait peut avoir un impact tres grand,
comme il peut n’en avoir qu’un trés petit. Dans le code pé-
nal, il est par exemple prévu des sanctions de plus en plus
lourdes pour coups et blessures selon qu’ils sont commis
volontairement ou non, et selon qu’ils causent une incapa-
cité de travail temporaire ou définitive. Pour les atteintes a
I’environnement, il est beaucoup plus difficile de prévoir
a priori les conséquences précises d’un acte et la gravité
de celui-ci. Ainsi, une entrave a inspection peut, selon les
cas, n’avoir aucune conséquence sur I’environnement tout
comme elle peut avoir des répercutions importantes. De
méme, ne pas communiquer aux autorités publiques une
menace imminente de dommage pourrait avoir un impact
limité sur ’environnement, mais peut aussi entrainer un
dommage important pour notre région. Permettre au juge
de prononcer une peine conforme a la gravité de la situa-
tion engendrée par une infraction environnementale permet
précisément de garantir le respect du principe de propor-
tionnalité des peines.
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Ook beantwoordt deze unieke vork aan het vereiste van
de voorzienbaarheid van de straffen. Dit beginsel is geba-
seerd op het adagium van Portalis dat de wetgever « niet
mag slaan zonder eerst te waarschuwen » (« le 1égislateur
ne doit point frapper sans avertir »). Het Europese Hof voor
de Rechten van de Mens is relatief soepel in de beoorde-
ling van het vereiste van de voorzienbaarheid. In de zaak
Cantoni c¢/France heeft het Hof gesteld dat de reikwijdte
van het begrip voorzienbaarheid in grote mate afhangt van
de inhoud van de tekst in kwestie, het veld dat de tekst
bestrijkt en het aantal en de kwaliteit van de ontvangers.
De voorzienbaarheid van de wet, zo oordeelde het Hof,
verhindert de betrokken persoon niet om zijn toevlucht te
zoeken tot deskundige adviezen om in redelijke mate vol-
gens de omstandigheden van de zaak, de gevolgen die uit
een bepaalde handeling kunnen voortvloeien, te evalue-
ren. Dat geldt meer in het bijzonder voor de professionals,
die het gewoon zijn een grote omzichtigheid aan de dag
te leggen bij de uitoefening van hun beroep. Van hen kan
dus worden verwacht, zo stelde het Hof, dat ze de risico’s
die hun beroep met zich meebrengt, zorgvuldig evalueren.
Aangezien het Wetboek voorziet in een enkele straf van
50 tot 100.000 euro voor milieumisdrijven, beschikt elke
eventuele overtreder over genoeg informatie om te weten
dat hij zichzelf, wanneer hij een misdrijf zou plegen, bloot-
stelt aan straffen die relatief zwaar kunnen zijn. Aan de eis
van de voorzienbaarheid van de straffen wordt dus wel de-
gelijk tegemoetgekomen.

Ten slotte beantwoordt deze unieke vork van straffen
ook aan het gelijkheidsbeginsel. Volgens dat principe moet
de wet voor iedereen gelijk zijn. Het principe is verwoord
in artikel 10 van de Grondwet, waarin wordt bepaald dat
alle Belgen gelijk zijn voor de wet. Dit principe betekent
dat, wanneer individuen zich in soortgelijke omstandighe-
den bevinden, ze aan dezelfde regels moeten worden on-
derworpen en ze gelijk moeten worden behandeld. Doordat
de rechter de kans krijgt om een straf uit te spreken in een
unieke vork, kan hij die straf zo goed mogelijk aanpassen,
rekening houdend met de precieze situatie van de overtre-
der en de milieuschade die deze met zijn misdrijf heeft ver-
oorzaakt. Immers, wanneer een persoon de overheden niet
op de hoogte heeft gesteld van het bestaan van een onmid-
dellijke dreiging van schade, maar die schade uiteindelijk
niet is veroorzaakt, dan is het rechtvaardiger dat een rechter
deze persoon tot een lage boete veroordeelt, zoals het ook
rechtvaardig is dat hij een beduidend hogere straf oplegt
voor ditzelfde misdrijf wanneer dat het leefmilieu aanzien-
lijke schade heeft berokkend. Dankzij deze unieke vork
kan ook een andere rechter een andere overtreder die later
dezelfde handeling stelt, met identiecke gevolgen voor het
leefmilieu, op dezelfde manier straffen. Bovendien garan-
deren de procedurele waarborgen die het strafrecht biedt,
zoals de verplichting om de straf te verantwoorden en de
mogelijkheden tot beroep, aan elke burger dat het gelijk-
heidsbeginsel door de rechters wordt geéerbiedigd.

Het principe van een unieke vork van straffen komt
eveneens tegemoet aan het evenredigheids- en gelijkheids-
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Cette fourchette unique répond également a 1’impéra-
tif de prévisibilité des sanctions. Ce principe s’appuie sur
I’adage de Portalis « le 1égislateur ne doit point frapper sans
avertir ». La Cour européenne des Droits de ’Homme est
relativement souple dans son appréciation de I’impératif de
preévisibilité. Dans 1’affaire Cantoni ¢/ France, elle estime
que « la portée de la notion de prévisibilité dépend dans
une large mesure du contenu du texte dont il s’agit, du do-
maine qu’il couvre ainsi que du nombre et de la qualité de
ses destinataires. La prévisibilité de la loi ne s’oppose pas
a ce que la personne concernée soit amenée a recourir a des
conseils éclairés pour évaluer, a un degré raisonnable dans
les circonstances de la cause, les conséquences pouvant ré-
sulter d’un acte déterminé. Il en va spécialement ainsi des
professionnels, habitués a devoir faire preuve d’une grande
prudence dans 1’exercice de leur métier. Aussi peut-on at-
tendre d’eux qu’ils mettent un soin particulier a évaluer les
risques qu’il comportent ». Le fait que le Code prévoit une
peine unique que 50 a 100.000 euros pour les infractions
environnementales donne a tout contrevenant éventuel des
informations suffisantes pour savoir qu’il s’expose a des
peines pouvant étre relativement élevées s’il commettait
une infraction. L’impératif de prévisibilité des sanctions est
donc rencontré.

Enfin, cette fourchette unique de peine rencontre le prin-
cipe d’égalité. Selon ce principe, la loi doit étre la méme
pour tous. Il est consacré a 1’article 10 de la Constitution
stipulant que tous les Belges sont égaux devant la loi. Ce
principe signifie que lorsque des individus se trouvent dans
des conditions similaires, ils doivent étre soumis aux mé-
mes régles et étre traités de la méme facon. En permettant
au juge de prononcer une peine dans une fourchette unique,
il peut I’ajuster au mieux en tenant compte de la situation
précise du contrevenant et des dommages environnemen-
taux qu’il a causés par cette infraction. Il est en effet plus
juste qu’un juge condamne a une faible amende une per-
sonne n’ayant pas communiqué aux autorités publiques
I’existence d’une menace imminente de dommage qui ne
s’est finalement pas concrétisé, et a une peine nettement
supérieure cette méme infraction ayant causé des dégats
importants a I’environnement. De méme, cette fourchette
unique permet a un autre juge de sanctionner plus tard de
la méme fagon un autre contrevenant commettant le méme
acte avec les mémes conséquences sur I’environnement. En
outre, les garanties procédurales offertes par le droit pénal
telles que 1’obligation de justification de la peine et les pos-
sibilités de recours assurent a chaque citoyen le respect de
ce principe d’égalité par les juges.

Le principe d’une fourchette unique de peines rencontre
également les principes de proportionnalité, de prévisibilité
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beginsel en het beginsel van de voorzienbaarheid van de
straf, voor misdrijven waarvan de impact op het milieu
makkelijk meetbaar is. Bijvoorbeeld, de impact op het mi-
lieu van nachtlawaai is bij voorbaat altijd laag. Dit mis-
drijf wordt geregeld door de ordonnantie van 17 juli 1997,
en wordt oorspronkelijk gestraft met een geldboete tussen
0,25 en 75 euro. De nieuwe vork van straf van 50 euro tot
100.000 euro, voorzien in het Wetboek, is van toepassing
op dit misdrijf. Indien een rechter een straf dient uit te spre-
ken betreffende nachtlawaai, gegeven dat hij eveneens ge-
bonden is door het evenredigheids- en gelijkheidsbeginsel
en het beginsel van de voorzienbaarheid van de straf, zal
hij voor geldboete opteren voor een klein bedrag, gezien de
lage impact van dit misdrijf op het milieu.

Na diepgaande herbestudering, zoals geopperd door de
Raad van State, van het systeem van een unieke straf, wordt
er voorgesteld om het systeem te behouden. Ten slotte wil-
len we eraan herinneren dat er al een unieke vork van straf-
fen wordt toegepast in Vlaanderen.

d) Deze verzwarende omstandigheden waren reeds voor-
zien, zij het aan een lagere strafmaat, in de sectorale
milieuwetgevingen (zie punt 7.c). Dit wetboek uniformi-
seert en centraliseert deze

De punten c) en i) van artikel 3 van de richtlijn milieus-
trafrecht verwijzen niet naar gevolgen. Zij worden dus niet
in aanmerking genomen als verzwarende omstandigheden,
maar blijven wel inbreuken die gedekt worden door de sec-
torale regelgevingen. De richtlijn milieustrafrecht vereist
niet méér. De punten c) en g) van artikel 3 vallen ten slotte
buiten de bevoegdheid van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest.

Het vaststellen van deze verzwarende omstandigheden
laat toe om te verplichten rekening te houden met deze bij-
zondere zwaarwichtigheid, en om een niet te miskennen
boodschap te sturen naar de rechtsonderhorige.

De minimale en maximale bedragen voorzien ingeval
van verzwarende omstandigheden (250 tot 300.000 euro)
blijven ten andere in een redelijke, evenredige verhouding
staan tot de maximale bedragen van de straffen die in de
andere Gewesten zijn voorzien.

Deze bepaling doet niets af aan andere, specifieke ver-
zwarende omstandigheden die voorzien zouden zijn door
bijzondere regelgevingen. Echter, uit bezorgdheid de even-
redigheid te verzekeren, wanneer zij worden bestraft met
een straf die lichter is dan de minimale straf voorzien in
het ontwerp van wetboek, worden zij herleid tot loutere
omstandigheden die de rechtbank ertoe moeten aanzetten
strenger te oordelen bij het bepalen van de adequate straf,
die zij opleggen binnen het kader van de unieke, wettelijk
voorziene straf. Dat betekent dat de rechtbank geen straf
mag of kan opleggen die hoger ligt dan het maximumbe-
drag van deze straf.
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et d’égalité pour les infractions dont I’impact sur I’envi-
ronnement est aisément estimable. Par exemple, I’impact
sur ’environnement du tapage nocturne est a priori tou-
jours faible. Cette infraction est visée par 1’ordonnance du
17 juillet 1997, et originellement punie d’une peine de 10 a
3.000 euros. La nouvelle fourchette de peine de 50 euros a
100.000 euros prévue par le Code s’applique a cette infrac-
tion. Si un juge doit prononcer une peine dans une affaire
de tapage nocturne, étant donné qu’il est Iui aussi tenu par
les principes de proportionnalité, de prévisibilité et d’éga-
lité, il choisira un petit montant d’amende étant donné le
faible impact sur I’environnement de cette infraction.

Suite a ce réexamen approfondi du systéme de peine
unique suggéré par le Conseil d’Ftat, il est proposé de le
maintenir. Il est enfin utile de rappeler qu’une fourchette
unique de peine est déja d’application en Flandre.

d) Ces circonstances aggravantes étaient déja prévues —
pour une peine inférieure — dans des législations envi-
ronnementales sectorielles (voir point 7.c). Le présent
code les uniformise et les centralise

Quant aux points c¢) et i) de Particle 3 de la directive
droit pénal de I’environnement, ils ne se référent pas a des
conséquences. Ils ne sont donc pas pris en compte comme
circonstances aggravantes, mais demeurent bien des infrac-
tions couvertes par les 1égislations sectorielles. La directive
« droit pénal de I’environnement » n’exige pas davantage.
Quant aux points c) et g) de I’article 3, ils ne portent pas sur
les compétences de la Région de Bruxelles-Capitale.

L’établissement de ces circonstances aggravantes permet
d’imposer la prise en compte de cette gravité particuliére et
d’envoyer un message fort au justiciable.

Les montants minimaux et maximaux prévus en cas de
circonstances aggravantes (250 a 300.000 euros) demeu-
rent en outre dans un rapport raisonnable de proportionna-
lité avec les montants maximaux des peines prévues dans
les autres régions.

Cette disposition ne porte pas atteinte a d’autres circons-
tances aggravantes spécifiques qui seraient prévues par des
législations particulieres. Cependant, dans un souci de pro-
portionnalité, si elles sont sanctionnées d’une peine infé-
rieure a la peine de principe prévue par le code en projet,
elles sont disqualifiées en de simples circonstances devant
amener le tribunal a faire preuve de davantage de sévérité
dans la détermination de la peine adéquate a prononcer au
sein de peine unique 1également prévue. Le juge ne doit ni
ne peut donc pas imposer une peine supérieure au maxi-
mum de cette peine.



A-524/1-2013/2014

VERZACHTENDE OMSTANDIGHEDEN

Zoals voorheen kan de strafrechter, conform artikel 85
van het Strafwetboek, verzachtende omstandigheden aan-
nemen. Dit artikel is toepasselijk uit hoofde van artikel 10
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
van de instellingen, samen gelezen met artikel 4 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de
Brusselse instellingen. Het ontwerp van ordonnantie herin-
nert hieraan, louter uit pedagogische overwegingen.

WETTELIKE HERHALING

Zoals in het oude systeem leidt herhaling tot een verho-
ging van het maximumbedrag van de straf. Het huidige ont-
werp past het minimaal bedrag van de toepasselijke straf
ingeval van herhaling aan, opdat het gelijk zou zijn aan het
dubbele van het minimum van het basisbedrag.

8) Vereenvoudiging van de alternatieve administratieve
geldboeten en verhoging van hun effectiviteit

Overtredingen waartoe de Procureur des Konings niet
tot vervolging heeft besloten binnen een bepaalde termijn,
kunnen naderhand nog met een administratieve geldboete
worden beteugeld. Die administratieve geldboeten worden
voortaan omschreven als « alternatieve » administratieve
geldboeten (« alternatief » op de strafsanctie).

Dit systeem valt te onderscheiden van administratieve
geldboeten die schendingen van een wetgeving of een re-
glementering bestraffen, waarvoor strafrechtelijke beteuge-
ling niet bestaat. Het huidig wetboek is niet van toepassing
op dergelijke boetes die men als « exclusieve boetes » zou
kunnen kwalificeren, zoals het Vlaamse systeem. Er hoeft
niet met de procureur des Konings worden afgestemd om
dat soort geldboetes op te leggen. Dit is het geval voor de
« exclusieve » sancties voorzien in artikelen 2.6.1. tot en
met 2.6.3 en 3.4.1. BWLKE, die bepaalde overtredingen
bestraffen met betrekking tot de energieprestatie van ge-
bouwen en met betrekking tot CO,-quotas. Deze « admi-
nistratieve geldboeten » zijn overigens geen sancties in de
zin van huidig ontwerp van wetboek, maar vormen veeleer
financiéle compensaties.

a) Vereenvoudiging van de administratieve geldboeten

a.l. Afschaffing van categorieén van administratieve in-
breuken

Op dit moment worden de inbreuken die met een admi-
nistratieve geldboete worden beteugeld ingedeeld in twee
categorieén, gesanctioneerd met geldboeten aan een ver-
schillend bedrag, zelfs binnen eenzelfde sectorale regelge-
ving. Die bedragen, hebben wij gezien, gaan van 62,5 tot
625 euro voor de eerste categorie administratieve inbreu-
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CIRCONSTANCES ATTENUANTES

Comme dans I’ancien systéme, des circonstances atté-
nuantes peuvent étre reconnues par le juge pénal, confor-
mément a P’article 85 du Code pénal, qui s’applique en
vertu de I’article 10 de la loi spéciale du 8 aolit 1980 de
réformes institutionnelles combiné a 1’article 4 de la loi
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions bruxel-
loises. Le présent projet le rappelle dans un but uniquement
pédagogique.

REcCIDIVE

Comme dans 1’ancien systéme, la récidive entraine une
hausse du montant maximal de I’infraction. Le présent pro-
jet adapte le montant minimal de la peine applicable en cas
de récidive pour qu’il soit égal au double du minimum de
la peine de base.

8) Simplification et renforcement de I’effectivité des
amendes administratives alternatives

Les infractions que le procureur du Roi n’a pas décidé de
poursuivre aprés un certain délai peuvent étre sanctionnées
par une amende administrative. Elles sont désormais quali-
fiées d’amendes administratives « alternatives » (alternati-
ves a une sanction pénale).

Ce systéme doit étre distingué des amendes administra-
tives sanctionnant la violation d’une législation ou d’une
réglementation qui n’est pas pénalement incriminée. Le
présent code ne s’applique pas a de telles amendes, que
1’on pourrait qualifier d’« exclusives » a I’instar du systéme
flamand. Aucune coordination n’est nécessaire avec le pro-
cureur du Roi pour infliger de telles amendes. C’est le cas
des sanctions administratives exclusives prévues aux arti-
cles 2.6.1 2 2.6.3 et 3.4.1 du COBRACE, qui sanctionnent
certaines violations des régles en matiére de performance
énergétique des batiments et en matiere de quotas de CO,.
Ces « amendes administratives » ne constituent d’ailleurs
pas des sanctions au sens ou 1’entend le présent projet de
code, mais bien des compensations financiéres.

a) Simplification des amendes administratives

a.l. Suppression des catégories d’infractions admi-
nistratives

A T’heure actuelle, les infractions sanctionnées par une
amende administrative alternative sont distinguées en deux
catégories sanctionnées par des amendes d’un montant dif-
férent, méme au sein d’une méme législation environne-
mentale sectorielle. Ces montants, on I’a vu, vont de 62,5 a
625 euros pour la premiére catégorie d’infractions adminis-
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ken en van 625 tot 62.500 euro voor de tweede categorie
administratieve inbreuken.

Nochtans onderscheiden de milieu-inbreuken zich veel-
eer door hun ernst in het licht van de concrete omstandighe-
den waarin zij zich voordoen en die geval per geval moeten
worden onderzocht.

Dit systeem van « dubbele lijst » wordt dus afgeschaft,
zodat er maar één type inbreuk beteugeld met administra-
tieve geldboeten overblijft.

Een enkele bestraffing wordt voorzien, maar met een
voldoende ruime « vork » om de administratieve overheid
toe te laten — weliswaar, in voorkomend geval, met mo-
gelijkheid van toezicht achteraf door het Milieucollege en
vervolgens door de Raad van State — te opteren voor de
meest doeltreffende, evenredige en afschrikkende sanc-
tie. Die « vork » gaat van een bedrag dat iets onder het
minimaal bedrag van de huidige « eerste categorie » ligt,
met name 50 euro in plaats van 62,50 euro, tot het maxi-
maal bedrag van de huidige « tweede categorie », zijnde
62.500 euro.

a.2. Samenvallen met strafrechtelijke overtredingen

Deze inbreuken die met een alternatieve administratieve
geldboete kunnen worden beteugeld, vallen overigens niet
steeds samen met de strafrechtelijke inbreuken : sommige
inbreuken die vatbaar zijn voor het opleggen van een straf-
sanctie worden niet gesanctioneerd met een administratie-
ve geldboete, wat problematisch is omdat in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest de meeste milieu-inbreuken wor-
den geseponeerd. Bepaalde inbreuken kunnen dus onbe-
straft blijven.

Zo kan bijvoorbeeld diegene die welbewust een zui-
veringsinstallatic beschadigt of vernietigt, of er op enige
wijze de werking ervan belemmert, strafrechtelijk worden
gesanctioneerd uit hoofde van artikel 41, § 1, 3°, van de wet
van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlakte-
wateren tegen verontreiniging, maar hij kan niet bestraft
worden met een alternatieve administratieve geldboete ge-
steund op de huidige artikelen 32 en 33 van de ordonnantie
van 25 maart 1999.

In dergelijk systeem is het bovendien niet altijd gemak-
kelijk voor de bevoegde overheid om de link te leggen tus-
sen een strafrechtelijke inbreuk waaromtrent de procureur
des Konings van vervolging afziet en de inbreuk die be-
teugeld kan worden met een alternatieve administratieve
geldboete.

Daarom, gelet op de wens van administratieve vereen-
voudiging en het verhogen van de doeltreffendheid van de
sancties, doet het huidig ontwerp de inbreuken die voor-
werp kunnen uitmaken van een alternatieve administra-
tieve geldboeten overeenstemmen met de strafrechtelijke
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tratives et de 625 a 62.500 euros pour la seconde catégorie
d’infractions administratives.

Or, les infractions environnementales se distinguent
davantage dans leur gravité au regard des circonstances
concrétes qui les entourent et qui doivent étre examinées
au cas par cas.

Ce systeme de double liste est donc supprimé, de sorte
qu’un seul type d’infractions sanctionnées par des amendes
administratives subsiste.

Une sanction unique est prévue avec une fourchette
assez large pour permettre a 1’autorité administrative —,
sous le contrdle a posteriori, le cas échéant, du collége
d’environnement puis du Conseil d’Etat —, d’opter pour
la sanction la plus effective, dissuasive et proportionnée.
Elle va d’un montant un peu inférieur au montant mini-
mal de I’actuelle premiére catégorie (50 euros au lieu de
62,50 euros) au montant maximal de I’actuelle seconde ca-
tégorie (62.500 euros).

a.2. Recoupement avec les infractions pénales

En outre, ces infractions pouvant étre sanctionnées par
une amende administrative alternative ne se recoupent pas
toujours avec les infractions pénales : certaines infractions
passibles d’une sanction pénale ne sont pas sanctionnées
par une amende administrative, ce qui est problématique
parce que la plupart des infractions environnementales
sont classées sans suite en Région de Bruxelles-Capitale.
Certaines infractions peuvent donc demeurer impunies.

Ainsi par exemple, celui qui détruit ou détériore volon-
tairement des installations d’épuration ou en empéche le
fonctionnement de quelque fagon que ce soit peut étre sanc-
tionné pénalement en vertu de I’article 41, § 1%, 3°, de la loi
du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface, mais
ne peut pas étre sanctionné par une amende administrative
alternative fondée sur les articles 32 et 33 actuels de 1’or-
donnance du 25 mars 1999.

Dans un tel systéme, de plus, il n’est pas toujours évi-
dent pour les autorités compétentes d’opérer le lien entre
une infraction pénale que le procureur du Roi renonce a
poursuivre et I’infraction pouvant étre sanctionnée par une
amende administrative alternative.

Des lors, dans un souci de simplification administrative
et d’efficacité des sanctions, le présent projet fait correspon-
dre les infractions pouvant faire 1’objet d’une amende ad-
ministrative alternative avec les infractions pénales, a I’ins-
tar de ce qui est prévu en Région flamande (article 16.4.27
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inbreuken, in navolging van wat voorzien is in het Vlaamse
Gewest (artikel 16.4.27 van het Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid).

Zodoende kunnen alle strafrechtelijke inbreuken waar-
toe de procureur des Konings uitdrukkelijk of impliciet
tot niet-vervolging beslist, worden bestraft met een alter-
natieve administratieve geldboete. Het volstaat dus dat de
bevoegde overheid het bestaan van een strafrechtelijke in-
breuk vaststelt om na te gaan of het opleggen van een alter-
natieve administratieve geldboete mogelijk is.

Met verwijzing naar die strafrechtelijke inbreuken
is hetzelfde moreel element vereist als voor het bestaan
van die inbreuken, conform het arrest van 30 maart 2011,
nr. 44/2011 van het Grondwettelijk Hof :

« Het vereiste moreel element is parallel aan datgene ver-
eist voor de strafrechtelijke inbreuken bedoeld in artikel 23,
aangezien de inbreuken opgenomen in dat artikel slechts de
herneming vormen van een deel der inbreuken bedoeld in
artikel 23. Het feit dat er een identiek moreel element be-
staat vermijdt dat een verschil in behandeling zou worden
verweten ten aanzien van personen die strafrechtelijk wor-
den vervolgd » (B.29).

Hoewel, zoals we hebben gezien, volstaat een eenvoudig
nalaten opdat de strafrechtelijke inbreuken bedoeld in arti-
kel 23 voorhanden zouden zijn, behalve ingeval een bijzon-
dere ordonnantie een intentioneel optreden vereist, en het
louter plegen van het materieel feit dat strafrechtelijk wordt
beteugeld het bestaan van een nalatigheid impliceert.

b) Het verhogen van de effectiviteit van de administratieve
geldboeten

De alternatieve administratieve geldboete heeft tot doel
te bestraffen, maar zij strekt er ook toe om de dader van de
overtreding te ontmoedigen om ze voort te zetten, indien
het om een voortdurende inbreuk gaat.

Teneinde de inbreuk ook effectief te doen ophouden,
voorziet het huidig ontwerp dat een geldboete voortaan kan
worden vergezeld van een bevel tot stopzetting, gekoppeld
aan een dwangsom.

Op die manier wordt de overtreder niet enkel gesancti-
oneerd maar wordt hij er eveneens financieel toe aangezet
zijn inbreuk zo snel mogelijk stop te zetten.

Het systeem van de dwangsom is soepel : de overheid
bepaalt de modaliteiten van de dwangsom naargelang de
omstandigheden, derwijze dat er rekening kan worden ge-
houden met de termijn die noodzakelijk is om zich in regel
te stellen.

Terwille van de proportionaliteit, voorziet het huidig
ontwerp dat de dwangsom beperkt zou blijven tot het maxi-
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du décret du 5 avril 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid).

Ainsi, toutes les infractions pénales que le procureur du
Roi renonce a poursuivre, explicitement ou implicitement,
peuvent étre sanctionnées par une amende administrative
alternative. Il suffit donc a I’autorité compétente de consta-
ter qu’une infraction pénale a été commise pour vérifier si
elle peut imposer une amende administrative alternative.

En renvoyant a ces infractions pénales, le méme élément
moral que pour ces infractions est exigé, conformément a
I’arrét du 30 mars 2011, n° 44/2011, de la Cour constitu-
tionnelle :

« L”élément moral requis est paralléle a celui requis pour
les infractions pénales visées a ’article 23, dés lors que les
infractions contenues dans cet article ne sont que la reprise
d’une partie des infractions prévues a ’article 23. Le fait
d’avoir un élément moral identique évite un reproche de
différence de traitement par rapport aux personnes poursui-
vies pénalement. » (B.29).

Or, on I’a vu, une simple négligence suffit pour la consti-
tution des infractions pénales visées a I’article 23, sauf si
une ordonnance particuliere exige une intention, et la
commission du fait matériel pénalement réprimé implique
I’existence de la négligence.

b) Renforcement de I’efficacité des amendes administrati-
ves

L’amende administrative alternative a pour but de punir
mais aussi de décourager 1’auteur de ’infraction de conti-
nuer a la commettre, lorsqu’elle est continue.

Afin de faire cesser effectivement 1’infraction, le présent
projet prévoit que ’amende puisse désormais étre accom-
pagnée d’un ordre de cessation assorti d’une astreinte.

Ainsi, le contrevenant est non seulement sanctionné
mais aussi incité financiérement a cesser 1’infraction le plus
tot possible.

Le systéme de I’astreinte est souple : 1’autorité déter-
mine les modalités de 1’astreinte selon les circonstances,
de maniére a tenir compte notamment du temps nécessaire
pour se régulariser.

Dans un souci de proportionnalité, le présent projet pré-
voit que I’astreinte soit limitée au maximum du montant
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maal bedrag dat als alternatieve administratieve geldboete
zou kunnen worden opgelegd. In het ergste geval zal de
overtreder zich aldus tweemaal het maximale bedrag kun-
nen opgelegd zien van de wettelijk voorziene alternatieve
administratieve geldboete.

c¢) Verzachtende omstandigheden : Herneming van arti-
kel 40bis van de ordonnantie van 25 maart 1999

De artikelen 46, vierde lid, en 50, derde lid van het hui-
dig ontwerp hernemen « mutatis mutandis » artikel 40bis
van de ordonnantie van 25 maart 1999, ingevoegd bij or-
donnantie van 24 november 2011 « tot wijziging van de
ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrij-
ven inzake leefmilieu » teneinde zich in regel te stellen met
het arrest van het Grondwettelijk Hof van 30 maart 2011,
nr. 44/2011, NV European Air Transport (zie Parl. Doc.
Brussels Parlement, 2010-2011, A-224/1 en A-224/2).

9) Noodzaak tot formele vereenvoudiging

De terminologie werd op verschillende plaatsen vereen-
voudigd, zoals het eenvormig gebruik van de termen « in-
spectie » of « preventiemaatregelen ».

In artikel 2, dat met name de ordonnanties opsomt die
onderworpen zijn aan de toepassing van het huidig ontwerp
van wetboek, wordt overigens een aanvullend gedachte-
streepje opgenomen dat verwijst naar de andere ordonnan-
ties die aan huidig ontwerp van wetboek moeten worden
onderworpen, hetgeen vermijdt dat de lijst continu zou
moeten worden aangepast. Dit gedachtestreepje herinnert
de burger er aan dat de lijst niet exhaustief is.

De artikelen van het wetboek zijn verder geplaatst in zo
chronologisch mogelijke volgorde in het licht van de ver-
schillende fasen van de procedure.

Tenslotte worden de bevoegde overheden inzake milieu-
aansprakelijkheid en de overheden die bevoegd zijn om de
met de het toezicht belaste personeelsleden te benoemen,
rechtstreeks aangesteld in het wetboek.

10) Overgangsrecht

Het huidig ontwerp past het artikel 14.1 van het interna-
tionaal pact inzake burgerlijke en politieke rechten van 16
december 1966 toe, dat van toepassing is op strafrechtelijk
gebied, op de administratieve sancties :

— de regel volgens dewelke geen enkele straf kan wor-
den opgelegd voor een inbreuk die niet bestond op het
moment waarop de overtreding werd begaan (wat ten
andere een loutere toepassing is van het niet-retroactivi-
teitsbeginsel der wetten);
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pouvant étre imposé en tant qu’amende administrative al-
ternative. Ainsi, dans le pire des cas, le contrevenant pourra
se voir imposer deux fois le maximum de 1’amende admi-
nistrative alternative légalement prévue.

¢) Circonstances atténuantes : Reprise de I’article 40bis de
I’ordonnance du 25 mars 1999

Les articles 46, alinéa 4, et 50, alinéa 3, du présent projet
reprennent comme tel (mutatis mudandis) I’article 40bis de
I’ordonnance du 25 mars 1999, inséré par 1’ordonnance du
24 novembre 2011 « modifiant ’ordonnance du 25 mars
1999 relative a la recherche, la constatation, la poursuite et
la répression des infractions en matiére d’environnement »
pour se conformer a I’arrét de la Cour constitutionnelle du
30 mars 2011, n° 44/2011, SA European Air Transport (voir
Doc. Parl. Brux., 2010-2011, A-224/1 et A-224/2).

9) Nécessité d’une simplification formelle

La terminologie a fait I’objet de diverses simplifications,
tel I’emploi uniforme des termes « inspection » ou « mesu-
res de prévention ».

A Tlarticle 2, qui énumeére notamment les ordonnances
soumises au champ d’application du présent code en pro-
jet, un tiret résiduaire renvoyant aux autres ordonnances
prévoyant leur soumission au présent projet de code est en
outre prévu, ce qui évitera de devoir mettre a jour conti-
nuellement la liste. Ce tiret rappelle au citoyen que la liste
n’est pas exhaustive.

Les articles du code sont en outre placés dans I’ordre
le plus chronologique possible au regard des étapes de la
procédure.

Enfin, I’autorité compétente en maticre de responsabilité
environnementale et les autorités ayant le pouvoir de nom-
mer les agents chargés de la surveillance sont directement
désignées dans le code.

10) Droit transitoire

Le présent projet applique aux sanctions administratives
I’article 14.1 du pacte international relatif aux droits civils
et politiques du 16 décembre 1966 applicable en matiere
pénale, soit :

— laregle selon laquelle aucune peine ne peut sanctionner
une infraction si elle n’existait pas au moment ou ’in-
fraction a été commise (simple application, en outre, du
principe de non rétroactivité des lois);
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— de regel volgens welke de minst zware straf zal wor-
den opgelegd indien die verschillend is op het moment
waarop de overtreding is begaan en het moment waarop
de administratieve overheid beslist.

Rekening houdend met het repressief karakter van de
administratieve sancties voorzien in huidig ontwerp van
wetboek, komt het inderdaad gepast voor om ze te onder-
werpen aan deze beginselen van internationaal recht.

Verder zijn, omwille van het gelijkheidsbeginsel, de
nieuwe verjaringstermijnen voorzien voor het opleggen
van een alternatieve administratieve geldboete van toepas-
sing op feiten die minder dan vijf jaar voor de inwerking-
treding van het wetboek hebben plaatsgevonden.

Voor het overige zijn nog de volgende beginselen van
overgangsrecht van toepassing :

— het beginsel van de onmiddellijke toepassing van de
nieuwe wet; en

— het beginsel van de niet-retroactiviteit der wetten, onder
voorbehoud van de retroactiviteit van de mildere straf-
wet (artikel 14.1 van het internationaal pact met betrek-
king tot de burgerlijke en politieke rechten van 16 de-
cember 1966, artikel 7 van het EVRM,; artikel 2 van het
Strafwetboek).

Toelichting bij de artikelen

Ontwerp van ordonnantie tot wijziging van
de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en
de bestraffing van misdrijven inzake leefmilieu
alsook andere wetgevingen inzake milieu, en
tot instelling van een Wetboek voor de inspectie,
de preventie, de vaststelling en de bestraffing van
de milieu-inbreuken en de milieuaansprakelijkheid

HOOFDSTUK 1
Algemene bepalingen

Dit artikel preciseert de rechtsgrond van de ordonnan-
tie.

HOOFDSTUK 2
Wijziging van de ordonnantie van
25 maart 1999 betreffende de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en de bestraffing
van misdrijven inzake leefmilieu

Artikel 1

Dit artikel kent de ordonnantie de benaming « wetboek »
toe, omwille van het feit dat deze het resultaat is van de sa-
menvoeging van meerdere wetgevingen en dat zij bestemd
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— la régle selon laquelle la peine la plus favorable sera
prononcée si celle-ci différe du temps de I’infraction au
moment ou I’autorité administrative statue.

Compte tenu du caractére répressif des sanctions ad-
ministratives prévues dans le présent projet de code, il
convient en effet de leur appliquer ces principes de droit
international.

En outre, dans un souci d’égalité, les nouveaux délais
de prescription applicables pour infliger une amende admi-
nistrative alternative sont applicables aux faits qui ont eu
lieu moins de cing ans avant I’entrée en vigueur de I’ordon-
nance codificatrice.

Les principes suivants de droit transitoire s’appliquent
pour le surplus :

— le principe de I’applicabilit¢ immédiate de la loi nou-
velle; et

— le principe de non rétroactivité des lois, sous réserve de
la rétroactivité de la loi pénale plus douce (article 14.1
du pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques du 16 décembre 1966; article 7 de la CEDH; arti-
cle 2 du Code pénal).

Commentaire des articles

Projet d’ordonnance modifiant I’ordonnance
du 25 mars 1999 relative a la recherche,
la constatation, la poursuite et la répression
des infractions en matiére d’environnement,
d’autres législations en matiére d’environnement
et instituant un Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale

CHAPITRE 1
Dispositions générales

Cet article précise le fondement juridique de 1’ordon-
nance.

CHAPITRE 2
Modification de I’ordonnance du
25 mars 1999 relative a la recherche,
la constatation, la poursuite et la répression
des infractions en matiére d’environnement

Article 1°¢
Cet article attribue a I’ordonnance le nom de « code » en

raison du fait qu’elle est le résultat de la fusion de plusieurs
législations et qu’elle a vocation a constituer un socle géné-
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is om een algemene en systematische basis te vormen voor
het geheel van de sectorale wetgevingen inzake milieu.

Het opschrift van dit ontwerp van wetboek wordt uitge-
strekt tot de preventie van de inbreuken et de milieuaan-
sprakelijkheid. Dit laatste dekt niet alleen de preventie en
de herstelling van de aantastingen van het leefmilieu, onaf-
gezien of al dan niet een inbreuk werd gepleegd.

Artikelen 4 tot en met 73

Deze artikelen hernummeren en wijzigen de meeste be-
palingen van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraf-
fing van misdrijven inzake leefmilieu (hierna « ordonnan-
tie van 25 maart 1999 »), voeren nieuwe bepalingen in en
schaffen sommige bestaande bepalingen af. Het resultaat
hiervan vormt het ontwerp van wetboek.

De artikelen van het ontwerp van wetboek worden naar
volgorde van hun nummers doorgenomen. Het statuut van
elk artikel ten aanzien van de huidige ordonnantie van
25 maart 1999 wordt tussen haakjes aangeduid : hetzij be-
treft het een nieuw artikel, hetzij betreft het een reeds be-
staand artikel dat wordt hernummerd en/of gewijzigd. In dat
laatste geval, worden enkel de aan dat artikel aangebrachte
wijzigingen toegelicht in de commentaar van het bedoelde
artikel. Tenslotte, indien de invoering of de wijziging van
een artikel gepaard gaat met opheffingen, worden deze in
het algemeen bij die gelegenheid vermeld.

Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van
de inbreuken en de milieuaansprakelijkheid

TITEL I
Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit artikel wordt niet gewijzigd.

Artikel 2 (gewijzigd)

Ten opzichte van de ordonnantie van 25 maart 1999
worden aan de lijst van de wetgevingen die zijn onderwor-
pen aan het ontwerp van wetboek, toegevoegd :

— elke andere wet of ordonnantie die haar onderwerping
aan het wetboek voorziet, teneinde de rechtsonderhorige
niet in de mening te laten verkeren dat de in artikel 2
voorziene lijst exhaustief zou zijn (punt 1°);

— nieuwe, recent in werking getreden wetgevingen (in het
punt 2°);

46—

A-524/1-2013/2014

ral et systématique pour 1’ensemble des législations secto-
rielles en mati¢re d’environnement.

Le titre de ce projet de code est étendu a la prévention
des infractions et a la responsabilité environnementale.
Cette derniére couvre non seulement la prévention et la ré-
paration des atteintes a 1’environnement indépendamment
de la commission ou non d’une infraction.

Articles 4 a 73

Ces articles renumérotent et modifient la plupart des
dispositions de 1’ordonnance du 25 mars 1999 relative a
la recherche, la constatation, la poursuite et la répression
des infractions en matiére d’environnement (ci-apres « or-
donnance du 25 mars 1999 »), insérent de nouvelles dis-
positions et abrogent certaines dispositions existantes, le
résultat formant le projet de code.

Les articles du projet de code sont passés en revue dans
I’ordre de leur numérotation. Le statut de chaque article au
regard de 1’ordonnance actuelle du 25 mars 1999 est in-
diqué entre parenthése : soit il s’agit d’un nouvel article,
soit il s’agit d’un article déja existant mais renuméroté et/
ou modifié. Dans ce dernier cas, seules les modifications
apportées a cet article sont expliquées dans le commentaire
de I’article. Enfin, si des abrogations accompagnent 1’in-
sertion ou la modification d’un article, elles sont en général
mentionnées a cette occasion.

Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale

TITREI
Disposition générales

Article 1*

Cet article n’est pas modifié.

Article 2 (modifié)

Sont ajoutés a la liste des législations qui étaient sou-
mises au projet de code, par rapport a I’ordonnance du
25 mars 1999 :

— tout autre loi ou ordonnance prévoyant sa soumission au
code, de facon a ne pas laisser penser au justiciable que
la liste prévue a I’article 2 serait exhaustive (point 1°);

— de nouvelles législations récemment entrées en vigueur
(dans le point 2°);
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— de rechtstreeks toepasselijke en in voege zijnde bepa-
lingen van de Europese verordeningen die behoren
tot de bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest inzake milieu, om de redenen uiteengezet onder
punt III.1 van de Memorie van toelichting (punt 3°), zo-
danig dat wanneer een nieuwe Europees verordening die
aan deze voorwaarden beantwoordt van kracht wordt,
automatisch ressorteert onder het toepassingsgebied van
het weboek; en

— de rechtstreeks toepasselijke bepalingen van de verorde-
ningen die reeds in de ordonnantie van 25 maart 1999,
vanuit pedagogisch oogpunt (punt 4°) in extenso werden
aangehaald.

Omgekeerd, worden de wetgevingen die niet meer in
voege zijn geschrapt uit de lijst.

Artikel 3 (gewijzigd)

Aan dit artikel worden nieuwe definities gevoegd, en
worden andere huidige definities gewijzigd, teneinde, ener-
zijds, teneinde de voor de inspectie toepasselijke begrippen
nader te bepalen, en anderzijds, teneinde de begrippen in
te voeren die nodig zijn om de stuitingsdaden van de ver-
jaringstermijn waarbinnen een administratieve boete kan
worden opgelegd.

De tweede § van dit artikel organiseert de uitoefening
van de bevoegdheden toegewezen aan het Instituut door het
ontwerp van wetboek.

2° voorziet, vanuit de optiek van vereenvoudiging en ef-
ficiéntie, dat de aan het Instituut toegewezen bevoegdheden
worden uitgeoefend door de directeur-generaal.

3° heeft als doel om te voorzien in de vervanging van de
leidend ambtenaar van het Instituut in geval van afwezig-
heid, vakantie of verhindering van deze laatste, teneinde
aan het Instituut toe te laten om zijn verplichtingen te eer-
biedigen op het vlak van de continuiteit van de openbare
dienst en het respecteren van eventuele dwingende termij-
nen.

4° geeft de bevoegdheid aan de regering om bepaalde
bevoegdheden die in beginsel toekomen aan de leidend
ambtenaar van het Instituut, rechtstreeks toe te wijzen aan
een ambtenaar van een ander niveau van de hiérarchie, in
onderhavig geval de directeur-hoofd van de dienst die de
inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft. Het
gaat erom de zeer talrijke taken van de leidend ambtenaar
te verlichten, door voor een reeks opdrachten die beoogd
worden door het Wetboek, een beslissingsprocedure te ver-
zekeren die uitgevoerd wordt op een vertegenwoordiging-
sniveau van de hiérarchie en door een orgaan waarvan de
bevoegdheden in direct verband staan met de materie.
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— les dispositions directement applicables et en vigueur
des réglements européens relevant des compétences de
la Région de Bruxelles-Capitale en matiére d’environne-
ment, pour les raisons exposées au point III.1 de 1’expo-
sé des motifs (point 3°), de sorte que lorsqu’un nouveau
réglement européen répondant a ces conditions entre en
vigueur, il tombe automatiquement dans le champ d’ap-
plication du code; et

— les dispositions directement applicables des réglements
déja soumis a I’ordonnance du 25 mars 1999, citées in
extenso dans un but pédagogique (point 4°).

A P’inverse, des législations qui ne sont plus en vigueur
sont supprimées de ladite liste.

Article 3 (modifié)

Cet article se voit ajouter de nouvelles définitions et mo-
difier des définitions qu’il contient actuellement afin, d’une
part, de préciser les concepts applicables en matiére d’ins-
pection, et d’autre part, d’introduire les concepts nécessai-
res pour déterminer les causes d’interruption de la prescrip-
tion du délai dans lequel une amende administrative peut
étre infligée.

Le § 2 de cet article organise 1’exercice des compétences
attribuées par le projet de code a I’Institut.

Le 2° prévoit, dans une optique de simplification et d’ef-
ficacité, que les compétences attribuées a I’Institut sont
exercées par le directeur général.

Le 3° a pour objectif de pourvoir au remplacement du
fonctionnaire dirigeant de I’Institut en cas d’absence, de
congé ou d’empéchement de celui-ci, afin de permettre a
I’Institut de respecter ses obligations en termes de conti-
nuité du service public et de respect d’éventuels délais de
rigueur.

Le 4° donne une habilitation au gouvernement pour
attribuer certaines compétences revenant en principe au
fonctionnaire dirigeant de I’Institut, directement a un agent
situé a un autre niveau de la hiérarchie, en I’occurrence le
directeur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans
ses attributions. Il s’agit d’alléger les taches, trés nombreu-
ses, du fonctionnaire dirigeant, tout en assurant, pour une
série des missions visées par le Code, un processus de dé-
cision qui puisse étre exercé a un niveau représentatif de la
hiérarchie, par un organe dont les compétences sont en lien
direct avec la matiére.
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5° organiseert de vervanging van de directeur-hoofd van
de dienst die de inspectie en de bodem onder zijn bevoegd-
heden heeft, wanneer deze afwezig, verhinderd of in va-
kantie is. Deze bepaling betreft de bevoegdheden die zullen
toegewezen zijn aan de directeur-hoofd van de dienst die de
inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door
het besluit van de voornoemde Regering en deze die aan
hem zullen worden toegewezen krachten 7°.

Om aan de ambtenaar die in principe bevoegd is, zijnde de
leidend ambtenaar van het Instituut, toe te laten om in voor-
komend geval één van de bevoegdheden uit te oefenen, die
de regering zou hebben toegewezen aan zijn ondergeschikte,
hetzij omwille van motieven die verband houden met het
intern management van het Instituut, hetzij door het bijzon-
der strategisch belang van bepaalde dossiers, voorziet 6° dat
de leidend ambtenaar van het Instituut zich in de plaats kan
stellen van de directeur-hoofd van de dienst van de afdeling
inspectie en bodem voor één of meerdere dossiers.

7° laat aan de ambtenaar die in beginsel bevoegd is, zijnde
de leidend ambtenaar van het Instituut, toe om bepaalde van
zijn bevoegdheden te delegeren aan de directeur-hoofd van
de dienst die de inspectie en bodem onder zijn bevoegdhe-
den heeft. Dit mechanisme van delegatie van bevoegdheid
wordt toegevoegd aan het mechanisme van de toewijzing
van bevoegdheden aan de directeur-hoofd van de dienst
door de Regering, voorzien door 4°, om een maximum van
flexibiliteit in het systeem te garanderen. Dit systeem zal
aan de leidend ambtenaar toelaten om in voorkomend geval
bevoegdheden, die van secundair belang zijn of detailbe-
voegdheden uitmaken, die niet zouden voorzien worden in
het besluit van de Regering betreffende de overdracht van
bevoegdheid aan de directeur-hoofd van de dienst, toe te
wijzen aan deze directeur-hoofd van de dienst.

Artikel 4 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de definities voorzien in
artikel 3 van de Ordonnantie met betrekking tot milieuaan-
sprakelijkheid, weze het met nodige vormelijke aanpassin-
gen en bijwerkingen.

TITEL II
Inspectie, vaststelling van de inbreuken
en milieuaansprakelijkheid

HOOFDSTUK 1
Instanties bevoegd voor inspectie,
preventie en vaststelling van
de inbreuken en milieuaansprakelijkheid

Artikel 5
(ex-artikelen 4 en 5, aldus samengebracht en gewijzigd)

Dit artikel, dat de aanwijzing van de met het toezicht
belaste personeelsleden regelt, is het resultaat van de sa-
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Le 5° organise le remplacement du directeur-chef de
service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions
lorsque celui-ci est absent, empéché ou en congé. Cette dis-
position concerne les compétences qui auront été attribuées
au directeur-chef de service ayant 1’inspectorat et les sols
dans ses attributions par ’arrété du Gouvernement précité,
et celles qui lui auront été déléguées en vertu du 7°.

En vue de permettre a I’autorité en principe compétente, a
savoir le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, d’exercer, s’il
échet, I’'une des compétences que le gouvernement aurait
attribuée a son subordonné, pour des motifs soit liés au
management interne de 1’Institut, soit a I’apparition d‘une
importance stratégique particuliere de certains dossiers, le
6° prévoit que le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut peut
se substituer au directeur-chef de service de la division ins-
pectorat et sols pour un ou plusieurs dossiers.

Le 7° permet a I’autorité en principe compétente, a sa-
voir, le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, de déléguer
certaines compétences au directeur-chef de service ayant
I’inspectorat et les sols dans ses attributions. Ce mécanis-
me de délégation de compétence s’ajoute au mécanisme de
’attribution de compétences au directeur-chef de service
par le Gouvernement prévu par le 4°, afin de garantir un
maximum de flexibilité dans le systéme. Il permettra au
fonctionnaire dirigeant, le cas échéant, de déléguer a ce
directeur-chef de service des compétences d’importance
secondaire ou de détail qui ne seraient pas prévues dans
I’arrété du Gouvernement opérant le transfert de compé-
tence au directeur-chef de service.

Article 4 (nouveau)

Ce nouvel article reprend les définitions prévues a 1’ar-
ticle 3 de I’ordonnance relative a la responsabilité environ-
nementale, moyennant les adaptations de forme et les mises
a jour nécessaires.

TITRE 1T
Inspection, constatation
des infractions et responsabilité environnementale

CHAPITRE I
Autorités compétentes pour I’inspection,
la constatation des infractions et
la responsabilité environnementale

Article 5
(ex-articles 4 et 5, fusionnés et modifiés)

Cet article régissant la désignation des agents chargés
de la surveillance constitue le produit de la fusion des ar-
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menvoeging van de artikelen 4 en 5 van de ordonnantie
van 25 maart 1999, en bakent de bevoegdheden af van elke
groep van met het toezicht belaste personeelsleden, op sys-
tematische wijze, naargelang de instelling waartoe zij be-
horen.

Er weze opgemerkt dat artikel 3, 8° in haar definitie van
met het toezicht belaste personeelsleden zowel statutaire
als contractuele personeelsleden opneemt zodat deze beide
categorieén van personeelsleden belast kunnen worden met
het toezicht. Bovendien voorziet artikel 5 in de machtiging
om aan de personeelsleden de hoedanigheid van officier
van de gerechtelijke politie enkel toe te kennen aan het
Instituut, het GAN en de Minister. Dit komt tegemoet aan
de beide vereisten zoals geformuleerd door de Raad van
State in zijn advies nr. 53.912/3 van 21 oktober 2013 over
dit ontwerp (p. 8).

Dit artikel bevestigt voor de tockomst de bevoegdheid
van respectievelijk de leidende ambtenaar van het BIM en
van het GAN om de met het toezicht belaste personeels-
leden binnen hun dienst aan te wijzen (die tot nu toe in
het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
1999 betreffende het toezicht op het naleven van de wet-
telijke en reglementaire bepalingen inzake leefmilieu vast-
gelegd was).

Dit artikel voorziet dat het Instituut, het GAN, de
Regering en het College van Burgemeester en Schepenen
onder de personeelsleden belast met het toezicht de perso-
neelsleden aanstellen aan wie zij, onder hun controle, de
verwerking delegeren van de opgeslagen persoonsgege-
vens.

De bevoegdheid inzake grondwater, die thans aan de
personeelsleden van het Ministerie is toegekend, wordt
afgeschaft, en toegekend aan de met het toezicht belaste
personeelsleden van het BIM.

De bevoegdheid inzake Energieprestatie van de gebou-
wen die door artikel 4.1.2, § 2, van het Brussels Wetboek
van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing aan de met het
toezicht belaste personeelsleden van het Ministerie is toe-
gekend, blijft uiteraard onaangetast.

Dit artikel voorziet bovendien dat minimale inspectiecri-
teria door het Instituut worden vastgelegd, met goedkeuring
van de regering, hetgeen tot gevolg heeft dat de inspectie
van de verschillende met het toezicht belaste personeelsle-
den wordt getiniformiseerd.

Artikel 6

Dit artikel herneemt de oude definities en preciseert ze
in voorkomend geval.
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ticles 4 et 5 de I’ordonnance du 25 mars 1999, et délimite
les compétences de chaque groupe d’agents chargés de la
surveillance de facon systématique selon I’institution dont
ils relévent.

11 faut noter que I’article 3, 8°, inclut dans la définition
d’agents chargés de la surveillance aussi bien les agents
statutaires que les agents contractuels, de sorte que ces
deux catégories d’agents peuvent étre chargés de la sur-
veillance. En outre, I’article 5 ne prévoit une habilitation de
donner aux agents la qualité d’officier de police judiciaire
qu’a I’Institut, ’ARP et le Ministere. Cela répond a la dou-
ble interrogation formulée par le Conseil d’Etat dans son
avis n° 53.912/3 du 21 octobre 2013 sur le présent projet

(p. 35).

Cet article confirme pour I’avenir le pouvoir du fonction-
naire dirigeant de I’'IBGE et de I’ARP, respectivement, de
désigner les agents de surveillance au sein de leur service
(fixé jusque la dans I’arrété du gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 20 mai 1999 relatif au contréle du
respect des dispositions légales et réglementaires en ma-
tiére d’environnement).

Cetarticle prévoit que I’Institut, I’ ARP, le Gouvernement,
et le Collége des Bourgmestre et Echevins désignent parmi
les agents chargés de la surveillance, les agents auxquels ils
déléguent, sous leur contrdle, le traitement des données a
caractére personnel enregistrées.

La compétence actuellement dévolue aux agents du
Ministére en matiére d’eaux souterraines est supprimée et
attribuée aux agents de I’IBGE chargés de la surveillance.

La compétence attribuée par I’article 4.1.2, § 2, du Code
bruxellois de I’ Air, du Climat et de la Maitrise de I’Energie
aux agents du Ministére chargés de la surveillance en ma-
tiére de performance énergétique des batiments est bien-siir
maintenue.

Cet article prévoit en outre que des critéres minimaux
d’inspection sont fixés par 1’Institut, avec 1’approbation
du Gouvernement, ce qui a pour effet d’uniformiser 1’ins-
pection menée par les différents agents chargés de la sur-
veillance.

Article 6

Cet article reprend les anciennes définitions et les pré-
cise le cas échéant.



A-524/1-2013/2014

Artikel 7 (gewijzigd)

Dit artikel, dat voorziet dat de agent zich door een des-
kundig mag laten ondersteunen, wordt nader bepaald aan
de hand van een verwijzing naar het nieuwe artikel 11, § 2,
van het ontwerp van wetboek, dat de modaliteiten voorziet
volgens dewelke beroep kan worden gedaan op de diensten
van een deskundige.

Artikel 8 (nieuw)

Het eerste lid van dit nieuwe artikel wijst de bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid rechtstreeks aan :
het gaat over de leidende ambtenaar van het BIM, die zelf
in artikel 3, 12°, van het ontwerp van wetboek gedefinieerd.
Tot op heden vond deze aanwijzing plaats op basis van ar-
tikel 2 van het Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 19 maart 2009 houdende precisering over
sommige bepalingen van de ordonnantie van 13 november
2008 betreffende de milieuaansprakelijkheid voor wat be-
treft het voorkomen en herstellen van milieuschade (hierna
« ordonnantie milieuaansprakelijkheid »).

Het tweede tot en met het vierde lid van dat artikel her-
nemen overigens de inhoud artikel 7, paragrafen 1, 4 en 6,
van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid.

HOOFDSTUK 11
Inspectie

AFDELING I
Algemene bepalingen

Artikel 9
(ex-artikel 11bis, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel ondergaat enkel een vormelijke wijziging.

Artikel 10
(ex-artikel 12, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd, teneinde duidelijker te be-
palen dat de met het toezicht belaste personeelsleden in
sommige gevallen weldegelijk de woonplaats mogen bin-
nentreden. Deze mogelijkheid worden uitgestrekt tot de
gevallen van ernstige dreigingen voor het milieu, en niet
meer alleen tot de ernstige verontreinigingen, teneinde een
preventieve tussenkomst toe te laten.

Artikelen 11 en 12
(ex-artikel 13, hernummerd en gewijzigd)

Deze artikelen worden gewijzigd, zodat de met het toe-
zicht belaste personeelsleden over de volgende mogelijk-
heden beschikken :
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Article 7 (modifié)

Cet article, prévoyant que 1’agent peut se faire accompa-
gner d’un expert, est précisé par un renvoi au nouvel arti-
cle 11, § 2, du projet de code, prévoyant les modalités dans
lesquels il peut étre fait appel aux services d’un expert.

Article 8 (nouveau)

Le paragraphe premier de ce nouvel article désigne di-
rectement 1’autorité compétente en matic¢re de responsabilité
environnementale : il s’agit du fonctionnaire dirigeant de
I’IBGE, lui-méme défini a I’article 3, 12°, du projet de code.
Jusqu’ici, cette désignation avait eu lieu par le biais de 1’arti-
cle 2 de I’arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 19 mars 2009 précisant certaines dispositions de
I’ordonnance du 13 novembre 2008 relative a la responsabi-
lité¢ environnementale en ce qui concerne la prévention et la
réparation des dommages environnementaux (ci-apres « or-
donnance relative a la responsabilité environnementale »).

Les paragraphes 2 a 4 de cet article reprennent en outre
le contenu de I’article 7, §§ 1%, 4 et 6 de I’ordonnance res-
ponsabilité environnementale.

CHAPITRE II
Inspection

SECTION 1
Généralités

Article 9
(ex-article 11bis, renuméroté et modifié)

Cet article ne subit qu'une modification de forme.

Article 10
(ex-article 12, renuméroté et modifié)

Cet article est modifié¢ afin de préciser plus clairement
que c’est dans le domicile que les agents chargés de la sur-
veillance peuvent pénétrer dans certains cas. Ces cas sont
étendus aux menaces graves pour 1’environnement, et non
plus aux seules pollutions graves, afin de permettre une in-
tervention préventive.

Articles 11 et 12
(ex-article 13, renuméroté et modifie)

Ces articles sont modifiés afin que les agents chargés de
la surveillance puissent :



A-524/1-2013/2014

— een apparaat installeren voor de meting van vervuiling;

— aan deskundigen of aan erkende laboratoria alle mon-
sternemingen, keuringen en analyses toe te vertrouwen
(omdat sommige materiéle rechtshandelingen niet door
de met het toezicht belaste personeelsleden gesteld mo-
gen worden, voor materi€le redenen of om ervarings-
kundige redenen); en

— van natuurlijke personen of rechtspersonen, tegen wie
de resultaten van de metingen zullen kunnen worden
aangevoerd, te vorderen dat niet alleen de technische
maar ook menselijke middelen die nodig zijn om deze
metingen uit te voeren, aanwezig zouden zijn; de nood-
zaak van deze samenwerking wordt op het veld ervaren
door de met het toezicht belaste personeelsleden.

Er wordt bovendien voorzien dat de verantwoordelijke
voor de verwerking of zijn afgevaardigde, bij wege van
uitzondering, een audiovisueel apparaat kan plaatsen mits
naleving van de wet van 8 december 1992 tot bescherming
van de persoonlijke levenssfeer en van de voorwaarden die
strikt zijn bepaald in dit wetboek.

AFDELING 1T
Metingen van verontreiniging

Artikelen 13 en 14 (nieuw)

Om de redenen uiteengezet onder punt II1.3 van de
Memorie van toelichting voorzien deze nieuwe artikelen :

— de mogelijkheid voor de met het toezicht belaste per-
soneelsleden om metingen van verontreiniging uit te
voeren, hetgeen niet alleen de metingen van luchtver-
ontreiniging en van geluidsbronnen omvat, thans voor-
zien door de artikelen 15 en 16 van de ordonnantie van
25 maart 1999 (opgeheven om door de hier voorgestelde
nicuwe artikelen te worden vervangen), maar ook de
metingen inzake vibraties, elektromagnetische velden,
licht, monsternemingen van genetisch gewijzigde orga-
nismen, van ziekteverwekkende organismen enz.;

— een onderscheid tussen permanente en gerichte metin-
gen met behulp van toestellen, en,

— de keuring van de goede werking van de meetapparaten
door een met het toezicht belaste agent, de deskundige
of het erkend laboratorium, volgens de modaliteiten die
functie zijn van het type van uitgevoerde meting (per-
manente of gerichte meting) en die als doel hebben de
betrouwbaarheid van de uitgevoerde meting te waarbor-
gen.

Deze nieuwe artikelen voorzien niet langer dat de per-
soon tegen wie de resultaten van de metingen en de ana-
lyses zullen kunnen worden aangevoerd, aanwezig zouden
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— installer un appareil de mesure de pollution;

— confier a des experts ou a des laboratoires agréés tous
prélévements, examens et analyses (certaines actes ma-
tériels ne pouvant pas étre posés par les agents chargés
de la surveillance pour des motifs soit matériels, soit
d’expertise); et

— requérir des personnes (physiques ou morales) a charge
desquelles les résultats des mesures pourront étre obte-
nus, les moyens non seulement techniques mais aussi
humains qui sont nécessaires pour effectuer ces mesu-
res; la nécessité de cette collaboration est rencontrée sur
le terrain par les agents chargés de la surveillance.

11 est prévu en outre que le responsable du traitement ou
son délégué peut installer, a titre exceptionnel, un appareil
audiovisuel dans le respect de la loi du 8 décembre 1992
relative a la protection de la vie privée et de conditions
strictement définies dans le présent code.

SECTION IT
Mesures de pollution

Articles 13 a 14 (nouveaux)

Pour les motifs exposés au point II1.3 de 1’exposé des
motifs, ces nouveaux articles prévoient :

— la possibilité pour les agents chargés de la surveillance
d’effectuer des mesures de pollution, concept englobant
non seulement les mesures de pollution atmosphérique
et de sources sonores, actuellement prévues par les ar-
ticles 15 et 16 de I’ordonnance du 25 mars 1999 (abro-
gés pour étre remplacés par les nouveaux articles ici
présentés), mais également des mesures de vibration,
de champs électromagnétiques, de lumicre, de préléve-
ments d’OGM, d’organismes pathogénes, etc.;

— une distinction entre les mesures permanentes et ponc-
tuelles a I’aide d’appareils; et

— la vérification du bon fonctionnement des appareils de
mesure par un agent chargé de la surveillance, 1’expert
ou le laboratoire agréé, selon des modalités qui sont
fonction du type de mesure effectuée (mesure perma-
nente ou ponctuelle) et qui sont destinées a garantir la
fiabilité de la mesure opérée.

Ces nouveaux articles ne prévoient plus I’exigence de la
présence de la personne a charge de laquelle les résultats
des mesures et des analyses pourront étre retenus et d’un
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zijn, noch de aanwezigheid van een getuige; deze aanwe-
zigheid is immers onrealistisch om de redenen uiteengezet
onder punt I11.3 van de Memorie van toelichting.

Deze artikelen voorzien bovendien dat het beroep op het
gebruik van een vast audiovisueel apparaat slechts overwo-
gen kan worden in de enige hypothese dat de opname of
de bewaring van gegevens onontbeerlijk is voor het bewijs
van een constitutief bestanddeel van een misdrijf.

Overeenkomstig het advies gegeven door de afdeling
wetgeving van de Raad van State op het voorontwerp van
Wetboek, werd de Commissie voor de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer om advies verzocht.

Deze nieuwe artikelen integreren de opmerkingen van
de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer in haar advies van 17 februari 2014.

Zij brengen ook de eerbiediging van de bepaling van de
wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer, in herinnering.

De demarches voorafgaand aan het in plaats stellen
van een audiovisueel apparaat (waarschuwing door de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke le-
venssfeer, kennisgeving aan de korpschef van de politie-
zone plaatsen van een pictogram), vinden hun oorsprong
in de wet van 21 maart 2007 tot regeling van de plaatsing
en het gebruik van bewakingscamera’s en in de ministeri-
ele omzendbrief van 10 december 2009 met betrekking tot
deze wet, zijnde de « Camerawet ».

Niettemin is deze wet niet van toepassing op de audiovi-
suele apparaten gebruikt krachtens huidig wetboek, aange-
zien dit wetboek een bijzondere wetgeving uitmaakt in de
zin van artikel 3, § 2, 1° van de Camerawet.

Benevens de domaniale toelating die vereist is indien het
apparaat gelegen is op een goed van het openbaar domein,
vereist huidig ontwerp de toelating van de Burgemeester
van de betrokken gemeente voor het filmen een niet-beslo-
ten plaats. De Burgemeester is inderdaad de overheid die in
principe belast is met de uitvoering van de gewestelijke or-
donnanties (artikel 133, eerste lid, van de nieuwe gemeen-
tewet) en is ook de verantwoordelijke overheid inzake de
bestuurlijke politie op het grondgebied van de gemeente
(artikel 133, derde lid van de nieuwe gemeentewet), het-
geen de veiligheid en de rust op de openbare wegen en
plaatsen en in openbare gebouwen, omvat (artikel 135, § 2,
eerste lid, van de nieuwe gemeentewet).

De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde moet, wanneer hij zijn verklaring en zijn verzoek
om toelating indient, de inbreuken en milieuschades of de
dreigende inbreuken en dreigende milieuschades beschrij-
ven die het beroep op de plaatsing van een audiovisueel
apparaat rechtvaardigen en het adequaat karakter ervan
aantonen.
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témoin; cette présence est en effet irréaliste pour les raisons
exposées au point I11.3 de I’exposé des motifs.

En outre, ces articles prévoient que le recours a 1’utilisa-
tion d’un appareil audiovisuel fixe ne peut étre envisagé que
dans la seule hypothése ou I’enregistrement et la conser-
vation de données est indispensable a I’établissement d’un
fait constitutif d’une infraction.

Conformément a ’avis rendu par la section de législa-
tion du Conseil d’Etat sur I’avant-projet de Code, 1’avis de
la Commission de la protection de la vie privée a été sol-
licité.

Ces nouveaux articles intégrent les remarques émises
par la Commission de la protection de la vie privée dans
son avis du 17 février 2014.

Ils rappellent également le respect des dispositions de
la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie
privée.

Les démarches préalables a la mise en place d’un ap-
pareil audiovisuel (avertissement de la Commission de la
protection de la vie privée, notification au chef de corps
de la zone de police, apposition d’un pictogramme), s’ins-
pirent de la loi du 21 mars 2007 réglant 1’installation et
I’utilisation de caméras de surveillance et de la circulaire
ministérielle du 10 décembre 2009 relative a cette loi dite
« Loi Caméras ».

Toutefois, cette loi n’est pas applicable aux appareils
audiovisuels utilisés en vertu du présent code, dés lors que
celui-ci constitue une législation particuliere au sens de
I’article 3, § 2, 1° de la Loi Caméras.

Outre 1’autorisation domaniale a obtenir si 1’appareil
audiovisuel est situ¢ sur un bien du domaine public, le
présent projet requiert ’autorisation du Bourgmestre de
la commune concernée lorsqu’il s’agit de filmer un lieu
ouvert. Le bourgmestre est en effet 1’autorité chargée en
principe d’exécuter les ordonnances régionales (article 133,
alinéa 1%, de la nouvelle loi communale) et constitue 1’auto-
rité responsable en matieére de police administrative sur le
territoire de la commune (article 133, alinéa 3, de la nou-
velle loi communale), ce qui inclut la stireté et la tranquil-
lité dans les rues, lieux et édifices publics (article 135, § 2,
alinéa 1%, de la nouvelle loi communale).

Le responsable du traitement ou son délégué doit,
lorsqu’il introduit sa déclaration et sa demande d’autorisa-
tion décrire les infractions et dommages environnementaux
ou menaces d’infractions et de dommages environnemen-
taux qui justifient le recours a I’installation d’un appareil
audiovisuel et en démontrer le caractére adéquat.
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Het bekijken in real time van een niet-besloten plaats
moet worden uitgevoerd onder controle van de politiedien-
sten.

Met hetzelfde doel tot veiligheid van de personen, ver-
eist huidig ontwerp voor de plaatsing van een audiovisueel
apparaat in besloten plaatsen, de instemming van de eige-
naar en de uitbater (of, bij gebreke aan een uitbater van niet
voor het publiek toegankelijke plaatsen, van de eigenaar
en de persoon die in voorkomend geval de plaatsen bezet
krachtens een zakelijk of persoonlijk recht).

De instemming van andere gefilmde personen wordt af-
geleid uit de aanwezigheid van het pictogram dat systema-
tisch wordt vereist.

Tot slot, bepalen deze artikelen de termijnen en de wijze
van bewaring van de opgeslagen persoonsgegevens.

Artikel 15
(ex-artikel 17, hernummerd en gewijzigd)

Aan het metingverslag worden verplichte vermeldingen
toegevoegd teneinde rekening te houden met de nieuwe
modaliteiten inzake verontreiniging.

Het artikel besteed een bijzonder paragraaf aan het ver-
slag met betrekking tot de door een vaste audiovisueel ap-
paraat opgeslagen gegevens.

Dit artikel voorziet dat de verantwoordelijke voor de
verwerking of zijn afgevaardigde de personeelsleden aan-
stellen die toegang hebben tot de opgeslagen gegevens.
Deze moeten voldaan aan bepaalde voorwaarden die de
eerbiediging garanderen van een discretieplicht voor wat
betreft de persoonsgegevens die worden aangeleverd door
de beelden. De lijst van deze personen moet ter beschikking
worden gehouden van de Commissie voor de bescherming
van de persoonlijke levenssfeer.

AFDELING III
Monsterneming van stalen

Artikelen 16 tot en met 19
(ex-artikelen 18 en 19 en 21 en 22,
hernummerd en gewijzigd)

Deze artikelen worden gewijzigd, opdat de monsterne-
ming van de twee monsters niet alleen door een met het
toezicht belaste agent zou kunnen worden uitgevoerd, maar
ook door een personeelslid, een deskundige of een erkend
laboratorium (gedefinieerd in artikel 3 van het ontwerp van
wetboek).

Overigens wordt de termijn voor afgifte van de mon-
sters aan een erkend laboratorium verlengd teneinde in alle
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Le visionnage en temps réel d’un lieu ouvert doit étre
réalisé sous le contrdle des services de police.

Dans un méme but de sécurité des personnes, pour I’ins-
tallation d’un appareil audiovisuel dans les lieux fermés,
le présent projet requiert le consentement du propriétaire
et de I’exploitant (ou, a défaut d’exploitant dans les lieux
fermés non ouverts au public, du propriétaire et de la per-
sonne occupant le cas échéant les lieux en vertu d’un droit
réel ou personnel).

Le consentement des autres personnes filmées est quant
a lui déduit de la présence du pictogramme qui est requis
systématiquement.

Enfin, ces articles déterminent les délais et le mode de
conservation des données enregistrées a caractére person-
nel.

Article 15
(ex-article 17, renuméroté et modifié)

Des mentions obligatoires sont ajoutées au rapport de
mesures pour tenir compte des nouvelles modalités des me-
sures de pollution.

L’article consacre un paragraphe particulier au rapport
relatif aux données enregistrées par un appareil audiovisuel
fixe.

Cet article prévoit que le responsable du traitement ou
son délégué désigne les agents qui ont acces aux données
enregistrées. Ceux-ci doivent remplir certaines conditions
garantissant le respect d’un devoir de discrétion en ce qui
concerne les données personnelles fournies par les images.
La liste de ces personnes doit étre tenue a la disposition de
la Commission de la protection de la vie privée.

SECTION III
Prélévements d’échantillons

Articles 16 a 19
(ex-articles 18 a 19 et 21 a 22,
renumérotés et modifiés)

Ces articles sont modifiés pour que le prélévement des
deux échantillons puisse étre opéré non seulement par un
agent chargé de la surveillance mais aussi par un agent, un
expert ou un laboratoire agréé (définis a I’article 3 du projet
de code).

En outre, le délai de remise des échantillons a un labora-
toire agréé est allongé afin d’étre réaliste en toutes circons-



A-524/1-2013/2014

omstandigheden realistisch te zijn : het is niet langer nodig
om de monsternemingen binnen een termijn van 24 uur af
te geven, maar wel op de eerste werkdag die volgt op de
monsterneming.

Tenslotte, indien de persoon tegen wie de resultaten kun-
nen worden aangevoerd, verzoekt om een analyse van het
tweede genomen monster, moet zij onmiddellijk de uitsla-
gen van de analyse aan de persoon die de monsterneming
heeft gedaan, overmaken.

HOOFDSTUK 3
Preventie, vaststelling van
de inbreuken en milieuaansprakelijkheid

AFDELING 1
Preventie

Artikel 20 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van artikel 8,
§§ 1 en 2, van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, met
bepaalde vormelijke aanpassingen. Het voorziet de maat-
regelen die de uitbaters uit eigen beweging moeten nemen
voor eender welke tussenkomst van de bevoegde instantie
inzake milieuaansprakelijkheid.

Artikel 21
(ex-artikel 9, hernummerd en gewijzigd)

Zoals uitvoerig is beschreven en verdedigd in punt I11.4.a
van de Memorie van toelichting, is dit artikel gewijzigd om
de beperkende maatregelen bevolen door de personeelsle-
den belast met het toezicht — onder de nieuwe benaming
« preventieve maatregelen » — op heden voorzien in de arti-
kelen 8 en 9 van de ordonnantie van 25 maart 1999 (waar-
door het artikel 8 aldus werd opgeheven) onder te brengen
in een vereenvoudigde en geliniformeerde vorm. Het is niet
noodzakelijk dat deze maatregelen zijn gekoppeld aan een
inbreuk om bevolen te worden en zij kunnen op elk moment
worden bevolen : tegelijkertijd met een waarschuwing, een
ingebrekestelling of een proces-verbaal van vaststelling
van inbreuk of op autonome wijze, ongeacht het al dan niet
bestaan van een inbreuk.

Dit artikel is tevens gewijzigd opdat deze maatregelen,
onder bepaalde voorwaarden, van rechtswege worden be-
schouwd als maatregelen genomen door de bevoegde in-
stantie inzake milieuaansprakelijkheid en ziet zich aldus
onder het regime vallen voorzien in de afdeling 3.

Betreffende het bevel tot stopzetting van de activiteit
gegrond op een staat van persisterende misdrijf, draagt de
opmerking geformuleerd door de Raad van State in zijn
advies n° 53.912/3 van 21 oktober 2013 (p. 38), volgens
dewelke deze grondslag niet verenigbaar zou zijn met het
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tances : il n’est plus nécessaire de remettre les échantillons
dans un délai de 24h mais bien le premier jour ouvrable qui
suit le prélévement.

Enfin, si la personne a charge de laquelle les résul-
tats peuvent étre retenus demande une analyse du second
échantillon prélevé, elle doit transmettre immédiatement
les résultats de 1’analyse a la personne ayant effectué le
prélévement.

CHAPITRE 3
Prévention, constatation des infractions
et responsabilité environnementale

SECTION 1
Prévention

Article 20 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu de I’article 8, §§ 1¢
et 2, de I’ordonnance relative a la responsabilité environne-
mentale, moyennant certaines adaptations de forme. Il pré-
voit les mesures que les exploitants doivent prendre d’ini-
tiative avant toute intervention de I’autorité compétente en
maticre de responsabilité environnementale.

Article 21
(ex-article 9, renuméroté et modifié)

Comme cela est détaillé et justifié au point I11.4.a de ’ex-
posé des motifs, cet article est modifié pour regrouper sous
une forme simplifiée et unifiée les mesures de contraintes
ordonnées par les agents chargés de la surveillance — re-
nommées « mesures de prévention » — actuellement pré-
vues aux articles 8 et 9 de ’ordonnance du 25 mars 1999
(’article 8 étant ainsi abrogé). Il n’est pas nécessaire que
ces mesures soient liées a une infraction pour étre ordon-
nées et elles peuvent étre ordonnées a tout moment : en
méme temps qu’un avertissement, une mise en demeure
ou un proces-verbal de constat d’infraction ou, indépen-
damment de I’existence ou non d’une infraction, de fagon
autonome.

Cet article est également modifié pour que ces mesures
soient considérées de plein droit, sous certaines conditions,
comme des mesures prises par I’autorité compétente en ma-
tiére de responsabilité environnementale et se voient donc
appliquer le régime prévu dans la section 3.

En ce qui concerne 1’ordre de cessation d’activité fondé
sur un état d’infraction persistante, la remarque formulée
par le Conseil d’Etat dans son avis n° 53.912/3 du 21 oc-
tobre 2013 (p. 38), selon laquelle ce fondement ne serait
guere conciliable avec la présomption d’innocence, porte
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vermoeden van onschuld, op een bepaling die sinds het
aannemen van de ordonnantie van 25 maart 1999 bestaat.

Ingevolge deze opmerking, vervangt huidig ontwerp de
voorwaarde van « persisterende staat van misdrijf » door
een voorwaarde van « herhaalde vaststelling zoals beoogd
in artikel 23 ». Een herhaalde vaststelling van een feit dat
een constitutief bestanddeel is van een misdrijf volstaat dus
zonder dat alle constitutieve bestanddelen van het misdrijf
aanwezig zijn (namelijk moreel bestanddeel). De mogelijk-
heid om in dit geval de stopzetting te bevelen wordt voor
volgende redenen gehandhaafd :

— Om te beginnen, moet er een einde gemaakt kunnen
worden aan feiten die een misdrijf uitmaken door middel
van een bevel tot stopzetting en zonder op het einde van
de procedure van administratieve geldboete te moeten
wachten,op gevaar af van deze situatie gedurende een
niet redelijk termijn in het nadeel van het milieu en/of
de buurt te laten voortbestaan.

— Vervolgens, is een door de met het toezicht belaste
personeelslid dergelijke bevolen maatregel altijd gete-
kend of bevestigd door de leidende ambtenaar van het
Instituut en kan een beroep voor het Milieucollege in-
gesteld worden, en nadien voor de Raad van State tegen
de beslissing van het Milieucollege met alle waarborgen
van tegensprekelijkheid.

— Ten slotte en in elk geval moet een administratieve over-
heid over de mogelijkheid beschikken om zich te kun-
nen uitspreken over het bestaan van een misdrijf dat be-
stuurrechtelijk wordt gesanctioneerd.

Artikel 22
(ex-artikel 10, hernummerd en gewijzigd)

Zoals uitvoerig is beschreven en verdedigd in punt I11.5.a
van de Memorie van toelichting, zijn de beroepsbevoegd-
heden van het Milieucollege tegen de preventieve maatre-
gelen uitgebreid en wordt het systeem van stilzwijgende
beslissing hier opgeheven.

AFDELING 2
Vaststelling van de inbreuken

Artikel 23
(ex-artikel 11, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd opdat enkel de werkdagen
(te rekenen vanaf de dag volgend op de vaststelling van
de inbreuk) in aanmerking worden genomen voor de bere-
kening van de termijn voor het verzenden van het PV van
vaststelling van inbreuk hetgeen de termijn realistischer
maakt.
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sur une disposition qui existe depuis 1’adoption de I’ordon-
nance du 25 mars 1999.

Suite a cette remarque, le présent projet remplace la
condition d’« état infractionnel persistant » par une condi-
tion de « constat répété visé a ’article 23 ». Un constat
répété d’un fait constitutif d’infraction suffit donc sans que
I’infraction doive étre constituée dans tous ses éléments
(notamment son élément moral). La possibilité d’ordonner
dans ce cas la cessation est maintenue pour les raisons sui-
vantes :

— D’abord, il doit pouvoir étre mis fin a des faits consti-
tutifs d’infraction par un ordre de cessation sans devoir
attendre la fin de la procédure d’amende administrative,
sous peine de laisser cette situation perdurer durant un
délai inadéquat, au détriment de 1’environnement et/ou
du voisinage.

— Ensuite, une telle mesure ordonnée par un agent char-
gé de la surveillance est toujours signée ou confirmée
par le fonctionnaire dirigeant de I’Institut et un recours
peut étre exercé contre cette décision devant le college
d’environnement, puis devant le Conseil d’Etat contre
la décision du collége d’environnement, avec toutes les
garanties de contradictoire.

— Enfin et en tout état de cause, une autorité administrative
doit pouvoir se prononcer sur I’existence d’une infrac-
tion passible d’une amende administrative.

Article 22
(ex-article 10, renuméroté et modifié)

Comme cela est détaillé et justifié au point II1.5.a de
I’exposé des motifs, les compétences de recours du collége
d’environnement contre les mesures de prévention sont
¢largies et le mécanisme de décision tacite est ici suppri-
mé.

SECTION 2
Constatation des infractions

Article 23
(ex-article 11, renuméroté et modifié)

Cet article est modifié pour que seuls les jours ouvrables
(4 compter du lendemain de la constatation de 1’infraction)
soient pris en compte dans le calcul du délai d’envoi du PV
de constat d’infraction, ce qui rend le délai plus réaliste.
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Het gebrek aan mededeling van het PV binnen de ver-
eiste termijn heeft tot gevolg dat deze, conform het gemeen
recht, haar bijzondere bewijskracht verliest.

De processen-verbaal opgesteld door de met het toezicht
belaste personeelsleden maken inderdaad een bewijs uit tot
bewijs van tegendeel, indien zij verzonden zijn binnen de
tien dagen.

De bewijskracht die kleeft aan deze processen-verbaal
bestaat sinds de inwerkingtreding van de ordonnantie van
25 maart 1999 en belet de beklaagde niet om het eventueel
foutief karakter van het proces-verbaal te bewijzen. Deze
bewijskracht wordt gerechtvaardigd omwille van de garan-
ties van betrouwbaarheid van de inspectiemaatregelen en in
het bijzonder de monsternemingen en de metingen van ver-
ontreiniging, en van de garanties van tegenspraak gehecht
aan de analyse van de monsters. Ook de minder technische
vaststellingen bieden een voldoende objectief karakter om
deze bewijskracht te rechtvaardigen (bijvoorbeeld de vast-
stelling van de aanwezigheid van een bepaalde installatie
op een plaats van exploitatie). Ten slotte wordt de betwis-
ting van het proces-verbaal vergemakkelijkt door de korte
termijn waarin deze moet worden bezorgd.

AFDELING 3
Milieuaansprakelijkheid

ONDERAFDELING 1
Preventieve maatregelen

Artikel 24 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van artikel 8,
§§ 3 tot 4, van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid
maar vereenvoudigt het.

ONDERAFDELING 2
Herstelmaatregelen

Artikel 25 (nieuw)
Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van de artike-

len 7 et 9 van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid,
maar voegt ze bijeen en vereenvoudigt ze.

ONDERAFDELING 3
Preventie- en herstelkosten

Artikelen 26 tot 27 (nieuw)
Deze nieuwe artikelen hernemen de inhoud van de arti-

kelen 10, 11 en 13 van de ordonnantie milieuaansprakelijk-
heid, met de noodzakelijke vormelijke aanpassingen.
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L’absence de transmission du PV dans le délai requis a
pour conséquence, conformément au droit commun, de lui
faire perdre sa force probante particuliére.

Les proces-verbaux dressés par les agents chargés de la
surveillance font en effet foi jusqu’a preuve du contraire
s’ils sont envoyés dans les dix jours.

La force probante attachée a ces proceés-verbaux existe
depuis I’entrée en vigueur de I’ordonnance du 25 mars 1999
et n’empéche pas le prévenu de prouver le caractere éven-
tuellement erroné d’un proces-verbal. Elle est justifiée au
regard des garanties de fiabilité des mesures d’inspection,
et en particulier des prélévements d’échantillon et des me-
sures de pollution, ainsi que des garanties de contradictoire
attachée a 1’analyse des échantillons. Les constats moins
techniques présentent eux-aussi un caractére suffisamment
objectif pour justifier cette force probante (par exemple, le
constat de présence d’une installation donnée sur le lieu
d’exploitation). Enfin, la contestation du procés-verbal est
facilitée par le court délai d’envoi dans lequel celui-ci doit
étre envoyé.

SECTION 3
Responsabilité environnementale

SOUS-SECTION 1
Mesures de prévention

Article 24 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu de I’article 8, §§ 3
a 4, de I’ordonnance relative a la responsabilité environne-
mentale, en le simplifiant.

SOUS-SECTION 2
Mesures de réparation

Article 25 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu des articles 7 et 9 de
I’ordonnance relative a la responsabilité environnementale,
en les fusionnant et en les simplifiant.

SOUS-SECTION 3
Codts liés a la prévention et a la réparation

Articles 26 a 27 (nouveaux)

Ces nouveaux articles reprennent le contenu des arti-
cles 10, 11 et 13 de I’ordonnance relative a la responsabi-
lité environnemental, moyennant les adaptations de forme
nécessaires.
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Artikel 28 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van de artikelen 9,
§ 5, en 12 van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, met
een bijwerking van de verwijzingen naar het Europees recht
en de noodzakelijke vormelijke aanpassingen.

ONDERAFDELING 4
Verzoek tot maatregelen en beroep

Artikel 29 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van het artikel 14
van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, met de nood-
zakelijke vormelijke aanpassingen.

ONDERAFDELING 5
Intergewestelijke en gewestelijke samenwerking

Artikel 30 (nieuw)

Dit nieuwe artikel herneemt de inhoud van het artikel 16
van de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, met de nood-
zakelijke vormelijke aanpassingen.

TITEL III
Misdrijven en strafsancties

HOOFDSTUK 1
Misdrijven

Artikel 31 (nieuw)

Wegens de redenen die werden uiteengezet in punt I11.6.b
van de Memorie van toelichting, stelt het nieuwe artikel 31,
§ 1, 1°, de belemmering van het toezicht op algemene wijze
strafbaar. Een nalatigheid volstaat opdat de inbreuk is ge-
pleegd.

Het artikel 31, § 1, 2°, herneemt de strafbaarstellingen
voorzien in de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, maar
voegt daaraan de inbreuk van het niet stellen van de finan-
ciéle waarborg die zou zijn gevraagd geweest door de be-
voegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid toe. Ook
hier volstaat een nalatigheid opdat de inbreuk is gepleegd.

Wegens de redenen vermeld in de punten III.1 en I11.6.C
van de Memorie van toelichting, stelt het artikel 31, § 1, 3°,
bovendien de schending van de bepalingen van de veror-
deningen van de Europese Unie waarvan artikel 2, 3°, een
lijst opmaakt die de Regering gemachtigd wordt voor de
toekomst te vervolledigen.

Om de hiernavolgende redenen, beantwoordt deze straf-
baarstelling aan de eisen van het wettigheidsbeginsel in
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Article 28 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu des articles 9, § 5,
et 12 de I’ordonnance relative a la responsabilité environ-
nementale, moyennant une mise a jour des références au
droit européen et les adaptations de forme nécessaires.

SOUS-SECTION 4
Demande d’action et recours

Article 29 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu de I’article 14 de
I’ordonnance relative a la responsabilité environnementale,
moyennant les adaptations de forme nécessaires.

SOUS-SECTION 5
Coopération interrégionale et régionale

Article 30 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu de I’article 16 de
I’ordonnance relative a la responsabilité environnementale,
moyennant les adaptations de forme nécessaires.

TITRE III
Infractions pénales

CHAPITRE ¥}
Les infractions

Article 31 (nouveau)

Pour les raisons qui ont été exposées au point I11.6.b de
I’exposé des motifs, le nouvel article 31, § 1, 1°, incrimine
de fagon générale 1’obstruction au contréle. Une négligence
suffit pour que I’infraction soit constituée.

Larticle 31, § 1%, 2°, reprend les incriminations prévues
dans I’ordonnance relative a la responsabilité environne-
mentale, en y ajoutant I’infraction de non constitution de
la garantie financiere qui aurait ét¢é demandée par 1’ autorité
compétente en matiere de responsabilité environnementale.
Une négligence suffit également pour que I’infraction soit
constituée.

Pour les raisons figurant aux points III.1 et II1.6.c
de I’exposé des motifs, 1’article 31, § 1°, 3°, incrimine
en outre la violation des dispositions des réglements de
I’Union européenne dont I’article 2, 3° dresse une liste que
le Gouvernement est habilité a compléter pour le futur.

Pour les raisons qui suivent, cette incrimination répond
aux exigences du principe de 1égalité des incriminations,
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strafzaken, dat zoals het Grondwettelijk Hof eraan herin-
nert, « eist dat de wetgever in voldoende nauwkeurige, dui-
delijke en rechtszekerheid biedende bewoordingen bepaalt
welke feiten strafbaar worden gesteld, zodat, enerzijds, de-
gene die een gedrag aanneemt, vooraf op afdoende wijze
kan inschatten wat het strafrechtelijke gevolg van dat ge-
drag kan zijn en, anderzijds, aan de rechter geen al te grote
beoordelingsvrijheid wordt gelaten (GwH 4 maart 2008,
nr. 36/2008, openbaar ministerie en consoorten/J.-M. L.,
B.5.2).

Het handelt inderdaad enkel over de schending van
verordeningen van de Europese Unie. Evenwel zijn deze
van aard om rechtstreekse toepasselijk te zijn conform ar-
tikel 288 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie en dus om duidelijke, specifieke en onvoor-
waardelijke bepalingen te bevatten die rechten en plichten
met zich meebrengen in hoofde van private personen. Dit
duidelijk, specifieck en onvoorwaardelijk karakter komt te-
gemoet aan de eisen van het wettigheidsbeginsel in straf-
zaken.

Aldus heeft het Grondwettelijk Hof, in een arrest van
22 april 2010 nr. 37/2010, Openbaar Ministerie/W.V.B.,
naar aanleiding van een prejudici€le vraag, voor recht
gezegd dat de wet van 18 februari 1969 « betreffende de
maatregelen ter uitvoering van de internationale verdragen
en akten inzake vervoer over zee, over de weg, de spoor-
weg of de waterweg » het wettigheidsbeginsel in strafzaken
niet schond. Evenwel machtigde deze wet de Koning om
« inzake transport over zee, over de weg, de spoorweg of de
waterweg, alle vereiste maatregelen te treffen ter uitvoering
van de verplichtingen die voortvloeien uit de internationale
verdragen en uit de krachtens deze genomen internationale
akten », zonder te verduidelijken om welke internationale
verdragen en internationale akten het ging, voor zover zij
de betrokken materie betreffen, en door de schending van
koninklijke besluiten genomen ter uitvoering van deze
bepaling strafrechtelijk te bestraffen. Op grond van deze
bepaling, heeft artikel 18, § 1, van het Koninklijk Besluit
van 14 juli 2005 « houdende uitvoering van de verordening
(EEG) nr. 3821/85 van 20 december 1985 betreffende het
controleapparaat in het wegvervoer » « de inbreuken op de
verordening » strafbaar gesteld met de straf voorzien in de
omstreden wet.

Het Hof heeft er eerst aan herinnerd dat « een delegatie
aan de Koning niet in strijd is met het wetttigheidsbeginsel
in strafzaken voor zover de machtiging voldoende nauw-
keurig is omschreven en betrekking heeft op de tenuitvoer-
legging van maatregelen waarvan de essenti€le elemen-
ten voorafgaandelijk door de wetgever zijn vastgesteld »
(punt B.5 van het arrest).

Vervolgens, heeft het Hof vastgesteld dat de Europese
verordeningen de essentiéle elementen van de strafbaarstel-
ling konden bevatten, gelet op het rechtstreeks toepasse-
lijk karakter van de Europese verordeningen die eveneens
nauwkeurige bepalingen bevatten die van toepassing zijn op
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qui comme le rappelle la Cour constitutionnelle, « exige
que le législateur indique, en des termes suffisamment pré-
cis, clairs et offrant la sécurité juridique, quels faits sont
sanctionnés, afin, d’une part, que celui qui adopte un com-
portement puisse évaluer préalablement, de manicre satis-
faisante, quelle sera la conséquence pénale de ce compor-
tement et afin, d’autre part, que ne soit pas laissé au juge
un trop grand pouvoir d’appréciation » (C.C., 4 mars 2008,
n° 36/2008, ministére public et consorts / J.-M. L., B.5.2).

En effet, elle ne porte que sur la violation de réglements
de I’Union européenne. Or, ceux-ci ont vocation a étre
directement applicables, conformément a 1’article 288 du
traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, et donc
a comporter des dispositions claires, précises et incondi-
tionnelles qui entrainent des droits et des obligations dans
le chef des particuliers. Ce caractere clair, précis et incon-
ditionnel rencontre les exigences du principe de 1égalité en
matiére pénale.

Ainsi, dans un arrét du 22 avril 2010, n°® 37/2010,
Ministére public / W. V..B, rendu sur question préjudicielle,
la Cour constitutionnelle a dit pour droit que la loi du 18 fé-
vrier 1969 « relative aux mesures d’exécution des traités et
actes internationaux en matiére de transport par mer, par
route, par chemin de fer ou par voie navigable » ne vio-
lait pas le principe de légalité en matiere pénale. Or, cette
loi habilitait le Roi & « prendre en matiére de transport par
mer, par route, par chemin de fer ou par voie navigable,
toute mesure nécessaire pour assurer 1’exécution des obli-
gations des résultant des traités internationaux ou des actes
internationaux pris en vertu de ceux-ci », sans préciser de
quels traités et de actes internationaux il s’agissait, pourvu
qu’ils relévent de la matiére concernée, et en sanctionnant
pénalement la violation des arrétés royaux pris en exécu-
tion de cette disposition. En vertu de cette disposition, 1’ar-
ticle 18, § 1¢, de I’arrété royal du 14 juillet 2005 « portant
exécution du réglement (CEE) n° 3821/85 du 20 décembre
1985 concernant I’appareil de contréle dans le domaine des
transports par route » a sanctionné de la peine prévue par la
loi litigieuse « les infractions au réglement ».

La Cour a d’abord rappelé qu’« une délégation au Roi
n’est pas contraire au principe de 1égalité en matiére pénale
pour autant que 1’habilitation soit définie de fagon suffi-
samment précise et porte sur I’exécution de mesures dont
les éléments essentiels ont été fixés préalablement par le
législateur » (point B.5 de I’arrét).

Ensuite, eu égard au caractére directement applicable
des réglements européens, qui contiennent ainsi des régles
précises applicables aux particuliers et a 1’article 34 de la
Constitution, qui prévoit que « I’exercice de pouvoirs dé-
terminés peut étre attribué par un traité ou par une loi a des



A-524/1-2013/2014

private personen, en gelet op artikel 34 van de Grondwet,
dat voorziet dat « de uitoefening van bepaalde machten kan
door een verdrag of door een wet worden opgedragen aan
volkenrechtelijke instellingen ». Het Hof heeft zich in de
volgende bewoordingen uitgesproken (punt B.10 van het
arrest) :

« Doordat een Europese verordening rechtstreeks toe-
passelijk is in de Belgische rechtsorde, kan zij eveneens
krachtens artikel 34 van de Grondwet de vereiste essentiéle
elementen bevatten. Dat is met name het geval wat de ho-
ger vermelde artikelen 13 en 15, lid 7, van de Verordening
(EEG) nr. 3821/85 betreft.

De verordeningen waarvan de niet-naleving door de
wetgever strafbaar is gesteld, zijn derhalve op nauwkeurige
wijze uiteengezet. De stratbaarstelling van inbreuken op de
verordening vloeit voort uit artikel 2, § 1, van de wet van
18 februari 1969 dat de overtreding van de besluiten, geno-
men met toepassing van de machtiging bedoeld in artikel 1
van dezelfde wet, strafbaar stelt. De minimum- en de maxi-
mumstraf zijn vitdrukkelijk bepaald in artikel 2, § 1, van de
wet van 18 februari 1969. ».

Deze oplossing kan a fortiori worden toegepast, wan-
neer de ordonnantie een lijst opmaakt van de bepalingen
waarvan de schending strafrechtelijk gesanctioneerd wordt
en tegelijkertijd voorziet dat de Regering deze lijst kan ver-
volledigen met rechtstreekse toepasselijke bepalingen van
de verordeningen van de Europese Unie die binnen haar
bevoegdheden valt inzake leefmilieu en die in de toekomst
in werking zullen treden. Dit maakt een in het bijzonder
omschreven machtiging uit en antwoordt op de wil van de
gewestelijke wetgever om deze toekomstige bepalingen te
onderwerpen aan de beschuldiging voorzien in artikel 31,
§ 1, 3°, van het wetboek.

Deinartikel 31, § 1, 3°, van het ontwerp van het wetboek
voorziene strafbaarstelling verduidelijkt inderdaad enkel
van toepassing te zijn in geval van schending van bepalin-
gen van die verordeningen die werkelijk rechtstreeks toe-
passelijk zijn : het viseert dus niet de bepalingen die enkel
en alleen bedoeld zijn voor de lidstaten. Het viseert enkel
de bepalingen die voorzien in het toekennen van rechten en
plichten in hoofde van private personen en die voldoende
duidelijk, specifiek en onvoorwaardelijk zijn om dat te
doen, zonder dat bijkomende omzettingsnorm nodig is.

Bovendien zijn de bepalingen van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, waaronder
de uitvoering van de verordeningen van de Europese Unie
moet vallen opdat zij in de door de Regering vervolledigde
lijst zouden opgenomen worden, duidelijk aangewezen.

Het vereiste morele element, namelijk de nalatigheid,
wordt eveneens bepaald door de wet weliswaar onder voor-
behoud van de specifieke eisen waarin een Europese veror-
dening zou voorzien.
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institutions de droit international public », la Cour a consta-
té que les reglements européens pouvaient contenir les élé-
ments essentiels de I’incrimination. La cour s’est pronon-
cée dans les termes suivants (point B.10 de 1’arrét) :

« Un réglement européen étant directement applicable
dans I’ordre juridique belge, il peut également contenir, en
vertu de I’article 34 de la Constitution, les éléments essen-
tiels requis. Tel est notamment le cas des articles 13 et 15,
paragraphe 7, précités du réglement (CEE) n® 3821/85.

Les régles dont le non-respect est sanctionné par le 1égis-
lateur sont donc définies de maniére précise. L’ incrimination
des infractions au réglement découle de I’article 2, § 1, de
la loi du 18 février 1969, qui réprime les infractions aux ar-
rétés pris en application de I’habilitation visée a I’article 1¢
de la méme loi. Les peines minimales et maximales sont
expressément déterminées a ’article 2, § 1%, de la loi du
18 février 1969. »

Cette solution est transposable a fortiori lorsque 1’or-
donnance dresse une liste des dispositions incriminées tout
en habilitant le Gouvernement a compléter cette liste par
les dispositions directement applicables des réglements de
I’Union européenne entrant dans ses compétences en ma-
tiere d’environnement et qui entreront en vigueur dans le
futur. Cela constitue une habilitation particulierement cir-
conscrite et répond a la volonté du législateur régional de
soumettre ces dispositions futures a 1’incrimination prévue
a l’article 31, § 1¢, 3°, du Code.

L’incrimination prévue a I’article 31, § 1°, 3°, du projet
de code précise en effet qu’elle ne porte que sur la violation
des dispositions réellement directement applicables de ces
réglements : elle ne vise donc pas les dispositions qui ne
s’adressent qu’aux Etats membres. Elle ne vise que les dis-
positions prévoyant de conférer des droits et des obligations
dans le chef des particuliers et qui sont suffisamment clai-
res, précises et inconditionnelles pour ce faire, sans qu’une
norme de transposition supplémentaire soit nécessaire.

De surcroit, les dispositions de la loi spéciale du 8 aott
1980 de réformes institutionnelles dans le champ d’applica-
tion desquelles 1’exécution des réglements de I’Union euro-
péenne doit tomber pour pouvoir figurer dans la liste com-
plétée par le Gouvernement sont clairement désignées.

L’¢élément moral exigé est également défini par la loi, a
savoir la négligence, sous réserve bien-siir des exigences
spécifiques que prévoirait un réglement européen.
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Wegens de redenen uiteengezet in de punten II1.7.a
en III.7.c van de Memorie van toelichting, beteugelt arti-
kel 31, § 1, 3°, ook het plegen, minstens wegens nalatig-
heid (behoudens andersluidende bepaling, namelijk indien
een oogmerk wordt vereist in een bijzondere norm), van
strafrechtelijk feiten die worden gesanctioneerd door wet-
ten, ordonnanties of besluiten zoals beoogd in artikel 2 (on-
der voorbehoud van twee uitzonderingen voorzien in § 3).
Deze samengevoegde strafbaarstelling beoogt in eenzelfde
artikel te voorzien in één en dezelfde bestraffing welke
voldoende ruim gesteld is om het geheel van de inbreuken
voorzien in de sectorale wetten, te dekken.

Op meer algemene wijze en wegens de redenen uiteen-
gezet in de punten II1.7.a en III.7.c van de Memorie van
toelichting, worden alle door artikel 31, § 1, 1° tot 3°, straf-
baar gestelde inbreuken gesanctioneerd met één en dezelf-
de straf. Daarenboven, wegens de redenen uiteengezet in
punt I11.6.d van de Memorie van toelichting, wordt voor al
deze inbreuken de nalatigheid vastgesteld door het plegen
van de strafbare feiten zelf.

Wegens de redenen uiteengezet in punt II1.7.c, in fine,
van de Memorie van toelichting, voorziet artikel 31, § 3, in
elk geval in een uitzondering voor de schending van twee
welbepaalde sectorale wetten : deze worden onderworpen
aan eigen, zwaardere straffen.

Ten slotte heeft artikel 31, § 4, de voorkeur gegeven aan
de werkstraf —wegens de redenen uiteengezet in punt [11.7.a
en b van de Memorie van toelichting — en verduidelijkt op
algemene wijze dat de uitgesproken straf doeltreffend, af-
schrikkend en evenredig moet zijn, teneinde zo goed moge-
lijk tegemoet te komen aan het vooropgestelde doel vervat
in artikel 5 van de richtlijn « milicustrafrecht ».

HOOFDSTUK 2
Verzwarende omstandigheden

Artikel 32 (nieuw)

Dit nieuwe artikel voorziet in verzwarende omstandig-
heden, bestaande in zware gevolgen voor mens of milieu,
die van toepassing zijn op alle inbreuken beoogd in arti-
kel 31, § 1, wegens de redenen uiteengezet in punt I11.7.d
van de Memorie van toelichting.

Deze verzwarende omstandigheden zijn niet van toepas-
sing op de inbreuken bedoeld in artikel 31, § 3, aangezien
deze reeds worden gestraft met een geldboete waarvan de
minimum- en de maximumbedragen hoger liggen (zelfs
indien het waar is dat de gevangenisstraf minder streng
is en dat de strafsanctie als minder streng beschouwd zou
moeten worden). Het zou inderdaad niet aanvaardbaar zijn
dat de dader van een milieumisdrijf een financieel voordeel
zou halen uit de ernstige gevolgen die uit het door hem ge-
pleegde misdrijf voortvloeien.
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Pour les raisons exposées aux points I1I.7.a et III.7.c de
I’exposé des motifs, 1’article 31, § 1%, 3°, incrimine aussi
la commission, au moins par négligence (sauf disposition
contraire, ¢’est-a-dire si une intention est requise dans la
norme particuliere), de faits incriminés pénalement par des
lois, des ordonnances ou des arrétés visés a 1’article 2 (sous
réserve de deux exceptions prévues au § 3). Cette incri-
mination regroupée vise a prévoir en un méme article une
peine unique suffisamment large pour couvrir I’ensemble
des infractions prévues par les 1égislations sectorielles.

De facon plus générale et toujours pour les raisons ex-
posées aux points II1.7.a et II.7.c de I’exposé des motifs,
toutes les infractions incriminées par 1’article 31, § 1<, 1°
a 3°, sont sanctionnées par cette peine unique. En outre,
pour toutes ces infractions, la négligence est établie par la
commission méme des faits incriminés, pour les raisons ex-
primées au point I11.6.d de I’exposé des motifs.

Pour les raisons exposées au point II1.7.c, in fine, de
I’exposé des motifs, Iarticle 31, § 3, prévoit toutefois une
exception pour la violation de deux législations sectorielles
spécifiques : celles-ci sont soumises a des peines spécifi-
ques, plus élevées.

Enfin, I’article 31, § 4, a donne la priorité a la peine de
travail — pour les raisons exprimées aux point I11.7.a et b
de I’exposé des motifs — et précise de facon générale que
la peine prononcée doit étre effective, dissuasive et pro-
portionnée, afin de rencontrer au mieux le but poursuivi
par I’article 5 de la directive « droit pénal de I’environne-
ment ».

CHAPITRE 2
Circonstances aggravantes

Article 32 (nouveau)

Ce nouvel article prévoit des circonstances aggravantes,
consistant en des conséquences graves pour les personnes
ou I’environnement, applicables a toutes les infractions
visées a I’article 31, § 1%, pour les raisons exprimées au
point I11.7.d de I’exposé des motifs.

Ces circonstances aggravantes ne sont pas applicables
aux infractions visées a ’article 31, § 3, parce que celles-ci
sont déja punies d’une amende dont les montants minimum
et maximum sont plus élevés (méme s’il est vrai que la pei-
ne d’emprisonnement est moins sévere et que la sanction
pénale devrait étre considérée comme étant moins sévere).
Il ne serait en effet pas admissible que 1’auteur d’un délit
environnemental puisse tirer un avantage financier en rai-
son des conséquences graves résultant de I’infraction qu’il
a commise.
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HOOFDSTUK 4
Wettelijke herhaling

Artikel 33
(ex-artikel 23, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel, dat het geval van wettelijke herhaling voorziet,
wordt gewijzigd om, in geval van wettelijke herhaling, het
minimumbedrag van de straf te laten overeenkomen met het
dubbele van de unieke straf bedoeld in artikel 32, § 1, zoals
uitgelegd onder punt I11.3 van de Memorie van toelichting.

TITEL IV
Maatregelen die door de rechter
kunnen worden opgelegd

Het opschrift herneemt en wijzigt de artikelen die thans
voorzien zijn in hoofdstuk V van de ordonnantie van
25 maart 1999. Deze worden hernummerd en geherstruc-
tureerd in een meer chronologische volgorde op het vlak
van de procedure tot het opleggen van de administratieve
geldboete.

Artikel 34
(ex-artikel 24, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel, dat de bevoegde rechtbank toelaat om bij-
komende maatregelen te nemen naast de straffen (straf-
sancties), wordt gewijzigd om verwijzing te maken naar de
geiiniformeerde straffen in huidig ontwerp van wetboek, en
niet meer naar de over de verschillende sectorale wetgevin-
gen verspreidde straffen.

Artikelen 35 en 36
(ex-artikelen 25 en 26, hernummerd)

Deze artikelen zijn niet gewijzigd, met één uitzondering
na : de kosten die de GAN heeft gemaakt zijn inbegrepen
in de kosten bedoeld in artikel 37.

Artikel 37
(ex-artikel 27, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd teneinde de instanties, die
door de rechtbank werden toegestaan om de plaats in zijn
vorige staat te herstellen in stede van de in gebreke blijven-
de veroordeelde, toe te laten te beschikken over de materia-
len en de voorwerpen die afkomstig zijn van de uitgevoerde
werken om de plaats in zijn vorige staat te herstellen (deze
te vernielen, te verkopen, op te slaan of te transporteren).
Deze mogelijkheid om over deze goederen te beschikken is
automatisch verbonden aan vermelde toelating. Deze mo-
gelijkheid was reeds voorzien voor de inbreuken op de wet
van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlakte-
wateren tegen verontreiniging en wordt hier veralgemeend.
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CHAPITRE 4
Récidive

Article 33
(ex-article 23, renuméroté et modifié)

Cet article, qui prévoit le cas de la récidive, est modifié
pour que le montant minimal de la peine en cas de récidive
soit égal au double de la peine unique prévue a I’article 31,
§ 1¢, comme cela a été exposé au point I11.3.f de ’exposé
des motifs.

TITRE IV
Mesures pouvant étre
prononcées par le juge

Le présent titre reprend, tout en les modifiant, des ar-
ticles actuellement prévu au chapitre V de I’ordonnance
du 25 mars 1999. Ceux-ci sont renumérotés et restructurés
dans un ordre plus chronologique sur le plan de la procé-
dure d’imposition d’une amende administrative.

Article 34
(ex-article 24, renuméroté et modifie)

Cet article, qui permet au tribunal compétent d’ordonner
des mesures complémentaires aux peines (sanctions péna-
les), est modifié pour faire référence aux peines uniformi-
sées dans le présent projet de code, et non plus aux peines
qui étaient dispersées dans les 1égislations sectorielles.

Articles 35 et 36
(ex-articles 25 et 26, renumérotés)

Ces articles ne sont pas modifiés, & une exception pres :
les frais exposés par I’ARP sont inclus parmi les frais visés
a larticle 37.

Article 37
(ex-article 27, renuméroté et modifié)

Cet article est modifié afin que les autorités autorisées
par le tribunal a remettre les lieux en état a la place de la
personne condamnée en cas de défaillance de celle-ci puis-
sent disposer des matériaux et objets provenant de la remise
en état des lieux (les détruire, les vendre, les entreposer ou
les transporter). Cette possibilité de disposer de ces biens
est automatiquement liée a 1’autorisation précitée. Cette
possibilité était déja prévue pour les infractions a la loi du
26 mars 1971 sur la protection des eaux souterraines et se
trouve ici généralisée.



A-524/1-2013/2014

Artikel 38
(ex-artikel 28, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd om te verwijzen naar de
misdrijven bedoeld in huidig ontwerp van wetboek en niet
meer naar de misdrijven bedoeld in de sectorale milicuwe-
tgevingen.

Artikelen 39 tot en met 40
(ex-artikelen 29 tot en met 30, hernummerd)

Deze artikelen worden niet gewijzigd.

Artikel 41
(ex-artikel 31, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd voor dezelfde redenen die
geleid hebben tot de wijziging van artikel 35 (ex-artikel 24)
en ook om verwijzing te maken naar de andere mogelijkhe-
den om meerdere personen te veroordelen voor eenzelfde
misdrijf (cumulatie van aansprakelijkheden tussen de na-
tuurlijke personen en de rechtspersoon, hypothese van me-
dedaderschap en/of medeplichtigheid).

TITEL V
Alternatieve administratieve geldboeten

Artikel 42
(ex-artikel 35, hernummerd en gewijzigd)

Voor de onder punt III. 8.a.2. van in de Memorie van
toelichting uiteengezette redenen wordt dit artikel, dat de
mogelijkheid voorziet om een administratieve geldboete
op te leggen in plaats van een strafsanctie, als volgt gewij-
zigd.

Terwijl de administratieve geldboeten momenteel slechts
opgelegd kunnen worden voor administratieve inbreuken
zoals opgesomd in de artikelen 32 en 33 van de ordonnantie
van 25 maart 1999 in een lijst die dubbel gebruik maakt van
de strafrechtelijke misdrijven voorzien in de sectorale wet-
gevingen inzake milieu, laat huidig artikel toe om adminis-
tratieve geldboeten op te leggen voor alle strafrechtelijke
misdrijven die de Procureur des Konings uitdrukkelijk of
stilzwijgend (na een zekere tijd) beslist niet te vervolgen.
De specifieke administratieve misdrijven die momenteel
voorzien zijn in de vermelde artikelen 32 en 33 worden dus
opgeheven.

De administratieve geldboeten worden herdoopt in « al-
ternatieve administratieve geldboeten » in dit artikel en de
volgende artikelen om hun verband met de strafrechtelijke
misdrijven te onderlijnen.
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Article 38
(ex-article 28, renuméroté et modifi€)

Cet article est modifié pour renvoyer non plus aux in-
fractions visées dans les législations environnementales
sectorielles mais bien aux infractions visées par le projet
de code.

Articles 39 a 40
(ex-articles 29 a 30, renumérotés)

Ces articles ne sont pas modifiés.

Article 41
(ex-article 31, renuméroté et modifie)

Cet article est modifié pour la méme raison que celle jus-
tifiant la modification opérée a 1’article 35 (ex-article 24)
et également pour faire référence aux autres possibilités de
condamner plusieurs personnes pour une méme infraction
(cumul de responsabilités entre la personne physique et la
personne morale, hypothéses de la corréité et/ou de la com-
plicité).

TITREV
Amendes administratives alternatives

Article 42
(ex-article 35, renuméroté et modifie)

Pour les raisons exprimées au point 111.8.a.2 de I’exposé
des motifs, cet article, qui prévoit la possibilité d’infliger
une amende administrative plutdt qu’une sanction pénale,
est modifié de la fagon suivante.

Alors qu’actuellement, les amendes administratives ne
peuvent étre imposées que pour les infractions adminis-
tratives énumérées aux articles 32 et 33 de 1’ordonnance
du 25 mars 1999, énumérées dans une liste faisant double
emploi avec les infractions pénales prévues dans les 1égis-
lations environnementales sectorielles, le présent article
permet d’imposer des amendes administratives a toutes les
infractions pénales que le procureur du Roi décide explici-
tement ou implicitement (apreés un certain délai) de ne pas
poursuivre. Les infractions administratives spécifiques ac-
tuellement prévues aux articles 32 et 33 précités sont donc
abrogées.

Les amendes administratives sont rebaptisées « amen-
des administratives alternatives » dans cet article et les ar-
ticles suivants pour souligner leur lien avec les infractions
pénales.
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Artikel 43
(ex-artikel 44, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel aangaande de overhandiging van de proces-
verbalen, wordt gewijzigd om deze betrekking te laten heb-
ben op de vaststelling van strafrechtelijke misdrijven en
niet meer op specifieke administratieve misdrijven die niet
meer bestaan in het ontwerp van wetboek.

De termijn van overhandiging van de proces-verbalen
wordt overigens gewijzigd om berekend te worden in func-
tie van werkdagen teneinde meer realistisch te zijn.

Artikel 44
(ex-artikel 37, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel, dat de gevallen voorziet waarin een alter-
natieve administratieve geldboete opgelegd kan worden,
wordt gewijzigd om te verwijzen naar de strafrechtelijke
misdrijven en niet meer naar de opgeheven specificke ad-
ministratieve misdrijven.

Artikel 45
(ex-artikelen 46 en 35, derde lid,
hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel, dat de beslissingsprocedure om alternatieve
administratieve geldboeten op te leggen regelt, wordt sa-
mengevoegd met artikel 35, derde lid van de ordonnantie
van 25 maart 1999, dat voorziet in welke fonds het bedrag
van deze geldboete gestort wordt.

Voor de onder punt III. 8.a.1. van de Memorie van toe-
lichting uiteengezette redenen, wordt een derde lid in dit
artikel ingevoegd om te voorzien in een uniek bedrag van
de alternatieve administratieve geldboete.

Tenslotte wordt een vierde lid ingevoegd dat de inhoud
van het huidige artikel 40bis, lid 1, van de ordonnantie van
25 maart 1999 herneemt en dat de mogelijkheid voorziet
om rekening te houden met verzachtende omstandigheden
teneinde onder het minimumbedrag van de alternatieve
administratieve geldboete te kunnen gaan (zie punt IIL.8.c.
van de Memorie van toelichting), aangezien artikel 40bis
wordt opgeheven.

Artikel 46 (nieuw)

Voor de onder punt III. 8.b. van in de Memorie van toe-
lichting uiteengezette redenen, is dit nieuw artikel gewij-
zigd opdat de administratieve geldboete gepaard kan gaan
met een bevel tot stopzetting van het misdrijf, dat desgeval-
lend voorzien is van een dwangsom waarvan het maximum-
bedrag overeenkomt met het maximumbedrag dat wettelijk
opgelegd kan worden voor een alternatieve administratieve
geldboete.
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Article 43
(ex-article 44, renuméroté et modifi€)

Cet article relatif a la transmission des procés-verbaux
est modifié pour que ceux-ci portent sur la constatation des
infractions pénales, et non plus des infractions administrati-
ves spécifiques, qui n’existent plus dans le projet de code.

Le délai de transmission des procés-verbaux est en outre
modifié pour étre calculé en fonction des jours ouvrables
afin d’étre plus réaliste.

Article 44
(ex-article 37, renuméroté et modifié)

Cet article, qui prévoit les cas dans lesquels une amende
administrative alternative peut étre imposée, est modifié
pour faire référence aux infractions pénales, et non plus aux
infractions administratives spécifiques, abrogées.

Article 45
(ex-articles 46 et 35, alinéa 3,
renumérotés et modifiés)

Cet article, prévoyant la procédure de décision d’infliger
une amende administrative alternative, est fusionné avec
I’article 35, alinéa 3, de I’ordonnance du 25 mars 1999,
qui prévoit dans quel fonds le montant de cette amende est
versé.

Pour les raisons exprimées au point II1.8.a.1 de I’exposé
des motifs, un alinéa 3 est en outre inséré dans cet article
pour prévoir un montant unique d’amende administrative
alternative.

Enfin, un alinéa 4 reprenant le contenu de 1’article 40bis,
alinéa 1, de I’ordonnance du 25 mars 1999, qui prévoit
la possibilité de tenir compte de circonstances atténuantes
pour descendre en-dessous du minimum du montant de
I’amende administrative, est inséré (voir le point I11.8.c de
I’exposé des motifs), I’article 40bis étant quant a lui abro-

gé.

Article 46 (nouveau)

Pour les raisons exprimées au point II1.8.b de ’exposé
des motifs, ce nouvel article est modifié¢ afin que ’amende
administrative puisse étre assortie d’un ordre de cesser
I’infraction, le cas échéant assorti d’une astreinte dont le
montant maximal correspond au montant maximal pouvant
étre 1également imposé pour une amende administrative al-
ternative.
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Artikel 47
(ex-artikel 34, hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt slechts op terminologisch vlak gewij-
zigd.

Artikel 48
(ex-artikel 41, hernummerd en gewijzigd)

Om de redenen uiteengezet in het commentaar van arti-
kel 43 (ex-artikel 35) verwijst dit artikel aangaande de sa-
menloop van misdrijven naar de strafrechtelijke misdrijven
en niet meer naar de opgeheven specifiecke administratieve
geldboeten.

Artikel 49
(ex-artikel 39bis hernummerd en gewijzigd)

Dit artikel wordt gewijzigd, eerst om het Milieucollege
toe te laten om de bevoegde autoriteit die een administra-
tieve geldboete heeft opgelegd, te horen.

Het wordt tevens gewijzigd om er aan te herinneren dat
het Milieucollege een hervormingsbevoegdheid heeft.

Tenslotte integreert het de inhoud van het huidig arti-
kel 40bis, lid 2, van de ordonnantie van 25 maart 1999 dat
de mogelijkheid voorziet om rekening te houden met ver-
zachtende omstandigheden, artikel 40bis dat opgeheven is.

Artikel 50 tot 52 (ex-artikel 39)

Deze artikelen zijn slechts op terminologische vlak ge-
wijzigd en/of om rekening te houden met de nummering
van de artikelen van het ontwerp van wetboek.

Artikel 53 (nieuw)

Dit nieuw artikel is ingevoegd om een verjaringstermijn
te voorzien na het verloop waarvan het niet meer mogelijk
is om een alternatieve administratieve geldboete op te leg-
gen, zoals reeds uitvoerig beschreven en verdedigd onder
punt III.5.b. van de Memorie van toelichting.

TITEL VI
Overgangsbepalingen

Artikel 54

Dit artikel wordt ingevoegd om de toepassing in de tijd
van de alternatieve administratieve geldboetes en de mis-
drijven die ze bestraffen te regelen. Deze regels zijn gelijk-
aardig aan diegenen met betrekking tot de toepassing in de
tijd van misdrijven en strafsancties.
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Article 47
(ex-article 34, renuméroté et modifie)

Cet article est uniquement modifié sur le plan termino-
logique.

Article 48
(ex-article 41, renuméroté et modifie)

Cet article relatif au concours d’infraction renvoie non
plus aux infractions administratives spécifiques, abrogées,
mais bien aux infractions pénales, pour les raisons expri-
mées dans le commentaire de I’article 43 (ex-article 35).

Article 49
(ex-article 39bis renuméroté et modifié)

Cet article est modifi¢ d’abord pour permettre au collége
d’environnement d’entendre 1’autorité compétente qui a in-
fligé une amende administrative.

11 est également modifi¢ pour rappeler qu’il dispose d’un
pouvoir de réformation

Enfin, il intégre le contenu de I’article 40bis, alinéa 2,
actuel, de ’ordonnance du 25 mars 1999, qui prévoit la
possibilité de tenir compte des circonstances atténuantes,
I’article 40bis étant quant a lui abrogé.

Articles 50 a 52 (ex-article 39)

Ces articles ne sont modifiés que sur le plan terminologi-
que et/ou pour tenir compte de la numérotation des articles
du projet de code.

Article 53 (nouveau)

Comme cela est détaillé et justifié au point I11.5.b de
I’exposé des motifs, ce nouvel article est inséré afin de pré-
voir un délai de prescription au-dela duquel il n’est plus
possible d’imposer une amende administrative alternative.

TITRE VI
Dispositions transitoires

Article 54

Cet article est inséré afin de régler 1’application dans le
temps des amendes administratives alternatives et des in-
fractions qu’elles sanctionnent. Ces régles sont similaires a
celles relatives a I’application dans le temps des infractions
et des sanctions pénales.
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TITEL VI
Opheffings- en slotbepalingen

Artikel 55 (ex-artikel 44)

Dit artikel wordt slechts op vormelijk vlak gewijzigd.

Artikel 56 (nieuw)

Dit nieuw artikel herneemt, mits de noodzakelijke vor-
melijke wijzigingen, de inhoud van artikel 5 van de ordon-
nantie aangaande de milieuaansprakelijkheid met uitzonde-
ring van diens paragrafen die geen rechtsgevolg hebben en
die bijgevolg nutteloos zijn.

Artikel 57 (nieuw)

Dit nieuw artikel herneemt, mits de noodzakelijke vor-
melijke wijzigingen, de inhoud van de artikelen 4 en 6 van
de ordonnantie milieuaansprakelijkheid, die het toepas-
singsgebied van de bepalingen inzake de milieuaansprake-
lijkheid bepalen (hernomen in de artikelen 20 en 21, § 1,
zesde lid, en de artikelen 24 tot 30 van het ontwerp van
wetboek).

Artikel 58

Dit artikel voorziet de regels waarmee de termijnen wor-
den gerekend. Deze regels stemmen met het gemene recht
overeen.

Bijlagen 1 tot 3 (nieuw)

Deze bijlagen worden ingevoegd en hernemen de in-
houd van de bijlagen van de ordonnantie milicuaansprake-
lijkheid mits de noodzakelijke formele wijzigingen en een
bijwerking van de verwijzingen naar bepaalde wettelijke
bepalingen en instellingen.

HOOFDSTUK 3
Wijziging van sommige sectorale wetgevingen

AFDELING 1
Wijziging van het Boswetboek

Artikelen 74 tot en met 116

Om de redenen uiteengezet in punten II1.7.a en II1.7.c
van de Memorie van toelichting, heffen deze artikelen de
talrijke straffen op die verspreid zijn in het Boswetboek
opdat alle inbreuken voorzien in dit Boswetboek zouden
worden gestraft met de unieke straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het ontwerp van wetboek.
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TITRE VI
Dispositions abrogatoires et finales

Article 55 (ex-article 44)

Cet article n’est modifié que sur le plan formel.

Article 56 (nouveau)

Ce nouvel article reprend le contenu de D’article 5 de
I’ordonnance relative a la responsabilité environnementale,
a I’exception de ses paragraphes qui n’emportent aucun ef-
fet de droit et sont donc inutiles, et moyennant les adapta-
tions de forme nécessaires.

Article 57 (nouveau)

Ce nouvel article reprend, moyennant les adaptations de
forme nécessaires, le contenu des articles 4 et 6 de 1’or-
donnance relative a la responsabilité environnementale,
qui définissent le champ d’application des régles relatives
a la responsabilité environnementale (reprises dans les arti-
cles 20 et 21, § 1<, alinéa 6, et les articles 24 & 30 du projet
de code).

Article 58

Cet article prévoit les régles selon lesquelles les délais
sont calculés. Ces régles correspondent au droit commun.

Annexes 1 a 3 (nouvelles)

Ces annexes sont insérées et reprennent le contenu des
annexes de I’ordonnance relative a la responsabilité envi-
ronnementale, moyennant les adaptations formelles néces-
saires et la mise a jour des renvois qu’elles font a certaines
dispositions 1égales ou institutions.

CHAPITRE 3
Modification de certaines législations sectorielles

SECTION 1
Modification du Code forestier

Articles 74 &4 116

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, ces articles suppriment les nombreu-
ses peines dispersées dans le Code forestier pour que toutes
les infractions prévues dans ce Code forestier soient sanc-
tionnées par la peine unique prévue a I’article 31, § 1%, du
projet de code.
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Om de redenen uiteengezet in punt II1.7.d van de
Memorie van toelichting, voorzien deze artikelen boven-
dien dat de verzwarende omstandigheden, die door deze
bijzondere wetgeving worden voorzien (waarvoor de hui-
dige geldboeten al lager zijn dan de unieke straf voorzien in
artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek) een verdub-
beling van het minimale bedrag van het geldboete met zich
meebrengen.

AFDELING 2
Wijzigingen van het Veldwetboek

Artikelen 117 tot en met 123

Deze artikelen brengen aan de strafbepalingen van het
Veldwetboek gelijkaardige wijzigingen aan als deze aange-
bracht aan het Boswetboek.

Specifieke bepalingen die betrekking hebben op de wet-
telijke herhaling en op de verzachtende omstandigheden
zijn overigens opgeheven, aangezien deze onderwerpen het
voorwerp uitmaken van artikelen 33 en 34 van het ontwerp
van het wetboek die algemene bepalingen betreffen die van
toepassing zijn op het Veldwetboek.

AFDELING 3
Wijzigingen van de wet van 28 december 1931
op de bescherming van aan particulieren
behorende bossen en wouden

Artikel 124

Om de redenen uiteengezet in de punten I11.7.a en I11.7.c
van de Memorie van toelichting, vervangt dit artikel de
specifieke straf voorzien in artikel 9 van de hierbij gewij-
zigde wet door een verwijzing naar de unieke straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

AFDELING 4
Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971
op de bescherming van het grondwater

Artikel 125

Dit artikel brengt aan artikel 11 van de hierbij gewijzig-
de wet een wijziging aan gelijkaardig aan deze aangebracht
in afdeling 3, voor dezelfde redenen. Het verduidelijkt ove-
rigens een aantal straftbaarstellingen.

Het heft eveneens de bepalingen van de hierbij gewijzig-
de wet op die betrekking hebben op de wettelijke herhaling,
op de verzwarende omstandigheden die resulteren uit de
zware gevolgen veroorzaakt aan personen of aan het milieu
en op de maatregelen die kunnen voorzien worden door de
rechter, aangezien dergelijke bepalingen voorzien worden
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Pour les raisons exprimées au point II1.7.d de 1’exposé
des motifs, ces articles prévoient en outre que les circonstan-
ces aggravantes prévues dans cette 1égislation particulicre
(pour lesquelles les amendes pénales actuellement prévues
sont déja inférieures a la peine unique établie a I’article 31,
§ 1¢, du projet de code) impliquent une multiplication par
deux du montant minimum de I’amende.

SECTION 2
Modification du Code rural

Articles 117 a 123

Ces articles apportent aux dispositions pénales du Code
rural des modifications similaires a celles apportées au
Code forestier.

Des dispositions spécifiques relatives a la récidive et aux
circonstances atténuantes sont en outre supprimées, puis-
que ces matieres font 1’objet des articles 33 et 34 du projet
de code, dispositions générales s’appliquant au Code rural.

SECTION 3
Modification de la loi du 28 décembre 1931
relative a la protection des bois et des foréts
appartenant a des particuliers

Article 124

Pour les raisons exposées aux point II1.7.a et II.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifique
prévue a I’article 9 de la loi ici modifiée par un renvoi a la
peine unique prévue a I’article 31, § 1¢, du projet de code.

SECTION 4
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux souterraines

Article 125

Cet article modifie I’article 11 de la loi ici modifiée de
facon similaire a celle effectuée dans la section 3, pour les
mémes motifs. Il précise en outre certaines incriminations.

Il supprime également les dispositions de cette loi ici
modifiée relatives a la récidive, aux circonstances aggra-
vantes résultant de conséquences graves causées aux per-
sonnes ou a I’environnement et aux mesures pouvant étre
prévues par le juge, dés lors que de telles régles sont pré-
vues respectivement par les articles 32, 34 et 35 a 42 du
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door respectievelijk artikelen 32, 34 en 35 tot en met 42 van
het ontwerp van wetboek, die algemene bepalingen zijn die
van toepassing zijn op de hierbij gewijzigde wet.

Het heft eveneens de bepaling op van de hierbij gewij-
zigde wet die de mogelijkheid biedt om de vennootschap-
pen te dagvaarden voor de strafrechtbanken, aangezien de
strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de rechtsperso-
nen op een algemene wijze wordt voorzien door artikel 5
van het Strafwetboek.

AFDELING 5
Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971
op de bescherming van de oppervlaktewateren
tegen verontreiniging

Artikel 126

Dit artikel brengt aan artikel 41 van de hierbij gewijzig-
de wet een wijziging aan gelijkaardig aan deze aangebracht
in afdeling 4, voor dezelfde redenen.

AFDELING 6
Wijzigingen van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende de milieuvergunningen

Artikel 127

Om de redenen uiteengezet in de punten III.7.a en II1.7.c
van de Memorie van toelichting, vervangt dit artikel de
specifieke straf voorzien in artikel 96 van de hierbij gewij-
zigde ordonnantie door een verwijzing naar de unieke straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Om de redenen uiteengezet in punt IIl.7.d van de
Memorie van toelichting, voorziet dit artikel bovendien dat
de verzwarende omstandigheden, die door deze bijzondere
wetgeving worden voorzien (waarvoor de huidige geldboe-
ten al lager zijn dan de unieke straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het ontwerp van wetboek) een verdubbeling van het
minimale bedrag van het geldboete met zich meebrengen.

Het schaft eveneens de verzwarende omstandigheden af
die resulteren van zware gevolgen veroorzaakt aan personen
of aan het milieu aangezien deze voorzien worden in artikel 32
van het ontwerp van wetboek, dat een algemene bepaling is
die van toepassing is op de hierbij gewijzigde ordonnantie.

AFDELING 7
Wijzigingen van de ordonnantie van 17 juli 1997
betreffende de strijd tegen geluidshinder
in een stedelijke omgeving

Artikel 128

Om de redenen uiteengezet in de punten III.7.a en I11.7.c
van de Memorie van toelichting, vervangt dit artikel de
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projet de code, dispositions générales s’appliquant a la loi
ici modifiée.

Il supprime également la disposition de la loi ici modi-
fiée qui offre la possibilité de citer les sociétés devant les
juridictions répressives, dés lors que la responsabilité pé-
nale des personnes morales étant prévue de fagon générale
par l’article 5 du Code pénal.

SECTION 5
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux de surface
contre la pollution

Article 126

Cet article apporte a I’article 41 de la loi ici modifiée des
adaptations similaires a celles effectuées dans la section 4,
pour les mémes motifs.

SECTION 6
Modification de I’ordonnance du 5 juin 1997
relative aux permis d’environnement

Article 127

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et II1.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifi-
que prévue a ’article 96 de I’ordonnance ici modifiée par
un renvoi a la peine unique prévue a I’article 31, § 1%, du
projet de code.

Pour les raisons exprimées au point II1.7.d de I’exposé
des motifs, cet article prévoit en outre que les circonstan-
ces aggravantes prévues dans cette 1égislation particuliere
(pour lesquelles les amendes pénales actuellement prévues
sont déja inférieures a la peine unique établie a I’article 31,
§ 1%, du projet de code) impliquent une multiplication par
deux du montant minimum de ’amende.

Il y supprime également les circonstances aggravantes
résultant de conséquences graves causées aux personnes ou
a I’environnement parce que celles-ci sont prévues par 1’ar-
ticle 32 du projet de code, disposition générale s’appliquant
a ’ordonnance ici modifiée.

SECTION 7
Modification de I’ordonnance du 17 juillet 1997
relative a la lutte contre le bruit
en milieu urbain

Article 128

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifi-
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specifieke straf voorzien in artikel 20 van de hierbij gewij-
zigde ordonnantie door een verwijzing naar de unieke straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Het schaft eveneens de stratbaarstelling af die bestaat uit
de belemmeringen van controles, deze worden reeds voor-
zien door artikel 31, § 1, 1°, van het ontwerp van wetboek,
die een algemene bepaling is die van toepassing is op de
hierbij gewijzigde ordonnantie.

AFDELING 8
Wijzigingen van de ordonnantie van 22 april 1999
betreffende het voorkomen en het beheer
van afval van produkten in papier en/of karton

Artikelen 129 et 130

Om de redenen uiteengezet in de punten I11.7.a en I11.7.c
van de Memorie van toelichting, vervangen deze artike-
len de specifieke straf voorzien in artikel 12 van de hierbij
gewijzigde ordonnantie door een verwijzing naar de unieke
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wet-
boek.

AFDELING 9
Wijzigingen van de ordonnantie van 20 juni 2013
betreffende een pesticidegebruik dat verenigbaar is
met de duurzame ontwikkeling
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Artikel 131

Dit artikel brengt aan artikel 22 van de hierbij gewij-
zigde ordonnantie een wijziging aan gelijkaardig aan deze
aangebracht in afdeling 8, voor dezelfde redenen.

AFDELING 10
Wijzigingen van de ordonnantie van 29 april 2004
betreffende de milieuovereenkomsten

Artikel 132

Dit artikel brengt aan artikel 14 van de hierbij gewij-
zigde ordonnantie een wijziging aan gelijkaardig aan deze
aangebracht in afdeling 8, voor dezelfde redenen.

AFDELING 11
Wijzigingen van de ordonnantie van 20 oktober 2006
tot vaststelling van een kader voor het waterbeleid

Artikel 133
Dit artikel brengt aan artikel 65 van de hierbij gewij-

zigde ordonnantie een wijziging aan gelijkaardig aan deze
aangebracht in afdeling 8, voor dezelfde redenen.
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que prévue a l’article 20 de 1’ordonnance ici modifiée par
un renvoi a la peine unique prévue a l’article 31, § 1¢, du
projet de code.

Il y supprime également 1’incrimination consistant en
une entrave aux contréles, celle-ci étant déja prévue par
Particle 31, § 1%, 1°, du projet de code, disposition générale
s’appliquant a I’ordonnance ici modifiée.

SECTION 8
Modification de I’ordonnance du 22 juin 1999
relative a la prévention et a la gestion des déchets
des produits en papier et/ou en carton

Articles 129 et 130

Pour les raisons exposées aux points II1.7.a et II1.7.c de
I’exposé des motifs, ces articles remplacent la peine spéci-
fique prévue a I’article 12 de 1I’ordonnance ici modifiée par
un renvoi a la peine unique prévue a larticle 31, § 1%, du
projet de code.

SECTION 9
Modification de I’ordonnance du 20 juin 2013
relative a une utilisation des pesticides compatible
avec le développement durable
en Région de Bruxelles-Capitale

Article 131

Cet article opére a I’article 22 de I’ordonnance ici modi-
fiée une adaptation similaire a celle effectuée dans la sec-
tion 8, pour les mémes motifs.

SECTION 10
Modification de I’ordonnance du 29 avril 2004
relative aux conventions environnementales

Article 132

Cet article opére a I’article 14 de I’ordonnance ici modi-
fiée une adaptation similaire a celle effectuée dans la sec-
tion 8, pour les mémes motifs.

SECTION 11
Modification de I’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau

Article 133
Cet article opére a I’article 65 de I’ordonnance ici modi-

fiée une adaptation similaire a celle effectuée dans la sec-
tion 8, pour les mémes motifs.
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Het schaft eveneens de verzwarende omstandigheden af
die resulteren uit zware gevolgen veroorzaakt aan personen
of aan het milieu aangezien deze voorzien worden door ar-
tikel 32 van het ontwerp van wetboek, dat een algemene
bepaling is die van toepassing zijn op de hierbij gewijzigde
ordonnantie.

Tenslotte schaft het de onnodige vermelding af volgens
dewelke de ordonnantie van 25 maart 1999 van toepassing
is, aangezien deze toepasselijkheid voortvloeit uit artikel 2
van het ontwerp van wetboek.

AFDELING 12

Wijzigingen van de ordonnantie van 1 maart 2007
betreffende de bescherming van het leefmilieu
tegen de eventuele schadelijke effecten en hinder
van niet-ioniserende stralingen

Artikel 134

Dit artikel brengt aan artikel 9 van de hierbij gewijzigde
ordonnantie een wijziging aan gelijkaardig aan deze aange-
bracht in afdeling 8, voor dezelfde redenen.

Het schaft eveneens een specifieke bepaling af die be-
trekking heeft op de wettelijke herhaling, aangezien de
bepalingen die betrekking hebben op de wettelijke herha-
ling voorzien in artikel 34 van het ontwerp van wetboek,
die algemene bepalingen zijn die van toepassing zijn op de
hierbij gewijzigde ordonnantie.

AFDELING 13

Wijzigingen van de ordonnantie van 5 maart 2009
betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems

Artikel 135

De eerste paragraaf van dit artikel brengt aan artikel 75
van de hierbij gewijzigde ordonnantie een wijziging aan
gelijkaardig aan deze aangebracht in afdeling 8, voor de-
zelfde redenen.

De tweede en de derde paragrafen van dit artikel orga-
niseren de uitoefening van de aan het Instituut toegewezen
bevoegdheden. Deze bepalingen zijn identiek aan deze die
werden opgenomen in het ontwerp van wetboek door arti-
kel 6 van huidige ordonnantie.
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Il y supprime également les circonstances aggravantes
résultant de conséquences graves causées aux personnes ou
a I’environnement parce que celles-ci sont prévues par I’ar-
ticle 32 du projet de code, disposition générale s’ appliquant
a I’ordonnance ici modifiée.

Enfin, il y supprime la mention inutile selon laquelle
I’ordonnance du 25 mars 1999 est applicable, cette applica-
bilité découlant de I’article 2 du projet de code.

SECTION 12

Modification de I’ordonnance du 1¢" mars 2007
relative a la protection de I’environnement
contre les éventuels effets nocifs et nuisances
provoqués par les radiations non ionisantes

Article 134

Cet article opére a I’article 9 de 1’ordonnance ici modi-
fiée une adaptation similaire a celle effectuée dans la sec-
tion 8, pour les mémes motifs.

I1'y supprime également une disposition spécifique rela-
tive a la récidive, les régles relatives a la récidive étant pré-
vues par ’article 34 du projet de code, disposition générale
s’appliquant a I’ordonnance ici modifiée.

SECTION 13

Modification de I’ordonnance du 5 mars 2009
relative a la gestion et a I’assainissement
des sols pollués

Article 135

Le premier paragraphe de cet article opere a I’article 75
de I’ordonnance ici modifiée une adaptation similaire a cel-
le effectuée dans la section 8, pour les mémes motifs.

Les deuxieme et troisiéme paragraphes de cet article or-
ganisent 1’exercice des compétences attribuées a I’Institut.
Les dispositions sont identiques a celles qui sont insérées
dans le projet de code par I’article 6 de la présente ordon-
nance.
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AFDELING 14
Wijzigingen van de ordonnantie van 9 december 2010
betreffende de toepasselijke sancties in het geval

van niet-naleving van de Verordening (EG)
nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad

van 18 december 2006 inzake de registratie

en beoordeling van en de autorisatie
en beperkingen ten aanzien
van chemische stoffen (REACH)

Artikel 136

Om de redenen uiteengezet in de punten I11.7.a en I11.7.c
van de Memorie van toelichting, vervangt dit artikel de
specifieke straf voorzien in artikel 2 van de hierbij gewij-
zigde ordonnantie door een verwijzing naar de unieke straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Artikel 137

Dit artikel vervangt de straf voorzien in artikel 3 van de
hierbij gewijzigde ordonnantie door een verwijzing naar de
straf voorzien in artikel 31, § 3, van het ontwerp van wet-
boek, dat de specifieke straffen centraliseert. De redenen
van het behoud van de specifieke straf worden uiteengezet
in punt II1.7.c in fine van de Memorie van toelichting.

AFDELING 15
Wijziging van de Ordonnantie van 1 maart 2012
betreffende het natuurbehoud

Artikel 138

Om de redenen uiteengezet in punten II1.7.a. en II1.7.c.
van de Memorie van toelichting vervangt dit artikel de
specifieke straf die is voorzien in artikel 93 van de hierbij
gewijzigde ordonnantie door een verwijzing naar de straf
die is voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wet-
boek.

Artikel 139

Om de redenen uiteengezet in punt II1.7.d van de
Memorie van toelichting, voorziet dit artikel dat de verzwa-
rende omstandigheden, die door deze bijzondere wetgeving
worden voorzien (waarvoor de huidige geldboeten al lager
zijn dan de unieke straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
ontwerp van wetboek) een verdubbeling van het minimale
bedrag van het geldboete met zich meebrengen.

Het schaft eveneens in hetzelfde artikel de verzwarende
omstandigheden af die voortvloeien uit ernstige gevolgen
en aanzienlijke schade brengen aan personen of aan het mi-
lieu, omdat deze door artikel 32 van het ontwerp van wet-
boek zijn voorzien, dat een algemene bepaling is die op de
hierbij gewijzigde ordonnantie van toepassing is.
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SECTION 14
Modification de I’ordonnance du 9 décembre 2010
relative aux sanctions applicables en cas de
violation du Reglement (CE) n° 1907/2006
du Parlement européen et du Conseil du
18 décembre 2006 concernant I’enregistrement,
I’évaluation et I’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables
a ces substances (REACH)

Article 136

Pour les raisons exposées aux points II1.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifique
prévue a I’article 2 de I’ordonnance ici modifiée par un ren-
voi a la peine prévue a ’article 31, § 1°, du projet de code.

Article 137

Cet article remplace la peine prévue a I’article 3 de I’or-
donnance ici modifiée par un renvoi a la peine prévue a
I’article 31, § 3, du projet de code, qui centralise les peines
spécifiques. Les raisons du maintien de la peine spécifique
sont exposées au point II1.7.c in fine de 1’exposé des mo-
tifs.

SECTION 15
Modification de I’ordonnance du 1 mars 2012
relative a la conservation de la nature

Article 138

Pour les raisons exposées aux points II1.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace les peines spécifi-
ques prévue a I’article 93 de cette ordonnance modifiée par
un renvoi a la peine prévue a I’article 31, § 1%, du projet
de code.

Article 139

Pour les raisons exprimées au point II1.7.d de 1’exposé
des motifs, cet article prévoit que les circonstances aggra-
vantes prévues dans cette 1égislation particuliére (pour les-
quelles les amendes pénales actuellement prévues sont déja
inférieures a la peine unique établie a I’article 31, § 1%, du
projet de code) impliquent une multiplication par deux du
montant minimum de 1’amende.

Il supprime également dans le méme article les cir-
constances aggravantes résultant de conséquences graves
causées aux personnes ou a I’environnement parce que cel-
les-ci sont prévues par 1’article 32 du projet de code, dispo-
sition générale s’appliquant a 1’ordonnance ici modifiée.
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AFDELING 16
Wijziging van de ordonnantie van 14 juni 2012
betreffende de afvalstoffen

Artikel 140

Om de redenen uiteengezet in punt I11.7.a. en I11.7.c. van
de Memorie van toelichting vervangt dit artikel de specifie-
ke straf die is voorzien in artikel 48 van de hierbij gewijzig-
de ordonnantie door een verwijzing naar de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Artikel 141

Dit artikel brengt in artikel 49 van de hierbij gewijzigde
ordonnantie een wijziging aan gelijkaardig aan deze voor-
zien in artikel 140, voor dezelfde redenen.

Het artikel schaft eveneens de strafbaarstellingen betref-
fende de belemmering voor de bezoeken en de controles
af omdat de inbreuk van belemmering van de controle op
algemene wijze is voorzien door artikel 31, § 1, van het
ontwerp van wetboek, en dus toepasselijk is op de hierbij
gewijzigde ordonnantie.

Om de redenen uiteengezet in punt II.7.d van de
Memorie van toelichting, voorziet dit artikel bovendien
dat de verzwarende omstandigheden, die tegenwoordig
door artikel 50, 1°, van deze gewijzigde ordonnantie wor-
den voorzien en die in artikel 49, lid 2, worden hernomen
(waarvoor de huidige geldboeten al lager zijn dan de unicke
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wet-
boek) een verdubbeling van het minimale bedrag van het
geldboete met zich meebrengen.

Artikel 142

Om de redenen uiteengezet in punt I11.7.a. en I11.7.c. van
de Memorie van toelichting vervangt dit artikel de specifie-
ke straf die is voorzien in artikel 50 van de hierbij gewijzig-
de ordonnantie door een verwijzing naar de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Artikel 143

Dit artikel vervangt de specifieke strafsanctie voorzien
in artikel 51 van de hierbij gewijzigde ordonnantie door een
straf die gelijk is aan de straf voorzien in artikel 32 van
het ontwerp van wetboek in geval van verzwarende om-
standigheden. De verzwarende omstandigheid voorzien in
artikel 51 van de hierbij gewijzigde ordonnantie betreft in-
derdaad de onrechtmatige overbrenging van afvalstoffen in
niet te verwaarlozen hoeveelheden. Het opleggen van een
straf aan een bedrag dat identiek is als die voorzien in geval
van ernstige gevolgen veroorzaakt aan personen of aan het
milieu, wordt gerechtvaardigd in zoverre de twee types van
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SECTION 16
Modification de I’ordonnance du 14 juin 2012
relative aux déchets

Article 140

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifique
prévue a D’article 48 de I’ordonnance ici modifiée par un
renvoi a la peine prévue a larticle 31, § 1%, du projet de
code.

Article 141

Cet article opére a I’article 49 de I’ordonnance ici modi-
fiée une modification similaire a celle prévue a I’article 140,
pour les mémes motifs.

Il y supprime également les incriminations concernant
I’entrave aux visites et aux contrdles parce que I’infraction
d’entrave aux contrdles est prévue de fagon générale par
I’article 31, § 1%, du projet de code et s’applique donc a
I’ordonnance ici modifiée.

Pour les raisons exprimées au point II1.7.d de ’exposé
des motifs, cet article prévoit en outre que les circonstan-
ces aggravantes actuellement prévues a I’article 50, 1°, de
cette ordonnance modifiée, qui sont reprises a 1’article 49,
alinéa 2 (pour lesquelles les amendes pénales actuellement
prévues sont déja inférieures a la peine unique établie a
I’article 31, § 1¢, du projet de code) impliquent une multi-
plication par deux du montant minimum de 1’amende.

Article 142

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et II1.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace les peines spécifi-
ques prévue a ’article 50 de cette ordonnance modifiée par
un renvoi a la peine prévue a larticle 31, § 1%, du projet
de code.

Article 143

Cet article remplace la sanction pénale spécifique de la
circonstance aggravante prévue a ’article 51 de I’ordon-
nance ici modifiée par une peine identique a la peine prévue
par I’article 32 du projet de code en cas de circonstances
aggravantes. En effet, la circonstance aggravante visée par
I’article 51 de I’ordonnance modifiée concerne le trans-
fert illicite de déchets en des quantités non négligeables.
L’imposition d’une peine d’un montant identique a celui
prévu en cas de conséquences graves pour les personnes
ou I’environnement est justifiée dans la mesure ou ces deux
types de circonstances sont visés sur un pied d’égalité par
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omstandigheden op gelijke wijze worden geviseerd door
artikel 3 van de Richtlijn « inzake de bescherming van het
milieu door middel van het strafrecht », als ongeoorloofde
handelingen die een doeltreffende, evenredige en afschrik-
kende sanctie vereisen.

Tot slot, schaft dit artikel de verzwarende omstandighe-
den af voorzien in artikel 51 van de gewijzigde ordonnantie
in zoverre zij voortvloeien uit ernstige gevolgen en aan-
zienlijke schade veroorzaken aan personen of het milieu,
aangezien deze reeds door artikel 32 van het ontwerp van
wetboek zijn voorzien, dat een algemene bepaling is die op
de hierbij gewijzigde ordonnantie van toepassing is.

Artikelen 144 tot en met 146

Om redenen zoals uiteengezet in punt III.7.a. en
punt IIL.7.c. van de Memorie van toelichting vervangt dit
artikel de specifiecke straf voorzien in artikelen 52 tot en
met 54 van de hierbij gewijzigde ordonnantie door een ver-
wijzing naar de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
ontwerp van wetboek.

AFDELING 17
Wijziging van het Brussels Wetboek van lucht,
klimaat en energiebeheer (BWLKE)

Artikel 147

Om de redenen uiteengezet in punt I11.7.a. en I11.7.c. van
de Memorie van toelichting vervangt dit artikel de speci-
fieke straf voorzien in artikel 2.6.5. van het hierbij gewij-
zigde wetboek door een verwijzing naar de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Artikel 148

Om de redenen uiteengezet in punt I11.7.a. en I11.7.c. van
de Memorie van toelichting, vervangt dit artikel de speci-
fieke straf voorzien in artikel 2.6.6. BWLKE van het hierbij
gewijzigde wetboek door een verwijzing naar de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het ontwerp van wetboek.

Artikel 149
Dit artikel brengt aan artikel 3.4.2 van BWLKE aanpas-
singen aan teneinde rekening te houden met de nummering
van het ontwerp van wetboek.
Artikel 150
Dit artikel brengt aan artikel 3.4.3 van BWLKE een

wijziging aan gelijkaardig aan die uit artikel 148, voor de-
zelfde redenen.

[,
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I’article 3 de la directive « droit pénal de I’environnement »
en tant qu’actes illicites nécessitant une sanction effective,
dissuasive et proportionnée.

Enfin, cet article supprime les circonstances aggravantes
prévues a l’article 51 de 1’ordonnance ici modifiée dans la
mesure ou elles résultent de conséquences graves causées
aux personnes ou a l’environnement, parce que celles-ci
sont déja prévues par 1’article 32 du projet de code, dispo-
sition générale s’appliquant a I’ordonnance ici modifiée.

Articles 144 a 146

Pour les raisons exposées aux points II1.7.a et I11.7.c de
I’exposé des motifs, ces articles remplacent les peines spé-
cifiques prévues aux articles 52 a 54 de 1’ordonnance ici
modifiée par un renvoi a la peine prévue a l’article 31, § 1<,
du projet de code.

SECTION 17
Modification du Code bruxellois de I’air,
du climat et de I’énergie (COBRACE)

Article 147

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et II1.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifique
prévue a I’article 2.6.5 du code ici modifié par un renvoi a
la peine prévue a ’article 31, § 1¢, du projet de code.

Article 148

Pour les raisons exposées aux points I11.7.a et II1.7.c de
I’exposé des motifs, cet article remplace la peine spécifique
prévue a l’article 2.6.6 du COBRACE par un renvoi a la
peine prévue a I’article 31, § 1¢, du projet de code.

Article 149

Cet article opere a I’article 3.4.2 du COBRACE des
adaptations de forme destinées a tenir compte de la numé-
rotation du projet de code.

Article 150
Cet article opere a I’article 3.4.3 du COBRACE une mo-

dification similaire a celle prévue a 1’article 148, pour les
meémes motifs.
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Tot slot, schaft dit artikel de verzwarende omstandighe-
den af die voortvloeien uit ernstige gevolgen en aanzienlijke
schade veroorzaken aan personen of aan milieu, aangezien
deze reeds door artikel 32 van het ontwerp van wetboek
zijn voorzien, dat algemene bepaling is die eveneens van
toepassing is op het BWLKE.

HOOFDSTUK 4
Opheffingsbepalingen

Artikel 151

Dit artikel heft de ordonnantie van 13 november 2008
betreffende milieuaansprakelijkheid op omdat de bepalin-
gen volledig in het ontwerp van wetboek worden geinte-
greerd, om de redenen uiteengezet in punten III en I11.4 van
de Memorie van toelichting.

Artikel 152

Dit artikel heft het Besluit van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering van 20 mei 1999 betreffende het toe-
zicht op het naleven van de wettelijke en reglementaire be-
palingen inzake leefmilieu op om de volgende redenen :

Artikelen 2 en 3 van dit besluit delegeren de bevoegd-
heid van de regering om de met het toezicht belaste perso-
neelsleden aan te stellen aan de leidende ambtenaren van de
instanties waartoe deze agenten behoren (BIM en GAN).
Welnu, artikel 5 van het ontwerp van wetboek delegeert
deze aanstellingsbevoegdheid rechtstreeks aan de leidende
ambtenaren. De artikelen 2 en 3 van het besluit zijn dus
nutteloos.

De aanstelling van ambtenaren en de personeelsleden
van het Ministerie, voorzien in artikel 3 van het besluit,
voor algemene inspectieopdrachten inzake grondwater, is
niet meer gerechtvaardigd aangezien artikel 5 van het ont-
werp van wetboek deze opdracht aan personeelsleden van
de BIM toevertrouwd.

Geen enkele bepaling van het besluit is nog nuttig, zoda-
nig dat het besluit wordt opgeheven.

Artikel 153

Dit artikel heft artikel 2 van het Besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering « houdende precisering over
sommige bepalingen van de ordonnantie van 13 november
2008 betreffende de milieuaansprakelijkheid voor wat be-
treft het voorkomen en herstellen van milieuschade » op,
dat de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid
aanduidt. Artikel 8 van het ontwerp van wetboek wijst
rechtstreeks deze instantie aan, zodanig dat artikel 2 van
het voornoemde besluit nutteloos wordt en derhalve wordt
opgeheven..
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Enfin, cet article supprime les circonstances aggravantes
résultant de conséquences graves causées aux personnes
ou a I’environnement parce que celles-ci sont prévues par
I’article 32 du projet de code, disposition générale qui s’ap-
plique au COBAT.

CHAPITRE 4
Dispositions abrogatoires

Article 151

Cet article abroge 1’ordonnance du 13 novembre 2008
relative a la responsabilité environnementale parce que ses
dispositions sont entiérement intégrées dans le projet de
code, pour les raisons expliquées en détail aux points III et
II1.4 de I’exposé des motifs.

Article 152

Cet article abroge 1’arrété du gouvernement du 20 mai
1999 relatif au contréle du respect des dispositions 1égales
et réglementaires en maticre d’environnement pour les rai-
sons suivantes.

Les articles 2 et 3 de cet arrété déléguent le pouvoir du
gouvernement de désigner les agents chargés de la sur-
veillance aux fonctionnaires dirigeants des instances dont
relévent ces agents (IBGE et ARP). Or, I’article 5 du projet
de code confére directement ce pouvoir de désignation a
ces fonctionnaires dirigeants. Les articles 2 et 3 de I’arrété
deviennent donc inutiles.

La désignation, prévue par ’article 3 de cet arrété, de
fonctionnaires et agents du Ministére pour des missions
d’inspection en matieére d’eaux souterraines, ne se justifie
quant a elle plus, I’article 5 du projet de code confiant cette
mission aux agents de I'IBGE.

Aucune des dispositions de cet arrété ne prévoit donc
d’utilité, de sorte qu’il est abrogé.

Article 153

Cet article abroge I’article 2 de 1’arrété du gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 19 mars 2009 « pré-
cisant certaines dispositions de I’ordonnance du 13 novem-
bre 2008 relative a la responsabilité environnementale en
ce qui concerne la prévention et la réparation des domma-
ges environnementaux », qui précise quelle est I’autorité
compétente en matiere de responsabilité environnementale.
En effet, I’article 8 du projet de code désigne directement
cette autorité, de sorte que 1’article 2 de I’arrété précité de-
vient inutile et est ainsi abrogé.
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Artikel 154

Dit artikel heft de afstemmingsordonnantie op (ordon-
nantie van 10 mei 2012 betreffende de afstemming van de
milieuwetgeving op de Richtlijn 2008/99/EG inzake de be-
scherming van het milieu door middel van het strafrecht)
om de hiernavolgende redenen.

De enige artikelen (die geen wijzigingen aanbrengen aan
andere ordonnanties) waarin deze ordonnantie momenteel
voorziet, zijn artikelen 14 en 18 die straffen voorzien in ge-
val van schending van drie verordeningen van de Europese
Unie. Welnu, artikel 31 samengelezen met artikel 2, 4°, van
het ontwerp van wetboek, voorziet een unieke straf in ge-
val van inbreuk op de rechtstreeks toepasselijke bepalingen
van deze verordeningen, zodanig dat deze ordonnantie nut-
teloos wordt.

HOOFDSTUK 5
Overgangsbepalingen

Artikel 155
Overgangsmaatregel teneinde een dading
toe te laten voor de administratieve geldboetes
uitgesproken voér 7 december 2011

In een beroep tot vernietiging van de ordonnantie van
25 maart 1999, ingediend ingevolge het voormeld ar-
rest nr. 44/2011, heeft het Grondwettelijk Hof een arrest
nr. 134/2012 geveld op 30 oktober 2012. Bij dit arrest ver-
nietigde het Hof het artikel 33, 7°, b, van deze ordonnantie,
dat elke persoon bestraft die « rechtstreeks of onrechtstreeks
geluidshinder veroorzaakt of laat voortduren die de door de
Regering gestelde normen overschrijdt », aangezien dit ar-
tikel niet toeliet om eventuele verzachtende omstandighe-
den in rekening te nemen. Het Hof heeft evenwel de gevol-
gen van deze vernietigde bepaling gehandhaafd « teneinde
rekening te houden met de administratieve moeilijkheden
en met het administratieve contentieux die uit het vernie-
tigingsarrest zouden kunnen voortvloeien » (B.9), ten aan-
zien van alle « geldboeten die definitief zijn uitgesproken
tot 3 juni 2011 », meer bepaald de geldboetes die definitief
uitgesproken werden door de bevoegde administratieve
overheden, onafhankelijk van het bestaan van een beroep
voor de Raad van State tegen deze boetes.

In reactie op dit arrest werd artikel 40bis van de ordon-
nantie van 25 maart 1999 ingevoegd door de ordonnantie
van 24 november 2011, zodat de bevoegde instanties de
mogelijkheid zouden hebben om de opgelegde straf te ver-
minderen onder het wettelijke minimum in het geval van
verzachtende omstandigheden. Deze mogelijkheid geldt
voor alle misdrijven opgesomd in de artikelen 32 en 33 van
de ordonnantie van 25 maart 1999, en dus met name voor
de misdrijven vermeld in artikel 33, 7°, b, van deze ordon-
nantie.
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Article 154

Cet article abroge 1’ordonnance de mise en conformité
(ordonnance du 10 mai 2012 relative a la mise en conformi-
té de la législation environnementale a la directive 2008/99/
CE relative a la protection de 1’environnement par le droit
pénal) pour les raisons qui suivent.

Les seuls articles autonomes (non modificateurs d’autres
ordonnances) que cette ordonnance prévoit actuellement
sont les articles 14 a 18, prévoyant des peines pour la vio-
lation de trois réglements de 1’Union européenne. Or, ’ar-
ticle 31, combiné a I’article 2, 4°, du projet de code prévoit
une peine unique pour la violation des dispositions directe-
ment applicables de ces reglements, de sorte que cette or-
donnance devient inutile.

CHAPITRE 5
Dispositions transitoires

Article 155

Mesure transitoire en vue de permettre
une transaction pour les amendes administratives
prononcées avant le 7 décembre 2011

Saisie d’un recours en annulation de 1’ordonnance du
25 mars 1999, introduit suite a I’arrét n° 44/2011 précité,
la Cour constitutionnelle a rendu un arrét n® 134/2012 le
30 octobre 2012, par lequel elle a annulé I’article 33, 7°, b,
de cette ordonnance sanctionnant toute personne « qui crée,
directement ou indirectement, ou laisse perdurer une géne
sonore dépassant les normes fixées par le Gouvernement »,
en ce qu’il ne permettait pas de prendre en compte des cir-
constances atténuantes. Elle a toutefois maintenu les ef-
fets de cette disposition annulée « [pJour tenir compte des
difficultés administratives et du contentieux administratif
qui pourraient découler de 1’arrét d’annulation » (B.9), a
I’égard de toutes « les amendes définitivement prononcées
jusqu’au 3 juin 2011 », a savoir les amendes définitivement
prononcées par les autorités administratives compétentes,
indépendamment de 1’existence ou non d’un recours devant
le Conseil d’Etat contre celles-ci.

En réaction a cet arrét, I’article 40bis de 1’ordonnance
du 25 mars 1999 a été inséré par ordonnance du 24 novem-
bre 2011 en vue de prévoir la possibilité pour les instan-
ces compétentes de réduire la peine infligée au-dessous du
minimum légal en cas de circonstances atténuantes. Cette
possibilité vaut pour toutes les infractions énumérées aux
articles 32 et 33 de I’ordonnance du 25 mars 1999, et donc
notamment pour les infractions précitées a 1’article 33, 7°,
b, de cette ordonnance.



A-524/1-2013/2014

Er blijft momenteel echter een groot aantal procedures
inzake geluidshinder veroorzaakt door vliegtuigen han-
gende voor de Raad van State en de hoven en de rechtban-
ken, ten gevolge van geldboetes die op basis van het voor-
noemde artikel 33, 7°, b, werden opgelegd. De betrokken
luchtvaartmaatschappijen zijn klaarblijkelijk van plan om
alle mogelijkheden tot beroep die ze tot hun beschikking
hebben, uit te putten, ondanks de bevestiging van de rechts-
geldigheid van de Brusselse norm door talrijke instanties,
inclusief het Grondwettelijk Hof. Deze talrijke procedures
hebben een aanzienlijke impact op de Brusselse overheden
op het vlak van menselijke en financiéle kosten.

Om een efficiénte en billijke regeling van deze procedu-
res te garanderen, voorziet een uitzonderlijke overgangs-
maatregel in een mogelijkheid van dading met de betrok-
ken justitiabelen.

Naar aanleiding van een opmerking van de afdeling
Wetgeving van de Raad van State, die zich zorgen maakte
over mogelijke discriminatie, werd deze maatregel uitge-
breid naar alle geldboetes die op grond van de artikelen 32
en 33 van de ordonnantie van 25 maart 1999 worden op-
gelegd. In de praktijk zal deze maatregel echter enkel be-
trekking hebben op de administratieve geldboetes opgelegd
wegens overschrijding van de geluidsnormen, aangezien er
geen enkel vergelijkbaar administratief of gerechtelijk ge-
schil bestaat dat betrekking heeft op administratieve geld-
boetes opgelegd wegens andere overtredingen in milieuza-
ken.

Het toepassingsgebied van deze maatregel is beperkt tot
de geldboetes die voor 7 december 2011 werden uitgespro-
ken (datum van inwerkingtreding van artikel 40bis van de
ordonnantie van 25 maart 1999). Vanaf die datum konden
immers eventuele verzachtende omstandigheden in aanmer-
king worden genomen om het bedrag van de geldboetes te
verminderen, zodat de mogelijkheid van een dading niet te
rechtvaardigen is. De keuze van 7 december 2011 in plaats
van 3 juni 2011 laat toe moeilijkheden te vermijden voor
de geldboetes opgelegd tussen de datum van publicatie van
het arrest nr. 44/2011 en de enkele maanden nodig voor de
hervorming van de ordonnantie van 25 maart 1999.

Bovendien is de overgangsregel er uiteraard enkel voor
de personen die de geldboete niet hebben betaald en die het
principe, het bedrag of de betaling nog betwisten. De situa-
tie van personen die de boete hebben betaald, is immers niet
vergelijkbaar met die van personen die ze al jaren betwis-
ten. Het onderscheidende criterium is objectief : geschillen
regelen die niet in de nabije toekomst zullen eindigen en
die nog vele jaren dreigen te duren (eerste aanleg, hoger
beroep en cassatie), terwijl ze al lang hebben geduurd bij de
afdeling administratieve geschillen van de Raad van State
(bepaalde zaken dateren al van 2002). Deze situatie moet
niet worden verward met die van de definitief geinde geld-
boetes. Het doel van dit onderscheid is overigens legitiem :
enerzijds vermijden dat de Brusselse wetgeving ter discus-
sie wordt gesteld door het voortduren van geschillen die al
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Il demeure cependant a ce jour un grand nombre de pro-
cédures pendantes devant le Conseil d’Etat et les cours et
tribunaux en maticre de bruits d’avion a la suite d’amendes
infligées sur la base de ’article 33, 7°, b, précité. Les com-
pagnies aériennes concernées entendent visiblement épuiser
toutes les possibilités de recours a leur disposition, malgré
la confirmation de la validité¢ de la norme bruxelloise par
de multiples instances, y compris par la Cour constitution-
nelle. Ces multiples procédures ont un impact considérable
en termes de colits humains et financiers pour les pouvoirs
publics bruxellois.

Afin d’assurer le réglement efficace et équitable de ces
procédures, une mesure transitoire exceptionnelle prévoit
une possibilité de transaction avec les justiciables concer-
nés.

Afin de faire écho a une remarque de la section de 1é-
gislation du Conseil d’Etat, qui s’inquiétait de potentielles
discriminations, cette mesure est étendue a 1’ensemble des
amendes infligées sur pied des articles 32 et 33 de I’ordon-
nance du 25 mars 1999. En pratique cependant, cette mesu-
re ne concernera que les amendes administratives imposées
pour violation des normes de bruit, dés lors qu’il n’existe
aucun contentieux administratif ou juridictionnel compara-
ble qui porterait sur des amendes administratives infligées
pour d’autres infractions en matiére environnementale.

Le champ d’application de la mesure est limité aux amen-
des prononcées avant le 7 décembre 2011, date de 1’entrée
en vigueur de I’article 40bis de ’ordonnance du 25 mars
1999. En effet, a partir de cette date d’éventuelles circons-
tances atténuantes pouvaient étre prises en considération
en vue de réduire le montant des amendes, de sorte que la
possibilité d’une transaction ne se justifie pas. Le choix du
7 décembre 2011, plutdt que du 3 juin 2011, permet d’évi-
ter toute difficulté pour les amendes infligées entre la date
de publication de I’arrét n° 44/2011 et les quelques mois
qu’aura pris la réforme de 1’ordonnance du 25 mars 1999.

Par ailleurs, la mesure transitoire ne bénéficie évidem-
ment qu’aux personnes qui n’ont pas payé I’amende et en
contestent encore le principe, le montant ou le paiement.
La situation des personnes qui ont payé¢ I’amende n’est
en effet pas comparable a celles qui persistent, depuis de
nombreuses années, a la contester. Le critére de distinction
est objectif : régler la situation de litiges qui ne trouvent
pas de fin prochaine et qui risquent de durer encore de
nombreuses années (premicre instance, appel et cassation)
alors qu’ils ont déja duré longtemps devant la section du
contentieux administratif du Conseil d’Etat (certaines af-
faires remontent a 2002). Cette situation ne doit pas étre
confondue avec celle d’amendes définitivement pergues.
L’objectif de cette distinction est par ailleurs légitime :
éviter d’une part une potentielle remise en cause de la 1¢é-
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zijn beslecht door de Raad van State, maar zonder dat dit
effect sorteert, aangezien de bestrafte luchtvaartmaatschap-
pijen zich niet neerleggen bij de arresten en alles opnieuw
willen betwisten voor de gewone rechter; en anderzijds
garanderen dat er een betaling van de geldboetes (zij het
gedeeltelijk, doch substantieel), plaatsvindt, door slechts
één mogelijkheid tot dading aan te bieden. Het gebruikte
middel is relevant en gepast met het oog op het bereiken
van deze doelstellingen. Overigens is het niet ongewoon
dat nicuwe procedurele of inhoudelijke regels de situatie
van bepaalde personen wijzigen, terwijl identieke situaties
definitief werden geregeld op een andere manier onder in-
vloed van de vorige wetgeving.

De dading heeft betrekking op de helft van het totale
bedrag van de betreffende administratieve geldboetes.

Opdat het verzoek tot dading ontvankelijk zou zijn, moet
het ingediend worden binnen een termijn van zes maanden
volgend op de datum van inwerkingtreding van de over-
gangsmaatregel.

De maatregel treedt in werking op de dag van de publi-
catie ervan in het Belgisch Staatsblad.

Op die datum stuurt het Instituut een informatiebrief
naar de betrokken overtreders, om hun aandacht te vestigen
op deze mogelijke dading en op de uiterste datum waarop
de aanvragen kunnen worden ingediend.

De betaling van het aldus herziene bedrag, uitgevoerd
binnen de maand na de betekening ervan, geldt als defini-
tieve betaling ten titel van dading. De geldboetes die niet
worden betaald binnen de voormelde termijnen, worden
integraal ingevorderd bij wege van de toepasselijke wet-
telijke middelen.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen

Artikel 156

Dit artikel valideert de aanwijzingen van de met het
toezicht belaste gewestelijke personeelsleden omwille van
de belangrijke gevolgen die de systematische verwerping
door de rechterlijke instanties, op grond van artikel 159
van de Grondwet, van de toepassing van het besluit van
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 1999 betref-
fende het toezicht op het naleven van de wettelijke en re-
glementaire bepalingen inzake leefmilieu met zich zouden
meebrengen. De wettigheid van dit besluit wordt immers
thans voor de Raad van State betwist op grond van het feit
dat de Raad van State voor diens aanneming niet werd ge-
raadpleegd. Deze gevolgen zouden de aanwijzingen van
de met de toezicht belaste gewestelijke personeelsleden ter
discussie kunnen stellen en aldus de toezicht-, dwang- en
sanctiemaatregelen die door het Gewest sinds 1999 zijn
genomen.
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gislation bruxelloise par la poursuite de litiges certes déja
tranchés par le Conseil d’Etat, mais sans effet puisque les
compagnies aériennes sanctionnées ne s’inclinent pas de-
vant ses arréts et entendent tout contester a nouveau devant
le juge judiciaire; d’autre part, assurer un paiement méme
partiel mais substantiel des amendes en offrant une seule
occasion de transaction. Le moyen utilisé est pertinent et
proportionné en vue d’atteindre ces objectifs. Du reste, il
n’est pas inhabituel que de nouvelles régles de procédure
ou de fond modifient la situation de certaines personnes,
alors que des situations semblables ont été définitivement
réglées d’une maniére différente sous 1I’empire de la précé-
dente législation.

La transaction porte sur la moiti¢é du montant total des
amendes administratives concernées.

Pour que la demande de transaction soit recevable, elle
doit étre introduite dans un délai de six mois suivant la date
d’entrée en vigueur de la mesure transitoire.

La mesure entre en vigueur au jour de sa publication au
Moniteur belge.

A cette date, I’Institut adresse un courrier d’information
aux contrevenants concernés attirant leur attention sur cette
transaction possible et la date du dernier jour pour I’intro-
duction des demandes.

Le paiement du montant ainsi revu, effectué dans le mois
de sa notification, vaut paiement définitif a titre transaction-
nel. Les amendes non payées dans les délais précités sont
intégralement recouvrées par les voies 1égales applicables.

CHAPITRE 6
Dispositions finales

Article 156

Cet article valide les désignations des agents régionaux
chargés de la surveillance en raison des conséquences im-
portantes qu’impliquerait I’écartement systématique par les
juridictions, sur la base de 1’article 159 de la Constitution,
de I’application de I’arrété du gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 20 mai 1999 relatif au contrdle du
respect des dispositions 1égales et réglementaires en ma-
tiere d’environnement. La 1égalité de cet arrété est en effet
actuellement contestée devant le Conseil d’Etat en raison
du fait que la section de législation du Conseil d’Etat n’a
pas été consultée avant son adoption. Ces conséquences se-
raient une remise en question des désignations des agents
régionaux chargés de la surveillance et ainsi, des mesures
de surveillance, de contrainte et de sanction adoptées par la
Région depuis 1999.
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Welnu, een retroactieve wet die tot gevolg heeft dat de
afloop van een gerechtelijke procedure in een welbepaalde
zin wordt beinvloed, kan door dwingende motieven van al-
gemeen belang of uitzonderlijke omstandigheden worden
verantwoord, met name de continuiteit en de goede wer-
king van een openbare dienst (Arbitragehof, 17 december
2003, nr. 169/2007, B.3) en de rechtszekerheid (GwH,
31 mei 2012, nr. 68/2012, B.14.1; Arbitragehof, 28 maart
2007, nr. 51/2007, B.4.5).

De wettelijke bekrachtiging van de aanwijzingen van de
met het toezicht belaste gewestelijke personeelsleden is te
dezen het enige middel om de rechtszekerheid van de toe-
zicht-, dwang- en sanctiemaatregelen veilig te stellen die
onontbeerlijk zijn om de toepassing van het Brusselse mili-
eurecht te waarborgen en aldus om de goede werking en de
continuiteit van de openbare dienst te vrijwaren. Bovendien
herstelt deze wettelijke bekrachtiging slechts een vormfout
(gesteld dat deze is aangetoond) en is ze geen bron van
rechtsonzekerheid (integendeel) voor de adressaten ervan
(zie GwWH, 31 mei 2012, nr. 68/2012, B.14.2).

De wettelijke bekrachtiging is dus gerechtvaardigd door
de dwingende motieven van algemeen belang die ze na-
streeft.

Dit artikel treedt in werking op de dag van de publicatie
ervan in het Belgisch Staatblad.

Artikel 157

Met uitzondering van artikel 6, § 2 (die artikel 3bis van
het wetboek invoegt) en van artikelen 135, §§ 1 en 2, 155
en 156, die een erg specifieke strekking hebben die relatief
los staat van de doelstellingen van de codificatie, zal deze
ordonnantie in werking treden op 1 januari 2015. Deze ter-
mijn maakt het mogelijk om de personeelsleden van het
Instituut op te leiden en om de verschillende administra-
tieve documenten aan te passen aan de nieuwe bepalingen
van dit wetboek.

De Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
bevoegd voor Leefmilieu,

Evelyne HUYTEBROECK
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Or, une loi rétroactive qui a pour conséquence que 1’is-
sue d’une procédure juridictionnelle soit influencée dans un
sens déterminé peut étre justifiée par un objectif impérieux
d’intérét général ou par des circonstances exceptionnelles,
et notamment le bon fonctionnement ou la continuité d’un
service public (C.A., 17 décembre 2003, n° 164/2007, B.3)
et la sécurité juridique (C.C., 31 mai 2012, n° 68/2012,
B.14.1; C.A., 28 mars 2007, n° 51/2007, B.4.5).

La validation Iégislative des désignations des agents ré-
gionaux chargés de la surveillance constitue en 1’espece le
seul moyen de sauvegarder la sécurité juridique des mesu-
res de surveillance, de contrainte et de sanction ordonnées
par ceux-ci, qui sont indispensables pour veiller a I’appli-
cation du droit de I’environnement bruxellois et ainsi, pour
garantir le bon fonctionnement et la continuité du service
public. En outre, cette réparation ne répare qu’un vice de
forme (a le supposer établi) et n’est pas source d’insécurité
juridique (au contraire) pour ses destinataires (voy. C.C.,
31 mai 2012, n°® 68/2012, B.14.2).

La validation est donc justifiée par les motifs impérieux
d’intérét général qu’elle poursuit.

Cet article entre en vigueur le jour de sa publication au
Moniteur belge.

Article 157

A I’exception de ’article 6, § 2 (qui insére 1’article 3bis
du code) et des articles 135, §§ 1 et 2, 155 et 156 qui ont
une portée treés spécifique et relativement indépendante des
objectifs de codification, la présente ordonnance entrera en
vigueur le 1¢ janvier 2015. Ce délai permettra de former
les agents de I’Institut et d’adapter les différents documents
administratifs aux nouvelles dispositions de ce Code.

La Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, chargée de I’Envitonnement,

Evelyne HUYTEBROECK
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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE
ONDERWORPEN AAN HET ADVIES
VAN DE RAAD VAN STATE

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie van
25 maart 1999 betreffende de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en de bestraffing
van misdrijven inzake leefmilieu alsook
andere wetgevingen inzake milieu, en tot instelling
van een Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van
de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
Op voorstel van de minister van Leefmilieu,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De minister van Leefmilieu wordt ermee belast het ontwerp van ordon-
nantie voor te stellen aan het Parlement. Het luidt als volgt :

HOOFDSTUK 1
Algemene bepalingen
Artikel 1
Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 39

van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2
Wijziging van de ordonnantie van 25 maart 1999
betreffende de opsporing, de vaststelling, de vervolging
en de bestraffing van misdrijven inzake leefmilieu

Artikel 2
Het opschrift van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de
opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven
inzake leefmilieu wordt vervangen door hetgeen volgt :
« Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».
Artikel 3
In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofdstuk I » vervan-
gen door de woorden « Titel I »

Artikel 4

In artikel 1 van dezelfde ordonnantie worden de woorden « Deze or-
donnantie » vervangen door de woorden « Dit wetboek ».
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AVANT-PROJET D’ORDONNANCE
SOUMIS A L’AVIS
DU CONSEIL D’ETAT

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

modifiant I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation, la poursuite
et la répression des infractions en matiére
d’environnement, d’autres Iégislations
en matiere d’environnement et instituant
un Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,
Sur la proposition la Ministre de I’Environnement,

Apres délibération,
ARRETE :

La Ministre de I’Environnement est chargée de présenter au Parlement
le projet d’ordonnance dont la teneur suit :

CHAPITRE 1
Disposition générale

Article 1¢
La présente ordonnance régle une matiére visée a ’article 39 de la

Constitution.

CHAPITRE 2
Modification de I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation, la poursuite et
la répression des infractions en matiere d’environnement

Article 2
L’intitulé de ’ordonnance du 25 mars 1999 relative a la recherche,
la constatation, la poursuite et la répression des infractions est remplacé
comme suit :
« Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions et de la responsabilité environnementale ».
Article 3
Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre I » sont remplacés par
les mots « Titre I ».

Article 4

Dans I’article 1 de la méme ordonnance, les mots « La présente or-
donnance » sont remplacés par les mots « Le présent code ».
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Artikel 5

In dezelfde ordonnantie, wordt artikel 2 vervangen door hetgeen
volgt :

«Art. 2. Dit huidige wetboek regelt de milieuaansprakelijkheid alsook
de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrij-
ven, enerzijds van de miskenning van de hiernavolgende bepalingen van
de verordeningen van de Europese Unie, en anderzijds, van de misdrijven
voorzien in het onderhavige wetboek en in de volgende wetten en ordon-
nanties en hun uitvoeringsbesluiten :

1° de wetten en ordonnanties die voorzien in hun onderwerping aan dit
wetboek en die niet onder punt 3° worden bedoeld, alsook hun uitvoe-
ringsbesluiten;

2° de rechtstreeks toepasselijke en in voege zijnde bepalingen van de
verordeningen van de Europese Unie andere dan deze bedoeld onder
punt 4° van dit artikel, waarvan de toepassing behoort tot de bevoegd-
heden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bedoeld onder artike-
len 6, § 1, I1, eerste lid, III, 2° tot en met 10°, en VII, eerste lid, h, van
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de instel-
lingen, krachtens artikel 4 van de bijzondere wet van 12 januari 1989
met betrekking tot de Brusselse Instellingen, en in de mate waarin hun
naleving niet reeds door een andere wetgeving wordt geregeld;

3° de volgende wetten en ordonnanties, alsook hun uitvoeringsbeslui-
ten :

— het Boswetboek;
— het Veldwetboek;

— de wet van 28 december 1931 op de bescherming van aan particu-
lieren behorende bossen en wouden;

— de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van het grondwater;

— de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlakte-
wateren en tegen de verontreiniging;

— de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergunnin-
gen;

— de ordonnantie van 17 juli 1997 betreffende de strijd tegen de ge-
luidshinder in een stedelijke omgeving;

— de ordonnantie van 22 april 1999 betreffende het voorkomen en het
beheer van afval van producten in papier en/of karton;

— de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende een pesticidegebruik
dat verenigbaar is met de duurzame ontwikkeling van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest;

— de ordonnantie van 29 april 2004 betreffende de milieuovereen-
komsten;

— de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstelling van een kader
voor het waterbeleid;

— de ordonnantie van 1 maart 2007 betreffende de bescherming van
het leefmilieu tegen de eventuele schadelijke effecten en hinder
van niet-ioniserende stralingen;

— de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de sa-
nering van verontreinigde bodems;

— de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de toepasselijke
sancties in het geval van niet-naleving van de Verordening (EG)
nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en van de Raad, van
18 december 2006, inzake de registratiec en beoordeling van en
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Article 5

Dans la méme ordonnance, I’article 2 est remplacé par ce qui suit :

«Art. 2. Le présent code régit la responsabilité environnementale ainsi
que I’inspection, la prévention, la constatation et la répression, d’une part,
de la violation des dispositions suivantes des Reglements de I’Union euro-
péenne, et d’autre part, des infractions prévues dans le présent code et
dans les lois et ordonnances suivantes et leurs arrétés d’exécution :

1° les lois et ordonnances prévoyant leur soumission au présent Code et
qui ne sont pas visées au point 3°, ainsi que leurs arrétés d’exécution;

2° les dispositions directement applicables et en vigueur des réglements
de I’Union européenne autres que celles visées au point 4° du présent
article, dont la mise en ceuvre reléve des compétences de la Région de
Bruxelles-Capitale visées aux articles 6, § 1%, I, alinéa 1, III, 2° a
10°, et VII, alinéa 1%, h, de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de réformes
institutionnelles en vertu de Iarticle 4 de la loi spéciale du 12 jan-
vier 1989 relative aux institutions bruxelloises, et dans la mesure ou le
contrdle de leur respect n’est pas déja régi par une autre 1égislation;

<]

3° les lois et ordonnances suivantes, ainsi que de leurs arrétés d’exécu-

tion :
— le Code forestier;
— le Code rural;

— laloidu28 décembre 1931 relative a la protection des bois et foréts
appartenant a des particuliers;

— laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux souterraines;

— laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de surface contre
la pollution;

— D’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement;

— D’ordonnance du 17 juillet 1997 relative a la lutte contre le bruit en
milieu urbain;

— D’ordonnance du 22 avril 1999 relative a la prévention et a la ges-
tion des déchets des produits en papier et/ou carton;

— D’ordonnance du 20 juin 2013 relative a une utilisation des pes-
ticides compatible avec le développement durable en Région de
Bruxelles-Capitale;

— D’ordonnance du 29 avril 2004 relative aux conventions environne-
mentales;

— T’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour la poli-
tique de 1’eau;

— T’ordonnance du 1¢ mars 2007 relative a la protection de 1’environ-
nement contre les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués
par les radiations non ionisantes;

— D’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a 1’assainisse-
ment des sols pollués;

— D’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanctions appli-
cables en cas de violation du Reglement (CE) n°® 1907/2006 du
Parlement européen et du Conseil, du 18 décembre 2006, concer-
nant ’enregistrement, 1’évaluation et I’autorisation des substances
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de autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische stoffen
(REACH);

— de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

— de ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afvalstoffen;
— het Brusselse wetboek van lucht, klimaat en energiebeheer;

de volgende bepalingen, in de mate waarin zij behoren tot de bevoegd-
heden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest :

— artikel 3, §§ 1 en 2, artikel 5, § 1, en § 2 en artikel 7, §§ 1 t.e.m. 4, a),
van de Verordening (EG) nr. 850/2004 van het Europees Parlement
en van de Raad van april 2004 betreffende permanente organische
verontreinigende stoffen en tot wijziging van richtlijn 79/117/EC;

— artikel 3, §§ 1 t.e.m. 6, artikel 4, artikel 5, § 3, artikel 6, § 1, en
artikel 8 van Verordening (EG) nr. 842/2006 van het Europees
Parlement en van de Raad van 17 mei 2006 inzake bepaalde geflu-
oreerde broeikasgassen;

— artikelen 4, 5, 6, § 2, artikelen 7, 8, §§ 1 t.e.m. 3, artikel 10, § 1, § 3,
eerste lid, §§ 4 en 5, artikel 11, §§ 1 t.e.m. 7, artikel 12, §§ 2 en 3,
artikel 13, §§ 1 t.e.m. 3, artikel 22, §§ 1, 2, 4, artikel 23, §§ 1, 2, 3,
5 en 6, en artikel 24, § 1, van Verordening (EG) nr. 1005/2009 van
het Europees Parlement en van de Raad van 16 september 2009
betreffende de ozonlaag afbrekende stoffen. ».

Artikel 6

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 3 vervangen door hetgeen

volgt :

« Art. 3. § 1. — In de zin van onderhavig wetboek wordt begrepen

onder :

o

1

o

2

30

o

4

[

5

]

6

o

7

8°

misdrijf : elk wanbedrijf of elke overtreding bepaald door of krach-
tens een verordening van de Europese Unie, een wet, een ordonnantie
bedoeld in artikel 2 van huidig wetboek of bepaald door of krachtens
huidig wetboek;

Instituut : Het Brussels Instituut voor Milieubeheer;
GAN : het Gewestelijk Agentschap voor Netheid;
Ministerie : het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

Milieucollege : het college bedoeld in artikel 79 van de ordonnantie
van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergunningen;

inrichting : elke inrichting in de zin van artikel 3, 1° van de ordonnan-
tie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergunningen;

personeelsleden : personeelsleden van het Instituut en/of van een ge-
meente, en/of van het GAN;

met het toezicht belaste personeelsleden : statutaire of contractuele
personeelsleden van het Instituut en/of van een gemeente, en/of van
het GAN, die ermee belast zijn om toe te zien op de naleving van
de verordeningen van de Europese Unie, de wetten en/of in artikel 2
bedoelde ordonnanties, en van het huidige wetboek, en de misdrijven
daarop vast te stellen;

deskundige : derde die waarborgen biedt inzake onafhankelijkheid en
bekwaamheid, op wie de met het toezicht belaste personeelsleden be-
roep kunnen doen in het kader van hun inspectieopdracht;

4°

1°

30

4°

50

7°

g°
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chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces substances
(REACH);

— T’ordonnance du 1 mars 2012 relative a la conservation de la na-
ture;

— T’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets;
— le Code bruxellois de I’air, du climat et de la maitrise de I’énergie;

les dispositions suivantes, dans la mesure ou elles relévent des compé-
tences de la Région de Bruxelles-Capitale :

’article 3, §§ 1< et 2, I’article 5, § 1, et § 2 et I’article 7, §§ 1 a 4, a),
du Réglement (CE) n°® 850/2004 du Parlement européen et du Conseil
du 29 avril 2004 concernant les polluants organiques persistants et mo-
difiant la directive 79/117/CE;

I’article 3, §§ 17 a 6, ’article 4, I’article 5, § 3, I’article 6, § 1, et I’ar-
ticle 8 du Réglement (CE) n° 842/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 17 mai 2006 relatif a certains gaz a effet de serre fluorés;

les articles 4, 5, 6, § 2, les articles 7, 8, §§ 1 a 3, I’article 10, § 1, § 3,
alinéa 1¢, §§ 4 et 5, I’article 11, §§ 1 a 7, I’article 12, §§ 2 et 3, I’arti-
cle 13, §§ 1 a 3, article 22, §§ 1%, 2, 4, article 23, §§ 1%, 2, 3, 5 et
6, et ’article 24, § 1%, du Réglement (CE) n° 1005/2009 du Parlement
européen et du Conseil du 16 septembre 2009 relatif a des substances
qui appauvrissent la couche d’ozone. ».

Article 6

Dans la méme ordonnance, ’article 3 est remplacé par ce qui suit :

«Art. 3. § 1°. — Au sens du présent code, on entend par :

infraction : tout délit et toute contravention défini par ou en vertu d’un
réglement de I’Union européenne, d’une loi, d’une ordonnance vis¢ a
I’article 2 du présent code ou défini par ou en vertu du présent code;

Institut : I’Institut bruxellois pour la gestion de 1’environnement;
ARP : I’ Agence régionale pour la propreté;
Ministére : le Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale;

College d’environnement : le College visé a I’article 79 de 1’ordon-
nance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement;

installation : toute installation au sens de I’article 3, 1°, de I’ordon-
nance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement;

agents : agents de I’Institut et/ou d’une administration communale, et/
ou de I’ARP;

agents chargés de la surveillance : agents statutaires ou contractuels de
I’Institut et/ou d’une administration communale et/ou de I’ARP char-
gés de contréler le respect de réglements de I’Union européenne, de
lois et/ou d’ordonnances visés a I’article 2, et du présent code, et de
constater les infractions a ceux-ci;

expert : tiers offrant des garanties d’indépendance et de compétence
auxquels les agents chargés de la surveillance peuvent faire appel dans
le cadre de leur mission d’inspection;
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10°erkend laboratorium : laboratorium dat een erkenning heeft bekomen
overeenkomstig de door de regering vastgelegde voorwaarden en pro-
cedure;

11°inspectie : opdracht van toezicht, controle en onderzoek, die aan de
met het toezicht belaste personeelsleden wordt toevertrouwd;

12°inspectieprogramma : jaarlijks door het Instituut vastgelegd en door
de Regering goedgekeurd programma, dat minimale criteria voor in-
spectie bevat, zoals vastgelegd door de aanbeveling van het Europese
Parlement van 4 april 2001 betreffende minimumecriteria voor inspec-
ties in de Lidstaten;

13°de leidend ambtenaar van het Instituut : de directeur-generaal van het
Instituut, in voorkomend geval vervangen in de uitoefening van zijn
bevoegdheden overeenkomstig paragraaf 2;

14°de leidend ambtenaar van het GAN : de algemene directeur van het
GAN;

15°verordening van de Europese Unie : elke verordening van de Europese
Unie, van de Europese Gemeenschap of van de Economische Europese
Gemeenschap;

16°handeling van administratief onderzoek : Iedere handeling, verricht
door een administratieve overheid of een personeelslid die is gemach-
tigd om een misdrijf vast te stellen of om de in te leiden, die bestemd
is tot het inzamelen van bewijselementen, tot de vaststelling van een
misdrijf, of om de zaak in staat te stellen teneinde door de administra-
tieve overheid beslecht te worden;

17°handeling van administratieve sanctie : Elke handeling die een alterna-
tieve administratieve geldboete uitspreekt en die wordt opgelegd door
de in eerste aanleg bevoegde overheid.

§2.—

1° Onverminderd artikel 5, § 1, van huidig wetboek, worden de bevoegd-
heden, toegewezen aan de leidend ambtenaar van het Instituut, als
volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, vakantie of verhindering van de leidend
ambtenaar van het Instituut, door de adjunct leidend ambtenaar van
het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, vakantie of verhindering van de leidend
ambtenaar van het Instituut en van de adjunct leidend ambtenaar
van het Instituut, door de directeur-hoofd van de dienst die de in-
spectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft;

¢) in geval van afwezigheid, vakantie of verhindering van de leidend
ambtenaar van het Instituut, van de adjunct leidend ambtenaar van
het Instituut en van de directeur-hoofd van de dienst die de inspec-
tie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door een andere
aangewezen directeur-hoofd van de dienst.

2° De regering stelt de gevallen vast waarin de bevoegdheden van de lei-
dend ambtenaar van het Instituut, voorzien door huidig wetboek, en
onder voorbehoud van toepassing van lid 4, zullen worden uitgeoefend
door de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem
onder zijn bevoegdheden heeft.

[

3° De bevoegdheden die overeenkomstig lid 2 aan de directeur-hoofd van
de dienst die de inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft

worden toegewezen, worden als volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, vakantie of verhindering van de direc-
teur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder zijn
bevoegdheden heeft, door de adjunct leidend ambtenaar van het
Instituut;
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10°laboratoire agréé : laboratoire ayant obtenu I’agrément conformément
aux conditions et a la procédure fixées par le Gouvernement;

11°inspection : mission de surveillance, de controle et d’investigation dé-
volue aux agents chargés de la surveillance;

12°programme d’inspection : programme annuel établi par I’Institut et
approuvé par le Gouvernement intégrant les critéres minimaux d’ins-
pection tels que fixés par la Recommandation du Parlement européen
du 4 avril 2011 prévoyant les critéres minimaux d’inspection dans les
Etats Membres;

13°le fonctionnaire dirigeant de I’Institut : le directeur général de I’institut,
remplacé le cas échéant dans I’exercice de ses compétences conformé-
ment au paragraphe 2;

14°le fonctionnaire dirigeant de I’ARP : le directeur général de I’ARP;

15°reglement de 1’Union européenne : tout réglement de 1’Union euro-
péenne, de la Communauté européenne ou de la Communauté écono-
mique européenne;

16°acte d’instruction administrative : tout acte, exercé par une autorité
administrative ou un agent habilités a constater I’infraction ou a ins-
truire la procédure, qui est destiné a recueillir des preuves, a constater
une infraction ou a mettre I’affaire en état d’€tre tranchée par 1’autorité
administrative;

17°acte de répression administrative : tout acte pronongant une amende
administrative alternative et qui est émis par 1’autorité compétente en
premier ressort.

§2.-

1° Sans préjudice de I’article 5, § 1 du présent code, les compétences
attribuées au fonctionnaire dirigeant de 1’Institut sont exercées de la
maniére suivante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonctionnaire di-
rigeant de I’Institut, par le fonctionnaire dirigeant adjoint de 1’Ins-
titut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonctionnaire
dirigeant de I’Institut et du fonctionnaire dirigeant adjoint de 1’Ins-
titut, par le directeur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols
dans ses attributions;

¢) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonctionnaire
dirigeant de I’Institut, du fonctionnaire dirigeant adjoint et du di-
recteur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attri-
butions, par un autre directeur-chef de service désigné.

2° Le gouvernement détermine les cas dans lesquels les compétences du
fonctionnaire dirigeant de I’Institut prévues par le présent code seront,
sous réserve d’application de I’alinéa 4, exercées par le directeur-chef
de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions.

3° Les compétences attribuées au directeur-chef de service ayant 1’ins-
pectorat et les sols dans ses attributions, en vertu de 1’alinéa 2, sont
exercées de la maniére suivante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du directeur-chef
de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions, par le
fonctionnaire dirigeant adjoint de 1’ Institut;
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b) in geval van afwezigheid, vakantie of verhindering van de direc-
teur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder zijn
bevoegdheden heeft, en van de adjunct leidend ambtenaar van het
Instituut, door de leidend ambtenaar van het Instituut.

4° De leidend ambtenaar van het Instituut kan zich in de plaats stellen
van de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem
onder zijn bevoegdheden heeft in de uitoefening van de bevoegdheden
vastgesteld krachtens lid 2. ».

Artikel 7

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 4 vervangen door hetgeen
volgt :

«Art. 4. Voor de toepassing van artikel 20, van artikel 21, § 1, lid 6, en
van artikelen 24 tot en met 30 en 58, wordt eveneens begrepen onder :

1° milieuschade :

a) schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, namelijk
elke schade die aanzienlijke negatieve gevolgen heeft voor het
bereiken of handhaven van een gunstige staat van instandhouding
van dergelijke habitats of soorten. De omvang van deze gevolgen
wordt beoordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand, re-
kening houdend met de criteria in bijlage 1.

Schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats bevat niet
de vooraf vastgestelde negatieve effecten van handelingen van een
exploitant waarvoor de betrokken instanties uitdrukkelijk toestem-
ming hebben gegeven door of krachtens artikelen 64 en 83 van de
ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

b) schade aan wateren, namelijk elke schade die een aanzienlijke
negatieve invloed heeft op de ecologische, chemische of kwanti-
tatieve toestand of het ecologisch potentieel van de betrokken wa-
teren, zoals omschreven door of krachtens artikel 5 en bijlage 11
van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een
kader voor het waterbeleid, met uitzondering van de negatieve
gevolgen waarop artikel 64 van de ordonnantie van 20 oktober
2006 tot vaststelling van een kader voor het waterbeleid en haar
uitvoeringsbesluiten van toepassing is. Schade die een ernstige en
negatieve invloed heeft op de ecologische, chemische of kwanti-
tatieve toestand of het ecologisch potentieel van de grondwateren
door het rechtstreeks of onrechtstreeks binnendringen van stoffen,
preparaten, organismen of micro-organismen aan de oppervlakte
of in de bodem zoals bepaald door of krachtens de ordonnantie
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde bodems
en haar uitvoeringsbesluiten. De omvang van deze gevolgen wordt
beoordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand, rekening
houdend met de criteria in bijlage 1;

¢) bodemschade, namelijk elke bodemaantasting die rechtstreeks of
onrechtstreeks schadelijk is of schadelijk kan zijn voor de gezond-
heid van de mens of voor de ecologische, chemische of kwanti-
tatieve toestand of voor het ecologische potentieel van de bodem
en van de watermassa’s doordat er rechtstreeks of onrechtstrecks
stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen aan de op-
pervlakte of in de bodem zijn binnengedrongen, zoals bepaald door
of krachtens de ordonnantie betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems. De omvang van deze gevolgen wordt
beoordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand, rekening
houdend met de criteria in bijlage 1;

2° schade : een meetbare negatieve verandering in een natuurlijke rijk-
dom of een meetbare aantasting van een ecosysteemfunctie die recht-

streeks of onrechtstreeks optreedt;

3° beschermde soorten en natuurlijke habitats :

_ 8
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b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du directeur-chef
de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions et
du fonctionnaire dirigeant adjoint de I’Institut, par le fonctionnaire
dirigeant de I’Institut.

4° Le fonctionnaire dirigeant de I’Institut peut se substituer au directeur —
chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions dans
I’exercice des compétences déterminées en vertu de I’alinéa 2. ».

Article 7

Dans la méme ordonnance, I’article 4 est remplacé par ce qui suit :

« Art. 4. Pour I’application de I’article 20, de I’article 21, § 1, ali-
néa 6, et des articles 24 a 30 et 58, on entend également par :

1° dommage environnemental :

a) les dommages causés aux espéces et habitats naturels protégés, a
savoir tout dommage qui affecte significativement la constitution
ou le maintien d’un état de conservation favorable de tels habitats
ou especes. L'importance des effets de ces dommages s’évalue par
rapport a I’état initial, en tenant compte des critéres figurant a I’an-
nexe 1.

Les dommages causés aux espeéces et habitats naturels protégés
n’englobent pas les incidences négatives précédemment identifiées
qui résultent d’un acte de I’exploitant expressément autorisé par les
autorités compétentes par ou en vertu des articles 64 et 83 de I’or-
donnance du 1¢" mars 2012 relative a la conservation de la nature;

b) les dommages affectant les eaux, a savoir tout dommage qui affecte
de maniére significative 1’état écologique, chimique ou quantitatif
ou le potentiel écologique des eaux, tels que définis par ou en vertu
de I’article 5 et de I’annexe III de I’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de 1’eau, a ’exception des
incidences négatives auxquelles s’applique 1’article 64 de I’ordon-
nance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour la politique de
I’eau et ses arrétés d’exécution. Les dommages affectant de manie-
re grave et négative 1’état écologique, chimique ou quantitatif ou le
potentiel écologique des eaux souterraines du fait de 1’introduction
directe ou indirecte en surface ou dans le sol de substances, prépa-
rations, organismes ou micro-organismes sont définis par 1’ordon-
nance relative a la gestion et a ’assainissement des sols pollués et
ses arrétés d’exécution. L’importance des effets de ces dommages
s’évalue en tenant compte des critéres qui figurent a I’annexe 1;

c) les dommages affectant les sols, a savoir toute contamination du
sol qui est préjudiciable ou risque d’étre préjudiciable, directement
ou indirectement, a la santé humaine ou a I’état écologique, chimi-
que ou quantitatif, ou au potentiel écologique, du sol et des masses
d’eau, du fait de I’introduction directe ou indirecte en surface ou
dans le sol de substances, préparations, organismes ou micro-or-
ganismes, tels que définis par I’ordonnance relative a la gestion et
a I’assainissement des sols pollués. L’importance des effets de ces
dommages s’évalue en tenant compte des critéres qui figurent a
I’annexe 1;

2° dommage : une modification négative mesurable d’une ressource na-
turelle ou une détérioration mesurable d’un service lié a des ressources
naturelles, qui peut survenir de maniére directe ou indirecte;

3° espéces et habitats naturels protégés :
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a)

b)

de in Bijlage II.1 bedoelde soorten, en, voor zover zij met het te-
ken (1) worden aangemerkt, in Bijlage 11.2 van de ordonnantie van
1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

habitats :

— de natuurlijke habitats opgesomd in Bijlage I van de ordonnan-
tie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

— de habitats van soorten bedoeld in Bijlage II.1 van de ordon-
nantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

— de voortplantingsgebieden of de rustplaatsen van de soorten
opgesomd en aangeduid met teken (1) in Bijlage II.1. van de
ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

— de gebieden van communautair belang voorgesteld aan en
goedgekeurd door de Europese Commissie;

— de grondgebieden aangewezen als grondgebieden Natura 2000
in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

— de gebieden uitgeroepen tot natuurreservaat of bosreservaat in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

— de groengebieden, de zones met hoge biologische waarde,
de parkgebieden, de bosgebieden, de gebieden met erfdienst-
baarheden langs de randen van bossen en wouden, van het
Gewestelijk Bestemmingsplan (GBP);

4° staat van instandhouding :

a)

b)

met betrekking tot een natuurlijke habitat, het effect van de som
van de invloeden die op de betrokken natuurlijke habitat en de daar
voorkomende typische soorten inwerken en die de natuurlijke ver-
spreiding, de structuur en de functies van die habitat evenals het
voortbestaan van de betrokken typische soorten op het grondgebied
van het Gewest op lange termijn negatief kunnen beinvloeden.

De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt als
« gunstig « beschouwd wanneer :

— het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de gedek-
te zones binnen dit natuurlijke verspreidingsgebied stabiel zijn
of toenemen,

— de specifieke structuur en functies voor het behoud van de na-
tuurlijke habitat op lange termijn bestaan en in een niet al te
verre toekomst wellicht zullen blijven bestaan, en

— de staat van instandhouding van de voor die habitat typische
soorten gunstig is zoals omschreven onder b);

met betrekking tot een soort, de som van de invloeden die op de
betrokken soort inwerken en die op lange termijn gevolgen kunnen
hebben voor de verspreiding en omvang van de populaties van die
soort op het grondgebied van het Gewest.

De staat van instandhouding van een soort wordt als « gunstig »
beschouwd wanneer :

— uit de gegevens van de populatiedynamiek van deze soort blijkt
dat ze op lange termijn standhoudt als een levensvatbare com-
ponent van haar natuurlijke habitat,

— het natuurlijke verspreidingsgebied van de soort niet kleiner
wordt en wellicht in een niet al te verre toekomst evenmin klei-
ner zal worden, en

a)

b)
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les espéces visées a 1’annexe II.1, et, pour autant qu’elles soient
marquées du signe (1), a ’annexe 1.2 de ’ordonnance du 1¢ mars
2012 relative a la conservation de la nature;

les habitats :

— les habitats naturels énumérés a I’annexe I de 1’ordonnance du
1¢ mars 2012 relative a la conservation de la nature;

— les habitats naturels des espeéces visées a ’annexe 11.1 de ’or-
donnance du 1* mars 2012 relative a la conservation de la na-
ture;

— les sites de reproduction ou les aires de repos des espéces énu-
mérées et marquées du signe (1) a ’annexe 11.2 de 1’ordon-
nance du 1 mars 2012 relative a la conservation de la nature;

— les sites d’importance communautaire proposés a et arrétés par
la Commission européenne;

— les sites désignés comme site Natura 2000 dans la Région de
Bruxelles-Capitale;

— les sites érigés en réserve naturelle ou en réserve forestiére dans
la Région de Bruxelles-Capitale;

— les zones vertes, les zones de haute valeur biologique, les zones
de parc, les zones forestieres et les zones de servitude au pour-
tour des bois et foréts, du Plan régional d’Affectation du Sol
(PRAS);

4° état de conservation :

a)

b)

en ce qui concerne un habitat naturel, I’effet de ’ensemble des in-
fluences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces
typiques qu’il abrite, qui peuvent affecter a long terme sa réparti-
tion naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a long
terme de ses espéces typiques sur le territoire régional.

L’état de conservation d’un habitat naturel est considéré comme
« favorable « lorsque :

— son aire de répartition naturelle et les zones couvertes a 1’in-
térieur de cette aire de répartition naturelle sont stables ou en
augmentation,

— la structure et les fonctions spécifiques nécessaires a son main-
tien a long terme existent et sont susceptibles de continuer a
exister dans un avenir prévisible, et que

— D’¢état de conservation des especes typiques qu’il abrite est favo-
rable conformément a la définition sous b);

en ce qui concerne une espece, I’effet de ’ensemble des influences
qui, agissant sur I’espéce concernée, peuvent affecter a long terme
la répartition et I’importance de ses populations sur le territoire
régional.

L état de conservation d’une espéce est considéré comme « favora-
ble » lorsque :

— les données relatives a la dynamique de la population de cette
espéce indiquent qu’elle se maintient a long terme comme é1¢-
ment viable de son habitat naturel,

— D’aire de répartition naturelle de I’espece n’est ni en train de
diminuer ni susceptible de diminuer dans un avenir prévisible,
et que
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— er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal
blijven bestaan om de populaties die er voorkomen op lange
termijn in stand te houden;

5° water : alle oppervlakte- en grondwater waarop de ordonnantie van
20 oktober 2006 tot vaststelling van een kader voor het waterbeleid en
de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems, van toepassing zijn;

6° bodem : de bodem zoals bepaald in artikel 3, 1° van de ordonnantie
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde bodems;

o

7° exploitant : iedere privé- of openbare natuurlijke persoon of rechts-
persoon die een beroepsactiviteit verricht of controleert of die bij
volmacht een doorslaggevende economische zeggenschap over de
technische werking heeft gekregen, met inbegrip van de houder van
een vergunning of toelating voor dergelijke activiteit of de persoon die

dergelijke activiteit laat registreren of er kennis van geeft;

8° beroepsactiviteit : een in het kader van een economische activiteit,
een zaak of een onderneming verrichte activiteit, het privé-, openbare,
winstgevende of niet-winstgevende karakter ervan buiten beschou-
wing gelaten;

9° emissie : het lozen, in het milieu, van stoffen, preparaten, organismen
of micro-organismen afkomstig van menselijke activiteiten;

10°onmiddellijke dreiging van schade : een voldoende waarschijnlijkheid
dat zich in de nabije toekomst milieuschade zal voordoen;

11°preventiemaatregel : iedere maatregel die wordt getroffen naar aanlei-
ding van een gebeurtenis, daad of nalatigheid waardoor een onmiddel-
lijke dreiging van milieuschade is ontstaan, teneinde deze schade te
voorkomen of zo beperkt mogelijk te houden;

12°herstelmaatregel : iedere maatregel of combinatie van maatregelen,
met inbegrip van inperkende of overgangsmaatregelen, gericht op het
herstel, de rehabilitatie of de vervanging van de beschadigde natuur-
lijke rijkdommen of functies of op het verschaffen van een gelijkwaar-
dig alternatief voor deze rijkdommen of functies, zoals voorzien in
bijlage 2;

13°natuurlijke rijkdom : de beschermde soorten en natuurlijke habitats, de
wateren en bodems;

14°functies verbonden aan de beschermde soorten en natuurlijke habitats,
water en bodems : de functies die een natuurlijke rijkdom vervult ten
voordele van een andere natuurlijke rijkdom of het publiek;

15°aanvankelijke toestand : de toestand van de natuurlijke rijkdommen en
functies, op het ogenblik dat de schade zich voordoet, waarin ze zich
zouden hebben bevonden mocht de schade zich niet hebben voorge-
daan, geraamd aan de hand van de beste beschikbare informatie;

16°regeneratie : bij water en beschermde soorten en natuurlijke habitats,
de terugkeer van de beschadigde natuurlijke rijkdommen of aangetaste
functies in hun aanvankelijke toestand en bij bodemschade, het weg-
werken van alle risico’s die ernstige negatieve gevolgen hebben voor
de gezondheid van de mens;

17°natuurlijke regeneratie : regeneratie zonder rechtstreekse menselijke
tussenkomst in het herstelproces;

18°kosten : de kosten verantwoord door de noodzaak om een correcte
en doeltreffende toepassing van deze ordonnantie te garanderen, met
inbegrip van de kosten voor de raming van de milieuschade, de on-
middellijke dreiging van zulke schade, de alternatieve maatregelen,
evenals de administratieve, gerechts- en uitvoeringskosten, de kosten
voor gegevensverzameling en de andere algemene kosten, en de toe-
zichts- en follow-upkosten; ».
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— il existe et il continuera probablement d’exister un habitat suf-
fisamment grand pour maintenir a long terme les populations
qu’il abrite;

5° eaux : toutes les eaux de surface et souterraines couvertes par 1’or-
donnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour la politique
de I’eau et par I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a
I’assainissement des sols pollués;

6° sols : le sol tel que défi ni a I’article 3, 1°, de I’ordonnance du 5 mars
20009 relative a la gestion et a I’assainissement des sols pollués;

7° exploitant : toute personne physique ou morale, privée ou publique,
qui exerce ou controle une activité professionnelle ou qui a regu par
délégation un pouvoir économique important sur le fonctionnement
technique, y compris le titulaire d’un permis ou d’une autorisation
pour une telle activité, ou la personne faisant enregistrer ou notifiant
une telle activité;

8° activité professionnelle : toute activité exercée dans le cadre d’une ac-
tivité économique, d’une affaire ou d’une entreprise, indépendamment
de son caractére privé ou public, lucratif ou non lucratif;

9° émission : le rejet dans I’environnement, a la suite d’activités humai-
nes, de substances, préparations, organismes ou micro-organismes;

10°menace imminente : une probabilité suffisante de survenance d’un
dommage environnemental dans un avenir proche;

11°mesure de prévention : toute mesure prise en réponse a un événement,
un acte ou une omission qui a créé des dangers ou des nuisances, que
ceux-ci constituent ou non une menace imminente de dommage en-
vironnemental, afin de prévenir ou de limiter au maximum ce dom-
mage;

12°mesure de réparation : toute action, ou combinaison d’actions, y com-
pris des mesures d’atténuation ou des mesures transitoires, visant a
restaurer, réhabiliter ou remplacer les ressources naturelles endomma-
gées ou les services détériorés ou a fournir une alternative équivalente
a ces ressources ou services, telles que prévues a ’annexe 2;

13°ressource naturelle : les espéces et habitats naturels protégés, les eaux
et les sols;

14°services liés aux especes et habitats naturels protégés, aux eaux et aux
sols : les fonctions assurées par une ressource naturelle au bénéfice
d’une autre ressource naturelle ou du public;

15°état initial : 1’état des ressources naturelles et des services, au moment
du dommage, qui aurait existé si le dommage environnemental n’était
pas survenu, estimé a I’aide des meilleures informations disponibles;

16°régénération : Dans le cas des eaux et des espéces et habitats naturels
protégés, le retour des ressources naturelles endommagées de domma-
ges affectant les sols, 1’élimination de tout risque d’incidence négative
grave sur la santé humaine;

17°régénération naturelle : régénération ou aucune intervention humaine
directe dans le processus de rétablissement n’a lieu;

18°coiits : les colts justifiés par la nécessité d’assurer une mise en ceuvre
correcte et effective du présent code en ce qui concerne la responsabi-
lité environnementale, y compris le cotit de I’évaluation des domma-
ges environnementaux, de la menace imminente de tels dommages, les
options en matiére d’action, ainsi que les frais administratifs, judiciai-
res et d’exécution, les coiits de collecte des données et les autres frais
généraux, et les colts de la surveillance et du suivi; ».
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Artikel 8

In dezelfde ordonnantie worden de hiernavolgende woorden
« Hoofdstuk II. — Opsporing en vaststelling van de misdrijven » vervan-
gen door de woorden « Titel II. — Inspectie, vaststelling van de misdrijven
en de milieuaansprakelijkheid » en deze titel wordt onder artikel 4 ver-
plaatst.

Artikel 9

In dezelfde ordonnantie worden de volgende woorden ingevoegd on-
der het opschrift « Titel II. — Inspectie, vaststelling van de misdrijven en
de milieuaansprakelijkheid » :

« Hoofdstuk 1. — Bevoegde instanties ».

Artikel 10

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Afdeling I » vervangen
door de woorden « Afdeling 1 » en deze ondertitel wordt onder de onder-
titel « Hoofdstuk 1. — Bevoegde instanties » verplaatst.

Artikel 11

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 5 vervangen door hetgeen
volgt :

« Art. 5. § 1. — De lei leidend ambtenaar van het Instituut stelt de
personeelsleden van het Instituut aan, die belast zijn met het toezicht,
op het geheel van het gewestelijke grondgebied, op de naleving van de
Verordeningen van de Europese Unie, van de wetten en ordonnanties be-
doeld in artikel 2 alsook van dit wetboek, en met de vaststelling van de
misdrijven.

Onder de ambtenaren die overeenkomstig het vorige lid zijn aange-
steld, stelt de leidend ambtenaar van het Instituut deze aan die de hoeda-
nigheid van officiers van gerechtelijke politie hebben.

De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke politie mogen enkel
worden uitgeoefend door personeelsleden die een eed hebben afgelegd
overeenkomstig de van kracht zijnde wetten, statuten en reglementen.

§ 2. — De leidend ambtenaar van het GAN stelt personeelsleden van het
GAN aan, die belast zijn met het toezicht, op het geheel van het geweste-
lijke grondgebied, op de naleving van artikel 18, § 1, van de ordonnantie
van 14 juni 2012 betreffende afvalstoffen, voor wat gemeentelijke afval-
stoffen in de zin van artikel 3, 6°, van dezelfde ordonnantie betreft, en met
de vaststelling van de misdrijven.

Onder de ambtenaren die overeenkomstig het vorige lid zijn aange-
steld, stelt de leidend ambtenaar van het GAN deze aan die de hoedanig-
heid van officiers van gerechtelijke politie hebben.

De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke politie mogen enkel
worden uitgeoefend door personeelsleden die een eed hebben afgelegd
overeenkomstig de van kracht zijnde wetten, statuten en reglementen.

§ 3. — De Regering wijst, op voorstel van de leidende ambtenaar van
het bevoegde bestuur van het Ministerie, de personeelsleden aan, die be-
last zijn met het toezicht, op het geheel van het gewestelijk grondgebied,
op de naleving van hoofdstuk 1 van titel 2 van boek 2 van het Brussels
Wetboek van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing en met de vaststelling
van de misdrijven.

Onder de ambtenaren die overeenkomstig het vorige lid zijn aange-
steld, stelt de regering deze aan die de hoedanigheid van officiers van
gerechtelijke politie hebben.
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Article 8

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre II. — De la recher-
che et de la constatation des infractions » sont remplacés par les mots
« Titre II. — Inspection, prévention, constatation des infractions et respon-
sabilité environnementale » et ce titre est déplacé sous I’article 4.

Article 9

Dans la méme ordonnance, les mots suivants sont insérés en-dessous
de I’intitulé « Titre II. — Inspection, constatation des infractions et respon-
sabilité environnementale » :

« Chapitre 1 — Autorités compétentes ».

Article 10

Dans la méme ordonnance, les mots « Section I » sont remplacés
par les mots « Section 1 » et ce sous-titre est déplacé sous le sous-titre
« Chapitre 1 — Autorités compétentes ».

Article 11

Dans la méme ordonnance, I’article 5 est remplacé par ce qui suit :

« Art. 5. § 1. — Le fonctionnaire dirigeant de I’Institut désigne les
agents de I’Institut chargés de controler, sur I’ensemble du territoire ré-
gional, le respect des Réglements de I’Union européenne, des lois et des
ordonnances visés a I’article 2 ainsi que du présent code, et de constater
les infractions.

Parmi les fonctionnaires de I’Institut désignés conformément a 1’alinéa
précédent, le fonctionnaire dirigeant de I’Institut désigne ceux ayant la
qualité d’officiers de police judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre exercées que par
des agents ayant prété serment conformément aux lois, statuts et régle-
ments en vigueur.

§ 2. — Le fonctionnaire dirigeant de I’ARP désigne les agents de I’ARP
chargés de controler, sur I’ensemble du territoire régional, le respect de
I’article 18, § 1, de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets et,
en ce qui concerne les déchets municipaux au sens de I’article 3, 6°, de la
méme ordonnance, et de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires de I’ARP désignés conformément a 1’alinéa
précédent, le fonctionnaire dirigeant de I’ARP désigne ceux ayant la qua-
lit¢ d’officiers de police judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre exercées que par
des agents ayant prété serment conformément aux lois, statuts et régle-
ments en vigueur.

§ 3. — Le gouvernement désigne, sur proposition du fonctionnaire diri-
geant de I’administration compétente du Ministere, les agents chargés de
controéler, sur I’ensemble du territoire régional, le respect du chapitre 1¢ du
titre 2 du livre 2 du Code bruxellois de 1’ Air, du Climat et de la Maitrise de
I’Energie, et de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires désignés conformément a I’alinéa précédent,
le gouvernement désigne ceux ayant la qualité d’officiers de police judi-
ciaire.
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De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke politie mogen enkel
worden uitgeoefend door personeelsleden die een eed hebben afgelegd
overeenkomstig de van kracht zijnde wetten, statuten en reglementen.

§ 3. — Voor elke gemeente stelt het College van Burgemeester en
Schepenen personeelsleden aan belast met het toezicht, op het geheel van
het gemeentelijk grondgebied, van de naleving van de Verordeningen van
de Europese Unie, van de in artikel wet bedoelde wetten en ordonnanties,
en met de vaststelling van de misdrijven.

§ 4. — De boswachters bedoeld onder artikelen 9 en 16 van het Wetboek
van Strafvordering worden belast met het toezicht, op het geheel van het
gewestelijk grondgebied, op de naleving van de wet van 19 december
1854 bevattend het Boswetboek, de wet van 28 december 1931 op de be-
scherming van aan particulieren behorende bossen en wouden, de ordon-
nantie van 1 maart 2012 betreffende natuurbehoud, en de ordonnantie van
20 juni 2013 betreffende een pesticidegebruik dat verenigbaar is met de
duurzame ontwikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

§ 5. — De personeelsleden aangewezen onder de paragrafen 1 tot en
met 3 zijn met het toezicht belaste personeelsleden. Zij oefenen tegelijker-
tijd hun opdracht van toezicht uit, alsook de andere opdrachten waarmee
zij door dit wetboek zijn belast.

§ 6. — Het Instituut bereidt elk een ontwerp inspectieprogramma voor,
die binnen de drie maanden door de Regering dient te worden goedge-
keurd.

Artikel 12

In artikel 7 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° het woord « eveneens » wordt ingevoegd tussen de woorden « perso-
neelsleden » en « zich door deskundigen laten bijstaan »;

2° de woorden « , overeenkomstig artikel 11, § 2 « worden ingevoegd na
de woorden « zich door deskundigen laten bijstaan ».

Artikel 13

Artikelen 8 tot en met 11 van dezelfde ordonnantie worden opgehe-
ven.

Artikel 14

Na artikel 7 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden
« Afdeling 2. — Dwangmaatregelen » vervangen door de woorden
« Afdeling 2. — Bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid » in-
gevoegd.

Artikel 15

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 8 ingevoegd, luidend
als volgt :

«Art. 8. § 1. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid
is de leidende ambtenaar van het Instituut.

§ 2. — Zjj is, onverminderd de wettelijke bepalingen betreffende de
burgerlijke aansprakelijkheid, belast met het aanduiden van de exploitant
die de milieuschade of de onmiddellijke dreiging op milieuschade heeft
veroorzaakt.

§ 3. — Zij is eveneens, onverminderd de wettelijke bepalingen betref-
fende de burgerlijke aansprakelijkheid, belast met het beoordelen van de
omvang van de milieuschade en het bepalen van de herstelmaatregelen
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Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre exercées que par
des agents ayant prété serment conformément aux lois, statuts et régle-
ments en vigueur.

§ 3. — Pour chaque commune, le Collége des Bourgmestre et Echevins
désigne les agents chargés de controler, sur I’ensemble du territoire com-
munal, le respect des Réglements de I’Union Européenne, des lois et or-
donnances visés a I’article 2, et de constater les infractions.

§ 4. — Les gardes forestiers visés aux articles 9 et 16 du Code d’ins-
truction criminelle sont chargés de contrdler, sur I’ensemble du territoire
régional, le respect de la loi du 19 décembre 1854 contenant le Code fores-
tier, la loi du 28 décembre 1931 relative a la protection des bois et foréts
appartenant a des particuliers, I’ordonnance du 1° mars 2012 relative a la
conservation de la nature et I’ordonnance du 20 juin 2013 relative a une
utilisation des pesticides compatible avec le développement durable en
Région de Bruxelles-Capitale, ainsi que le respect du présent code.

§ 5. — Les agents désignés aux paragraphes 1 a 3 sont des agents
chargés de la surveillance. Ils exercent concurremment leur mission de
contréle, ainsi que les autres missions qui leur sont dévolues par le présent
code.

§ 6. — L’Institut prépare chaque année un projet de programme d’ins-
pection qui doit étre approuvé par le gouvernement dans les trois mois.

Article 12

Dans I’article 7 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° le mot « également » est inséré entre les mots « peuvent » et « , dans
I’exécution »;

2° les mots « , conformément a article 11, § 2 » sont insérés apres les
mots « accompagner d’experts ».

Article 13

Les articles 8 a 11 de la méme ordonnance sont abrogés.

Article 14

A la suite de I’article 7 de la méme ordonnance, les mots « Section 2. —
Les mesures de contrainte » sont remplacés par les mots « Section 2. —
Autorité compétente en matiere de responsabilité environnementale » sont
insérés.

Article 15

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 8 est inséré, rédigé com-
me suit :

« Art. 8. § 1. — Lautorité compétente en matiére de responsabilité
environnementale est le fonctionnaire dirigeant de I’Institut.

§ 2. — Elle est chargée, sans préjudice des dispositions 1égales relatives
a la responsabilité civile, de désigner I’exploitant qui a causé un dommage
environnemental ou une menace imminente de dommage environnemen-
tal.

§ 3. — Elle est également chargée d’évaluer I’importance des domma-
ges environnementaux et de déterminer les mesures de réparation qu’il
convient de prendre au regard des principes énoncés aux annexes 1 et 2,
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die moeten worden getroffen in het licht van de beginselen vermeld in
bijlage I en bijlage II, evenals met het ramen van de kosten van deze maat-
regelen. Te dien einde, kan ze de betrokken exploitant vragen dat hij zelf
een raming maakt en haar alle nodige informatie en gegevens verstrekt.

De Regering legt een methodologie vast voor de evaluatie van de mi-
lieuschade, de bepaling van de herstelmaatregelen en de raming van de
kosten die gepaard gaan met deze maatregelen.

§ 4. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan de
uitvoering van de nodige preventie- of herstelmaatregelen aan derden de-
legeren of opleggen. ».

Artikel 16

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Afdeling 3. —
Onderzoeksmiddelen » vervangen door de woorden « Hoofdstuk 2. —
Inspectie ».

Artikel 17

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onderafdeling 1 » ver-

vangen door de woorden « Afdeling 1 ».

Artikel 18

In artikel 11bis van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 11bis wordt hernummerd tot artikel 9;

2° de woorden « Met de naleving van » worden vervangen door de woor-
den « Onverminderd »;

3° de woorden « voor alle of bepaalde categorieén van inrichtingen »
worden geschrapt;

4° het woord « maatmethoden » wordt vervangen door het woord « meet-
methoden ».

Artikel 19

In artikel 12 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

—_

° artikel 12 wordt hernummerd tot artikel 10;
2° de woorden « of ernstige bedreiging » worden ingevoegd tussen de
woorden « bij ernstige verontreiniging » en de woorden« die de volks-

gezondheid kan schaden »;

3° de woorden « die het milieu of » worden ingevoegd voor de woorden
« die de volksgezondheid kan schaden »;

4° de woorden « woonruimten betreden » worden vervangen door de
woorden « binnentreden in de woonplaats ».
Artikel 20

In artikel 13 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 13 wordt hernummerd tot artikel 11;

2° de huidige tekst vormt de nieuwe § 1 van hetzelfde artikel waaraan de
volgende wijzigingen worden aangebracht :
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ainsi que d’évaluer le colit de ces mesures. A cet effet, elle peut demander
a I’exploitant concerné d’effectuer sa propre évaluation et de lui commu-
niquer toutes les informations et données nécessaires.

Le Gouvernement arréte une méthodologie d’évaluation des domma-
ges environnementaux, de détermination des mesures de réparation et
d’évaluation des cotts de ces mesures.

§ 4. — L’autorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale peut déléguer ou imposer a des tiers I’exécution des mesures né-
cessaires de prévention ou de réparation. ».

Article 16

Dans la méme ordonnance, les mots « Section 3. — Les moyens d’in-
vestigation » sont remplacés par les mots « Chapitre 2. — Inspection ».

Article 17
Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 1 » sont remplacés
par les mots « Section 1 ».
Article 18

Dans Darticle 11bis de la méme ordonnance, les modifications suivan-
tes sont apportées :

1° Darticle 11bis est renuméroté article 9;

2° les mots « Dans le respect » sont remplacés par les mots « Sans préju-
dice »;

3° les mots « pour toutes ou certaines catégories d’installations » sont
supprimés.

4°

Article 19

Dans I’article 12 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 12 est renuméroté article 10;

2° les mots « ou de menace grave » sont insérés entre les mots « en cas de
pollution grave » et « susceptible de nuire »;

3° les mots « a I’environnement ou » sont insérés entre les mots « nuire »
et « a la santé humaine »;

4° les mots « entrer dans des locaux destinés a 1’habitation » sont rempla-
cés par les mots « pénétrer dans le domicile ».

Article 20

Dans I’article 13 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 13 est renuméroté article 11;

2° le texte actuel forme le nouveau paragraphe 1 du méme article auquel
les modifications suivantes sont apportées :
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a) in het eerste lid, worden de woorden « voor de uitoefening van hun
opdracht » ingevoegd tussen de woorden « nodig achten » en « met
name »;

b) bij punt 1°, worden de woorden « de identiteit controleren en »
ingevoegd voor de woorden « een persoon ondervragen »;

¢) een nieuw punt 4° wordt toegevoegd, luidend als volgt :

« 4° het plaatsen van eender welk apparaat, waaronder een audio-
visueel apparaat. »;

3° een nieuwe § 2 wordt toegevoegd, luidend als volgt :

« § 2. — De met het toezicht belaste personeelsleden kunnen aan des-
kundigen eender welk onderzoek en controle toevertrouwen.

De deskundigen handelen volgens de instructies van de met het toe-
zicht belaste personeelsleden.

De door de deskundige ingezamelde informatie en vaststellingen kun-
nen op elk moment worden aangewend door de met het toezicht be-
laste personeelsleden. ».

Artikel 21

In artikel 14 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 14 wordt hernummerd tot artikel 12;
2° in het eerste lid, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « van eender welk element of substantie » worden in-
gevoegd na het woord « monsters »;

b) de woorden « laboratoria die volgens de door de Regering gestelde
voorwaarden en procedure erkend zijn » worden vervangen door
de woorden « een erkend laboratorium of door een deskundige
handelend volgens hun instructies. »;

3° in het tweede lid, worden de woorden « en menselijke » ingevoegd
tussen de woorden « de technische » en « middelen »;

o

4° een laatste lid wordt toegevoegd, luidend als volgt :

« Bij gebrek aan actieve medewerking van de in het tweede lid gevi-
seerde personen, zullen deze volledig de kosten op zich nemen van de

tussenkomsten van de deskundigen of van de erkende laboratoria die
zijn vereist door de met het toezicht belaste personeelsleden. ».

Artikel 22

De artikelen 15 tot 16 van dezelfde ordonnantie worden opgeheven.

Artikel 23
In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Onderafdeling 2. —

Metingen van de luchtverontreiniging en van de geluidshinder » vervan-
gen door de woorden « Afdeling 2. — Metingen van verontreiniging ».

Artikel 24

In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 13 na de nieuwe afde-
ling 2 ingevoegd, luidend als volgt :
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a) al’alinéa 1%, les mots « a I’exercice de leur mission » sont insérés
entre les mots « nécessaires » et « notamment »;

b) aupoint 1°, les mots « contréler I’identité et » sont insérés avant les
mots « interroger toute personne »;
¢) un nouveau point 4° est ajouté, rédigé comme suit :

«4° installer tout appareil, notamment audiovisuel. »;

3° un nouveau paragraphe 2 est ajouté, rédigé comme suit :

« § 2. — Les agents chargés de la surveillance peuvent confier a des
experts tout examen et tout controle.

Les experts agissent suivant les instructions des agents chargés de la
surveillance.

Les informations et constatations recueillies par I’expert peuvent a tout
moment étre utilisées par les agents chargés de la surveillance. ».

Article 21

Dans I’article 14 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 14 est renuméroté article 12;
2° al’alinéa 1%, les modifications suivantes sont apportées :

a) les mots « de tout élément ou » sont insérés entre les mots « échan-
tillons » et « de substances »;

b) les mots « des laboratoires agréés dans les conditions et la procé-
dure fixées par le Gouvernement » sont remplacés par les mots « un
laboratoire agréé ou par un expert agissant suivant leurs instruc-
tions. »;

[

3° al’alinéa 2, les mots « et humains » sont insérés entre les mots « les

moyens techniques » et « nécessaires »;

4° un dernier alinéa est ajouté, rédigé comme suit :
« A défaut d’obtenir la collaboration active des personnes visées a
I’alinéa 2, celles-ci prendront intégralement en charge le cott des in-
terventions des experts ou des laboratoires agréés requis par les agents
chargés de la surveillance. ».

Article 22

Les articles 15 a 16 de la méme ordonnance sont abrogés.

Article 23
Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 2. — Des mesures

de pollution atmosphérique et de sources sonores » sont remplacés par les
mots « Section 2. — Mesures de pollution ».

Article 24

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 13 est inséré a la suite de
la nouvelle section 2, rédigé comme suit :
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« Art. 13. Elke meting van verontreiniging bestemd om de naleving
van de bepalingen zoals bedoeld in artikel 2 of van huidig Wetboek na te
gaan, komt tot stand volgens de modaliteiten en met behulp van apparaten
en meetsystemen die de objectiviteit en de integriteit van de ingezamelde
gegevens waarborgen. ».

Artikel 25

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 14 ingevoegd, lui-
dend als volgt :

« Art. 14. § 1. — De metingen van de verontreiniging zijn gericht of
permanent.

§ 2. — Het met het toezicht belaste personeelslid, het personeelslid, de
deskundige of het erkend laboratorium belast met de meting van de ver-
ontreiniging controleert de goede werking van de apparaten :

1° voor hun gebruik, voor elke momentane meting; of
2° periodiek, voor elke permanente meting

§ 3. — De personen zoals bedoeld in § 2 stellen een analyseverslag op
dat, in voorkomend geval, een lijst van de disfuncties bevat, overeenkom-
stig § 5.

Tussen het moment waarop de disfunctie van het apparaat wordt vast-
gesteld en het moment waarop het werd verholpen, kunnen de resultaten
van de metingen niet worden gebruikt.

§ 4. — De natuurlijke persoon of rechtspersoon, tegen wie het resultaat
van de uitgevoerde meting kan worden aangevoerd, wordt niet verwit-
tigd en zijn aanwezigheid is enkel vereist voor het geval zijn tussenkomst
nodig blijkt te zijn.

§ 5. — De controle van de goede werking van een meetapparaat op-
gelegd door een milieuvergunning wordt uitgevoerd overeenkomstig de
voorwaarden opgelegd in de milieuvergunning of door een besluit van de
Regering dat de uitbatingsvoorwaarden eigen aan de vergunde installaties
oplegt.

§ 6. — De in § 2 geviseerde personen houden dagelijks een register bij
waarin de processen van controle van de goede werking, van onderhoud,
van herstel, van stopzetting en de heropstart, volgend op de stopzetting,
van de meetapparaten. ».

Artikel 26

In artikel 17 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 17 wordt hernummerd tot artikel 15;
2° inde § 1, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « luchtverontreiniging of van de geluidshinder » wor-
den vervangen door het woord « verontreiniging »;

b) de woorden « uitgevoerd door het met het toezicht belaste perso-
neelslid, door de deskundige of door het erkend laboratorium »
worden ingevoegd tussen de woorden « meetverslag » en « dat de
volgende gegevens bevat »;

c) de nieuwe punten 1° en 2° worden ingevoegd, luidend als volgt :

«1° de vermelding van het register zoals bedoeld in artikel 14, § 5;

2° in voorkomend geval, de luchtgesteldheid op het moment van
de metingen; »;
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«Art. 13. Toute mesure de pollution destinée a contrdler le respect des
dispositions visées a 1’article 2 ou du présent Code s’effectue selon des
modalités et a 1’aide d’appareils et de systémes de mesures qui garantis-
sent 1’objectivité et I’intégrité des données recueillies. ».

Article 25

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 14 est inséré, rédigé
comme suit :

« Art. 14. § 1. — Les mesures de pollution sont ponctuelles ou per-
manentes.

§ 2. — L’agent chargé de la surveillance, 1’agent, I’expert ou le labora-
toire agréé chargé de la mesure de pollution vérifie le bon fonctionnement
des appareils :

1° avant leur utilisation, pour toute mesure ponctuelle; ou
2° périodiquement, pour toute mesure permanente.

§ 3. — Les personnes visées au paragraphe 2 dressent un rapport d’ana-
lyse contenant, le cas échéant, une liste des dysfonctionnements, confor-
mément au § 5.

Entre le moment ou le dysfonctionnement de 1’appareil est constaté et
le moment ou il y a été remédié, les résultats des mesures ne peuvent pas
étre utilisés.

§ 4. — La personne physique ou morale, a charge de laquelle le résultat
de la mesure effectuée peut étre retenu, n’est avertie et sa présence n’est
requise que dans I’hypothése ou son intervention s’avere nécessaire.

§ 5. — Le contrdle du bon fonctionnement d’un appareil de mesure
imposé par un permis d’environnement est réalisé conformément aux
conditions imposées dans le permis d’environnement ou par un arrété du
Gouvernement imposant les conditions d’exploiter propres aux installa-
tions autorisées.

§ 6. — Les personnes visées au paragraphe 2 tiennent a jour un registre
décrivant les opérations de contréle de bon fonctionnement, de mainte-
nance, de réparation, de mise a I’arrét et de remise en fonctionnement,
suite a la mise 1’arrét, des appareils de mesures. ».

Article 26

Dans I’article 17 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 17 est renuméroté article 15;
2° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont apportées :

a) les mots « atmosphérique ou des sources sonores » sont suppri-
més;

b) les mots « établi par ’agent chargé de la surveillance, par I’expert
ou par le laboratoire agréé » sont insérés entre les mots « mesures »
et « comprenant les indications suivantes »;

¢) des nouveaux points 1° et 2° sont insérés, rédigés comme suit :

« 1° la mention du registre visé a I’article 14, § 6;

2°  le cas échéant, les conditions atmosphériques au moment des
mesures; »;



A-524/1-2013/2014

d) de huidige punten 1° tot en met 5° worden hernummerd tot pun-
ten 3° tot en met 7°;

e) de punten 8° tot en met 10° worden ingevoegd, luidend als volgt :
« 8° de namen en hoedanigheid van de personeelsleden, van het
erkend laboratorium of van de deskundige die de metingen

hebben uitgevoerd,

9° de namen en hoedanigheid van de personen die het verslag
hebben opgesteld;

10° in voorkomend geval, de identificatie van de aanwezige per-
sonen; »;

f) het punt 6° wordt opgeheven;
g) het punt 7° wordt hernummerd tot punt 11°;
h) in het tweede lid, wordt de zin « De Regering kan de inhoud van
het meetverslag aanvullen. » geschrapt.
Artikel 27
In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onderafdeling 3. » ver-
vangen door de woorden « Afdeling 3. ».
Artikel 28

In artikel 18 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 18 wordt hernummerd tot artikel 16;
2° § 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :

«§ 1. — Het met het toezicht belaste personeelslid, het personeelslid, de
deskundige of het erkend laboratorium die de monsters heeft genomen,
wijst een erkend analyselaboratorium aan dat belast wordt met de of-
ficiéle analyse van het eerste monster. »;

3° een nieuwe § 2 wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« § 2. — Bij elke monsterneming worden telkens twee monsters in de-
zelfde omstandigheden genomen. Ze worden in geschikte recipiénten
of verpakkingen bewaard die een goede bewaring en een goede ana-
lyse garanderen.

Eén monster is bestemd voor het erkend laboratorium voor analyse.
Een tweede monster is bestemd voor de natuurlijke persoon of rechts-
persoon, tegen wie het resultaat van de analyses kan worden aange-
voerd. »;

4° een nieuwe § 3 wordt ingevoegd, luidend als volgt :
« § 3. — De natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in § 1
verzegelt de recipiénten of de verpakkingen, waardoor de inhoud er-

van onmogelijk kan worden vervangen of gewijzigd. »;

5° aan § 2, waarvan de huidige tekst § 4 zal vormen, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

a) [niet van toepassing in de Nederlandstalige tekst];
b) bij punt 3°, worden de woorden « het personeelslid dat het monster

heeft genomen of heeft laten nemen » vervangen door de woorden
« de natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in § 1 »;
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d) les actuels points 1° a 5° sont renumérotés points 3° a 7°;

e) des points 8° a 10° sont insérés, rédigés comme suit :

« 8° les noms et qualité des agents, du laboratoire agréé ou de I’ex-

pert ayant effectué les mesures;

9° les noms et qualité des personnes ayant rédigé le rapport;

10° le cas échéant, I’identification des personnes présentes; »;

f) le point 6° est abrogé;
g) le point 7° est renuméroté point 11°;
h) au second alinéa, la phrase « Le Gouvernement peut compléter le
contenu du rapport de mesures. » est supprimée.
Article 27
Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 3. » sont remplacés
par les mots « Section 3. ».
Article 28

Dans I’article 18 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Darticle 18 est renuméroté article 16;
2° le paragraphe 1< est remplacé par ce qui suit :

« § 1. — L’agent chargé de la surveillance, 1’agent, ’expert ou le la-
boratoire agréé ayant réalisé les prélévements désignent un labora-
toire d’analyse agréé chargé de 1’analyse officielle du premier échan-
tillon. »;

3° un nouveau paragraphe 2 est inséré, rédigé comme suit :

« § 2. — Deux échantillons recueillis dans les mémes conditions sont
prélevés lors de chaque prélévement. 1ls sont collectés dans des réci-
pients ou des emballages appropriés permettant une bonne conserva-
tion et une bonne analyse.

Un échantillon est destiné au laboratoire d’analyse agréé. Un deuxié-
me échantillon est destiné a la personne physique ou morale a charge
de laquelle le résultat des analyses peut étre retenu. »;

4° un nouveau paragraphe 3 est inséré, rédigé comme suit :

« § 3. — Les récipients ou les emballages sont revétus du sceau de
la personne physique ou morale visée au § 1%, rendant impossible la
substitution ou 1’altération de leur contenu. »;

5° dans le paragraphe 2, dont le texte actuel formera le paragraphe 4, les
modifications suivantes sont apportées :

a) les mots « ou les » sont insérés entre les mots « récipients » et
« emballages »;

b) au point 3°, les mots « I’agent qui a procédé ou fait procéder au
prélévement » sont remplacés par les mots « la personne physique
ou morale visée au § 1¢ »;
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6° § 3 wordt opgeheven.

Artikel 29

In artikel 19 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 19 wordt hernummerd tot artikel 17;
2° aan § 1, worden de volgende wijzigingen aangebracht :
a) de woorden « Het personeelslid dat het monster heeft genomen
of heeft laten nemen » worden vervangen door de woorden « De
natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in artikel 16

§1.»;

b) de woorden « op zijn minst » worden ingevoegd tussen de woorden
«bevat » en « de volgende gegevens »;

¢) bij punt 2°, worden de woorden « van de monsterneming » ver-
vangen door de woorden « waarin de monsterneming werd geno-
men »;

d) het punt 4° wordt opgeheven;

e) het punt 5° wordt hernummerd tot punt 4°;

f) bij punt 6°, hernummerd tot punt 5°, wordt het woord « erkende »
ingevoegd tussen de woorden « de identiteit van het » en « labora-

torium »;

g) bij punt 7°, hernummerd tot punt 6°, wordt het woord « vim » ge-
schrapt;

3° aan § 2 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « vier dagen » worden vervangen door de woorden
« vijf werkdagen »;

b) het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 30

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 20 opgeheven.

Artikel 31

In artikel 21 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 21 wordt hernummerd tot artikel 18;
2° § 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« § 1. — Ten laatste op de eerste werkdag die volgt op de datum van
monsterneming, wordt één van de monsters overgemaakt aan het er-
kend laboratorium voor analyse aangeduid door de natuurlijke persoon
of rechtspersoon zoals bedoeld in artikel 16. Het wordt bewaard in
omstandigheden die een correcte analyse toelaten. »;

3° § 2 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« Het tweede monster wordt onmiddellijk op de plaats van monster-
neming overhandigd aan één van de personen tegen wie de analyse-
resultaten kunnen worden aangevoerd indien hij aanwezig is op het
ogenblik van de monsterneming.

— 9] —
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6° le paragraphe 3 est abrogé.

Article 29

Dans I’article 19 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Particle 19 est renuméroté article 17;
2° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont apportées :
a) les mots « I’agent effectuant ou ayant fait effectuer le prélévement »

sont remplacés par les mots « la personne physique ou morale visée
a larticle 16, § 1, »;

b) les mots « au minimum » sont insérés entre les mots « comprend »
et « les indications suivantes »;

¢) au point 2°, les mots « de prélévement » sont remplacés par les
mots « dans lesquelles le prélévement a été réalisé »;

d) le point 4° est abrogé;

e) le point 5° est renuméroté point 4°;

f) au point 6°, renuméroté point 5°, le mot « agréé » est inséré entre
les mots « laboratoire » et « chargé »;

g) le point 7° est renuméroté point 6°;

3° au paragraphe 2, les modifications suivantes sont apportées :

a) les mots « quatre jours » sont remplacés par les mots « cing jours
ouvrables »;

b) I’alinéa 2 est abrogé.

Article 30

Dans la méme ordonnance, 1’article 20 est abrogé.

Article 31

Dans I’article 21 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 21 est renuméroté article 18;
2° le paragraphe 1 est remplacé par ce qui suit :

« § 1. — Un des échantillons est transmis au laboratoire d’analyse
agréé désigné par la personne physique ou morale visée a I’article 16,
§ 1, au plus tard le premier jour ouvrable qui suit la date du préle-
vement. Il est conservé dans des conditions permettant une analyse
correcte. »;

3° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« Le second échantillon est remis immédiatement sur le lieu méme du
prélévement a une des personnes a charge de laquelle les résultats peu-
vent étre retenus dans I’hypothése ou elle serait présente au moment du
prélévement.
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Als dat niet mogelijk is wordt het monster bewaard door het erkende
laboratorium dat met de offici€le analyse is belast. Het wordt tot vijf
werkdagen na de monsterneming ter beschikking gehouden van de
personen bedoeld in het eerste lid.»;

4° Aan § 3, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) In het eerste lid, worden de woorden « dan het laboratorium dat
met de officiéle analyse belast is » geschrapt;

b) In het tweede lid, worden de woorden « binnen vierentwintig uur »
geschrapt en worden de woorden « ten laatste op de eerste werk-
dag die volgt op de datum van monsterneming »ingevoegd voor de
worden « aan dit laboratorium »;

¢) Het derde lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

«Indien hij het monster niet onmiddellijk op de plaats van de mon-
sterneming heeft gekregen, kan hij binnen de vijf werkdagen na de
monsterneming, het erkend laboratorium voor analyse aangeduid
door de natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in arti-
kel 16, § 1, verzoeken dat het tweede monster te zijner beschikking
wordt gesteld. ».

Artikel 32

In het artikel 22 van dezelfde ordonnantie, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 22 wordt hernummerd tot artikel 19;
2° aan § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) het eerste lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

« Het erkende laboratorium aangeduid door de natuurlijke persoon
of rechtspersoon zoals bedoeld in artikel 16, § 1 maakt een analy-
severslag op en bezorgt dit aan het met het toezicht belaste perso-
neelslid. »;

b) in het tweede lid, worden de woorden « Die bezorgt het verslag
aan het personeelslid dat het monster heeft genomen of heeft laten
nemen » vervangen door de woorden « Die bezorgt het verslag
onmiddellijk aan de personen zoals bedoeld in artikel 16, § 1 »;

3° aan § 2, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) punt 1° wordt vervangen door hetgeen volgt :

« de identiteit van het personeelslid die om de analyse heeft ge-
vraagd en in voorkomend geval van de persoon die de tweede ana-

lyse heeft geéist; »;

b) bij punt 2°, wordt het woord « en hun volgnummers » vervangen
door het woord « en hun referentienummers »;

¢) punt 4° wordt opgeheven;

d) de punten 5° en 6° worden hernummerd tot de punten 4° respectie-
velijk 5%

e) punt 7° wordt opgeheven;
f) punt 8° wordt hernummerd tot punt 6°;
4° § 3 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« De vermoedelijke dader of de eigenaar van het goed waar het feit dat
het hoofdbestanddeel van het misdrijf vormt werd gepleegd of waar

9 __
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A défaut, I’échantillon est conservé par le laboratoire agréé. 11 demeure
pendant cinq jours ouvrables apres le prélevement a la disposition des
personnes visées a I’alinéa 1. »;

4° au paragraphe 3, les modifications suivantes sont apportées :

a) al’alinéa 1%, les mots « que celui qui est chargé de 1’analyse offi-
cielle » sont supprimés;

b) al’alinéa 2, les mots « dans les vingt-quatre heures » sont suppri-
més et les mots « au plus tard le premier jour ouvrable qui suit le
prélévement » sont insérés apres les mots « a ce laboratoire »;

¢) P’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit :

« Dans le cas ou il n’a pas pu directement obtenir cet échantillon,
il peut, dans les cinq jours ouvrables suivant le prélévement de
I’échantillon, requérir du laboratoire d’analyse agréé désigné par
la personne physique ou morale visée a larticle 16, § 1%, que le
second échantillon soit mis a sa disposition. ».

Article 32

Dans I’article 22 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 22 est renuméroté article 19;
2° au paragraphe 1, les modifications suivantes sont apportées :
a) D’alinéa 1* est remplacé par ce qui suit :
« Le laboratoire agréé désigné par la personne physique ou morale

visée a I’article 16, § 1¢ dresse un rapport d’analyse qu’il transmet
a I’agent chargé de la surveillance. »;

b) al’alinéa 2, les mots « Celle-ci la transmet a I’agent qui a effectué
ou qui a fait effectuer le prélévement » sont remplacés par les mots
« Celle-ci le transmet immédiatement aux personnes visées a 1’ar-
ticle 16, § 17 »;

[

3° au paragraphe 2, les modifications suivantes sont apportées :

a) le point 1° est remplacé par ce qui suit :
« I’identité de ’agent qui a demandé¢ I’analyse et le cas échéant de
la personne qui a requis la seconde analyse; »;

b) au point 2°, les mots « et leurs numéros de suite » sont remplacés
par les mots « et leurs références »;

¢) le point 4° est abrogé;

d) les points 5° et 6° sont renumérotés respectivement points 4°
et 5°

e) le point 7° est abrogé;

f) le point 8° est renuméroté point 6°;

o

4° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :

« Une copie du rapport d’analyse est jointe a la notification de I’aver-
tissement ou du proces-verbal constatant I’infraction a I’auteur pré-
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het zijn oorsprong vond, ontvangt samen met de kennisgeving van de
waarschuwing of van het proces-verbaal waarin het misdrijf wordt
vastgesteld een afschrift van het analyseverslag. ».

Artikel 33

Na het nieuwe artikel 19 van dezelfde ordonnantie wordt een derde
hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« HOOFDSTUK 3. — Preventie, vaststelling van de misdrijven en mi-
lieuaansprakelijkheid

Afdeling 1. — Preventie

Art. 20. De exploitant treft onverwijld de nodige preventieve maat-
regelen wanneer zich nog geen milieuschade heeft voorgedaan maar een
onmiddellijke dreiging bestaat dat dergelijke schade zich voordoet.

Wanneer een onmiddellijke dreiging van milieuschade ondanks de
door de betrokken exploitant genomen preventieve maatregelen niet ver-
dwijnt, is deze verplicht om de bevoegde instantie inzake milieuaanspra-
kelijkheid zo spoedig mogelijk van alle relevante aspecten op de hoogte
te brengen.

Art. 21. § 1. — De met het toezicht belaste personeelsleden kunnen te
allen tijde maatregelen treffen of, zelfs mondeling, opleggen ten aanzien
van eender welke persoon, die nodig zijn om elke vorm van gevaar of hin-
der voor het leefmilieu of voor de volksgezondheid te voorkomen, te ver-
minderen of te verhelpen en hen verplichten informatie te verstrekken.

Indien maatregelen mondeling zijn opgelegd, worden ze binnen de
10 werkdagen bij een ter post aangetekende brief aan de bestemmeling
van de maatregel bevestigd door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de gemeente het bevel
hebben gegeven; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut of van het GAN of van het
bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer hun respectieve perso-
neelsleden het bevel hebben gegeven.

Indien maatregelen schriftelijk zijn opgelegd, worden ze goedgekeurd
door een medeondertekening :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de gemeente het bevel
hebben gegeven; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut, van het GAN of van het be-
voegde bestuur van het Ministerie, wanneer hun respectieve perso-
neelsleden het bevel hebben gegeven.

Ze worden aan de bestemmeling van de maatregel overgemaakt bij een
ter post aangetekende brief.

Indien aan die maatregelen geen gevolg wordt gegeven, kunnen de
met het toezicht belaste personeelsleden de voorgeschreven maatregel
ambtshalve ten laste van de in gebreke blijvende persoon uitvoeren of
laten uitvoeren.

Een preventiemaatregel opgelegd door een met het toezicht belaste
personeelslid aan een exploitant, en medeondertekend, indien zij schrifte-
lijk werd genomen of bekrachtigd, indien zij werd genomen na een mon-
delinge beslissing, door de leidende ambtenaar van het Instituut, vormt
van rechtswege een bevolen preventiemaatregel van de bevoegde instantie
inzake milieuaansprakelijkheid in de zin van artikel 24, indien de gevaren
of hinder die haar rechtvaardigen een onmiddellijke dreiging op milieus-
chade kunnen uitmaken of daaraan aan de oorsprong kunnen liggen, bin-
nen het toepassingsgebied van artikel 58 vallen.
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sumé de I’infraction ou au propriétaire du bien ou a ét¢ commis ou
d’ou provient le fait constitutif de ’infraction. ».

Article 33

A la suite du nouvel article 19, de la méme ordonnance, un chapitre 3
est inséré, rédigé comme suit :

« CHAPITRE 3. — Prévention, constatation des infractions et respon-
sabilité environnementale

Section 1. — Prévention

Art. 20. Lorsqu’un dommage environnemental n’est pas encore surve-
nu, mais qu’il existe une menace imminente qu’un tel dommage survien-
ne, ’exploitant prend sans retard les mesures de prévention nécessaires.

Lorsqu’une menace imminente de dommage environnemental ne dis-
parait pas en dépit des mesures de prévention prises par I’exploitant, ce
dernier est tenu d’informer 1’autorité compétente en matiére de responsa-
bilité environnementale de tous les aspects pertinents dans les meilleurs
délais.

Art. 21. § 1e. — Les agents chargés de la surveillance peuvent a tout
moment prendre ou ordonner a toute personne, méme verbalement, toute
mesure de prévention nécessaire pour éviter, réduire ou remédier a des
dangers ou nuisances pour |’environnement et la santé humaine, et 1’obli-
ger a fournir des informations.

Lorsqu’elles sont ordonnées verbalement, les mesures sont confirmées
au destinataire de la mesure par lettre recommandée a la poste, dans les
dix jours ouvrables par :

1° le bourgmestre, lorsque 1’ordre a été donnée par des agents commu-
naux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de I’institut, de I’ARP ou de I’administration
compétente du Ministere, lorsque 1’ordre est donné par un de leurs
agents respectifs.

Lorsqu’elles sont ordonnées par écrit, ces mesures sont approuvées
par un contreseing :

1° le bourgmestre, lorsque 1’ordre a été donnée par des agents commu-
naux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de I’institut, de I’ARP ou de I’administration
compétente du Ministére, lorsque 1’ordre est donné par un de leurs
agents respectifs.

Elles sont transmises au destinataire de la mesure par lettre recomman-
dée a la poste.

S’il n’a pas été obtempéré a ces mesures, les agents chargés de la sur-
veillance peuvent exécuter ou faire exécuter d’office la mesure ordonnée,
et ce a charge de la personne défaillante.

Une mesure de prévention, ordonnée par un agent chargé de la sur-
veillance a un exploitant, et contresignée, si elle a été prise par écrit, ou
confirmée, si elle a été prise oralement, par le fonctionnaire dirigeant de
I’Institut, constitue de plein droit une mesure de prévention ordonnée par
I’autorité compétente en maticre de responsabilité environnementale, au
sens de ’article 24, si les dangers ou nuisances qui la justifient sont sus-
ceptibles de constituer ou d’étre a I’origine d’une menace imminente de
dommage environnemental entrant dans le champ d’application de I’ar-
ticle 58.
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§ 2. — De met het toezicht belaste personeelsleden kunnen te allen
tijde, zelfs mondeling, een waarschuwing richten tot de vermoedelijke da-
der van het misdrijf, of tot de eigenaar van het goed waar het feit dat het
hoofdbestanddeel van het misdrijf vormt gepleegd werd of waar het zijn
oorsprong vond en een termijn vastleggen waarbinnen hij zich in regel
dient te stellen.

Wanneer een mondelinge waarschuwing gegeven wordt, dan dient die
binnen tien werkdagen bij een ter post aangetekende brief te worden be-
vestigd door :

1° de burgemeester wanneer de waarschuwing door personeelsleden van
de gemeente werd gegeven; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut of van het GAN wanneer de
waarschuwing door respectievelijk één van hun personeelsleden werd
gegeven.

Deze waarschuwing kan in voorkomend geval in dezelfde aangete-
kende brief gepaard gaan met een krachtens § 1 genomen of opgelegde
preventiemaatregel.

§ 3. — Nadat de waarschuwing geen gedeeltelijke of volledige uitvoe-
ring krijgt door zijn bestemmeling of indien de situatie het vereist, kun-
nen de met het toezicht belaste personeelsleden een ingebrekestelling per
aangetekend schrijven richten aan eerstgenoemde.

De ingebrekestelling kan in dezelfde aangetekende brief gepaard gaan
met een maatregel opgelegd overeenkomstig § 1.

§ 4. — In geval van misdrijf en indien de dreiging van die aard is dat
enige vertraging in het nemen van maatregelen riskeert tot onherstelbare
schade te leiden of wanneer wordt vastgesteld dat de exploitant in een
bestendige staat van misdrijf verkeert, kunnen de met het toezicht belaste
personeelsleden bovendien mondeling bevelen tot :

1° de gedeeltelijke of volledige stopzetting van de activiteit;
2° de sluiting van één of meer inrichtingen.

Die maatregelen vervallen indien ze binnen tien werkdagen nadat ze
opgelegd werden, niet bij een ter post aangetekende brief bevestigd zijn
door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de gemeente de maatre-
gelen hebben opgelegd; of

2° de leidend ambtenaar van het Instituut, van het GAN of van het be-
voegde bestuur van het Ministerie, wanneer één van hun personeelsle-
den de maatregelen hebben opgelegd.

Art. 22. Tedere belanghebbende kan bij het Milieucollege beroep in-
stellen tegen het bevel om een activiteit gedeeltelijk of volledig stop te
zetten of om een of meer inrichtingen te sluiten of tegen een bevel met een
gelijkaardig gevolg, of tegen ieder bevel om een activiteit te vervolgen of
een bevel met een gelijkaardig gevolg.

Op straffe van verval dient het beroep per verzoekschrift bij het
Milieucollege te worden ingesteld binnen tien dagen na de kennisge-
ving van de beslissing of van de bevestiging bedoeld in artikel 21. Het
Milieucollege hoort de belanghebbende, op zijn verzoek, of zijn raadsman
evenals het met het toezicht belaste personeelslid dat de maatregelen heeft
genomen.

Binnen vijftien werkdagen na de datum van verzending van het ver-
zoekschrift betekent het Milieucollege zijn beslissing. Deze termijn wordt
met tien werkdagen verlengd wanneer de partijen een verzoek indienen
om te worden gehoord.
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§ 2. — Les agents chargés de la surveillance peuvent a tout moment
adresser, méme verbalement, un avertissement a 1’auteur suspecté d’avoir
commis I’infraction ou au propriétaire du bien d’ou provient le fait consti-
tutif de I’infraction, et fixer un délai pour qu’il se mette en régle.

Lorsqu’il est donné verbalement, I’avertissement est confirmé par let-
tre recommandée a la poste dans les dix jours ouvrables par :

1° le bourgmestre, lorsque I’avertissement a ét¢é donné par des agents
communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de I’Institut ou I’ARP, lorsque ’avertisse-
ment a ét€¢ donné par un de leurs agents respectifs.

L’avertissement peut étre accompagné, le cas échéant dans la méme
lettre recommandée, d’une mesure de prévention prise ou ordonnée en
vertu du 1.

§ 3. — Apres un avertissement non suivi d’exécution partielle ou totale
par son destinataire ou lorsque la situation le requiert, les agents chargés
de la surveillance peuvent adresser a ce dernier une mise en demeure par
lettre recommandée.

La mise en demeure peut étre accompagnée, dans la méme lettre re-
commandée, d’une mesure de prévention ordonnée conformément en
vertu du paragraphe 1¢.

§ 4. — En cas d’infraction et lorsque la menace est telle que tout retard
dans I’adoption des mesures adéquates risque de provoquer un dommage
irréparable ou lorsqu’il est constaté que I’exploitant est en état d’infraction
persistant, les agents chargés de la surveillance peuvent en outre ordonner
verbalement :

1° la cessation partielle ou totale de I’activité;
2° la fermeture d’une ou de plusieurs installations.

Ces mesures cessent leurs effets si, dans les dix jours ouvrables de
leur prescription, elles n’ont pas été confirmées par lettre recommandée
a la poste par :

1° le bourgmestre lorsqu’elles ont été prises par des agents communaux;
ou

2° le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, de I’ ARP ou de 1’administration
compétente du Ministeére, lorsque ’ordre est donné par un de leurs
agents respectifs.

Art. 22. Un recours est ouvert aupres du Collége d’environnement a
toute personne justifiant d’un intérét contre toute décision ordonnant la
cessation partielle ou totale d’une activité ou la fermeture d’une ou de
plusieurs installations ou produisant un effet équivalent, ou toute décision
ordonnant la poursuite d’une activité ou produisant un effet équivalent.

A peine de forclusion, le recours doit étre introduit par requéte aupres
du Collége d’environnement dans les dix jours de la notification de la
décision ou de la confirmation visée a I’article 21. Le College d’environ-
nement entend, a leur demande, le requérant ou son conseil, de méme que
I’agent chargé de la surveillance ayant pris la mesure.

Le Colleége d’environnement notifie sa décision dans les quinze jours
ouvrables de la date d’envoi de la requéte. Ce délai est augmenté de dix
jours ouvrables lorsque les parties demandent a étre entendues.
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Bij gebrek aan beslissing binnen de termijn vastgesteld in het vorige
lid wordt de beslissing waartegen beroep werd ingesteld, geacht bevestigd
te zijn.

Afdeling 2. — Vaststelling van de misdrijven

Art. 23. De met het toezicht belaste personeelsleden stellen de misdrij-
ven vast in een proces-verbaal dat bewijswaarde heeft tot het bewijs van
het tegendeel. Binnen tien werkdagen na de vaststelling van het misdrijf
wordt een afschrift van het proces-verbaal bezorgd aan de vermoedelijke
dader of aan de eigenaar van het goed waar het feit dat het hoofdbestand-
deel van het misdrijf voortkomt. De termijn wordt berekend te rekenen
vanaf de dag volgend op de vaststelling van het misdrijf.

Afdeling 3. — Milieuaansprakelijkheid
Onderafdeling 1. — Preventieve maatregelen

Art. 24. De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan te
allen tijde :

1° de exploitant verplichten informatie te verstrekken telkens als een on-
middellijke dreiging van milieuschade zich voordoet of in geval der-
gelijke onmiddellijke dreiging wordt vermoed,

2° de exploitant verplichten de nodige preventieve maatregelen te treffen;
of

3° zelf de nodige preventieve maatregelen nemen.

Als de exploitant de verplichtingen bepaald in artikel 20 of in pun-
ten 2° en 3°, niet nakomt, als hij niet kan worden geidentificeerd of als hij
krachtens artikel 27 de kosten niet moet dragen, kan de bevoegde instantie
zelf de nodige preventieve maatregelen treffen.

De genomen beslissingen worden onmiddellijk aan de betrokken ex-
ploitant betekend welke tegelijkertijd ingelicht wordt over de rechtsmid-
delen en termijnen waarover hij beschikt.

Onderafdeling 2. — Herstelmaatregelen

Art. 25. § 1. — Wanneer er zich milieuschade heeft voorgedaan, brengt
de exploitant onverwijld de bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid op de hoogte van alle relevante aspecten van de toestand en treft
hij :

1° alle praktische maatregelen om de betrokken verontreinigende stof-
fen en/of enige andere schadefactor onmiddellijk te bestrijden, in te
perken, te verwijderen of te behandelen, teneinde nieuwe milieuschade
en negatieve gevolgen voor de volksgezondheid of aantasting van de
functies te beperken of te voorkomen; en

2° de nodige herstelmaatregelen. De exploitant bepaalt overeenkomstig
bijlage 2 de mogelijke herstelmaatregelen en legt ze ter goedkeuring
voor aan de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid.

§ 2. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid bepaalt de
te treffen herstelmaatregelen overeenkomstig bijlage 2, desgevallend, met
de medewerking van de betrokken exploitant.

Wanneer zich meerdere gevallen van milieuschade hebben voorgedaan
en de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid er niet voor kan
zorgen dat de noodzakelijke herstelmaatregelen gelijktijdig worden ge-
nomen, kan zij bepalen welk geval van milieuschade eerst moet worden
hersteld.

Bij het nemen van deze beslissing houdt zij onder meer rekening met
de aard, de omvang en de ernst van de milieuschade en met de mogelijk-

A-524/1-2013/2014

En I’absence de décision dans le délai prescrit a ’alinéa précedent, la
décision ayant fait I’objet d’un recours est censée confirmée.

Section 2. — Constatation des infractions

Art. 23. Les agents chargés de la surveillance constatent les infractions
par proces-verbal faisant foi jusqu’a preuve du contraire. Une copie du
procés-verbal est communiquée dans les dix jours ouvrables suivant la
constatation de I’infraction a I’auteur présumé de I’infraction ou au pro-
priétaire du bien ou a ét€ commis ou d’ou provient le fait constitutif de
I’infraction. Le délai est calculé a partir du lendemain de la constatation
de I’infraction.

Section 3. — Responsabilité environnementale
Sous-section 1. — Mesures de prévention

Art. 24. L’autorité compétente en mati¢re de responsabilité environne-
mentale peut a tout moment :

1° obliger I’exploitant a fournir des informations chaque fois qu’une me-
nace imminente de dommage environnemental est présente, ou dans le
cas ou une telle menace imminente est suspectée;

2° obliger I’exploitant a prendre les mesures préventives nécessaires; ou

3° prendre elle-méme les mesures préventives nécessaires.

Si ’exploitant ne s’acquitte pas des obligations prévues a ’article 20
ou aux points 2° et 3°, s’il ne peut étre identifi¢ ou s’il n’est pas tenu
de supporter les colts en vertu de I’article 27, I’autorité compétente peut
prendre les mesures préventives nécessaires.

Les décisions prises sont notifiées sans délai a 1’exploitant concerné,
qui est en méme temps informé des voies et délais de recours dont il dis-
pose.

Sous-section 2. — Mesures de réparation

Art. 25. § 1. — Lorsqu’un dommage environnemental s’est produit,
I’exploitant informe sans tarder 1’autorité compétente en matiére de res-
ponsabilité environnementale de tous les aspects pertinents de la situation
et prend :

1° toutes les mesures pratiques afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer
ou de traiter immédiatement les contaminants concernés et tout autre
facteur de dommage, en vue de limiter ou de prévenir de nouveaux
dommages environnementaux et des incidences négatives sur la santé
humaine ou la détérioration des services; et

2° les mesures de réparation nécessaires. Il détermine, conformément a
I’annexe 2, les mesures de réparation possibles et les soumet a I’appro-
bation de I’autorité compétente en matiére de responsabilité environ-
nementale.

§ 2. — Dautorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale définit les mesures de réparation a mettre en ceuvre conformé-
ment a I’annexe 2, le cas échéant, avec la collaboration de 1’exploitant
concerné.

Lorsque plusieurs dommages environnementaux se sont produits de
telle maniére que 1’autorité compétente en matiére de responsabilité envi-
ronnementale ne peut faire en sorte que les mesures de réparation néces-
saires soient prises simultanément, elle est habilitée a décider quel dom-
mage environnemental doit étre réparé prioritairement.

Elle prend cette décision en tenant compte, notamment, de la nature,
de I’étendue, de la gravité des différents dommages environnementaux
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heid van natuurlijke regeneratie. Er moet ook rekening worden gehouden
met de risico’s voor de gezondheid van de mens.

De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid nodigt de perso-
nen, die titularis zijn van de rechtsvordering zoals bedoeld door artikel 29,
uit en in ieder geval de personen op wier terrein herstelmaatregelen zou-
den moeten worden toegepast, om opmerkingen te formuleren en houdt
rekening met deze opmerkingen.

§ 3. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan te
allen tijde :

1° de exploitant verplichten aanvullende informatie te verstrekken over
alle schade die zich heeft voorgedaan;

o

2° zelf alle praktische maatregelen zelf treffen of opleggen aan de betrok-
ken exploitant om de betrokken verontreinigende stoffen en/of enige
andere schadefactor onmiddellijk te bestrijden, in te perken, te verwij-
deren of te beheren, teneinde nieuwe milieuschade en negatieve gevol-
gen voor de gezondheid van de mens of aantasting van de functies te

beperken of te voorkomen;

3° de exploitant verplichten de nodige herstelmaatregelen te treffen; of

4° zelf de nodige herstelmaatregelen treffen.

§ 4. — Als de exploitant de verplichtingen bepaald in § 1 of § 3, 2° of
3° niet nakomt, als hij niet kan worden geidentificeerd of als hij krachtens
artikel 27 de kosten niet moet dragen, kan de bevoegde instantie inzake
milieuaansprakelijkheid zelf de nodige preventieve maatregelen treffen.

§ 5. — Iedere beslissing die een herstelmaatregel oplegt wordt onver-
wijld meegedeeld aan de betrokken exploitant, die tegelijkertijd op de
hoogte wordt gebracht van de rechtsmiddelen en beroepstermijnen waar-
over hij beschikt.

Onderafdeling 3. — Preventie- en herstelkosten

Art. 26. De exploitant draagt de kosten voor de preventie- en herstel-
maatregelen die door de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid zijn genomen.

Wanneer milieuschade of de onmiddellijke dreiging van deze schade
is veroorzaakt door verschillende exploitanten, zijn deze er hoofdelijk toe
gehouden de kosten voor de ondernomen preventie- en herstelmaatregelen
te dragen.

Art. 27. § 1. — De exploitant is echter niet verplicht de kosten te dra-
gen van de preventie- of herstelmaatregelen opgelegd door de instantie
bevoegd inzake milieuaansprakelijkheid als hij kan bewijzen dat de mili-
euschade of de onmiddellijke dreiging van dergelijke schade :

1° veroorzaakt is door een derde ondanks passende veiligheidsmaatrege-
len; of

2° het gevolg is van het opvolgen van een bevel of instructie van een
overheidsinstantie, tenzij het een bevel of instructie betreft naar aanlei-
ding van een emissie of incident veroorzaakt door de activiteiten van
de exploitant zelf.

§ 2. — De exploitant is niet verplicht de kosten te dragen van de preven-
tie- of herstelmaatregelen die in toepassing dit wetboek worden getroffen
als hij kan bewijzen dat de milieuschade of de onmiddellijke dreiging van
dergelijke schade te wijten is aan :

1° een emissie of een gebeurtenis die uitdrukkelijk toegestaan is met na-
leving van alle voorwaarden die verband houden met een op de datum
van de emissie of de gebeurtenis van toepassing zijnde vergunning die
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concernés et des possibilités de régénération naturelle. Les risques pour la
santé¢ humaine sont également pris en compte.

L’autorité compétente en matiére de responsabilité environnementale
invite les personnes titulaires du droit d’action visées a ’article 29 et, en
tout état de cause, les personnes sur le terrain desquelles des mesures de
réparation devraient étre appliquées, a présenter leurs observations, dont
elle tient compte.

§ 3. — L’autorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale peut, a tout moment :

1° obliger I’exploitant a fournir des informations complémentaires
concernant tout dommage s’étant produit;

2° prendre ou obliger I’exploitant a prendre toutes les mesures pratiques
afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer ou de gérer immédiatement
les contaminants concernés et tout autre facteur de dommage, en vue
de limiter ou de prévenir de nouveaux dommages environnementaux
et des incidences négatives sur la sant¢ humaine ou la détérioration
des services;

3° obliger I’exploitant a prendre les mesures de réparation nécessaires;
ou

4° prendre elle-méme les mesures de réparation nécessaires.

§ 4. — Si ’exploitant ne s’acquitte pas des obligations prévues au § 1¢
ou au § 3, 2° ou 3°, s’il ne peut étre identifié ou s’il n’est pas tenu de sup-
porter les cofits en vertu de I’article 27, ’autorité compétente en matiere
de responsabilité environnementale peut prendre les mesures de répara-
tion nécessaires.

§ 5. — Toute décision qui impose une mesure de réparation est notifiée
sans délai a I’exploitant concerné, qui est en méme temps informé des
voies et délais de recours dont il dispose.

Sous-section 3. — Cofts liés a la prévention et a la réparation

Art. 26. L’exploitant supporte les colts des mesures de prévention et
de réparation des dommages environnementaux prises par 1’autorité com-
pétente en maticre de responsabilité environnementale.

Quand le dommage environnemental ou la menace imminente de ce
dommage a été causé par plusieurs exploitants, ceux-ci sont solidairement
tenus de supporter les colts des mesures de prévention et de réparation
entreprises.

Art. 27. § 1. — L’exploitant n’est pas tenu de supporter le colit des me-
sures de prévention ou de réparation ordonnées par I’autorité compétente
en matiére de responsabilité environnementale lorsqu’il est en mesure de
prouver que la menace imminente de dommage environnemental ou le
dommage environnemental :

1° est le fait d’un tiers, en dépit de mesures de sécurité appropriées; ou

2° résulte du respect d’un ordre ou d’une instruction émanant d’une auto-
rité publique autre qu’un ordre ou une instruction consécutifs a une
émission ou a un incident causés par les propres activités de 1’exploi-
tant.

§ 2. — L’exploitant n’est pas tenu de supporter les cotits des mesures
de réparation entreprises en application du présent code, s’il apporte la
preuve qu’il n’a pas commis de faute ou de négligence, et que le dommage
environnemental est dd a :

1° une émission ou a un événement expressément autorisé et respectant
toutes les conditions liées a une autorisation qui est d’application a la
date de I’émission ou de I’événement, délivrée ou renouvelée en vertu
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uitgereikt of verlengd werd krachtens de in bijlage 3 bedoelde wetge-
vende en reglementaire bepalingen inzake de exploitatie van een hierin
opgenomen activiteit;

2° een emissie of een activiteit of elke aanwending van een product in het
kader van een activiteit waarvan de exploitant kan bewijzen dat deze
niet beschouwd was als vatbaar voor het aanrichten van milieuschade
in het licht van de stand van de wetenschappelijke en technische ken-
nis op het ogenblik dat de emissie of de activiteit plaatsvond.

§ 3. — De Regering legt de modaliteiten vast volgens welke de exploi-
tant de kosten die hij heeft gemaakt maar die hij krachtens § 1 en § 2 van
dit artikel niet moet dragen, kan terugvorderen.

Art. 28. § 1. — Behoudens artikel 27, vordert de bevoegde instantie
inzake milieuaansprakelijkheid, met name via een waarborgsom of andere
passende waarborgen bij de exploitant die de milieuschade of de onmid-
dellijke dreiging van schade heeft veroorzaakt, de kosten terug die ze heeft
gedragen voor de ondernomen preventie- of herstelmaatregelen, van de
exploitant die de milieuschade of de onmiddellijke dreiging van schade
heeft veroorzaakt. De Regering bepaalt de financiéle waarborgen die pas-
send worden geacht en legt de regels in verband met de vitoefening van dit
vorderingsrecht tot terugvorderingsrecht vast.

§ 2. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan be-
slissen om de gedragen kosten niet volledig terug te vorderen wanneer de
daartoe benodigde uitgaven hoger zijn dan het terug te vorderen bedrag of
wanneer de exploitant niet kan worden geidentificeerd.

§ 3. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid is gerech-
tigd om tegen de exploitant of, indien van toepassing, een derde die de
schade of de onmiddellijke dreiging van schade heeft veroorzaakt, een
procedure in te stellen om de kosten met betrekking tot alle uit hoofde van
dit wetboek genomen maatregelen terug te vorderen binnen een periode
van vijf jaar vanaf de datum waarop de maatregelen geheel zijn voltooid
of de datum waarop de aansprakelijke exploitant of derde is geidentifi-
ceerd, waarbij de meest recente datum in aanmerking wordt genomen.

§ 4. — De door de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid
getroffen maatregelen overeenkomstig artikel 21, § 1, zesde lid en van de
artikelen 24 en 25 § 3, worden getroffen onverminderd de aansprakelijk-
heid van de betrokken exploitant en evenmin aan de naleving van artike-
len 107 en 108 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie.

Onderafdeling 4. — Vordering van maatregelen en rechtsmiddelen

Art. 29. § 1.— ledere natuurlijke of rechtspersoon die een belang
heeft bij de besluitvorming inzake milieuschade, met name hij die zulke
milieuschade lijdt of dreigt te lijden, is gerechtigd om bij de bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid opmerkingen in te dienen betref-
fende elk geval van milieuschade of onmiddellijke dreiging van dergelijke
schade waarvan hij kennis heeft en heeft de mogelijkheid om de bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid te verzoeken krachtens dit wet-
boek maatregelen te treffen.

ITedere vereniging die op het grondgebied van het Gewest ijvert voor
de bescherming van het leefmilieu, wordt geacht een belang te hebben op
voorwaarde dat :

1° de vereniging is opgericht als een VZW;

2° de VZW al bestond voor de datum waarop de milieuschade of de on-
middellijke dreiging van schade zich heeft voorgedaan; en

3° het statutair doel van de vzw bescherming van het leefmilieu is;
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des dispositions législatives et réglementaires visées a I’annexe 3 pour
I’exploitation d’une activité qui y est énumérée;

2° une émission ou une activité ou tout mode d’utilisation d’un produit
dans le cadre d’une activité dont I’exploitant prouve qu’elle n’était pas
considérée comme susceptible de causer des dommages a 1’environne-
ment au regard de 1’état des connaissances scientifiques et techniques
au moment ou I’émission ou ’activité a eu lieu.

§ 3. — Le Gouvernement fixe les modalités selon lesquelles 1’exploitant
peut recouvrer les colts qu’il a engagés, mais qu’il n’est pas tenu de sup-
porter en vertu du § 1 et du § 2.

Art. 28. § 1. — Sous réserve de I’article 27, ’autorité compétente en
matiére de responsabilité environnementale recouvre, notamment par le
biais d’une caution ou d’autres garanties appropriées, aupres de 1’exploi-
tant qui a causé le dommage environnemental ou la menace imminente
d’un tel dommage, ou de I’'un de ceux-ci, les cofits qu’elle a supportés en
ce qui concerne les mesures de prévention ou de réparation des domma-
ges environnementaux entreprises. Le Gouvernement définit les garanties
financiéres considérées comme appropriées et fixe les régles en rapport
avec I’exercice de ce droit de recouvrement.

§ 2. — Dautorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale peut décider de ne pas recouvrer ’intégralité des colts supportés
lorsque les dépenses nécessaires a cet effet sont supérieures a la somme a
recouvrer, ou lorsque 1’exploitant ne peut pas étre identifié.

§ 3. — Lautorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale est habilitée a engager contre I’exploitant ou, selon le cas, contre
un tiers qui a causé un dommage environnemental ou une menace immi-
nente de dommage environnemental, une procédure de recouvrement des
couts relatifs a toute mesure prise en application du présent code dans une
période de cinq ans a compter de la date a laquelle les mesures ont été
achevées ou de la date a laquelle 1’exploitant responsable ou le tiers ont
été identifiés, la date la plus récente étant retenue.

§ 4. — Les mesures prises par ’autorité compétente en maticre de res-
ponsabilité environnementale en application de I’article 21, § 1¢, alinéa 6,
et des articles 24 et 25, § 3, le sont sans préjudice de la responsabilité de
I’exploitant concerné et du respect des articles 107 et 108 du Traité sur le
fonctionnement de 1’Union européenne.

Sous-section 4. — Demande de mesure et recours

Art. 29. § 1. — Toute personne physique ou morale ayant un intérét a
faire valoir a I’égard du processus décisionnel relatif au dommage envi-
ronnemental, notamment celle touchée ou risquant d’étre touchée par un
tel dommage, est habilitée a soumettre a 1’autorité compétente en matiére
de responsabilité¢ environnementale toute observation liée a toute surve-
nance de dommages environnementaux ou a une menace imminente de
dommage environnemental dont elle a eu connaissance, et a la faculté de
demander que I’autorité compétente en matiére de responsabilité environ-
nementale prenne des mesures en vertu du présent code.

Toute association qui ceuvre en faveur de la protection de 1’environne-
ment sur le territoire de la Région, est réputée avoir un intérét a la condi-
tion que :

1° 1’association soit constituée en ASBL;

2° I’ASBL préexiste a la date de survenance du dommage environnemen-
tal ou de la menace imminente de dommage;

3° T’objet statutaire de I’ASBL soit la protection de 1’environnement; et
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4° het belang waarvan de aantasting in het verzoek tot maatregelen wordt
aangevoerd, past in het kader van het statutair doel van de VZW, zoals
blijkt op de datum waarop de schade of de onmiddellijke dreiging van
schade zich heeft voorgedaan.

Deze bepaling is van toepassing onverminderd het vorderingsrecht
bepaald door de wet van 12 januari 1993 betreffende een vorderingsrecht
inzake bescherming van het leefmilieu.

§ 2. — Het verzoek tot maatregelen gaat vergezeld van de relevante
informatie en gegevens ter ondersteuning van de opmerkingen die met
betrekking tot de milieuschade in kwestie worden voorgelegd.

§ 3. — Wanneer het verzoek tot maatregelen en de bijbehorende op-
merkingen op aannemelijke wijze het bestaan van milieuschade aangeven,
onderzoekt de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid deze op-
merkingen en dit verzoek tot maatregelen.

In dat geval, biedt de bevoegde instantie de betrokken exploitant de
gelegenheid om zijn standpunt met betrekking tot het verzoek tot maatre-
gelen en de bijbehorende opmerkingen kenbaar te maken overeenkomstig
de door de Regering vastgelegde vormen en termijnen.

§ 4. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid brengt
de personen bedoeld in § 1 die opmerkingen hebben ingediend zo spoe-
dig mogelijk en uiterlijk een maand na ontvangst van het verzoek op de
hoogte van haar beslissing om al dan niet op te treden, met vermelding van
de redenen waarop haar beslissing is gebaseerd.

§ 5. — De kennisgeving van de met redenen omklede beslissing van
de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid vermeldt de rechts-
middelen en beroepstermijnen waarvan ze het voorwerp kan uitmaken,
evenals de modaliteiten voor het indienen van dit beroep.

§ 6. — De Regering legt de vormregels en de modaliteiten vast voor
de indiening en het onderzoek van de op basis van dit artikel ingediende
verzoeken tot maatregelen.

§ 7. — De personen bedoeld § 1 kunnen een beroepsprocedure instel-
len :

1° bij het Milieucollege tegen de beslissingen, handelingen of niet-hande-
len van de instantie bevoegd inzake milieuaansprakelijkheid krachtens
dit wetboek; en

2° bij de Regering tegen de beslissingen van het Milieucollege zoals
voorzien in punt 1°.

De Regering legt de beroepsprocedure bedoeld in punten 1° en 2°
vast.

Onderafdeling 5. — Intergewestelijke en internationale samenwerking

Art. 30. § 1. — Wanneer milieuschade gevolgen heeft of kan hebben
voor meerdere Lidstaten of meerdere Gewesten, waaronder het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, werkt de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid samen met de andere Lidstaten van de Europese Unie of
Gewesten, met name door een passende informatie-uitwisseling, om een
preventiemaatregel te verzekeren alsook, naargelang het geval, herstel-
maatregelen met betrekking tot de milieuschade.

§ 2. — Wanneer dergelijke milieuschade is ontstaan in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, verstrekt de bevoegde instantie inzake milieu-
aansprakelijkheid voldoende informatie aan de Lidstaten of Gewesten die
mogelijks zijn getroffen.

§ 3. — Wanneer de bevoegde instantie inzake milieuschade schade
vaststelt die is veroorzaakt buiten het grondgebied waarvoor ze bevoegd
is, meldt ze dit aan de Europese Commissie en alle andere betrokken
Gewesten of Lidstaten; ze kan aanbevelingen doen betreffende preventie-
of herstelmaatregelen die moeten worden getroffen en kan overeenkom-
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4° que I’intérét dont la 1ésion est invoquée dans la demande d’action entre
dans le cadre de 1’objet statutaire de I’ASBL tel qu’il ressort a la date
du dommage ou de la menace imminente de dommage.

La présente disposition s’applique sans préjudice du droit d’action
prévu par la loi du 12 janvier 1993 concernant un droit d’action en matiére
de protection de I’environnement.

§ 2. — La demande est accompagnée des informations et données per-
tinentes venant étayer les observations présentées en relation avec le dom-
mage environnemental en question.

§ 3. — Lorsque la demande et les observations qui 1’accompagnent
indiquent d’une maniére plausible I’existence d’'un dommage environne-
mental, I’autorité compétente en matiére de responsabilité environnemen-
tale examine ces observations et cette demande.

En pareil cas, ’autorité compétente en matiére de responsabilité envi-
ronnementale donne a I’exploitant concerné la possibilité de faire connai-
tre sa position concernant la demande et les observations qui 1’accompa-
gnent, selon les formes et délais fixés par le Gouvernement.

§ 4. — L’autorité compétente en matiére de responsabilité environne-
mentale informe les personnes visées au § 1" qui ont soumis des observa-
tions de sa décision d’agir ou non, en indiquant les raisons qui motivent
celle-ci dés que possible et, au plus tard, dans le mois qui suit la réception
de la demande.

§ 5. — La notification de la décision motivée de 1’autorité compétente
en matiére de responsabilité environnementale indique les voies et délais
de recours dont elle peut faire I’objet ainsi que les modalités d’introduc-
tion de ce recours.

§ 6. — Le Gouvernement fixe les régles de forme et les modalités en
rapport avec I’introduction et I’instruction des demandes d’action intro-
duites sur la base du présent article.

§ 7. — Les personnes visées au § 1 peuvent engager une procédure
de recours :

1° auprés du Collége d’Environnement contre les décisions, actes ou
omissions de I’autorité compétente en matiére de responsabilité envi-
ronnementale en vertu du présent code; et

2° aupres du Gouvernement contre les décisions du Collége d’Environne-
ment visées au point 1°.

Le Gouvernement fixe les procédures de recours visées aux points 1°
et 2°.

Sous-section 5. — Coopération interrégionale et internationale

Art. 30. § 1. — Lorsqu’un dommage environnemental affecte ou est
susceptible d’affecter plusieurs Etats membres ou plusieurs Régions, par-
mi lesquelles la Région de Bruxelles-Capitale, 1’autorité compétente en
matiére de responsabilité environnementale coopére avec les autres Etats
de I’Union européenne ou Régions, notamment par un échange approprié
d’informations, en vue d’assurer une mesure de prévention et, selon le cas,
de réparation en ce qui concerne ce dommage environnemental.

§ 2. — Lorsqu’un tel dommage environnemental a pris naissance en
Région de Bruxelles-Capitale, I’autorité compétente en matiére de respon-
sabilité environnementale fournit des informations suffisantes aux Etats
membres ou Régions potentiellement affectés.

§ 3. — Lorsque l’autorité compétente en matiére de responsabilité
environnementale identifie un dommage dont la cause est extérieure au
territoire relevant de ses compétences, elle en informe la Commission
européenne et toutes autres Régions ou tout Etat membre concernés; elle
peut faire des recommandations relatives a 1’adoption de mesures de pré-
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stig huidig wetboek de kosten die ze heeft gemaakt voor preventie- of
herstelmaatregelen trachten terug te vorderen.

§ 4. — Deze samenwerking doet geen afbreuk aan de bestaande samen-
werkingsvormen. ».

Artikel 34

In dezelfde ordonnantie wordt, na het nieuwe hoofdstuk 3, een titel III
ingevoegd, luidend als volgt :

« TITEL III. — Misdrijven en strafsancties ».

Artikel 35

Na de nieuwe titel III van dezelfde ordonnantie, wordt een nicuw
hoofdstuk 1 ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 1. — Misdrijven.

Art. 31. § 1. — Wordt gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen
tot vierentwintig maanden en met een geldboete van 50 tot 100.000 euro,
of met slechts één van die straffen alleen :

1° diegene die zich, tenminste wegens nalatigheid, zich onttrekt aan of
die op welkdanige manier de uitvoering verhindert van de inspectieop-
dracht, waarmee de met het toezicht belaste personeelsleden gemach-
tigd zijn krachtens artikelen 5 tot en met 7 en artikelen 9 tot en met 19
van huidig wetboek;

2° diegene die, tenminste wegens nalatigheid :

a) de informatieplichten zoals voorzien in artikel 20, lid 2, of arti-
kel 25, § 1, niet nakomt;

b) verzuimt de informaties die hem gevraagd worden krachtens arti-
kel 21, § 1, eerste lid, van artikel 24, eerste lid, 1°, of van artikel 25,
§ 3, 1°, mee te delen;

¢) zijn verplichtingen om preventieve of herstelmaatregelen te treffen
zoals voorzien respectievelijk in artikel 20, eerste lid, en artikel 25,

§L;

d) de verplichting tot het voorafgaandelijk voorleggen van de moge-
lijke herstelmaatregelen voorzien in artikel 25, § 1, 2°, niet eerbie-
digt;

e) de maatregelen die hem zijn opgelegd krachtens artikel 21, § 1,
eerste lid, artikel 24, eerste lid, 2°, of artikel 25, § 3, 2° en 3°, niet
of niet volgens de instructies uitvoert;

f) geen adequate financi€le waarborg stelt overeenkomstig artikel 28

§ L

3° diegene die, tenminste wegens nalatigheid, een bepaling van een bepa-
ling van een Verordening van de Europese Unie zoals voorzien in arti-
kel 2 overtreedt, voor zover het niet reeds door een andere ordonnantie
strafbaar wordt gesteld, of, tenminste wegens nalatigheid, behoudens
een andersluidend bepaling, feiten pleegt, die door of krachtens een
wet of ordonnantie voorzien in artikel 2 en niet zoals voorzien in de
paragrafen 3 en 4 van huidig artikel, strafbaar worden gesteld.

§ 2. — De nalatigheid voorzien in § 1 staat vast door het plegen zelf
van de strafbare feiten, ongeacht of het gaat om een handeling of een ver-
zuim.
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vention ou de réparation et peut tenter, conformément au présent code,
de recouvrer les frais qu’elle a engagés dans le cadre de 1’adoption de
mesures de prévention ou de réparation.

§ 4. — Cette coopération ne porte pas préjudice aux formes de collabo-
rations existantes. ».

Article 34

Dans la méme ordonnance, apres le nouveau chapitre 3, un titre I1I est
inséré, rédigé comme suit :

« TITRE III. — Infractions et sanctions pénales ».

Article 35

A la suite du nouveau titre III de la méme ordonnance, un nouveau
chapitre 1< est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 1¢. — Infractions.

Art. 31. § 1. — Est passible d’'un emprisonnement de huit jours a vingt-
quatre mois et d’'une amende de 50 a 100.000 euros, ou d’une de ces pei-
nes seulement :

1° celui qui, au moins par négligence, se soustrait ou fait obstacle d’une
quelconque maniére a I’exécution de la mission d’inspection dont sont
investis les agents chargés de la surveillance en vertu des articles 5 a 7
et 9 a 19 du présent code;

2° celui qui, au moins par négligence :

a) ne s’acquitte pas des obligations d’information visées a I’article 20,
alinéa 2, ou a I’article 25, § 1°;

b) s’abstient de communiquer les informations qui lui ont été deman-
dées en vertu de I’article 21, § 1, alinéa 1¢, de article 24, ali-
néa 1, 1°, ou de I’article 25, § 3, 1°;

¢) ne s’acquitte pas des obligations de prendre des mesures de préven-
tion ou de réparation visées respectivement a 1’article 20, alinéa 1°,
et a l’article 25, § 1°7;

d) ne respecte pas I’obligation de soumettre préalablement les mesu-
res de réparation possibles visées a ’article 25, § 1, 2°;

e) n’exécute pas ou de fagon non conforme aux instructions les mesu-
res qui lui sont imposées en vertu de I’article 21, § 1%, alinéa 1¢, de
I’article 24, alinéa 1%, 2°, ou de I’article 25, § 3, 2° et 3°; ou

f) ne constitue pas une garantie financiére appropriée conformément
al’article 28, § 1°;

3° celui qui, au moins par négligence, viole une disposition d’un regle-
ment de 1’Union européenne visée a I’article 2, pour autant qu’elle
ne soit pas déja incriminée par une autre ordonnance, ou commet au
moins par négligence, sauf disposition contraire, des faits incriminés
pénalement par ou en vertu d’une loi ou d’une ordonnance visée a
I’article 2 et non visée au paragraphe 3 du présent article.

§ 2. — La négligence visée au § 1 est établie par la commission méme
des faits incriminés, qu’il s’agisse d’un acte ou d’une omission.
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§ 3. — Wordt gestraft met een gevangenisstraf van twee jaar en met een
geldboete van 10.000 tot 500.000 euro, of met slechts één van die straffen
alleen, diegene die :

a) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 3 van de ordon-
nantie van 9 december 2010 betreffende de toepasselijke sancties in
het geval van niet-naleving van de Verordening (EG) nr. 1907/2006
van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2006 inzake
de registratie en beoordeling van en de autorisatie en beperkingen ten
aanzien van chemische stoffen. (REACH);

b) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 75 van de ordon-
nantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van
verontreinigde bodems.

§ 4. — Voor de toepassing van huidig artikel, geniet de mogelijkheid
voorzien in artikel 37ter van het Strafwetboek om een werkstraf op te leg-

gen in plaats van een gevangenisstraf of een geldboete, de voorkeur.

De uitgesproken straf is doeltreffend, evenredig en afschrikkend.».

Artikel 36

Na het nieuw hoofdstuk 1 van dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw
hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 2. — Verzwarende omstandigheden

Art. 32. Wordt gestraft met een gevangenisstraf van drie maanden tot
drie jaar en met een geldboete van 250 tot 300.000 euro, of met slechts
één van die straffen alleen, diegene die een misdrijf pleegt zoals voorzien
in artikel 31, § 1, met de dood van of ernstig lichamelijk letsel tot gevolg
dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond of water of
aan dieren of planten of een aanzienlijke degradatie van een habitat binnen
de site Natura 2000.

Huidig artikel doet geen afbreuk aan de verzwarende omstandigheden
zoals voorzien in bijzondere wetgevingen. ».

Artikel 37

Na het nieuw hoofdstuk 2 van dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw
hoofdstuk 3 ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 3. — Verzachtende omstandigheden
Art. 33. Overeenkomstig artikel 11, eerste lid van de bijzondere wet

van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, is artikel 85 van het
Strafwetboek van toepassing op de misdrijven voorzien in artikel 31. ».

Artikel 38
In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofdstuk III. —
Recidive » door de woorden « Hoofdstuk 4. — Recidive » vervangen.
Artikel 39

Aan artikel 23 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 23 wordt hernummerd tot artikel 34;
2° de woorden « tegen de wetten, ordonnanties en de verordeningen van

de Europese unie bedoeld in artikel 2 » worden vervangen door de
woorden « bedoeld in artikel 31 »;
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§ 3. —Est passible d’un emprisonnement d’un mois a deux ans et d’une
peine d’amende de 10.000 a 500.000 euros, ou d’une de ces peines seu-
lement, celui qui :

a) commet une des infractions prévues a I’article 3 de I’ordonnance du
9 décembre 2010 relative aux sanctions applicables en cas de violation
du Reéglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil
du 18 décembre 2006 concernant I’enregistrement, 1’évaluation et
I’autorisation des substances chimiques, ainsi que les restrictions ap-
plicables a ces substances (REACH); ou

b) commet une des infractions prévues a ’article 75 de 1’ordonnance du
5 mars 2009 relative a la gestion et a ’assainissement des sols pol-
lués.

§ 4. — Dans ’application du présent article, la possibilité prévue par
I’article 37ter du Code pénal d’infliger une peine de travail de fagon alter-

native a la peine de prison ou d’amende est privilégiée.

La peine prononcée est effective, dissuasive et proportionnée. ».

Article 36

A la suite du nouveau chapitre 1" de la méme ordonnance, un nouveau
chapitre 2 est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 2. — Circonstances aggravantes

Art. 32. Est passible d’un emprisonnement de trois mois a trois ans et
d’une amende de 250 a 300.000 euros ou de I’une de ces peines seulement,
celui qui commet une infraction visée a ’article 31, § 1¢, causant la mort
ou de graves 1ésions a des personnes, ou une dégradation substantielle de
I’air, de la qualité du sol, ou de la qualité de I’eau, de la faune ou de la
flore, ou une dégradation importante a un habitat au sein d’un site Natura
2000.

Le présent article ne fait pas préjudice aux circonstances aggravantes
prévues dans les législations particuliéres. ».
Article 37

A la suite du nouveau chapitre 2 de la méme ordonnance, un nouveau
chapitre 3 est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 3. — Circonstances atténuantes
Art. 33. Conformément a I’article 11, alinéa 1, de la loi spéciale du

8 aolt 1980 de réformes institutionnelles, 1’article 85 du Code pénal est
applicable aux infractions visées a ’article 31, §§ 1%, 3 et 4. ».

Article 38
Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre III. — De la récidive »
sont remplacés par les mots « Chapitre 4. — Récidive ».
Article 39

Dans I’article 23 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 23 est renuméroté article 34;
2° les mots « aux lois, ordonnances et réglementations de 1’Union euro-

péenne visées a ’article 2 » sont remplacés par les mots « visée a
I’article 31 »;
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3° de woorden « tegen dezelfde wetten, ordonnanties of verordeningen
van de Europese Unie of tegen andere wetten, ordonnanties of ver-
ordeningen van de Europese Unie bedoeld in artikel 2, kan » worden
vervangen door de woorden « bedoeld in artikel 31 »;

4° het woord « 25 » wordt vervangen door het woord « 200 ».

Artikel 40
In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofdstuk IV. — Door de
rechter opgelegde maatregelen » vervangen door de woorden « Titel IV. —
Door de rechter opgelegde maatregelen ».

Artikel 41

In artikel 24 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 24 wordt hernummerd tot artikel 35;

2° de woorden « in de wetten, ordonnanties en verordeningen van de
Europese Unie bedoeld in artikel 2, » worden vervangen door de woor-
den « in de artikelen 31 tot en met 43 ».

Artikel 42

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 25 hernummerd tot artikel 36.

Artikel 43

In dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

1° artikel 26 wordt hernummerd tot artikel 37;
2° het woord « , het GAN » wordt tussen het woord « het Instituut » en de
woorden « of het Gewest » toegevoegd.
Artikel 44

Aan artikel 27 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 27 wordt hernummerd tot artikel 38;

2° in het tweede lid worden de woorden « en beschikt over het recht om
de materialen en voorwerpen die afkomstig zijn uit de instaatstelling
van de plaatsen te verkopen, te vervoeren, te bewaren of om ze te ver-
nietigen op een plaats die hij kiest. » ingevoegd na het woord « uitvoe-
ren » ingevoegd;

[

3° in het derde lid worden de woorden « , mits vermindering van de ver-
koopprijs van de materialen en voorwerpen afkomstig uit de instaat-
stelling van de plaats. » na de woorden « uitvoerbaar verklaard is »

ingevoegd.

Artikel 45

Aan artikel 28 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 28 wordt hernummerd tot artikel 39;
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3° les mots « sanctionnée soit par les mémes lois, les mémes ordonnan-
ces ou les mémes Réglementations de 1’Union européenne, soit par
d’autres lois, ordonnances ou réglementations de 1’Union européen-
ne visés a I’article 2 » sont remplacés par les mots « visée a 1’arti-
cle 31 »;

4° le mot « 25 » est remplacé par le mot « 200 ».

Article 40
Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre IV. — Des mesures pou-
vant étre prononcées par le juge » sont remplacés par les mots « Titre IV. —
Mesures pouvant étre prononcées par le juge ».

Article 41

Dans I’article 24 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 24 est renuméroté article 35;

2° les mots « par les lois, ordonnances et Reglementations de 1’Union
européenne visées a ’article 2, » sont remplacés par les mots « aux
articles 31 a 34 ».

Article 42

Dans la méme ordonnance, I’article 25 est renuméroté article 36.

Article 43

Dans la méme ordonnance, les modifications suivantes sont appor-
tées :

1° Tarticle 26 est renuméroté article 37,

2° Le mot « ’IBGE, » est remplacé par les mots « I’Institut, I’ARP ».

Article 44

Dans I’article 27 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Particle 27 est renuméroté article 38;
2° al’alinéa 2, les mots « et aura le droit de vendre les matériaux et ob-
jets provenant de la remise en état des lieux, de les transporter, de les

entreposer ou de procéder a leur destruction en un lieu qu’il choisit »
sont insérés apres le mot « exécution »;

3° al’alinéa 3, les mots « , déduction faite du prix de la vente des maté-
riaux et objet provenant de la remise en état des lieux » sont insérés
apres les mots « juges des saisies ».

Article 45

Dans I’article 28 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 28 est renuméroté article 39;
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2° in het eerste lid worden de woorden « overtreding van de wetten, or-
donnanties en Verordeningen van de Europese Unie bedoeld in arti-
kel 2, » vervangen door de woorden « misdrijf bedoeld in artikel 31 »
en wordt in de Franstalige versie het woord « pour » ingevoegd tussen
de woorden « a titre temporaire » en « une durée maximum ».

Artikel 46

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 29 hernummerd tot artikel 40.

Artikel 47

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 30 hernummerd tot artikel 41.

Artikel 48

Aan artikel 31 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 31 wordt hernummerd tot artikel 42;

2° in het eerste lid, worden de woorden « De rechter kan iedere per-
soon die ertoe gemachtigd is om de dader van het misdrijf bevelen
of instructies te geven » vervangen door de woorden « Onverminderd
de toepassing van artikel 5 en de artikelen 66 tot en met 69 van het
Strafwetboek, kan de rechter iedere persoon die ertoe gemachtigd is
om de dader van het misdrijf bevelen of instructies te geven » en de
woorden « bepaald zijn voor degene die een misdrijf pleegt tegen de
wetten, ordonnanties en verordeningen van de Europese Unie bedoeld
in artikel 2 » worden vervangen door de woorden « door artikelen 31
tot en met 34 voor dit misdrijf zijn voorzien »;

3° in punt 2°, worden de woorden « wetten, ordonnanties en voorschrif-
ten van de Europese Unie bedoeld in artikel 2 » vervangen door de
woorden « bepalingen van de Verordeningen van de Europese Unie,
de wetten, de ordonnanties en hun uitvoeringbesluiten bedoeld in arti-
kel 2, en van de bepalingen van dit wetboek. ».
Artikel 49
In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofdstuk V. —
Administratieve geldboetes » vervangen door de woorden « Titel V. —
Alternatieve administratieve geldboetes ».
Artikel 50
In dezelfde ordonnantie worden de artikelen 32 tot en met 33 opge-
heven.

Artikel 51

Aan artikel 34 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 34 wordt hernummerd tot artikel 48;
2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de woorden « admi-
nistratieve geldboetes ».
Artikel 52

Aan artikel 35 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :
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2° a l’alinéa 1%, les mots « infraction aux lois aux, ordonnances et
Réglementations de 1’Union européenne visées a 1’article 2, » sont
remplacés par les mots « infraction visée a Iarticle 31, » et le mot
« pour » est inséré entre les mots « a titre temporaire » et « une durée
maximum ».

Article 46

Larticle 29 de la méme ordonnance est renuméroté article 40.

Article 47

Larticle 30 de la méme ordonnance est renuméroté article 41.

Article 48

Dans ’article 31 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 31 est renuméroté article 42;

2° a l’alinéa 1<, les mots « Le juge peut » sont remplacés par les mots
« Sans préjudice de I’article 5 et des articles 66 a 69 du Code pénal, »
et les mots « aux peines prévues pour I’auteur de I’infraction par les
lois, ordonnances et Réglementations de 1’Union européenne visées a
I’article 2 » sont remplacés par les mots « a la peine prévue aux arti-
cles 31 a 34 pour cette infraction »;

3° au point 2°, les mots « lois, ordonnances et Réglementations de I’Union
européenne visées a I’article 2 » sont remplacés par les mots « disposi-
tions des réglements de 1’Union européenne, des lois, des ordonnances
et de leurs arrétés d’exécution visés a ’article 2 ainsi que du présent
code ».
Article 49
Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre V. — Les amendes ad-
ministratives » sont remplacés par les mots « Titre V. — Amendes adminis-
tratives alternatives ».

Article 50

Dans la méme ordonnance, les articles 32 a 33 sont abrogés.

Article 51

Dans I’article 34 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 34 est renuméroté article 48;
2° le mot « alternatives » est inséré aprés les mots « amendes administra-
tives ».
Article 52

Dans I’article 35 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :
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1° artikel 35 wordt hernummerd tot artikel 43;

2° in het eerste lid worden de woorden « opgesomd in de artikelen 32 en
33 » vervangen door de woorden « bedoeld in artikel 31 » en het woord
« alternatieve » wordt ingevoegd voor de woorden « administratieve
geldboete »;

3° De tweede en derde leden worden opgeheven.

Artikel 53

Aan artikel 36 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 36 wordt hernummerd tot artikel 44;

2° de worden « in artikel 32 of 33 bedoeld misdrijf » worden vervangen
door de woorden « in artikel 31 bedoeld misdrijf »;

3° het woord « dagen » wordt vervangen door het woord « werkdagen ».

Artikel 54

Aan artikel 37 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 37 wordt hernummerd tot artikel 45;

2° in het eerste lid, worden de woorden « in de artikelen 32 of 33 » wor-
den vervangen door de woorden « in artikel 31 »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboete »;

4° in het derde lid, wordt het woord « alternatieve » ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboete ».
Artikel 55

Aan artikel 38 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 38 wordt hernummerd tot artikel 46;

2° in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » ingevoegd tussen de
woorden « met een » en de woorden « de administratieve geldboete »
en tussen de woorden « of voor het misdrijf een » en de woorden « ad-
ministratieve geldboete »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboete »;

4° een nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« Het bedrag van de alternatieve administratieve geldboete bedraagt
tussen 50 en 62.500 euro. »;

5° een nieuw vierde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« Dit bedrag kan verminderd worden tot onder het wettelijke mini-
mumbedrag in geval van verzachtende omstandigheden. »;

6° een nieuw vijfde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :
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1° Tarticle 35 est renuméroté article 43;

2° aI’alinéa 1%, les mots « énumérées aux articles 32 et 33 » sont rem-
placés par les mots « visées a I’article 31 » et le mot « alternative » est
inséré apres les mots « amende administrative »;

3° les alinéas 2 et 3 sont abrogés.

Article 53

Dans I’article 36 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 36 est renuméroté article 44;

2° les mots « notamment une infraction visée a I’article 32 ou 33 » sont
remplacés par les mots « une infraction visée a ’article 31 »;

3° le mot « ouvrables » est inséré entre les mots « jours » et « de la consta-
tation ».

Article 54

Dans I’article 37 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 37 est renuméroté article 45;

2° al’alinéa 1%, les mots « a I’article 32 ou 33 » sont remplacés par les
mots « a ’article 31 »;

3° al’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré a la suite des mots « amen-
de administrative »;

4° al’alinéa 3, le mot « alternative » est inséré apres les mots « amende
administrative ».

Article 55

Dans I’article 38 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 38 est renuméroté article 46;

2° al’alinéa 1%, le mot « alternative » est inséré entre les mots « 1’amen-
de administrative » et « en mesure de présenter » et entre les mots
« amende administrative » et « du chef de I’infraction »;

3° aI’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré entre les mots « amende
administrative » et « fixe le montant »;

4° un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit :

« Le montant de ’amende administrative alternative est de 50 a
62.500 euros. »;

5° un nouvel alinéa 4 est inséré, rédigé comme suit :

« Ce montant peut étre réduit en-dessous du minimum légal en cas de
circonstances atténuantes. »;

6° un nouvel alinéa 5 est inséré, rédigé comme suit :
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« Het bedrag van de alternatieve administratieve geldboete wordt ge-
stort aan het Fonds voor Milieubescherming zoals bedoeld bij artikel 2,
9° van de ordonnantie van 12 december 1991 houdende oprichting van
begrotingsfondsen. »;

7° in het oude derde lid, dat het zesde lid wordt, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

a) het woord « alternatieve » wordt ingevoegd tussen de woorden
« de beslissing om geen » en « administratieve geldboete » en tus-
sen de woorden « de beslissing om geen » en « administratieve
geldboete »;

b) in punt 1°, wordt het woord « alternatieve » ingevoegd tussen de
woorden « met een » en « de administratieve geldboete ».

Artikel 56

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 47 ingevoegd, lui-
dend als volgt :

« Art. 47. De alternatieve administratieve geldboete gaat, in voorko-
mend geval, gepaard met een bevel tot stopzetting van het misdrijf binnen
een bepaalde termijn op straffe van een dwangsom waarvan de totale som
niet meer zal mogen bedragen van 62.500 euro, eveneens te betalen aan
het Fonds voor Milieubescherming. ».

Artikel 57

Aan artikel 39 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 39 wordt hernummerd tot artikel 51;

2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de woorden « admi-
nistratieve geldboete ».

Artikel 58

Aan artikel 39bis van dezelfde ordonnantie worden de volgende wij-
zigingen aangebracht :

1° artikel 39bis wordt hernummerd tot artikel 50;

2° in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » tussen de woorden
« betaling van een » en de woorden « administratieve geldboete »;

3° in het tweede lid, worden de woorden « het personeelslid dat de maat-
regel heeft genomen » vervangen door « de leidende ambtenaar van
het Instituut of van het GAN of van het bevoegde bestuur van het
Ministerie die de alternatieve administratieve geldboete heeft opge-
legd. Deze laatste kan zich laten vertegenwoordigen door een perso-
neelslid van, naargelang het geval, het Instituut of het GAN »;

4° een nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt : « Het
Milieucollege bevestigt of hervormt de beslissing genomen in eerste
aanleg. Het beschikt eveneens over de bevoegdheden voorzien in arti-
kelen 46, vierde lid en 47. ».
Artikel 59

Aan artikel 40 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 40 wordt hernummerd tot artikel 52;
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« Le montant de ’amende administrative alternative est versé au
Fonds pour la protection de I’environnement visé a I’article 2, 9° de
I’ordonnance du 12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires. »;

o

7° al’alinéa 3 ancien, qui devient 1’alinéa 6, les modifications suivantes

sont apportées :

a) le mot « alternative » est inséré entre les mots « La décision d’in-
fliger une amende administrative » et « ou, le cas échéant » et entre
les mots « la décision de ne pas infliger une amende administra-
tive » et « est notifiée »;

b) aupoint 1°, le mot « alternative » est inséré apres les mots « I’amen-
de administrative ».
Article 56

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 47 est inséré, rédigé
comme suit :

« Art. 47. L’amende administrative alternative est assortie, le cas
échéant, d’un ordre de cesser I’infraction dans un délai déterminé sous
peine d’astreinte dont le montant total ne pourra excéder 62.500 euros,
également payée au Fonds pour la protection de I’environnement. ».

Article 57

Dans ’article 39 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 39 est renuméroté article 51;
2° le mot « alternative » est inséré apres les mots « amende administra-
tive ».
Article 58

Dans D’article 39bis de la méme ordonnance, les modifications suivan-
tes sont apportées :

1° I’article 39bis est renuméroté article 50;

2° al’alinéa 1%, le mot « alternative. » est inséré entre les mots « amende
administrative » et les mots « Le recours »;

3° al’alinéa 2, les mots « I’agent ayant pris la mesure » sont remplacés
par « le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, de I’ ARP ou de ’adminis-
tration compétente du Ministére qui a infligé I’amende administrative
alternative. Ce dernier peut se faire représenter par un agent, selon le
cas, de I’Institut ou de ’ARP. »;

4° un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit : « Le Collége d’envi-
ronnement confirme ou réforme la décision prise en premiere instance.
11 dispose également des pouvoirs prévus aux articles 46, alinéa 4, et
47 ».

Article 59

Dans I’article 40 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 40 est renuméroté article 52;
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2° de woorden « alternatieve administratieve » worden ingevoegd voor
het woord « geldboete »;

3° de woorden « of de dwangsom » worden ingevoegd tussen het woord
« geldboete » en de woorden « niet tijdig »;

4° een nieuw tweede lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« Het dwangbevel wordt betekend bij gerechtsdeurwaarderexploot of
bij aangetekende zending of elektronisch aangetekende zending. ».

Artikel 60

Artikel 40bis van dezelfde ordonnantie wordt opgeheven.

Artikel 61

Aan artikel 41 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 41 wordt hernummerd tot artikel 49;

2° de woorden « in de artikelen 32 of 33 » worden vervangen door de
woorden « in artikel 31 »;

3° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de woorden « admi-
nistratieve geldboetes ».

Artikel 62

Aan artikel 42 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 42 wordt hernummerd tot artikel 53;

2° de woorden « worden de bedragen vastgesteld in de artikelen 32 en 33,
verdubbeld. » worden vervangen door de woorden « kan het maximum
bedrag voorzien in artikel 46, derde lid, worden verdubbeld ».

Artikel 63

In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 54 ingevoegd, luidend
als volgt :

« Art. 54. De alternatieve administratieve geldboete kan niet meer
worden opgelegd na een termijn langer dan vijf jaar te rekenen vanaf het
plegen van het misdrijf.

In geval van een voortdurend misdrijf, is de eerste datum van deze
termijn de dag waarop het misdrijf werd stopgezet.

Wanneer verscheidene misdrijven de opeenvolgende en voortgezette
uiting zijn van hetzelfde misdadig opzet, zal de eerste dag van deze ter-
mijn, ten opzichte van het geheel van de constitutieve feiten van het mis-
drijf, de dag van het plegen van het laatste misdrijf zijn op voorwaarde dat
deze feiten niet worden gescheiden door een periode langer dan vijf jaar,
rekening houdend met de oorzaken van schorsing en stuiting.

Deze termijn wordt geschorst tijdens de termijn voorzien in artikel 45,
eerste lid. De termijn wordt eveneens geschorst voor een duur van één jaar
te rekenen vanaf de uitnodiging van de overheid bevoegd om de alterna-
tieve administratieve geldboete op te leggen, aan de betrokken persoon om
zijn verdedigingsmiddelen voor te dragen.

Deze termijn wordt gestuit iedere keer dat er een onderzoeksdaad of
een daad van administratieve vervolging wordt gesteld ten aanzien van de
betrokken persoon.
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2° les mots « administrative alternative » sont insérés aprés le mot
« amende »;

3° les mots « ou de ’astreinte » sont insérés apres le mot « alternative »
et les mots « dans les délais »;

4° un nouvel alinéa 2 est inséré, rédigé comme suit :
« La contrainte est signifiée par exploit d’huissier, par courrier recom-
mandé¢ ou par envoi recommandé électronique. ».
Article 60

L’article 40bis de la méme ordonnance est abrogé.

Article 61

Dans I’article 41 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 41 est renuméroté article 49;

2° les mots « aux articles 32 ou 33 » sont remplacés par les mots « a I’ar-
ticle 31 »;

3° le mot « alternatives » est inséré apres les mots « amendes administra-
tives ».

Article 62

Dans I’article 42 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° Tarticle 42 est renuméroté article 53;

2° les mots « les montants prévus aux articles 32 et 33 sont doublés »
sont remplacés par les mots « le montant maximal prévu a I’article 46,
alinéa 3, peut étre doublé ».

Article 63

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 54 est inséré, rédigé
comme suit :

« Art. 54. D’amende administrative alternative ne peut plus étre im-
posée dans un délai supérieur a cinq ans a compter de la commission de
I’infraction.

En cas d’infraction continue, le premier jour de ce délai est le jour ou
I’infraction a cessé.

Lorsque différentes infractions constituent la manifestation successive
et continue de la méme intention délictueuse, le premier jour de ce délai,
aI’égard de I’ensemble des faits constitutifs de I’infraction, est le jour de
la commission de la derniére infraction, pour autant que ces faits ne soient
pas séparés entre eux par un délai supérieur a cinq ans, en tenant compte
des causes de suspension et d’interruption.

Ce délai est suspendu durant le délai prévu a I’article 45, alinéa 1. Il
est également suspendu durant un délai d’un an a compter de I’invitation
faite par ’autorité compétente pour imposer ’amende administrative al-
ternative a la personne intéressée de faire valoir ses moyens de défense.

Ce délai est interrompu a chaque fois qu’un acte d’instruction ou de
répression administrative est exercé a 1’égard de la personne intéressée.
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Eens een beslissing werd genomen in laatste aanleg om een alternatie-
ve administratieve geldboete op te leggen door de bevoegde overheid bin-
nen de termijn voorzien in dit artikel, kan dit niet meer in heroverweging
worden genomen wegens het later verstrijken van deze termijn. ».

Artikel 64

In dezelfde ordonnantie, worden, na het nieuwe artikel 54, de woorden
« Hoofdstuk VI. — Opheffings- en slotbepalingen » vervangen door de
woorden « Titel VI. — Overgangsbepalingen ».

Artikel 65

Artikel 43 van dezelfde ordonnantie wordt hernummerd tot artikel 59.

Artikel 66

In dezelfde ordonnantie wordt, na de nieuwe titel VI, een nieuw arti-
kel 55 ingevoegd, luidend als volgt :

« Art. 55. § 1. — Er kan aan niemand een administratieve sanctie of
dwangsom voorzien in dit wetboek worden opgelegd indien deze niet wet-
telijk voorzien was alvorens het misdrijf werd gepleegd.

§ 2. — Indien de alternatieve administratieve geldboete van toepassing
op het ogenblik waarop de administratieve overheid zich uitspreekt, ver-
schilt van degene die toepasselijk was ten tijde van het misdrijf, zal de
minst strenge administratieve geldboete worden toegepast.

§ 3. — In geval van voortdurend misdrijf, wordt het ogenblik van het
misdrijf bepaald door het ogenblik waarop dit misdrijf heeft opgehouden
te bestaan of, indien zij nog steeds niet heeft opgehouden te bestaan op
het ogenblik van de beslissing, het ogenblik waarop de administratieve
overheid zich uitspreekt.

§ 4. — Artikel 54 is van toepassing op feiten die zich hebben voorge-
daan voor haar inwerkingtreding. ».
Artikel 67
In dezelfde ordonnantie, wordt een Titel VII na het nieuwe artikel 55
ingevoegd, luidend als volgt : « Titel VIL. — Slotbepalingen ».
Artikel 68

Aan artikel 44 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 44 wordt hernummerd tot artikel 56;
2° de woorden « van deze ordonnantie » worden vervangen door de
woorden « van dit wetboek ».
Artikel 69

Na het oude artikel 44, dat artikel 56 is geworden, van dezelfde ordon-
nantie, worden de volgende artikelen ingevoegd :

«Art. 57. § 1. — Dit wetboek is van toepassing onverminderd een stren-
gere wetgeving betreffende de preventie en het herstel van milieuschade
teweeggebracht door een van de beroepsactiviteiten die onder het toepas-
singsgebied van dit wetboek vallen.

§ 2. — Dit wetboek regelt niet het recht op schadevergoeding ten gevol-
ge van schade veroorzaakt aan personen en goederen of een onmiddellijke
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Une fois qu’une décision d’infliger une amende administrative alterna-
tive a été adoptée par I’autorité compétente en dernier ressort dans le délai
prévu au présent article, elle ne peut pas étre remise en cause en raison de
I’expiration ultérieure de ce délai. ».

Article 64
Dans la méme ordonnance, a la suite du nouvel article 54, les mots
« Chapitre VI. — Dispositions abrogatoires et finales » sont remplacés par
les mots « Titre VI. — Dispositions transitoires ».
Article 65

Dans la méme ordonnance, 1’article 43 est renuméroté article 59.

Article 66

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 55 est inséré apres le
nouveau titre VI, rédigé comme suit :

«Art. 55. § 1. — Nul ne peut se voir infliger une sanction administra-
tive ou une astreinte prévue dans le présent code qui n’était pas prévue par
la 1égislation avant que I’infraction fit commise.

§ 2. — Si ’amende administrative alternative établie au moment ou

’autorité administrative statue différe de celle qui était portée au temps de
I’infraction, I’amende administrative la moins sévére est appliquée.

§ 3. — En cas d’infraction continue, le temps de ’infraction est dé-
terminé par le moment ou cette infraction a cessé ou, si elle n’a toujours
pas cessé au jour de la décision, le moment ou ’autorité administrative
statue.

§ 4. — L’article 54 est applicable aux faits qui se sont produits avant
son entrée en vigueur. ».
Article 67
Dans la méme ordonnance, un Titre VII est inséré aprés le nouvel arti-
cle 55, rédigé comme suit : « Titre VII. — Dispositions finales ».
Article 68

Larticle 44 de la méme ordonnance est modifié comme suit :

1° Tarticle 44 est renuméroté article 56;

2° les mots « du présent code » sont insérés entre les mots « les disposi-
tions » et les mots « au Code bruxellois de I’environnement ».

Article 69

A la suite de I’article 44 ancien, devenu I’article 56, de la méme ordon-
nance, les articles suivants sont insérés :

« Art. 57. § 1°. — Le présent code s’applique sans préjudice d’une 1é-
gislation plus stricte concernant la prévention et la réparation des dom-
mages environnementaux causés par I’une des activités professionnelles
relevant du champ d’application du présent code.

§ 2. — Le présent code ne régle pas le droit a indemnisation a la suite
d’un dommage causé aux personnes et aux biens ou d’une menace im-
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dreiging van dergelijke schade, en doet geen afbreuk aan de wetgevingen
die daar betrekking op hebben.

§ 3. — Dit wetboek is van toepassing onverminderd de wettelijke of re-
glementaire bepalingen betreffende de toerekening van de kosten bij door
verschillende partijen veroorzaakte schade en hoofdelijke aansprakelijk-
heid,, inzonderheid de wet van 25 februari 1991 betreffende de aansprake-
lijkheid voor producten met gebreken.

§ 4. — Dit wetboek is van toepassing onverminderd het recht van de
exploitant om zijn aansprakelijkheid te beperken overeenkomstig het
Verdrag betreffende de beperking van aansprakelijkheid inzake zeevorde-
ringen, opgemaakt te Londen op 19 november 1976 en goedgekeurd door
de wet van 11 april 1989 houdende goedkeuring en uitvoering van diverse
Internationale Akten inzake zeevaart en haar uitvoeringsbesluiten, met in-
begrip van iedere toekomstige wijziging van deze wetgeving.

§ 5. — Dit wetboek is van toepassing onverminderd de federale wetge-
ving met betrekking tot de civiele bescherming, brand, dringende medi-
sche hulp en preventie van grote ongevallen.

Art. 58. § 1. — De artikelen 20 en 21, § 1, zesde lid en de artikelen 24
tot en met 30 zijn uitsluitend van toepassing op :

1° milieuschade die wordt veroorzaakt door een van de beroepsactivitei-
ten, opgesomd in bijlage 3, alsook op een onmiddellijke dreiging van
dergelijke schade als gevolg van een van die activiteiten; of

2° schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats die wordt ver-
oorzaakt door een andere dan de in bijlage 3 opgesomde beroepsacti-
viteiten, en op een onmiddellijke dreiging van dergelijke schade ten
gevolge van een van die activiteiten, wanneer de exploitant een fout of
nalatigheid kan worden verweten.

§ 2. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn alleen van toepassing op milieus-
chade of op een onmiddellijke dreiging van dergelijke schade ten gevolge
van diffuse verontreiniging ingeval een oorzakelijk verband kan worden
gelegd tussen de schade en de activiteiten van individuele exploitanten.

§ 3. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing op milieus-
chade of een onmiddellijke dreiging van dergelijke schade ten gevolge
van :

1° een gewapend conflict, vijandelijkheden, burgeroorlog of oproer;

2° een natuurverschijnsel dat uvitzonderlijk, onontkoombaar en onaf-
wendbaar is. Worden als uitzonderlijk, onontkoombaar en onafwend-
baar natuurverschijnsel beschouwd, de natuurverschijnselen bedoeld
in artikel 2, § 1 van de wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel van
zekere schade veroorzaakt aan private goederen door natuurrampen en
geidentificeerd overeenkomstig artikel 2, § 2 van die wet;

3° een incident waarvoor de aansprakelijkheid of schadevergoeding bin-
nen de werkingssfeer valt van een van de hierna opgesomde internati-
onale overeenkomsten, met inbegrip van toekomstige wijzigingen van
die overeenkomsten, die in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest van
kracht zijn :

a) Internationaal Verdrag van 27 november 1992 inzake de wettelijke
aansprakelijkheid voor schade door verontreiniging door olie;

b) Internationaal Verdrag van 27 november 1992 tot oprichting van
een internationaal fonds voor vergoeding van schade door veront-
reiniging door olie.

§ 4. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing op nucleaire
milieurisico’s en -schade daarop of de onmiddellijke dreiging van derge-
lijke schade als gevolg van activiteiten waarop het Verdrag tot oprichting
van de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie van toepassing is, of
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minente d’un tel dommage, et ne porte pas préjudice aux législations y
relatives.

§ 3. — Le présent code s’applique sans préjudice des dispositions légis-
latives ou réglementaires relatives a I’affectation des colts en cas de cau-
salité multiple et de responsabilité solidaire, en particulier la loi du 25 fé-
vrier 1991 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux.

§ 4. — Le présent code s’applique sans préjudice du droit de 1’exploi-
tant de limiter sa responsabilité conformément a la Convention sur la
limitation de la responsabilité en matiére de créances maritimes faite a
Londres le 19 novembre 1976, telle qu’approuvée par la loi du 11 avril
1989 portant approbation et exécution de divers Actes internationaux en
matiére de navigation maritime et ses arrétés d’exécution, y compris toute
modification future de cette législation.

§ 5. — Le présent code s’applique sans préjudice de la 1égislation fédé-
rale portant sur la protection civile, I’incendie, I’aide médicale urgente et
la prévention des accidents majeurs.

Art. 58. § 1e. — Les articles 20 et 21, § 1, alinéa 6, et les articles 24 a
30, ne s’appliquent que :

1° aux dommages environnementaux causés par I’une des activités pro-
fessionnelles énumérées a I’annexe 3 et a la menace imminente de tels
dommages découlant de I’'une de ces activités; ou

2° aux dommages causés aux espéces et habitats naturels protégés par
une activité professionnelle autre que celles énumérées a I’annexe 3,
et a la menace imminente de tels dommages découlant de 1’une de ces
activités, lorsque I’exploitant a commis une faute ou une négligence.

§ 2. — Les articles visés au paragraphe 1 ne s’appliquent aux dom-
mages environnementaux ou a la menace imminente de tels dommages
causés par une pollution a caractere diffus que lorsqu’il est possible d’éta-
blir un lien de causalité entre les dommages et les activités des différents
exploitants.

§ 3. — Les articles visés au paragraphe 1° ne s’appliquent pas aux dom-
mages environnementaux ou a une menace imminente de tels dommages
causés par :

1° un conflit armé, des hostilités, une guerre civile ou une insurrection;

2° un phénomene naturel de nature exceptionnelle, inévitable et irrésisti-
ble. Sont notamment considérés comme phénomeénes naturels de na-
ture exceptionnelle, inévitable et irrésistible, les phénomenes naturels
visés a I’article 2, § 1" de la loi du 12 juillet 1976 relative a la répara-
tion de certains dommages causés a des biens privés par des calamités
naturelles et identifiés conformément a I’article 2, § 2 de cette loi;

3° un incident a 1’égard duquel la responsabilité ou I’indemnisation re-
levent du champ d’application d’une des conventions internationa-
les énumérées ci-aprés, y compris toute modification future de ces
conventions en vigueur en Région de Bruxelles-Capitale :

a) la Convention internationale du 27 novembre 1992 sur la responsa-
bilité civile pour les dommages dus a la pollution par les hydrocar-
bures;

b) la Convention internationale du 27 novembre 1992 portant création
d’un Fonds international d’indemnisation pour les dommages dus a
la pollution par les hydrocarbures.

§ 4. — Les articles visés au paragraphe 1* ne s’appliquent pas aux
risques ni aux dommages environnementaux nucléaires ni a la menace
imminente de tels dommages qui peuvent résulter d’activités relevant
du traité instituant la Communauté européenne de 1’énergie atomique ou



A-524/1-2013/2014

als gevolg van een incident of activiteit waarvoor de aansprakelijkheid of
schadevergoeding binnen het toepassingsgebied van een van de hierna op-
gesomde internationale verdragen valt, met inbegrip van iedere toekom-
stige wijziging van deze verdragen :

1° Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake wettelijke aansprakelijk-
heid op het gebied van de kernenergie alsook het Verdrag van Brussel
van 31 januari 1963 tot aanvulling van het Verdrag van Parijs;

2° Verdrag van Wenen van 21 mei 1963 inzake wettelijke aansprakelijk-
heid voor kernschade;

3° Verdrag van 12 september 1997 inzake aanvullende vergoeding voor
kernschade;

o

4° Gezamenlijk Protocol van 21 september 1988 betreffende de toepas-

sing van het Verdrag van Wenen en het Verdrag van Parijs;

5° Overeenkomst van Brussel van 17 december 1971 inzake de wettelijke
aansprakelijkheid op het gebied van het zeevervoer van nucleaire stof-
fen.

§ 5. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing op acti-
viteiten die hoofdzakelijk in het belang van de landsverdediging of de
internationale veiligheid worden uitgeoefend, en evenmin op activiteiten
die uitsluitend ten doel hebben bescherming te bieden tegen natuurrampen
te bieden.

§ 6. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing op :

1° schade, veroorzaakt door een emissie, een gebeurtenis of een incident
die/dat zich voor 30 april 2007 heeft voorgedaan

2° schade, veroorzaakt door een emissie, een gebeurtenis of een incident
die/dat zich na 30 april 2007 heeft voorgedaan wanneer ze het gevolg
is van een specifieke activiteit;

3° schade wanneer sinds de emissie, de gebeurtenis of het incident waar-
van ze het gevolg is, meer dan dertig jaar is verstreken. ».

Artikel 70

Na het nieuwe artikel 59 wordt een nieuw opschrift ingevoegd, luidend
als volgt :

« Bijlagen ».

Artikel 71

In dezelfde ordonnantie wordt een eerste bijlage ingevoegd, die luidt
als volgt :

«Art. N1. Bijlage 1. — Evaluatiecriteria bedoeld in artikel 4, 1.

§ 1. — De omvang van een schade die negatieve effecten heeft op het
bereiken of handhaven van de gunstige staat van instandhouding van de
natuurlijke habitats of soorten dient geévalueerd te worden ten opzich-
te van de staat van instandhouding op het ogenblik dat de schade werd
veroorzaakt, ten opzichte van de functies als gevolg van hun belevings-
waarde en ten opzichte van hun capaciteit van natuurlijke regeneratie.
Aanmerkelijke schade aan de referentietoestand moeten aan de hand van
meetbare gegevens worden gedefinieerd zoals :

1° het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de ingenomen opper-
vlakte;

2° de rol van de exemplaren in kwestie of de zone die getroffen is ten
opzichte van de instandhouding van de soort of habitat, de schaarsheid
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d’un incident ou d’une activité a 1’égard desquels la responsabilité ou I’in-
demnisation relévent du champ d’application d’un des instruments inter-
nationaux énumérés ci-aprés, y compris toute modification future de ces
instruments :

1° Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans
le domaine de I’énergie nucléaire, et la convention complémentaire de
Bruxelles du 31 janvier 1963;

2° Convention de Vienne du 21 mai 1963 sur la responsabilité civile dans
le domaine de 1’énergie nucléaire;

3° Convention du 12 septembre 1997 sur le financement complémentaire
en relation avec les dommages nucléaires;

4° Protocole conjoint du 21 septembre 1988 concernant 1’application de
la Convention de Vienne et de la Convention de Paris;

5° Convention de Bruxelles du 17 décembre 1971 relative a la responsa-
bilité civile dans le domaine du transport maritime des matiéres nu-
cléaires.

§ 5. — Les articles visés au paragraphe 1 ne s’appliquent pas aux acti-
vités menées principalement dans I’intérét de la défense nationale ou de la
sécurité internationale, ni aux activités dont I’'unique objet est d’assurer la
protection contre les catastrophes naturelles.

§ 6. — Les articles visés au paragraphe 1° ne s’appliquent pas :

1° aux dommages causés par une émission, un événement ou un incident
survenus avant le 30 avril 2007,

2° aux dommages causés par une émission, un événement ou un incident
survenus apres le 30 avril 2007 lorsqu’ils résultent d’une activité spé-
cifique qui a été exercée et menée a son terme avant ladite date;

3° aux dommages lorsque plus de trente ans se sont écoulés depuis
I’émission, événement ou incident ayant donné lieu a ceux-ci. ».
Article 70

A la suite du nouvel article 59 de la méme ordonnance, un nouveau
titre est inséré, rédigé comme suit :

« Annexes ».

Article 71

Dans la méme ordonnance, une annexe 1 est insérée, rédigée comme
suit :

« Art. N1. Annexe 1. — Critéres d’évaluation visés a I’article 4, 1°.

§ 1¢. — L’étendue d’un dommage qui a des incidences négatives sur la
constitution ou le maintien d’un état de conservation favorable des habi-
tats ou des espéces doit étre évaluée par rapport a 1’état de conservation
a I’époque ou le dommage a été occasionné, aux services rendus par les
agréments qu’ils procurent et a leur capacité de régénération naturelle. Il
convient de définir les atteintes significatives a 1’état initial au moyen de
données mesurables telles que :

1° le nombre d’individus, leur densité ou la surface couverte;

2° le role des individus concernés ou de la zone atteinte par rapport a la
conservation de 1’espéce ou de I’habitat, la rareté de 1’espéce ou de
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van de soort of habitat (gemeten op plaatselijk, gewestelijk en hoger
niveau, ook op gemeenschapsniveau);

[

3° het voortplantingsvermogen van de soort (volgens de dynamiek die
eigen is aan deze soort of populatie), de levensvatbaarheid of het ver-
mogen tot natuurlijke regeneratie van de habitat (volgens de dynamiek

die eigen is aan de soorten of hun populatie);

4° het vermogen van de soort of habitat om zich in een beperkte tijd-
spanne te herstellen na het optreden van de schade, zonder andere tus-
senkomst andere dan versterkte beschermingsmaatregelen, in een staat
die,, vanwege de loutere dynamiek van de soort of habitat, leidt naar
een staat die gelijkwaardig of beter is dan de referentietoestand. Wordt
noodzakelijkerwijs als aanmerkelijke schade bestempeld, de schade
die een bewezen effect op de volksgezondheid heeft.

Kunnen niet als aanmerkelijke schade worden bestempeld :

1° de negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de normale gemid-
delde schommelingen voor een bepaalde soort of habitat;

2° de negatieve schommelingen die te wijten zijn aan natuurlijke oor-
zaken of die het resultaat zijn van tussenkomsten in verband met het
normale beheer van de sites zoals gedefinieerd in de beheersplannen of
eerder uitgeoefend door de eigenaars of exploitants;

3° de schade aan soorten of habitats waarvan bekend is dat zij zich binnen
een korte periode en zonder ingrijpen zullen herstellen ofwel tot de
referentietoestand ofwel tot een toestand die uitsluitend op basis van
de dynamiek van de soort of habitat leidt tot een toestand die gelijk-
waardig of beter wordt geacht dan de referentietoestand.

§ 2. — De omvang van de effecten van schade toegebracht aan wateren
wordt geévalueerd aan de hand van parameters, van waarden van beoor-
delingsfactoren voor de kwaliteit van de ecologische en chemische staat
of voor de kwantiteit of het ecologisch potentieel en aan de hand van mili-
eukwaliteitsnormen van het water in kwestie, welke gedefinieerd worden
door of krachtens artikel 5 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot
vaststelling van een kader voor het waterbeleid en de bijlagen IIl en V van
deze ordonnantie en, voor wat het grondwater betreft, door of krachtens
artikel 3 van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en
de sanering van verontreinigde bodems.

§ 3. — De omvang van een schade toegebracht aan bodems wordt ge-
evalueerd overeenkomstig de regels voorgeschreven door de ordonnantie
van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems en haar uitvoeringsbesluiten. ».

Artikel 72

In dezelfde ordonnantie wordt een tweede bijlage ingevoegd, die luidt
als volgt :

«Art. N2. Bijlage 2. — Herstel van milieuschade

§ 1/1. — Het herstel van milieuschade in verband met beschermde soor-
ten of natuurlijke habitats gebeurt via het terugbrengen in de referentie-
toestand van het leefmilieu door een primair, aanvullend en compenserend
herstel, waarbij :

1° «primair » herstel verwijst naar elke herstelmaatregel waarmee de be-
schadigde natuurlijke hulpbronnen of verslechterde ecoysteemfuncties
worden teruggebracht in de referentietoestand of in een benadering
daarvan;

o

2° «aanvullend » herstel verwijst naar elke herstelmaatregel die aan de
natuurlijke hulpbronnen of ecosystemen wordt aangebracht om het feit
te compenseren dat het primair herstel er niet in slaagt de natuurlijke

hulpbronnen of ecosysteemfuncties volledig te herstellen;
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I’habitat (appréciés a un niveau local, régional et supérieur, y compris
au niveau communautaire);

3° la capacité de multiplication de 1’espece (selon la dynamique propre
a cette espéce ou a cette population), sa viabilité ou la capacité de
régénération naturelle de 1’habitat (selon les dynamiques propres aux
espéces qui le caractérisent ou a leurs populations);

4° la capacité de I’espéce ou de I’habitat de se rétablir en un temps limité
aprés la survenance d’un dommage, sans intervention autre que des
mesures de protection renforcées, en un état conduisant du fait de la
seule dynamique de I’espéce ou de I’habitat a un état jugé équivalent
ou supérieur a I’état initial. Sont nécessairement qualifiés de domma-
ges significatifs, les dommages ayant une incidence démontrée sur la
santé humaine.

Ne peuvent pas étre qualifiées de dommages significatifs :

1° les variations négatives inférieures aux fluctuations naturelles considé-
rées comme normales pour 1’espéce ou I’habitat concernés;

2° les variations négatives dues a des causes naturelles ou résultant des
interventions liées a la gestion normale des sites telle que définie dans
les plans de gestion ou pratiquée antérieurement par les propriétaires
ou exploitants;

3° les dommages causés aux especes ou aux habitats, pour lesquels il est
établi que les espéces ou les habitats se rétabliront en un temps limité
et sans intervention soit a 1’état initial, soit en un état conduisant du
fait de la seule dynamique de I’espéce ou de I’habitat a un été jugé
équivalent ou supérieur a 1’état initial.

§ 2. — L’importance des effets des dommages causés aux eaux s’éva-
lue par référence aux parameétres, aux valeurs des éléments de qualité de
I’état écologique, chimique ou quantitatif ou du potentiel écologique et
aux normes de qualité environnementale des eaux concernées, lesquels
sont définis par ou en vertu de 1’article 5 de 1’ordonnance du 20 octobre
2006 établissant un cadre pour la politique de I’eau et des annexes I1I et
V de cette ordonnance et, pour les eaux souterraines, par ou en vertu de
I’article 3 de I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a I’assai-
nissement des sols pollués.

§ 3. — L’étendue d’un dommage affectant les sols est évaluée confor-
mément aux reégles prescrites par I’ordonnance du 5 mars 2009 relative
a la gestion et a 1’assainissement des sols pollués et ses arrétés d’exécu-
tion. ».

Article 72

Dans la méme ordonnance, une annexe 2 est insérée, rédigée comme
suit :

«Art. N2. Annexe 2. — Réparation des dommages environnementaux.

§ 1/1. — La réparation de dommages environnementaux liés aux espé-
ces ou habitats naturels protégés s’effectue par la remise en 1’état initial
de I’environnement par une réparation primaire, complémentaire et com-
pensatoire, ou :

. ion « primaire » dési u u . . )

1° la réparation « primaire » désigne toute mesure de réparation par la
quelle les ressources naturelles endommagées ou les services détério-
rés retournent a leur état initial ou s’en rapprochent;

2° la réparation « complémentaire » désigne toute mesure de réparation
entreprise a 1’égard des ressources naturelles ou des services afin de
compenser le fait que la réparation primaire n’aboutit pas a la restaura-
tion compléte des ressources naturelles ou des services;
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3° « compenserend » herstel verwijst naar elke ondernomen handeling
om de tussentijdse verliezen van natuurlijke hulpbronnen of ecosys-
teemfuncties te compenseren, die optreden tussen de datum van het
ontstaan van de schade en het ogenblik waarop het primair herstel zijn
volledige uitwerking heeft bereikt;

o

4° « tussentijdse verliezen » : verliezen voortkomend uit het feit dat de
beschadigde natuurlijke hulpbronnen of functies hun ecologische
functies niet kunnen vervullen of geen ecosysteemfuncties kunnen
vervullen voor andere natuurlijke hulpbronnen of voor het publiek tot
op het ogenblik waarop de primaire of aanvullende maatregelen hun

uitwerking hebben bereikt.

Deze kunnen geen aanleiding geven tot een financiéle compensatie
voor het publiek.

Wanneer een primair herstel het milieu niet in zijn referentietoestand
herstelt, wordt er een aanvullend herstel uitgevoerd. Om de geleden tus-
sentijdse verliezen te compenseren, wordt er bovendien een compense-
rend herstel uitgevoerd.

Het herstel van milieuschade, wanneer het om schade toegebracht aan
wateren of beschermde soorten en natuurlijke habitats gaat, houdt ook de
verwijdering in van elk risico van ernstig negatief effect op de volksge-
zondheid.

§ 1/2. — De doelstellingen van het herstel zijn de volgende :

1° het doel van het primair herstel is om de beschadigde natuurlijke hulp-
bronnen of ecosysteemfuncties weer in de referentietoestand of in een
benaderende staat te brengen;

2° wanneer de terugkeer naar de referentietoestand van de beschadigde
natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties niet lukt, wordt het
aanvullend herstel ondernomen. Het doel van het aanvullend herstel
is om een niveau van natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties
te bereiken dat vergelijkbaar is met het niveau dat bereikt zou zijn
indien de referentietoestand van de beschadigde site hersteld zou zijn
geweest, eventueel ook op een andere site. Waar dit mogelijk en aan-
gewezen is, zou die andere site geografisch verbonden moeten zijn met
de beschadigde site, gelet op de belangen van de getroffen populatie;

3° het compenserend herstel wordt ondernomen om de voorlopige verlie-
zen aan natuurlijke hulpbronnen en ecosysteemfuncties te compense-
ren in afwachting van de regeneratie. Deze compensatie bestaat in het
aanbrengen van bijkomende verbeteringen aan de natuurlijke habitats
en beschermde soorten of wateren ofwel op de beschadigde site, ofwel
op een andere site. Dit herstel kan niet de vorm aannemen van een aan
het publiek toegekende financiéle compensatie.

§ 1/3. — De herstelmaatregelen kunnen op de volgende wijze vastge-
steld worden :

1° er kunnen opties worden overwogen waaronder acties om de natuur-
lijke rijkdommen en ecosysteemfuncties op directe en versnelde wijze,
of door een natuurlijke regeneratie, dichter bij hun referentietoestand
te brengen;

2° bij de bepaling van de omvang van de maatregelen voor aanvullend of
compenserend herstel, dienen de benaderingen die in de zin gaan van
een gelijkwaardigheid rijkdom-rijkdom of functie-functie prioritair
te worden gebruikt. In deze benaderingen dienen de acties die leiden
tot natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties van dezelfde soort,
kwaliteit en kwantiteit als die welke zijn aangetast bij voorrang te wor-
den aangewend. Wanneer dit onmogelijk is, worden er andere natuur-
lijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties voorzien. Een verminderde
kwaliteit zou bijvoorbeeld door meer herstelmaatregelen gecompen-
seerd kunnen worden,;

3° wanneer het onmogelijk is benaderingen « van eerste keus » te gebrui-
ken die in de zin gaan van een gelijkwaardigheid rijkdom-rijkdom of
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3° la réparation « compensatoire » désigne toute action entreprise afin
de compenser les pertes intermédiaires de ressources naturelles ou de
services qui surviennent entre la date de survenance d’un dommage et
le moment ou la réparation primaire a pleinement produit son effet;

4° les « pertes intermédiaires » : des pertes résultant du fait que les res-
sources naturelles ou les services endommagés ne sont pas en mesure
de remplir leurs fonctions écologiques ou de fournir des services a
d’autres ressources naturelles ou au public jusqu’a ce que les mesures
primaires ou complémentaires aient produit leur effet.

Elles ne peuvent donner lieu a une compensation financiere accordée
au public.

Lorsqu’une réparation primaire n’aboutit pas a la remise en 1’état ini-
tial de I’environnement, une réparation complémentaire est effectuée. En
outre, afin de compenser les pertes intermédiaires subies, une réparation
compensatoire est entreprise.

La réparation de dommages environnementaux, quand il s’agit de
dommages affectant les eaux ou les espéces et habitats naturels protégés,
implique également 1’élimination de tout risque d’incidence négative gra-
ve sur la santé humaine.

§ 1/2. — Les objectifs en matiére de réparation sont les suivants :

o

1° D’objectif de la réparation primaire est de remettre en 1’état initial, ou
dans un état s’en approchant, les ressources naturelles ou les services

endommaggés;

2° lorsque le retour a I’état initial des ressources naturelles ou des services
endommagés n’a pas lieu, la réparation complémentaire est entreprise.
L’objectif de la réparation complémentaire est de fournir un niveau de
ressources naturelles ou de services comparable a celui qui aurait été
fourni si I’état initial du site endommagé avait été rétabli, y compris,
selon le cas, sur un autre site. Lorsque cela est possible et opportun,
I’autre site devrait étre géographiquement lié¢ au site endommagé, eu
égard aux intéréts de la population touchée;

3° la réparation compensatoire est entreprise pour compenser les pertes
provisoires de ressources naturelles et de services en attendant la ré-
génération. Cette compensation consiste a apporter des améliorations
supplémentaires aux habitats naturels et aux especes protégées ou aux
eaux soit sur le site endommaggé, soit sur un autre site. Elle ne peut
consister en une compensation financiére accordée au public.

§ 1/3. — Les mesures de réparation sont identifiées de la fagon sui-
vante :

1° pour identifier des mesures de réparation primaire, des options com-
prenant des actions pour rapprocher directement les ressources natu-
relles et les services de leur état initial d’une maniére accélérée, ou par
une régénération naturelle, sont a envisager;

2° lors de la détermination de I’importance des mesures de réparation
complémentaire et compensatoire, les approches allant dans le sens
d’une équivalence ressource-ressource ou service-service sont a uti-
liser en priorité. Dans ces approches, les actions fournissant des res-
sources naturelles ou des services de type, qualité et quantité équiva-
lents & ceux endommagés sont a utiliser en priorité. Lorsque cela est
impossible, d’autres ressources naturelles ou services sont fournis. Par
exemple, une réduction de la qualité pourrait étre compensée par une
augmentation de la quantité des mesures de réparation;

3° lorsqu’il est impossible d’utiliser les approches « de premier choix »
allant dans le sens d’une équivalence ressource-ressource ou service-
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functie-functie, dan worden er andere evaluatietechnieken aangewend.
De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan de methode
voorschrijven, bijvoorbeeld die van de geldelijke waardebepaling, om
de omvang van de noodzakelijke aanvullende en compenserende her-
stelmaatregelen te bepalen. Wanneer het mogelijk is om de verliezen
aan rijkdommen of functies te schatten, maar onmogelijk om binnen
een nuttige termijn of aan een redelijke kostprijs de vervangende na-
tuurlijke hulpbronnen of functies te ramen, dan kan de bevoegde over-
heid inzake milieuaansprakelijkheid kiezen voor herstelmaatregelen
waarvan de kostprijs overeenstemt met de geschatte geldelijke waarde
van de verloren natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties.

De aanvullende en compenserende herstelmaatregelen moeten zodanig
moeten worden opgevat dat dat de bijkomende natuurlijke rijkdommen
of ecosysteemfuncties beantwoorden aan de tijdvoorkeuren en het tijd-
schema van de herstelmaatregelen. Bijvoorbeeld : hoe langer de terugkeer
naar de referentietoestand duurt, des te omvangrijker de compenserende
herstelmaatregelen zullen zijn (omnia manentia aequa).

§ 1/4. — Redelijke herstelopties zouden op basis van onderstaande
criteria beoordeeld moeten worden met behulp van de best beschikbare
technologieén, als die gedefinieerd zijn :

— de uitwerking van elke optie op de volksgezondheid en -veiligheid,
— de kosten van de tenuitvoerlegging van de optie;
— de slaagkansen van elke optie;

— de mate waarin elke optie een latere schade zal kunnen beletten en de
mate waarin de tenuitvoerlegging van deze optie zijdelingse schade zal
kunnen vermijden;

— de mate waarin elke optie een gunstige uitwerking heeft voor elke
component van de natuurlijke rijkdom of ecosysteemfunctie;

— de mate waarin bij elke optie rekening wordt gehouden met de rele-
vante sociale, economische en culturele aspecten alsook met andere
relevante plaatsgebonden factoren;

— de nodige termijn voor het werkelijk herstel van de milieuschade;

— de mate waarin elke optie het herstel van de site van de milieuschade
mogelijk maakt;

— de geografische band met de beschadigde site.

Bij de evaluatie van de verschillende vastgestelde herstelopties, kan
voor primaire herstelmaatregelen gekozen worden die de aangetaste wa-
teren, beschermde soorten of natuurlijke habitats niet volledig herstellen
of die deze minder snel herstellen. Deze beslissing kan alleen worden ge-
nomen indien de verloren natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties
op de primaire site ingevolge de beslissing gecompenseerd worden door
een versterking van de aanvullende of compenserende handelingen die
voor een niveau van natuurlijke hulpbronnen of ecosysteemfuncties zor-
gen dat gelijkwaardig is aan het niveau van de verloren hulpbronnen en
ecosysteemfuncties. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer elders voor een
mindere kostprijs gelijkwaardige natuurlijke hulpbronnen of ecosysteem-
functies geleverd kunnen worden. Deze aanvullende herstelmaatregelen
dienen gedefinieerd te worden overeenkomstig de in § 1/3, 2° voorziene
regels.

Niettegenstaande de in het tweede lid gedefinieerde regels en overeen-
komstig artikel 25, § 2, tweede lid, is de bevoegde overheid gerechtigd
om te beslissen dat er geen enkele aanvullende herstelmaatregel genomen
dient te worden indien :
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service, d’autres techniques d’évaluation sont utilisées. L’autorité com-
pétente en matiére de responsabilité environnementale peut prescrire
la méthode, par exemple 1’évaluation monétaire, afin de déterminer
I’importance des mesures de réparation complémentaire et compen-
satoire nécessaires. S’il est possible d’évaluer les pertes en ressources
ou en services, mais qu’il est impossible d’évaluer en temps utile ou
a un cout raisonnable les ressources naturelles ou services de rempla-
cement, I’autorité compétente en matiére de responsabilité environ-
nementale peut opter pour des mesures de réparation dont le cofit est
équivalent a la valeur monétaire estimée des ressources naturelles ou
services perdus.

Les mesures de réparation complémentaire et compensatoire devraient
étre congues de manicre a prévoir le recours a des ressources naturelles ou
a des services supplémentaires de maniere a tenir compte des préféren-
ces en matiére de temps et du calendrier des mesures de réparation. Par
exemple, plus le délai de retour a 1’état initial est long, plus les mesures
de réparation compensatoires entreprises seront importantes (toutes autres
choses restant égales par ailleurs).

§ 1/4. — Les options de réparation raisonnables devraient étre évaluées
al’aide des meilleures technologies disponibles, lorsqu’elles sont définies,
sur la base des critéres suivants :

— les effets de chaque option sur la santé et la sécurité publiques;
— le cott de la mise en ceuvre de 1’option;
— les perspectives de réussite de chaque option;

— la mesure dans laquelle chaque option empéchera tout dommage ulté-
rieur et la mesure dans laquelle la mise en ceuvre de cette option évitera
des dommages collatéraux;

— la mesure dans laquelle chaque option a des effets favorables pour cha-
que composant de la ressource naturelle ou du service;

— la mesure dans laquelle chaque option tient compte des aspects so-
ciaux, économiques et culturels pertinents et des autres facteurs perti-
nents spécifiques au lieu;

— le délai nécessaire a la réparation effective du dommage environne-
mental;

— la mesure dans laquelle chaque option permet la remise en état du site
du dommage environnemental;

— le lien géographique avec le site endommagg.

Lors de I’évaluation des différentes options de réparation identifiées,
des mesures de réparation primaire qui ne rétablissent pas entiérement
I’état initial des eaux ou des espéces ou habitats naturels protégés endom-
mageés, ou qui le rétablissent plus lentement, peuvent étre choisies. Cette
décision ne peut étre prise que si les ressources naturelles ou les services
perdus sur le site primaire a la suite de la décision sont compensés par
un renforcement des actions complémentaires ou compensatoires aptes a
fournir un niveau de ressources naturelles ou de services semblables au
niveau de ceux qui ont été perdus. Ce sera le cas, par exemple lorsque des
ressources naturelles ou des services équivalents pourraient étre fournis
ailleurs a un colt moindre. Ces mesures de réparation supplémentaires
doivent étre définies conformément aux régles prévues au § 1/3, 2°.

Malgré les régles définies a I’alinéa 2, et conformément a I’article 25,
§ 2, alinéa 2, I’autorité compétente en matiére de responsabilité environ-
nementale est habilitée a décider qu’aucune mesure de réparation supplé-
mentaire ne doit étre prise si :
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1° de reeds genomen herstelmaatregelen ervoor zorgen dat er geen enkel
ernstig risico van negatief effect op de volksgezondheid, de wateren of
de beschermde soorten en natuurlijke habitats meer bestaat; en

2° de kostprijs van de te nemen herstelmaatregelen voor het terugbrengen
in de referentietoestand of een gelijkwaardig niveau buitensporig zou
zijn ten opzichte van de verwachte milieuvoordelen.

§ 2. — Onder voorbehoud van de bepalingen van de ordonnantie van
S maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems, waarin het herstel van schade aan grondwater vanwege de recht-
streekse of onrechtstreekse invoering aan de oppervlakte of in de bodem
van stoffen, bereidingen, organismen of micro-organismen wordt gere-
geld, gebeurt het herstel van milieuschade in verband met water overeen-
komstig het herstel van milieuschade verbonden aan beschermde soorten
of natuurlijke habitats, zoals uiteengezet in de paragrafen 1/1 tot 1/4.

§ 3. — De doelstellingen van het herstel, de vaststelling van de her-
stelmaatregelen en de keuze van de herstelopties inzake bodemschade
worden geregeld overeenkomstig de bepalingen van de ordonnantie van
5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems. Ook dient er een optie van natuurlijke regeneratie te worden
overwogen. ».

Artikel 73

In dezelfde ordonnantie wordt een derde bijlage ingevoegd, die luidt
als volgt :

«Art. N3. Bijlage 3. — Activiteiten bedoeld in artikel 58, § 1

De activiteiten bedoeld in artikel 58, § 1, zijn de volgende :

o

1° de uitbating van :

a) inrichtingen die aan een vergunning onderworpen zijn en die opge-
somd worden in bijlage I van richtlijn 96/61/EG van de Raad van
24 september 1996 inzake geintegreerde preventie en bestrijding
van verontreiniging, met uitzondering van de inrichtingen of delen
van inrichtingen die bestemd zijn voor het onderzoek, de ontwik-
keling en het testen van nieuwe producten en processen; of

b) risicoactiviteiten bedoeld in artikel 3, 3° van de ordonnantie van
5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van verontrei-
nigde bodems;

o

2° de handelingen voor het beheer van afval, meer bepaald het ophalen,
het vervoeren, het valoriseren en het verwijderen van afval en van
gevaarlijke afval, met inbegrip van het toezicht op deze handelingen
en de latere behandeling van verwijderingsplaatsen, onderworpen aan
een vergunning of aan een inschrijving door en krachtens de ordon-
nantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergunningen en haar
uitvoerings-besluiten (opgesomd in de bijlagen van de ordonnantie
van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van klas-
se IA (rubrieken 213 tot en met 220) en het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst
van inrichtingen van klasse IB, II en III (rubrieken 44 tot en met 51 en
81).

Deze activiteiten omvatten meer bepaald de uitbating van stort-
plaatsen in de zin van artikel 2, 7° van het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 18 april 2002 betreffende het storten
van afval of de uitbating van verbrandings- en meeverbrandingsinstal-
laties in de zin van artikel 3, 4° en 5° van het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 21 november 2002 betreffende de ver-
branding van afval;

<]

3° elke lozing in oppervlaktewateren onderworpen aan een voorafgaande
toestemming, meer bepaald de lozingen van afvalwater onderworpen

aan een voorafgaande toestemming krachtens de wet van 26 maart
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1° les mesures de réparation déja prises garantissent qu’il ne subsiste
aucun risque grave d’incidence négative sur la santé humaine, les eaux
ou les especes et habitats naturels protégés; et

2° le colit des mesures de réparation a prendre pour rétablir 1’état initial
ou un niveau équivalent serait disproportionné par rapport aux bénéfi-
ces environnementaux escomptés.

§ 2. — Sous réserve des dispositions de 1’ordonnance du 5 mars 2009
relative a la gestion et a I’assainissement des sols pollues réglant la répara-
tion de dommages affectant les eaux souterraines du fait de I’introduction
directe ou indirecte en surface ou dans le sol de substances, préparations,
organismes ou micro-organismes, la réparation de dommages environne-
mentaux liés aux eaux s’effectue conformément a la réparation de dom-
mages environnementaux liés aux especes ou habitats naturels protégés,
telle qu’exposée aux §§ 1/1 a 1/4.

§ 3. — Les objectifs de réparation, 1’identification des mesures de ré-
paration et le choix des options de réparation des dommages affectant les
sols sont réglés conformément aux dispositions de I’ordonnance du 5 mars

20009 relative a la gestion et a I’assainissement des sols pollués. Une op-
tion de régénération naturelle est également a envisager. ».

Article 73

Dans la méme ordonnance, une annexe 3 est insérée, rédigée comme
suit :

« Art. N3. Annexe 3. — Activités visées a I’article 58, § 1.

Les activités visées a I’article 58, § 1¢, sont les suivantes :

o

1° P’exploitation :

a) d’installations soumises a un permis, énumérées a I’annexe I de la
directive 96/61/CE du Conseil du 24 septembre 1996 relative a la
prévention et a la réduction intégrée de la pollution, a ’exception
des installations ou parties d’installations utilisées pour la recher-
che, le développement et I’expérimentation de nouveaux produits
et procédés; ou

b) d’activités a risque visées par l’article 3, 3°, de I’ordonnance du
S mars 2009 relative a la gestion et a ’assainissement des sols pol-
lués;

2° les opérations de gestion des déchets, notamment le ramassage, le
transport, la valorisation et 1’élimination des déchets et des déchets
dangereux, y compris la surveillance de ces opérations et le traitement
ultérieur des sites d’¢limination, soumis a un permis ou a un enregis-
trement par et en vertu de I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux per-
mis d’environnement et de ses arrétés d’exécution (énumérées aux an-
nexes de ’ordonnance du 22 avril 1999 fixant la liste des installations
de classe TA (rubriques 213 a 220) et de I’arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1999 fixant la liste des
installations de classe IB, II et III (rubriques 44 a 51 et 81).

Ces activités comportent, notamment, 1’exploitation de décharges au
sens de larticle 2, 7° de ’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 18 avril 2002 concernant la mise en décharge de
déchets ou I’exploitation d’installations d’incinération et de co-inciné-
ration au sens de I’article 3, 4° et 5° de 1’arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 21 novembre 2002 relatif a ’inciné-
ration des déchets;

o

3° tout rejet effectué dans les eaux intérieures de surface soumis a autori-
sation préalable, notamment les déversements d’eaux usées soumis a

autorisation préalable en vertu de la loi du 26 mars 1971 sur la protec-
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5

6°

g°

1971 betreffende de bescherming van oppervlaktewater tegen veront-
reiniging of de lozingen van deze aard die onderworpen zijn aan een
milieuvergunning overeenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 be-
treffende de milieuvergunningen;

elke lozing van stoffen in grondwater die onderworpen is aan een
voorafgaande toelating krachtens de wet van 26 maart 1971 betref-
fende de bescherming van grondwater of die onderworpen is aan een
milieuvergunning overeenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 be-
treffende de milieuvergunningen;

de lozing of de invoering van verontreinigende stoffen in oppervlak-
tewater of grondwater die onderworpen is aan een vergunning, een
toelating, een inschrijving of een aangifte door of krachtens artikel 44
van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een kader
voor het waterbeleid;

het winnen en het indijken van water dat aan een voorafgaande toe-
stemming onderworpen is door of krachtens artikel 44 van de ordon-
nantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een kader voor het wa-
terbeleid, door of krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende
de milieuvergunningen en opgesomd in de bijlagen van de ordonnan-
tie van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van
klasse IA (rubriek 222) en het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtingen
van klasse IB, II en III (rubriek 62);

de vervaardiging, het gebruik, de opslag, de behandeling, de verpak-
king, het lozen in het milieu en het vervoer naar de site, bedoeld door
of krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuver-
gunningen en opgesomd in de bijlagen van de ordonnantie van 22 april
1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van klasse IA en het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 4 maart 1999
tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van klasse 1B, 1I en III,
van :

a) gevaarlijke stoffen in de zin van de wet van 21 december 1998 be-
treffende de productnormen ter bevordering van duurzame produc-
tie- en consumptiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu
en de volksgezondheid, van het koninklijk besluit van 11 januari
1993 tot regeling van de indeling, de verpakking en het kenmerken
van gevaarlijke preparaten met het oog op het in de handel brengen
of het gebruik ervan en van artikel 1, § 4 van het koninklijk besluit
van 24 mei 1982 houdende reglementering van het in de handel
brengen van stoffen die gevaarlijk kunnen zijn voor de mens of
voor zijn leefmilieu;

b) gevaarlijke preparaten in de zin van de wet van 21 december 1998
betreffende de productnormen ter bevordering van duurzame pro-
ductie- en consumptiepatronen en ter bescherming van het leefmi-
lieu en de volksgezondheid en van artikel 1, § 2, van het koninklijk
besluit van 11 januari 1993 tot regeling van de indeling, de verpak-
king en het kenmerken van gevaarlijke preparaten met het oog op
het in de handel brengen of het gebruik ervan;

¢) gewasbeschermingsmiddelen zoals gedefinieerd in artikel 1, 2°,
van het koninklijk besluit van 28 februari 1994 betreffende het
bewaren, het in de handel brengen en het aanwenden van bestrij-
dingsmiddelen voor landbouwkundig gebruik;

d) biociden zoals gedefinieerd in artikel 1, 1°, van het koninklijk be-
sluit van 22 mei 2003 betreffende het in de handel brengen en ge-
bruiken van biociden;

het vervoer over de weg, per spoor, over de binnenwateren, over zee of
door de lucht van gevaarlijke goederen of verontreinigende goederen
in de zin van :

a) het koninklijk besluit van 9 maart 2003 betreffende het vervoer van
gevaarlijke goederen over de weg, met uitzondering van ontplof-
bare en radioactieve stoffen; of
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tion des eaux de surface contre la pollution ou les rejets de cette nature
soumis a un permis d’environnement conformément a 1’ordonnance du
5 juin 1997 relative aux permis d’environnement;

tout rejet de substances dans les eaux souterraines soumis a autorisa-
tion préalable en vertu de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des
eaux souterraines ou soumis a un permis d’environnement conformé-
ment a I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environne-
ment;

le rejet ou I’introduction de polluants dans les eaux de surface ou sou-
terraines soumis a un permis, autorisation, enregistrement ou déclara-
tion par ou en vertu de I’article 44 de 1’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau;

le captage et ’endiguement d’eau soumis a autorisation préalable par
ou en vertu de ’article 44 de I’ordonnance du 20 octobre 2006 établis-
sant un cadre pour la politique de 1’eau, par ou en vertu de I’ordonnan-
ce du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement et énumérées
aux annexes de 1’ordonnance du 22 avril 1999 fixant la liste des ins-
tallations de classe IA (rubrique 222) et de I’arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1999 fixant la liste des
installations de classe IB, II et III (rubrique 62);

la fabrication, I’utilisation, le stockage, le traitement, le condition-
nement, le rejet dans ’environnement et le transport sur le site, vi-
sées par ou vertu de I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux per-
mis d’environnement et énumérées aux annexes de 1’ordonnance du
22 avril 1999 fixant la liste des installations de classe 1A et de ’arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1999
fixant la liste des installations de classe IB, II et 111, de :

a) substances dangereuses au sens de la loi du 21 décembre 1998 rela-
tive aux normes de produits ayant pour but la promotion de modes
et de consommation durables et la protection de 1’environnement
et de la santé, de I’arrété royal du 11 janvier 1993 réglementant la
classification, ’emballage et I’étiquetage des préparations dange-
reuses en vue de leur mise sur le marché ou de leur emploi et de
I’article 1%, § 4 de I’arrété royal du 24 mai 1982 réglementant la
mise sur le marché de substances pouvant étre dangereuses pour
I’homme ou son environnement;

b) préparations dangereuses au sens de la loi du 21 décembre 1998
relative aux normes de produits ayant pour but la promotion de
modes et de consommation durables et la protection de 1’environ-
nement et de la santé et de I’article 1¢, § 2 de I’arrété royal du
11 janvier 1993 réglementant la classification, I’emballage et 1’éti-
quetage des préparations dangereuses en vue de leur mise sur le
marché ou de leur emploi;

¢) produits phytopharmaceutiques tels que définis par I’article 1<, 2°
de I’arrété royal du 28 février 1994 relatif a la conservation, a la
mise sur le marché et a I'utilisation des pesticides a usage agri-
cole;

d) produits biocides tels que définis par ’article 1%, 1° de I’arrété
royal du 22 mai 2003 concernant la mise sur le marché et 1’utilisa-
tion des produits biocides;

le transport par route, chemin de fer, voie de navigation intérieure, mer
ou air de marchandises dangereuses ou de marchandises polluantes au
sens de :

a) l’arrété royal du 9 mars 2003 relatif au transport des marchandises
dangereuses par route, a I’exception des matiéres explosibles et ra-
dioactives; ou
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b) het koninklijk besluit van 11 december 1998 betreffende het ver-
voer van gevaarlijke goederen per spoor, met uitzondering van ra-
dioactieve stoffen; of

¢) het koninklijk besluit van 17 september 2005 tot omzetting van
richtlijn 2002/59/EG van het Europees Parlement en de Raad van
27 juni 2002 betreffende de invoering van een communautair mo-
nitoring- en informatiesysteem voor de zeescheepvaart en tot in-
trekking van richtlijn 93/75/EEG van de Raad van 13 september
1993 betreffende de minimumeisen voor schepen die gevaarlijke
of verontreinigende goederen vervoeren en die naar of uit de zee-
havens van de Europese Unie varen;

9° elk ingeperkt gebruik, met inbegrip van het vervoer, van genetisch
gemodificeerde micro-organismen in de zin van het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 8 november 2001 betreffende
het ingeperkt gebruik van genetisch gemodificeerde en/of pathogene
organismen;

10°elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk vervoer van ge-
netisch gemodificeerde organismen in de zin van het koninklijk besluit
van 21 februari 2005 tot reglementering van de doelbewuste introduc-
tie in het leefmilieu evenals het in de handel brengen van genetisch
gemodificeerde organismen of van producten die er bevatten;

11°de in- en uitvoer van afvalstoffen naar en uit de Europese Unie waar-
voor een vergunning is vereist dan wel een verbod geldt in de zin van
verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en van de
Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging van afvalstoffen
naar en uit de Europese Gemeenschap;

12°het beheer van winningsafval overeenkomstig richtlijn 2006/21/EG
van het Europees Parlement en van de Raad van 15 maart 2006 betref-
fende het beheer van afval van winningsindustrieén; of

13°elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk vervoer van
invasieve exotische soorten (cf. Verdrag van 5 juni 1992 inzake de
biologische diversiteit, goedgekeurd door de ordonnantie van 25 april
1996). ».

HOOFDSTUK 3
Wijziging van bepaalde sectorale wetten

AFDELING 1
Wijzigingen van het Boswetboek

Artikel 74

In artikel 37 van het Boswetboek worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van driehonderd
frank tot drieduizend frank » vervangen door de woorden « tot de in
artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. »;

2° in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervangen door het
woord « straf ».

Artikel 75

In artikel 38 van hetzelfde wetboek worden volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van driehonderd
frank tot drieduizend frank » vervangen door de woorden « met de in

— 114 —

A-524/1-2013/2014

b) I’arrété royal du 11 décembre 1998 relatif au transport de marchan-
dises dangereuses par chemin de fer, a I’exception des matiéres
radioactives; ou

c) larrété royal du 17 septembre 2005 transposant la directi-
ve 2002/59/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin
2002 relative a la mise en place d’un systéme communautaire de
suivi du trafic des navires et d’information et abrogeant la directi-
ve 93/75/CEE du Conseil du 13 septembre 1993 relative aux condi-
tions minimales exigées pour les navires a destination des ports
maritimes de I’Union européenne ou en sortant et transportant des
marchandises dangereuses ou polluantes;

9° toute utilisation confinée, y compris le transport, de micro-organismes
génétiquement modifiés au sens de I’arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 8 novembre 2001 relatif a 1’utilisa-
tion confinée d’organismes génétiquement modifiés et/ou pathogenes;

10°toute dissémination volontaire dans 1’environnement ou tout transport
d’organismes génétiquement modifiés au sens de 1’arrété royal du
21 février 2005 réglementant la dissémination volontaire dans I’en-
vironnement ainsi que la mise sur le marché d’organismes génétique-
ment modifiés ou de produits en contenant;

11°I’importation et I’exportation de déchets, a I’entrée et a la sortie de
1I’Union européenne, soumis a autorisation préalable ou interdit au sens
du Réglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil
du 14 juin 2006 concernant les transferts de déchets a 1’entrée et a la
sortie de 1’Union européenne;

12°la gestion des déchets d’extraction conformément a la directive
2006/21/CE du Parlement européen et du Conseil du 15 mars 2006
concernant la gestion des déchets des industries extractives; ou

13°toute dissémination volontaire dans I’environnement ou tout transport
d’espéces exotiques envahissantes (cf. Convention sur la diversité
biologique du 5 juin 1992 approuvée par ’ordonnance du 25 avril
1996). ».

CHAPITRE 3
Modification de certaines législations sectorielles

SECTION 1
Modification du Code forestier

Article 74

Dans D’article 37 du Code forestier, les modifications suivantes sont
apportées :

1° a l’alinéa 2, les mots « a une amende de 300 a 3.000 francs » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1, du

Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. »;

2° al’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot « peine ».

Article 75

Dans I’article 38 du méme code, mes modifications suivantes sont ap-
portées :

1° a I’alinéa 2, les mots « a une amende de 300 a 3.000 francs » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a l’article 31, § 1%, du
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artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. »;

2° in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervangen door het
woord « straf ».

Artikel 76

In artikel 44 van hetzelfde wetboek worden volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « overtreding wordt gestraft met
geldboete van vijftig frank tot tweehonderd frank » vervangen door de
woorden « de inbreuken worden bestraft met de in artikel 31, § 1, van
het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de milieu- misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid
voorziene straf. »;

2° in het tweede lid wordt het woord « geldboete » vervangen door het
woord « straf ».

Artikel 77

In het artikel 45 van hetzelfde wetboek, worden de woorden « , op
straffe van geldboete van drichonderd tot drieduizend frank » vervangen
door de woorden « . De overtredingen van deze bepalingen worden be-
straft met de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de
preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de
milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 78

In het artikel 53 van hetzelfde wetboek worden volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « , op straffe van geldboete van
vijftig frank » opgeheven;

2° in het tweede lid worden de woorden « op straffe van geldboete van
200 frank » opgeheven;

3° er wordt een vierde lid ingevoegd, luidend als volgt :

« De inbreuken op de bepalingen van onderhavig artikel worden be-
straft met de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor inspectie, preven-
tie vaststelling en bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 79

In artikel 56 van hetzelfde wetboek worden de woorden « , op straffe
van geldboete van vijftig frank » vervangen door de woorden « De inbreu-
ken op deze bepaling worden bestraft met de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 80

In artikel 57 van hetzelfde wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van zesentwintig frank tot drichonderd frank » vervangen
door de woorden « De inbreuken op deze bepaling worden bestraft met
de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid voorziene straf. ».
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Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. »;

2° al’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot « peine ».

Article 76

Dans D’article 44 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° al’alinéa 1%, les mots « les contraventions seront punies d’une amende
de 50 a 200 francs » sont remplacés par les mots « les infractions se-
ront punies de la peine prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de
la responsabilité environnementale »;

2° al’alinéa 2, le mot « amende » est remplacé par le mot « peine ».

Article 77

Dans I’article 45 du méme code, les mots «, sous peine d’une amende
de 300 a 3.000 francs » sont remplacés par les mots « . Les contraventions
a cette disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 78

Dans I’article 53 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° a l’alinéa 1%, les mots « , sous peine de 50 francs d’amende, » sont
supprimés;

2° al’alinéa 2, les mots « sous peine de 200 francs d’amende » sont sup-
primés;

3° un alinéa 4 est inséré, rédigé comme suit :

« Les infractions aux dispositions prévues au présent article est pu-
nie de la peine prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale. ».

Article 79

Dans I’article 56 du méme code, les mots « , peine de 50 francs
d’amende » sont remplacés par les mots «. Les infractions a cette dis-
position sont punies de la peine prévue a larticle 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 80

Dans I’article 57 du méme code, les mots « sous peine d’une amende
de 26 a 300 francs » sont remplacés par les mots «. Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. ».
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Artikel 81

In artikel 58 van hetzelfde wetboek worden de woorden « wordt ge-
straft met geldboete van zesentwintig frank tot drichonderd frank. » ver-
vangen door de woorden « wordt bestraft met de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 82

In artikel 59 van hetzelfde wetboek worden de woorden « op straffe,
voor de koper, van geldboete van vijftig frank voor iedere put, oven, keet
of werkplaats die met overtreding van deze bepaling gemaakt is » vervan-
gen door de woorden « De koper die deze bepaling schendt wordt gestraft
met de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 83

In artikel 60 van hetzelfde wetboek worden de woorden « Overtredingen
van deze bepaling wordt gestraft met een geldboete van zesentwintig
frank tot driehonderd frank. » vervangen door de woorden « De overtre-
dingen op deze bepaling worden bestraft met de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 84

In artikel 61 van hetzelfde wetboek worden de woorden « , op straf-
fe van geldboete van vijftig frank. » vervangen door de woorden « De
overtredingen op deze bepaling worden bestraft met de in artikel 31, § 1,
van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene
straf. ».

Artikel 85

In artikel 63 van hetzelfde wetboek worden de woorden « , op straffe
van geldboete van tien tot honderd frank. » vervangen door de woorden
« De overtredingen op deze bepaling worden bestraft met de in artikel 31,
§ 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voor-
ziene straf. ».

Artikel 86

In artikel 75 van hetzelfde wetboek worden volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « een geldboete die gelijk is aan
de waarde van het hout dat niet in de veiling begrepen was » vervan-
gen door de woorden « de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de
inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de mis-
drijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. » en de
woorden « gelijk bedrag » vervangen door de woorden « de waarde
van het hout dat niet in de veiling begrepen was »;

2° in het tweede lid worden de woorden « dan wordt de geldboete ver-
dubbeld en kunnen de schuldigen bovendien veroordeeld worden
tot gevangenisstraf van ten hoogste een maand indien de geldboete
150 frank bedraagt of minder, en van ten hoogste zes maanden indien
de geldboete dit bedrag te boven gaat » vervangen door de woorden
« de straf zal met een grotere strengheid worden uitgesproken »;
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Article 81

Dans I’article 58 du méme code, les mots « sera punie d’une amende
de 26 a 300 francs » sont remplacés par les mots « est punie de la pei-
ne prévue a l’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions et de la responsabilité envi-
ronnementale. ».

Article 82

Dans I’article 59 du méme code, les mots « sous peine, contre I’adju-
dicataire, d’une amende de 50 francs pour chaque fosse ou fourneau, loge
ou atelier, établi en contravention a cette disposition. » sont remplacés par
les mots « . L’adjudicataire qui enfreint cette disposition est puni de la
peine prévue a larticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale. ».

Article 83

Dans I’article 60 du méme code, les mots « Les contraventions a cette
disposition seront punies d’une amende de 26 a 300 francs » sont rem-
placés par les mots « Les infractions a cette disposition sont punies de la
peine prévue a larticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale ».

Article 84

Dans I’article 61 du méme code, les mots « , a peine de 50 francs
d’amende » sont remplacés par les mots «. Les infractions a cette dis-
position sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1*, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 85

Dans ’article 63 du méme code, les mots « , a peine d’une amende de
10 a 100 francs » sont remplacés par les mots « . Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 86

Dans I’article 75 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° a l’alinéa 1*, les mots « une amende égale a la valeur des bois non
compris dans 1’adjudication » sont remplacés par les mots « la peine
prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale. » et les mots « pareille somme » sont remplacés par
les mots « la valeur des bois non comprise dans 1’adjudication »;

o

2° al’alinéa 2, les mots « I’amende sera double et les délinquants pour-
ront étre en outre condamnés a un emprisonnement qui ne dépassera
pas un mois si I’amende est de 150 francs ou au-dessous, et six mois si
I’amende est supérieure a cette somme » sont remplacés par « la peine

sera prononcée avec une sévérité plus grande. »;
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3° in het derde lid worden de woorden « de in het vorige lid bepaalde
straf » vervangen door de woorden « de straf eveneens voorzien in
artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 87

In artikel 76 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « tot de in ar-
tikel 157 bepaalde geldboete en vergoeding » vervangen door de woorden
«de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 88

In artikel 79, tweede lid, van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« tot geldboete van dertig frank tot drichonderd frank » vervangen door
de woorden « de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de
preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de
milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 89

In artikel 80 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van de in artikel 168 gestelde geldboete per wederrechtelijk binnenge-
bracht dier » vervangen door de woorden « De inbreuken op deze bepa-
ling worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de
inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven
en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 90

Artikel 81 van hetzelfde Wetboek wordt als volgt gewijzigd :

1° in het eerste lid worden de woorden « worden de in artikel 168 be-
paalde straffen tegen de verkrijger uitgesproken » vervangen door de
woorden « de verkrijger wordt gestraft door de in artikel 31, § 1, van
het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voor-
ziene straf. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 91

In artikel 90 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « en van geld-
boete van twintig frank tot honderd frank wanneer het brandhout betreft,
van veertig frank tot tweehonderd frank wanneer het timmerhout of boe-
rengeriethout betreft. » vervangen door « De inbreuken op deze bepaling
worden bovendien gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor
de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrij-
ven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 92

In artikel 92 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « en kan de
gebruiksgerechtigde die de overtreding heeft begaan, veroordeeld worden
tot geldboete van tien frank tot vijftig frank » vervangen door de woorden
« De gebruiksgerechtigde in overtreding met deze bepaling wordt gestraft
door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».
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3° al’alinéa 3, les mots « la peine établie par le paragraphe précédent »
sont remplacés par les mots « également la peine prévue a ’article 31,
§ 1°, du Code de ’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 87

Dans I’article 76 du méme code, les mots « I’amende et I’indemnité
fixées par I’article 157 de la présente loi » sont remplacés par les mots « la
peine prévue a larticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale. ».

Article 88

Dans I’article 79, alinéa 2, du méme code, les mots « une amende de 30
a 300 francs » sont remplacés par les mots « la peine prévue a ’article 31,
§ 1, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 89

Dans I’article 80 du méme code, les mots «, a peine, pour chaque téte
illégalement produite, de I’amende prononcée a I’article 168 » sont rem-
placés par les mots «. Les infractions a cette disposition sont punies de la
peine prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale. ».

Article 90

Dans D’article 81 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° al’alinéa 1%, les mots « il y aura lieu, contre I’adjudicataire, aux peines
prononcées par 1’article 168 » sont remplacés par les mots « I’adjudi-
cataire est puni de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. »;

2° T’alinéa 2 est abrogé.

Article 91

Dans I’article 90 du méme code, les mots « et d’une amende de 20
a 100 francs, s’il s’agit de bois de chauffage, et de 40 a 200 francs, s’il
s’agit de bois de construction ou d’agriculture. » sont remplacés par les
mots « . Les infractions a cette disposition sont en outre punies de la pei-
ne prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions et de la responsabilité envi-
ronnementale. ».

Article 92

Dans I’article 92 du méme code, les mots « et I’'usager contrevenant
étre condamné a une amende de 10 a 50 francs » sont remplacés par les
mots «. L’usager en infraction a cette disposition est puni de la peine pré-
vue a ’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la constata-
tion et la répression des infractions et de la responsabilité environnemen-
tale. ».
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Artikel 93

Artikel 99 van hetzelfde Wetboek wordt als volgt gewijzigd :

1° in het eerste lid worden de woorden « gestraft met geldboete van
2 frank per dier » vervangen door de woorden « De inbreuken op deze
bepaling worden gesanctioneerd door de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraf-
fing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene
straf. »;

2° in het tweede lid worden de woorden « op straffe van geldboete van
5 frank tot 10 frank ten laste van de hoeder, en van gevangenis van
vijf dagen tot tien dagen in geval van herhaling. » vervangen door de
woorden « De hoeder in overtreding met deze bepaling wordt gestraft
door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de pre-
ventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de
milievaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 94

In artikel 101 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van de in artikel 168 bepaalde geldboete ten laste van de eigenaar, en van
tien frank geldboete en vijf dagen tot tien dagen gevangenis ten laste van
de hoeders of herders » vervangen door de woorden « De eigenaar, de
hoeders en de herders in overtreding met deze bepaling worden gestraft
door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 95

In artikel 103 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van drichonderd frank tot zeshonderd frank per hectare hak-
hout en van vijthonderd frank tot tweeduizend frank per hectare hooghout
of middelhout ten laste van hen die de rooiing bevolen of uitgevoerd heb-
ben » vervangen door de woorden « Degene die het bevolen of uitvoeren
worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de in-
spectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven
en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 96

In artikel 106 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « wordt
gestraft met geldboete van zesentwintig frank tot honderd frank per ge-
brande hectare » vervangen door de woorden « wordt gestraft door de
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 97

In artikel 107 van hetzelfde Wetboek worden het derde tot en met het
vijfde lid vervangen door het volgende lid :

« Uitgraving of weghaling in strijd met de vorige bepalingen wordt
gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de
preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de
milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 98

In artikel 111 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van zesentwintig frank tot driehonderd frank en van » ver-
vangen door de woorden « De inbreuken op deze bepaling worden gestraft

— 118 —

A-524/1-2013/2014

Article 93

Dans I’article 99 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° al’alinéa 1%, les mots « , sous peine de 2 francs d’amende par téte de
bétail. » sont remplacés par les mots «. Les infractions a cette dispo-
sition seront punies de la peine prévue a Iarticle 31, § 1%, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions et de la responsabilité environnementale. »;

o

2° a I’alinéa 2, les mots « , sous peine d’une amende de 5 a 10 francs
contre le patre, et d’'un emprisonnement de 5 a 10 jours en cas de
récidive. » sont remplacés par les mots « En cas d’infraction a cette
disposition, le patre est puni de la peine prévue a I’article 31, § 1, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 94

Dans I’article 101 du méme code, les mots « , a peine, contre le pro-
priétaire, de 1’amende prononcée par I’article 168, et contre les patres
ou bergers, d’une amende de 10 francs a cinq a dix jours d’emprisonne-
ment. » sont remplacés par les mots « En cas d’infraction a cette dispo-
sition, le propriétaire ainsi que les patres ou les bergers sont punis de la
peine prévue a larticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale. ».

Article 95

Dans Particle 103 du méme code, les mots « , sous peine, contre ceux
qui I’auront ordonné ou effectué, d’une amende de 300 a 600 francs par
hectare de bois taillis, et de 500 a 2.000 francs par hectare de bois de futaie
ou de futaie sur taillis » sont remplacés par les mots « Ceux qui I’ordon-
nent ou I’effectuent sont punis de la peine prévue a ’article 31, § 1%, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 96

Dans I’article 106 du méme code, les mots « sera puni d’une amende
de 26 francs a 100 francs par hectare essarté » sont remplacés par les mots
« est puni de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la res-
ponsabilité environnementale ».

Article 97

Dans Iarticle 107 du méme code, les alinéas 3 a 5 sont remplacés par
I’alinéa suivant :

« Toute extraction et tout enlévement opérés contrairement aux dis-
positions qui précedent est puni de la peine prévue a I’article 31, § 1%, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 98

Dans I’article 111 du méme code, les mots «, a peine d’une amende de
26 a 300 francs et de » sont remplacés par les mots « Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
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door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 99

In artikel 112 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van veertig frank en van » vervangen door de woorden « De
inbreuken op deze bepaling worden gestraft door de in artikel 31, § 1,
van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene
straf. ».

Artikel 100

In artikel 115 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van veertig frank » vervangen door de woorden « De inbreu-
ken op deze bepaling worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 101

In artikel 116 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van honderd frank tot vijthonderd frank » vervangen door
de woorden « De inbreuken op deze bepaling worden gestraft door de
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 102

In artikel 138 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « geldt even-
eens als bewijs zolang het niet van valsheid beticht is, indien het wan-
bedrijf of de overtreding geen veroordeling tot meer dan honderd frank
geldboete of schadevergoeding kan meebrengen. Wanneer het misdrijf
een zwaardere geldelijke veroordeling of een gevangenisstraf kan mee-
brengen, geldt het proces-verbaal zolang het tegendeel niet bewezen is »
geschrapt.

Artikel 103

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 154 vervangen door het volgen-
de :

« Het kappen of het weghalen van bomen of bossen, ongeacht hun om-
trek, worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de
inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven
en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf.

Het feit dat de betrokken bomen droge toppen en droge wortels heb-
ben, vormt een verzachtende omstandigheid.

Telkens als de soort en de omtrek van de bomen is vastgesteld, wordt
het ontginnen of het gebrek aan steigerpalen, hoekvoeten en wanden en
andere reservebomen, zowel tijdens het lopende kappen als tijdens het
kappen in de twee voorgaande jaren, zwaarder bestraft. ».

Artikel 104

In hetzelfde Wetboek worden de artikelen 155 tot en met 158 en het
artikel 161 opgeheven.
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I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale, et a la ».

Article 99

Dans I’article 112 du méme code, les mots « , a peine de 40 francs
d’amende et de» sont remplacés par les mots « Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine d’une condamnation a la peine prévue
alarticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions et de la responsabilité environnementale,
etala».

Article 100

Dans I’article 115 du méme code, les mots « , sous peine de 40 francs
d’amende » sont remplacés par les mots « Les infractions a cette disposi-
tion sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de
la responsabilité environnementale ».

Article 101

Dans I’article 116 du méme code, les mots « , sous peine d’une amende
de 100 a 500 francs » sont remplacés par les mots « Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale ».

Article 102

Dans larticle 138 du méme code, les mots « , feront de méme preuve,
jusqu’a I’inscription de faux, si le délit ou la contravention n’est pas de
nature a entrainer une condamnation de plus de cent francs, tant pour
amende que pour dommages-intéréts. Lorsque le délit est de nature a em-
porter une condamnation pécuniaire plus forte ou I’emprisonnement, ces
procés-verbaux » sont supprimés.

Article 103

Dans le méme code, ’article 154 est remplacé par ce qui suit :

«La coupe ou I’enlévement d’arbres ou de bois, quel que soit leur tour,
sont punis de la peine prévue a ’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la res-
ponsabilité environnementale.

Le caractére entiérement sec de cime et de racines des arbres concer-
nés constitue une circonstance atténuante.

Toutes les fois que I’essence et la circonférence des arbres pourront
étre constatées, la peine pour 1’abattage ou le déficit de baliveaux, pieds
corniers et parois, et autres arbres de réserve, tant dans les coupes en ex-
ploitation que dans celles des deux années précédentes, sera prononcée
avec une sévérité plus grande. ».

Article 104

Dans le méme code, les articles 155 a 158 et 161 sont abrogés.
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Artikel 105

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 162 vervangen door het volgen-
de:

« Het uitrukken of weghalen van zaailingen in bossen wordt gestraft
door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf.

Indien dat misdrijf gepleegd wordt in een zaaiplaats of aanplant, door
mensenhand aangelegd, zal de straf met een grotere strengheid worden
uitgesproken. ».

Artikel 106

Artikel 163 van hetzelfde Wetboek wordt als volgt gewijzigd :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met geldboete van vijftien cen-
tiemen voor iedere geschonden stronk »vervangen door de woorden
«de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieu-
aansprakelijkheid voorziene straf. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 107

In artikel 164 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « met geld-
boete van tien frank tot honderd frank, onverminderd de gewone straffen
voor het uitrukken of kappen van hout » vervangen door de woorden « de
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 108

In artikel 167 van hetzelfde Wetboek worden de woorden « op straffe
van geldboete van tien frank tot honderd frank » vervangen door de woor-
den « De inbreuken op deze bepaling worden gestraft door de in artikel 31,
§ 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voor-
ziene straf. ».

Artikel 109

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 168 vervangen door het volgen-
de :

« De eigenaars van dieren die overdag in een bos in overtreding worden
aangetroffen, worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek
voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf.

De straf zal met een grotere strengheid worden uitgesproken indien het
bos minder dan tien jaar oud is of indien de overtreding is begaan in de
aanwezigheid van een wachter.

Het feit dat de dieren minder dan een jaar oud zijn, vormt een verzach-
tende omstandigheid. ».

Artikel 110

Artikel 169 van hetzelfde Wetboek wordt als volgt gewijzigd :
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Article 105

Dans le méme code, I’article 162 est remplacé par ce qui suit :

« L’arrachage ou 1’enlévement de plants dans les bois et les foréts est
puni de la peine prévue a I’article 31, § 1<, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale.

La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande si le délit a été
commis dans un semis ou une plantation exécutée de main d’homme. ».

Article 106

Dans ’article 163 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° al’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 50 centimes par souche at-
teinte » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31,
§ 1¢, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions et de la responsabilité environnementale. »;

2° I’alinéa 2 est abrogé.

Article 107

Dans D’article 164 du méme code, les mots « d’une amende de 10 a
100 francs, outre les peines ordinaires pour raison des bois arrachés ou
coupés. » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31,
§ 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 108

Dans I’article 167 du méme code, les mots « , sous peine d’une amende
de 10 a 100 francs » sont remplacés par les mots « Les infractions a cette
disposition sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infractions
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 109

Dans le méme code, ’article 168 est remplacé par ce qui suit :

« Les propriétaires d’animaux trouvés le jour en délit dans les bois sont
punis de la peine prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale.

La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande si les bois ont

moins de dix ans ou si le délit a été commis en présence du gardien.

Le fait que les animaux soient 4gés de moins d’un an constitue une
circonstance atténuante. ».

Article 110

Dans I’article 169 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :
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1° in het eerste lid, worden de woorden « en overtredingen » geschrapt en
wordt het woord « verdubbeld » vervangen door de woorden « met een
grotere strengheid worden uitgesproken »;

2° het punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 111

In artikel 176bis van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt gestraft » vervangen door
de woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek
voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 112

In artikel 176ter van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van vijthonderd tot vijfduizend frank wordt gestraft » vervan-
gen door de woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 113

In artikel 176quater van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van tweehonderd tot duizend frank wordt gestraft » vervangen
door de woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf. ».

Artikel 114

In artikel 176quinquies van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« Met geldboete van honderd tot vijthonderd frank wordt gestraft » ver-
vangen door de woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1,
van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voor-
ziene straf. ».

Artikel 115

In artikel 176sexies van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van twintig tot vijftig frank wordt gestraft » vervangen door de
woorden « Wordt gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor
de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrij-
ven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf ».

Artikel 116

In artikel 176septies van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van twintig tot vijftig frank wordt gestraft » vervangen door de
woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek
voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf ».

Artikel 117

In artikel 1760cties van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt gestraft » vervangen door
de woorden « Worden gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek
voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf ».
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1° al’alinéa 1%, les mots « et contravention » sont supprimés et les mots
« doubles » sont remplacés par les mots « prononcées avec une sévé-
rité plus grande : »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 111

Dans I’article 176bis du méme code, les mots « Seront punis d’une
amende de cinq a vingt-cinq francs » sont remplacés par les mots « Sont
punis de la peine prévue a ’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 112

Dans I’article 176ter du méme code, les mots « Seront punis d’une
amende de cinq cents a cinq mille francs » sont remplacés par les mots
« Sont punis de la peine prévue a l’article 31, § 1%, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale ».

Article 113

Dans ’article 176quater du méme code, les mots « Seront punis d’une
amende de deux cents a mille francs » sont remplacés par les mots « Sont
punis de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de ’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 114

Dans I’article 176quinquies du méme code, les mots « Seront punis
d’une amende de cent a cinq cents francs » sont remplacés par les mots
« Sont punis de la peine prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale. ».

Article 115

Dans D’article 176sexies du méme code, les mots « Sera puni d’une
amende de vingt a cinquante francs » sont remplacés par les mots « Est
puni de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 116

Dans I’article 176septies du méme code, les mots « Seront punis d’une
amende de vingt a cinquante francs» sont remplacés par les mots « Sont
punis de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de ’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 117

Dans I’article 1760cties du méme code, les mots « Seront punis d’une
amende de cinq a vingt-cinq francs » sont remplacés par les mots « Sont
punis de la peine prévue a ’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».
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Artikel 118

In artikel 176nonies van hetzelfde Wetboek worden de woorden « Met
geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt gestraft » vervangen door
de woorden « Wordt gestraft door de in artikel 31, § 1, van het Wetboek
voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf ».

AFDELING 2
Wijzigingen van het Veldwetboek

Artikel 119

In artikel 69 van het Veldwetboek worden de woorden « op straffe
van een geldboete van 25 frank » geschrapt en worden de woorden « De
inbreuken op deze bepaling worden gestraft door de in artikel 31, § 1,
van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voor-
ziene straf. » ingevoegd na de woorden « die hun aanwezigheid vorderen
te vergezellen ».

Artikel 120

Aan artikel 87 van hetzelfde Wetboek worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « Met geldboete van een frank tot
tien frank » vervangen door de woorden « de in artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraf-
fing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene
straf. »;

o

2° in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden « geldboete van
tien frank en gevangenisstraf van één dag tot zeven dagen » vervangen
door de woorden « de straf zal met een grotere strengheid worden uit-

gesproken »;

3° in het eerste lid, 7°, worden de woorden « de overtreders worden bo-
vendien gestraft met geldboeten van één frank per dier » geschrapt.

Artikel 121

Aan artikel 88 van hetzelfde Wetboek worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

o

1° in het eerste lid, worden de woorden « Met geldboete van vijf tot vijf-
tien frank » vervangen door de woorden « Met de in artikel 31, § 1,
van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en
de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid

voorziene straf. »;

2° in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden « met geldboete
van tien frank tot vijftien frank en eventueel met gevangenisstraf van
één dag tot twee dagen » vervangen door de woorden « de straf zal met
een grotere strengheid worden uitgesproken »;

3° in het eerste lid, 3°, tweede lid, worden de woorden « met geldboete
van tien frank tot vijftien frank en eventueel met gevangenisstraf van
één dag tot twee dagen » vervangen door de woorden « de straf zal met
een grotere strengheid worden uitgesproken » en worden de woorden
« als het om een kudde gaat » toegevoegd na « binnen een besloten
landelijk erf »;

o

4° het vierde lid wordt opgeheven.
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Article 118

Dans I’article 176nonies du méme code, les mots « Sera puni d’une
amende de cinq a vingt-cinq francs » sont remplacés par les mots « Est
puni de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».

SECTION 2
Modification du Code rural

Article 119

Dans Iarticle 69 du Code rural, les mots « , sous peine d’une amende
de 25 francs, » sont supprimés et apres les mots « qui requiérent leur pré-
sence. », les mots « Les infractions a cette disposition sont punies de la
peine prévue a Darticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité envi-
ronnementale. » sont insérés.

Article 120

Dans I’article 87 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° a I’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 1 franc a 10 francs » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. »;

o

2° alalinéa 1<, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera portée a 10 francs
avec un emprisonnement d’un a sept jours,» sont remplacés par les

mots « La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande »;

o

3° al’alinéa 1%, 7°, les mots « les contrevenants seront, en outre, punis
, 17, s s

d’une amende de 1 franc par téte d’animal; » sont supprimés.

Article 121

Dans I’article 88 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

o

1° al’alinéa 1, les mots « d’une amende de 5 francs a 15 francs » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a l’article 31, § 1%, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des

infractions et de la responsabilité environnementale. »;

o

2° a l’alinéa 1°, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de 10 francs a
15 francs, avec ou sans emprisonnement d’un a deux jours, » sont rem-
placés par les mots « La peine sera prononcée avec une sévérité plus

grande »;

<]

3° a l’alinéa 1%, 3°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de 10 francs a
15 francs, avec ou sans emprisonnement d’un a deux jours, » sont rem-
placés par les mots « La peine sera prononcée avec une sévérité plus
grande » et apres les mots « dans un enclos rural », les mots « s’il s’agit

d’un troupeau » sont insérés;

o

4° I’alinéa 4 est supprimé.
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Artikel 122

Aan artikel 89 van hetzelfde Wetboek worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « Met geldboete van tien frank
tot twintig frank en met gevangenisstraf van één dag tot vijf dagen of
met een van die straffen alleen » vervangen door de woorden « Met de
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid voorziene straf »;

2° in het eerste lid, 7°, tweede lid, worden de woorden « De geldboete
wordt verdubbeld » vervangen door de woorden « De straf zal met een
grotere strengheid worden uitgesproken ».

Artikel 123

In artikel 90 van hetzelfde Wetboek, worden de woorden « Met geld-
boete van vijftien tot vijfentwintig frank en met gevangenisstraf van één
dag tot zeven dagen of met een van die straffen alleen » worden vervangen
door de woorden « met de in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de in-
spectie, de preventie, de vaststelling, en de bestraffing van de misdrijven
en voor de milieuaansprakelijkheid voorziene straf ».

Artikel 124

Aan artikel 91 van hetzelfde wetboek worden volgende wijzigingen
aangebracht :

1° In de eerste alinea worden de woorden « worden verhoogd tot het
maximum en de rechtbank spreekt bovendien gevangenisstraf van één
dag tot zeven dagen uit » vervangen door de woorden « worden uitge-
sproken met een grotere gestrengheid »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 125

Artikel 92 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.

AFDELING 3
Wijziging van de wet van 28 december 1931
op de bescherming van aan particulieren
toebehoorende bosschen en wouden

Artikel 126

In artikel 9, eerste lid, van de wet van 28 december 1931 op de bescher-
ming van aan particulieren toebehoorende bosschen en wouden worden de
woorden « met een geldboete van 26 tot 5,000 frank wordt gestraft » ver-
vangen door de woorden « met de straf voorzien bij artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing
van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 4
Wijziging van de wet van 26 maart 1971
op de bescherming van het grondwater
Artikel 127

Artikel 11 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van het
grondwater wordt als volgt gewijzigd :

1° in § 1 worden volgende wijzigingen aangebracht :
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Article 122

Dans I’article 89 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° al’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 10 francs a 20 francs et d’un
emprisonnement d’un a cing jours ou d’une de ces peines seulement »
sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale. »;

2° al’alinéa 1%, 7°, alinéa 2, les mots « L’amende sera double » sont rem-
placés par les mots « La peine sera prononcée avec une sévérité plus
grande ».

Article 123

Dans I’article 90 du méme code, les mots « d’une amende de 15 francs
a 25 francs et d’un emprisonnement d’un a sept jours ou d’une de ces
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et
la répression des infractions et de la responsabilité environnementale. ».

Article 124

Dans D’article 91 du méme code, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° a I’alinéa 1°, les mots « seront élevées au maximum, et le tribunal
prononcera, en outre, un emprisonnement de un a sept jours » sont
remplacés par les mots « seront prononcées avec une sévérité plus
grande »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 125

Larticle 92 du méme code est abrogeé.

SECTION 3
Modification de la loi du 28 décembre 1931
relative a la protection des bois et des foréts
appartenant a des particuliers

Article 126

Dans D’article 9, alinéa 1°, de la loi du 28 décembre 1931 relative a la
protection des bois et des foréts appartenant a des particuliers, les mots
« d’une amende de 26 a 5,000 francs » sont remplacés par les mots « de
la peine prévue a Iarticle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale ».

SECTION 4
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux souterraines

Article 127

Dans I’article 11 de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux
souterraines, les modifications suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1¢, les modifications suivantes sont apportées :
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a) in het eerste lid worden de woorden « met gevangenisstraf van
acht dagen tot zes maanden en met geldboete van zesentwintig tot
vijfduizend frank, of met een van die straffen alleen » vervangen
door de woorden « met de straf voorzien bij artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de be-
straffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid. »;

b) in punt 1° worden de woorden « krachtens artikel 2, alinea 2, 2°, a
en b van de huidige wet en haar uitvoeringsbesluiten » toegevoegd
na de woorden « waarvoor een voorafgaande vergunning vereist
is »;

¢) in punt 2°, worden de woorden « met toepassing van de wet » ver-
vangen door de woorden « krachtens artikel 2, tweede lid, 2°, a en
b, van huidige wet en haar uitvoeringsbesluiten »;

d) het punt 4° wordt vervangen als volgt :

«4° hij die als uitbater van een ondergronds waterwingebied, nalaat
te verzoeken om een afbakening van een waterwingebied en een
beschermingszone rond zijn inrichtingen voor waterwinning »;

e) een punt 5° wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« hij die de uitbatingsvoorwaarden van de toegestane activiteit
krachtens artikel 2, tweede lid, 2°, a en b, van deze wet en haar
uitvoeringsbesluiten niet naleeft. »;

§ 2 wordt opgeheven;

aan § 4 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in het eerste lid worden de woorden « Hij kan eveneens bevelen de
plaatsen in hun vroegere staat te herstellen. » vervangen door de
woorden « Artikel 38, tweede en derde lid, van het Wetboek voor
de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid zijn op dergelijk be-
vel van toepassing. »;

b) het tweede en derde lid worden opgeheven.

aan § 5, lid 2 wordt opgeheven.

AFDELING 5
Wijziging van de Wet van 26 maart 1971
op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging

Artikel 128

In artikel 41 van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de

oppervlaktewateren tegen verontreiniging worden volgende wijzigingen
aangebracht :

1°

20

in § 1 worden volgende wijzigingen aangebracht :

a) In het eerste lid worden de woorden « met gevangenisstraf van
acht dagen tot zes maanden en met geldboete van zesentwintig tot
vijfduizend frank of met één van die straffen alleen » vervangen
door « de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van
misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid »;

b) Punt 4° wordt vervangen door het volgende :
« hij die zich verzet tegen de algemene reglementen inzake afval-
water loost in de bij artikel 3 bedoelde wateren of in de openbare

riolen »;

§ 1bis wordt opgeheven;
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a) al’alinéa 1%, les mots « d’un emprisonnement de huit jours a six
mois et d’une amende de vingt-six a cinq mille francs ou d’une de
ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a larticle 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) au point 1°, les mots « en vertu de I’article 2, alinéa 2, 2°, a et b, de
la présente loi et de ses arrétés d’exécution. » sont ajoutés apres les
mots « assujettis a autorisation préalable »;

¢) au point 2°, les mots « en application de la présente loi » sont rem-
placés par les mots « en vertu de I’article 2, alinéa 2, 2°, a et b, de
la présente loi et de ses arrétés d’exécution. »;

d) le point 4°, est remplacé par ce qui suit :
« 4° étant exploitant d’un captage d’eau souterraine, omet de de-
mander la délimitation d’une zone de captage et d’une zone de pro-
tection autour de son ouvrage de prise d’eau. »;

e) il est inséré un point 5, rédigé comme suit :
« celui qui ne respecte pas les conditions d’exercice de ’activité

autorisée en vertu de ’article 2, alinéa 2, 2°, a et b, de la présente
loi et de ses arrétés d’exécution. »;

o

2° le paragraphe 2 est supprimé;

o

3° au paragraphe 4, les modifications suivantes sont apportées :

a) a l’alinéa 1%, les mots « Il peut de méme ordonner la remise
des lieux dans leur état primitif. » sont remplacés par les mots
«Larticle 38, alinéas 2 et 3, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabi-
lité environnementale est applicable a un tel ordre. »;

b) les alinéas 2 et 3 sont abrogés;
4° au paragraphe 5, I’alinéa 2 est supprimé.
SECTION 5
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux de surface contre la pollution
Article 128
Dans ’article 41 de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de
surface contre la pollution, les modifications suivantes sont apportées :
1° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont apportées :

a) al’alinéa 1%, les mots « d’un emprisonnement de huit jours a six
mois et d’une amende de vingt-six a cinq mille francs ou d’une de
ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a l’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) le point 4°, est remplacé par ce qui suit :

« celui qui viole les réglements généraux relatifs aux égouts publics et

aux déversements des eaux usées en vertu de 1’article 3 de cette loi »;

2° le paragraphe 1°bis est abrogé;
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3° § 3 wordt opgeheven.

AFDELING 6
Wijziging van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende milieuvergunningen

Artikel 129

In artikel 96 van het decreet van 5 juni 1997 betreffende milieuvergun-
ningen worden volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 1, alinea 2 worden de woorden « met gevangenisstraf van acht tot
twaalf maanden en met geldboete van 2,50 euro tot 2.500 euro of met
één van die straffen alleen » vervangen door de woorden « de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de opsporing, de
vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven en voor de
milieuaansprakelijkheid »;

2° § 2 wordt als volgt vervangen :

« De straf met een grotere strengheid worden uitgesproken :

— In geval van een inrichting van klasse I.A, 1.B. of van een aan er-
kenning onderworpen activiteit;

— wanneer het misdrijf opzettelijk werd gepleegd of voortvloeit uit
een grove nalatigheid. »;

3° §§ 3 en 4 worden opgeheven.

AFDELING 7
Wijzigingen van de ordonnantie van 17 juli 1997
betreffende de strijd tegen geluidshinder in een stedelijke omgeving

Artikel 130

In artikel 20 van de ordonnantie van 17 juli 1997 betreffende de strijd
tegen geluidshinder in een stedelijke omgeving worden volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « met geldboete van 0,25 euro tot
75 euro » vervangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het voor de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de
bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid »;

2° punt 6° wordt opgeheven.

AFDELING 8
Wijzigingen van de ordonnantie van 22 april 1999
betreffende het voorkomen en het beheer van
afval van producten in papier en/of karton

Artikel 131

In artikel 12 van de ordonnantie van 22 april 1999 betreffende het voor-
komen en het beheer van afval van producten in papier en/of karton, wor-
den de woorden « Met een geldboete van twaalf tot honderd vijfentwintig
frank » vervangen door de woorden « Met de straf voorzien in artikel 31,
§ 1 van het Wetboek voor de opsporing, de vaststelling, de vervolging en
de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 132

In artikel 13, eerste lid, van dezelfde ordonnantie worden de woorden
« Met een geldboete van honderd vijfentwintig tot twaalfduizend vijthon-
derd frank » vervangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31,
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3° le paragraphe 3 est abrogé.

SECTION 6
Modification de I’ordonnance du 5 juin 1997
relatif au permis d’environnement

Article 129

A I’article 96 du décret du 5 juin 1997 relatif au permis d’environne-
ment, les modifications suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1, alinéa 2, les mots « d’un emprisonnement de 8 a
12 mois et d’une amende de 2,50 euros a 2 500 euros ou d’une de ces
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la constata-
tion et la répression des infractions et de la responsabilité environne-
mentale »;

2° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande dans les cas
suivants :

— si elle concerne une installation de classe I.A., I.B ou une activité
soumise a agrément;

— si linfraction a ét¢ commise sciemment ou dans un esprit de lu-
cre. »;

3° les paragraphes 3 et 4 sont abrogés.

SECTION 7
Modification de I’ordonnance du 17 juillet 1997
relative a la lutte contre le bruit en milieu urbain

Article 130

Dans I’article 20 de I’ordonnance du 17 juillet 1997 relative a la lutte
contre le bruit en milieu urbain, les modifications suivantes sont appor-
tées :

1° al’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 0,25 euro a 75 euros » sont
remplacés par « de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions et de la responsabilité environnementale »;

2° le point 6° est abrogé.

SECTION 8
Modification de I’ordonnance du 22 avril 1999
relative a la prévention et a la gestion des déchets des produits
en papier et/ou en carton

Article 131

Dans I’article 12 de I’ordonnance du 22 avril 1999 relative a la préven-
tion et a la gestion des déchets des produits en papier et/ou en carton, les
mots « d’une amende de douze a cent vingt-cinq francs » sont remplacés
par les mots « de la peine prévue a Iarticle 31, § 1, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale ».

Article 132

Dans I’article 13 de la méme ordonnance, alinéa 1, les mots « d’une
amende de cent vingt-cinq & douze mille francs » sont remplacés par les
mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la
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§ 1, van het Wetboek voor de opsporing, de vaststelling, de vervolging en
de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 9
Wijzigingen van de ordonnantie van 20 juni 2013
betreffende een pesticidegebruik dat verenigbaar is met
de duurzame ontwikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Artikel 133

In artikel 22 van de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende een pes-
ticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame ontwikkeling van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Worden de woorden « met een geldboete
van 26 tot 25.000 euro » vervangen door de woorden « de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de opsporing, de vaststelling, de
vervolging en de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprake-
lijkheid ».

AFDELING 10
Wijzigingen van de ordonnantie van 29 april 2004
betreffende de milieuovereenkomsten

Artikel 134

In artikel 14 van de ordonnantie van 29 april 2004 betreffende de
milieuovereenkomsten worden de woorden « met een geldboete van
200 euro tot 20.000 euro » vervangen door de woorden « de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de opsporing, de vaststelling, de
vervolging en de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprake-
lijkheid ».

AFDELING 11
Wijzigingen van de ordonnantie van 20 oktober 2006
tot opstelling van een kader voor het waterbeleid

Artikel 135

In artikel 65 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstelling
van een kader voor het waterbeleid worden volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° in de eerste zin van § 1 worden de woorden « met gevangenisstraf van
een maand tot een jaar en met geldboete van 625 euro tot 62.500 euro
of met één van die straffen alleen » vervangen door de woorden « de
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven en voor
de milieuaansprakelijkheid »;

2° § 1/1 wordt opgeheven;

3° § 3 wordt opgeheven.

AFDELING 12
Wijzigingen van de ordonnantie van 1 maart 2007
betreffende de bescherming van het leefmilieu
tegen de eventuele schadelijke effecten en
hinder van niet-ioniserende stralingen

Artikel 136

In artikel 9 van de ordonnantie van 1 maart 2007 betreffende de be-
scherming van het leefmilieu tegen de eventuele schadelijke effecten en
hinder van niet-ioniserende stralingen, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1° in § 2, worden de woorden « een geldboete van 100 euro tot 15.000 euro
en met een gevangenisstraf van acht dagen tot twee jaar of met een
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prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».

SECTION 9
Modification de I’ordonnance du 20 juin 2013
relative a une utilisation des pesticides compatible
avec le développement durable en Région de Bruxelles-Capitale

Article 133

Dans I’article 22 de I’ordonnance du 20 juin 2013 relative a une utili-
sation des pesticides compatible avec le développement durable en Région
de Bruxelles-Capitale, les mots « d’une amende de 26 a 25.000 euros »
sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale ».

SECTION 10
Modification de I’ordonnance du 29 avril 2004
relative aux conventions environnementales

Article 134

Dans D’article 14 de I’ordonnance du 29 avril 2004 relative aux
conventions environnementales, les mots « d’une amende de 200 euros
a20.000 euros » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’ar-
ticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions et de la responsabilité environnementale ».

SECTION 11
Modification de I’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau

Article 135

Dans I’article 65 de 1’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un
cadre pour la politique de I’eau, les modifications suivantes sont appor-
tées :

1° dans la premiere phrase du paragraphe 1¢, les mots « d’une peine
d’emprisonnement d’un mois a un an et d’'une amende de 625 a
62.500 euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par
les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de
la responsabilité environnementale »;

2° le paragraphe 1¢/1 est abrogé;

3° le paragraphe 3 est abrogé.

SECTION 12
Modification de I’ordonnance du 1¢" mars 2007
relative a la protection de I’environnement contre
les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués
par les radiations non ionisantes

Article 136

Dans D’article 9, de I’ordonnance du 1 mars 2007 relative a la pro-
tection de I’environnement contre les éventuels effets nocifs et nuisances
provoqués par les radiations non ionisantes, les modifications suivantes
sont opérées :

1° au paragraphe 1¢, les mots « d’une amende de 100 euros a 15.000 euros
et d’un emprisonnement de huit jours a deux ans ou d’une de ces peines



A-524/1-2013/2014

van die straffen » vervangen door de woorden « de straf voorzien in
artikel 31, § 1 van het wetboek voor de inspectie, de preventie, de
vaststelling en de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid »;

2° § 2 wordt opgeheven.

AFDELING 13
Wijzigingen van de ordonnantie van 5 maart 2009
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde bodems

Artikel 137

§ 1. — In artikel 75 van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende
het beheer en de sanering van verontreinigde bodems, worden de woorden
« een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geldboete
van 100 euro a 10 miljoen euro of met een van die straffen alleen wordt
gestraft » vervangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 3,
tweede lid van het wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling
en de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

§ 2. — In de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en
de sanering van verontreinigde bodems wordt een nieuw artikel 3bis inge-
voegd voorafgegaan door de titel « Uitoefening van bevoegdheden » dat
als volgt luidt :

« De bevoegdheden die toevertrouwd worden aan het Instituut door
huidige ordonnantie worden uitgeoefend door de directeur-generaal van
het Instituut.

Onverminderd de gerichte toewijzingen van bevoegdheid toegestaan
in geval van afwezigheid wegens vakantie of verhindering, is de algemeen
directeur bevoegd om de bevoegdheden die aan het Instituut toegewezen
zijn krachtens de artikelen 8, 13, 15, 17,23, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 37,
38, 40, 42, 43, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 63, 65, 66,
68, 69, 70, 71 en 78 van onderhavige ordonnantie toe te wijzen aan hetzij
de adjunct leidend ambtenaar van het Instituut, hetzij aan de directeur —
hoofd van de dienst die de inspectie en de bodems onder zijn bevoegdhe-
den heeft. ».

AFDELING 14
Wijzigingen van de ordonnantie van 9 december 2010
betreffende de toepasselijke sancties in het geval van
niet-naleving van de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van
het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2006
inzake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en
beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH)

Artikel 138

In artikel 2 van de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving van de Verordening
(EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 de-
cember 2006 inzake de registratie en beoordeling van en de autorisatie
en beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH), worden de
woorden « een gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met
een geldboete van 100 tot 100.000 euro, of met een van die straffen »
vervangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 3, eerste
lid van het wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 139

In artikel 3 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « met een
gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en met een geldboete van 10.000
tot 500.000 euro, of met een van die straffen » vervangen door de woor-
den « met de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het Wetboek
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seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a I’arti-
cle 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions et de la responsabilité environnementale »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.

SECTION 13
Modification de I’ordonnance du 5 mars 2009
relative a la gestion et a I’assainissement des sols pollués

Article 137

§ 1. — Dans I’article 75 de I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la
gestion et a I’assainissement des sols pollués, les mots « d’un emprison-
nement de un mois a cing ans et d’une amende de 100 euros a 10 millions
d’euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les mots
« de la peine prévue a ’article 31, § 3, alinéa 2, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions et de la respon-
sabilité environnementale ».

§ 2. — Un article 3bis précédé de I’intitulé « Exercice des compéten-
ces » est inséré dans 1’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et
a I’assainissement des sols pollués, rédigé comme suit :

« Les compétences confiées a I’ Institut par la présente ordonnance sont
exercées par le directeur général de I’Institut.

Sans préjudice des délégations ponctuelles autorisées en cas d’ab-
sence, de congé ou d’empéchement, le directeur général de I’Institut est
autorisé a déléguer les compétences attribuées a I’Institut en vertu des
articles 8, 13, 15, 17,23, 26, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 40, 42, 43, 45,
46, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 59, 60, 61, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 71 et 78 de
la présente ordonnance soit au fonctionnaire dirigeant adjoint de 1’ Institut,
soit au Directeur-Chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses
attributions. ».

SECTION 14
Modification de I’ordonnance du 9 décembre 2010
relative aux sanctions applicables en cas de violation
du Reglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et
du Conseil du 18 décembre 2006 concernant I’enregistrement,
I’évaluation et I’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables a ces substances (REACH)

Article 138

Dans Iarticle 2 de I’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Reglement (CE) n°® 1907/2006
du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 concernant
I’enregistrement, 1’évaluation et I’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables a ces substances (REACH), les mots
« d’un emprisonnement de huit jours a six mois et d’une peine d’amende
de 100 a 100.000 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont rempla-
cés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 3, alinéa 1¢, du Code
de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions et de la responsabilité environnementale ».

Article 139

Dans I’article 3 de la méme ordonnance, les mots « d’un emprisonne-
ment de 1 mois a 2 ans et d’une peine d’amende de 10.000 & 500.000 euros,
ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a ’article 31, § 3, du Code de I’inspection, la prévention, la
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voor de inspectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de
milievaansprakelijkheid ».

AFDELING 15
Wijzigingen van de ordonnantie van 1 maart 2012
betreffende het natuurbehoud

Artikel 140

In artikel 93, eerste lid, van de ordonnantie van 1 maart 2012 betref-
fende het natuurbehoud, worden de woorden « van één maand tot vieren-
twintig maanden en een boete van 150 tot 25.000 euro of slechts een van
beide sancties » vervangen door de woorden « met de straf zoals voorzien
door artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 141

In artikel 94 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° de woorden « De misdrijven opgesomd in artikel 93 worden gestraft
met een gevangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en met een
geldboete van 250 tot 75.000 euro, of met €¢én van die straffen alleen »
worden vervangen door de woorden « De straf zal met een grotere
strengheid in de volgende gevallen uitgesproken worden »;

2° punt 6° wordt opgeheven.

AFDELING 16
Wijzigingen van de ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afvalstoffen

Artikel 142

In artikel 48 van de ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afval-
stoffen, worden de woorden « met een gevangenisstraf van één tot achttien
maanden en een geldboete van 25 tot 12.500 euro, of met slechts één van
deze straffen » vervangen door de woorden « met de straf zoals voorzien
door artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de
bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 143

In artikel 49 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° in eerste lid worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « met een gevangenisstraf van één tot vierentwintig
maanden en een geldboete van 125 tot 25.000 euro, of met slechts
één van deze straffen, » worden vervangen door de woorden « met
de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1 van het Wetboek voor
de inspectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de
milievaansprakelijkheid »;

b) punten 7° en 8° van eerste lid worden opgeheven.

2° een tweede lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« De straf zal met een grotere gestrengheid uitgesproken worden inge-

val de afvalstoffen gevaarlijke afvalstoffen zijn. ».

Artikel 144

In artikel 50 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « met een
gevangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en een geldboete van 500
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constatation et la répression des infractions et de la responsabilité envi-
ronnementale ».

SECTION 15
Modification de I’ordonnance du 1¢" mars 2012
relative a la conservation de la nature

Article 140

Dans Iarticle 93, alinéa 1%, de I’ordonnance du 1¢ mars 2012 relative
a la conservation de la nature, les mots « d’un mois a vingt-quatre mois et
d’une amende de 150 euros a 25.000 euros ou d’une de ces peines seule-
ment » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale ».

Article 141

Dans ’article 94 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° les mots « Les infractions énoncées a ’article 93 sont punies d’un
emprisonnement de trois mois a trois ans et d’'une amende de 250 a
75.000 euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par
les mots « La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande dans
les cas suivants »;

2° le point 6° est abrogé.
SECTION 16
Modification de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets
Article 142

Dans I’article 48 de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets,
les mots « d’un emprisonnement d’un a dix-huit mois et d’'une amende de
25 a 12.500 euros, ou de 1’une de ces peines seulement » sont remplacés
par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale ».

Article 143

Dans I’article 49 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° al’alinéa 1%, les modifications suivantes sont apportées :

a) les mots « d’un emprisonnement d’un a vingt-quatre mois et d’une
amende de 125 a 25.000 euros, ou d’une de ces peines seulement »
sont remplacés par les mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1¢,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions et de la responsabilité environnementale »;

b) les points 7° et 8° de 1’alinéa 1 sont abrogés;

2° un alinéa 2 est inséré, rédigé comme suit :

« La peine sera prononcée avec une sévérité plus grande lorsque les

déchets sont des déchets dangereux. ».

Article 144

Dans I’article 50 de la méme ordonnance, les mots « d’un emprison-
nement de trois mois a trois ans et d’'une amende de 500 a 75.000 euros,
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tot 75.000 euro, of met slechts één van deze straffen » vervangen door
de woorden « met de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en
voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 145

In artikel 51 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° de woorden « met een gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar
en een geldboete van 1.000 tot 100.000 euro, of met slechts één van
deze straffen » worden vervangen door de woorden « met de straf zoals
voorzien door artikel 32 van het Wetboek voor de inspectie, de pre-
ventie, de bestraffing van milieu-inbreuken en de milieuaansprakelijk-
heid »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 146

In artikel 52 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « met
een gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en een geldboete van
25 tot 2.500 euro, of met slechts één van deze straffen » vervangen door
de woorden « met de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en
voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 147

In artikel 53 van dezelfde ordonnantie, worden de woorden « met een
gevangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en een geldboete van 125
tot 12.500 euro, of met slechts één van deze straffen » vervangen door
de woorden « met de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het
Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en
voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 148

In artikel 51 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met een geldboete van 125
tot 12.500 euro » vervangen door de woorden « met de straf zoals
voorzien door artikel 31, § 1 van het Wetboek voor de inspectie, de
preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprake-
lijkheid »;

o

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt :

« De in het eerste lid bedoelde misdrijf wordt bestraft met een gro-
tere gestrengheid ingeval zij is gepleegd met opzet of met winstoog-
merk. ».

AFDELING 17
Wijzigingen van het Brussels Wethoek van Lucht,
Klimaat en Energiebeheer

Artikel 149

de woorden « met een gevangenisstraf van acht dagen tot twaalf maan-
den en een geldboete van 25 tot 25.000 euro, of met slechts één van deze
straffen » worden vervangen door de woorden « met de straf zoals voor-
zien door artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie, de preventie,
de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».
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ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a l’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale ».

Article 145

Dans I’article 51 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° les mots « d’un emprisonnement de six mois a cing ans et d’une amen-
de de 1.000 a 100.000 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a ’article 32 du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions et de la responsabilité environnementale »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 146

Dans D’article 52 de la méme ordonnance, les mots « d’un emprison-
nement d’un a six mois et d’une amende de 25 a 2.500 euros, ou d’une de
ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et
la répression des infractions et de la responsabilité environnementale ».

Article 147

Dans I’article 53 de la méme ordonnance, les mots « d’un emprisonne-
ment de un a six mois et d’une amende de 125 a 12.500 euros, ou d’une de
ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et
la répression des infractions et de la responsabilité environnementale ».

Article 148

Dans I’article 54 de la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° a l’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 125 a 12.500 euros » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1<, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions et de la responsabilité environnementale »;

2° T’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

« Linfraction visée a I’alinéa 1 est punie avec une sévérité plus gran-
de si elle a été commise de maniére intentionnelle ou dans un but de
lucre. ».

SECTION 17
Modification du Code bruxellois de I’air,
du climat et de I’énergie

Article 149

Dans D’article 2.6.5 du Code bruxellois de 1’air, du climat et de 1’éner-
gie, les mots « d’un emprisonnement de 8 jours a 12 mois et d’une amende
de 25 a 25.000 euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés
par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale ».
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Artikel 150

In het artikel 2.6.6 van hetzelfde Wetboek, worden de woorden « met
een geldboete van 25 tot 25.000 euro » vervangen door de woorden « met
de straf zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de in-
spectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaan-
sprakelijkheid ».

Artikel 151

In artikel 3.4.2 van hetzelfde Wetboek worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « artikels 35, tweede lid, 38,
39bis, 40 en 40bis van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van mis-
drijven inzake leefmilieu » vervangen door de woorden « het artikel 43
aan 54 van het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffing
van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid »;

2° in het tweede lid, worden de woorden « 38 van deze ordonnantie »
vervangen door de woorden « 46, lid 5, van het Wetboek voor de in-
spectie, de preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de milieu-
aansprakelijkheid ».

Artikel 152

In artikel 3.4.3 van hetzelfde Wetboek worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° de woorden « met een gevangenisstraf van één maand tot vierentwintig
maanden en een geldboete van 25 tot 25.000 euro, of met slechts één
van deze straffen » worden vervangen door de woorden « met de straf
zoals voorzien door artikel 31, § 1, van het Wetboek voor de inspectie,
de preventie, de bestraffing van misdrijven en voor de milieuaanspra-
kelijkheid »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

HOOFDSTUK 4
Opheffingsbepalingen

Artikel 153

De ordonnantie van 13 november 2008 betreffende milieuaansprake-
lijkheid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade,
wordt opgeheven.

Artikel 154

Het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 mei
1999 betreffende het toezicht op het naleven van de wettelijke en regle-
mentaire bepalingen inzake leefmilieu, wordt opgeheven.

Artikel 155

Artikel 2 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 19 maart 2009 houdende precisering over sommige bepalingen van
de ordonnantie van 13 november 2008 betreffende de milieuaansprake-
lijkheid voor wat betreft het voorkomen en herstellen van milieuschade,
wordt opgeheven.
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Article 150

Dans I’article 2.6.6 du méme code, les mots « d’une amende de 25 a
25.000 euros » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a ’arti-
cle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions et de la responsabilité environnementale ».

Article 151

Dans D’article 3.4.2 du méme code, les modifications suivantes sont
apportées :

1° al’alinéa 1%, les mots « les articles 35, alinéa 2, 38, 39bis, 40 et 40bis
de ’ordonnance du 25 mars 1999 relative a la recherche, la consta-
tation, la poursuite et la répression des infractions » sont remplacés
par les mots « I’article 43 a 54 du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité
environnementale »;

2° aalinéa 2, les mots « 38 de cette ordonnance » sont remplacés par les
mots « 46, alinéa 5, du Code de I’inspection, la prévention, la consta-
tation et la répression des infractions et de la responsabilité environne-
mentale ».

Article 152

Dans P’article 3.4.3 du méme code, les modifications suivantes sont
apportées :

1° au paragraphe 1%, les mots « d’un emprisonnement d’un mois a vingt-
quatre mois et d’une amende de 25 a 25.000 euros ou d’une de ces
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constata-
tion et la répression des infractions et de la responsabilité environne-
mentale »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.

CHAPITRE 4
Dispositions abrogatoires

Article 153

L’ordonnance du 13 novembre 2008 relative a la responsabilité envi-
ronnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation des dom-
mages environnementaux est abrogée

Article 154

L’arrété du Gouvernement du 20 mai 1999 relatif au contréle du res-
pect des dispositions 1égales et réglementaires en matiére d’environne-
ment est abrogé.

Article 155

Larticle 2 de I’arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 19 mars 2009 précisant certaines dispositions de 1’ordonnance
du 13 novembre 2008 relative a la responsabilité environnementale en ce
qui concerne la prévention et la réparation des dommages environnemen-
taux est abrogé.
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Artikel 156

De ordonnantie van 10 mei 2012 betreffende de afstemming van de
milieuwetgeving op de richtlijn 2008/99/EG inzake de bescherming van
het milieu door middel van het strafrecht, wordt opgeheven.

CHAPITRE 5
Overgangsbepalingen

Artikel 157

De personen die voor 7 december 2011 werden bestraft wegens één of
meerdere overtredingen van artikel 20, 4°, van de ordonnantie van 17 juli
1997 betreffende de strijd tegen geluidshinder in een stedelijke omgeving,
op grond van artikel 33, 7°, b, van de ordonnantie van 25 maart 1999
zoals van kracht tot de inwerkingtreding van de onderhavige ordonnan-
tie, met één of meerdere administratieve geldboetes uitgesproken door het
Instituut of, in beroep, door het Milieucollege, kunnen binnen een termijn
van vier maanden vanaf de inwerkingtreding van huidig artikel een ver-
zoek tot dading versturen per aangetekende brief aan het Instituut met be-
trekking tot de helft van het totale bedrag van alle betreffende geldboetes,
dit voor zover een administratieve of gerechtelijke procedure betreffende
deze geldboetes, met inbegrip van hun invordering, nog steeds hangende
is op diezelfde datum vastgesteld door de Regering.

Het Instituut betekent het bedrag zoals vastgesteld in het voormelde lid
per aangetekende brief. Dit bedrag wordt betaald binnen de maand vanaf
de betekening ervan. De strafvordering vervalt met de betaling, die geldt
ter algehele vereffening van overtredingen voor 7 december 2011.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen

Artikel 158

De aanduidingen van de met het toezicht belaste personeelsleden van
het Brussels Instituut voor Milieubeheer, van het Gewestelijk Agentschap
voor Netheid en van het Bestuur Uitrusting en Vervoer van het Ministerie
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, gedaan overeenkomstig artikel 4
van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de opsporing, de vast-
stelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven inzake leefmilieu
zoals dit gold van 4 juli 1999 tot bij de inwerktreding van de huidige
ordonnantie en overeenkomstig het besluit van 20 mei 1999 betreffende
het toezicht op het naleven van de wettelijke en reglementaire bepalingen
inzake leefmilieu, worden gevalideerd vanaf 1 november 1999.

Artikel 159
Met uitzondering van artikelen 137, § 2, 157 en 158 die in werking
treden op de dag van de bekendmaking ervan in het Belgisch Staatsblad,

treedt deze ordonnantie in werking op 1 juni 2014.

Brussel,

Door de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

De minister-voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering;

Rudi VERVOORT

De minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering bevoegd voor

Leefmilieu,

Evelyne HUYTEBROECK
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Article 156

L’ordonnance du 10 mai 2012 relative a la mise en conformité de la
législation environnementale a la directive 2008/99/CE relative a la pro-
tection de I’environnement par le droit pénal est abrogée.

CHAPITRE 5
Dispositions transitoires

Article 157

Les personnes qui, avant le 7 décembre 2011, ont été sanctionnées,
pour une ou plusieurs infractions a ’article 20, 4°, de I’ordonnance du
17 juillet 1997 relative a la lutte contre le bruit en milieu urbain, sur la base
de larticle 33, 7°, b, de I’ordonnance du 25 mars 1999 tel qu’il était en
vigueur jusqu’a I’entrée en vigueur de la présente ordonnance, par une ou
plusieurs amende(s) administrative(s) prononcée(s) par I’Institut ou, sur
recours, par le Collége d’environnement peuvent, dans un délai de quatre
mois a partir de I’entrée en vigueur du présent article, adresser par cour-
rier recommandé a I’Institut une demande de transaction correspondant a
la moiti¢é du montant total de ’ensemble des amendes concernées, pour
autant qu’une procédure administrative ou juridictionnelle concernant ces
amendes, y compris leur récupération, soit toujours en cours lors de 1’en-
trée en vigueur du présent article.

L’Institut notifie par courrier recommandé le montant déterminé
conformément a I’alinéa précédent. Ce montant est payé dans le mois de
sa notification. Le paiement éteint ’action publique et vaut paiement pour
solde de tout compte antérieur au 7 décembre 2011.

CHAPITRE 6
Dispositions finales

Article 158

Les désignations des agents de surveillance de I’Institut bruxellois pour
la gestion de I’environnement, de 1’Agence régionale pour la propreté et
de I’ Administration de I’Equipement et des Déplacements du Ministére
de la Région de Bruxelles-Capitale faites conformément a 1’article 4 de
I’ordonnance du 25 mars 1999 relative a la recherche, la constatation, la
poursuite et la répression des infractions en matiére d’environnement tel
qu’il a été applicable du 4 juillet 1999 jusqu’a I’entrée en vigueur de la
présente ordonnance, et a I’arrété du 20 mai 1999 relatif au contréle du
respect des dispositions légales et réglementaires en matiére d’environne-
ment, sont validées a partir du 1* novembre 1999.

Article 159
A’exception des articles 137, § 2, 157 et 158 qui entrent en vigueur le
jour de leur publication au Moniteur belge, la présente ordonnance entre

en vigueur le 1 juin 2014.

Bruxelles, le

Par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Le ministre-président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale,

Rudi VERVOORT
La ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
chargée de I’Environnement,

Evelyne HUYTEBROECK
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, derde kamer, op 24 juli
2013, door de Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast
met Leefmilieu, Energie, Waterbeleid, Stadsvernieuwing, Brandbestrijding
en Dringende Medische Hulp en Huisvesting, verzocht hem binnen een
termijn van dertig dagen, een advies te verstrekken over een ontwerp van
besluit « tot wijziging van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de
opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven
inzake leefmilieu alsook andere wetgevingen inzake milieu, en tot instel-
ling van een Wetboek voor de inspectie, de preventie, de vaststelling en de
bestraffing van de misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid », heeft het
volgende advies (nr. 53.912/3) gegeven :

1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op
de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling
Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek van de bevoegdheid van de
steller van de handeling, van de rechtsgrond ('), alsmede van de vraag of
aan de te vervullen vormvereisten is voldaan (?).

STREKKING VAN HET VOORONTWERP

2. Het om advies voorgelegde voorontwerp van ordonnantie strekt in
hoofdzaak tot de vervanging van de bestaande ordonnantie van 25 maart
1999 « betreffende de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de be-
straffing van de misdrijven inzake leefmilieu » door een « Wetboek voor
de inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffing van de misdrij-
ven en voor de milieuaansprakelijkheid ». Daarbij wordt gestreefd naar de
coordinatie, de actualisatie, de vereenvoudiging en de uniformisering van
het handhavingsrecht inzake leefmilieu.

VORMVEREISTEN

3. Het ontworpen artikel 11, § 1, 4°, bevat een bepaling waarbij de
met toezicht belaste personeelsleden bij de uitoefening van hun opdracht
de mogelijkheid wordt verleend tot het inwinnen van inlichtingen onder
meer door « het plaatsen van eender welk apparaat, waaronder een audio-
visueel apparaat » (artikel 20, 2°, ¢), van het ontwerp).

Het verdient aanbeveling om over die regeling het advies van de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke levenssfeer te vra-
gen, met toepassing van artikel 29, § 1, van de wet van 8 december 1992
« tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de
verwerking van persoonsgegevens », gelezen in het licht van artikel 28,
lid 2, van richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van
24 oktober 1995 « betreffende de bescherming van natuurlijke personen
in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het
vrije verkeer van die gegevens », naar luid waarvan elke lidstaat bepaalt
dat de toezichthoudende autoriteiten worden geraadpleegd bij de opstel-
ling van wettelijke of bestuursrechtelijke bepalingen met betrekking tot de
bescherming van de rechten en vrijheden van personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens.

Mochten er ten gevolge van het in te winnen advies nog wijzigingen
worden aangebracht aan het ontwerp, dan dienen die wijzigingen te wor-
den voorgelegd aan de Raad van State, afdeling Wetgeving.

(1) Aangezien het om een voorontwerp van ordonnantie gaat, wordt on-
der « rechtsgrond » de overeenstemming met de hogere rechtsnormen
verstaan.

(2) Gelet op tal van andere aan een termijn gebonden adviesaanvragen
die door de kamer dienen te worden onderzocht en de omvang van het
ontwerp, heeft de Raad van State geen diepgaand onderzoek over elk
van de bepalingen ervan kunnen verrichten. Het advies dient dan ook
met dit voorbehoud te worden gelezen.
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ETAT, section de législation, troisiéme chambre, saisi
par la Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,
chargée de I’Environnement, de I’Energie, de la Politique de I’Eau, de
la Rénovation urbaine, de la Lutte contre I’Incendie et I’Aide médicale
urgente et du Logement, le 24 juillet 2013, d’une demande d’avis, dans un
délai de trente jours sur un avant-projet d’ordonnance « modifiant I’ordon-
nance du 25 mars 1999 relative a la recherche, la constatation, la poursuite
et la répression des infractions en mati¢re d’environnement, d’autres 1¢-
gislations en mati¢re d’environnement et instituant un Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des infractions et de la
responsabilité environnementale » a donné I’avis (n° 53.912/3) suivant :

1. En application de I’article 84, § 3, alinéa 1, des lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, la section de 1égislation a fait por-
ter son examen essentiellement sur la compétence de I’auteur de I’acte,
le fondement juridique (') et I’accomplissement des formalités prescri-
tes (%).

PORTEE DE L’ AVANT-PROJET

2. L’avant-projet d’ordonnance soumis pour avis a essentiellement
pour objet de remplacer I’ordonnance existante du 25 mars 1999 « relative
a la recherche, la constatation, la poursuite et la répression des infractions
en matiere d’environnement » par un « code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions et de la responsabilité en-
vironnementale ». Ce faisant, I’avant-projet vise la coordination, 1’actua-
lisation, la simplification et I’uniformisation du droit répressif en matiére
d’environnement.

FORMALITES

3. Larticle 11, § 1%, 4°, en projet, comporte une disposition accordant
aux agents chargés de la surveillance la possibilité, dans I’exercice de leur
mission, de recueillir des renseignements notamment en « install[ant] tout
appareil, notamment audiovisuel » (article 20, 2°, ¢), du projet).

11 est recommandé de solliciter 1’avis de la Commission de la protec-
tion de la vie privée sur cette disposition, en application de I’article 29,
§ 1, de la loi du 8 décembre 1992 « relative a la protection de la vie privée
a I’égard des traitements de données a caractere personnel », lu a la lu-
miere de I’article 28, paragraphe 2, de la directive 95/46/CE du Parlement
européen et du Conseil du 24 octobre 1995 « relative a la protection des
personnes physiques a I’égard du traitement des données a caractere per-
sonnel et 4 la libre circulation de ces données », aux termes duquel chaque
Etat membre prévoit que les autorités de contrdle sont consultées lors de
I’¢laboration des mesures réglementaires ou administratives relatives a la
protection des droits et libertés des personnes a 1’égard du traitement de
données a caractére personnel.

Si, a la suite de I’avis a recueillir, des modifications doivent encore
étre apportées au projet, ces derniéres devront étre soumises a la section
de législation du Conseil d’Etat.

(1) S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fonde-
ment juridique » la conformité aux normes supérieures.

(2) Compte tenu des nombreuses autres demandes d’avis, soumises a un
délai, qui doivent étre examinées par la chambre, et de I’ampleur du
projet, le Conseil d’Etat n’a pas pu soumettre chacune des disposi-
tions du projet @ un examen approfondi. L’avis doit dés lors étre lu
sous cette réserve.
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ALGEMENE OPMERKINGEN

4. In de memorie van toelichting wordt betreffende het ontworpen ar-
tikel 11, § 1, 4°, (artikel 20, 2°, c¢), van het ontwerp) het volgende voor-
opgesteld :

« Deze artikelen worden gewijzigd, zodat de met het toezicht belaste
personeelsleden over de volgende mogelijkheden beschikken :

— elk audiovisueel toestel te installeren doch enkel in de enige hypothese
dat andere onderzoeksmiddelen voorzien in het ontwerp van wetboek
ontoereikend zouden blijken. Het beroep op dit soort toestel is dus
uitzonderlijk. Bovendien dient het gebruik van dit soort toestel mits
naleving met de aanbevelingen van de Commissie privéleven te ge-
beuren, en kan bijgevolg de intimiteit van de natuurlijke persoon of
rechtspersoon niet schenden. ».

Gevraagd in welke wettelijke of reglementaire bepalingen deze waar-
borgen worden of zullen worden bepaald, antwoordde de gemachtigde :

« Ces conditions n’ont qu’une valeur de lignes directrices. C’est la
raison pour laquelle elles ne sont énumérées que dans le commentaire de
I’article 11 du code en projet.

Ces lignes directrices consistent en une invitation faite aux agents
chargés de la surveillance, d’une part, de ne recourir a des moyens audio-
visuels qu’a titre subsidiaire, et d’autre part, de respecter les recommanda-
tions de la commission de la protection de la vie privée en ce qui concerne
la surveillance par des moyens audiovisuels.

L’invitation de respecter les recommandations de la commission de la
protection de la vie privée (ci-aprés « commission vie privée ») en ce qui
concerne la surveillance par des moyens audiovisuels n’est contenue que
dans le commentaire de I’article 11 du code en projet. Ces recommanda-
tions :

— découlent du principe de proportionnalité; ou

— résument les obligations contenues dans la loi du 21 mars 2007 réglant
I’installation et 1’utilisation de caméras de surveillance (« loi camé-
ra »).

L’application obligatoire de cette loi est certes écartée en vertu de I’ar-
ticle 3, alinéa 2, 1°, de cette méme loi, dés lors que la possibilité dutiliser
une caméra de surveillance est directement prévue par une législation par-
ticuliére, a savoir Iarticle 11, § 1¢, 4°, du code en projet.

Le commentaire des articles recommande cependant de respecter les
recommandations de la commission vie privée et donc, les obligations
contenues dans cette loi caméra. (...) ».

Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat het verzamelen, het ge-
bruiken, het beheren of het doorgeven van persoonsgegevens door middel
van audiovisuele of andere apparaten onder de werkingssfeer valt van de
wet van 8 december 1992 (%), waarnaar men zich bij gebreke van afwij-
kende bepalingen moet gedragen.

Voorts dient erop te worden gewezen dat het verzamelen van persoons-
gegevens dient te worden bekeken in het licht van het recht op privéleven,
dat onder meer is gewaarborgd bij artikel 22 van de Grondwet.

(3) M.-H. Boulanger, C. De Terwangne en Th. Léonard, « La protection
de la vie privée a I’égard des traitements de données a caractere per-
sonnel. La loi du 8 décembre 1992 », JT 1993, 371; O. De Schutter,
« La vidéosurveillance et le droit au respect de la vie privée », Journ.
proc. 1996, afl. 296, 14; P. De Hert, O. De Schutter en S. Gutwirth,
« Pour une réglementation de la vidéosurveillance », JT 1996, 569-
570.
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OBSERVATIONS GENERALES

4. Concernant I’article 11, § 1¢, 4°, en projet (article 20, 2°, c), du
projet), I’exposé des motifs indique ce qui suit :

« Ces articles sont modifiés afin que les agents chargés de la surveillan-
ce puissent :

— installer tout appareil audiovisuel, mais dans la seule hypothése ou les
autres moyens d’investigation prévus par le projet de code s’avére-
raient insuffisants; le recours a ce type d’appareil est donc exception-
nel. En outre, I'utilisation de ce type d’appareil doit se faire dans le
respect des recommandations de la commission vie privée et ne peut
dés lors pas porter atteinte a 1’intimité d’une personne physique ou
morale. ».

Interrogé sur la question de savoir dans quelles dispositions légales ou
réglementaires ces garanties sont ou seront fixées, le délégué a répondu :

« Ces conditions n’ont qu’une valeur de lignes directrices. C’est la
raison pour laquelle elles ne sont énumérées que dans le commentaire de
I’article 11 du code en projet.

Ces lignes directrices consistent en une invitation faite aux agents
chargés de la surveillance, d’une part, de ne recourir a des moyens audio-
visuels qu’a titre subsidiaire, et d’autre part, de respecter les recommanda-
tions de la commission de la protection de la vie privée en ce qui concerne
la surveillance par des moyens audiovisuels.

L’invitation de respecter les recommandations de la commission de la
protection de la vie privée (ci-aprés « commission vie privée ») en ce qui
concerne la surveillance par des moyens audiovisuels n’est contenue que
dans le commentaire de ’article 11 du code en projet. Ces recommanda-
tions :

— découlent du principe de proportionnalité; ou

— résument les obligations contenues dans la loi du 21 mars 2007 réglant
I’installation et 1’utilisation de caméras de surveillance (« loi camé-
ra»).

L’application obligatoire de cette loi est certes écartée en vertu de I’ar-
ticle 3, alinéa 2, 1°, de cette méme loi, dés lors que la possibilité d’utiliser
une caméra de surveillance est directement prévue par une législation par-
ticuliére, a savoir ’article 11, § 1*, 4°, du code en projet.

Le commentaire des articles recommande cependant de respecter les
recommandations de la commission vie privée et donc, les obligations
contenues dans cette loi caméra. (...) ».

11 faut tout d’abord constater que la collecte, I’utilisation, la gestion
ou la transmission de données a caractére personnel au moyen d’appareils
audiovisuels ou autres entrent dans le champ d’application de la loi du
8 décembre 1992 (%), a laquelle on se conformera en I’absence de dispo-
sitions dérogatoires.

Par ailleurs, on relévera que la collecte de données a caractére person-
nel doit étre examinée au regard du droit a la vie privée, qui est notamment
garanti par [’article 22 de la Constitution.

(3) M.-H. Boulanger, C. De Terwangne et Th. Léonard, « La protection
de la vie privée a 1’égard des traitements de données a caractere per-
sonnel. La loi du 8 décembre 1992 », JT 1993, 371; O. De Schutter,
« La vidéosurveillance et le droit au respect de la vie privée », Journ.
proc. 1996, liv. 296, 14; P. De Hert, O. De Schutter et S. Gutwirth,
« Pour une réglementation de la vidéosurveillance », JT 1996, 569-
570.
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Dat artikel bevat een legaliteitsbeginsel : het vereist dat elke over-
heidsinmenging in het privéleven en het gezinsleven wordt voorgeschre-
ven door een voldoende precieze wetskrachtige bepaling, die daarenbo-
ven moet beantwoorden aan een dwingende maatschappelijke behoefte en
evenredig moet zijn met de daarin nagestreefde wettige doelstelling (*).

Het kader voor het plaatsen en het gebruik van audiovisuele en an-
dere apparaten bij de uitoefening van de opdracht van met het toezicht
belaste personeelsleden, waaronder de noodzakelijke waarborgen met het
oog op de bescherming van het privéleven, dient derhalve bij ordonnan-
tie te worden geregeld. De ordonnantiegever kan dat niet louter overlaten
aan de discretie van de met toezicht belaste personeelsleden. Een loutere
« invitation [a] respecter les recommendations » is bijgevolg volstrekt on-
voldoende.

5. Het ontwerp strekt er mede toe om een uniformisering van de straf-
maat voor milieumisdrijven tot stand te brengen. Er wordt voorzien in een
uniforme strafmaat van, wat de gevangenisstraf betreft, acht dagen tot vie-
rentwintig maanden en, wat de geldboete betreft, van 50 tot 100.000 euro
(ontworpen artikel 31, § 1 — artikel 35 van het ontwerp). Enkel voor de
misdrijven bedoeld in de ordonnantie van 9 december 2010 (°) en in de
ordonnantie van 5 maart 2009 (°) wordt in een uitzondering voorzien (ont-
worpen artikel 31, § 3) : hier wordt de gevangenisstraf op twee jaar gesteld
en de geldboete op 10.000 tot 500.000 euro.

Wat de administratieve geldboeten betreft wordt afgestapt van het hui-
dige systeem van twee categorieén van inbreuken, zodat een unieke vork
van administratieve geldboeten overblijft, gaande van 50 tot 62.500 euro.

Al valt een zekere uniformisering te verantwoorden, toch dient te
worden vastgesteld dat, behoudens de twee vermelde uitzonderingen, res-
pectievelijk alle misdrijven en alle inbreuken die met een administratieve
geldboete worden bestraft, op volstrekt gelijke voet worden geplaatst.
Gelet op het gegeven dat het kan gaan om onderling zeer verschillende
gedragingen, staat de uniformisering op gespannen voet met het beginsel
van de evenredigheid van de straffen, dat inhoudt dat de zwaarte van de
mogelijke straf in verhouding dient te staan met de ernst van de straf-
baar gestelde feiten, met het mede uit het legaliteitsbeginsel in strafzaken
voortvloeiende vereiste van de voorzienbaarheid van de straffen, en der-
halve ook met het gelijkheidsbeginsel. De stellers van het ontwerp zullen
de ontworpen regeling op dat punt aan een nieuw onderzoek dienen te
onderwerpen.

6. Wat de twee in het ontworpen artikel 31, § 3, vermelde uitzonderin-
gen betreft, rijst de vraag of het hoge minimumbedrag van de geldboete
(10.000 euro tegenover 50 euro in het « gemeenrechtelijke » regime) en
de gevangenisstraf van twee jaar (derhalve zonder dat er een vork wordt
ingesteld) afdoende kunnen worden verantwoord ten aanzien van alle ca-
tegorieén van personen die de misdrijven omschreven in de in die bepa-
ling vermelde artikelen kunnen plegen. De in de memorie van toelichting
gegeven verantwoording is ter zake alvast te algemeen.

BIJZONDERE OPMERKINGEN
Artikel 5

7. In het ontworpen artikel 2, 2°, wordt verwezen naar de rechtstreeks
toepasselijke en « in voege » (lees : in werking) zijnde verordeningen van

(4) Zie bijvoorbeeld GwH 18 maart 2010, nr. 29/2010, B.10.1.

(5) Ordonnantie van 9 december 2010 « betreffende de toepasselijke
sancties in het geval van niet-naleving van de Verordening (EG)
nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 decem-
ber 2006 inzake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en
beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH) ».

(6) Ordonnantie van 5 maart 2009 « betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems ».
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Cet article contient un principe de 1égalité : il exige que toute ingé-
rence des autorités dans la vie privée et familiale soit prescrite par une
disposition législative suffisamment précise, qui, de surcroit, doit corres-
pondre a un besoin social impérieux et doit étre proportionnée a 1’objectif
légitime qui y est poursuivi (*).

Le cadre pour I’installation et I’utilisation d’appareils audiovisuels et
autres lors de I’exercice de la mission des agents chargés de la surveillan-
ce, en ce compris les garanties nécessaires en vue de la protection de la
vie privée, doit dés lors étre réglé par ordonnance. Le législateur régional
bruxellois ne peut pas laisser cet aspect a la seule discrétion des agents
chargés de la surveillance. Par conséquent, une simple « invitation [a]
respecter les recommandations » est totalement insuffisante.

5. Le projet vise également a uniformiser le degré de la peine pour
les délits environnementaux. Il prévoit une peine uniforme de huit jours
a vingt-quatre mois en ce qui concerne 1’emprisonnement et de 50 a
100.000 euros en ce qui concerne 1’amende (article 31, § 1¢, en projet —
article 35 du projet). Une exception n’est prévue que pour les infractions
visées dans I’ordonnance du 9 décembre 2010 (°) et dans I’ordonnance du
5 mars 2009 (°) (article 31, § 3, en projet) : en I’occurrence, I’emprisonne-
ment est fixée a deux ans et I’amende de 10.000 a 500.000 euros.

En ce qui concerne les amendes administratives, le systeme actuel de
deux catégories d’infractions est abandonné, de sorte qu’il ne subsiste
qu’une fourchette unique pour les amendes administratives, qui varie de
50 a 62.500 euros.

Meéme si une certaine uniformisation peut se justifier, il faut néanmoins
constater que, hormis les deux exceptions précitées, tous les délits, d’une
part, et toutes les infractions, d’autre part, qui font I’objet d’une amende
administrative sont placés sur un strict pied d’égalité. Compte tenu du fait
qu’il peut s’agir de comportements trés variés, I’'uniformisation se heurte
au principe de la proportionnalité des peines, qui implique que le taux
de la peine éventuelle doit étre proportionnel a la gravité des faits érigés
en infraction, a 'impératif de la prévisibilité¢ des sanctions découlant no-
tamment du principe de la 1égalité des peines et, dés lors, également au
principe d’égalité. Les auteurs du projet devront soumettre le régime en
projet a un nouvel examen sur ce point.

6. En ce qui concerne les deux exceptions mentionnées a ’article 31,
§ 3, en projet, la question se pose de savoir si le montant minimal élevé
de I’amende (10.000 euros par rapport a 50 euros dans le régime « de
droit commun ») et I’emprisonnement de deux ans (sans qu’une fourchette
soit dés lors prévue) peuvent étre justifiés de maniére adéquate a 1’égard
de toutes les catégories de personnes susceptibles de commettre les in-
fractions définies aux articles mentionnées dans cette disposition. A cet
égard, la justification donnée dans 1’exposé des motifs est en tout cas trop
générale.

OBSERVATIONS PARTICULIERES
Article 5

7. Larticle 2, 2°, en projet, fait référence aux réglements directement
applicables et en vigueur de I’Union européenne, autres que ceux men-

(4) Voir, par exemple, C.C., 18 mars 2010, n° 29/2010, B.10.1.

(5) Ordonnance du 9 décembre 2010 « relative aux sanctions applicables
en cas de violation du Reglement (CE) n°® 1907/2006 du Parlement
européen et du Conseil du 18 décembre 2006 concernant I’enregis-
trement, 1’évaluation et I’autorisation des substances chimiques, ainsi
que les restrictions applicables a ces substances (REACH) ».

(6) Ordonnance du 5 mars 2009 « relative a la gestion et a 1’assainisse-
ment des sols pollués ».
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de Europese Unie, andere dan die welke in het ontworpen artikel 2, 4°,
zijn vermeld, ter bepaling van het toepassingsgebied van het aan te nemen
wetboek, « waarvan de toepassing behoort tot de bevoegdheden van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest (...), en in de mate waarin hun naleving
niet reeds door een andere wetgeving wordt geregeld ».

Het is evenwel weinig rechtszeker — en staat bovendien op gespannen
voet met het legaliteitsbeginsel in strafzaken — dat de rechtssubjecten zelf
dienen uit te maken welke verordeningen onder het toepassingsgebied van
de regeling vallen, en nog minder dat ze zelf dienen uit te maken welke
onderdelen van een verordening kunnen worden in verband gebracht met
de bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (7).

Om dit bezwaar te ondervangen, dient het ontworpen artikel 2, 2°, te
worden weggelaten, en het ontworpen artikel 2, 4°, te worden aangevuld
zo nog niet alle relevante, thans geldende verordeningen of bepalingen
ervan zouden zijn vermeld, en kan voor het overige aan de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering een delegatie worden toegekend om de erin
voorkomende opsomming aan te vullen met andere verordeningen die (in
de toekomst) in verband kunnen worden gebracht met de bevoegdheden
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest inzake de bescherming van het
leefmilieu. Bovendien dienen de woorden « in de mate waarin zij behoren
tot de bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest » te verval-
len en dienen alleen de bepalingen die in verband te brengen zijn met de
bevoegdheden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (met in voorko-
mend geval de vermelding van het opzicht waarin zij dit zijn), te worden
vermeld.

8. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 2, 4°, eerste
streepje, dient de volledige datum (29 april 2004) en het correcte opschrift
van de erin vermelde verordening te worden weergegeven, en dient het
woord « permanente » te worden vervangen door het woord « persisten-
te » en de vermelding « EC » door de vermelding « EEG ». In de Franse
tekst schrijve men in fine « CEE » in plaats van « CE ».

9. De gemachtigde is het ermee eens dat in het ontworpen artikel 2, 4°,
derde streepje, ook dient te worden verwezen naar artikel 12, § 1, van de
erin vermelde verordening.

Artikel 6

10. In het ontworpen artikel 3, § 1, 12°, dient het nummer en het cor-
recte opschrift van de erin vermelde aanbeveling te worden aangegeven
(« aanbeveling 2001/331/EG van het Europees Parlement en de Raad van
4 april 2001 betreffende minimumecriteria voor milieu-inspecties in de lid-
staten »).

11. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 3, § 1, 16°, dient
het woord « procedure » te worden ingevoegd tussen de woorden « of om
de » en de woorden « in te leiden ».

12. De gemachtigde verklaarde dat het ontworpen artikel 3, § 1, zal
worden aangevuld met een definitie van het begrip « werkdag ».

13. Het ontworpen artikel 3, § 2, bevat een regeling betreffende de
delegatie van bevoegdheden aan de leidend ambtenaar van het Brussels
Instituut voor Milieubeheer in het raam van de toepassing van het aan te
nemen wetboek. Ook het ontworpen artikel 3bis van de ordonnantie van
5 maart 2009 « betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems » (artikel 137, § 2, van het ontwerp) bevat zulk een regeling wat
de toepassing van die ordonnantie betreft, maar de twee regelingen sporen
niet geheel met elkaar. Vraag is of beide regelingen niet beter op elkaar
dienen te worden afgestemd.

(7) Zie ook in verband met dit laatste GWH 21 december 1995, nr. 88/95,
B.11.
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tionnés a Darticle 2, 4°, en projet, qui déterminent le champ d’application
du code a adopter, « dont la mise en ceuvre reléve des compétences de la
Région de Bruxelles-Capitale (...), et dans la mesure ot le contrdle de leur
respect n’est pas déja régi par une autre 1égislation ».

Toutefois, le fait que les sujets de droit doivent eux-mémes déterminer
quels réglements entrent dans le champ d’application du dispositif, et, de
surcroit, qu’ils doivent eux-mémes déterminer quels ¢léments d’un régle-
ment peuvent étre mis en relation avec les compétences de la Région de
Bruxelles-Capitale (7), n’offre pas une sécurité juridique suffisante, et se
heurte en outre au principe de légalité en matiére pénale.

Pour rencontrer cette objection, on omettra ’article 2, 2°, en projet, et
on complétera ’article 2, 4°, en projet, pour autant que tous les réglements
pertinents actuellement en vigueur ou dispositions de ceux-ci n’auraient
pas encore été¢ mentionnés, et, pour le surplus, une délégation peut étre
accordée au Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale en vue
de compléter 1’énumération figurant sous le 4° par d’autres réglements
susceptibles d’étre rattachés (a 1’avenir) aux compétences de la Région
de Bruxelles-Capitale en mati¢re de protection de I’environnement. En
outre, on supprimera les termes « dans la mesure ou elles relévent des
compétences de la Région de Bruxelles-Capitale » et on ne mentionnera
que les dispositions qui se rapportent aux compétences de la Région de
Bruxelles-Capitale (le cas échéant, en indiquant sous quel rapport elles y
sont associées).

8. Dans le texte néerlandais de I’article 2,4°, premier tiret, en projet,
on fera mention de la date compléte (29 apri12004) et Iintitulé exact du
réglement qui y est mentionné, et on remplacera le terme « permanente »
par le terme « persistente » et la mention « EC » par la mention « EEG ».
A la fin du texte frangais, on écrira « CEE » au lieu de « CE ».

9. De I’accord du délégué, I’article 2, 4°, troisiéme tiret, en projet, doit
également viser I’article 12, § 1%, du réglement qui y est mentionné.

Article 6

10. Larticle 3, § 1%, 12°, en projet, doit indiquer le numéro et 1’inti-
tulé exact de la recommandation qui y est mentionnée (« recommanda-
tion 2001/331/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 avril 2001
prévoyant des critéres minimaux applicables aux inspections environne-
mentales dans les Etats membres »).

11. Dans le texte néerlandais de I’article 3, § 1¢, 16°, en projet, il y a
lieu d’insérer le mot « procedure » entre les mots « of om de » et les mots
«in te leiden ».

12. Le délégué a déclaré que I’article 3, § 1%, en projet, sera complété
par une définition de la notion de « jour ouvrable ».

13. L’article 3, § 2, en projet, comporte un dispositif relatif a la délé-
gation de compétences au fonctionnaire dirigeant de I’Institut bruxellois
pour la gestion de I’environnement dans le cadre de I’application du code
a adopter. L’article 3bis, en projet, de I’ordonnance du 5 mars 2009 « re-
lative a la gestion et a 1’assainissement des sols pollués » (article 137,
§ 2, du projet) comporte également un tel dispositif en ce qui concerne
I’application de cette ordonnance, mais les deux dispositifs ne concordent
pas parfaitement. La question se pose de savoir s’il ne vaudrait pas mieux
les harmoniser.

(7) Voir également sur ce dernier point C.C., 21 décembre 1995, n° 88/95,
B.11.
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14. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 3, § 1, 17°, dient
het woord « overheid » te worden vervangen door het woord « instan-
tie ».

Eenzelfde opmerking geldt voor het ontworpen artikel 54, zesde lid
(artikel 63 van het ontwerp), en § 1/3 (¥), 3°, eerste lid (°), derde zin, van
de ontworpen bijlage 2 (artikel 72 van het ontwerp).

Artikel 7

15. In het ontworpen artikel 4, 1°, a), tweede lid ('), lijkt te moeten
worden geschreven « op grond van » in plaats van « door of krachtens ». In
de Nederlandse tekst van die bepaling vervange men bovendien het woord
« betrokken » door het woord « bevoegde ».

16. De gemachtigde verklaarde dat in het ontworpen artikel 4, 3°, b),
derde streepje, moet worden verwezen naar bijlage 1.2 bij de ordonnantie
van 1 maart 2012 « betreffende het natuurbehoud » in plaats van naar bij-
lage II.1 bij die ordonnantie en dat in het ontworpen artikel 4, 14°, de de-
finitie moet worden overgenomen die thans voorkomt in artikel 3, 14, van
de ordonnantie van 13 november 2008 « betreffende milieuaansprakelijk-
heid met betrekking tot het voorkomen en herstellen van milieuschade ».

17. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 4, 6°, dient de
datum van de erin vermelde ordonnantie te worden vermeld.

Artikel 11

18. Het ontworpen artikel 5 mag niet zo worden geinterpreteerd dat het
afbreuk zou doen aan de bevoegdheden van de opsporingsambtenaren die
krachtens het Wetboek van Strafvordering zijn bekleed met de hoedanig-
heid van officier van gerechtelijke politie.

19. In het ontworpen artikel 5, §§ 1 en 2, zou moeten worden bepaald
welke categorieén van de erin bedoelde personen kunnen worden belast
met het toezicht en bekleed met de hoedanigheid van officier van gerech-
telijke politie. Voorts wordt best verduidelijkt of ook contractuele perso-
neelsleden kunnen worden belast met toezichtstaken.

20. Het is niet duidelijk waarom in het ontworpen artikel 5, § 5 (lees :
§ 6 ('), nogmaals wordt bepaald dat de personeelsleden onder (lees : be-
doeld in) de paragrafen 1 tot 3 de met het toezicht belaste personeelsleden
zijn, noch wat de draagwijdte is van de in dezelfde bepaling opgenomen
regel dat zij « tegelijkertijd » hun opdracht van toezicht en de andere op-
drachten waarmee zij worden belast, uitoefenen. De eerstgenoemde bepa-
ling dient derhalve aan een nieuw onderzoek te worden onderworpen.

21. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 5, § 6 (lees : § 7),
dient het woord « jaar » te worden ingevoegd tussen het woord « elk »
en de woorden « een ontwerp », en schrijve men « dat » in plaats van
«die ».

Artikel 20

22. In artikel 20, 2°, a), van het ontwerp vervange men de woorden
« het eerste lid » door de woorden « de inleidende zin ».

23. In het ontworpen artikel 11, § 1, 4° (artikel 20, 2°, c), van het
ontwerp), dient te worden gespecificeerd welke apparaten door de met het
toezicht belaste personeelsleden kunnen worden geplaatst. In dat verband

(8) In een nieuwe tekst dienen de paragrafen doorlopend te worden ge-
nummerd.

(9) In een opsomming mogen evenwel geen leden voorkomen.

(10) Zie voetnoot 9.

(11) Er komt thans tweemaal een paragraaf 3 voor in het ontworpen arti-
kel 5.
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14. Dans le texte néerlandais de I’article 3, § 1%, 17°, en projet, on
remplacera le terme « overheid » par le terme « instantie ».

La méme observation vaut pour ’article 54, alinéa 6, en projet (ar-
ticle 63 du projet), et le § 1/3 (¥), 3°, alinéa 1* (°), troisiéme phrase, de
I’annexe 2 en projet (article 72 du projet).

Article 7

15. 11 semble qu’il faille écrire a I’article 4, 1°, a), alinéa 2 ('%), en
projet, « sur la base des » au lieu de « par ou en vertu des ». En outre, dans
le texte néerlandais de cette disposition, on remplacera le terme « betrok-
ken » par le terme « bevoegde ».

16. Le délégué a déclaré que I’article 4, 3°, b), troisiéme tiret, en projet,
doit viser I’annexe I1.2 de I’ordonnance du 1¢ mars 2012 « relative a la
conservation de la nature » au lieu de I’annexe I1.1 de cette ordonnance et
que D’article 4, 14°, en projet, doit reproduire la définition qui figure ac-
tuellement a I’article 3, 14, de I’ordonnance du 13 novembre 2008 « rela-
tive a la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommages environnementaux ».

17. Dans le texte néerlandais de I’article 4, 6°, en projet, il convient de
mentionner la date de I’ordonnance qui y est visée.

Article 11

18. L’article 5 en projet ne peut pas étre interprété en ce sens qu’il por-
terait atteinte aux compétences des fonctionnaires chargés de la recherche
qui, en vertu du Code d’instruction criminelle, sont revétus de la qualité
d’officiers de police judiciaire.

19. L’article 5, §§ 1 et 2, en projet, devrait déterminer quelles catégo-
ries des personnes qui y sont visées peuvent étre chargées de la surveillan-
ce et revétus de la qualité d’officiers de police judiciaire. Au demeurant,
mieux vaut préciser si des agents contractuels peuvent également étre
chargés de missions de surveillance.

20. On n’apergoit pas pourquoi I’article 5, § 5 (lire : § 6 (1)), en projet,
dispose une nouvelle fois que les agents désignés (lire : visés) aux paragra-
phes 1" a 3 sont les agents chargés de la surveillance, ni quelle est la portée
de la régle, insérée dans la méme disposition, selon laquelle ils exercent
« concurremment » leur mission de contrdle et les autres missions qui leur
sont dévolues. La premicére disposition doit des lors étre réexaminée.

21. Dans le texte néerlandais de I’article 5, § 6 (lire : § 7) en projet,
il convient d’insérer le mot « jaar » entre le mot « elk » et les mots « een
ontwerp », et on écrira « dat » au lieu de « die ».

Article 20

22. A Tarticle 20, 2°, a), du projet, on remplacera les mots « 1ali-
néa 1 » par les mots « la phrase introductive ».

23. Larticle 11, § 1, 4°, en projet (article 20, 2°, c¢), du projet) doit
préciser quels appareils peuvent étre installés par les agents chargés de la
surveillance. Il convient de rappeler a cet égard qu’il existe une discordan-

(8) Dans un nouveau texte, la numérotation des paragraphes doit étre
continue.

(9) Une énumération ne peut toutefois pas comporter des alinéas.

(10) Voir la note 9.

(11) L’article 5 en projet comporte actuellement deux paragraphes 3.
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dient erop te worden gewezen dat er een discordantie bestaat tussen de
tekst van de ontworpen bepaling, waarin gewag wordt gemaakt van « een-
der welk apparaat », en de memorie van toelichting, waar gewag wordt
gemaakt van « elk audiovisueel toestel ».

Tevens dient het in de memorie van toelichting opgenomen beginsel
dat van de bedoelde toestellen of apparaten slechts gebruik kan worden
gemaakt in het geval dat de andere onderzoeksmiddelen waarover de met
het toezicht belaste personeelsleden beschikken, ontoereikend blijken, in
de genoemde bepaling zelf te worden uitgedrukt.

Artikel 21

24. Luidens het ontworpen artikel 12, derde lid (artikel 21, 4°, van het
ontwerp), dienen de « personen tegen wie de resultaten van de metingen
aangevoerd kunnen worden » ('2), bij gebrek aan actieve medewerking
aan de meting of de monsterneming, volledig de kosten te dragen van de
tussenkomsten van de deskundigen of van de erkende laboratoria die zijn
vereist door de met het toezicht belaste personeelsleden ('3).

Vooreerst dient met betrekking tot deze bepaling te worden opgemerkt
dat krachtens het in strafzaken (en bij uitbreiding, in het administratief
sanctierecht) geldend non-incriminatiebeginsel niemand kan worden ver-
plicht actief zijn medewerking te verlenen aan onderzoekshandelingen
waardoor hij zichzelf zou kunnen beschuldigen ('*).

Voor zover de ontworpen bepaling betrekking heeft op het strafrechte-
lijk vooronderzoek, houdt ze bovendien een regeling in van gerechtskos-
ten in strafzaken, waarvoor de ordonnantiegever in beginsel niet bevoegd

is ().

Artikelen 23 tot 26

25. De wijzigingen die worden beoogd bij de artikelen 23 tot 26 van
het ontwerp betreffen de meting van « verontreiniging », terwijl in de hui-
dige tekst van de ordonnantie van 25 maart 1999 gewag wordt gemaakt
van « metingen van luchtverontreiniging en van de geluidshinder ».

Uit de in de memorie van toelichting blijkt dat het begrip « verontrei-
niging » zeer ruim wordt opgevat en een andere betekenis heeft dan in het

(12) Wellicht worden eveneens de personen bedoeld wier goederen het
voorwerp uitmaken van een monsterneming.

(13) De draagwijdte van die laatste zinsnede is niet duidelijk.

(14)Dit beginsel is gewaarborgd bij artikel 14, lid 3, g), van het
Internationaal Verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten en
vloeit ook voort uit artikel 6, lid 1, van het Europees Verdrag over
de rechten van de mens (zie over dit beginsel onder meer advies
Rvs 33.832/1 van 24 april 2003 over een voorontwerp dat geleid
heeft tot het decreet van 30 april 2004 « tot uniformisering van de
toezichts-, sanctie- en strafbepalingen die zijn opgenomen in de re-
gelgeving van de sociaalrechtelijke aangelegenheden, waarvoor de
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaams Gewest bevoegd zijn », Parl.
St. V1. Parl. 2002-2003, nr. 1812/1, 1996-1997, opmerking 2 bij arti-
kel 21, en advies RvS 42.324/AV/3 van 13 en 20 maart 2007 over een
voorontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 21 december 2007
« tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI « Toezicht, hand-
having en veiligheidsmaatregelen » », Parl. St. V1. Parl. 2006-2007,
nr. 1249/1, 223-224, opmerking 10.1). Al is het recht om zichzelf niet
te beschuldigen een recht van de persoon tegen wie een strafvervol-
ging is ingesteld, toch kan het recht doorwerken naar de periode die
de eigenlijke strafvervolging voorafgaat.

(15)In de memorie van toelichting wordt overigens geen enkel element
aangedragen op grond waarvan een afwijkende regeling noodzakelijk
zou zijn voor de uitoefening van de gewestbevoegdheid, zodat arti-
kel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 « tot hervorming
der instellingen » geen toepassing lijkt te kunnen vinden.
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ce entre le texte de la disposition en projet, qui fait état de « tout appareil »,
et ’exposé des motifs qui mentionne « tout appareil audiovisuel ».

Par ailleurs, le principe inscrit dans 1’exposé des motifs selon lequel
les appareils visés ne peuvent étre utilisés que dans le cas ou les autres
moyens d’investigation dont disposent les agents chargés de la surveillan-
ce s’avérent insuffisants, doit étre exprimé dans la disposition proprement
dite, précitée.

Article 21

24. Selon I’article 12, alinéa 3, en projet (article 21, 4°, du projet),
« [les] personnes a charge desquelles les résultats des mesures pourront
étre retenus » ('?) doivent, a défaut d’obtenir la collaboration active en vue
d’effectuer les mesures ou de prélever des échantillons, prendre intégra-
lement en charge le cout des interventions des experts ou des laboratoires
agréés requis par les agents chargés de la surveillance ('%).

11 faut tout d’abord signaler a propos de cette disposition qu’en vertu
du principe de non-incrimination en vigueur en matiére pénale (et par
extension dans le droit des sanctions administratives), nul ne peut étre
contraint de préter activement son concours a des actes d’instruction qui
peuvent contribuer a sa propre incrimination ('4).

En outre, dans la mesure ou la disposition en projet porte sur 1’in-
formation pénale, elle contient un régime des frais de justice en maticre
pénale, qui ne reléve en principe pas de la compétence du législateur ré-
gional bruxellois ('°).

Articles 23 & 26

25. Les modifications visées par les articles 23 a 26 du projet concer-
nent la mesure de « pollution », alors que le texte actuel de I’ordonnance
du 25 mars 1999 fait état de « mesures de pollution atmosphérique et de
SOurces sonores ».

11 ressort de I’exposé des motifs que la notion de « pollution » fait
I’objet d’une interprétation trés extensive et a une acception différente de

(12)Sont sans doute également visées les personnes dont les biens font
’objet d’un prélévement d’échantillon.

(13)La portée de ce dernier membre de phrase n’apparait pas clairement.

(14)Ce principe est garanti par I’article 14, paragraphe 3, g), du Pacte in-
ternational relatif aux droits civils et politiques et découle également
de I’article 6, paragraphe 1¢, de la Convention européenne des droits
de I’homme (voir a propos de ce principe e.a. I’avis CE 33.832/1 du
24 avril 2003 sur un avant-projet devenu le décret du 30 avril 2004
« portant uniformisation des dispositions de contrdle, de sanction et
pénales reprises dans la réglementation des matieres de législation
sociale qui relévent de la compétence de la Communauté flamande et
de la Région flamande », Doc. parl., Parl. fl., 2002-2003, n° 1812/1,
pp- 96-97, observation 2 concernant ’article 21, et I’avis CE 42.324/
AV/3 des 13 et 20 mars 2007 sur un avant-projet devenu le décret du
21 décembre 2007 « complétant le décret du 5 avril 1995 contenant
des dispositions générales concernant la politique de 1’environnement
par un titre XVI « Contréle, maintien et mesures de sécurité », Doc.
Parl., Parl. fl., 2006-2007, n° 1249/1, pp. 223-224, observation 10.1).
Meéme si le droit de ne pas s’incriminer soi-méme est un droit d’une
personne faisant 1’objet de poursuites pénales, il est néanmoins admis
que le droit peut s’étendre aussi a la période qui précéde 1’action pé-
nale a proprement parler.

(15)L’exposé des motifs ne produit, du reste, aucun élément sur la base
duquel un régime dérogatoire serait nécessaire pour 1’exercice de la
compétence régionale, de sorte que 1’article 10 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 « de réformes institutionnelles » ne semble pas pouvoir
s’appliquer.
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normale spraakgebruik het geval is. Door de gemachtigde werd bevestigd
dat aan het begrip een zeer ruime draagwijdte dient te worden toegekend.
Om hierover evenwel geen twijfel te laten ontstaan, verdient het aanbeve-
ling in het ontworpen wetboek een definitie van het begrip « meting van
verontreiniging » op te nemen, of een ander begrip dan « verontreiniging »
te hanteren dat beter de bedoeling van de stellers van het ontwerp weer-
geeft.

26. In het ontworpen artikel 15, § 1, 10°, dient gewag te worden ge-
maakt van « de andere aanwezige personen ».

27. In artikel 26, 2°, h), van het ontwerp schrijve men « het tweede lid
wordt opgeheven » nu het erin bedoelde lid maar één zin bevat.

Artikel 28

28. In de Nederlandse tekst van artikel 28, 5°, b) (lees : a) ('), van
het ontwerp dient te worden aangegeven welke wijzigingen in de Franse
tekst van de erin vermelde bepaling dienen te worden aangebracht. Men
schrijve :

« a) In de Franse taalversie worden de woorden « ou les » ingevoegd
tussen de woorden « récipients » en « emballages »; ».

Daarenboven dient in de beide taalversies te worden aangegeven dat
de wijziging aan de inleidende zin van (het ontworpen) artikel 16, § 4,
wordt aangebracht.

Artikel 29

29. De stellers van het ontwerp dienen zich erover te beraden of in
het huidige artikel 19, § 1, 4°, van de ordonnantie van 25 maart 1999 de
woorden « de identiteit van de personen die de monsterneming hebben
bijgewoond » wel dienen te vervallen. Het kan immers nuttig zijn, mede
in het licht van een behoorlijke bewijsvoering, dat de identiteit van de
genoemde personen in het proces-verbaal zou worden opgenomen.

Artikel 31

30. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 18, § 1 (arti-
kel 31, 2°, van het ontwerp), moet worden verwezen naar « artikel 16,
§1».

Artikel 32

31. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 19, § 3, schrijve
men « dat een constitutief bestanddeel (of element) vormt van het mis-
drijf » in plaats van « dat het hoofdbestanddeel van het misdrijf vormt ».

Eenzelfde opmerking geldt ten aanzien van het ontworpen artikel 21,
§ 2, eerste lid, en het ontworpen artikel 23 (artikel 33 van het ontwerp).

32. Nog in het ontworpen artikel 19, § 3, lijken de woorden « , van de
ingebrekestelling » te moeten worden ingevoegd tussen de woorden « de
waarschuwing » en de woorden « of van het proces-verbaal ». Ook dient,
met betrekking tot de waarschuwing en eventueel de ingebrekestelling, te
worden verwezen naar artikel 21, § 2 (wat betreft de waarschuwing) en § 3
(wat betreft de ingebrekestelling).

(16) Thans wordt enkel in de Franse tekst een onderdeel a) vermeld.
Evenwel dienen ook qua aanduiding van de onderverdeling van een
artikel de Nederlandse en de Franse tekst gelijk te zijn.

— 138 —

A-524/1-2013/2014

celle du langage courant. Le délégué a confirmé qu’une portée trés large
doit étre attribuée a cette notion. Toutefois, afin de ne laisser subsister
aucun doute a ce sujet, il est recommandé d’insérer dans le code en projet
une définition de la notion de « mesure de pollution » ou d’utiliser une
autre notion que « pollution », qui refléte mieux ’intention des auteurs
du projet.

26. A I’article 15, § 1¢, 10°, en projet, il convient de mentionner « des
autres personnes présentes ».

27. A larticle 26, 2°, h), du projet, on écrira « I’alinéa 2 est abrogé »,
deés lors que I’alinéa qui y est visé ne comporte qu’une seule phrase.

Article 28

28. Dans le texte néerlandais de Darticle 28, 5°, b) (lire : a) ('°), du
projet, on indiquera quelles modifications doivent étre apportées au texte
frangais de la disposition qui y est mentionnée. On écrira :

« a) In de Franse taalversie worden de woorden « ou les » ingevoegd
tussen de woorden « récipients » en « emballages »; ».

En outre, les deux versions linguistiques doivent indiquer que la mo-
dification est apportée dans la phrase introductive de I’article 16, § 4 (en
projet).

Article 29

29. Les auteurs du projet examineront si les termes « I’identité des
personnes qui ont assisté au prélévement » doivent effectivement étre sup-
primés dans I’article 19, § 1%, 4°, actuel, de I’ordonnance du 25 mars 1999.
En effet, il peut étre utile, notamment au regard d’une administration adé-
quate de la preuve, que I’identité des personnes précitées soit consignée
au proces-verbal.

Article 31

30. Le texte néerlandais de I’article 18, § 1, en projet (article 31, 2°,
du projet) doit viser 1’« artikel 16, § 1 ».

Article 32

31. A Particle 19, § 3, en projet, on écrira, dans le texte néerlandais,
« dat een constitutief bestanddeel (of element) vormt van het misdrijf » au
lieu de « dat het hoofdbestanddeel van het misdrijf vormt ».

La méme observation vaut a I’égard de I’article 21, § 2, alinéa 1¢, en
projet, et de I’article 23 en projet (article 33 du projet).

32. Toujours a larticle 19, § 3, en projet, les mots « , de la mise en
demeure » paraissent devoir étre insérés entre les mots « 1’ avertissement »
et les mots « ou du proces-verbal ». En ce qui concerne 1’avertissement et,
éventuellement, la mise en demeure, il convient également de viser 1’arti-
cle 21, § 2 (en ce qui concerne I’avertissement) et § 3 (en ce qui concerne
la mise en demeure).

(16) Pour I’heure, seul le texte frangais mentionne un a). Or, I’indication
des divisions d’un article doit étre identique dans les textes frangais et
néerlandais.
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Artikel 33

33. Gelet op het ontworpen artikel 4, 11° (artikel 7 van het ontwerp),
dient in de Nederlandse tekst van het ontworpen hoofdstuk 3 telkens de
term « preventiemaatregelen » te worden gehanteerd in plaats van de term
« preventieve maatregelen ».

34. Luidens het ontworpen artikel 21, § 4, kunnen « [i]Jn geval van
misdrijf » (lees : in geval van een feit dat een misdrijf kan uitmaken)
de met het toezicht belaste personeelsleden de gedeeltelijke of de gehele
stopzetting van de activiteit of de sluiting van één of meer inrichtingen be-
velen, niet alleen wanneer een vertraging in het nemen van de maatregelen
tot onherstelbare schade dreigt te leiden (in welk geval de maatregel kan
worden beschouwd als een maatregel van administratieve politie), maar
ook wanneer wordt vastgesteld dat de exploitant « in een bestendige staat
van misdrijf verkeert ».

In dat laatste geval wordt het aan de met het toezicht belaste perso-
neelsleden overgelaten om te beoordelen of er een misdrijf is gepleegd, en
wordt er aan die beoordeling een uiterst zwaarwichtig gevolg verbonden.
Zulks is moeilijk te verenigen met het vermoeden van onschuld dat onder
meer in artikel 6, lid 2, van het Europees Verdrag over de rechten van de
mens (hierna : EVRM) is vervat. In het genoemde geval kan de genomen
maatregel immers noch worden beschouwd als een administratieve veilig-
heidsmaatregel, noch als een bewarende maatregel die in het raam van het
vooronderzoek noodzakelijk is voor een behoorlijk procesverloop (V7).

35. Luidens het ontworpen artikel 22 kan iedere belanghebbende bij
het Milieucollege beroep instellen tegen het in het ontworpen artikel 21,
§ 4, bedoelde bevel tot stopzetting of tot sluiting of tegen « een bevel met
een gelijkaardig gevolg ».

Het is niet geheel duidelijk wat wordt bedoeld met die laatste term.
Hierover door het bevoegde lid van het auditoraat om toelichting ge-
vraagd, antwoordde de gemachtigde wat volgt :

« Exemple de décision produisant un effet équivalent a une décision
ordonnant la cessation partielle ou totale d’ activités.

— en matiére de bruit, ordonner ’arrét d’un frigo d’une boucherie ou
ordonner I’arrét de la musique amplifiée dans une salle de danse

— en matiére de protection des eaux de surface, interdire le rejet d’eau
d’une industrie ce qui a pour effet de I’empécher de produire

— exploitation sans PE, interdire I’exploitation d’un parking sans PE a un
magasin de vente au détail type supermarché

— en matiere protection qualité de 1’air, interdire le rejet de fumée a une
industrie qui de ce fait doit arréter sa production.

Quant a une décision produisant un effet équivalent a une décision or-
donnant la poursuite d’une activité, on n’a pas d’idée d’exemple concret.
Néanmoins il se pourrait que dans le cas ou I’'IBGE se trouverait dans la
situation de devoir réparer un dommage, ce devoir de réparation I’ameéne-
rait exceptionnellement a devoir remettre en route une installation. ».

In ieder geval verdient het aanbeveling om minstens in de memorie
van toelichting het begrip « bevel met een gelijkaardig gevolg » nader te
omschrijven, niet in het minst om er geen onduidelijkheid over te laten
bestaan in welke gevallen voorafgaandelijk aan het beroep tot nietigver-
klaring bij de Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak, een beroep bij
het Milieucollege dient te worden ingesteld.

(17)Het Milieucollege zou zich overigens in de plaats van de strafrechter
stellen wanneer het, ten gevolge van (het thans nog in ontwerpvorm
verkerende) artikel 22 in geval van beroep zou moeten oordelen of
de exploitant wel degelijk « in een bestendige staat van misdrijf ver-
keert », en zodoende aan een toepassingsvoorwaarde van het ontwor-
pen artikel 21, § 4, voldoet.
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Article 33

33. Compte tenu de I’article 4, 11°, en projet (article 7 du projet), on
utilisera chaque fois, dans le texte néerlandais du chapitre 3 en projet, le
mot « preventiemaatregelen » au lieu des mots « preventieve maatrege-
len ».

34. L’article 21, § 4, en projet, prévoit qu’« [e]n cas d’infraction » (lire :
en cas de fait pouvant étre constitutif d’une infraction), les agents chargés
de la surveillance peuvent ordonner la cessation partielle ou totale de I’ac-
tivité ou la fermeture d’une ou de plusieurs installations, non seulement
lorsqu’un retard dans I’adoption des mesures adéquates risque de provo-
quer un dommage irréparable (auquel cas la mesure peut étre considérée
comme une mesure de police administrative), mais également lorsqu’il est
constaté que ’exploitant « est en état d’infraction persistant ».

Dans ce dernier cas, il appartient aux agents chargés de la surveillance
d’apprécier si une infraction a été commise, et une conséquence extré-
mement grave est liée a cette appréciation. Cette constatation n’est guére
conciliable avec la présomption d’innocence inscrite notamment a 1arti-
cle 6, paragraphe 2, de la Convention européenne des droits de I’homme
(ci-aprés : CEDH). En effet, dans le cas précité, la mesure adoptée ne
peut étre considérée ni comme une mesure de sécurité administrative, ni
comme une mesure conservatoire qui, dans le cadre de I’information, est
nécessaire au bon déroulement de la procédure (17).

35. Selon I’article 22 en projet, un recours est ouvert auprés du Collége
d’environnement a toute personne justifiant un intérét contre la décision
ordonnant la cessation ou la fermeture visée a I’article 21, § 4, en projet,
ou contre une décision « produisant un effet équivalent ».

On n’apercoit pas clairement ce qu’il faut entendre par ces derniers
termes. Invité par le membre compétent de 1’auditorat a fournir des éclair-
cissements a ce sujet, le délégué a répondu ce qui suit :

« Exemple de décision produisant un effet équivalent a une décision
ordonnant la cessation partielle ou totale d’ activités.

— en matiére de bruit, ordonner I’arrét d’un frigo d’une boucherie ou
ordonner 1’arrét de la musique amplifiée dans une salle de danse

— en matiere de protection des eaux de surface, interdire le rejet d’eau
d’une industrie ce qui a pour effet de I’empécher de produire

— exploitation sans PE, interdire 1’exploitation d’un parking sans PE a un
magasin de vente au détail type supermarché

— en matiere protection qualité de Iair, interdire le rejet de fumée a une
industrie qui de ce fait doit arréter sa production.

Quant a une décision produisant un effet équivalent a une décision or-
donnant la poursuite d’une activité, on n’a pas d’idée d’exemple concret.
Néanmoins il se pourrait que dans le cas ou I’IBGE se trouverait dans la
situation de devoir réparer un dommage, ce devoir de réparation I’améne-
rait exceptionnellement a devoir remettre en route une installation. ».

Quoi qu’il en soit, il est recommandé de préciser, a tout le moins dans
I’exposé des motifs, la notion de « décision produisant un effet équiva-
lent », surtout afin de ne laisser subsister aucune ambiguité concernant les
cas dans lesquels un recours peut étre ouvert auprés du Collége d’environ-
nement, préalablement au recours en annulation devant le Conseil d’Etat,
section de législation.

(17)Au demeurant, le College d’environnement devrait se substituer au
juge pénal dans I’hypothése ou, en application de I’article 22 (actuel-
lement toujours a 1’état de projet), le Collége serait amené a apprécier,
en cas de recours, si I’exploitant est bel et bien « en état d’infraction
persistant » et satisfaire ainsi a une condition d’application de I’arti-
cle 21, § 4, en projet.
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36. Het ontworpen artikel 22 zou kunnen worden aangevuld met een
bepaling in de zin van artikel 19, tweede lid, van de wetten op de Raad van
State. Overeenkomstig die bepaling nemen de verjaringstermijnen voor de
beroepen bedoeld bij artikel 14, § 1, van die wetten alleen een aanvang
op voorwaarde dat de betekening door de administratieve overheid van
de akte of van de beslissing met individuele strekking het bestaan van die
beroepen vermeldt, alsmede de in acht te nemen vormvoorschriften en ter-
mijnen. Indien aan die verplichting niet wordt voldaan, dan nemen de ver-
jaringstermijnen een aanvang vier maanden nadat de betrokkene in kennis
werd gesteld van de akte of van de beslissing met individuele strekking.

37. De vraag rijst of de in het ontworpen artikel 22, tweede lid, be-
doelde termijn niet te kort is teneinde de rechten van verdediging ten volle
te kunnen waarborgen.

38. In het ontworpen artikel 22, tweede lid, tweede zin, is het niet dui-
delijk of het met het toezicht belaste personeelslid dat de maatregel heeft
genomen, altijd wordt gehoord, dan wel of dit enkel het geval is wanneer
de belanghebbende of zijn raadsman om een hoorzitting verzoekt.

Volgens de gemachtigde heeft de genoemde bepaling dezelfde draag-
wijdte als het huidige artikel 10, tweede lid, tweede en derde zin, van de
ordonnantie van 25 maart 1999. Men schrijve dan :

« Het Milieucollege hoort, op zijn verzoek, de belanghebbende of zijn
raadsman. In dat geval wordt ook het personeelslid dat de maatregel heeft
genomen, gehoord. ».

39. In het ontworpen artikel 22, vierde lid, wordt bepaald dat bij ge-
brek aan beslissing van het Milieucollege binnen de in het ontworpen ar-
tikel 22, derde lid, bedoelde termijn, de beslissing waartegen beroep is
ingesteld, geacht bevestigd te zijn.

Aan het gebruik van het procedé van de stilzwijgende beslissing zijn
diverse nadelen verbonden. Zo is dergelijk procedé niet bevorderlijk voor
de rechtszekerheid, al was het maar omdat een schriftelijke beslissing ont-
breekt, wat tot bewijsproblemen aanleiding kan geven, en de stilzwijgende
beslissing in beginsel niet op dezelfde wijze zal worden meegedeeld of
bekendgemaakt als uitdrukkelijk genomen beslissingen, met alle gevolgen
van dien voor de kenbaarheid en de aanvechtbaarheid van dergelijke stil-
zwijgende beslissingen. Meer bepaald houdt het procedé van de stilzwij-
gende beslissing hierdoor ook grotere risico’s in voor een schending van
de belangen van derden die, op een impliciete, doch daarom niet minder
verstrekkende wijze, in het gedrang kunnen komen.

In de tweede plaats kan het procedé van de stilzwijgende beslissing
in strijd komen met het algemeen belang in de mate dergelijk procedé tot
gevolg kan hebben dat impliciet beslissingen worden genomen zonder dat
daarmee een zorgvuldige voorbereiding en afweging van alle betrokken be-
langen gebeurt. Daarenboven ontberen die beslissingen uit hun aard zelve
een formele motivering, wat de wettigheidscontrole erop kan bemoeilijken.

Het ontworpen artikel 22, vierde lid, wordt dan ook beter weggelaten.

40. Luidens het ontworpen artikel 23, eerste zin, stellen de met het
toezicht belaste personeelsleden de misdrijven vast in een proces-verbaal
dat bewijswaarde heeft tot het bewijs van het tegendeel.

Het Grondwettelijk Hof heeft erop gewezen dat zulk een regel een
uitzondering vormt op de algemene regel dat een proces-verbaal geldt als
een loutere inlichting, en derhalve ook op de regel van de vrije bewijsle-
vering in strafzaken, op grond waarvan de rechter, naar eigen overtuiging,
de bewijswaarde beoordeelt van een bepaald element, zodat het verschil
in behandeling dat eruit voortvloeit op een redelijke verantwoording dient
te berusten en het de rechten van de beklaagde niet op een onevenredige
wijze mag beperken ('¥).

(18)Zie bijvoorbeeld : GwWH 6 april 2000, nr. 40/2000, B.14.1; GwH 14 fe-
bruari 2001, nr. 16/2001, B.12.1; GwH 14 oktober 2010, nr. 111/2010,
B.12.3.
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36. L’article 22, en projet, pourrait étre complété par une disposition au
sens de I’article 19, alinéa 2, des lois sur le Conseil d’Etat. Conformément
a cette disposition, les délais de prescription pour les recours visés a I’ar-
ticle 14, § 1¢, de ces lois, ne prennent cours que si la notification par
I’autorité administrative de 1’acte ou de la décision a portée individuelle
indique I’existence de ces recours ainsi que les formes et délais a respec-
ter. Lorsque cette condition n’est pas remplie, les délais de prescription
prennent cours quatre mois aprés que l’intéressé a pris connaissance de
I’acte ou de la décision a portée individuelle.

37. La question se pose de savoir si le délai visé a I’article 22, alinéa 2,
en projet, n’est pas trop court afin de pouvoir garantir pleinement les droits
de la défense.

38. A I’article 22, alinéa 2, deuxiéme phrase, en projet, on n’apergoit
pas si ’agent chargé de la surveillance qui a pris la mesure est toujours
entendu, ou si tel est uniquement le cas lorsque 1’intéressé ou son conseil
demandent a étre entendus.

Selon le délégué, la disposition précitée a la méme portée que 1’actuel
article 10, alinéa 2, deuxiéme et troisiéme phrases, de 1’ordonnance du
25 mars 1999. On écrira alors :

« Le Collége d’environnement entend, a leur demande, ’intéressé ou
son conseil. Dans ce cas, I’agent ayant pris la mesure est également en-
tendu. ».

39. Larticle 22, alinéa 4, en projet, dispose qu’en 1’absence de déci-
sion du Collége d’environnement dans le délai visé a ’article 22, alinéa 3,
en projet, la décision ayant fait ’objet d’un recours est censée confirmée.

Le procédé de la décision tacite présente un certain nombre d’incon-
vénients. Ainsi, tout d’abord, un tel procédé ne contribue pas a la sécurité
juridique, ne fiit-ce qu’en raison de 1’absence d’une quelconque décision
écrite, ce qui pourrait donner lieu a des problémes quant a I’administration
de la preuve, et parce qu’en principe une décision tacite ne sera pas noti-
fiée ni publiée dans les mémes formes que les décisions expresses, avec
toutes les conséquences qui en découlent en termes d’accessibilité et de
contestation de telles décisions tacites. Plus particuliérement, le procédé
de la décision tacite risque de ce fait d’entrainer davantage une violation
des intéréts de tiers, lesquels sont susceptibles d’étre affectés d’une ma-
niere certes implicite, mais non moins importante.

Par ailleurs, le procédé de la décision tacite est susceptible de se heur-
ter a I’intérét général dans la mesure ol un tel procédé peut emporter que
certaines décisions soient prises de maniére implicite sans préparation
minutieuse ni mise en balance de tous les intéréts en présence. Enfin, ces
décisions sont de par leur nature dépourvues de motivation formelle, ce
qui peut éventuellement rendre malaisé le controle de leur légalité.

Mieux vaudrait des lors omettre I’article 22, alinéa 4, en projet.

40. Selon I’article 23, premiére phrase, en projet, les agents chargés de
la surveillance constatent les infractions dans un procés-verbal faisant foi
jusqu’a preuve du contraire.

La Cour Constitutionnelle a souligné qu’une telle régle fait exception
a la régle générale selon laquelle un procés-verbal vaut en tant que simple
renseignement et, dés lors, aussi a la régle de la libre administration de la
preuve en matiére répressive, sur la base de laquelle le juge apprécie, en
fonction de sa propre conviction, la valeur probante d’un élément déter-
miné, de sorte que la différence de traitement qui en résulte doit s’appuyer
sur une justification raisonnable et ne peut restreindre les droits du pré-
venu de maniére disproportionnée ('*).

(18) Voir par exemple : C.C., 6 avril 2000, n° 40/2000, B.14.1; C.C., 14 fé-
vrier 2001, n° 16/2001, B.12.1; C.C., 14 octobre 2010, n°® 111/2010,
B.12.3.
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De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of er een voldoende ver-
antwoording bestaat om een bijzondere bewijswaarde toe te kennen aan
de in het ontworpen artikel 23 bedoelde proces-verbaal, en of die verant-
woording geldt ten aanzien van alle in het ontwerp bedoelde misdrijven.
Zo dit effectief het geval is, wordt die verantwoording best in de memorie
van toelichting weergegeven.

41. Luidens het ontworpen artikel 23, tweede (*°) en derde zin, wordt
een afschrift van het proces-verbaal bezorgd aan de vermoedelijke dader
of de betrokken eigenaar binnen tien werkdagen, te rekenen vanaf de dag
volgend op de vaststelling van het misdrijf.

In tegenstelling tot wat in sommige bijzondere wetten is bepaald,
wordt niet voorzien in een sanctie voor het geval het afschrift niet binnen
de gestelde termijn aan de betrokkene wordt bezorgd.

Een overschrijding van die termijn heeft dan niet de nietigheid van
het proces-verbaal als gevolg, maar enkel het verlies van zijn bijzondere
bewijswaarde, zodat het proces-verbaal enkel als inlichting zal gelden en
de rechter bijgevolg vrij over de bewijswaarde ervan oordeelt (*°).

Het staat aan de stellers van het ontwerp te oordelen of er al dan niet
in een specifieke sanctie voor het overschrijden van de vermelde termijn
dient te worden voorzien.

42. In het ontworpen artikel 25, § 2, vierde lid, wordt gewag gemaakt
van de « rechtsvordering zoals bedoeld in artikel 29 ». Gevraagd of de
stellers van het ontwerp hiermee beogen te verwijzen naar het « verzoek »
bedoeld in (het ontworpen) artikel 29, §§ 1 tot 6, antwoordde de gemach-
tigde :

« Le terme « vordering » vise le concept de « vordering [lees : verzoek
tot het nemen] van maatregelen » couvert par Iarticle 29, §§ 1°a 6, et non
le concept de « beroepsprocedure » visé a ’article 29, § 7. ».

43. Er zijn zowel in de Nederlandse als in de Franse tekst van de in-
leidende zin van het ontworpen artikel 27, § 2, een aantal woorden weg-
gevallen, wat dient te worden geremedieerd.

44. In het ontworpen artikel 29, § 1, tweede lid, 4°, dient ook gewag te
worden gemaakt van de opmerkingen die de betrokken vereniging krach-
tens (het ontworpen) artikel 29, § 1, kan maken.

45. In het ontworpen artikel 30, § 3, schrijve men in fine « en overeen-
komstig dit wetboek de kosten die zij heeft gemaakt voor preventie- en
herstelmaatregelen terugvorderen ».

Artikel 35

46. In de inleidende zin van het ontworpen artikel 31, § 1, wordt gewag
gemaakt van een gevangenisstraf van vierentwintig maanden.

Krachtens artikel 25, zevende lid, van het Strafwetboek bedraagt de
duur van een maand gevangenisstraf dertig dagen, zodat een gevangenis-
straf van vierentwintig maanden niet dezelfde duur heeft als een gevan-
genisstraf van twee jaar. Vraag is of dat in de bedoeling van de stellers
van het ontwerp ligt, dan wel of zij een gevangenisstraf van twee jaar
beogen (*'). Zo dat laatste het geval is, dient de inleidende zin van het
ontworpen artikel 31, § 1, te worden aangepast.

(19) De betrokken Nederlandse zin loopt niet, wat dient te worden verhol-
pen.

(20) A. De Nauw, « Naar een economisch strafprocesrecht ? », in Liber
Amicorum Paul De Vroede, Antwerpen, 1994, 501; A. De Nauw, Les
métamorphoses administratives du droit pénal de I’entreprise, Gent,
1994, 78; D. Holsters, « De bewijswaarde van het proces-verbaal be-
treffende de vaststelling van misdrijven », RW 1980-1981, 1374.

(21)In het ontworpen artikel 31, § 3, wordt wel gewag gemaakt van een
gevangenisstraf van twee jaar.
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Les auteurs du projet devront vérifier s’il existe une justification suf-
fisante pour conférer une valeur probante particuliére au proces-verbal
visé a Iarticle 23 en projet, et si cette justification s’applique a 1’égard de
toutes les infractions visées dans le projet. Si tel est effectivement le cas,
mieux vaudrait reproduire cette justification dans 1’exposé des motifs.

41. Selon I’article 23, deuxieme (') et troisiéme phrases, en projet,
une copie du procés-verbal est communiquée a ’auteur présumé ou au
propriétaire concerné dans les dix jours ouvrables suivant la constatation
de I’infraction.

Contrairement a ce que prévoient certaines lois spéciales, aucune sanc-
tion n’est prévue lorsque la copie n’est pas communiquée a 1’intéressé
dans le délai fixé.

Un dépassement de ce délai n’entraine des lors pas la nullité du pro-
cés-verbal, mais le prive seulement de sa force probante particulicre, de
sorte qu’il ne vaudra plus que comme simple renseignement et que le juge
pourra par conséquent en apprécier librement la force probante (*°).

Il appartient aux auteurs du projet d’apprécier s’il y a lieu d’assortir ou
non le dépassement du délai mentionné d’une sanction spécifique.

42. Larticle 25, § 2, alinéa 4, en projet, fait état de « droit d’action
visées a I’article 29 ». A la question de savoir si les auteurs du projet en-
tendaient ainsi faire référence a la « demande », visée a Iarticle 29, §§ 1
a 6 (en projet), le délégué a répondu :

« Le terme « vordering » vise le concept de « vordering [lees : verzoek
tot het nemen] van maatregelen » couvert par I’article 29, §§ 17 a 6, et non
le concept de « beroepsprocedure » visé a ’article 29, § 7. ».

43. Tant dans le texte frangais que dans le texte néerlandais de la phra-
se introductive de I’article 27, § 2, en projet, plusieurs mots ont été¢ omis,
et il convient d’y remédier.

44. Larticle 29, § 1%, alinéa 2, 4°, en projet, doit également faire état
des observations que 1’association concernée peut formuler en vertu de
I’article 29, § 1 (en projet).

45. A la fin de Iarticle 30, § 3, en projet, on écrira : « et conformément
au présent code, recouvrer les frais qu’elle a engagés dans le cadre de
I’adoption de mesures de prévention ou de réparation ».

Article 35

46. La phrase introductive de ’article 31, § 1, en projet, fait mention
d’un emprisonnement de vingt-quatre mois.

En vertu de I’article 25, alinéa 7, du Code pénal, la durée d’un mois
d’emprisonnement est de trente jours, de sorte qu’un emprisonnement de
vingt-quatre mois n’a pas la méme durée qu’un emprisonnement de deux
ans. Reste a savoir si tel correspond a I’intention des auteurs du projet, ou
s’ils visent un emprisonnement de deux ans (*'). Dans ce dernier cas, la
phrase introductive de I’article 31, § 1%, en projet, sera adaptée.

(19)La phrase néerlandaise concernée n’est pas correcte, et il convient d’y
remédier.

(20)A. De Nauw, « Naar een economisch strafprocesrecht ? », in Liber
Amicorum Paul De Vroede, Anvers, 1994, 501; A. De Nauw, Les
métamorphoses administratives du droit pénal de I’entreprise, Gand,
1994, 78; D. Holsters, « De bewijswaarde van het proces-verbaal be-
treffende de vaststelling van misdrijven », RW 1980-1981, 1374.

(21)Larticle 31, § 3, en projet, fait par contre état d’'un emprisonnement
de deux ans.
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47. In het ontworpen artikel 31, § 1, 1°, 2° en 3°, wordt telkens min-
stens nalatigheid (**) als moreel element van de erin vermelde misdrijven
vereist. In het ontworpen artikel 31, § 2, wordt evenwel bepaald dat de
nalatigheid bedoeld in paragraaf 1 (van het ontworpen artikel 31) vaststaat
door het plegen zelf van de strafbare feiten, « ongeacht of het gaat om een
handeling of een verzuim ».

Die laatste bepaling komt er evenwel op neer dat in realiteit niet langer
een moreel element vereist is nu in wezen een onweerlegbaar vermoeden
wordt ingesteld dat het misdrijf minstens uit nalatigheid is gepleegd. Het
moreel element, hoe gereduceerd ook, is evenwel een essentieel bestand-
deel van het misdrijf (¥).

Het instellen van een onweerlegbaar vermoeden dat het moreel element
voorhanden is, staat dan ook op gespannen voet met het beginsel van on-
schuld, dat onder meer is gewaarborgd bij artikel 6, lid 2, van het EVRM.

Volgens de gemachtigde zou het vermoeden evenwel weerlegbaar zijn,
maar dat blijkt geenszins uit de tekst van het ontworpen artikel 31, § 2, dat
derhalve in voorkomend geval zal dienen te worden aangepast.

48. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 31, § 1, 2°, ¢),
schrijve men « zijn verplichtingen om preventiemaatregelen of herstel-
maatregelen te treffen ... artikel 25, § 1, niet nakomt ».

49. Luidens het ontworpen artikel 31, § 4, eerste lid, geniet de mo-
gelijkheid om in de plaats van een gevangenisstraf of een geldboete
een werkstraf op te leggen, waarin is voorzien bij artikel 37ter van het
Strafwetboek « de voorkeur ».

Die bepaling heeft evenwel geen normatief karakter en hoort dan ook
eerder thuis in de memorie van toelichting.

Hetzelfde geldt overigens voor het ontworpen artikel 31, § 4, tweede
lid, waarin slechts eerder programmatorische algemene beginselen wor-
den weergegeven die op gelijk welke straf van toepassing zijn.

Artikel 37

50. Luidens het ontworpen artikel 33 is, overeenkomstig artikel 11,
eerste lid, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 « tot hervorming
der instellingen », artikel 85 van het Strafwetboek van toepassing op de in
(het ontworpen) artikel 31 bedoelde misdrijven. Die bepaling is overbodig
omdat boek I van het Strafwetboek, met inbegrip van hoofdstuk VII en
artikel 85 ervan, behoudens afwijking door de decreet- of ordonnantie-
gever, van toepassing is op de strafbaarstelling en de straffen die door de
gemeenschaps- en gewestwetgevers worden bepaald ().

(22) Vraag is of niet « onachtzaamheid » wordt bedoeld.

(23)C. Van Den Wyngaert, Strafrecht en Strafprocesrecht in hoofdlijnen,
Antwerpen, 2009, 189 : « Elk misdrijf heeft naast een materieel, ook
een moreel element : de gedraging (handeling of verzuim) die over-
eenkomt met het materieel element van een delictsomschrijving vol-
staat op zichzelf niet om een strafbaar feit op te leveren. « Materiéle
misdrijven » in de betekenis van misdrijven die enkel uit een ma-
terieel element zouden bestaan, zijn onverenigbaar met het beginsel
nullum crimen sine culpa. Het Hof van Cassatie heeft deze zienswijze
uit de rechtsleer uitdrukkelijk onderschreven. Ook het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens heeft zich in die zin uitgesproken. ».

(24) Advies RvS. 40.119/VR/3 van 19 april en 3 mei 2006 over een voor-
stel dat geleid heeft tot het decreet van 7 juli 2006 « houdende wij-
ziging van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen
tot begeleiding van de begroting 1996, van het decreet van 4 februari
1997 houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen voor kamers en
studentenkamers en van het decreet van 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode, wat betreft de versterking van het instrumenta-
rium woonkwaliteitsbewaking », Parl. St. V1. Parl. 2005-2006,
nr. 672/2, 7-11, opmerkingen 3-3.5.
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47. Larticle 31, § 1°, 1°, 2° et 3°, en projet, requiert chaque fois au
moins la négligence (**) comme élément moral des délits qui y sont men-
tionnés. L’article 31, § 2, en projet, dispose toutefois que la négligence
visée au paragraphe 1° (de ’article 31 en projet) est établie par la com-
mission méme des faits incriminés, « qu’il s’agisse d’un acte ou d’une
omission ».

En fait, cette derniére disposition revient toutefois a supprimer 1’exi-
gence d’un élément moral, dés lors qu’en substance, une présomption ir-
réfragable est instaurée selon laquelle le délit a au moins été commis par
négligence. Aussi réduit soit-il, I’élément moral est cependant un élément
essentiel de I’infraction (%).

L’introduction d’une présomption irréfragable selon laquelle 1’¢1ément
moral est présent se heurte dés lors a la présomption d’innocence, qui est
notamment garantie par I’article 6, paragraphe 2, de la CEDH.

Selon le délégué, la présomption serait toutefois réfragable, mais cela
ne ressort nullement du texte de I’article 31, § 2, en projet, qui dés lors, le
cas échéant, devra étre adapté.

48. Dans le texte néerlandais de I’article 31, § 1%, 2°, ¢), en projet, on
écrira « zijn verplichtingen om preventiemaatregelen of herstelmaatrege-
len te treffen ... artikel 25, § 1, niet nakomt ».

49. Selon I’article 31, § 4, alinéa 1%, en projet, la possibilité d’infliger
une peine de travail de fagon alternative a la peine de prison ou d’amende,
prévue par ’article 37ter du Code pénal, est « privilégiée ».

Le texte de cette disposition n’a cependant pas de caractére normatif et
serait des lors plutdt a sa place dans I’exposé des motifs.

1l en va d’ailleurs de méme pour Iarticle 31, § 4, alinéa 2, en projet,
qui se borne plutdt a reproduire des principes généraux programmatiques,
qui s’appliquent a n’importe quelle peine.

Article 37

50. Larticle 33, en projet, dispose que conformément a I’article 11,
alinéa 1, de la loi spéciale du 8 aoilit 1980 « de réformes institution-
nelles », I’article 85 du Code pénal s’applique aux infractions visées a
I’article 31 (en projet). Cette disposition est superflue, dés lors que, sauf
dérogation prévue par le législateur décrétal ou ordonnanciel, le livre I
du Code pénal, y compris son chapitre VII et son article 85, s’applique a
I’incrimination et aux peines prévues par les 1égislateurs communautaires
et régionaux (**).

(22)La question se pose de savoir si on ne vise pas plutot le « défaut de
prévoyance ou de précaution ».

(23)c. Van Den Wyngaert, Strafrecht en Strafprocesrecht in hoofdlijnen,
Anvers, 2009, p. 189 : « Tout délit renferme a la fois un élément ma-
tériel et un ¢lément moral : le comportement (acte ou omission) cor-
respondant a 1’élément matériel de la qualification de délit ne suffit
pas par lui-méme pour constituer un fait punissable. Les « délits maté-
riels » au sens de délits qui ne comporteraient qu’un €lément matériel
ne se concilient pas avec le principe nullum crimen sine culpa. La
Cour de cassation a souscrit de maniére explicite ce point de vue de la
doctrine. La Cour européenne des droits de I’homme s’est également
prononcée en ce sens. ». (traduction)

(24) Avis CE 40.119/VR/3 des 19 avril et 3 mai 2006 sur une proposition
devenue le décret du 7 juillet 2006 « modifiant le décret du 22 dé-
cembre 1995 contenant diverses mesures d’accompagnement du bud-
get 1996, le décret du 4 février 1997 portant les normes de qualité
et de sécurité pour chambres et chambres d’étudiants et le décret du
15 juillet 1997 contenant le Code flamand du logement, pour ce qui
concerne le renforcement de I’instrumentaire en matic¢re de contréle
de la qualité du logement », Doc. parl., Parl. fl., 2005-2006, n°® 672/2,
pp. 7-11, observations 3-3.5.
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Artikel 41

51. In artikel 24 van de ordonnantie van 25 maart 1999 (dat artikel 35
van het ontworpen wetboek wordt) dienen ook de woorden « dit hoofd-
stuk » te worden vervangen door de woorden « deze titel ». Artikel 41 van
het ontwerp dient daartoe te worden aangevuld.

Artikel 44

52. De gemachtigde verklaarde dat in de Nederlandse tekst van ar-
tikel 44, 2°, van het ontwerp dient te worden geschreven « en over het
recht beschikken om de materialen en voorwerpen die afkomstig zijn uit
de instaatstelling van de plaatsen te verkopen, te vervoeren, te bewaren of
om ze te vernietigen op een plaats die zij kiezen ».

Artikel 48

53. In artikel 48, 2°, van het ontwerp vervange men de woorden « in
het eerste lid » door de woorden « in de inleidende zin ».

Artikel 63

54. Luidens het ontworpen artikel 54, vierde lid, wordt de termijn voor
het opleggen van een alternatieve administratieve geldboete (**) onder
meer geschorst voor een duur van één jaar, te rekenen vanaf de uitnodi-
ging van de overheid bevoegd om de alternatieve administratieve geldboe-
te op te leggen aan de betrokken persoon om zijn verdedigingsmiddelen
voor te dragen. Die uitnodiging kan worden beschouwd als een daad van
administratieve vervolging waardoor de genoemde termijn wordt gestuit.
De vraag of het ontworpen artikel 54, vierde lid, dan als uitzondering op
die bepaling behouden dient te blijven, werd door de gemachtigde negatief
beantwoord.

55. Er dient aan het ontworpen artikel 54, vijfde lid, naar analogie van
artikel 22 van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering,
een bepaling te worden toegevoegd op grond waarvan enkel daden van
onderzoek of vervolging die worden verricht binnen de oorspronkelijke
verjaringstermijn, tot stuiting van de verjaringstermijn kunnen leiden, als-
mede een bepaling naar luid waarvan met die daden een nieuwe termijn
van gelijke duur begint te lopen.

56. Vraag is of een geldige stuitingsdaad alleen geldt ten aanzien van
de persoon jegens wie de stuitingsdaad is gesteld, en niet ten aanzien van
andere verdachten, zoals wel in het gemeenrecht het geval is (artikel 22,
tweede lid, van de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering).
Het hanteren van de woorden « de betrokken persoon » laat zulks uitschij-
nen, maar het is niet zeker of dat beantwoordt aan de bedoeling van de
stellers van het ontwerp. In voorkomend geval dient het ontworpen arti-
kel 54, vijfde lid, op dit vlak te worden aangepast.

Artikel 69

57. In het ontworpen artikel 57 wordt uitdrukkelijk de toepasselijk-
heid bevestigd van een aantal regels die onder de bevoegdheid van de
federale overheid ressorteren. Om niet de indruk te laten ontstaan dat de
ordonnantiegever bevoegd is om het toepassingsgebied van federale re-
gelgeving te bepalen, wordt beter ter zake in de memorie van toelichting
verduidelijking gegeven.

(25)In plaats van « Deze termijn » wordt beter geschreven « De in het eer-
ste lid bedoelde termijn ». Ook in de andere leden van het ontworpen
artikel 54 wordt best deze verbetering aangebracht.
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Article 41

51. A I'article 24 de I’ordonnance du 25 mars 1999 (qui devient I’arti-
cle 35 du code en projet) les mots « présent chapitre » doivent également
étre remplacés par les mots « présent titre ». L’article 41 du projet sera
complété en ce sens.

Article 44

52. Le délégué a déclaré que dans le texte néerlandais de 1’article 44,
2°, du projet, il y a lieu d’écrire « en over het recht beschikken om de
materialen en voorwerpen die afkomstig zijn uit de instaatstelling van de
plaatsen te verkopen, te vervoeren, te bewaren of om ze te vernietigen op
een plaats die zij kiezen ».

Article 48

53. A I’article 48, 2°, du projet, on remplacera les mots « a I’alinéa 1¢ »
par les mots « dans la phrase introductive ».

Article 63

54. Larticle 54, alinéa 4, en projet, dispose que le délai d’applica-
tion d’une amende administrative alternative (*) est notamment suspendu
pour un an a compter de I’invitation faite par I’autorité compétente pour
imposer I’amende administrative alternative a la personne intéressée de
faire valoir ses moyens de défense. Cette invitation peut étre considérée
comme un acte de poursuite administrative qui interrompt le délai précité.
A la question de savoir s’il y a lieu de maintenir Iarticle 54, alinéa 4,
en projet, en tant qu’exception a cette disposition, le délégué a répondu
négativement.

55. Par analogie avec I’article 22 du titre préliminaire du Code d’ins-
truction criminelle, on complétera I’article 54, alinéa 5, en projet, par une
disposition prévoyant que seuls des actes d’instruction ou de poursuite
posés dans le délai de prescription original peuvent interrompre le délai
de prescription, ainsi que par une disposition énongant que ces actes font
courir un nouveau délai d’égale durée.

56. Reste a savoir si un acte d’interruption régulier ne vaut que pour
la personne a 1’égard de laquelle il a été posé, et pas a I’égard d’autres
suspects, comme le prévoit toutefois le droit commun (article 22, alinéa 2,
du titre préliminaire du Code d’instruction criminelle). L’utilisation des
mots « la personne intéressée » le laisse penser, mais il n’est pas certain
que cela corresponde a I’intention des auteurs du projet. Le cas échéant,
I’article 54, alinéa 5, en projet, sera adapté sur ce point.

Article 69

57. Larticle 57, en projet, confirme explicitement 1’applicabilité de
plusieurs régles qui relévent de la compétence de I’autorité fédérale. Pour
ne pas donner a penser que le législateur régional bruxellois aurait le pou-
voir de fixer le champ d’application de la 1égislation fédérale, mieux vaut
préciser ce point dans I’exposé des motifs.

(25)Mieux vaut écrire « Le délai visé a I’alinéa 1" » au lieu de « Ce dé-
lai ». Les autres alinéas de I’article 54, en projet, devraient également
étre rectifiés en ce sens.
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Artikel 102

58. Artikel 138 van het Boswetboek werd, wat het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest betreft, reeds opgeheven bij de ordonnantie van
25 maart 1999. Artikel 102 van het ontwerp is bijgevolg doelloos.

Artikelen 103, 105, 109, 110, 120, 121, 122, 124, 129, 141, 143 en 148

59. In de ontworpen bepaling sub artikel 103 van het ontwerp wordt
bepaald dat het erin vermelde misdrijf in de erin genoemde omstandig-
heden « zwaarder (wordt) bestraft », en in de ontworpen of te wijzigen
bepalingen sub de artikelen 105, 109, 110, 120, 121, 122, 124, 129, 141,
143 en 148 van het ontwerp wordt bepaald dat de straf « met een grotere
strengheid » wordt uitgesproken wanneer het misdrijf onder de erin om-
schreven omstandigheden wordt gepleegd. Zulke bepalingen zijn niet in
overeenstemming te brengen met het beginsel van de voorzienbaarheid
van de straffen, dat onder meer voortvloeit uit het in artikel 14 van de
Grondwet vervatte beginsel van de legaliteit van de straffen. Er dient der-
halve duidelijk te worden aangegeven tot welke concrete strafverzwaring
de in de betrokken bepalingen omschreven omstandigheden kunnen lei-
den (bijvoorbeeld door een verhoging van het minimum van de straf).

60. De sub artikel 110, 1°, van het ontwerp bedoelde wijziging wordt
aangebracht in de inleidende zin, en niet in het « eerste lid » van arti-
kel 169 van het Boswetboek, dat niet in leden is ingedeeld. De redactie
van die bepaling dient in het licht hiervan te worden aangepast.

61. Gelet op de wijziging die in de inleidende zin van artikel 169
van het Boswetboek wordt aangebracht, dienen in artikel 169, 2°, van
het Boswetboek de woorden « overtredingen of » te worden geschrapt.
Artikel 110 van het ontwerp dient gelet hierop te worden aangevuld.

Artikel 121

62. Hoewel er in de in artikel 88 van het Veldwetboek voorkomende
opsomming, in strijd met de wetgevingstechnische voorschriften ter zake,
leden voorkomen, is dat artikel zelf niet ingedeeld in leden, waarmee bij
de redactie van de wijzigende bepalingen rekening dient te worden ge-
houden. Ook is de inleidende zin geen lid, waarvan evenwel ten onrechte
wordt uitgegaan in artikel 121, 1°, van het ontwerp.

63. De gemachtigde verklaarde dat voor de aan artikel 88, 3°, tweede
lid, van het Veldwetboek toe te voegen woorden « als het om een kudde
gaat » het woord « of » dient te worden ingevoegd.

Artikel 124
64. In artikel 124, 1°, van het ontwerp dient gewag te worden gemaakt
van de « inleidende zin », en niet van de « eerste alinea ».

Artikel 128

65. Ook in artikel 128, 1°, a), van het ontwerp moet worden gewag
gemaakt van « de inleidende zin », en niet van « het eerste lid ».

66. De Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 41, § 1, 4°, van de
wet van 26 maart 1971 « op de bescherming van de oppervlaktewateren
tegen verontreiniging » is geheel onbegrijpelijk; hij dient te worden aan-
gepast in het licht van de Franse tekst van die bepaling, waar overigens
ook het woord « pris » ontbreekt.

Artikel 129

67. Aangezien artikel 96, § 1, van de ordonnantie (niet : decreet) van
5 juni 1997 « betreffende de milieuvergunningen » niet is onderverdeeld
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Article 102

58. L’ordonnance du 25 mars 1999 a déja abrogé ’article 138 du Code
forestier en ce qui concerne la Région de Bruxelles-Capitale. L’article 102
du projet est par conséquent dépourvu d’objet.

Articles 103, 105, 109, 110, 120, 121, 122, 124, 129, 141, 143 et 148

59. Les dispositions en projet ou a modifier sous les articles 103, 105,
109, 110, 120, 121, 122, 124, 129, 141, 143 et 148 du projet prévoient que
la peine sera prononcée « avec une sévérité plus grande » lorsque I’infrac-
tion qui y est visée est commise dans les circonstances qui y sont décrites.
De telles dispositions ne peuvent pas se concilier avec le principe de la
prévisibilité des peines, qui découle notamment du principe de la légalité
des peines, consacré par ’article 14 de la Constitution. Il s’impose par
conséquent de préciser a quelle aggravation de peine concréte les circons-
tances décrites dans les dispositions concernées peuvent donner lieu (par
exemple en relevant le minimum de la peine).

60. La modification visée a Iarticle 110, 1°, du projet est apportée dans
la phrase introductive et non pas a 1’« alinéa 1¢ » de ’article 169 du Code
forestier, qui n’est pas divisé en alinéas. La rédaction de cette disposition
sera adaptée en conséquence.

61. Eu égard a la modification qui est apportée dans la phrase intro-
ductive de I’article 169 du Code forestier, les mots « contraventions ou »
seront supprimés de ’article 169, 2°, du Code forestier. L’article 110 du
projet sera complété en ce sens.

Article 121

62. Bien qu’en méconnaissance des prescriptions légistiques appli-
cables en la matiere, I’énumération figurant a I’article 88 du Code rural
comporte des alinéas, cet article n’est pas lui-méme divisé en alinéas, et
la rédaction des dispositions modificatives doit en tenir compte. La phrase
introductive n’est pas non plus un alinéa, ce que postule cependant a tort
I’article 121, 1°, du projet.

63. Le délégué a déclaré qu’avant les mots « s’il s’agit d’un troupeau »
a ajouter a article 88, 3°, alinéa 2, du Code rural, il y a lieu d’insérer le
mot « Ou ».

Article 124

64. L’article 124, 1°, du projet doit faire état de la « phrase introduc-

tive » et non pas de 1’« alinéa 1< ».

Article 128

65. L’article 128, 1°, a), du projet doit également faire mention de la
« phrase introductive » et non de « I’alinéa 1 ».

66. Le texte néerlandais de larticle 41, § 1<, 4°, en projet, de la loi
du 26 mars 1971 « sur la protection des eaux de surface contre la pollu-
tion » est totalement incompréhensible : il doit étre adapté a la lumiére
du texte frangais de cette disposition, lequel, d’ailleurs, omet également
le mot « pris ».

Article 129

67. Larticle 96, § 1¢, de ’ordonnance (et non : décret) du 5 juin 1997
« relative aux permis d’environnement » n’étant pas divisé en alinéas, on
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in leden, schrijve men in artikel 129, 1°, van het ontwerp « in § 1 » in
plaats van « in § 1, alinea 2 ».

68. Op de vraag van het bevoegde lid van het auditoraat van waar de
in artikel 129, 1°, van het ontwerp bedoelde bedragen van 2,50 euro en
2.500 euro vandaan komen, antwoordde de gemachtigde wat volgt :

« Larticle 7 de I’arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001 relatif a 1’introduction de I’euro dans les
textes législatifs en vigueur dans la Région de Bruxelles-Capitale, notam-
ment dans le domaine de I’environnement (Moniteur belge, 4 décembre
2011, p. 41.667; ci-apreés « arrété du 8 novembre 2001 ») a converti le
montant allant de 100 a 100.000 [francs] figurant a ’article 96, § 1¢, de
I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement en un
montant allant de 2,5 a 2.500 curos.

La confirmation de cette disposition, adoptée en prenant pour base
I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a I’euro, a cependant explicitement
été refusée par article 2, alinéa 2, b, de I’ordonnance du 20 décembre
2002 de confirmation des arrétés pris en exécution de 1’ordonnance du
11 mars 1999 relative a ’euro. Elle est donc sans effet conformément a
I’article 5, dernier alinéa, de I’ordonnance du 11 mars 1999, précitée.

Or, en vertu de Iarticle 5ter de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative
al’euro:

« Les montants des sommes d’argent auxquelles les décimes addition-
nels visés par la loi du 5 mars 1952 relative aux décimes additionnels sur
les amendes pénales sont appliqués, sont censés étre exprimés directement
en euro sans conversation. ».

Il s’ensuit que 1’amende pénale prévue actuellement a ’article 96,
§ 1¢, de ordonnance du 5 juin 1997, qui répond aux conditions prévues
par Iarticle Ster précité, devrait étre lue en réalité comme étant une amen-
de allant de 100 a 100.000 euros.

Le texte du projet d’ordonnance pourrait étre adapté afin de tenir
compte de cette amende. Une telle adaptation pourrait également étre opé-
rée dans toute autre disposition qui aurait tenu compte de conversions en
euros opérées par des dispositions non confirmées — et donc sans effet — de
I’arrété du 9 novembre 2001. ».

Artikel 130

69. Aangezien artikel 20 van de ordonnantie van 17 juli 1997 « betref-
fende de strijd tegen geluidshinder in een stedelijke omgeving » niet is
ingedeeld in leden, dienen in artikel 130, 1°, van het ontwerp de woorden
« in het eerste lid » te worden geschrapt en in de Nederlandse tekst het
woord « worden » te worden verplaatst.

Artikel 137

70. In de Nederlandse tekst van het ontworpen artikel 3bis, tweede
lid, van de ordonnantie van 5 maart 2009 « betreffende het beheer en de
sanering van verontreinigde bodems » (artikel 137, § 2, van het ontwerp)
vervange men de woorden « algemeen directeur » door de woorden « di-
recteur-generaal van het Instituut ».

Artikel 138

71. De gemachtigde verklaarde dat in de wijziging beoogd bij arti-
kel 138 van het ontwerp gewag dient te worden gemaakt van « artikel 31,
§ 1 », en niet van « artikel 31, § 3, eerste lid » (dat overigens niet is inge-
deeld in leden).
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écrira a Darticle 129, 1°, du projet « au paragraphe 1¢ » au lieu de « au
paragraphe 1%, alinéa 2 ».

68. Interrogé par le membre compétent de I’auditorat sur 1’origine etes
montants de 2,50 euros et de 2.500 euros visés a ’article 129, 1°, du pro-
jet, le délégué a répondu ce qui suit :

« Larticle 7 de I’arrété du gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001 relatif a ’introduction de I’euro dans les
textes législatifs en vigueur dans la Région de Bruxelles-Capitale, notam-
ment dans le domaine de I’environnement (Moniteur belge, 4 décembre
2011, p. 41.667; ci-apres « arrété du 8 novembre 2001 ») a converti le
montant allant de 100 a 100.000 [francs] figurant a I’article 96, § 1, de
I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement en un
montant allant de 2,5 a 2.500 euros.

La confirmation de cette disposition, adoptée en prenant pour base
I’ordonnance du 11 mars 1999 relative a I’euro, a cependant explicitement
été refusée par Darticle 2, alinéa 2, b, de I’ordonnance du 20 décembre
2002 de confirmation des arrétés pris en exécution de 1’ordonnance du
11 mars 1999 relative a ’euro. Elle est donc sans effet conformément a
I’article 5, dernier alinéa, de I’ordonnance du 11 mars 1999, précitée.

Or, en vertu de ’article 5ter de I’ordonnance du 11 mars 1999 relative
al’euro:

« Les montants des sommes d’argent auxquelles les décimes addition-
nels visés par la loi du 5 mars 1952 relative aux décimes additionnels sur
les amendes pénales sont appliqués, sont censés étre exprimés directement
en euro sans conversation. ».

Il s’ensuit que I’amende pénale prévue actuellement a I’article 96,
§ 1%, de I’ordonnance du 5 juin 1997, qui répond aux conditions prévues
par ’article Ster précité, devrait étre lue en réalité comme étant une amen-
de allant de 100 a 100.000 euros.

Le texte du projet d’ordonnance pourrait étre adapté afin de tenir
compte de cette amende. Une telle adaptation pourrait également étre opé-
rée dans toute autre disposition qui aurait tenu compte de conversions en
euros opérées par des dispositions non confirmées — et donc sans effet — de
I’arrété du 9 novembre 2001. ».

Article 130

69. L’article 20 de I’ordonnance du 17 juillet 1997 « relative a la lutte
contre le bruit en milieu urbain » n’étant pas divisé en alinéas, il faut
supprimer a I’article 130, 1°, du projet les mots « a I’alinéa 1°" » et dans le
texte néerlandais, il faut déplacer le mot « worden ».

Article 137

70. Dans le texte néerlandais de I’article 3bis, alinéa 2, en projet, de
I’ordonnance du 5 mars 2009 « relative a la gestion et a ’assainissement
des sols pollués » (article 137, § 2, du projet), on remplacera les mots « al-
gemeen directeur » par les mots « directeur-generaal van het Instituut ».

Article 138

71. Le délégué a déclaré que la modification envisagée a ’article 138
du projet devait faire état de 1’« article 31, § 1° » et non de I’« article 31,
§ 3, alinéa 1° » (qui n’est d’ailleurs pas divisé en alinéas).
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Artikel 139

72. De gemachtigde verklaarde dat in de Nederlandse tekst van het te
wijzigen artikel 3 van de ordonnantie van 9 december 2010 « betreffende
de toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving van de Verordening
(EG) nr. 1907/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 de-
cember 2006 inzake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en
beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH) » conform de
Franse tekst ervan, dient te worden verwezen naar « artikel 31, § 3 », en
niet naar « artikel 31, § 1 ».

Artikel 140

73. Met betrekking tot artikel 140 van het ontwerp verklaarde de ge-
machtigde wat volgt :

« Dans la version néerlandaise de I’article 140, c’est effectivement la
proposition suivante qui doit étre remplacée :

« Met opsluiting van één maand tot vierentwintig maanden en een
boete van 25 tot 25.000 euro of slechts een van beide sancties. ».

Dans la version Frangaise de I’article 140, le montant « 150 euros »
doit effectivement étre remplacé par le montant « 25 euros ». ».

74. In de te vervangen zinsnede bedoeld in artikel 140 van het ontwerp
dienen in de Nederlandse tekst de woorden « Met opsluiting » te worden
toegevoegd voor de woorden « van één maand », en in de Franse tekst de
woorden « d’un emprisonnement » voor de woorden « d’un mois », en
in beide taalversies dient gewag gemaakt te worden van 25 euro, en niet
van 150 euro.

Artikel 143

75. Ook in de inleidende zin van artikel 143, 1°, van het ontwerp moet
worden gewag gemaakt van de inleidende zin, en niet van het eerste lid,
en in artikel 143, 1°, b), van het ontwerp dienen de woorden « van eerste
lid » te worden geschrapt.

Artikel 145

76. Om uitleg gevraagd over de onderlinge verhouding tussen het te
wijzigen artikel 51 van de ordonnantie van 14 juni 2012 « betreffende
afvalstoffen » en het ontworpen artikel 32, tweede lid (artikel 36 van het
ontwerp), antwoordde de gemachtigde wat volgt :

« Larticle [51] de ’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets
ne fait que prévoir des circonstances aggravantes pour cette ordonnance,
se recoupant (en ce qui concerne le point 1° de 1’article [S1]) avec celles
prévues a ’article 32, visées par I’article 3, b et ¢, de la directive 2008/99/
CE du Parlement et du Conseil du 19 novembre 2008 relative a la pro-
tection de I’environnement par le droit pénal (ci-aprés « directive droit
pénal »). L’ordonnance en projet a donc souhaité appliquer la peine prévue
a I’article 32 du code en projet.

Afin de faciliter la lecture du texte :

— l’article 51, 1°, de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets
pourrait étre supprimé, dés lors que les circonstances aggravantes pré-
vues a cet article sont déja reprises a I’article 32 du code en projet et

— pour 1’article 51, 2°, de la méme ordonnance, la peine d’emprisonne-
ment de trois mois a trois ans et/ou I’amende de 250 a 300.000 euros
pourra étre inscrite directement dans cet article, sans faire un renvoi
a D’article 32, ce que permet 1’article 32, alinéa 2, du code en projet.
Ainsi il est maintenu que les conditions de ’article 51, 2°, sont des
conditions aggravantes spécifiques.
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Article 139

72. Le délégué a déclaré que, conformément au texte frangais, le texte
néerlandais de ’article 3 & modifier de ’ordonnance du 9 décembre 2010
« relative aux sanctions applicables en cas de violation du réglement
(CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre
2006 concernant I’enregistrement, 1’évaluation et 1’autorisation des subs-
tances chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces substances
(REACH), devait viser 1’« artikel 31, § 3 » et non I’« artikel 31, § 1 ».

Article 140

73. En ce qui concerne I’article 140 du projet, le délégué a déclaré ce
qui suit :

« Dans la version néerlandaise de I’article 140, c’est effectivement la
proposition suivante qui doit étre remplacée :

« Met opsluiting van één maand tot vierentwintig maanden en een
boete van 25 tot 25.000 euro of slechts een van beide sancties. ».

Dans la version Frangaise de I’article 140, le montant « 150 euros »
doit effectivement étre remplacé par le montant « 25 euros ». ».

74. Dans le texte frangais du segment de phrase a remplacer, visé a
I’article 140 du projet, il faut ajouter les mots « d’un emprisonnement »
avant les mots « d’un mois » et dans le texte néerlandais, il faut ajouter
les mots « Met opsluiting » avant les mots « van één maand », et les deux
versions linguistiques doivent mentionner 25 euros au lieu de 150 euros.

Article 143

75. La phrase liminaire de ’article 143, 1°, du projet doit également
mentionner la phrase introductive et non I’alinéa 1%, et a I’article 143, 1°,
b), du projet, il convient de supprimer les mots « de I’alinéa 1 ».

Article 145

76. Interrogé a propos de ’articulation entre I’article 51 a modifier de
I’ordonnance du 14 juin 2012 « relative aux déchets » et I’article 32, ali-
néa 2, en projet (article 36 du projet) le délégué a répondu ce qui suit :

« Larticle [51] de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets
ne fait que prévoir des circonstances aggravantes pour cette ordonnance,
se recoupant (en ce qui concerne le point 1° de 1’article [51]) avec celles
prévues a ’article 32, visées par I’article 3, b et ¢, de la directive 2008/99/
CE du Parlement et du Conseil du 19 novembre 2008 relative a la pro-
tection de I’environnement par le droit pénal (ci-apres « directive droit
pénal »). L’ordonnance en projet a donc souhaité appliquer la peine prévue
a l’article 32 du code en projet.

Afin de faciliter la lecture du texte :

— [l’article 51, 1°, de I’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets
pourrait étre supprimé, dés lors que les circonstances aggravantes pré-
vues a cet article sont déja reprises a I’article 32 du code en projet et

— pour 1’article 51, 2°, de la méme ordonnance, la peine d’emprisonne-
ment de trois mois a trois ans et/ou I’amende de 250 a 300.000 euros
pourra étre inscrite directement dans cet article, sans faire un renvoi
a l’article 32, ce que permet I’article 32, alinéa 2, du code en projet.
Ainsi il est maintenu que les conditions de I’article 51, 2°, sont des
conditions aggravantes spécifiques.
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L’article 51 devrait dés lors étre renuméroté 51 (sans plus de 1° et
2°). ».

Artikelen 146 en 147

77. De te vervangen woorden zijn in de artikelen 146 en 147 van het ont-
werp niet correct weergegeven, nu in de artikelen 52 en 53 van de ordonnan-
tie van 14 juni 2012 niet is voorzien in een gevangenisstraf van zes maanden
tot vijf jaar, maar wel in een gevangenisstraf van één tot zes maanden.

Artikel 148

78. In de Nederlandse tekst van de inleidende zin van artikel 148 van
het ontwerp dient te worden verwezen naar artikel 54 in plaats van naar
artikel 51.

Artikel 149

79. In de Nederlandse tekst van artikel 149 van het ontwerp is het
begin van de zin weggevallen, wat dient te worden verholpen. In beide
taalversies van dat artikel dient, zoals overigens ook in het net daarvoor
vermelde opschrift van afdeling 17 van hoofdstuk 3 van het ontwerp, het
correcte opschrift van het erin bedoelde wetboek te worden aangegeven.

Artikel 152

80. Ook in de Nederlandse tekst van artikel 152, a) (lees : 1°), van het
ontwerp is het begin van de bepaling weggevallen.

Tevens dient in de Nederlandse tekst van artikel 152, 2°, van het ont-
werp, zoals in de Franse tekst, gewag te worden gemaakt van « § 2 », en
niet van het « tweede lid ».

HOOFDSTUK 5

81. De gemachtigde verklaarde dat aan hoofdstuk 5 een nieuw artikel
dient te worden toegevoegd teneinde te preciseren, dat :

« — les délais dans le code sont comptés a partir du lendemain du jour
donnant lieu a sa prise de cours,

— le dernier jour est compris dans le délai, et que, en ce qui concerne
les délais qui ne se comptent pas en jour ouvrable, si le dernier jour
tombe un samedi, un dimanche ou un jour férié, celui-ci est reporté au
premier jour ouvrable. ».

Artikel 157

82. Luidens artikel 157 van het ontwerp kunnen personen die voor
7 december 2011 (%) werden bestraft : met één of meer administratieve
geldboeten wegens één of meerdere overtredingen van artikel 20, 4°, van
de ordonnantie van 17 juli 1997 « betreffende de strijd tegen geluidshin-
der in een stedelijke omgeving », op grond van artikel 33, 7°, b), van
de ordonnantie van 25 maart 1999, binnen de erin bepaalde termijn een
« verzoek tot dading » indienen « met betrekking tot [lees : ten belope
van] de helft van het totale bedrag van alle betreffende geldboetes » voor
zover een administratieve of een gerechtelijke procedure betreffende deze
geldboeten nog hangende is « op diezelfde datum vastgesteld door de
Regering » (¥').

(26)Dit is de datum van inwerkingtreding van artikel 40bis van de ordon-
nantie van 25 maart 1999, op grond waarvan voortaan wel rekening
kan worden gehouden met verzachtende omstandigheden.

(27)Zie over deze laatste zinsnede opmerking 83.
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Larticle 51 devrait dés lors étre renuméroté 51 (sans plus de 1° et
2°). ».

Articles 146 et 147

77. Les articles 146 et 147 du projet ne reproduisent pas correctement
les mots a remplacer, dés lors que I’emprisonnement prévu par les arti-
cles 52 et 53 de I’ordonnance du 14 juin 2012 n’est pas de six mois a cinq
ans, mais de un a six mois.

Article 148

78. Le texte néerlandais de la phrase liminaire de I’article 148 du projet
doit faire référence a 1’article 54 au lieu de I’article 51.

Article 149

79. Dans le texte néerlandais de I’article 149 du projet, le début de la
phrase a été omis, et il convient d’y remédier. Les deux versions linguis-
tiques de cet article, de méme d’ailleurs que ’intitulé de la section 17
du chapitre 3 du projet, qui le précéde immédiatement doivent indiquer
I’intitulé exact du code qui y est visé.

Article 152

80. Le début du texte néerlandais de I’article 152, a) (lire : 1°), du
projet a également été omis.

En outre, le texte néerlandais de ’article 152, 2°, du projet doit, com-
me le texte frangais, faire mention de « § 2 », et non de « tweede lid ».

Chapitre 5

81. Le délégué a déclaré que le chapitre 5 doit étre complété par un
nouvel article afin de préciser que :

« — les délais dans le code sont comptés a partir du lendemain du jour
donnant lieu a sa prise de cours,

— le dernier jour est compris dans le délai, et que, en ce qui concerne
les délais qui ne se comptent pas en jour ouvrable, si le dernier jour
tombe un samedi, un dimanche ou un jour férié, celui-ci est reporté au
premier jour ouvrable. ».

Article 157

82. Selon I’article 157 du projet, les personnes qui, avant le 7 décembre
2011 (%), ont été sanctionnées par une ou plusieurs amendes administra-
tives, pour une ou plusieurs infractions a I’article 20, 4°, de I’ordonnance
du 17 juillet 1997 « relative a la lutte contre le bruit en milieu urbain »,
sur la base de I’article 33, 7°, b), de I’ordonnance du 25 mars 1999, peu-
vent introduire dans le délai qui y est prévu une « demande de transaction
correspondant a [lire : a concurrence de] la moitié du montant total de
I’ensemble des amendes concernées », pour autant qu’une procédure ad-
ministrative ou juridictionnelle concernant ces amendes soit toujours en
cours « lors de I’entrée en vigueur du présent article » (¥').

(26)11 s’agit de la date d’entrée en vigueur de Iarticle 40bis de 1’ordon-
nance du 25 mars 1999, en vertu duquel des circonstances atténuantes
peuvent désormais étre prises en compte.

(27) Voir, au sujet de ce dernier membre de phrase, 1’observation 83.
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Deze bepaling dient in verband te worden gebracht met arrest
nr. 134/2012 van het Grondwettelijk Hof van 30 oktober 2012 waarin ar-
tikel 33, 7°, b), van de ordonnantie van 25 maart 1999 werd vernietigd in
zoverre « het, tot 7 december 2011, niet toeliet rekening te houden met
de verzachtende omstandigheden die het mogelijk maken een geldboete
op te leggen waarvan het bedrag lager ligt dan het daarin vastgelegde mi-
nimum van de geldboete ». Dat vernietigingsarrest, gewezen nadat een
beroep was ingesteld op grond van artikel 4, tweede lid, van de bijzondere
wet van 6 januari 1989 « op het Grondwettelijk Hof », volgde op arrest
nr. 44/2011 van 30 maart 2011, waarin werd geoordeeld dat hetzelfde ar-
tikel 33, 7°, b), in dezelfde mate de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schendt (*).

Gevraagd naar de verantwoording van het onderscheid tussen perso-
nen die voor de gestelde datum al dan niet de opgelegde administratieve
geldboete hebben betaald, antwoordde de gemachtigde wat volgt :

« La situation des personnes qui ont payé 1’amende est différente de
celles qui persistent, depuis des années, a la contester.

Le critere de distinction est objectif : régler la situation de litiges qui
ne trouvent pas de fin prochaine et qui risquent de durer encore de nom-
breuses années (premiére instance, appel et cassation) alors qu’ils ont déja
duré longtemps devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat (certaines affaires remontent a 2002). Il n’y a pas lieu de la confon-
dre avec la situation d’amendes définitivement pergues.

L’objectif poursuivi est 1égitime : éviter d’une part une potentielle re-
mise en cause de la 1égislation bruxelloise par la poursuite de litiges certes
déja tranchés par le Conseil d’Etat, mais sans effet puisque les compagnies
aériennes sanctionnées ne s’inclinent pas devant ses arréts et entendent
tout contester a nouveau devant le juge judiciaire; d’autre part, assurer
un paiement méme partiel des amendes en offrant une seule occasion de
transaction.

Le moyen utilisé est pertinent pour atteindre ces objectifs.

Enfin, les conséquences sur les personnes morales ou physiques qui
ont payé les amendes ne sont pas disproportionnées. En effet, celles-ci ne
se trouvent pas dans une situation comparable, comme indiqué ci-dessus.

Il n’est en outre pas inhabituel que des nouvelles régles de procédure
ou de fond viennent modifier la situation de certaines personnes, alors des
situations semblables ont été définitivement réglées d’une maniere diffé-
rente sous I’empire de la précédente 1égislation.

Il n’est pas requis de faire « rétroagir » les nouvelles régles, méme plus
favorables en faveur de ceux qui ont « subi » la régle précédente. Il n’est
pas non plus requis de revoir leur situation passée (*).

La possibilité nouvelle, et limitée dans le temps, de transiger a donc
une justification. ».

Het verdient in ieder geval aanbeveling deze verantwoording in de
memorie van toelichting op te nemen. De verklaring van de gemachtigde
neemt evenwel een belangrijke vraag niet weg.

Hoewel het Grondwettelijk Hof enkel artikel 33, 7°, b), van de ordon-
nantie van 25 maart 1999 heeft vernietigd in zoverre het niet toeliet reke-
ning te houden met verzachtende omstandigheden om een administratieve
geldboete op te leggen waarvan het bedrag lager ligt dan het vastgelegde

(28)In arrest nr. 134/2012 werden de gevolgen van de vernietiging wel
gehandhaafd tot 3 juni 2011, datum waarop arrest nr. 44/2011 in het
Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt.

(29) Voetnoot uit het citaat : On songe par exemple a une loi pénale qui
réduirait les peines pour certaines infractions. Elle ne s’appliquera
qu’aux situations futures ou non encore jugées, sans obligation de
revoir les décisions de condamnation sur la base de I’ancienne 1égis-
lation plus sévere.

— 148 —

A-524/1-2013/2014

Cette disposition doit étre mise en relation avec 1’arrét n°® 134/2012 de
la Cour constitutionnelle du 30 octobre 2012, qui a annulé I’article 33, 7°,
b), de ’ordonnance du 25 mars 1999 dans la mesure ou « il ne permettait
pas, jusqu’au 7 décembre 2011, de prendre en compte les circonstances
atténuantes permettant d’infliger une amende d’un montant moindre que
le minimum de I’amende qui y est fixé ». Cet arrét d’annulation, prononcé
apres I’introduction d’un recours sur la base de I’article 4, alinéa 2, de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 « sur la Cour constitutionnelle », a fait
suite a ’arrét n° 44/2011 van 30 mars 2011, qui a jugé que le méme ar-
ticle 33, 7°, b), viole dans la méme mesure les articles 10 et 11 de la
Constitution (*%).

Invité a justifier la distinction entre les personnes qui, avant la date
prévue, ont payé ou non ’amende administrative infligée, le délégué a
répondu ce qui suit :

« La situation des personnes qui ont payé I’amende est différente de
celles qui persistent, depuis des années, a la contester.

Le critére de distinction est objectif : régler la situation de litiges qui
ne trouvent pas de fin prochaine et qui risquent de durer encore de nom-
breuses années (premiére instance, appel et cassation) alors qu’ils ont déja
duré longtemps devant la section du contentieux administratif du Conseil
d’Etat (certaines affaires remontent a 2002). Il n’y a pas lieu de la confon-
dre avec la situation d’amendes définitivement pergues.

L’objectif poursuivi est 1égitime : éviter d’une part une potentielle re-
mise en cause de la 1égislation bruxelloise par la poursuite de litiges certes
déja tranchés par le Conseil d’Etat, mais sans effet puisque les compagnies
aériennes sanctionnées ne s’inclinent pas devant ses arréts et entendent
tout contester & nouveau devant le juge judiciaire; d’autre part, assurer
un paiement méme partiel des amendes en offrant une seule occasion de
transaction.

Le moyen utilisé est pertinent pour atteindre ces objectifs.

Enfin, les conséquences sur les personnes morales ou physiques qui
ont pay¢ les amendes ne sont pas disproportionnées. En effet, celles-ci ne
se trouvent pas dans une situation comparable, comme indiqué ci-dessus.

Il n’est en outre pas inhabituel que des nouvelles régles de procédure
ou de fond viennent modifier la situation de certaines personnes, alors des
situations semblables ont été définitivement réglées d’une maniére diffé-
rente sous I’empire de la précédente législation.

Il n’est pas requis de faire « rétroagir » les nouvelles régles, méme plus
favorables en faveur de ceux qui ont « subi » la régle précédente. Il n’est
pas non plus requis de revoir leur situation passée (*°).

La possibilité nouvelle, et limitée dans le temps, de transiger a donc
une justification. ».

En tout état de cause, il est recommandé d’insérer cette justification
dans I’exposé des motifs. La déclaration du délégué n’apporte toutefois
pas de réponse a une question importante.

Bien que la Cour constitutionnelle n’ait annulé que I’article 33, 7°, b),
de I’ordonnance du 25 mars 1999, dans la mesure ou il ne permettait pas
de tenir compte de circonstances atténuantes pour infliger une amende ad-
ministrative dont le montant est inférieur au montant minimal fixé, la ques-

(28)Dans I’arrét n® 134/2012, les effets de 1’annulation ont néanmoins été
maintenus jusqu’au 3 juin 2011, date a laquelle ’arrét n® 44/2011 a
été publié au Moniteur belge.

(29) Voetnoot uit het citaat : On songe par exemple a une loi pénale qui
réduirait les peines pour certaines infractions. Elle ne s’appliquera
qu’aux situations futures ou non encore jugées, sans obligation de
revoir les décisions de condamnation sur la base de 1’ancienne légis-
lation plus sévere.
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minimumbedrag, rijst de vraag waarom de mogelijkheid een vergelijk
aan te gaan, enkel geldt voor de personen die een administratieve geld-
boete aanvechten die voor 7 december 2011 is opgelegd op grond van de
genoemde bepaling, en dan nog enkel voor administratieve geldboeten
opgelegd wegens overtreding van artikel 20, 4°, van de ordonnantie van
17 juli 1997, en niet voor personen die andere voor die datum op basis van
de ordonnantie van 25 maart 1999 opgelegde administratieve geldboeten
aanvechten en ten aanzien waarvan ook geen toepassing kon worden ge-
maakt van verzachtende omstandigheden om de administratieve geldboete
te herleiden tot onder het bij die ordonnantie bepaalde minimumbedrag.
Weliswaar hebben de arresten nrs 44/2011 en 134/2012 alleen betrekking
op artikel 33, 7°, b), van die ordonnantie, maar dat heeft enkel te maken
met het gegeven dat de saisine van het Grondwettelijk Hof met betrekking
tot de problematiek van de toepasselijkheid van verzachtende omstandig-
heden bij het opleggen van administratieve geldboeten beperkt was tot
die bepaling; de leer van die arresten is evenwel algemeen en de ordon-
nantiegever heeft dan ook terecht een algemene draagwijdte gegeven aan
artikel 40bis van de ordonnantie van 25 maart 1999.

De Raad van State ziet niet onmiddellijk een verantwoording voor het
aldus gemaakte onderscheid. Tenzij die verantwoording alsnog kan wor-
den verschaft, dient artikel 157 van het ontwerp ofwel te vervallen, ofwel
te worden uitgebreid tot personen die zich in een gelijkaardige situatie
bevinden als de thans erin geviseerde personen.

83. Onverminderd de vorige opmerking, dient in de Nederlandse tekst
van artikel 157, eerste lid, van het ontwerp, conform de Franse tekst ervan,
te worden geschreven « op de datum van inwerkingtreding van dit arti-
kel » in plaats van « op diezelfde datum vastgesteld door de Regering » en
« die overeenstemt met » in plaats van « met betrekking tot ».

Artikel 158

84. Artikel 158 van het ontwerp strekt tot de validatie van de aanwij-
zingen (niet : aanduidingen) van de met het toezicht belaste personeels-
leden van het Brussels Instituut voor Milieubeheer, van het Gewestelijk
Agentschap voor Netheid en van het Bestuur Uitrusting en Vervoer van
het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, verricht overeen-
komstig artikel 4 van de ordonnantie van 25 maart 1999 zoals dit artikel
zal gelden tot de inwerkingtreding van de aan te nemen ordonnantie en
overeenkomstig het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 20 mei 1999 « betreffende het toezicht op het naleven van de wet-
telijke en reglementaire bepalingen inzake leefmilieu ». De onwettigheid
van dat laatste besluit wordt als middel opgeworpen in rechtsgedingen
betreffende administratieve geldboeten. In twee arresten van de Raad
van State, afdeling Bestuursrechtspraak, werd dit middel verworpen (*°),
maar de gemachtigde maakt ook gewag van een verslag van het auditoraat
waarin het middel wel als gegrond werd beschouwd (*').

In de memorie van toelichting wordt gewezen op juridische onzeker-
heid die is ontstaan door de betwistingen omtrent de wettigheid van het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 20 mei 1999, waar-
door de aanwijzingen van de met het toezicht belaste personeelsleden ter
discussie komt te staan, en daardoor ook de genomen toezichts-, dwang-
en sanctiemaatregelen. Na te hebben herinnerd aan de rechtspraak van het
Grondwettelijk Hof ter zake, wordt de volgende verantwoording voor de
validatie gegeven :

« De wettelijke bekrachtiging van de aanwijzingen van de met het toe-
zicht belaste gewestelijke personeelsleden is te dezen het enige middel om
de rechtszekerheid van de toezicht-, dwang- en sanctiemaatregelen veilig
te stellen die onontbeerlijk zijn om de toepassing van het Brusselse mi-
lieurecht te waarborgen en aldus om de goede werking en de continuiteit
van de openbare dienst te vrijwaren. Bovendien herstelt deze wettelijke

(30)RvS 19 februari 2013, nr. 222.556, ABX AIR Inc. en RvS 29 april
2013, nr. 223.311, ABX AIR Inc.

(31)Het eindarrest in de zaak waarin dat verslag werd opgemaakt, is een
louter procedurearrest.
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tion se pose de savoir pour quelle raison la possibilité de transiger, ne vaut
que pour les personnes qui contestent une amende administrative infligée
avant le 7 décembre 2011 sur la base de la disposition précitée, et, qui
plus est, seulement pour des amendes administratives infligées pour avoir
enfreint I’article 20, 4°, de I’ ordonnance du 17 juillet 1997, et non pour
des personnes qui contestent d’autres amendes administratives infligées
avant cette date sur la base de I’ordonnance du 25 mars 1999 et a I’égard
desquelles il ne pouvait pas non plus étre fait application de circonstan-
ces atténuantes en vue de ramener I’amende administrative au-dessus du
montant minimal fixé par cette ordonnance. Si les arréts n® 44/2011 et
134/2012 ne portent que sur I’article 33, 7°, b), de cette ordonnance, c’est
uniquement parce que la saisine de la Cour constitutionnelle en ce qui
concerne la problématique de I’applicabilité de circonstances atténuantes
lors de I’imposition d’amendes administratives était limitée a cette dis-
position; la doctrine de ces arréts est néanmoins générale et le 1égislateur
régional bruxellois a dés lors attribué a juste titre une portée générale a
I’article 40bis de I’ordonnance du 25 mars 1999.

Le Conseil d’Etat n’apercoit pas directement comment justifier la dif-
férence ainsi établie. A moins que cette justification ne puisse encore étre
donnée, il y a lieu soit de supprimer ’article 157 du projet soit de 1’étendre
a des personnes qui se trouvent dans une situation similaire a celle des
personnes qui y sont actuellement visées.

83. Sans préjudice de 1’observation précédente, il y a lieu d’écrire,
dans le texte néerlandais de I’article 157, alinéa 1%, du projet, conformé-
ment au texte frangais, « op de datum van inwerkingtreding van dit arti-
kel » au lieu de « op diezelfde datum vastgesteld door de Regering » et
« die overeenstemt met » au lieu de « met betrekking tot ».

Article 158

84. L’article 158 du projet a pour objet de valider les désignations des
agents de surveillance de I’Institut bruxellois pour la gestion de 1’envi-
ronnement, de 1’Agence régionale pour la propreté et de I’ Administra-
tion de I’Equipement et des Déplacements du Ministére de la Région de
Bruxelles-Capitale, faites conformément a Iarticle 4 de 1’ordonnance du
25 mars 1999, tel que cet article sera applicable jusqu’a I’entrée en vigueur
de ’ordonnance a adopter et conformément a 1’arrété du Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale du 20 mai 1999 « relatif au controle du
respect des dispositions 1égales et réglementaires en matiére d’environne-
ment ». L’illégalité de ce dernier arrété est invoquée comme moyen dans
des procédures portant sur les amendes administratives. Ce moyen a été
rejeté dans deux arréts du Conseil d’Etat, section du contentieux adminis-
tratif (*°), mais le délégué fait également état d’un rapport de 1’auditorat
dans lequel le moyen a effectivement été considéré comme fondé (*').

L’exposé des motifs souligne ’insécurité juridique née des contesta-
tions relatives a la 1égalité de ’arrété du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale du 20 mai 1999, remettant en cause les désignations
des agents chargés de la surveillance ainsi que les mesures de surveillance,
de contrainte et de sanction prises. Aprés avoir rappelé la jurisprudence de
la Cour constitutionnelle en la matiere, la validation est justifiée comme
suit :

« La validation législative des désignations des agents régionaux
chargés de la surveillance constitue en I’espéce le seul moyen de sauve-
garder la sécurité juridique des mesures de surveillance, de contrainte et
de sanction ordonnées par ceux-ci, qui sont indispensables pour veiller a
I’application du droit de I’environnent bruxellois et ainsi, pour garantir
le bon fonctionnement et la continuité du service public. En outre, cette

(30)CE, 19 février 2013, n° 222.556, ABX AIR Inc. et CE, 29 avril 2013,
n°®223.311, ABX AIR Inc.

(31)Larrét définitif dans I’affaire dans laquelle le rapport a été rédigé, est
un simple arrét de procédure.
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bekrachtiging slechts een vormfout (gesteld dat deze is aangetoond) en
is ze geen bron van rechtsonzekerheid (integendeel) voor de adressaten
ervan (zie GwH. 31 mei 2012, nr. 68/2012, B.14.2).

De wettelijke bekrachtiging is dus gerechtvaardigd door de dwingende
motieven van algemeen belang die ze nastreeft. ».

Door de gemachtigde wordt daar nog het volgende aan toegevoegd :

« 5.1l résulte de ce qui préceéde que dans deux arréts récents n® 222.556
etn®223.311, le Conseil d’Etat a conclu au caractére non-fondé du moyen
pris de I’absence de consultation de la section législation du Conseil
d’Etat préalablement a 1’adoption de I’arrété¢ du 20 mai 1999, a la diffé-
rence des conclusions de I’auditeur dans 1’affaire antérieure précitée (cf.
supra, § 2) !

6. Ces deux arréts sont toutefois des arréts de rejet. A ce titre, ils sont
revétus d’une autorité de chose jugée uniquement relative.

Ce qui signifie que seules les parties aux procédures concernées peu-
vent s’en prévaloir. Par ailleurs, les deux arréts précités n’ont pas pro-
clamé la légalité de la 1égislation qui a permis d’infliger les amendes atta-
quées devant le Conseil d’Etat, mais seulement que celles-ci ne sont pas
entachées des vices invoqués par le requérant (*2).

7. Par conséquent, une partie pourrait encore tirer argument devant
le juge judiciaire de I’interprétation défendue par 1’auditeur du Conseil
d’Etat dans 1’affaire antérieure précitée (cf. supra, § 2) pour demander
I’écartement d’un ou plusieurs actes €tablis par les agents désignés en
exécution de Iarrété du 20 mai 1999, sur la base de I’article 159 de la
Constitution.

Cette éventualité est tout sauf théorique : en effet, en matiére de bruit
des avions par exemple, certaines compagnies aériennes contestent systé-
matiquement les amendes qui leur sont imposées par I’IBGE d’abord de-
vant le Conseil d’Etat, et ensuite, méme si elles ont été déboutées, devant
le juge judiciaire.

Cette éventualité constitue par conséquent une menace sérieuse puis-
que I’ensemble des décisions de sanction (et de confirmation de celles-ci
par le Collége d’environnement, le cas échéant) prises sur le fondement de
procés-verbaux établis par les agents régionaux de surveillance au cours
des treize derniéres années, pourraient étre concernés, si I’argument re-
tenu par m. L’Auditeur était retenu, 1’application de 1’article 159 de la
Constitution pouvant, devant les cours et tribunaux, étre appliqué sans
limitation dans le temps.

8. En résumé, la nécessité de se prémunir contre un écartement par
les cours et tribunaux des actes individuels établis par les agents de sur-
veillance (sur la base de ’article 159 de la Constitution), justifie la vali-
dation de la désignation des agents régionaux chargés de la surveillance
prévue a 1’article 158 du projet d’ordonnance. Un tel écartement reste
possible malgré les arréts de rejet n® 222.556 et n° 223.311 précités du
Conseil d’Etat, en raison de ’autorité relative de chose jugée dont ces
arréts sont revétus. ».

en

«9. Il est exact que dans les deux affaires qui ont donné lieu aux arréts
précités du Conseil d’Etat n® 222.556 du 19 février 2013 et n® 223.311
du 29 avril 2013, un autre grief était adressé aux amendes délivrées par
les agents de I’'IBGE, a savoir : la violation de la délégation de pouvoirs
énoncée a ’article 4 de ’ordonnance du 25 mars 1999, au motif que les
agents de I’IBGE n’auraient pas été désignés par le Gouvernement mais
par les fonctionnaires dirigeants de ’IBGE.

(32)Voetnoot uit het citaat : Voir J. Salmon et Al., Le Conseil d’Etat de
Belgique, vol. 2, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 2135.
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réparation [lire : confirmation 1égale] ne répare qu’un vice de forme (a le
supposer établi) et n’est pas source d’insécurité juridique (au contraire)
pour ses destinataires (voy. C.C., 31 mai 2012, n® 68/2012, B.14.2).

La validation est donc justifiée par les motifs impérieux d’intérét gé-
néral qu’elle poursuit. ».

Le délégué y a encore ajouté ce qui suit :

« 5. Il résulte de ce qui préceéde que dans deux arréts récents n° 222.556
etn®223.311, le Conseil d’Etat a conclu au caractere non-fondé du moyen
pris de I’absence de consultation de la section législation du Conseil
d’Etat préalablement a 1’adoption de 1’arrété du 20 mai 1999, a la diffé-
rence des conclusions de 1’auditeur dans 1’affaire antérieure précitée (cf.
supra, § 2) !

6. Ces deux arréts sont toutefois des arréts de rejet. A ce titre, ils sont
revétus d’une autorité de chose jugée uniquement relative.

Ce qui signifie que seules les parties aux procédures concernées peu-
vent s’en prévaloir. Par ailleurs, les deux arréts précités n’ont pas pro-
clamé la légalité de la législation qui a permis d’infliger les amendes atta-
quées devant le Conseil d’Etat, mais seulement que celles-ci ne sont pas
entachées des vices invoqués par le requérant (*2).

7. Par conséquent, une partie pourrait encore tirer argument devant
le juge judiciaire de I’interprétation défendue par 1’auditeur du Conseil
d’Etat dans ’affaire antérieure précitée (cf. supra, § 2) pour demander
I’écartement d’un ou plusieurs actes établis par les agents désignés en
exécution de I’arrété du 20 mai 1999, sur la base de I’article 159 de la
Constitution.

Cette éventualité est tout sauf théorique : en effet, en matiére de bruit
des avions par exemple, certaines compagnies aériennes contestent systé-
matiquement les amendes qui leur sont imposées par ’IBGE d’abord de-
vant le Conseil d’Etat, et ensuite, méme si elles ont été déboutées, devant
le juge judiciaire.

Cette éventualité constitue par conséquent une menace sérieuse puis-
que I’ensemble des décisions de sanction (et de confirmation de celles-ci
par le Collége d’environnement, le cas échéant) prises sur le fondement de
proces-verbaux établis par les agents régionaux de surveillance au cours
des treize derniéres années, pourraient étre concernés, si 1’argument re-
tenu par m. L’Auditeur était retenu, 1’application de I’article 159 de la
Constitution pouvant, devant les cours et tribunaux, étre appliqué sans
limitation dans le temps.

8. En résumé, la nécessité de se prémunir contre un écartement par
les cours et tribunaux des actes individuels établis par les agents de sur-
veillance (sur la base de I’article 159 de la Constitution), justifie la vali-
dation de la désignation des agents régionaux chargés de la surveillance
prévue a 1’article 158 du projet d’ordonnance. Un tel écartement reste
possible malgré les arréts de rejet n°® 222.556 et n° 223.311 précités du
Conseil d’Etat, en raison de ’autorité relative de chose jugée dont ces
arréts sont revétus. ».

et

«9. 1l est exact que dans les deux affaires qui ont donné lieu aux arréts
précités du Conseil d’Etat n® 222.556 du 19 février 2013 et n® 223.311
du 29 avril 2013, un autre grief était adressé aux amendes délivrées par
les agents de I’'IBGE, a savoir : la violation de la délégation de pouvoirs
énoncée a Iarticle 4 de ’ordonnance du 25 mars 1999, au motif que les
agents de I'IBGE n’auraient pas été¢ désignés par le Gouvernement mais
par les fonctionnaires dirigeants de I’IBGE.

(32)Note de la citation : Voir J. Salmon et Al, Le Conseil d’Etat de
Belgique, vol. 2, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 2135.
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L’article 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 prévoit que le Gouverne-
ment est habilité a désigner, sur proposition des fonctionnaires dirigeants,
les agents et les fonctionnaires de I'IBGE.

Le Conseil d’Etat a cependant estimé le moyen non-fondé, dans la
mesure ou une combinaison de I’arrété du Gouvernement du 20 mai 1999,
d’une part, et de ’arrété ultérieur des fonctionnaires dirigeants relatif a la
désignation des agents de I’IBGE, d’autre part, conduisait a constater que
les deux conditions essentielles exigées par ’article 4 de I’ordonnance du
25 mars 1999 étaient réunies.

En effet en I’espéce, une désignation par le Gouvernement (selon les
termes de I’arrét : « een aanwijzing door de regering ») et une proposition
par les fonctionnaires dirigeants (selon les termes de 1’arrét : « een aan-
duiding door de leidende ambtenaren ») étaient intervenues. Le fait que
I’arrété du Gouvernement ait été adopté avant ’arrété de désignation des
fonctionnaires dirigeants ne constitue pas une violation de I’article 4 de
I’ordonnance du 25 mars 1999.

10. Contrairement a la situation qui prévaut pour le grief pris de 1’ab-
sence de consultation de la section de 1égislation du Conseil d’Etat, aucun
arrét du Conseil d’Etat ni aucun rapport d’auditorat n’a jamais estimé, a la
connaissance du cabinet, que le grief pris de la violation de la délégation
de pouvoirs énoncée a I’article 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 devait
étre considéré comme fondé.

Pour cette raison, 1’éventualité que des demandes d’écartement des ac-
tes individuels des agents de surveillance soient introduites devant le juge
judiciaire sur la base du grief d’incompétence est faible, voire inexistant.

Rien ne permet donc de considérer que ’article 158 du projet d’or-
donnance a pour effet de régulariser les désignations des agents de sur-
veillance en raison d’une délégation de pouvoirs illégale.

Larticle 158 du projet d’ordonnance a été congu avec pour seul ob-
jectif de couvrir le vice formel de ’absence de consultation de la section
de législation du conseil d’Etat, pour les motifs mentionnées ci-dessus

(8§ 1-8).

11. En tout état de cause, en validant les désignations faites en vertu de
Particle 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 et de 1’arrété du 20 mai 1999,
I’article 158 du projet d’ordonnance ne fait que renforcer le fondement
1égal de dispositions dont les destinataires connaissent déja la portée (*%).

Les personnes physiques ou morales qui sont confrontées aux procés-
verbaux et autres actes individuels accomplis par les agents régionaux de
surveillance, dont la désignation est validée par la présente ordonnance, ne
peuvent donc pas étre surprises par ces dispositions.

La rétroactivité de ’article 158 du projet d’ordonnance ne présente
donc pas d’effets disproportionnés (*4).

Elle se justifie par des motifs impérieux d’intérét général, a savoir évi-
ter la remise en cause d’amendes pergues ou & percevoir. ».

Met betrekking tot de voorgenomen validatie moet worden verwezen
naar de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof waarin validaties wor-
den getoetst aan de grondwettelijke beginselen ter zake (*°). Inzonderheid
wordt daarbij gewezen op de ongelijke behandeling die een wetgevende
validatie op het vlak van de jurisdictionele waarborgen met zich mee-
brengt : de validatie houdt immers in dat de rechtsonderhorigen waarop de
bekrachtigde besluiten van toepassing zijn, ongelijk worden behandeld ten

(33)Voetnoot uit het citaat : C.A., n° 139/2006, du 14 septembre 2006,
B.14; C.A., n° 164/2003, du 17 décembre 2003, B.6.2.

(34)Voetnoot uit het citaat : C.A., n° 164/2003, du 17 décembre 2003,
B.6.2.

(35)Zie o.m. GWH 14 december 2005, nr. 188/2005, B.5.6; GwH 28 maart
2007, nr. 51/2007, B.4.1; GwH 18 november 2010, nr. 131/2010,
B.5.1.
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Larticle 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 prévoit que le Gouverne-
ment est habilité a désigner, sur proposition des fonctionnaires dirigeants,
les agents et les fonctionnaires de I'IBGE.

Le Conseil d’Etat a cependant estimé le moyen non-fondé, dans la
mesure ou une combinaison de I’arrété du Gouvernement du 20 mai 1999,
d’une part, et de ’arrété ultérieur des fonctionnaires dirigeants relatif a la
désignation des agents de I’IBGE, d’autre part, conduisait a constater que
les deux conditions essentielles exigées par ’article 4 de ’ordonnance du
25 mars 1999 étaient réunies.

En effet en I’espéce, une désignation par le Gouvernement (selon les
termes de I’arrét : « een aanwijzing door de regering ») et une proposition
par les fonctionnaires dirigeants (selon les termes de 1’arrét : « een aan-
duiding door de leidende ambtenaren ») étaient intervenues. Le fait que
I’arrété du Gouvernement ait été adopté avant 1’arrété de désignation des
fonctionnaires dirigeants ne constitue pas une violation de I’article 4 de
I’ordonnance du 25 mars 1999.

10. Contrairement a la situation qui prévaut pour le grief pris de 1’ab-
sence de consultation de la section de 1égislation du Conseil d’Etat, aucun
arrét du Conseil d’Etat ni aucun rapport d’auditorat n’a jamais estimé, a la
connaissance du cabinet, que le grief pris de la violation de la délégation
de pouvoirs énoncée a I’article 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 devait
étre considéré comme fondé.

Pour cette raison, 1’éventualité que des demandes d’écartement des ac-
tes individuels des agents de surveillance soient introduites devant le juge
judiciaire sur la base du grief d’incompétence est faible, voire inexistant.

Rien ne permet donc de considérer que I’article 158 du projet d’or-
donnance a pour effet de régulariser les désignations des agents de sur-
veillance en raison d’une délégation de pouvoirs illégale.

Larticle 158 du projet d’ordonnance a été congu avec pour seul ob-
jectif de couvrir le vice formel de 1’absence de consultation de la section
de législation du conseil d’Etat, pour les motifs mentionnées ci-dessus

(§§ 1°-8).

11. En tout état de cause, en validant les désignations faites en vertu de
I’article 4 de I’ordonnance du 25 mars 1999 et de I’arrété du 20 mai 1999,
I’article 158 du projet d’ordonnance ne fait que renforcer le fondement
1égal de dispositions dont les destinataires connaissent déja la portée (**).

Les personnes physiques ou morales qui sont confrontées aux proces-
verbaux et autres actes individuels accomplis par les agents régionaux de
surveillance, dont la désignation est validée par la présente ordonnance, ne
peuvent donc pas étre surprises par ces dispositions.

La rétroactivité de ’article 158 du projet d’ordonnance ne présente
donc pas d’effets disproportionnés (*4).

Elle se justifie par des motifs impérieux d’intérét général, a savoir évi-
ter la remise en cause d’amendes pergues ou a percevoir. ».

En ce qui concerne la validation envisagée, il convient de rappeler la ju-
risprudence de la Cour constitutionnelle qui examine des validations quant
a leur conformité avec les principes constitutionnels en la matiére (*°).
Celle-ci souligne notamment la différence de traitement qu’entraine une
validation législative sur le plan des garanties juridictionnelles : en effet,
la validation implique que les justiciables auxquels les arrétés confirmés
s’appliquent, sont traités différemment par rapport aux autres justiciables

(33)Note de la citation : C.A., n° 139/2006, du 14 septembre 2006, B.14;
C.A., n° 164/2003, du 17 décembre 2003, B.6.2.
(34)Note de la citation : C.A., n° 164/2003, du 17 décembre 2003, B.6.2.

(35) Voir notamment C.C., 14 décembre 2005, n° 188/2005, B.5.6;
C.C., 28 mars 2007, n°® 51/2007, B.4.1; C.C., 18 novembre 2010,
n° 131/2010, B.5.1.
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opzichte van de andere rechtsonderhorigen die de rechterlijke waarborgen
genieten die worden geboden door de artikelen 13, 144, 145 en 159 van
de Grondwet en eventueel artikel 14 van de wetten op de Raad van State.
Zulk een verschil in behandeling is slechts toelaatbaar voor zover daar-
voor een objectieve en redelijke verantwoording bestaat, die moet worden
getoetst in het licht van de ter zake door het Grondwettelijk Hof voorop-
gezette principes, wat met name inhoudt dat er dwingende motieven van
algemeen belang dienen te bestaan die een inmenging van de wetgever in
de rechtsbedeling kunnen verantwoorden.

Te dien aanzien kan worden vastgesteld dat het Grondwettelijk Hof
ruimte laat voor validatie in geval dat de betwistingen voor de rechter
slaan op het niet (correct) vervuld zijn van vormvereisten (*°). In casu
kan bovendien worden vastgesteld dat de Raad van State, afdeling
Bestuursrechtspraak, reeds tweemaal de tegen het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 20 mei 1999 gerichte wettigheidsbezwaren
heeft verworpen. De validaties lijken dan ook niet te strijden met de door
het Grondwettelijk Hof ter zake uitgezette beginselen, al komt het eind-
oordeel hieromtrent in voorkomend geval het Hof toe.

Soms worden validatiebepalingen ook getoetst aan de beginselen die
het Grondwettelijk Hof inzake retroactiviteit hanteert (°’). Die beginselen
houden in dat de retroactiviteit slechts kan worden gebillijkt zo ze on-
ontbeerlijk is voor de verwezenlijking van een doelstelling van algemeen
belang; indien bovendien blijkt dat de terugwerkende kracht tot gevolg
heeft dat de afloop van één of meer gerechtelijke procedures in een welbe-
paalde zin wordt beinvloed of dat rechtscolleges worden verhinderd zich
uit te spreken over een welbepaalde rechtsvraag, vergt de aard van het in
het geding zijnde beginsel dat uitzonderlijke omstandigheden of dwin-
gende motieven van algemeen belang een verantwoording bieden voor het
optreden van de wetgever, dat ten nadele van een categorie van burgers
inbreuk maakt op de jurisdictionele waarborgen die aan allen worden ge-
boden (*%).

De toetsing aan die beginselen leidt niet tot andere beschouwingen dan
die welke zo-even werden gemaakt.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens (*), kan worden afgeleid dat het in artikel 6, lid 1, van het EVRM
vervatte recht op een eerlijk proces zich in beginsel verzet tegen een in-
menging van de wetgevende macht in de rechtsbedeling die tot gevolg

(36) Zie in dit verband onder meer GwH 8 maart 2005, nr. 56/2005, B.9.1 tot
B.13; GwH 19 april 2006, nr. 55/2006, B.5.1 tot B.11; GwH 28 maart
2007, nr. 51/2007, B.4.1 tot B.4.4; GwH 17 april 2008, nr. 64/2008,
B.29.4 en B.47.4; GwH, 27 november 2008, nr. 166/2008, B.13; GwH
4 februari 2010, nr. 6/2010, B.11; GwH 12 mei 2010, nr. 55/2010,
B.11 en B.12, GwH 18 november 2010, nr. 131/2010, B.5.1.

(37)Zie bijvoorbeeld GwH 14 september 2006, nr. 139/2006, B.12 en
B.13; GwH 29 april 2010, nr. 44/2010, B.6 tot B.11.

(38)Zie bijvoorbeeld GwH 4 maart 2008, nr. 41/2008, B.6.1; GwH 1 sep-
tember 2008, nr. 128/2008, B.9; GwH 15 januari 2009, nr. 6/2009,
B.3.2; GwH 18 februari 2009, nr. 26/2009, B.13.

(39)EHRM 23 oktober 1997, Building Societies v. Verenigd koninkrijk,
§ 112; EHRM 28 oktober 1999, Zielinski en Pradal en Gonzalez e.a.
v. Frankrijk, § 57, EHRM 28 juni 2001, Agoudimos en Cefallonian
Sky Shlpping Co v. Griekenland, § 30; EHRM 27 april 2004, Gorraiz
Lizarraga e.a. v. Spanje, § 64. Zie recent ook nog EHRM 9 januari
2007, Arnolin e.a. v. Frankrijk, § 69; EHRM 12 juni 2007, Ducret
v. Frankrijk, § 32; EHRM 21 juni 2007, SCM Scanner De L’ouest
Lyonnais e.a. v. Frankrijk, § 28; EHRM 10 juni 2008, Bortesi e.a.
v. Italig, § 40; EHRM 17 juli 2008, Matteoni v. Italig, § 61; EHRM
11 februari 2010, Javaugue v. Frankrijk, § 38; EHRM 25 november
2010, Lillyfrance v. Frankrijk, § 46; EHRM 31 mei 2011, Maggio e.a.
v. Italié, § 43; EHRM 7 juni 2011, Agrati e.a. v. Italié, § 58; EHRM
8 december 2011, Althoff e.a. v. Duitsland, § 67, EHRM 14 februari
2012, Arras e.a. v. Italig, § 42; EHRM 11 december 2012, Tarbuk v.
Kroatié, § 38; EHRM 11 december 2012, Derosa e.a. v. Italié, § 47,
EHRM 3 september 2013, M.C. e.a. v. Italié, § 59.
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qui bénéficient des garanties juridictionnelles offertes par les articles 13,
144, 145 et 159 de la Constitution et, éventuellement, ’article 14 des lois
sur le Conseil d’Etat. Une telle différence de traitement n’est admissible
que dans la mesure ou il existe a cet égard une justification objective et
raisonnable, laquelle doit étre examinée a la lumiére des principes avancés
en la matiére par la Cour constitutionnelle, ce qui requiert notamment que
des motifs impérieux d’intérét général puissent justifier que le législateur
s’immisce dans I’administration de la justice.

11 est a noter a ce propos que la Cour constitutionnelle laisse de la lati-
tude pour la validation lorsque les litiges portés devant le juge concernent
le défaut d’accomplissement (ou 1’accomplissent incorrect) de formali-
tés (°°). En ’espéce, il peut en outre étre constaté que le Conseil d’Etat,
section du contentieux administratif, a déja rejeté a deux reprises les ob-
jections de légalité dirigées contre I’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 20 mai 1999. Les validations ne paraissent donc
pas contraires aux principes exposés en la matiére par la Cour constitu-
tionnelle, méme si I’appréciation finale a ce propos revient, le cas échéant,
ala Cour.

Parfois des dispositions de validation sont également confrontées aux
principes que la Cour constitutionnelle applique en matiere de rétroactivi-
té (*"). Ces principes impliquent que la rétroactivité ne peut se justifier que
lorsqu’elle est indispensable pour réaliser un objectif d’intérét général; s’il
s’avere en outre que la rétroactivité a pour effet d’influencer dans un sens
déterminé I’issue d’une ou de plusieurs procédures judiciaires ou d’empé-
cher les juridictions de se prononcer sur une question de droit déterminée,
la nature du principe en cause exige que des circonstances exceptionnelles
ou des motifs impérieux d’intérét général justifient cette intervention du
législateur qui porte atteinte, au détriment d’une catégorie de citoyens, aux
garanties juridictionnelles offertes a tous (3%).

La confrontation a ces principes ne donne pas lieu a d’autres considé-
rations que celles exposées ci-dessus.

11 peut se déduire de la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (*) que le droit a un procés équitable consacré par ’arti-
cle 6, paragraphe 1, de la CEDH s’oppose en principe a une ingérence du
pouvoir législatif dans ’administration de la justice qui aurait pour effet

(36) Voir a cet égard, entre autres, C.C., 8 mars 2005, n° 56/2005, B.9.1
aB.13; C.C., 19 avril 2006, n° 55/2006, B.5.1 a B.11; C.C., 28 mars
2007, n® 51/2007, B.4.1 a B.4.4; C.C., 17 avril 2008, n° 64/2008,
B.29.4 et B4.7.4; C.C., 27 novembre 2008, n° 166/2008, RB; C.C.,
4 février 2010, n° 6/2010, B.11; C.C., 12 mai 2010, n°® 55/2010, B.11
et B.12; C.C., 18 novembre 2010, n° 131/2010, B.5.1.

(37) Voir par exemple C.C., 14 septembre 2006, n° 139/2006, B.12 et
B.13; C.C., 29 avril 2010, n°® 44/2010, B.6 a B.11.

(38) Voir par exemple C.C., 4 mars 2008, n° 41/2008, B.6.1; C.C., 1* sep-
tembre 2008, n° 128/2008, B.9; C.C., 15 janvier 2009, n° 6/2009,
B.3.2; C.C., 18 février 2009, n° 26/2009, B.13.

(39) CEDH, 23 octobre 1997, Building societies c. Royaume Uni, § 112;
CEDH, 28 octobre 1999, Zielinski et Pradal et Gonzalez e.a. c.
France, § 57, CEDH, 28 juin 2001, Agoudimos et Cefallonian Sky
Shipping Co c. Gréce, § 30; CEDH, 27 avril 2004, Gorraiz Lizarraga
e.a. c. Espagne, § 64. Voir récemment également CEDH, 9 janvier
2007, Arnolin e.a. c. France, § 69; CEDH, 12 juin 2007, Ducret c.
France, § 32; CEDH, 21 juin 2007, SCM Scanner de 1’Ouest lyon-
nais e.a. c. France, § 28; CEDH, 10 juin 2008, Bortesi e.a. c. Italie,
§ 40; CEDH, 17 juillet 2008, Matteoni c. Italie, § 61; CEDH, 11 fé-
vrier 2010, Javaugue c. France, § 38; CEDH, 25 novembre 2010,
Lilly France c. France, § 46; CEDH, 31 mai 2011, Maggio e.a. c.
Italie, § 43; CEDH, 7 juin 2011, Agrati e.a. c. Italie, § 58; CEDH,
8 décembre 2011, Althoff e.a. c. Allemagne, § 67, CEDH, 14 février
2012, Arras e.a. c. Italie, § 42; CEDH, 11 décembre 2012, Tarbuk c.
Croatie, § 38; CEDH, 11 décembre 2012, De Rosa e.a. c. Italie, § 47;
CEDH, 3 septembre 2013, M.C. e.a. c. Italie, § 59.
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zou hebben de gerechtelijke ontknoping van het geschil te beinvloeden, al
kan een dergelijke inmenging nochtans worden verantwoord door dwin-
gende motieven van algemeen belang. Die rechtspraak van het Europees
Hof, waarop de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof inzake validaties
overigens is gebaseerd, lijkt niet te nopen tot het maken van andere op-
merkingen.

SLOTOPMERKINGEN
85. Het ontwerp bevat tal van gebreken op wetgevingstechnisch en
taalkundig gebied en verdient op dit vlak een zeer grondig nazicht (*°). Zo
kan worden gewezen op het volgende :

— de gebrekkige redactie van tal van wijzigingsbepalingen;

— de niet-vermelding van de wetshistoriek van de te wijzigen bepalin-
gen;

— het invoegen van leden binnen een opsomming;

— tal van discordanties tussen de Nederlandse en de Franse tekst;

— niet-correct woordgebruik of taalfouten;
— ontbrekende woorden in de tekst.

De opmerkingen die hieromtrent in dit advies reeds werden gemaakt
bij het onderzoek van de tekst van het ontwerp, zijn geenszins exhaustief.

86. De artikelsgewijze toelichting dient onmiddellijk te volgen op het
algemeen deel van de memorie van toelichting in plaats van ertussen, zoals
thans het geval is, de tekst van het ontwerp te plaatsen. Bovendien dienen
de bijlagen onmiddellijk te volgen op de tekst van het eigenlijke ontwerp
zelf, en niet na de artikelsgewijze toelichting, zoals thans het geval is.

De kamer is samengesteld uit
De Heren J. BAERT,

kamervoorzitter,

J. SMETS,
Mevrouw K. LEUS,

staatsraden,

De Heren J. VELAERS,
L. DENYS,

assessoren van de afdeling
Wetgeving,

Mevrouw A. GOOSSENS, griffier.

Het verslag is uitgebracht door Mevrouw K. BAMS, eerste auditeur en
de Heer D. VAN EECKHOUTTE, auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het
advies is nagezien onder toezicht van de Heer J. SMETS, staatsraad.

De Giriffier, De Voorzitter,

A. GOOSSENS J. BAERT

(40)Wat Dbetreft de wetgevingstechniek late men zich leiden door
Beginselen van de wetgevingstechniek. Handleiding voor het opstel-
len van wetgevende en reglementaire teksten, Raad van State, 2008,
te raadplegen op de internetsite van de Raad van State (www.raadvst-
consetat.be).
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d’influer sur le dénouement judiciaire du litige, méme si une telle ingé-
rence peut toutefois étre justifiée par d’impérieux motifs d’intérét général.
Cette jurisprudence de la Cour européenne, sur laquelle se base d’ailleurs
celle de la Cour constitutionnelle en matiére de validations, ne semble pas
donner lieu a d’autres observations.

OBSERVATIONS FINALES
85. Le projet contenant de nombreuses lacunes sur le plan de la 1égisti-
que et de la correction de la langue, il gagnerait a étre soumis a un contrdle
trés approfondi a cet égard (*). Ainsi, on peut relever les points suivants :

— la rédaction imparfaite de nombreuses dispositions modificatives;

— T’absence de mention de I’historique des dispositions a modifier;

— D’insertion d’alinéas dans une énumération;

— de nombreuses discordances entre le texte francais et le texte néerlan-
dais;

— T’utilisation d’une terminologie incorrecte ou des fautes de langue;
— des mots manquants dans le texte.

Les observations qui ont déja été¢ formulées a ce sujet dans le présent
avis, lors de I’examen du texte du projet, ne sont nullement exhaustives.

86. Le commentaire des articles doit suivre immédiatement la partie
générale de ’exposé des motifs au lieu de placer, entre les deux, le texte
du projet comme c’est le cas actuellement. En outre, les annexes doivent
suivre immédiatement le texte du projet proprement dit et non figurer
apres le commentaire des articles, comme c’est le cas actuellement.

La chambre était composée de
Messieurs J. BAERT,

président de chambre,

J. SMETS, conseillers d’Etat,

Madame K. LEUS,

assesseurs de la section de
législation,

Messieurs J. VELAERS,
L. DENYS,

Madame A. GOOSSENS, greffier.

Le rapport a été présenté par Mme K. BAMS, premier auditeur et M.
D. VAN EECKHOUTTE, auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrdle de M. J. SMETS, conseiller d’Etat.

Le Greffier, Le Président,

A. GOOSSENS J. BAERT

(40)En ce qui concerne la technique législative, on s’inspirera des
Principes de technique Iégislative. Guide de rédaction des textes Ié-
gislatifs et réglementaires, Conseil d’Etat, 2008, & consulter sur le site
internet du Conseil d’Etat (www.raadvst-consetat.be).
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ONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie van

25 maart 1999 betreffende de opsporing,
de vaststelling, de vervolging en
de bestraffing van misdrijven inzake
leefmilieu alsook andere wetgevingen inzake

milieu, en tot instelling van een Wetboek

van inspectie, preventie, vaststelling

en bestraffing van milieumisdrijven,

en milieuaansprakelijkheid

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
Op voorstel van de minister van Leefmilieu,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De minister van Leefmilieu wordt ermee belast aan het
Brussels Hoofdstedelijk Parlement het ontwerp van ordon-
nantie in te dienen waarvan de tekst hierna volgt :

HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2
Wijziging van de ordonnantie van 25 maart 1999
betreffende de opsporing, de vaststelling,
de vervolging en de bestraffing van
misdrijven inzake leefmilieu

Artikel 2

Het opschrift van de ordonnantie van 25 maart 1999 be-
treffende de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de
bestraffing van misdrijven inzake leefmilieu wordt vervan-
gen door hetgeen volgt :

« Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».
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PROJET D’ORDONNANCE

modifiant I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation,
la poursuite et la répression des infractions
en matiere d’environnement, d’autres
Iégislations en matiére d’environnement
et instituant un Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiere d’environnement
et de la responsabilité environnementale

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,
Sur la proposition de la Ministre de I’Environnement,

Apres délibération,

ARRETE :

La Ministre de I’Environnement est chargée de présenter
au Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale le projet
d’ordonnance dont la teneur suit :

CHAPITRE 1¢
Disposition générale

Article 1*

La présente ordonnance régle une maticre visée a 1’arti-
cle 39 de la Constitution.

CHAPITRE 2
Modification de I’ordonnance du 25 mars 1999
relative a la recherche, la constatation,
la poursuite et la répression des infractions
en matiere d’environnement

Article 2

L’intitulé de I’ordonnance du 25 mars 1999 relative a
la recherche, la constatation, la poursuite et la répression
des infractions en mati¢re d’environnement est remplacé
comme suit :

« Code de I’inspection, la prévention, la constatation et
la répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».
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Artikel 3

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk I. » vervangen door de woorden « Titel L. ».

Artikel 4

In artikel 1 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « Deze ordonnantie » vervangen door de woorden « Dit
Wetboek ».

Artikel 5

In dezelfde ordonnantie, wordt artikel 2, laatstelijk ge-
wijzigd bij de ordonnantie van 20 juni 2013, vervangen
door hetgeen volgt :

«Art. 2. § 1. — Dit Wetboek regelt de milieuaansprake-
lijkheid alsook de inspectie, de preventie, de vaststelling en
de bestraffing van de misdrijven, enerzijds van de misken-
ning van de hiernavolgende bepalingen van de verordenin-
gen van de Europese Unie, en anderzijds, van de misdrij-
ven voorzien in het onderhavige wetboek en in de volgende
wetten en ordonnanties en hun uitvoeringsbesluiten :

1° de wetten en ordonnanties die voorzien in hun onder-
werping aan dit wetboek en die niet onder punt 2° wor-

den bedoeld, alsook hun uitvoeringsbesluiten;

2° de volgende wetten en ordonnanties, alsook hun uitvoe-
ringsbesluiten :

— het boswetboek;
— het veldwetboek;

— de wet van 28 december 1931 op de bescherming van
aan particulieren behorende bossen en wouden;

— de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van het
grondwater;

— de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de
oppervlaktewateren tegen de verontreiniging;

— de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieu-
vergunningen;

— de ordonnantie van 17 juli 1997 betreffende de strijd
tegen de geluidshinder in een stedelijke omgeving;

— de ordonnantie van 22 april 1999 betreffende het
voorkomen en het beheer van afval van producten in
papier en/of karton;

— de ordonnantie van 29 april 2004 betreffende de mi-
lieuovereenkomsten;

— 155 —

A-524/1-2013/2014

Article 3

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre I. » sont
remplacés par les mots « Titre 1. ».

Article 4

Dans I’article 1" de la méme ordonnance, les mots « La
présente ordonnance » sont remplacés par les mots « Le
présent Code ».

Article 5

Dans la méme ordonnance, 1’article 2, modifié en der-
nier lieu par I’ordonnance du 20 juin 2013, est remplacé
par ce qui suit :

« Art. 2. § 1. — Le présent Code régit la responsabilité
environnementale ainsi que I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression, d’une part, de la violation des
dispositions suivantes des réglements de I’'Union européen-
ne, et d’autre part, des infractions prévues dans le présent
code et dans les lois et ordonnances suivantes et leurs arré-
tés d’exécution :

1°les lois et ordonnances prévoyant leur soumission au
présent Code et qui ne sont pas visées au point 2°, ainsi
que leurs arrétés d’exécution;

2° les lois et ordonnances suivantes, ainsi que leurs arrétés
d’exécution :

le Code forestier;
— le Code rural;

— laloi du 28 décembre 1931 relative a la protection des
bois et foréts appartenant a des particuliers;

— laloi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux sou-
terraines;

— la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de
surface contre la pollution;

— l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’en-
vironnement;

— l’ordonnance du 17 juillet 1997 relative a la lutte
contre le bruit en milieu urbain;

— P’ordonnance du 22 avril 1999 relative a la prévention
et a la gestion des déchets des produits en papier et/ou
carton;

— T’ordonnance du 29 avril 2004 relative aux conven-
tions environnementales;
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— de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstelling
van een kader voor het waterbeleid;

— de ordonnantie van 1 maart 2007 betreffende de be-
scherming van het leefmilieu tegen de eventuele
schadelijke effecten en hinder van niet-ioniserende
stralingen;

— de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het be-
heer en de sanering van verontreinigde bodems;

— de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving
van de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het
Europees Parlement en van de Raad van 18 december
2006 inzake de registratie en beoordeling van en de
autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische
stoffen (REACH);

— de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het na-
tuurbehoud;

— het Brusselse Wetboek van lucht, klimaat en energie-
beheersing van 2 mei 2013;

— de ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afval-
stoffen;

— de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende een pes-
ticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame ont-
wikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

de volgende bepalingen :

— Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 de-
cember 1996 inzake de bescherming van in het wild
levende dier- en plantensoorten door controle op het
desbetreffende handelsverkeer;

— artikel 3, §§ 1 en 2, artikel 5, §§ 1 en 2 en artikel 7,
§§ 1 tot en met 4, a), van de Verordening (EEG)
nr. 850/2004 van het Europees Parlement en van de
Raad van 29 april 2004 betreffende permanente orga-
nische verontreinigende stoffen en tot wijziging van
richtlijn 79/117/EG;

— artikel 3, §§ 1 tot en met 6, artikel 4, artikel 5, § 3,
artikel 6, § 1, en artikel 8 van Verordening (EG)
nr. 842/2006 van het Europees Parlement en van de
Raad van 17 mei 2006 inzake bepaalde gefluoreerde
broeikasgassen;

— Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende
de overbrenging van afvalstoffen, in het gewestelijke
bevoegdheidsgebied;

— Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 18 december 2006 in-

3

o

A-524/1-2013/2014

— T’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre
pour la politique de I’eau;

— l’ordonnance du 1¢ mars 2007 relative a la protection
de I’environnement contre les éventuels effets nocifs
et nuisances provoqués par les radiations non ionisan-
tes;

— Dl’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a
I’assainissement des sols pollués;

— l’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Reéglement
(CE) n°® 1907/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 18 décembre 2006 concernant 1’enregis-
trement, 1’évaluation et 1’autorisation des substances
chimiques, ainsi que les restrictions applicables a ces
substances (REACH);

— 1’ordonnance du 1 mars 2012 relative a la conserva-
tion de la nature;

— le Code bruxellois de I’air, du climat et de la maitrise
de I’énergie du 2 mai 2013;

— l’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets;

— l’ordonnance du 20 juin 2013 relative a une utilisa-
tion des pesticides compatible avec le développement
durable en Région de Bruxelles-Capitale;

les dispositions suivantes :

— le Reglement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décem-
bre 1996 relatif a la protection des espéces de faune et
de flore sauvages par le contréle de leur commerce;

— Tarticle 3, §§ 1 et 2, Iarticle 5, §§ 1 et 2 et ’arti-
cle 7, §§ 17 a 4, a), du Réglement (CEE) n° 850/2004
du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004
concernant les polluants organiques persistants et
modifiant la directive 79/117/CE;

— Tarticle 3, §§ 1 a 6, I’article 4, I’article 5, § 3,
I’article 6, § 1%, et I’article 8 du Réglement (CE)
n° 842/2006 du Parlement européen et du Conseil du
17 mai 2006 relatif a certains gaz a effet de serre fluo-
rés;

— le Réglement (CE) n° 1013/2006 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 14 juin 2006 concernant les
transferts de déchets, dans le champ des compétences
régionales;

— le Réglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 18 décembre 2006 concer-
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zake de registratie en beoordeling van en de auto-
risatie en beperkingen ten aanzien van chemische
stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees
Agentschap voor chemische stoffen, houdende wij-
ziging van Richtlijn 1999/45/EG en houdende intrek-
king van Verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad
en Verordening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie
alsmede Richtlijn 76/769/EEG van de Raad en de
Richtlijnen 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG en
2000/21/EG van de Commissie;

— Verordening (EG) nr. 1418/2007 van de Commissie
van 29 november 2007 betreffende de uitvoer, met
het oog op terugwinning, van bepaalde in bijlage III
of IIT A bij Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het
Europees Parlement en de Raad genoemde afvalstof-
fen naar bepaalde landen waarop het OESO-besluit
betreffende het toezicht op de grensoverschrijdende
overbrenging van afvalstoffen niet van toepassing is,
in het gewestelijke bevoegdheidsgebied;

— artikelen 4, 5, 6, § 2, artikelen 7, 8, §§ 1 tot en met 3,
artikel 10, § 1, § 3, eerste lid, §§ 4 en 5, artikel 11, §§ 1
tot en met 7, artikel 12, §§ 1 tot en met 3, artikel 13,
§§ 1 tot en met 3, artikel 22, §§ 1, 2, 4, artikel 23,
§§ 1,2, 3,5 en 6, en artikel 24, § 1, van Verordening
(EG) nr. 1005/2009 van het Europees Parlement en
van de Raad van 16 september 2009 betreffende de
ozonlaag afbrekende stoffen.

§ 2. — De Regering vult de in punt 3° bedoelde lijst aan
met de rechtstreeks toepasselijke bepalingen van de veror-
deningen van de Europese Unie, die na de inwerkingtreding
van huidig lid werden aangenomen of in werking zijn ge-
treden, en waarvan de uitvoering behoort tot de bevoegdhe-
den van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bedoeld onder
artikelen 6, § 1, I1, eerste lid, III, 2° tot en met 10°, en VII,
eerste lid, h, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming van de instellingen, krachtens artikel 4 van de
bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de
Brusselse instellingen, in de mate waarin hun naleving niet
reeds door een andere wetgeving wordt geregeld. ».

Artikel 6

§ 1. — In dezelfde ordonnantie wordt artikel 3, gewijzigd
bij de ordonnantie van 28 juni 2001 en bij de ordonnantie
van 9 december 2010, vervangen door hetgeen volgt :

«Art. 3. § 1. — In de zin van onderhavig Wetboek wordt
begrepen onder :

1° misdrijf : elke overtreding of elk wanbedrijf bepaald
door of krachtens een verordening van de Europese
Unie, een wet, een ordonnantie bedoeld in artikel 2 van
dit Wetboek of bepaald door of krachtens dit Wetboek;
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nant |’enregistrement, 1’évaluation et 1’autorisation
des substances chimiques, ainsi que les restrictions
applicables a ces substances (REACH), instituant
une agence européenne des produits chimiques,
modifiant la Directive 1999/45/CE et abrogeant
le Réglement (CEE) n° 793/93 du Conseil et le
Réglement (CE) n° 1488/94 de la Commission ain-
si que la Directive 76/769/CEE du Conseil et les
Directives 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et
2000/21/CE de la Commission;

— le Reéglement (CE) n° 1418/2007 de la Commission
du 29 novembre 2007 concernant I’exportation de
certains déchets destinés a étre valorisés, énumérés a
I’annexe III ou I1IA du Reglement (CE) n° 1013/2006
du Parlement européen et du Conseil, vers certains
pays auxquels la décision de ’OCDE sur le contrdle
des mouvements transfrontieres de déchets ne s’ap-
plique pas, dans le champ des compétences régiona-
les;

— les articles 4, 5, 6, § 2, les articles 7, 8, §§ 1 a 3,
Iarticle 10, § 1¢, § 3, alinéa 1%, §§ 4 et 5, I’article 11,
§§ 17a 7, I’article 12, §§ 1°7a 3, ’article 13, §§ 17a 3,
I’article 22, §§ 1, 2, 4, I’article 23, §§ 1*, 2,3, S et 6,
et I’article 24, § 1°, du Réglement (CE) n° 1005/2009
du Parlement européen et du Conseil du 16 septem-
bre 2009 relatif a des substances qui appauvrissent la
couche d’ozone.

§ 2. — Le Gouvernement complete la liste visée au
point 3° par les dispositions directement applicables des
reglements de I’Union européenne adoptés ou entrant en
vigueur postérieurement a 1’entrée en vigueur du présent
alinéa et dont la mise en ceuvre reléve des compétences
de la Région de Bruxelles-Capitale visées aux articles 6,
§ 1°, 11, alinéa 1, III, 2° a 10°, et VII, alinéa 1¢, h, de la
loi spéciale du 8 aott 1980 de réformes institutionnelles
en vertu de 1’article 4 de la loi spéciale du 12 janvier 1989
relative aux institutions bruxelloises, dans la mesure ou le
contréle de leur respect n’est pas déja régi par une autre
législation. ».

Article 6

§ 1. — Dans la méme ordonnance, 1’article 3, modifié
par ’ordonnance du 28 juin 2001 et par I’ordonnance du
9 décembre 2010, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 3. § 1. — Au sens du présent Code, on entend
par:

1° infraction : toute contravention ou tout délit défini par
ou en vertu d’un réglement de 1’Union européenne,
d’une loi, d’une ordonnance visé a 1’article 2 du pré-
sent Code ou défini par ou en vertu du présent Code;
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Instituut : het Brussels Instituut voor Milicubeheer;

GAN : het Gewestelijk Agentschap voor Netheid;

Ministerie : het Ministerie van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest;

Milieucollege : het college bedoeld in artikel 79 van de
ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuver-
gunningen;

inrichting : elke inrichting in de zin van artikel 3, 1°,
van de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de mi-
lieuvergunningen;

personeelsleden : personeelsleden van het Instituut en/
of van een gemeente, en/of van het GAN en/of van het
bevoegde bestuur van het Ministerie;

met het toezicht belaste personeelsleden : statutaire of
contractuele personeelsleden van het Instituut en/of
van een gemeente, en/of van het GAN en/of van het
bevoegde bestuur van het Ministerie, belast met het
toezicht op de naleving van de verordeningen van de
Europese Unie, de wetten en/of in artikel 2 bedoelde
ordonnanties, en van dit Wetboek, en met de vaststel-
ling van de misdrijven daarop vast te stellen;

deskundige : derde die waarborgen biedt inzake on-
athankelijkheid en bekwaamheid, op wie de met het
toezicht belaste personeelsleden beroep kunnen doen
in het kader van hun inspectieopdracht;

erkend laboratorium : laboratorium dat een erkenning
heeft bekomen overeenkomstig de door de Regering
vastgelegde voorwaarden en procedure;

inspectie : opdracht van toezicht, controle en onder-
zoek, die aan de met het toezicht belaste personeelsle-
den wordt toevertrouwd,;

inspectieprogramma : jaarlijks door het Instituut vast-
gelegd en door de Regering goedgekeurd programma,
dat minimale criteria voor inspectie bevat, zoals vastge-
legd door de Aanbeveling van het Europese Parlement
en de Raad nr. 2001/331/EG van 4 april 2001 betref-
fende minimumcriteria voor milieu-inspecties in de
Lidstaten, zonder het kader te vormen voor de toeken-
ning van vergunningen voor projecten die aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben;

de leidend ambtenaar van het GAN : de directeur-gene-
raal van het GAN;

verordening van de Europese Unie : elke verordening
van de Europese Unie, van de Europese Gemeenschap
of van de Economische Europese Gemeenschap;
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Institut : I’Institut bruxellois pour la gestion de 1’envi-
ronnement;

ARP : I’Agence régionale pour la propreté;

Ministére : le Ministére de la Région de Bruxelles-
Capitale;
College d’environnement : le College visé a I’article 79

de I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis
d’environnement;

installation : toute installation au sens de 1’article 3,
1°, de ’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis
d’environnement;

agents : agents de I’Institut et/ou d’une administration
communale, et/ou de I’ARP et/ou de 1’administration
compétente du Ministere;

agents chargés de la surveillance : agents statutaires
ou contractuels de I’Institut et/ou d’une administra-
tion communale et/ou de I’ARP et/ou de 1’administra-
tion compétente du Ministére chargés de contrdler le
respect de réglements de 1’Union européenne, de lois
et/ou d’ordonnances visés a I’article 2, et du présent
Code, et de constater les infractions a ceux-ci;

expert : tiers offrant des garanties d’indépendance et
de compétence auxquels les agents chargés de la sur-
veillance peuvent faire appel dans le cadre de leur mis-
sion d’inspection;

laboratoire agréé : laboratoire ayant obtenu I’agrément
conformément aux conditions et a la procédure fixées
par le Gouvernement;

inspection : mission de surveillance, de contrdle et
d’investigation dévolue aux agents chargés de la sur-
veillance;

programme d’inspection : programme annuel établi par
I’Institut et approuvé par le Gouvernement intégrant
les critéres minimaux d’inspection tels que fixés par la
Recommandation n° 2001/331/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 4 avril 2001 prévoyant des cri-
téres minimaux applicables aux inspections environne-
mentales dans les Etats membres, sans définir le cadre
dans lequel la mise en ceuvre de projets susceptibles
d’avoir des incidences notables sur I’environnement
peut étre autorisée;

le fonctionnaire dirigeant de I’ARP : le directeur géné-
ral de ’ARP;

réglement de 1’Union européenne : tout réglement de
I’Union européenne, de la Communauté européenne
ou de la Communauté économique européenne;
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15° handeling van administratief onderzoek : iedere hande-

ling, verricht door een administratieve overheid of een
personeelslid gemachtigd om een misdrijf vast te stel-
len of om de procedure in te leiden die bestemd is voor
het inzamelen van bewijselementen, voor de vaststel-
ling van een misdrijf, of om de zaak in staat te stellen
teneinde door de administratieve overheid beslecht te
worden;

16° handeling van administratieve sanctie : elke hande-

ling die een alternatieve administratieve geldboete uit-
spreekt en die wordt opgelegd door de in eerste aanleg
bevoegde instantie;

17° werkdag : elke dag die noch een zaterdag, noch een

zondag, noch een wettelijke feestdag is;

18° verontreiniging : de door de mens veroorzaakte aan-

wezigheid van elementen, substanties of energievor-
men zoals warmte, stralingen, licht, geluid of andere
trillingen in de atmosfeer, de bodem of het water, die
de mens of het leefmilieu op rechtstreekse of onrecht-
streekse wijze nadelig beinvloedt of kan beinvloeden;

19° audiovisueel apparaat : elk vast observatiesysteem dat

tot doel heeft de naleving van de bepalingen bedoeld in
artikel 2 en de bepalingen van dit wetboek na te gaan,
de misdrijven op deze bepalingen te voorkomen en/of
vast te stellen en/of de daders van deze misdrijven op
te sporen;

20° niet-besloten plaats : elke plaats die niet door een om-

heining is afgebakend en vrij toegankelijk is voor het
publiek;

21° voor het publiek toegankelijke besloten plaats : elk be-

sloten gebouw of elke besloten plaats bestemd voor het
gebruik door het publiek waar diensten aan het publiek
kunnen worden verstrekt;

22° niet voor het publiek toegankelijke besloten plaats : elk

besloten gebouw of elke besloten plaats die uitsluitend
bestemd is voor het gebruik door de gewoonlijke ge-
bruikers;

23° verantwoordelijke voor de verwerking : het Instituut,

vertegenwoordigd door haar leidend ambtenaar, het
GAN, vertegenwoordigd door zijn leidend ambtenaar,
de gemeente of de Regering, naargelang de overheid
waaronder de doeleinden en de modaliteiten van de
verwerking van de opgeslagen persoonsgegevens zijn
bepaald.

§2.—

1° Voor de toepassing van huidige bepaling en van de hier-

navolgende bepalingen wordt verstaan onder :
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15° acte d’instruction administrative : tout acte, exercé

par une autorité administrative ou un agent habilités
a constater I’infraction ou a instruire la procédure, qui
est destiné a recueillir des preuves, a constater une in-
fraction ou a mettre 1’affaire en état d’étre tranchée par
I’autorité administrative;

16° acte de répression administrative : tout acte pronongant

une amende administrative alternative et qui est émis
par Iautorité compétente en premier ressort;

17° jour ouvrable : chaque jour qui n’est ni un samedi, ni

un dimanche, ni un jour férié 1égal;

18° pollution : la présence d’éléments, de substances ou de

formes d’énergie telles que la chaleur, les radiations,
la lumiére, le bruit ou d’autres vibrations causée par
I’homme dans 1’atmosphére, le sol ou 1’eau, qui peut
affecter négativement I’homme ou I’environnement de
facon directe ou indirecte;

19° appareil audiovisuel : tout systéme d’observation fixe

dont le but est de controler le respect des dispositions
visées a I’article 2 et des dispositions du présent Code,
de prévenir et/ou de constater les faits constitutifs
d’une infraction a ces dispositions et/ou de rechercher
les auteurs de ces infractions;

20° lieu ouvert : tout lieu non délimité par une enceinte et

accessible librement au public;

21° lieu fermé accessible au public : tout batiment ou lieu

fermé destiné a I’usage du public, ou des services peu-
vent lui étre fournis;

22° lieu fermé non accessible au public : tout batiment ou

lieu fermé destiné uniquement a 1’usage des utilisateurs
habituels;

23° responsable du traitement : selon I’autorité sous laquel-

le sont déterminées les finalités et les modalités de trai-
tement des données a caractére personnel enregistrées,
I’Institut, représenté par son fonctionnaire dirigeant,
I’ARP, représentée par son fonctionnaire dirigeant, la
commune ou le Gouvernement.

§2.—

1° Pour I’application de la présente disposition et des dis-

positions qui suivent, on entend par :
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a) de leidend ambtenaar van het Instituut : de directeur-
generaal van het Instituut, in voorkomend geval
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden
overeenkomstig 3°;

b) de adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut : de
adjunct-directeur-generaal van het Instituut, in voor-
komend geval vervangen in de uitoefening van zijn
bevoegdheden overeenkomstig 3°, b) en ¢) en 5°, b);

2° de bevoegdheden die in de hiernavolgende bepalingen

worden toevertrouwd aan het Instituut, worden uitgeoe-
fend door de leidend ambtenaar van het Instituut;

3° met uitzondering van de bevoegdheid om de met het

toezicht belaste personeelsleden van het Instituut aan te
duiden, worden de bevoegdheden, toegewezen aan de
leidend ambtenaar van het Instituut, als volgt uitgeoe-
fend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de leidend ambtenaar van het Instituut, door de ad-
junct-leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de leidend ambtenaar van het Instituut en van de
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut, door de
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de
bodem onder zijn bevoegdheden heeft;

¢) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering
van de leidend ambtenaar van het Instituut, van de
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut en van de
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de
bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door een an-
dere aangewezen directeur-hoofd van de dienst aan-
gewezen door één van deze drie ambtenaren;

4° de Regering legt de gevallen vast waarin de bevoegdhe-

den van de leidend ambtenaar van het Instituut, voorzien
door de hierna volgende bepalingen, en onder voorbe-
houd van toepassing van 6°, zullen worden uitgeoefend
door de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft;

5°de bevoegdheden die aan de directeur-hoofd van de

dienst die de inspectie en de bodem onder zijn bevoegd-
heden heeft, worden toegewezen overeenkomstig 4° en
7°, worden als volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door de
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, en van de
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a) le fonctionnaire dirigeant de I’Institut : le directeur
général de I’Institut, remplacé le cas échéant dans
I’exercice de ses compétences conformément au 3°;

b) le fonctionnaire dirigeant adjoint de 1’Institut : le di-
recteur général adjoint de I’Institut, remplacé le cas
échéant dans I’exercice de ses compétences confor-
mément aux 3°, b) et ¢) et 5°, b);

les compétences attribuées a I’Institut par les disposi-
tions qui suivent sont exercées par le fonctionnaire diri-
geant de I’Institut;

a I’exception de la compétence de désigner les agents
de I’Institut chargés de la surveillance, les compétences
attribuées au fonctionnaire dirigeant de I’Institut par les
dispositions qui suivent sont exercées de la maniére sui-
vante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du
fonctionnaire dirigeant de I’Institut, par le fonction-
naire dirigeant adjoint de 1’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du
fonctionnaire dirigeant de I’Institut et du fonction-
naire dirigeant adjoint de I’Institut, par le directeur-
chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans ses
attributions;

c¢) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du
fonctionnaire dirigeant de I’Institut, du fonctionnaire
dirigeant adjoint et du directeur-chef de service ayant
I’inspectorat et les sols dans ses attributions, par un
autre directeur-chef de service désigné par 1'une de
ces trois autorités;

le Gouvernement détermine les cas dans lesquels les
compétences du fonctionnaire dirigeant de 1’ Institut pré-
vues par les dispositions qui suivent seront, sous réserve
d’application du 6°, exercées par le directeur-chef de
service ayant I’inspectorat et les sols dans ses attribu-
tions;

les compétences attribuées au directeur-chef de service
ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions, en
vertu des 4° et 7°, sont exercées de la maniére suivan-
te:

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du di-
recteur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols
dans ses attributions, par le fonctionnaire dirigeant
adjoint de I’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du di-
recteur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols
dans ses attributions et du fonctionnaire dirigeant
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adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut, door de
leidend ambtenaar van het Instituut;

6° de leidend ambtenaar van het Instituut kan zich in de
plaats stellen van de directeur-hoofd van de dienst die de
inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft in
de uitoefening van de bevoegdheden vastgesteld krach-
tens 4°;

7° de leidend ambtenaar van het Instituut is bevoegd om
bepaalde bevoegdheden die door de hiernavolgende be-
palingen worden toegekend aan het Instituut, te delege-
ren aan de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie
en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft. ».

Artikel 7

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 4, gewijzigd bij de
ordonnantie van 9 december 2010, bij de ordonnantie van
14 juni 2012, bij de ordonnantie van 1 maart 2012 en bjj
de ordonnantie van 2 mei 2013, vervangen door hetgeen
volgt :

« Art. 4. Voor de toepassing van artikel 20, van arti-
kel 21, § 1, zesde lid, en van artikelen 24 tot en met 30 en
57, wordt eveneens begrepen onder :

1° milieuschade :

a) schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats,
namelijk elke schade die aanzienlijke negatieve gevol-
gen heeft voor het bereiken of handhaven van een gun-
stige staat van instandhouding van dergelijke habitats
of soorten. De omvang van deze gevolgen wordt be-
oordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand,
rekening houdend met de criteria in bijlage 1.

Schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats
bevat niet de vooraf vastgestelde negatieve effecten van
handelingen van een exploitant waarvoor de bevoegde
instanties uitdrukkelijk toestemming hebben gegeven
door of krachtens artikelen 64 en 83 van de ordonnan-
tie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

b) schade aan wateren, namelijk elke schade die een aan-
zienlijke negatieve invloed heeft op de ecologische,
chemische of kwantitatieve toestand of het ecologisch
potentieel van de betrokken wateren, zoals omschre-
ven door of krachtens artikel 5 en bijlage III van de
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van
een kader voor het waterbeleid, met uitzondering van
de negatieve gevolgen waarop artikel 64 van de ordon-
nantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een ka-
der voor het waterbeleid en haar uitvoeringsbesluiten
van toepassing is. Schade die een ernstige en negatieve
invloed heeft op de ecologische, chemische of kwan-
titatieve toestand of het ecologisch potentieel van de
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adjoint de I’Institut, par le fonctionnaire dirigeant de
I’Institut;

6° le fonctionnaire dirigeant de I’Institut peut se substituer
au directeur-chef de service ayant l’inspectorat et les
sols dans ses attributions dans I’exercice des compéten-
ces déterminées en vertu du 4°;

7° le fonctionnaire dirigeant de I’Institut est autorisé a dé-
léguer au directeur-chef de service ayant 1’inspectorat et
les sols dans ses attributions certaines des compétences
qui sont attribuées a I’Institut par les dispositions qui
suivent. ».

Article 7

Dans la méme ordonnance, ’article 4, modifié par 1’or-
donnance du 9 décembre 2010, par I’ordonnance du 14 juin
2012, par I’ordonnance du 1¢ mars 2012 et par 1’ordon-
nance du 2 mai 2013, est remplacé par ce qui suit :

«Art. 4. Pour I’application de I’article 20, de I’article 21,
§ 1, alinéa 6, et des articles 24 a 30 et 57, on entend éga-
lement par :

1° dommage environnemental :

a) les dommages causés aux especes et habitats naturels
protégés, a savoir tout dommage qui affecte signifi-
cativement la constitution ou le maintien d’un état
de conservation favorable de tels habitats ou espéces.
L’importance des effets de ces dommages s’évalue par
rapport a I’état initial, en tenant compte des critéres fi-
gurant a ’annexe 1.

Les dommages causés aux espéces et habitats natu-
rels protégés n’englobent pas les incidences négati-
ves précédemment identifiées qui résultent d’un acte
de I’exploitant expressément autorisé par les autorités
compétentes par ou en vertu des articles 64 et 83 de
I’ordonnance du 1¢ mars 2012 relative a la conserva-
tion de la nature;

b) les dommages affectant les eaux, a savoir tout domma-
ge qui affecte de maniére significative 1’état écologi-
que, chimique ou quantitatif ou le potentiel écologique
des eaux, tels que définis par ou en vertu de I’article 5
et de ’annexe 111 de 1’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau, a I’ex-
ception des incidences négatives auxquelles s’applique
I’article 64 de 1’ordonnance du 20 octobre 2006 éta-
blissant un cadre pour la politique de I’eau et ses arré-
tés d’exécution. Les dommages affectant de maniére
grave et négative 1’état écologique, chimique ou quan-
titatif ou le potentiel écologique des eaux souterraines
du fait de I’introduction directe ou indirecte en surface
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grondwateren door het rechtstreeks of onrechtstreeks
binnendringen van stoffen, preparaten, organismen of
micro-organismen aan de oppervlakte of in de bodem
worden bepaald door of krachtens de ordonnantie be-
treffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems en haar uitvoeringsbesluiten. De omvang van
deze gevolgen wordt beoordeeld in verhouding tot de
aanvankelijke toestand, rekening houdend met de cri-
teria in bijlage 1;

bodemschade, namelijk elke bodemaantasting die
rechtstreeks of onrechtstreeks schadelijk is of schade-
lijk kan zijn voor de gezondheid van de mens of voor
de ecologische, chemische of kwantitatieve toestand of
voor het ecologische potentieel van de bodem en van de
watermassa’s doordat er rechtstreeks of onrechtstreeks
stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen
aan de oppervlakte of in de bodem zijn binnengedron-
gen, zoals bepaald door of krachtens de ordonnantie
betreffende het beheer en de sanering van verontreinig-
de bodems. De omvang van deze gevolgen wordt be-
oordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand,
rekening houdend met de criteria in bijlage 1;

schade : een meetbare negatieve verandering in een na-
tuurlijke rijkdom of een meetbare aantasting van een
ecosysteemfunctie die rechtstreeks of onrechtstreeks
optreedt;

beschermde soorten en natuurlijke habitats :

a) de in bijlage II.1 en, voor zover zij met het teken (1)
worden aangemerkt, in bijlage 1.2 van de ordon-
nantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbe-
houd bedoelde soorten;

b) habitats :

— de natuurlijke habitats opgesomd in bijlage I van
de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het
natuurbehoud;

— de natuurlijke habitats van soorten bedoeld in bij-
lage II.1 van de ordonnantie van 1 maart 2012
betreffende het natuurbehoud;

— de voortplantingsgebieden of de rustplaatsen van
de soorten opgesomd en aangeduid met teken (1)
in bijlage II.2. van de ordonnantie van 1 maart
2012 betreffende het natuurbehoud;

— de gebieden van communautair belang voor-
gesteld aan en goedgekeurd door de Europese
Commissie;

— de grondgebieden aangewezen als grondgebie-
den Natura 2000 in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;
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ou dans le sol de substances, préparations, organismes
ou micro-organismes sont définis par 1’ordonnance re-
lative a la gestion et a ’assainissement des sols pollués
et ses arrétés d’exécution. L’importance des effets de
ces dommages s’évalue en tenant compte des critéres
qui figurent a I’annexe 1;

les dommages affectant les sols, a savoir toute conta-
mination du sol qui est préjudiciable ou risque d’étre
préjudiciable, directement ou indirectement, a la santé
humaine ou a I’état écologique, chimique ou quanti-
tatif, ou au potentiel écologique du sol et des masses
d’eau, du fait de I’introduction directe ou indirecte
en surface ou dans le sol de substances, préparations,
organismes ou micro-organismes, tels que définis par
I’ordonnance relative a la gestion et a I’assainissement
des sols pollués. L’importance des effets de ces dom-
mages s’évalue en tenant compte des critéres qui figu-
rent a I’annexe 1;

dommage : une modification négative mesurable d’une
ressource naturelle ou une détérioration mesurable
d’un service lié a des ressources naturelles, qui peut
survenir de maniére directe ou indirecte;

especes et habitats naturels protégés :

a) les espéces visées a ’annexe II.1, et, pour autant
qu’elles soient marquées du signe (1), a I’an-
nexe I1.2 de ’ordonnance du 1 mars 2012 relative
a la conservation de la nature;

b) les habitats :

— les habitats naturels énumérés a I’annexe I de 1’or-
donnance du 1 mars 2012 relative a la conserva-
tion de la nature;

— les habitats naturels des espéces visées a 1’an-
nexe II.1 de Iordonnance du 1 mars 2012 rela-
tive a la conservation de la nature;

— les sites de reproduction ou les aires de repos des
espéces énumérées et marquées du signe (1) a
I’annexe 1.2 de I’ordonnance du 1° mars 2012
relative a la conservation de la nature;

— les sites d’importance communautaire proposés a
et arrétés par la Commission européenne;

— les sites désignés comme sites Natura 2000 dans
la Région de Bruxelles-Capitale;
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— de gebieden uitgeroepen tot natuurreservaat
of bosreservaat in het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest;

— de groengebieden, de zones met hoge biologi-
sche waarde, de parkgebieden, de bosgebieden,
de gebieden met erfdienstbaarheden langs de ran-
den van bossen en wouden, van het Gewestelijk
Bestemmingsplan (GBP);

4° staat van instandhouding :

a) met betrekking tot een natuurlijke habitat, het effect

van de som van de invloeden die op de betrokken
natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische
soorten inwerken en die op lange termijn gevolgen
kunnen hebben voor de natuurlijke verspreiding, de
structuur en de functies van die habitat evenals voor
het voortbestaan van de betrokken typische soorten,
hetzij op het grondgebied van het Gewest, hetzij in
het natuurlijke verspreidingsgebied van die habitat.

De staat van instandhouding van een natuurlijke ha-
bitat wordt als « gunstig « beschouwd wanneer :

— het natuurlijke verspreidingsgebied van de ha-
bitat en de gedekte zones binnen dit natuurlijke
verspreidingsgebied stabiel zijn of toenemen,

— de specifieke structuur en functies voor het be-
houd van de natuurlijke habitat op lange termijn
bestaan en in een niet al te verre toekomst wel-
licht zullen blijven bestaan, en

— de staat van instandhouding van de voor die habi-
tat typische soorten gunstig is zoals omschreven
onder b);

b) met betrekking tot een soort, de som van de invloe-

den die op de betrokken soort inwerken en die op
lange termijn gevolgen kunnen hebben voor de ver-
spreiding en omvang van de populaties van die soort
op het grondgebied van het Gewest.

De staat van instandhouding van een soort wordt als
« gunstig » beschouwd wanneer :

— uit de gegevens van de populatiedynamiek van
deze soort blijkt dat ze op lange termijn stand-
houdt als een levensvatbare component van haar
natuurlijke habitat,

— het natuurlijke verspreidingsgebied van de soort
niet kleiner wordt en wellicht in een niet al te
verre toekomst evenmin kleiner zal worden, en
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— les sites érigés en réserve naturelle ou en réserve
forestiére dans la Région de Bruxelles-Capitale;

— les zones vertes, les zones de haute valeur bio-
logique, les zones de parc, les zones forestiéres
et les zones de servitude au pourtour des bois
et foréts, du Plan régional d’Affectation du Sol
(PRAS);

4° ¢état de conservation :

a)

b)

en ce qui concerne un habitat naturel, I’effet de 1’en-
semble des influences agissant sur un habitat naturel
ainsi que sur les espéces typiques qu’il abrite, qui
peuvent affecter a long terme sa répartition naturel-
le, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie a
long terme de ses espéces typiques sur, selon le cas,
le territoire régional ou 1’aire de répartition naturelle
de cet habitat.

L’ état de conservation d’un habitat naturel est consi-
déré comme « favorable « lorsque :

— son aire de répartition naturelle et les zones cou-
vertes a I’intérieur de cette aire de répartition na-
turelle sont stables ou en augmentation,

— la structure et les fonctions spécifiques nécessai-
res a son maintien a long terme existent et sont
susceptibles de continuer a exister dans un avenir
prévisible, et que

— I’état de conservation des especes typiques qu’il
abrite est favorable conformément a la définition
sous b);

en ce qui concerne une espece, 1’effet de I’ensemble
des influences qui, agissant sur 1’espéce concernée,
peuvent affecter a long terme la répartition et 1’im-
portance de ses populations sur le territoire régio-
nal.

L’état de conservation d’une espéce est considéré
comme « favorable » lorsque :

— les données relatives a la dynamique de la popu-
lation de cette espece indiquent qu’elle se main-
tient a long terme comme ¢lément viable de son
habitat naturel,

— D’aire de répartition naturelle de I’espece n’est ni
en train de diminuer ni susceptible de diminuer
dans un avenir prévisible, et que
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— er een voldoende grote habitat bestaat en waar-
schijnlijk zal blijven bestaan om de populaties
die er voorkomen op lange termijn in stand te
houden;

water : alle oppervlakte- en grondwater waarop de
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van
een kader voor het waterbeleid en de ordonnantie van
5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van
verontreinigde bodems, van toepassing zijn;

bodem : de bodem zoals bepaald in artikel 3, 1°, van de
ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer
en de sanering van verontreinigde bodems;

exploitant : : iedere privé- of openbare natuurlijke per-
soon of rechtspersoon die een beroepsactiviteit verricht
of controleert of die bij volmacht een doorslaggevende
economische zeggenschap over de technische werking
heeft gekregen, met inbegrip van de houder van een
vergunning of toelating voor dergelijke activiteit of de
persoon die dergelijke activiteit laat registreren of er
kennis van geeft;

beroepsactiviteit : een in het kader van een economi-
sche activiteit, een zaak of een onderneming verrichte
activiteit, het privé-, openbare, winstgevende of niet-
winstgevende karakter ervan buiten beschouwing ge-
laten,;

emissie : het lozen, in het milieu, van stoffen, prepa-
raten, organismen of micro-organismen afkomstig van
menselijke activiteiten;

onmiddellijke dreiging van schade : een voldoende
waarschijnlijkheid dat zich in de nabije toekomst mi-
lieuschade zal voordoen;

preventieve maatregel : iedere maatregel die wordt
getroffen naar aanleiding van een gebeurtenis, daad of
nalatigheid die gevaar of hinder heeft doen ontstaan,
ongeacht of deze een onmiddellijke dreiging van mi-
lieuschade vormen, teneinde deze schade te voorko-
men of zo beperkt mogelijk te houden;

herstelmaatregel : iedere maatregel of combinatie van
maatregelen, met inbegrip van inperkende of over-
gangsmaatregelen, gericht op het herstel, de rehabili-
tatie of de vervanging van de beschadigde natuurlijke
rijkdommen of functies of op het verschaffen van een
gelijkwaardig alternatief voor deze rijkdommen of
functies, zoals voorzien in bijlage 2;

natuurlijke rijkdom : de beschermde soorten en natuur-
lijke habitats, de wateren en bodems;

functies en ecosysteemfuncties : de functies die een na-
tuurlijke rijkdom vervult ten voordele van een andere
natuurlijke rijkdom of het publiek;
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— 1l existe et il continuera probablement d’exister
un habitat suffisamment grand pour maintenir a
long terme les populations qu’il abrite;

eaux : toutes les eaux de surface et souterraines couver-
tes par I’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un
cadre pour la politique de I’eau et par I’ordonnance du
5 mars 2009 relative a la gestion et a 1’assainissement
des sols pollués;

sols : le sol tel que défini a I’article 3, 1°, de I’ordon-
nance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a I’assai-
nissement des sols pollués;

exploitant : toute personne physique ou morale, privée
ou publique, qui exerce ou contrdle une activité profes-
sionnelle ou qui a regu par délégation un pouvoir éco-
nomique important sur le fonctionnement technique, y
compris le titulaire d’un permis ou d’une autorisation
pour une telle activité, ou la personne faisant enregis-
trer ou notifiant une telle activité;

activité professionnelle : toute activité exercée dans
le cadre d’une activité économique, d’une affaire ou
d’une entreprise, indépendamment de son caractére
privé ou public, lucratif ou non lucratif;

émission : le rejet dans I’environnement, a la suite
d’activités humaines, de substances, préparations, or-
ganismes ou micro-organismes;

menace imminente : une probabilité suffisante de sur-
venance d’un dommage environnemental dans un ave-
nir proche;

mesure de prévention : toute mesure prise en réponse a
un événement, un acte ou une omission qui a créé des
dangers ou des nuisances, que ceux-ci constituent ou
non une menace imminente de dommage environne-
mental, afin de prévenir ou de limiter au maximum le
dommage;

mesure de réparation : toute action, ou combinaison
d’actions, y compris des mesures d’atténuation ou des
mesures transitoires, visant a restaurer, réhabiliter ou
remplacer les ressources naturelles endommagées ou
les services détériorés ou a fournir une alternative équi-
valente a ces ressources ou services, telles que prévues
a I’annexe 2;

ressource naturelle : les especes et habitats naturels
protégeés, les eaux et les sols;

services et services liés a une ressource naturelle : les
fonctions assurées par une ressource naturelle au béné-
fice d’une autre ressource naturelle ou du public;
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15° aanvankelijke toestand : : de toestand van de natuur-
lijke rijkdommen en functies, op het ogenblik dat de
schade zich voordoet, waarin ze zich zouden hebben
bevonden mocht de schade zich niet hebben voorge-
daan, geraamd aan de hand van de beste beschikbare
informatie;

16° regeneratie : bij water en beschermde soorten en na-
tuurlijke habitats, de terugkeer van de beschadigde
natuurlijke rijkdommen of aangetaste functies in hun
aanvankelijke toestand en bij bodemschade, het weg-
werken van alle risico’s die ernstige negatieve gevol-
gen hebben voor de gezondheid van de mens;

17° natuurlijke regeneratie : regeneratic zonder recht-
streekse menselijke tussenkomst in het herstelproces;

18° kosten : de kosten verantwoord door de noodzaak
om een correcte en doeltreffende toepassing van dit
Wetboek te garanderen, met inbegrip van de kosten
voor de raming van de milieuschade, de onmiddellijke
dreiging van zulke schade, de alternatieve maatrege-
len, evenals de administratieve, gerechts- en uitvoe-
ringskosten, de kosten voor gegevensverzameling en
de andere algemene kosten, en de toezichts- en follow-
upkosten. ».

Artikel 8

In dezelfde ordonnantie worden de hiernavolgende
woorden « Hoofdstuk II. — Opsporing en vaststelling van
de misdrijven » vervangen door de woorden « Titel II. —
Inspectie, preventie, vaststelling van de misdrijven en mi-
lieuaansprakelijkheid » en deze titel wordt onder artikel 4
verplaatst.

Artikel 9

In dezelfde ordonnantie worden de volgende woorden
ingevoegd onder het opschrift « Titel II. — Inspectie, pre-
ventie, vaststelling van de misdrijven en milieuaansprake-
lijkheid » :

« Hoofdstuk 1. — Bevoegde instanties ».

Artikel 10

In dezelfde ordonnantie worden de woorden
«Afdeling I » vervangen door de woorden « Afdeling 1 » en
deze ondertitel wordt onder de ondertitel « Hoofdstuk 1. —
Bevoegde instanties » verplaatst.
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15° état initial : I’état des ressources naturelles et des ser-
vices, au moment du dommage, qui aurait existé si le
dommage environnemental n’était pas survenu, estimé
a I’aide des meilleures informations disponibles;

16° régénération : dans le cas des eaux et des especes et
habitats naturels protégés, le retour des ressources na-
turelles endommagées ou des services détériorés a leur
état initial et, dans le cas de dommages affectant les
sols, I’élimination de tout risque d’incidence négative
grave sur la santé humaine;

17° régénération naturelle : régénération ou aucune inter-
vention humaine directe dans le processus de rétablis-
sement n’a lieu;

18° coiits : les cofts justifiés par la nécessité d’assurer une
mise en ceuvre correcte et effective du présent Code en
ce qui concerne la responsabilité environnementale, y
compris le cout de 1’évaluation des dommages envi-
ronnementaux, de la menace imminente de tels dom-
mages, les options en matiére d’action, ainsi que les
frais administratifs, judiciaires et d’exécution, les cots
de collecte des données et les autres frais généraux, et
les colts de la surveillance et du suivi. ».

Article 8

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre II. — De
la recherche et de la constatation des infractions » sont
remplacés par les mots « Titre II. — Inspection, prévention,
constatation des infractions et responsabilité environne-
mentale » et ce titre est déplacé sous ’article 4.

Article 9

Dans la méme ordonnance, les mots suivants sont insé-
rés en-dessous de I'intitulé « Titre II. — Inspection, préven-
tion, constatation des infractions et responsabilité environ-
nementale » :

« Chapitre 1¢. — Autorités compétentes ».

Article 10

Dans la méme ordonnance, les mots « Section I » sont
remplacés par les mots « Section 1 » et ce sous-titre est
déplacé sous le sous-titre « Chapitre 1¢. — Autorités com-
pétentes. ».
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Artikel 11

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 5, gewijzigd bij
de ordonnantie van 9 december 2010, bij de ordonnantie
van 1 maart 2012 en bij de ordonnantie van 14 juni 2012,
vervangen door hetgeen volgt :

« Art. 5. § 1. — De leidend ambtenaar van het Instituut
stelt de met het toezicht belaste personeelsleden van het
Instituut aan. Ze zijn belast met het toezicht, op het geheel
van het gewestelijke grondgebied, op de naleving van de
verordeningen van de Europese Unie, van de wetten en or-
donnanties bedoeld in artikel 2 alsook van dit Wetboek, en
met de vaststelling van de misdrijven.

Onder de ambtenaren van het Instituut die overeenkom-
stig het vorige lid zijn aangesteld, stelt de leidend ambte-
naar van het Instituut deze ambtenaren aan die de hoeda-
nigheid van officiers van gerechtelijke politie hebben.

De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden
die de eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden van het Instituut die over-
eenkomstig het eerste lid zijn aangesteld, stelt de leidend
ambtenaar van het Instituut, die in naam van het Instituut
handelt, deze personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn
controle, de verwerking van opgeslagen persoonsgegevens
delegeert.

§ 2. — De leidend ambtenaar van het GAN stelt de met
het toezicht belaste personeelsleden van het GAN aan. Ze
zijn belast met het toezicht, op het geheel van het geweste-
lijke grondgebied, op de naleving van artikel 18, § 1, van de
ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afvalstoffen, en,
voor wat gemeentelijke afvalstoffen in de zin van artikel 3,
6°, van dezelfde ordonnantie betreft, op de naleving van
artikel 19, §§ 2 en 4 van dezelfde ordonnantie, en met de
vaststelling van de misdrijven.

Onder de ambtenaren van het GAN die overeenkomstig
het vorige lid zijn aangesteld, stelt de leidend ambtenaar
van het GAN deze ambtenaren aan die de hoedanigheid van
officiers van gerechtelijke politiec hebben.

De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden
die een eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden van het GAN die overeen-
komstig het eerste lid zijn aangesteld, stelt de leidend amb-
tenaar van het GAN, die in naam van het GAN handelt,
deze personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn controle,
de verwerking delegeert van de opgeslagen persoonsgege-
vens.
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Article 11

Dans la méme ordonnance, 1’article 5, modifié par 1’or-
donnance du 9 décembre 2010, par I’ordonnance du 1* mars
2012 et par I’ordonnance du 14 juin 2012, est remplacé par
ce qui suit :

« Art. 5. § 1*. — Le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut
désigne les agents de 1’Institut chargés de la surveillance.
Ils sont chargés de contrdler, sur I’ensemble du territoire
régional, le respect des réglements de 1’Union européenne,
des lois et des ordonnances visés a 1’article 2 ainsi que du
présent Code, et de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires de I’Institut désignés confor-
mément a 1’alinéa précédent, le fonctionnaire dirigeant de
I’Institut désigne ceux ayant la qualité d’officiers de police
judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre
exercées que par des agents ayant prété serment conformé-
ment aux lois, statuts et réglements en vigueur.

Parmi les agents de I’Institut désignés conformément
a I’alinéa premier, le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut,
agissant au nom de I’Institut, désigne les agents auxquels
il délégue, sous son contrédle, le traitement des données a
caractére personnel enregistrées.

§ 2. — Le fonctionnaire dirigeant de I’ARP désigne les
agents de I’ARP chargés de la surveillance. Ils sont chargés
de contrdler, sur I’ensemble du territoire régional, le res-
pect de I’article 18, § 1, de I’ordonnance du 14 juin 2012
relative aux déchets en ce qui concerne les déchets munici-
paux au sens de I’article 3, 6°, de la méme ordonnance, le
respect de Particle 19, §§ 2 et 4, de la méme ordonnance, et
de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires de I’ARP désignés conformé-
ment a I’alinéa précédent, le fonctionnaire dirigeant de
I’ARP désigne ceux ayant la qualité d’officiers de police
judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre
exercées que par des agents ayant prété serment conformé-
ment aux lois, statuts et réglements en vigueur.

Parmi les agents de I’ARP désignés conformément a
I’alinéa premier, le fonctionnaire dirigeant de 1’ ARP, agis-
sant au nom de I’ARP, désigne les agents auxquels il déle-
gue, sous son contrdle, le traitement des données a carac-
tere personnel enregistrées.
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§ 3. — De Regering wijst, op voorstel van de leidende
ambtenaar van het bevoegde bestuur van het Ministerie, de
met het toezicht belaste personeelsleden van het Ministerie
aan. Ze zijn belast met het toezicht, op het geheel van het
gewestelijk grondgebied, op de naleving van hoofdstuk 1
van titel 2 van boek 2 van het Brussels Wetboek van Lucht,
Klimaat en Energiebeheersing en met de vaststelling van
de misdrijven.

Onder de ambtenaren die overeenkomstig het vorige lid
zijn aangesteld, stelt de Regering deze ambtenaren aan die
de hoedanigheid van officiers van gerechtelijke politie heb-
ben.

De bevoegdheden van officiers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden
die een eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden die overeenkomstig het eerste
lid zijn aangesteld, stelt de Regering deze personeelsleden
aan aan wie zij, onder haar controle, de verwerking dele-
geert van de opgeslagen persoonsgegevens.

§ 4. — Voor elke gemeente stelt het College van Burge-
meester en Schepenen de met het toezicht belaste perso-
neelsleden van de gemeente aan. Ze zijn belast met het toe-
zicht, op het geheel van het gemeentelijk grondgebied, op
de naleving van de verordeningen van de Europese Unie,
van de in artikel 2 bedoelde wetten en ordonnanties, en met
de vaststelling van de misdrijven.

Onder de personeelsleden die overeenkomstig het eerste
lid zijn aangesteld, stelt het College van Burgemeester en
Schepenen de personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn
controle, de verwerking delegeert van de opgeslagen per-
soonsgegevens.

§ 5. — De boswachters bedoeld onder artikelen 9 en 16
van het Wetboek van Strafvordering worden belast met het
toezicht, op het geheel van het gewestelijk grondgebied, op
de naleving van de wet van 19 december 1854 bevattend
het Boswetboek, de wet van 28 december 1931 op de be-
scherming van aan particulieren behorende bossen en wou-
den, de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende natuur-
behoud, en de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende
een pesticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame
ontwikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

§ 6. — Het Instituut bereidt elk jaar een ontwerp inspec-
tieprogramma voor, dat binnen de drie maanden door de
Regering dient te worden goedgekeurd. ».

Artikel 12

In artikel 7 van dezelfde ordonnantie worden de volgen-
de wijzigingen aangebracht :
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§ 3. — Le Gouvernement désigne, sur proposition du
fonctionnaire dirigeant de 1’administration compétente du
Ministére, ses agents chargés de la surveillance. Ils sont
chargés de contréler, sur ’ensemble du territoire régio-
nal, le respect du chapitre 1°" du titre 2 du livre 2 du Code
bruxellois de I’ Air, du Climat et de la Maitrise de I’Energie,
et de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires désignés conformément a 1’ali-
néa précédent, le Gouvernement désigne ceux ayant la qua-
lité¢ d’officiers de police judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent étre
exercées que par des agents ayant prété serment conformé-
ment aux lois, statuts et réglements en vigueur.

Parmi les agents désignés conformément a 1’alinéa pre-
mier, le Gouvernement désigne les agents auxquels il déle-
gue, sous son contrdle, le traitement des données a carac-
tére personnel enregistrées.

§ 4. —Pour chaque commune, le Collége des Bourgmestre
et Echevins désigne les agents communaux chargés de la
surveillance. Ils sont chargés de contréler, sur I’ensem-
ble du territoire communal, le respect des réglements de
I’Union Européenne, des lois et ordonnances visés a ’arti-
cle 2, et de constater les infractions.

Parmi les agents désignés conformément a 1’alinéa pre-
mier, le Collége des Bourgmestre et Echevins désigne les
agents auxquels il délégue, sous son controle, le traitement
des données a caractére personnel enregistrées.

§ 5. — Les gardes forestiers visés aux articles 9 et 16
du Code d’instruction criminelle sont chargés de contrd-
ler, sur I’ensemble du territoire régional, le respect de la loi
du 19 décembre 1854 contenant le Code forestier, la loi du
28 décembre 1931 relative a la protection des bois et fo-
réts appartenant a des particuliers, I’ordonnance du 1° mars
2012 relative a la conservation de la nature et I’ordonnance
du 20 juin 2013 relative a une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable en Région de
Bruxelles-Capitale, ainsi que le respect du présent Code.

§ 6. — L’Institut prépare chaque année un projet de
programme d’inspection qui doit étre approuvé par le
Gouvernement dans les trois mois. ».

Article 12

Dans I’article 7 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :
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1° het woord « eveneens » wordt ingevoegd tussen de woor-
den « zich » en « door deskundigen laten bijstaan »;

2° de woorden « , overeenkomstig artikel 11, § 2 » worden
toegevoegd na de woorden « zich door deskundigen la-
ten bijstaan ».

Artikel 13

Artikelen 8 tot en met 11 van dezelfde ordonnantie wor-
den opgeheven.

Artikel 14

Na artikel 7 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « Afdeling 2. — Dwangmaatregelen » vervangen door
de woorden « Afdeling 2. — Bevoegde instantie inzake mi-
lieuaansprakelijkheid ».

Artikel 15

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 8 inge-
voegd, luidend als volgt :

«Art. 8. § 1. — De bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid is de leidend ambtenaar van het Instituut.

§ 2. — Zij is, onverminderd de wettelijke bepalingen be-
treffende de burgerlijke aansprakelijkheid, belast met het
aanduiden van de exploitant die de milieuschade of de on-
middellijke dreiging van milieuschade heeft veroorzaakt.

§ 3. — Zij is eveneens belast met het beoordelen van de
omvang van de milicuschade en het bepalen van de her-
stelmaatregelen die moeten worden getroffen gelet op de
beginselen vermeld in bijlage 1 en bijlage 2, evenals met
het ramen van de kosten van deze maatregelen. Daartoe
kan ze de betrokken exploitant vragen dat hij zelf een ra-
ming maakt en haar alle nodige informatie en gegevens
verstrekt.

De Regering legt een methodologie vast voor de evalu-
atie van de milieuschade, de bepaling van de herstelmaat-
regelen en de raming van de kosten die gepaard gaan met
deze maatregelen.

§ 4. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid kan de uitvoering van de nodige preventie- of herstel-
maatregelen aan derden delegeren of opleggen. ».
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1° le mot « également » est inséré entre les mots « peu-
vent » et « , dans I’exécution »;

2° les mots « , conformément a ’article 11, § 2 » sont ajou-
tés apres les mots « accompagner d’experts ».

Article 13

Les articles 8 a 11 de la méme ordonnance sont abro-
gés.

Article 14

A la suite de I’article 7 de la méme ordonnance, les mots
« Section 2. — Les mesures de contrainte » sont remplacés
par les mots « Section 2. — Autorité compétente en matiére
de responsabilité environnementale ».

Article 15

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 8 est in-
séré, rédigé comme suit :

«Art. 8. § 1. — L’autorité compétente en matiére de res-
ponsabilité environnementale est le fonctionnaire dirigeant
de I'Institut.

§ 2. — Elle est chargée, sans préjudice des dispositions
1égales relatives a la responsabilité civile, de désigner 1’ex-
ploitant qui a causé un dommage environnemental ou une
menace imminente de dommage environnemental.

§ 3. — Elle est également chargée d’évaluer I’importance
des dommages environnementaux et de déterminer les me-
sures de réparation qu’il convient de prendre au regard des
principes énoncés aux annexes 1 et 2, ainsi que d’évaluer
le colt de ces mesures. A cet effet, elle peut demander a
I’exploitant concerné d’effectuer sa propre évaluation et de
lui communiquer toutes les informations et données néces-
saires.

Le Gouvernement arréte une méthodologie d’évaluation
des dommages environnementaux, de détermination des
mesures de réparation et d’évaluation des cofits de ces me-
sures.

§ 4. — Lautorité compétente en matiére de responsabi-
lité environnementale peut déléguer ou imposer a des tiers
I’exécution des mesures nécessaires de prévention ou de
réparation. ».
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Artikel 16
In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Afde-
ling 3. — Onderzoeksmiddelen » vervangen door de woor-
den « Hoofdstuk 2. — Inspectie ».
Artikel 17
In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onder-
afdeling 1 » vervangen door de woorden « Afdeling 1 ».
Artikel 18
In artikel 11bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij
de ordonnantie van 6 december 2001, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 11bis wordt hernummerd tot artikel 9;

2° de woorden « Met de naleving van » worden vervangen
door de woorden « Onverminderd »;

3° de woorden « voor alle of bepaalde categorieén van in-
richtingen » worden geschrapt;

4° het woord « maatmethoden » wordt vervangen door het
woord « meetmethoden ».

Artikel 19

In artikel 12 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 12 wordt hernummerd tot artikel 10;

2° de woorden « of ernstige bedreiging » worden ingevoegd
tussen de woorden « bij ernstige verontreiniging » en de
woorden « die de volksgezondheid kan schaden »;

3°de woorden « die de volksgezondheid kan schaden »
worden vervangen door de woorden « die het milieu of
de volksgezondheid kan schaden »;

4° de woorden « woonruimten betreden » worden ver-

vangen door de woorden « binnentreden in de woon-
plaats ».

Artikel 20

In artikel 13 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 13 wordt hernummerd tot artikel 11;
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Article 16
Dans la méme ordonnance, les mots « Section 3. — Les
moyens d’investigation » sont remplacés par les mots
« Chapitre 2. — Inspection ».

Article 17

Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 1 »
sont remplacés par les mots « Section 1 ».

Article 18
Dans article 11bis de la méme ordonnance, inséré par
I’ordonnance du 6 décembre 2001, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° I’article 11bis est renuméroté article 9;

2° les mots « Dans le respect » sont remplacés par les mots
« Sans préjudice »;

3° les mots « pour toutes ou certaines catégories d’installa-
tions » sont supprimés;

4° dans la version néerlandaise de cet article, les mots
« maatmethoden » sont remplacés par le mot « meet-
methoden ».

Article 19

Dans I’article 12 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 12 est renuméroté article 10;

2° les mots « ou de menace grave » sont insérés entre les
mots « en cas de pollution grave » et « susceptible de
nuire »;

3° les mots « a I’environnement ou » sont insérés entre les

mots « nuire » et « a la santé humaine »;

4° les mots « entrer dans des locaux destinés a I’habita-
tion » sont remplacés par les mots « pénétrer dans le
domicile ».

Article 20

Dans I’article 13 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 13 est renuméroté article 11;
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30

de huidige tekst vormt de nieuwe § 1 van hetzelfde ar-
tikel waaraan de volgende wijzigingen worden aange-
bracht :

a) in de inleidende zin, worden de woorden « voor de
uitoefening van hun opdracht » ingevoegd tussen de
woorden « nodig achten » en « met name »;

b) bij punt 1°, worden de woorden « de identiteit contro-
leren en » ingevoegd voor de woorden « een persoon
ondervragen » en worden de woorden « over alles wat
nuttig is voor de uitoefening van het toezicht » ge-
schrapt;

¢) een nieuw punt 4° wordt toegevoegd, luidend als
volgt :

« 4° eender welk apparaat plaatsen voor de meting
van vervuiling. »;

een nieuwe § 2 wordt toegevoegd, luidend als volgt :

« § 2. — De met het toezicht belaste personeelsleden kun-
nen aan deskundigen eender welk onderzoek en controle
toevertrouwen.

De deskundigen handelen volgens de instructies van de
met het toezicht belaste personeelsleden.

De door de deskundige ingezamelde informatie en vast-
stellingen kunnen op elk moment worden aangewend
door de met het toezicht belaste personeelsleden. »;

een nieuwe paragraaf 3 wordt ingevoegd, luidend als
volgt :

« § 3. — De verantwoordelijke voor de verwerking, of
zijn afgevaardigde, kan, bij wege van uitzondering, een
audiovisueel apparaat plaatsen mits naleving van artike-
len 13 tot en met 15 van huidig Wetboek en van de wet
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoon-
lijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens. ».

Artikel 21

In artikel 14 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-

gende wijzigingen aangebracht :

10

20

artikel 14 wordt hernummerd tot artikel 12;

in het eerste lid, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

a) De woorden « van eender welk element of substan-
tie » worden ingevoegd na het woord « monsters »;
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le texte actuel forme le nouveau paragraphe 1¢ du méme
article auquel les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) dans la phrase introductive, les mots « a I’exercice de
leur mission » sont insérés entre les mots « nécessai-
res » et « et notamment »;

b) au point 1°, les mots « contrdler 1’identité et » sont
insérés avant les mots « interroger toute personne » et
les mots « sur tout fait dont la connaissance est utile a
I’exercice de cette surveillance » sont supprimés;

¢) un nouveau point 4° est ajouté, rédigé comme suit :

« 4° installer tout appareil de mesure de pollution. »;

un nouveau paragraphe 2 est ajouté, rédigé comme
suit :

« § 2. — Les agents chargés de la surveillance peuvent
confier a des experts tout examen et tout controle.

Les experts agissent suivant les instructions des agents
chargés de la surveillance.

Les informations et constatations recueillies par I’expert
peuvent a tout moment étre utilisées par les agents char-
gés de la surveillance. »;

un nouveau paragraphe 3 est ajouté, rédigé comme
suit :

« § 3. — Le responsable du traitement, ou son délégué,
peut installer, a titre exceptionnel, un appareil audiovi-
suel dans le respect des articles 13 a 15 du présent Code
et de la loi du 8 décembre 1992 relative a la protection
de la vie privée a I’égard des traitements de données a
caractére personnel. ».

Article 21

Dans 1’article 14 de la méme ordonnance, les modifica-

tions suivantes sont apportées :

10

20

I’article 14 est renuméroté article 12;

a l’alinéa 1%, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) les mots « de tout élément ou » sont insérés entre les
mots « d’échantillons » et « de substances »;
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b) De woorden « laboratoria die volgens de door de
Regering gestelde voorwaarden en procedure erkend
zijn » worden vervangen door de woorden « een er-
kend laboratorium of door een deskundige handelend
volgens hun instructies. »;

3°in het tweede lid, worden de woorden « en menselij-
ke » ingevoegd tussen de woorden « de technische » en
« middelen ».

Artikel 22

Artikel 15 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 28 juni 2001, en artikel 16 van dezelfde
ordonnantie worden opgeheven.

Artikel 23

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Onder-
afdeling 2. — Metingen van de luchtverontreiniging en van
de geluidshinder » vervangen door de woorden « Afde-
ling 2. — Metingen van verontreiniging ».

Artikel 24

In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 13 na
de nieuwe afdeling 2 ingevoegd, luidend als volgt :

« Art. 13. § 1. — Elke meting van verontreiniging be-
stemd om de naleving van de bepalingen zoals bedoeld
in artikel 2 of van dit Wetboek na te gaan, komt tot stand
volgens de modaliteiten en met behulp van apparaten en
meetsystemen die de objectiviteit en de integriteit van de
ingezamelde gegevens waarborgen.

§ 2. — Er wordt slechts tot het plaatsen van een audiovi-
sueel apparaat overgegaan als de overige onderzoeksmid-
delen die in dit Wetboek zijn voorzien niet lijken te vol-
staan en mits naleving van de wet van 8 december 1992 tot
bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte
van de verwerking van persoonsgegevens.

De gefilmde beelden moeten adequaat, pertinent en niet
excessief zijn ten opzichte van het nagestreefde doeleinde.

Enkel de gegevens die tot doel hebben bewijzen te ver-
zamelen van de constitutieve bestanddelen van een misdrijf
en de daders op te sporen, mogen worden opgenomen en
bewaard.

Bovendien moet de verantwoordelijke voor de verwer-
king, of zijn afgevaardigde, zich ervan verzekeren dat het
audiovisueel apparaat niet specifiek naar een plaats wordt
gericht waarvoor hijzelf niet gemachtigd is om de gegevens
te verwerken.

— 171 —

A-524/1-2013/2014

b) les mots « des laboratoires agréés dans les conditions
et la procédure fixées par le Gouvernement » sont
remplacés par les mots « un laboratoire agréé ou par
un expert agissant suivant leurs instructions. »;

3° al’alinéa 2, les mots « et humains » sont insérés entre les
mots « les moyens techniques » et « nécessaires ».

Article 22

L’article 15 de la méme ordonnance, modifié par 1’or-
donnance du 28 juin 2001, et I’article 16 de la méme ordon-
nance sont abrogés.

Article 23

Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 2. —
Des mesures de pollution atmosphérique et de sources so-
nores » sont remplacés par les mots « Section 2. — Mesures
de pollution ».

Article 24

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 13 est in-
séré a la suite de la nouvelle section 2, rédigé comme suit :

« Art. 13. § 1¢. — Toute mesure de pollution destinée a
controdler le respect des dispositions visées a ’article 2 ou
du présent Code s’effectue selon des modalités et a I’aide
d’appareils et de systétmes de mesures qui garantissent
I’objectivité et I’intégrité des données recueillies.

§ 2. — L’installation d’un appareil audiovisuel ne s’ef-
fectue que dans la seule hypothése ou les autres moyens
d’investigation prévus par le présent Code semblent insuf-
fisants et dans le respect de la loi du 8 décembre 1992 rela-
tive a la protection de la vie privée a 1’égard des traitements
de données a caractére personnel.

Les images filmées doivent étre adéquates, pertinentes et
non excessives par rapport a la finalité poursuivie.

Ne peuvent étre enregistrées et conservées que les don-
nées destinées a réunir la preuve de faits constitutifs d’une
infraction et a rechercher les auteurs des infractions.

En outre, le responsable du traitement, ou son délégué,
doit s’assurer que 1’appareil audio-visuel n’est pas dirigé
spécifiquement vers un lieu pour lequel il n’est pas habilité
a traiter lui-méme les données.
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Het rechtstreeks bekijken van beelden in real time is
uitsluitend toegestaan om toe te laten aan de verantwoor-
delijke voor de verwerking, of zijn afgevaardigde, om on-
middellijk in te grijpen ingeval van inbreuk of van milieus-
chade of ingeval van een dreiging van inbreuk of van een
dreiging van milieuschade.

Het rechtstreeks bekijken van beelden in real time van
een niet besloten plaats moet plaatsvinden onder de con-
trole van de politiediensten.

De verantwoordelijke voor de verwerking, of zijn af-
gevaardigde, verzoekt bij de korpschef van de betreffende
politiezone, om de controle van de politicagenten die deze
aanstelt.

§ 3. — De opgeslagen persoonsgegevens moeten worden
bewaard voor een duur die niet langer dan noodzakelijk is
voor de realisatie van de doeleinden waarvoor zij zijn beko-
men of waarvoor zij later worden verwerkt.

De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde leeft de volgende termijnen en manieren van be-
waring na :

— maximum één maand indien de opgeslagen gegevens
niet kunnen bijdragen tot het aanbrengen van het bewijs
van een inbreuk;

— de gegevens die zijn opgeslagen tijdens de verwerking
worden bewaard en moeten beschikbaar en toegankelijk
blijven zolang het dossier niet is afgesloten;

— de opgeslagen gegevens van een afgesloten en gearchi-
veerd dossier zijn enkel toegankelijk voor de verant-
woordelijke voor de verwerking of voor zijn afgevaar-
digde;

— de opgeslagen gegevens die de identificatie van een per-
soon toelaten en die geen enkel nut meer hebben, moe-
ten worden vernietigd. ».

Artikel 25

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 14 in-
gevoegd, luidend als volgt :

«Art. 14. § 1. — De metingen van de verontreiniging zijn
ogenblikkelijk of permanent.

§ 2. — Het met het toezicht belaste personeelslid, het per-
soneelslid, de deskundige of het erkend laboratorium belast
met de meting van de verontreiniging controleert de goede
werking van de apparaten :

1° voor hun gebruik, voor elke ogenblikkelijke meting; of
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Le visionnage en temps réel n’est admis que pour per-
mettre au responsable du traitement, ou son délégué, d’in-
tervenir immédiatement en cas d’infraction ou de domma-
ge environnemental ou en cas de menace d’infraction ou de
menace de dommage environnemental.

Le visionnage en temps réel d’un lieu ouvert doit étre
réalisé sous le controle des services de police.

Le responsable du traitement, ou son délégué, sollicite,
aupres du chef de corps de la zone de police concernée, le
contrdle des agents de police que celui-ci désigne.

§ 3. — Les données enregistrées a caractére personnel
doivent étre conservées pendant une durée n’excédant pas
celle nécessaire a la réalisation des finalités pour lesquelles
elles sont obtenues ou pour lesquelles elles sont traitées ul-
térieurement.

Le responsable du traitement ou son délégué respecte les
délais et modes de conservation suivants :

— maximum un mois si les données enregistrées ne peu-
vent contribuer a apporter la preuve d’une infraction;

— les données enregistrées en cours de traitement sont
conservées et doivent rester disponibles et accessibles
aussi longtemps que le dossier n’est pas cloturé;

— les données enregistrées d’un dossier cloturé et archivé
ne sont accessibles qu’au seul responsable du traitement
ou a son délégué;

— les données enregistrées permettant [’identification
d’une personne qui ne présentent plus aucune utilité doi-
vent étre détruites. ».

Article 25

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 14 est in-
séré, rédigé comme suit :

«Art. 14. § 1°. — Les mesures de pollution sont ponctuel-
les ou permanentes.

§ 2. — L’agent chargé de la surveillance, I’agent, I’expert

ou le laboratoire agréé chargé de la mesure de pollution
vérifie le bon fonctionnement des appareils :

1° avant leur utilisation, pour toute mesure ponctuelle; ou
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2° periodiek, voor elke permanente meting.

§ 3. — De personen zoals bedoeld in § 2 stellen een ana-
lyseverslag op dat, in voorkomend geval, een lijst van de
disfuncties bevat, overeenkomstig § 6.

Tussen het moment waarop de disfunctie van het appa-
raat wordt vastgesteld en het moment waarop ze werd ver-
holpen, kunnen de resultaten van de metingen niet worden
gebruikt.

§ 4. — De natuurlijke persoon of rechtspersoon, tegen wie
het resultaat van de uitgevoerde meting kan worden aange-
voerd, wordt enkel verwittigd en zijn aanwezigheid is enkel
vereist voor het geval zijn tussenkomst nodig blijkt te zijn.

§ 5. — De controle van de goede werking van een meet-
apparaat opgelegd door een milieuvergunning wordt uit-
gevoerd overeenkomstig de voorwaarden opgelegd in de
milieuvergunning of door een besluit van de Regering dat
de uitbatingsvoorwaarden eigen aan de vergunde installa-
ties oplegt.

§ 6. — De in § 2 geviseerde personen houden dagelijks
een register bij waarin de processen van controle van de
goede werking, van onderhoud, van herstel, van stopzetting
en de heropstart, volgend op de stopzetting, van de meetap-
paraten.

§ 7. — Voorafgaand aan iedere plaatsing van een vast au-
diovisueel apparaat, en zonder afbreuk te doen aan de nood-
zaak om voorafgaand aan de plaatsing ervan op een goed van
het openbaar domein, een domaniale toelating te verkrijgen,
waarschuwt de verantwoordelijke voor de verwerking :

— de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer, in voorkomend geval met inachtname van
artikel 17 van de wet van 8 december 1992 tot bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van
de verwerking van persoonsgegevens.

— de korpschef van de betrokken politiezone.
Hij verzoekt bovendien :

— de toelating van de burgemeester van de betrokken ge-
meente wanneer het apparaat bedoeld is voor het filmen
van een niet-besloten plaats;

— de instemming van de eigenaar en de uitbater wanneer
het apparaat bedoeld is voor het filmen van een voor het
publiek toegankelijke besloten plaats;

— de instemming van de eigenaar en de uitbater of, bij ge-
breke aan een uitbater, van de eigenaar en de persoon die
desgevallend krachtens een zakelijk of persoonlijk recht
de plaats bezet, wanneer het apparaat bedoeld is voor het
filmen van een niet voor het publiek toegankelijk beslo-
ten plaats.
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2° périodiquement, pour toute mesure permanente.

§ 3. — Les personnes visées au paragraphe 2 dressent un
rapport d’analyse contenant, le cas échéant, une liste des
dysfonctionnements, conformément au § 6.

Entre le moment ou le dysfonctionnement de 1’appareil
est constaté et le moment ou il y a été remédié, les résultats
des mesures ne peuvent pas étre utilisés.

§ 4. — La personne physique ou morale, a charge de la-
quelle le résultat de la mesure effectuée peut étre retenu,
n’est avertie et sa présence n’est requise que dans I’hypo-
thése ou son intervention s’avére nécessaire.

§ 5. — Le contréle du bon fonctionnement d’un appareil
de mesure imposé par un permis d’environnement est réa-
lisé conformément aux conditions imposées dans le permis
d’environnement ou par un arrété du Gouvernement im-
posant les conditions d’exploiter propres aux installations
autorisées.

§ 6. — Les personnes visées au paragraphe 2 tiennent a
jour un registre décrivant les opérations de controle de bon
fonctionnement, de maintenance, de réparation, de mise a
I’arrét et de remise en fonctionnement, suite a la mise a
I’arrét, des appareils de mesures.

§ 7. — Préalablement a toute installation d’un appareil
audiovisuel fixe, et sans préjudice de la nécessité d’obtenir
une autorisation domaniale préalablement a son installation
sur un bien du domaine public, le responsable du traitement
avertit :

— la Commission de la protection de la vie privée, le cas
échéant dans le respect de I’article 17 de la loi du 8 dé-
cembre 1992 relative a la protection de la vie privée a
I’égard des traitements de données & caractere person-
nel; et

— le chef de corps de la zone de police concernée.
En outre, il requiert :

— lautorisation du bourgmestre de la commune concernée
lorsque 1’appareil est destiné a filmer un lieu ouvert;

— le consentement du propriétaire et de 1’exploitant lors-
que I’appareil est destiné a filmer un lieu fermé accessi-
ble au public;

— le consentement du propriétaire de I’exploitant ou, a dé-
faut d’exploitant, du propriétaire et de la personne occu-
pant le cas échéant les lieux en vertu d’un droit réel ou
personnel, lorsque 1’appareil est destiné a filmer un lieu
fermé non accessible au public.
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De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde moet, wanneer hij zijn verklaring en verzoek om
toelating indient, conform het eerste lid, de inbreuken of de
milieuschades of de dreigingen van inbreuken of van mi-
lieuschades beschrijven die een beroep rechtvaardigen op
de plaatsing van audiovisuele apparaten en moet het ade-
quaat karakter aantonen van dergelijke plaatsing in het licht
van de nagestreefde doeleinden.

Onafgezien van de plaats waar het audiovisueel apparaat
geplaatst wordt, duidt de verantwoordelijke voor de ver-
werking de installatie ervan aan door het aanbrengen van
een pictogram of belast de beheerder van de plaats om het
te doen.

Het feit dat een fysiek persoon een plaats binnentreedt
waar een pictogram een cameratoezicht aanduidt, maakt
haar instemming uit om gefilmd te worden.

Artikel 26

In artikel 17 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 17 wordt hernummerd tot artikel 15;

2°1In de § 1, cerste lid, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « luchtver-
ontreiniging of van de geluidshinder » vervangen
door het woord « verontreiniging » en worden de
woorden « opgesteld door het met het toezicht belaste
personeelslid, door de deskundige of door het erkend
laboratorium » ingevoegd tussen de woorden « meet-
verslag » en « dat de volgende gegevens bevat »;

b) nieuwe punten 1° en 2° worden ingevoegd, luidend
als volgt :

«1° de vermelding van het register zoals bedoeld in
artikel 14, § 6;

2°in voorkomend geval, de luchtgesteldheid op het
moment van de metingen; »;

¢) de huidige punten 1° tot en met 5° worden hernum-
merd tot punten 3° tot en met 7°;

d) nieuwe punten 8° tot en met 10° worden ingevoegd,
luidend als volgt :

« 8° de namen en hoedanigheid van de personeelsle-
den, van het erkend laboratorium of van de des-
kundige die de metingen hebben uitgevoerd,

9° de namen en hoedanigheid van de personen die
het verslag hebben opgesteld;
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Le responsable du traitement ou son délégué doit,
lorsqu’il introduit sa déclaration et sa demande d’autori-
sation, conformément a 1’alinéa premier, décrire les infrac-
tions ou les dommages environnementaux ou les menaces
d’infractions ou de dommages environnementaux qui jus-
tifient le recours a I’installation d’appareils audiovisuels et
démontrer le caractére adéquat d’une telle installation, au
regard des objectifs poursuivis.

Quel que soit le lieu d’installation de I’appareil audio-
visuel, le responsable du traitement signale son installation
par 1’apposition d’un pictogramme ou charge le gestion-
naire du lieu de procéder a cette apposition.

Le fait pour une personne physique de pénétrer dans un
lieu ou un pictogramme signale une surveillance par caméra
constitue la manifestation de son consentement a étre filmée.

Article 26

Dans 1’article 17 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 17 est renuméroté article 15;

2° au paragraphe 1, alinéa 1%, les modifications suivantes
sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « atmosphérique
ou des sources sonores » sont supprimés et les mots
« établi par I’agent chargé de la surveillance, par 1’ex-
pert ou par le laboratoire agréé » sont insérés entre
les mots « mesures » et « comprenant les indications
suivantes »;

b) des nouveaux points 1° et 2° sont insérés, rédigés
comme suit :
« 1° la mention du registre visé a I’article 14, § 6;
2°le cas échéant, les conditions atmosphériques au
moment des mesures; »;

c) les actuels points 1° a 5° sont renumérotés points 3° a
7°;

d) des points 8° a 10° sont insérés, rédigés comme suit :

« 8° les noms et qualité des agents, du laboratoire
agréé ou de I’expert ayant effectué les mesures;

9° les noms et qualité des personnes ayant rédigé le
rapport;
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10° in voorkomend geval, de identificatie van de aan-
wezige personen; »;

e) het punt 6° wordt opgeheven;
f) het punt 7° wordt hernummerd tot punt 11°;
het tweede lid van paragraaf 1 wordt opgeheven;

in paragraaf 2 worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

a) « het hoofdbestanddeel » wordt vervangen door de
woorden « het constitutief bestanddeel » en het woord
« vermoedelijke » wordt ingevoegd tussen de woor-
den « de » en « dader »;

b) de woorden « bedoeld in artikel 21, § 2, van de in-
gebrekestelling bedoeld in artikel 21, § 3, » worden
tussen de woorden « van de waarschuwing » en de
woorden « of van het proces-verbaal » toegevoegd,;

¢) in de Franse taalversie worden de woorden « qui
sont adressés » tussen de woorden « constatant
I’infraction » en de woorden « a 1’auteur présumé »
ingevoegd;

een nieuwe paragraaf 3 wordt toegevoegd, luidend als
volgt :

« § 3. — De door de audiovisuele apparaten opgeslagen
gegevens maken het voorwerp uit van een verslag opge-
steld door de verantwoordelijke voor de verwerking, dat
de volgende aanwijzingen bevat :

— het plan van de gefilmde plaatsen en hun politieadres-
sen;

— de data en uren gedurende welke de apparaten ge-
werkt hebben;

— de beschrijving van het gebruikte materiaal;

— de naam en voornaam van de verantwoordelijken voor
de verwerking die zijn overgegaan tot de plaatsing van
de apparaten en het opslaan van de gegevens;

— 1in voorkomend geval, de identificatie van de perso-
nen aanwezig op het ogenblik van de opname;

— de toelating van de burgemeester van de betrokken
gemeente, wanneer deze vereist is;

— de toelating van de eigenaar en de uitbater of de per-
soon die in voorkomend geval de plaats bezet krach-
tens een zakelijk of persoonlijk recht, van de betrok-
ken plaats, wanneer deze vereist is; en
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10° le cas échéant, 1’identification des personnes pré-
sentes; »;

e) le point 6° est abrogg;
f) le point 7° est renuméroté point 11°;
le second alinéa du paragraphe 1¢ est abrogé;

au paragraphe 2, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) dans la version néerlandaise, les mots « het hoofdbe-
standdeel » sont remplacés par les mots « het consti-
tutief bestanddeel » et le mot « vermoedelijke » est
inséré entre les mots « de » et « dader »;

b) les mots « visé a I’article 21, § 2, de la mise en de-
meure visée a Darticle 21, § 3, » sont ajoutés entre le
mot « avertissement » et les mots « ou du procés-ver-
bal »;

¢) les mots « qui est adressé » sont ajoutés entre les mots
« constatant I’infraction » et les mots « a I’auteur pré-
sume »;

un nouveau paragraphe 3 est ajouté, libellé comme
suit :

« § 3. —Les données enregistrées par les appareils audio-
visuels fixes font 1’objet d’un rapport établi par le res-
ponsable du traitement, comprenant les indications sui-
vantes :

— le plan des lieux filmés et leur adresse de police;

— les dates et heures pendant lesquelles les appareils ont
fonctionné;

— la description du matériel utilisé;

— les nom et prénom des responsables du traitement
ayant procédé a ’installation des appareils et a I’en-
registrement des données;

— le cas échéant, I’identification des personnes présen-
tes au moment de 1’enregistrement;

— lautorisation du bourgmestre de la commune concer-
née, lorsque celle-ci est requise;

— lautorisation du propriétaire et de 1’exploitant ou de
la personne occupant le cas échéant les lieux en vertu
d’un droit réel ou personnel, du lieu concerné, lorsque
celle-ci est requise; et
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— het bewijs van de voorafgaande kennisgeving aan de
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke
levenssfeer. »;

een nieuwe paragraaf 4 wordt toegevoegd, luidend als
volgt :

« § 4. — Het verslag bedoeld in paragraaf 3 en een ko-
pie van de opname zijn aangehecht aan de kennisgeving
van de waarschuwing bedoeld in artikel 21, § 2, van de
ingebrekestelling bedoeld in artikel 21, § 3, of van het
proces-verbaal dat het misdrijf vaststelt, gericht aan de
vermoedelijke dader van het misdrijf en aan de Procureur
des Konings. »;

een nieuwe paragraaf 5 wordt toegevoegd, luidend als
volgt :

« § 5. —Alleen de verantwoordelijke voor de verwerking
of zijn afgevaardigde, beschikt over een toegangsrecht
tot de in paragraaf 3 bedoelde opgeslagen gegevens, die
aan de Procureur des Konings meegedeeld kunnen wor-
den.

De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde stelt onder de personeelsleden belast met het
toezicht, de personeelsleden aan die toegang hebben tot
de opgeslagen gegevens.

Deze personeelsleden moeten voldoen aan de volgende
voorwaarden :

— beschikken over het statuut van personeelslid belast
met het toezicht sedert ten minste 5 jaar op het ogen-
blik van hun aanstelling;

— elk jaar een certificaat van goed zedelijk gedrag over-
leggen;

— een verklaring op eer ondertekenen waarin zij zich
verbinden om een discretieplicht na te leven wat be-
treft de gevoelige en persoonsgegevens die door de
beelden worden verschaft.

De functie van deze personeelsleden beperkt zich tot het
controleren of de opgeslagen gegevens een inbreuk kun-
nen vormen of een milieuschade kunnen veroorzaken
en tot het informeren van de verantwoordelijke voor de
verwerking over het resultaat van hun controles.

De lijst van personen die aldus zijn aangesteld moet ter
beschikking worden gehouden van de Commissie voor
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer door de
verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afgevaar-
digde. ».
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— la preuve de la notification préalable a la Commission
de la protection de la vie privée. »;

un nouveau paragraphe 4 est ajouté, libellé comme
suit :

« § 4. — Le rapport visé au § 3 et une copie de 1’enregis-
trement sont joints a la notification de I’avertissement
visé a I’article 21, § 2, de la mise en demeure visée a
I’article 21, § 3, ou du proces-verbal constatant 1’infrac-
tion qui est adressé a I’auteur présumé de ’infraction et
au Procureur du Roi »;

un nouveau paragraphe 5 est ajouté, libellé comme
suit :

«§5.—Seul le responsable du traitement ou son délégué
a un droit d’accés aux données enregistrées visées au
§ 3, lesquelles peuvent étre communiquées au Procureur
du Roi.

Le responsable du traitement ou son délégué désigne,
parmi les agents chargés de la surveillance, les agents
qui ont acces aux données enregistrées.

Ces agents doivent remplir les conditions suivantes :

— avoir le statut d’agent chargé de la surveillance de-
puis au moins 5 ans a la date de leur désignation;

— produire chaque année un certificat de bonne vie et
meeurs;

— signer une déclaration sur I’honneur aux termes de
laquelle ils s’engagent a respecter un devoir de dis-
crétion en ce qui concerne les données sensibles et
personnelles fournies par les images.

La fonction de ces agents se limite a vérifier si les don-
nées enregistrées sont susceptibles de constituer une in-
fraction ou d’engendrer un dommage a 1’environnement
et a informer le responsable du traitement du résultat de
leurs vérifications.

La liste des personnes ainsi désignées doit étre tenue a
la disposition de la Commission de la protection de la
vie privée par le responsable du traitement ou son délé-
gué. ».
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Artikel 27

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onderaf-
deling 3. » vervangen door de woorden « Afdeling 3. ».

Artikel 28

In artikel 18 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 18 wordt hernummerd tot artikel 16;
2° paragraaf 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« § 1. — Het met het toezicht belaste personeelslid, de
deskundige of het erkend laboratorium die de monsters
heeft genomen, wijst een erkend analyselaboratorium
aan dat belast wordt met de offici€le analyse van het eer-
ste monster. »;

3° een nieuwe § 2 wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« § 2. — Bij elke monsterneming worden telkens twee
monsters in dezelfde omstandigheden genomen. Ze wor-
den in geschikte recipiénten of verpakkingen bewaard
die een goede bewaring en een goede analyse garande-
ren.

Eén monster is bestemd voor het erkend laboratorium
voor analyse. Een tweede monster is bestemd voor de
natuurlijke persoon of rechtspersoon, tegen wie het re-
sultaat van de analyses kan worden aangevoerd. »;

4° een nieuwe § 3 wordt ingevoegd, luidend als volgt :

« § 3. De recipiénten of de verpakkingen worden met de
zegel van de natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals
bedoeld in § 1 bekleed, waardoor de inhoud ervan on-
mogelijk kan worden vervangen of gewijzigd. »;

5° aan § 2, waarvan de huidige tekst § 4 zal vormen, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de Franse taalversie van de inleidende zin worden
de woorden « ou les » ingevoegd tussen de woorden
« récipients » en « emballages »;

b) bij punt 3°, worden de woorden « het personeelslid
dat het monster heeft genomen of heeft laten nemen »
vervangen door de woorden « de natuurlijke persoon
of rechtspersoon zoals bedoeld in § 1 »;

6° § 3 wordt opgeheven.
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Article 27

Dans la méme ordonnance, les mots « Sous-section 3. »
sont remplacés par les mots « Section 3. ».

Article 28

Dans I’article 18 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 18 est renuméroté article 16;
2° le paragraphe 1¢ est remplacé par ce qui suit :

« § 1°. — L’agent chargé de la surveillance, I’expert ou
le laboratoire agréé ayant réalisé les prélévements dési-
gnent un laboratoire d’analyse agréé chargé de 1’analyse
officielle du premier échantillon. »;

3°un nouveau paragraphe 2 est inséré, rédigé comme
suit :

« § 2. — Deux échantillons recueillis dans les mémes
conditions sont prélevés lors de chaque prélevement.
Ils sont collectés dans des récipients ou des emballages
appropriés permettant une bonne conservation et une
bonne analyse.

Un échantillon est destiné au laboratoire d’analyse
agréé. Un deuxiéme échantillon est destiné a la personne
physique ou morale a charge de laquelle le résultat des
analyses peut étre retenu. »;

4°un nouveau paragraphe 3 est inséré, rédigé comme
suit :

« § 3. — Les récipients ou les emballages sont revétus du
sceau de la personne physique ou morale visée au § 1,
rendant impossible la substitution ou 1’altération de leur
contenu. »;

5° dans le paragraphe 2, dont le présent texte formera le pa-
ragraphe 4, les modifications suivantes sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « ou les » sont
insérés entre les mots « récipients » et « emballa-
ges »;

a) au point 3°, les mots « I’agent qui a procédé ou fait

procéder au prélévement » sont remplacés par les mots
« la personne physique ou morale visée au § 1 »;

6° le paragraphe 3 est abrogeg.
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Artikel 29

In artikel 19 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 19 wordt hernummerd tot artikel 17;
2°aan § 1, worden de volgende wijzigingen aangebracht :
a) in de inleidende zin worden de woorden « Het perso-
neelslid dat het monster heeft genomen of heeft laten
nemen » worden vervangen door de woorden « De
natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld
in artikel 16 § 1 » en worden de woorden « op zijn
minst » ingevoegd tussen de woorden « bevat » en
« de volgende gegevens »;
b) bij punt 2°, worden de woorden « van de monster-
neming » vervangen door de woorden « waarin de
monsterneming plaatsvond »;

¢) het punt 4° wordt vervangen door hetgeen volgt :

« 4° in voorkomend geval, de identiteit van de perso-
nen die de monsterneming hebben bijgewoond; »;

d) het punt 5° wordt hernummerd tot punt 4°;
e) bij punt 6°, hernummerd tot punt 5°, wordt het woord
« erkende » ingevoegd tussen de woorden « de iden-

titeit van het » en « laboratorium »;

f) bij punt 7°, hernummerd tot punt 6°, wordt het woord
«vim » geschrapt;

3°aan § 2 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « vier dagen » worden vervangen door de
woorden « vijf werkdagen »;

b) het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 30

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 20 opgeheven.

Artikel 31

In artikel 21 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 21 wordt hernummerd tot artikel 18;

2° paragraaf 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :
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Article 29

Dans 1’article 19 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° ’article 19 est renuméroté article 17;

2° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « 1’agent effec-
tuant ou ayant fait effectuer le prélévement » sont
remplacés par les mots « la personne physique ou
morale visée a ’article 16, § 1<, » et les mots « au

minimum » sont insérés entre les mots « comprend »
et « les indications suivantes »;

b) au point 2°, les mots « de prélévement » sont rempla-
cés par les mots « dans lesquelles le prélévement a été
réalisé »;

c) le point 4° est remplacé par ce qui suit :

« 4° le cas échéant, I’identité des personnes qui ont
assisté au prélévement; »;

d) le point 5° est renuméroté point 4°;

€) au point 6°, renuméroté point 5°, le mot « agréé » est
inséré entre les mots « laboratoire » et « chargé »;

f) le point 7° est renuméroté point 6° et dans la version

néerlandaise, le mot « vim » est supprimé;

3° au paragraphe 2, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) les mots « quatre jours » sont remplacés par les mots
« cinq jours ouvrables »;

b) I’alinéa 2 est abrogé.

Article 30

Dans la méme ordonnance, I’article 20 est abrogé.

Article 31

Dans I’article 21 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° ’article 21 est renuméroté article 18;

2° le paragraphe 1 est remplacé par ce qui suit :
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« § 1. — Ten laatste op de eerste werkdag die volgt op
de datum van monsterneming, wordt één van de mon-
sters bezorgd aan het erkend laboratorium voor analyse
aangeduid door de natuurlijke persoon of rechtspersoon
zoals bedoeld in artikel 16, § 1.

Het wordt bewaard in omstandigheden die een correcte
analyse toelaten. »;

3° paragraaf 2 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« Het tweede monster wordt onmiddellijk op de plaats
van monsterneming overhandigd aan één van de perso-
nen tegen wie de analyseresultaten kunnen worden aan-
gevoerd indien hij aanwezig is op het ogenblik van de
monsterneming.

Als dat niet mogelijk is wordt het monster bewaard door
het erkende laboratorium dat met de officiéle analyse is
belast. Het wordt tot vijf werkdagen na de monsterne-
ming ter beschikking gehouden van de personen bedoeld
in het eerste lid. »;

4° aan § 3, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in het eerste lid, worden de woorden « dan het labo-
ratorium dat met de offici€éle analyse belast is » ge-
schrapt;

b) in het tweede lid, worden de woorden « binnen vie-
rentwintig uur » geschrapt en worden de woorden
« ten laatste op de eerste werkdag die volgt op de da-
tum van monsterneming » ingevoegd voor de woor-
den « aan dit laboratorium »;

¢) het derde lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

«Indien hij het monster niet onmiddellijk op de plaats
van de monsterneming heeft gekregen, kan hij bin-
nen de vijf werkdagen na de monsterneming, het er-
kend laboratorium voor analyse aangeduid door de
natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in
artikel 16, § 1, verzoeken dat het tweede monster te
zijner beschikking wordt gesteld. ».

Artikel 32

In het artikel 22 van dezelfde ordonnantie, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 22 wordt hernummerd tot artikel 19;

2°aan § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) het eerste lid wordt vervangen door hetgeen volgt :
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« § 1. — Un des échantillons est transmis au laboratoire
d’analyse agréé désigné par la personne physique ou
morale visée a I’article 16, § 1¢, au plus tard le premier
jour ouvrable qui suit la date du prélévement.

Il est conservé dans des conditions permettant une ana-
lyse correcte. »;

3° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« Le second échantillon est remis immédiatement sur le
lieu méme du prélévement a une des personnes a charge
de laquelle les résultats peuvent étre retenus dans 1’hy-
pothése ou elle serait présente au moment du préléve-
ment.

A défaut, 1’échantillon est conservé par le laboratoire
agréé. Il demeure pendant cing jours ouvrables aprés le
prélévement a la disposition des personnes visées a 1’ali-
néa 1<, »;

4° au paragraphe 3, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) a I’alinéa 1%, les mots « que celui qui est chargé de
I’analyse officielle » sont supprimés;

b) a I’alinéa 2, les mots « dans les vingt-quatre heures »
sont supprimés et les mots « au plus tard le premier
jour ouvrable qui suit le prélevement » sont insérés
apres les mots « a ce laboratoire »;

¢) I’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit :
« Dans le cas ou il n’a pas pu directement obtenir
cet échantillon, il peut, dans les cinq jours ouvrables
suivant le prélévement de 1’échantillon, requérir du
laboratoire d’analyse agréé désigné par la personne

physique ou morale visée a ’article 16, § 1%, que le
second échantillon soit mis a sa disposition. ».

Article 32

Dans ’article 22 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° Particle 22 est renuméroté article 19;

2° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont ap-
portées :

a) I’alinéa 1 est remplacé par ce qui suit :
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« Het erkende laboratorium aangeduid door de natuur-
lijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in arti-
kel 16, § 1, maakt een analyseverslag op en bezorgt
dit aan het met het toezicht belaste personeelslid. »;

b) in het tweede lid, worden de woorden « Die bezorgt
het verslag aan het personeelslid dat het monster heeft
genomen of heeft laten nemen » vervangen door de
woorden « Die bezorgt het verslag onmiddellijk aan
de personen zoals bedoeld in artikel 16, § 1 »;

3° aan § 2, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) punt 1° wordt vervangen door hetgeen volgt :

«de identiteit van het personeelslid die om de analyse
heeft gevraagd en in voorkomend geval van de per-
soon die de tweede analyse heeft geéist; »;

b) bij punt 2°, wordt het woord « en hun volgnummers »
vervangen door het woord « en hun referentienum-
mers »;

¢) punt 4° wordt opgeheven;

d) de punten 5° en 6° worden hernummerd tot de pun-
ten 4° respectievelijk 5°;

e) punt 7° wordt opgeheven;
f) punt 8° wordt hernummerd tot punt 6°;
4° paragraaf 3 wordt vervangen door hetgeen volgt :

« De vermoedelijke dader of de eigenaar van het goed
waar het feit dat het constitutief bestanddeel van het
misdrijf vormt werd gepleegd of waar het zijn oorsprong
vond, ontvangt samen met de kennisgeving van de waar-
schuwing bedoeld in artikel 21, § 2, van de ingebreke-
stelling bedoeld in artikel 21, § 3, of van het proces-ver-
baal waarin het misdrijf wordt vastgesteld een afschrift
van het analyseverslag. ».

Artikel 33

Na het nieuwe artikel 19 van dezelfde ordonnantie wordt
een derde hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 3. — Preventie, vaststelling van de misdrij-
ven en milieuaansprakelijkheid

Afdeling 1. — Preventie

Art. 20. De exploitant treft onverwijld de nodige pre-
ventieve maatregelen wanneer zich nog geen milieuschade
heeft voorgedaan maar een onmiddellijke dreiging bestaat
dat dergelijke schade zich voordoet.

— 180 —

A-524/1-2013/2014

« Le laboratoire agréé désigné par la personne phy-
sique ou morale visée a I’article 16, § 1¢, dresse un
rapport d’analyse qu’il transmet a 1’agent chargé de
la surveillance. »;

b) a I’alinéa 2, les mots « Celle-ci la transmet a 1’agent
qui a effectué ou qui a fait effectuer le prélévement »
sont remplacés par les mots « Celle-ci le transmet
immédiatement aux personnes visées a 1’article 16,
§ 1 y;

3° au paragraphe 2, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) le point 1° est remplacé par ce qui suit :
« I’identité de I’agent qui a demandé I’analyse et le
cas échéant de la personne qui a requis la seconde
analyse; »;

b) au point 2°, les mots « et leurs numéros de suite » sont
remplacés par les mots « et leurs références »;

¢) le point 4° est abroggé;

d) les points 5° et 6° sont renumérotés respectivement
points 4° et 5°;

e) le point 7° est abrogg;
f) le point 8° est renuméroté point 6°;
4° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :

« Une copie du rapport d’analyse est jointe a la notifica-
tion de I’avertissement visé a 1’article 21, § 2, de la mise
en demeure visée a I’article 21, § 3, ou du procés-verbal
constatant I’infraction qui est adressé a 1’auteur présumé
de I’infraction ou au propriétaire du bien ou a été com-
mis ou d’ou provient le fait constitutif de I’infraction. ».

Article 33

A la suite du nouvel article 19 de la méme ordonnance,
un chapitre 3 est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 3. — Prévention, constatation des infractions
et responsabilité environnementale

Section 1. — Prévention

Art. 20. Lorsqu’un dommage environnemental n’est pas
encore survenu, mais qu’il existe une menace imminente
qu’un tel dommage survienne, I’exploitant prend sans re-
tard les mesures de prévention nécessaires.
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Wanneer een onmiddellijke dreiging van milieuschade
ondanks de door de betrokken exploitant genomen pre-
ventieve maatregelen niet verdwijnt, is deze verplicht om
de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid zo
spoedig mogelijk van alle relevante aspecten op de hoogte
te brengen.

Art. 21. § 1. — De met het toezicht belaste personeelsle-
den kunnen te allen tijde maatregelen treffen of opleggen,
zelfs mondeling, ten aanzien van eender welke persoon,
die nodig zijn om elke vorm van gevaar of hinder voor het
leefmilieu of voor de volksgezondheid te voorkomen, te
verminderen of te verhelpen en hen verplichten informatie
te verstrekken.

Indien maatregelen mondeling zijn opgelegd, worden ze
binnen de 10 werkdagen bij een ter post aangetekende brief
aan de bestemmeling van de maatregel bevestigd door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de ge-
meente het bevel hebben opgelegd; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut, van het GAN of
van het bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer
hun respectievelijke personeelsleden het bevel hebben
gegeven.

Indien maatregelen schriftelijk zijn opgelegd, worden ze
goedgekeurd door een medeondertekening :

1° van de burgemeester, wanneer een personeelslid van de
gemeente het bevel heeft opgelegd; of

2°van de leidende ambtenaar van het Instituut, van het
GAN of van het bevoegde bestuur van het Ministerie,
wanneer één van hun respectievelijke personeelsleden
het bevel heeft opgelegd.

Ze worden aan de bestemmeling van de maatregel be-
zorgd bij een ter post aangetekende brief.

Indien aan die maatregelen geen gevolg wordt gege-
ven, kunnen de met het toezicht belaste personeelsleden de
voorgeschreven maatregel ambtshalve ten laste van de in
gebreke blijvende persoon uitvoeren of laten uitvoeren.

Een preventieve maatregel opgelegd door een met het
toezicht belast personeelslid aan een exploitant, en mede-
ondertekend, indien zij schriftelijk werd genomen of be-
krachtigd, indien zij werd genomen na een mondelinge
beslissing, door de leidende ambtenaar van het Instituut,
vormt van rechtswege een bevolen preventieve maatregel
van de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid
in de zin van artikel 24, indien de gevaren of hinder die
haar rechtvaardigen een onmiddellijke dreiging op mili-
euschade, die binnen het toepassingsgebied van artikel 57
valt, kunnen uitmaken of daaraan aan de oorsprong kunnen
liggen.
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Lorsqu’une menace imminente de dommage environne-
mental ne disparait pas en dépit des mesures de préven-
tion prises par 1’exploitant, ce dernier est tenu d’informer
1’autorité compétente en matiere de responsabilité environ-
nementale de tous les aspects pertinents dans les meilleurs
délais.

Art. 21. § 1°. — Les agents chargés de la surveillance
peuvent a tout moment prendre ou ordonner a toute per-
sonne, méme verbalement, toute mesure de prévention
nécessaire pour éviter, réduire ou remédier a des dangers
ou nuisances pour 1’environnement et la santé humaine, et
I’obliger a fournir des informations.

Lorsqu’elles sont ordonnées verbalement, les mesures
sont confirmées au destinataire de la mesure par lettre re-
commandée a la poste, dans les dix jours ouvrables par :

1° le bourgmestre, lorsque 1’ordre a été donnée par des
agents communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, de I’ARP ou de
I’administration compétente du Ministére, lorsque 1’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.

Lorsqu’elles sont ordonnées par écrit, ces mesures sont
approuvées par un contreseing :

1° du bourgmestre, lorsque 1’ordre a été donné par des
agents communaux; ou

2° du fonctionnaire dirigeant de I’Institut, de I’ARP ou de
I’administration compétente du Ministére, lorsque 1’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.

Elles sont transmises au destinataire de la mesure par
lettre recommandée a la poste.

S’il n’a pas été obtempéré a ces mesures, les agents char-
gés de la surveillance peuvent exécuter ou faire exécuter
d’office la mesure ordonnée, et ce a charge de la personne
défaillante.

Une mesure de prévention, ordonnée par un agent char-
gé de la surveillance a un exploitant, et contresignée, si elle
a été prise par écrit, ou confirmée, si elle a été prise ora-
lement, par le fonctionnaire dirigeant de I’Institut, consti-
tue de plein droit une mesure de prévention ordonnée par
1’autorité compétente en matiere de responsabilité environ-
nementale, au sens de I’article 24, si les dangers ou nui-
sances qui la justifient sont susceptibles de constituer ou
d’étre a I’origine d’une menace imminente de dommage
environnemental entrant dans le champ d’application de
I"article 57.
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§ 2. — De met het toezicht belaste personeelsleden kun-
nen te allen tijde, zelfs mondeling, een waarschuwing rich-
ten tot de vermoedelijke dader van het misdrijf, of tot de
eigenaar van het goed waar het feit dat het constitutief be-
standdeel van het misdrijf vormt gepleegd werd of waar het
zijn oorsprong vond en een termijn vastleggen waarbinnen
hij zich in regel dient te stellen.

Wanneer een mondelinge waarschuwing gegeven wordt,
dan dient die binnen tien werkdagen bij een ter post aange-
tekende brief te worden bevestigd door :

1° de burgemeester wanneer de waarschuwing door perso-
neelsleden van de gemeente werd gegeven; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut of van het GAN
wanneer de waarschuwing door respectievelijk één van
hun personeelsleden werd gegeven.

Deze waarschuwing kan in voorkomend geval in dezelf-
de aangetekende brief gepaard gaan met een krachtens § 1
genomen of opgelegde preventieve maatregel.

§ 3. — Nadat de waarschuwing geen gedeeltelijke of vol-
ledige uitvoering krijgt door zijn bestemmeling of indien
de situatie het vereist, kunnen de met het toezicht belaste
personeelsleden een ingebrekestelling per aangetekend
schrijven richten aan eerstgenoemde.

De ingebrekestelling kan in dezelfde aangetekende brief
gepaard gaan met een preventieve maatregel opgelegd
overeenkomstig § 1.

§ 4. — In geval van een feit dat het constitutief bestand-
deel van een misdrijf vormt en indien de dreiging van die
aard is dat enige vertraging in het nemen van maatregelen
riskeert tot onherstelbare schade te leiden of in geval van
herhaalde vaststellingen verricht conform artikel 23, kun-
nen de met het toezicht belaste personeelsleden bovendien
mondeling bevelen tot :

1° de gedeeltelijke of volledige stopzetting van de activi-
teit;

2° de sluiting van één of meer inrichtingen.

Die maatregelen vervallen indien ze binnen tien werkda-
gen nadat ze opgelegd werden, niet bij een ter post aangete-
kende brief bevestigd zijn door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de ge-
meente de maatregelen hebben opgelegd; of

2° de leidende ambtenaar van het Instituut, van het GAN of
van het bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer
één van hun personeelsleden de maatregelen hebben op-
gelegd.
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§ 2. — Les agents chargés de la surveillance peuvent a
tout moment adresser, méme verbalement, un avertisse-
ment a ’auteur suspecté d’avoir commis I’infraction ou au
propriétaire du bien d’ou provient le fait constitutif de I’in-
fraction, et fixer un délai pour qu’il se mette en regle.

Lorsqu’il est donné verbalement, 1’avertissement est
confirmé par lettre recommandée a la poste dans les dix
jours ouvrables par :

1° le bourgmestre, lorsque 1’avertissement a été donné par
des agents communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut ou de I’ ARP, lors-
que 'avertissement a été donné par un de leurs agents
respectifs.

L’avertissement peut étre accompagné, le cas échéant
dans la méme lettre recommandée, d’une mesure de pré-
vention prise ou ordonnée en vertu du paragraphe 1.

§ 3. — Aprés un avertissement non suivi d’exécution par-
tielle ou totale par son destinataire ou lorsque la situation
le requiert, les agents chargés de la surveillance peuvent
adresser a ce dernier une mise en demeure par lettre recom-
mandée.

La mise en demeure peut étre accompagnée, dans la
méme lettre recommandée, d’une mesure de prévention or-
donnée en vertu du paragraphe 1.

§ 4. — En cas de fait constitutif d’infraction et lorsque la
menace est telle que tout retard dans ’adoption des mesu-
res adéquates risque de provoquer un dommage irrépara-
ble ou en cas de constats répétés effectués conformément a
I’article 23, les agents chargés de la surveillance peuvent en
outre ordonner verbalement :

1° la cessation partielle ou totale de I’activité;

2° la fermeture d’une ou de plusieurs installations.

Ces mesures cessent leurs effets si, dans les dix jours
ouvrables de leur prescription, elles n’ont pas été confir-
mées par lettre recommandée a la poste par :

1° le bourgmestre lorsqu’elles ont été prises par des agents
communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut, de I’ARP ou de
I’administration compétente du Ministere, lorsque 1’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.
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Art. 22. Tedere belanghebbende kan bij het Milieucollege
beroep instellen tegen het bevel om een activiteit gedeelte-
lijk of volledig stop te zetten of om een of meer inrichtingen
te sluiten of tegen een bevel met een gelijkaardig gevolg,
of tegen ieder bevel om een activiteit voort te zetten of een
bevel met een gelijkaardig gevolg.

Op straffe van verval dient het beroep per verzoekschrift
bij het Milieucollege te worden ingesteld binnen tien dagen
na de kennisgeving van de beslissing of van de bevestiging
bedoeld in artikel 21. Het Milieucollege hoort de belang-
hebbende, op zijn verzoek, of zijn raadsman. In dit geval
wordt ook het met het toezicht belaste personeelslid dat de
maatregelen heeft genomen gehoord.

Binnen vijftien werkdagen na de datum van verzending
van het verzoekschrift betekent het Milieucollege zijn be-
slissing. Deze termijn wordt met tien werkdagen verlengd
wanneer de partijen een verzoek indienen om te worden
gehoord.

Bij gebrek aan beslissing binnen de termijn vastgesteld
in het vorige lid wordt de beslissing waartegen beroep werd
ingesteld, geacht bevestigd te zijn.

Afdeling 2. — Vaststelling van de misdrijven

Art. 23. De met het toezicht belaste personeelsleden
stellen de misdrijven vast in een proces-verbaal dat bewijs-
waarde heeft tot het bewijs van het tegendeel. Binnen tien
werkdagen na de vaststelling van het misdrijf wordt een
afschrift van het proces-verbaal bezorgd aan de vermoe-
delijke dader of aan de eigenaar van het goed waar het feit
dat het constitutief bestanddeel van het misdrijf vormt ge-
pleegd werd of waar het zijn oorsprong gevonden heeft. De
termijn wordt berekend te rekenen vanaf de dag volgend op
de vaststelling van het misdrijf.

Afdeling 3. — Milieuaansprakelijkheid
Onderafdeling 1. — Preventieve maatregelen

Art. 24. De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid kan te allen tijde :

1° de exploitant verplichten informatie te verstrekken tel-
kens als een onmiddellijke dreiging van milieuschade
zich voordoet of in geval dergelijke onmiddellijke drei-
ging wordt vermoed;

2° de exploitant verplichten de nodige preventieve maatre-
gelen te treffen; of

3° zelf de nodige preventieve maatregelen nemen.
Als de exploitant de verplichtingen bepaald in artikel 20

of in punten 1° en 2°, niet nakomt, als hij niet kan worden
geidentificeerd of als hij krachtens artikel 27 de kosten niet
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Art. 22. Un recours est ouvert aupres du Collége d’en-
vironnement a toute personne justifiant d’un intérét contre
toute décision ordonnant la cessation partielle ou totale
d’une activité ou la fermeture d’une ou de plusieurs instal-
lations ou produisant un effet équivalent, ou toute décision
ordonnant la poursuite d’une activité ou produisant un effet
équivalent.

A peine de forclusion, le recours doit étre introduit par
requéte auprés du Collége d’environnement dans les dix
jours de la notification de la décision ou de la confirmation
visée a I’article 21. Le College d’environnement entend,
a leur demande, le requérant ou son conseil. Dans ce cas,
I’agent chargé de la surveillance ayant pris la mesure est
également entendu.

Le Collége d’environnement notifie sa décision dans les
quinze jours ouvrables de la date d’envoi de la requéte. Ce
délai est augmenté de dix jours ouvrables lorsque les par-
ties demandent a étre entendues.

En I’absence de décision dans le délai prescrit a 1’ali-
néa précédent, la décision ayant fait I’objet d’un recours est
censée confirmée.

Section 2. — Constatation des infractions

Art. 23. Les agents chargés de la surveillance constatent
les infractions par procés-verbal faisant foi jusqu’a preuve
du contraire. Une copie du procés-verbal est communiquée
dans les dix jours ouvrables suivant la constatation de I’in-
fraction a I’auteur présumé de I’infraction ou au propriétaire
du bien ou a été commis ou d’ou provient le fait constitutif
de I’infraction. Le délai est calculé a partir du lendemain de
la constatation de 1’infraction.

Section 3. — Responsabilité environnementale
Sous-section 1. — Mesures de prévention

Art. 24. L’autorité compétente en maticre de responsabi-
lit¢ environnementale peut a tout moment :

1° obliger I’exploitant & fournir des informations chaque
fois qu’une menace imminente de dommage environne-
mental est présente, ou dans le cas ou une telle menace
imminente est suspectée;

2° obliger I’exploitant & prendre les mesures préventives
nécessaires; ou

3° prendre elle-méme les mesures préventives nécessaires.
Si I’exploitant ne s’acquitte pas des obligations prévues

a l’article 20 ou aux points 1° et 2°, s’il ne peut étre identi-
fié ou s’il n’est pas tenu de supporter les colts en vertu de
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moet dragen, kan de bevoegde instantie zelf de nodige pre-
ventieve maatregelen treffen.

De genomen beslissingen worden onmiddellijk aan de
betrokken exploitant betekend die tegelijkertijd ingelicht
wordt over de rechtsmiddelen en beroepstermijnen waar-
over hij beschikt.

Onderafdeling 2. — Herstelmaatregelen

Art. 25. § 1. — Wanneer er zich milieuschade heeft voor-
gedaan, brengt de exploitant onverwijld de bevoegde in-
stantie inzake milieuaansprakelijkheid op de hoogte van
alle relevante aspecten van de toestand en treft hij :

1° alle praktische maatregelen om de betrokken verontrei-
nigende stoffen en/of enige andere schadefactor onmid-
dellijk te bestrijden, in te perken, te verwijderen of te
behandelen, teneinde nieuwe milieuschade en negatieve
gevolgen voor de volksgezondheid of aantasting van de
functies te beperken of te voorkomen,;

2° de nodige herstelmaatregelen. Hij bepaalt overeenkom-
stig bijlage 2 de mogelijke herstelmaatregelen en legt ze
ter goedkeuring voor aan de bevoegde instantie inzake
milieuaansprakelijkheid.

§ 2. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid besluit welke herstelmaatregelen overeenkomstig
bijlage 2, en zo nodig in samenwerking met de betrokken
exploitant, worden uitgevoerd.

Wanneer zich meerdere gevallen van milieuschade heb-
ben voorgedaan en de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid er niet voor kan zorgen dat de noodzakelijke
herstelmaatregelen gelijktijdig worden genomen, kan zij
bepalen welk geval van milieuschade eerst moet worden
hersteld. Bij het nemen van deze beslissing houdt zij onder
meer rekening met de aard, de omvang en de ernst van de
milieuschade en met de mogelijkheid van natuurlijke re-
generatie. Er moet ook rekening worden gehouden met de
risico’s voor de gezondheid van de mens.

De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid
nodigt de personen, bedoeld in artikel 29, § 1, uit en in
ieder geval de personen op wier terrein herstelmaatregelen
zouden moeten worden toegepast, om opmerkingen te for-
muleren en houdt rekening met deze opmerkingen.

§ 3. —De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid kan te allen tijde :

1° de exploitant verplichten aanvullende informatie te ver-
strekken over alle schade die zich heeft voorgedaan;

2° zelf alle praktische maatregelen treffen of de betrokken
exploitant daartoe verplichten om de betrokken veront-
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I’article 27, I’autorité compétente peut prendre les mesures
préventives nécessaires.

Les décisions prises sont notifiées sans délai a 1’exploi-
tant concerné, qui est en méme temps informé des voies et
délais de recours dont il dispose.

Sous-section 2. — Mesures de réparation

Art. 25. § 1. — Lorsqu’un dommage environnemental
s’est produit, I’exploitant informe sans tarder 1’autorité
compétente en matiére de responsabilité environnementale
de tous les aspects pertinents de la situation et prend :

1° toutes les mesures pratiques afin de combattre, d’endi-
guer, d’éliminer ou de traiter immédiatement les conta-
minants concernés et tout autre facteur de dommage, en
vue de limiter ou de prévenir de nouveaux dommages
environnementaux et des incidences négatives sur la
santé humaine ou la détérioration des services;

2°les mesures de réparation nécessaires. Il détermine,
conformément a 1’annexe 2, les mesures de réparation
possibles et les soumet & 1’approbation de I’autorité
compétente en matiére de responsabilité environnemen-
tale.

§ 2. — L’autorité compétente en matiere de responsabilité
environnementale définit les mesures de réparation a mettre
en ceuvre conformément a I’annexe 2, le cas échéant, avec
la collaboration de 1’exploitant concerné.

Lorsque plusieurs dommages environnementaux se sont
produits de telle maniére que I’autorité compétente en ma-
tiere de responsabilité environnementale ne peut faire en
sorte que les mesures de réparation nécessaires soient pri-
ses simultanément, elle est habilitée a décider quel dom-
mage environnemental doit étre réparé prioritairement. Elle
prend cette décision en tenant compte, notamment, de la
nature, de 1’étendue, de la gravité des différents dommages
environnementaux concernés et des possibilités de régé-
nération naturelle. Les risques pour la santé humaine sont
également pris en compte.

L autorité compétente en mati¢re de responsabilité envi-
ronnementale invite les personnes visées a I’article 29, § 1,
et, en tout état de cause, les personnes sur le terrain desquel-
les des mesures de réparation devraient étre appliquées, a
présenter leurs observations, dont elle tient compte.

§ 3. — L’autorité compétente en matiere de responsabilité
environnementale peut, a tout moment :

1° obliger I’exploitant a fournir des informations complé-
mentaires concernant tout dommage s’étant produit;

2° prendre ou obliger I’exploitant a prendre toutes les me-
sures pratiques afin de combattre, d’endiguer, d’éliminer



A-524/1-2013/2014

reinigende stoffen en/of enige andere schadefactor on-
middellijk te bestrijden, in te perken, te verwijderen of
te beheren, teneinde nieuwe milieuschade en negatieve
gevolgen voor de gezondheid van de mens of aantasting
van de functies te beperken of te voorkomen;

3° de exploitant verplichten de nodige herstelmaatregelen
te treffen; of

4° zelf de nodige herstelmaatregelen treffen.

§ 4. — Als de exploitant de verplichtingen bepaald in § 1
of § 3, 2° of 3° niet nakomt, als hij niet kan worden geiden-
tificeerd of als hij krachtens artikel 27 de kosten niet moet
dragen, kan de bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid zelf de nodige preventieve maatregelen treffen.

§ 5. — Iedere beslissing die een herstelmaatregel oplegt
wordt onverwijld meegedeeld aan de betrokken exploitant,
die tegelijkertijd op de hoogte wordt gebracht van de rechts-
middelen en beroepstermijnen waarover hij beschikt.

Onderafdeling 3. — Preventie- en herstelkosten

Art. 26. De exploitant draagt de kosten voor de preven-
tie- en herstelmaatregelen die door de bevoegde instantie
inzake milieuaansprakelijkheid zijn genomen.

Wanneer milieuschade of de onmiddellijke dreiging van
deze schade is veroorzaakt door verschillende exploitanten,
zijn deze er hoofdelijk toe gehouden de kosten voor de on-
dernomen preventie- en herstelmaatregelen te dragen.

Art. 27. § 1. — De exploitant is echter niet verplicht de
kosten te dragen van de preventie- of herstelmaatregelen
opgelegd door de instantie bevoegd inzake milicuaanspra-
kelijkheid als hij kan bewijzen dat de milieuschade of de
onmiddellijke dreiging van dergelijke schade :

1° veroorzaakt is door een derde ondanks dat er passende
veiligheidsmaatregelen waren getroffen; of

2° het gevolg is van het opvolgen van een bevel of instruc-
tie van een overheidsinstantie, tenzij het een bevel of
instructie betreft naar aanleiding van een emissie of in-
cident veroorzaakt door de activiteiten van de exploitant
zelf.

§ 2. — De exploitant is niet verplicht de kosten te dra-
gen van de herstelmaatregelen die in toepassing van dit
Wetboek worden getroffen als hij kan bewijzen dat de
milieuschade of de onmiddellijke dreiging van dergelijke
schade te wijten is aan :
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ou de gérer immédiatement les contaminants concernés
et tout autre facteur de dommage, en vue de limiter ou
de prévenir de nouveaux dommages environnementaux
et des incidences négatives sur la santé humaine ou la
détérioration des services;

3° obliger I’exploitant a prendre les mesures de réparation
nécessaires; ou

4° prendre elle-méme les mesures de réparation nécessai-
res.

§ 4. — Si ’exploitant ne s’acquitte pas des obligations
prévues au § 1< ou au § 3, 2° ou 3°, s’il ne peut étre identifié
ou s’il n’est pas tenu de supporter les coflits en vertu de I’ar-
ticle 27, ’autorité compétente en maticre de responsabilité
environnementale peut prendre les mesures de réparation
nécessaires.

§ 5. — Toute décision qui impose une mesure de répara-
tion est notifiée sans délai a I’exploitant concerné, qui est
en méme temps informé des voies et délais de recours dont
il dispose.

Sous-section 3. — Cotits liés a la prévention et a la répa-
ration

Art. 26. L’exploitant supporte les colits des mesures de
prévention et de réparation des dommages environnemen-
taux prises par 1’autorité compétente en matiére de respon-
sabilité environnementale.

Quand le dommage environnemental ou la menace immi-
nente de ce dommage a été causé par plusieurs exploitants,
ceux-ci sont solidairement tenus de supporter les cotits des
mesures de prévention et de réparation entreprises.

Art. 27. § 1. — L’exploitant n’est pas tenu de supporter
le colit des mesures de prévention ou de réparation ordon-
nées par ’autorité compétente en matiére de responsabilité
environnementale lorsqu’il est en mesure de prouver que
la menace imminente de dommage environnemental ou le
dommage environnemental :

1° est le fait d’un tiers, en dépit de mesures de sécurité ap-
propriées; ou

2° résulte du respect d’un ordre ou d’une instruction éma-
nant d’une autorité publique autre qu’un ordre ou une
instruction consécutifs a une émission ou a un incident
causés par les propres activités de 1’exploitant.

§ 2. — L’exploitant n’est pas tenu de supporter les coits
des mesures de réparation entreprises en application du
présent Code, s’il apporte la preuve qu’il n’a pas commis
de faute ou de négligence, et que le dommage environne-
mental est dii a :
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1° een emissie of een gebeurtenis die uitdrukkelijk toege-
staan is met naleving van alle voorwaarden die verband
houden met een op de datum van de emissie of de ge-
beurtenis van toepassing zijnde vergunning die uitge-
reikt of verlengd werd krachtens de in bijlage 3 bedoelde
wetgevende en reglementaire bepalingen inzake de ex-
ploitatie van een hierin opgenomen activiteit;

2° een emissie of een activiteit of elke aanwending van een
product in het kader van een activiteit waarvan de ex-
ploitant kan bewijzen dat deze niet beschouwd was als
vatbaar voor het aanrichten van milieuschade in het licht
van de stand van de wetenschappelijke en technische
kennis op het ogenblik dat de emissie of de activiteit
plaatsvond.

§ 3. — De Regering legt de modaliteiten vast volgens
welke de exploitant de kosten die hij heeft gemaakt maar
die hij krachtens § 1 en § 2 van dit artikel niet moet dragen,
kan terugvorderen.

Art. 28. § 1. —Behoudens artikel 27 vordert de bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid, met name via een
waarborgsom of andere passende waarborgen bij de ex-
ploitant die de milicuschade of de onmiddellijke dreiging
van schade heeft veroorzaakt, de kosten terug die ze heeft
gedragen voor de ondernomen preventieve maatregelen of
herstelmaatregelen van de milieuschade. De Regering be-
paalt de financiéle waarborgen die passend worden geacht
en legt de regels in verband met de uitoefening van dit te-
rugvorderingsrecht vast.

§ 2. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid kan beslissen om de gedragen kosten niet volledig
terug te vorderen wanneer de daartoe benodigde uitgaven
hoger zijn dan het terug te vorderen bedrag of wanneer de
exploitant niet kan worden geidentificeerd.

§ 3. —De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid is gerechtigd om tegen de exploitant of, indien van
toepassing, een derde die de schade of de onmiddellijke
dreiging van schade heeft veroorzaakt, een procedure in te
stellen om de kosten met betrekking tot alle uit hoofde van
dit Wetboek genomen maatregelen terug te vorderen bin-
nen een periode van vijf jaar vanaf de datum waarop de
maatregelen geheel zijn voltooid of de datum waarop de
aansprakelijke exploitant of derde is geidentificeerd, waar-
bij de meest recente datum in aanmerking wordt genomen.

§ 4. — De door de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid getroffen maatregelen overeenkomstig arti-
kel 21, § 1, zesde lid en de artikelen 24 en 25 § 3, worden
getroffen onverminderd de aansprakelijkheid van de be-
trokken exploitant en de naleving van artikelen 107 en 108
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie.
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1° une émission ou a un événement expressément autorisé
et respectant toutes les conditions liées a une autorisa-
tion qui est d’application a la date de I’émission ou de
I’événement, délivrée ou renouvelée en vertu des dispo-
sitions 1égislatives et réglementaires visées a I’annexe 3
pour I’exploitation d’une activité qui y est énumérée;

2° une émission ou une activité ou tout mode d’utilisation
d’un produit dans le cadre d’une activité dont 1’exploi-
tant prouve qu’elle n’était pas considérée comme sus-
ceptible de causer des dommages a I’environnement au
regard de 1’état des connaissances scientifiques et tech-
niques au moment ou I’émission ou 1’activité a eu lieu.

§ 3. — Le Gouvernement fixe les modalités selon les-
quelles I’exploitant peut recouvrer les colts qu’il a enga-
gés, mais qu’il n’est pas tenu de supporter en vertu du § 1«
etdu§ 2.

Art. 28. § 1°. — Sous réserve de I’article 27, 1’autorité
compétente en matiere de responsabilité environnementale
recouvre, notamment par le biais d’une caution ou d’autres
garanties appropriées, aupres de I’exploitant qui a causé le
dommage environnemental ou lamenace imminente d’un tel
dommage, les colits qu’elle a supportés en ce qui concerne
les mesures de prévention ou de réparation des dommages
environnementaux entreprises. Le Gouvernement définit
les garanties financiéres considérées comme appropriées
et fixe les régles en rapport avec I’exercice de ce droit de
recouvrement.

§ 2. — Lautorité compétente en matiere de responsabilité
environnementale peut décider de ne pas recouvrer 1’inté-
gralité des colts supportés lorsque les dépenses nécessaires
a cet effet sont supérieures a la somme a recouvrer, ou lors-
que I’exploitant ne peut pas étre identifi€.

§ 3. — Lautorité compétente en matiére de responsabilité
environnementale est habilitée a engager contre 1’exploitant
ou, selon le cas, contre un tiers qui a causé¢ un dommage
environnemental ou une menace imminente de dommage
environnemental, une procédure de recouvrement des cofits
relatifs a toute mesure prise en application du présent Code
dans une période de cinq ans a compter de la date a laquelle
les mesures ont été achevées ou de la date a laquelle I’ex-
ploitant responsable ou le tiers ont été identifiés, la date la
plus récente étant retenue.

§ 4. — Les mesures prises par 1’autorité compétente en
matiére de responsabilité environnementale en application
de I’article 21, § 1°, alinéa 6, et des articles 24 et 25, § 3,
le sont sans préjudice de la responsabilité de 1’exploitant
concerné et du respect des articles 107 et 108 du Traité sur
le fonctionnement de 1’Union européenne.
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Onderafdeling 4. — Vordering van maatregelen en rechts-
middelen

Art. 29. § 1. — Iedere natuurlijke of rechtspersoon die
een belang heeft bij de besluitvorming inzake milieuscha-
de, met name hij die zulke milieuschade lijdt of dreigt te
lijden, is gerechtigd om bij de bevoegde instantie inzake
milieuaansprakelijkheid opmerkingen in te dienen betref-
fende elk geval van milieuschade of onmiddellijke dreiging
van dergelijke schade waarvan hij kennis heeft en heeft de
mogelijkheid om de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid te verzoeken krachtens dit Wetboek maatre-
gelen te treffen.

Iedere vereniging die op het grondgebied van het Gewest
ijvert voor de bescherming van het leefmilieu, wordt geacht
een belang te hebben op voorwaarde dat :

1° de vereniging is opgericht als een VZW;

2°de VZW al bestond voor de datum waarop de milieus-
chade of de onmiddellijke dreiging van schade zich heeft
voorgedaan; en

3° het statutair doel van de VZW de bescherming van het
leefmilieu is;

4° het belang waarvan de aantasting in haar opmerkingen
en/of haar verzoek tot het nemen van maatregelen wordt
aangevoerd, past in het kader van het statutair doel van
de VZW, zoals blijkt op de datum waarop de schade of
de onmiddellijke dreiging van schade zich heeft voorge-
daan.

Deze bepaling is van toepassing onverminderd het vor-
deringsrecht bepaald door de wet van 12 januari 1993 be-
treffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het
leefmilieu.

§ 2. — Het verzoek tot maatregelen gaat vergezeld van
de relevante informatie en gegevens ter ondersteuning van
de opmerkingen die met betrekking tot de milieuschade in
kwestie worden voorgelegd.

§ 3. — Wanneer het verzoek tot maatregelen en de bijbe-
horende opmerkingen op aannemelijke wijze het bestaan
van milieuschade aangeven, onderzoekt de bevoegde in-
stantie inzake milieuaansprakelijkheid deze opmerkingen
en dit verzoek tot maatregelen.

In dat geval, biedt de bevoegde instantie de betrokken
exploitant de gelegenheid om zijn standpunt met betrek-
king tot het verzoek tot maatregelen en de bijbehorende
opmerkingen kenbaar te maken overeenkomstig de door de
Regering vastgelegde vormen en termijnen.

§ 4. — De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid brengt de personen bedoeld in § 1 die opmerkin-
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Sous-section 4. — Demande de mesure et recours

Art. 29. § 1°. — Toute personne physique ou morale ayant
un intérét a faire valoir a 1’égard du processus décisionnel
relatif au dommage environnemental, notamment celle tou-
chée ou risquant d’étre touchée par un tel dommage, est
habilitée a soumettre a 1’autorité compétente en matiére de
responsabilité environnementale toute observation liée a
toute survenance de dommages environnementaux ou a une
menace imminente de dommage environnemental dont elle
a eu connaissance, et a la faculté de demander que I’autorité
compétente en matiére de responsabilité environnementale
prenne des mesures en vertu du présent Code.

Toute association qui ceuvre en faveur de la protection
de I’environnement sur le territoire de la Région, est répu-
tée avoir un intérét a la condition que :

1° I’association soit constituée en ASBL;

2° I’ASBL préexiste a la date de survenance du dommage
environnemental ou de la menace imminente de dom-
mage;

3° I’objet statutaire de I’ ASBL soit la protection de 1’envi-
ronnement; et

4° que l’intérét dont la 1ésion est invoquée dans ses obser-
vations et/ou sa demande d’action entre dans le cadre de
I’objet statutaire de ’ASBL tel qu’il ressort a la date du
dommage ou de la menace imminente de dommage.

La présente disposition s’applique sans préjudice du
droit d’action prévu par la loi du 12 janvier 1993 concer-
nant un droit d’action en matiére de protection de I’envi-
ronnement.

§ 2. — La demande est accompagnée des informations
et données pertinentes venant étayer les observations pré-
sentées en relation avec le dommage environnemental en
question.

§ 3. — Lorsque la demande et les observations qui I’ac-
compagnent indiquent d’une maniere plausible I’existence
d’un dommage environnemental, 1’autorité compétente en
matiére de responsabilité environnementale examine ces
observations et cette demande.

En pareil cas, ’autorité compétente en matiere de res-
ponsabilité environnementale donne a 1’exploitant concer-
né la possibilité de faire connaitre sa position concernant la
demande et les observations qui I’accompagnent, selon les
formes et délais fixés par le Gouvernement.

§ 4. — Lautorité compétente en matiére de responsabilité
environnementale informe les personnes visées au § 1" qui
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gen hebben ingediend zo spoedig mogelijk en uiterlijk een
maand na ontvangst van het verzoek op de hoogte van haar
beslissing om al dan niet op te treden, met vermelding van
de redenen waarop haar beslissing is gebaseerd.

§ 5. — De kennisgeving van de met redenen omklede be-
slissing van de bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid vermeldt de rechtsmiddelen en beroepstermijnen
waarvan ze het voorwerp kan uitmaken, evenals de modali-
teiten voor het indienen van dit beroep.

§ 6. — De Regering legt de vormregels en de modalitei-
ten vast voor de indiening en het onderzoek van de op basis
van dit artikel ingediende verzoeken tot maatregelen.

§ 7. — De personen bedoeld § 1 kunnen een beroepspro-
cedure instellen :

1° bij het Milieucollege tegen de beslissingen, daden of
verzuim van de instantie bevoegd inzake milieuaanspra-
kelijkheid krachtens dit Wetboek; en

2°bij de Regering tegen de beslissingen van het Milieu-
college bedoeld in punt 1°.

De Regering legt de beroepsprocedure bedoeld in pun-
ten 1° en 2° vast.

Onderafdeling 5. — Intergewestelijke en internationale
samenwerking

Art. 30. § 1. — Wanneer milieuschade gevolgen heeft of
kan hebben voor meerdere Lidstaten of meerdere Gewesten,
waaronder het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, werkt de
bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid samen
met de andere Lidstaten van de Europese Unie of Gewesten,
met name door een passende informatie-uitwisseling, om
ervoor te zorgen dat een preventieve maatregel en, al naar-
gelang het geval, een herstelmaatregel met betrekking tot
de milieuschade wordt getroffen.

§ 2. — Wanneer dergelijke milieuschade is ontstaan in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, verstrekt de bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid voldoende infor-
matie aan de Lidstaten of gewesten die mogelijks zijn ge-
troffen.

§ 3. — Wanneer de bevoegde instantie inzake milieu-
schade schade vaststelt die is veroorzaakt buiten het
grondgebied waarvoor ze bevoegd is, meldt ze dit aan de
Europese Commissie en alle andere betrokken gewesten
of Lidstaten; ze kan aanbevelingen doen betreffende pre-
ventie- of herstelmaatregelen die moeten worden getroffen
en kan overeenkomstig dit Wetboek de kosten die ze heeft
gemaakt voor preventie- of herstelmaatregelen terugvorde-
ren.
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ont soumis des observations de sa décision d’agir ou non,
en indiquant les raisons qui motivent celle-ci dés que pos-
sible et, au plus tard, dans le mois qui suit la réception de
la demande.

§ 5. — Lanotification de la décision motivée de 1’autorité
compétente en matiére de responsabilité environnemen-
tale indique les voies et délais de recours dont elle peut
faire 1’objet ainsi que les modalités d’introduction de ce
recours.

§ 6. — Le Gouvernement fixe les régles de forme et les
modalités en rapport avec 1’introduction et I’instruction des
demandes d’action introduites sur la base du présent arti-
cle.

§ 7. — Les personnes visées au § 1 peuvent engager une
procédure de recours :

1° aupres du Collége d’environnement contre les décisions,
actes ou omissions de I’autorité compétente en matiére
de responsabilité environnementale en vertu du présent
Code; et

2° aupres du Gouvernement contre les décisions du College
d’environnement visées au point 1°.

Le Gouvernement fixe les procédures de recours visées
aux points 1° et 2°,

Sous-section 5. — Coopération interrégionale et interna-
tionale

Art. 30. § 1. — Lorsqu’un dommage environnemental
affecte ou est susceptible d’affecter plusieurs Etats mem-
bres ou plusieurs Régions, parmi lesquelles la Région de
Bruxelles-Capitale, ’autorité compétente en maticre de
responsabilité environnementale coopére avec les autres
Etats de I’Union européenne ou Régions, notamment par
un échange appropri¢ d’informations, en vue d’assurer une
mesure de prévention et, selon le cas, de réparation en ce
qui concerne ce dommage environnemental.

§ 2. — Lorsqu’un tel dommage environnemental a pris
naissance en Région de Bruxelles-Capitale, 1’autorité com-
pétente en matiére de responsabilité environnementale
fournit des informations suffisantes aux Etats membres ou
régions potentiellement affectés.

§ 3. — Lorsque ’autorité compétente en maticre de res-
ponsabilité environnementale identifie un dommage dont
la cause est extérieure au territoire relevant de ses compé-
tences, elle en informe la Commission européenne et toutes
autres régions ou tout Etat membre concernés; elle peut fai-
re des recommandations relatives a 1’adoption de mesures
de prévention ou de réparation et conformément au présent
Code, recouvrer les frais qu’elle a engagés dans le cadre de
I’adoption de mesures de prévention ou de réparation.
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§ 4. — Deze samenwerking doet geen afbreuk aan de be-
staande samenwerkingsvormen. ».

Artikel 34

In dezelfde ordonnantie wordt, na het nieuwe hoofd-
stuk 3, een titel III ingevoegd, luidend als volgt :

« Titel III. — Misdrijven en strafsancties ».

Artikel 35

Na de nieuwe titel III van dezelfde ordonnantie, wordt
een nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 1. — Misdrijven

Art. 31. § 1. — Wordt gestraft met een gevangenisstraf
van acht dagen tot twee jaar en met een geldboete van 50
tot 100.000 euro, of met slechts één van die straffen al-
leen :

1° diegene die zich, minstens wegens nalatigheid, zich ont-
trekt aan of die op welkdanige manier de uitvoering ver-
hindert van de inspecticopdracht, waarmee de met het
toezicht belaste personeelsleden gemachtigd zijn krach-
tens artikelen 5 tot en met 7 en artikelen 9 tot en met 19
van dit Wetboek;

2° diegene die, minstens wegens nalatigheid :

a) de informatieverplichtingen zoals voorzien in arti-
kel 20, tweede lid, of artikel 25, § 1, niet nakomt;

b) verzuimt de informatie die hem gevraagd wordt
krachtens artikel 21, § 1, van artikel 24, eerste lid, 1°,
of van artikel 25, § 3, 1°, mee te delen;

¢) zijn verplichtingen niet nakomt om preventieve of
herstelmaatregelen te treffen zoals voorzien in res-
pectievelijk artikel 20, eerste lid, en artikel 25, § 1;

d) de verplichting tot het voorafgaandelijk voorleggen
van de mogelijke herstelmaatregelen voorzien in arti-
kel 25, § 1, 2°, niet eerbiedigt;

e) de maatregelen die hem zijn opgelegd krachtens arti-
kel 21, § 1, eerste lid, artikel 24, eerste lid, 2°, of arti-
kel 25, § 3, 2° en 3°, niet of niet volgens de instructies
uitvoert;

f) geen adequate financiéle waarborg stelt overeenkom-
stig artikel 28, § 1;

3° diegene die, minstens wegens nalatigheid, een bepa-
ling van een verordening van de Europese Unie zoals
voorzien in artikel 2 overtreedt, voor zover het niet reeds
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§ 4. — Cette coopération ne porte pas préjudice aux for-
mes de collaborations existantes. ».

Article 34

Dans la méme ordonnance, apres le nouveau chapitre 3,
un titre IIT est inséré, rédigé comme suit :

« Titre III. — Infractions et sanctions pénales ».

Article 35

A la suite du nouveau titre IIT de la méme ordonnance,
un nouveau chapitre 1¢ est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 1¢. — Infractions

Art. 31. § 1. — Est passible d’un emprisonnement de huit
jours a deux ans et d’une amende de 50 a 100.000 euros, ou
d’une de ces peines seulement :

1° celui qui, au moins par négligence, se soustrait ou fait
obstacle d’une quelconque maniére a I’exécution de la
mission d’inspection dont sont investis les agents char-
gés de la surveillance en vertu des articles 5a7et9a 19
du présent Code;

2° celui qui, au moins par négligence :

a) ne s’acquitte pas des obligations d’information visées
a l’article 20, alinéa 2, ou a I’article 25, § 1°;

b) s’abstient de communiquer les informations qui lui
ont été demandées en vertu de I’article 21, § 1, de
I’article 24, alinéa 1, 1°, ou de I’article 25, § 3, 1°;

¢) ne s’acquitte pas des obligations de prendre des mesu-
res de prévention ou de réparation visées respective-
ment a I’article 20, alinéa 1%, et a ’article 25, § 1°;

d) ne respecte pas 1’obligation de soumettre préalable-
ment les mesures de réparation possibles visées a I’ar-
ticle 25, § 1<, 2°;

e) n’exécute pas ou de facon non conforme aux instruc-
tions les mesures qui lui sont imposées en vertu de
Particle 21, § 1<, alinéa 1, de ’article 24, alinéa 1<,
2°, ou de I’article 25, § 3, 2° et 3°; ou

f) ne constitue pas une garantie financiére approprice
conformément a I’article 28, § 1°7;

3° celui qui, au moins par négligence, viole une disposition
d’un réglement de I’Union européenne visée a 1 arti-
cle 2, pour autant qu’elle ne soit pas déja incriminée par
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door een andere ordonnantie strafbaar wordt gesteld, of,
tenminste wegens nalatigheid, behoudens een anderslui-
dende bepaling, feiten pleegt, die door of krachtens een
wet of ordonnantie voorzien in artikel 2 en niet zoals
voorzien in de paragrafen 3 en 4 van huidig artikel, straf-
baar worden gesteld.

§ 2. — De nalatigheid bepaald in paragraaf 1 staat vast
door het plegen zelf van de strafbare feiten, ongeacht of
het gaat om een handeling of een verzuim, behoudens te-
genbewijs.

§ 3. — Wordt gestraft met een gevangenisstraf van één
maand tot twee jaar en met een geldboete van 10.000 tot
500.000 euro, of met slechts één van die straffen alleen,
diegene die :

a) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 3
van de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving van
de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 18 december 2006 inzake de
registratie en beoordeling van en de autorisatie en beper-
kingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH); of

b) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 75
van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het be-
heer en de sanering van verontreinigde bodems.

§ 4. — Voor de toepassing van dit artikel, geniet de moge-
lijkheid voorzien in artikel 37ter van het Strafwetboek om
een werkstraf op te leggen in plaats van een gevangenis-
straf of een geldboete, de voorkeur.

De uitgesproken straf is doeltreffend, evenredig en af-
schrikkend. ».

Artikel 36

Na het nieuw hoofdstuk 1 van dezelfde ordonnantie,
wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 2. — Verzwarende omstandigheden

Art. 32. Wordt gestraft met een gevangenisstraf van
drie maanden tot drie jaar en met een geldboete van 250
tot 300.000 euro, of met slechts één van die straffen al-
leen, diegene die een misdrijf pleegt zoals voorzien in ar-
tikel 31, § 1, waardoor de dood van of ernstig letsel aan
personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van
lucht, grond of water of aan dieren of planten of aanzien-
lijke schade aan een habitat binnen een Natura 2000-gebied
wordt veroorzaakt.

Huidig artikel doet geen afbreuk aan de verzwarende
omstandigheden zoals voorzien in bijzondere wetgevin-
gen. ».
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une autre ordonnance, ou commet au moins par négli-
gence, sauf disposition contraire, des faits incriminés pé-
nalement par ou en vertu d’une loi ou d’une ordonnance
visée a I’article 2 et non visée aux paragraphes 3 et 4 du
présent article.

§ 2. — Lanégligence visée au § 1 est établie par la com-
mission méme des faits incriminés, qu’il s’agisse d’un acte
ou d’une omission, sauf preuve contraire.

§ 3. —Estpassible d’un emprisonnement d’un mois a deux
ans et d’une peine d’amende de 10.000 a 500.000 euros, ou
d’une de ces peines seulement, celui qui :

a) commet une des infractions prévues a D’article 3 de
I’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Réglement (CE)
n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil du
18 décembre 2006 concernant ’enregistrement, 1’éva-
luation et 1’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables a ces substances
(REACH); ou

b) commet une des infractions prévues a l’article 75 de
I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a
I’assainissement des sols pollués.

§ 4. — Dans I’application du présent article, la possibi-
lité prévue par ’article 37ter du Code pénal d’infliger une
peine de travail de fagon alternative a la peine de prison ou
d’amende est privilégiée.

La peine prononcée est effective, dissuasive et propor-
tionnée. ».

Article 36

A la suite du nouveau chapitre 1 de la méme ordonnan-
ce, un nouveau chapitre 2 est insér¢, rédigé comme suit :

« Chapitre 2. — Circonstances aggravantes

Art. 32. Est passible d’un emprisonnement de trois mois
a trois ans et d’'une amende de 250 a 300.000 euros ou de
I’une de ces peines seulement, celui qui commet une infrac-
tion visée a larticle 31, § 1%, causant la mort ou de graves
Iésions a des personnes, ou une dégradation substantielle
de l’air, de la qualité du sol, ou de la qualité de 1’eau, de
la faune ou de la flore, ou une dégradation importante a un
habitat au sein d’un site Natura 2000.

Le présent article ne fait pas préjudice aux circonstances
aggravantes prévues dans les législations particulieres. ».
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Artikel 37

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk III. — Recidive » door de woorden « Hoofdstuk 3. —
Recidive » vervangen.

Artikel 38

In artikel 23 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 23 wordt hernummerd tot artikel 33;

2° de woorden « tegen de wetten, ordonnanties en de ver-
ordeningen van de Europese unie bedoeld in artikel 2 »
worden vervangen door de woorden « bedoeld in arti-
kel 31 »;

3° de woorden « of met een geldboete die het dubbel be-
draagt van de maximale boete of gevangenisstraf vast-
gesteld voor het laatst gepleegde misdrijf », worden
vervangen door de woorden « en met een geldboete die
het dubbel bedraagt van de maximale boete of gevange-
nisstraf vastgesteld voor het laatst gepleegde misdrijf, of
met slechts één van die straffen alleen »;

4° de woorden « tegen dezelfde wetten, ordonnanties of
verordeningen van de Europese Unie of tegen andere
wetten, ordonnanties of verordeningen van de Europese
Unie bedoeld in artikel 2, kan » worden vervangen door
de woorden « bedoeld in artikel 31 »;

5° het woord « 25 » wordt vervangen door het woord
« 200 ».

Artikel 39

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk IV. — Door de rechter opgelegde maatregelen » ver-
vangen door de woorden « Titel IV. — Door de rechter op-
gelegde maatregelen ».

Artikel 40

In artikel 24 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 24 wordt hernummerd tot artikel 34;

2° de woorden « in de wetten, ordonnanties en verordenin-
gen van de Europese Unie bedoeld in artikel 2, » worden
vervangen door de woorden « in de artikelen 31 tot en
met 33 » en het woord « hoofdstuk » wordt vervangen
door het woord « titel ».
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Article 37

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre III. — De
la récidive » sont remplacés par les mots « Chapitre 3. —
Récidive ».

Article 38

Dans I’article 23 de la méme ordonnance, modifi¢ par
I’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° Particle 23 est renuméroté article 33;

2° les mots « aux lois, ordonnances et réglementations de
1I’Union européenne visées a ’article 2 » sont remplacés
par les mots « visée a I’article 31 »;

3° les mots « ou d’'une amende égale au double du maxi-
mum de ce qui est prévu pour la derniére infraction com-
mise, » sont remplacés par « et d’une amende égale au
double du maximum de ce qui est prévu pour la derniére
infraction commise, ou de I'une de ces peines seule-
ment, »;

4° les mots « sanctionnée soit par les mémes lois, les mémes
ordonnances ou les mémes réglementations de I’Union
européenne, soit par d’autres lois, ordonnances ou régle-
mentations de I’Union européenne visées a I’article 2 »
sont remplacés par les mots « visée a I’article 31 »;

5° le mot « 25 » est remplacé par le mot « 200 ».

Article 39

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre IV. — Des
mesures pouvant étre prononcées par le juge » sont rempla-
cés par les mots « Titre IV. — Mesures pouvant étre pronon-
cées par le juge ».

Article 40

Dans D’article 24 de la méme ordonnance, modifié par
I’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° I’article 24 est renuméroté article 34;

2° les mots « par les lois, ordonnances et réglementations
de I’Union européenne visées a ’article 2, » sont rem-
placés par les mots « aux articles 31 a 33 » et le mot
« chapitre » est remplacé par « titre ».



A-524/1-2013/2014

Artikel 41

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 25 hernummerd
tot artikel 35.

Artikel 42

In dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 26 wordt hernummerd tot artikel 36;

2° in de Franse tekst wordt het woord « IBGE » vervangen
door het woord « Institut »;

3° hetwoord «, het GAN » wordt ingevoegd tussen het woord
« het Instituut » en de woorden « of het Gewest ».

Artikel 43

In artikel 27 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 27 wordt hernummerd tot artikel 37;

2° in het tweede lid worden de woorden « en over het recht
beschikken om de materialen en voorwerpen die afkomstig
zijn uit de instaatstelling van de plaatsen te verkopen, te
vervoeren, te bewaren of om ze te vernietigen op een plaats
die hij kiest. » ingevoegd na het woord « uitvoeren »;

3°1in het derde lid worden de woorden « , mits verminde-
ring van de verkoopprijs van de materialen en voorwer-
pen afkomstig uit de instaatstelling van de plaats. » na de
woorden « uitvoerbaar verklaard is » ingevoegd.

Artikel 44

In artikel 28 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 28 wordt hernummerd tot artikel 38;

2° in het eerste lid worden de woorden « overtreding van de
wetten, ordonnanties en Verordeningen van de Europese
Unie bedoeld in artikel 2, » vervangen door de woorden
« misdrijf bedoeld in artikel 31 » en wordt in de Franse
taalversie het woord « pour » ingevoegd tussen de woor-
den « a titre temporaire » en « une durée maximum ».

Artikel 45

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 29 hernummerd
tot artikel 39.
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Article 41

Dans la méme ordonnance, 1’article 25 est renuméroté
article 35.

Article 42

Dans la méme ordonnance, les modifications suivantes
sont apportées :

1° I’article 26 est renuméroté article 36;

2° le mot « IBGE » est remplacé par le mot « Institut »;

3°le mot « , I’ARP » est inséré entre les mots « 1’ Institut »
et « ou la Région ».

Article 43

Dans I’article 27 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° ’article 27 est renuméroté article 37;

2°al’alinéa 2, les mots « et aura le droit de vendre les ma-
tériaux et objets provenant de la remise en état des lieux,
de les transporter, de les entreposer ou de procéder a leur
destruction en un lieu qu’il choisit » sont insérés apres le
mot « exécution »;

3°a I’alinéa 3, les mots « , déduction faite du prix de la
vente des matériaux et objets provenant de la remise en
état des lieux » sont insérés apres les mots « juges des
saisies ».

Article 44

Dans I’article 28 de la méme ordonnance, modifié par
I’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° ’article 28 est renuméroté article 38;

2°a I’alinéa 1%, les mots « infraction aux lois aux, ordon-
nances et Réglementations de I’Union européenne visées
a larticle 2, » sont remplacés par les mots « infraction
visée a I’article 31, » et le mot « pour » est inséré en-
tre les mots « a titre temporaire » et « une durée maxi-
mum ».

Article 45

Larticle 29 de la méme ordonnance est renuméroté ar-
ticle 39.
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Artikel 46

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 30 hernummerd
tot artikel 40.

Artikel 47

In artikel 31 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 31 wordt hernummerd tot artikel 41;

2°in de inleidende zin worden de woorden « De rechter
kan iedere persoon die ertoe gemachtigd is om de da-
der bevelen of instructies te geven » vervangen door de
woorden « Onverminderd de toepassing van artikel 5 en
de artikelen 66 tot en met 69 van het Strafwetboek, kan
de rechter iedere persoon die ertoe gemachtigd is om de
dader van het misdrijf bevelen of instructies te geven »
en de woorden « bepaald zijn voor degene die een mis-
drijf pleegt tegen de wetten, ordonnanties en verordenin-
gen van de Europese Unie bedoeld in artikel 2 » worden
vervangen door de woorden « door artikelen 31 tot en
met 33 voor dit misdrijf zijn voorzien »;

3°in de Franse versie, in punten 1°, 2° en 3°, worden de
woorden « aurait » vervangen door de woorden « a »;

4° in punt 2°, worden de woorden « wetten, ordonnanties
en voorschriften van de Europese Unie bedoeld in ar-
tikel 2 » vervangen door de woorden « bepalingen van
de verordeningen van de Europese Unie, de wetten, de
ordonnanties en hun uitvoeringbesluiten bedoeld in arti-
kel 2, en van de bepalingen van dit Wetboek ».

Artikel 48

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk V. — Administratieve geldboetes » vervangen door de
woorden « Titel V. — Alternatieve administratieve geldboe-
tes ».

Artikel 49

In dezelfde ordonnantie worden de artikelen 32 tot en
met 33, laatst gewijzigd bij de ordonnantie van 20 juni
2013, opgeheven.

Artikel 50

In artikel 34 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :
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Article 46

L’article 30 de la méme ordonnance est renuméroté ar-
ticle 40.

Article 47

Dans I’article 31 de la méme ordonnance, modifi¢ par
I’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° I’article 31 est renuméroté article 41;

2° dans la phrase introductive, avant les mots « Le juge
peut » sont insérés les mots « Sans préjudice de 1’ar-
ticle 5 et des articles 66 a 69 du Code pénal, » et les
mots « aux peines prévues pour I’auteur de 1’infraction
par les lois, ordonnances et réglementations de 1’Union
européenne visées a ’article 2 » sont remplacés par les
mots « a la peine prévue aux articles 31 a 33 pour cette
infraction »;

3° dans la version frangaise, aux points 1°, 2° et 3°, les
mots « aurait » sont remplacés par les mots « a »;

4° au point 2°, les mots « lois, ordonnances et Réglemen-
tations de 1’Union européenne visées a 1’article 2 » sont
remplacés par les mots « dispositions des réglements
de I’Union européenne, des lois, des ordonnances et de
leurs arrétés d’exécution visés a ’article 2 ainsi que du
présent Code ».

Article 48

Dans la méme ordonnance, les mots « Chapitre V. — Les
amendes administratives » sont remplacés par les mots
« Titre V. — Amendes administratives alternatives ».

Article 49

Dans la méme ordonnance, les articles 32 a 33, modi-
fiés en dernier lieu par I’ordonnance du 20 juin 2013, sont
abroggés.

Article 50

Dans I’article 34 de la méme ordonnance, modifié par
I’ordonnance du 28 juin 2001, les modifications suivantes
sont apportées :
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1° artikel 34 wordt hernummerd tot artikel 47;

2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboetes ».

Artikel 51

in artikel 35 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 35 wordt hernummerd tot artikel 42;

2°in het eerste lid worden de woorden « opgesomd in de
artikelen 32 en 33 » vervangen door de woorden « be-
doeld in artikel 31 » en het woord « alternatieve » wordt
ingevoegd voor de woorden « administratieve geldboe-
te »;

3° Het tweede en het derde lid worden opgeheven.

Artikel 52

In artikel 36 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 36 wordt hernummerd tot artikel 43;

2° de worden « in artikel 32 of 33 bedoeld misdrijf » wor-
den vervangen door de woorden « in artikel 31 bedoeld
misdrijf »;

3° het woord « dagen » wordt vervangen door het woord
« werkdagen ».

Artikel 53

In artikel 37 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 37 wordt hernummerd tot artikel 44;

2° in het eerste lid, worden de woorden « in de artikelen 32
of 33 » worden vervangen door de woorden « in arti-
kel 31 »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete »;

4° in het derde lid, wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete ».
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1° ’article 34 est renuméroté article 47;

2° le mot « alternatives » est inséré aprés les mots « amen-
des administratives ».

Article 51

Dans 1’article 35 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 35 est renuméroté article 42;

2° al’alinéa 1°, les mots « énumérées aux articles 32 et 33 »
sont remplacés par les mots « visées a I’article 31 » et
le mot « alternative » est inséré apres les mots « amende
administrative »;

3° les alinéas 2 et 3 sont abrogés.

Article 52

Dans 1’article 36 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 36 est renuméroté article 43;

2° les mots « notamment une infraction visée a 1’article 32
ou 33 » sont remplacés par les mots « une infraction vi-
sée a I’article 31 »;

3° le mot « ouvrables » est inséré entre les mots « jours » et
« de la constatation ».

Article 53

Dans 1’article 37 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 37 est renuméroté article 44;

2°a1’alinéa 1°, les mots « a I’article 32 ou 33 » sont rem-
placés par les mots « a I’article 31»;

3°al’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré a la suite des
mots « amende administrative »;

4° a I’alinéa 3, le mot « alternative » est inséré apres les
mots « amende administrative ».
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Artikel 54

In artikel 38 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 38 wordt hernummerd tot artikel 45;

2°1in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd tussen de woorden « met een » en de woorden
« de administratieve geldboete » en tussen de woorden
« of voor het misdrijf een » en de woorden « administra-
tieve geldboete »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete »;

4°cen nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als
volgt :

« De alternatieve administratieve geldboete bedraagt
tussen 50 en 62.500 euro. »;

5°een nieuw vierde lid wordt ingevoegd, luidend als
volgt :

« Dit bedrag kan verminderd worden tot onder het wet-
telijke minimumbedrag in geval van verzachtende om-
standigheden. »;

6° een nieuw vijfde lid wordt ingevoegd, luidend als
volgt :

« Het bedrag van de alternatieve administratieve geld-
boete wordt gestort aan het Fonds voor de bescherming
van het leefmilieu zoals bedoeld bij artikel 2, 9° van de
ordonnantie van 12 december 1991 houdende oprichting
van begrotingsfondsen. »;

o

7° in het oude derde lid, dat het zesde lid wordt, worden de

volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de inleidende zin wordt het woord « alternatieve »
ingevoegd tussen de woorden « de beslissing om
geen » en « administratieve geldboete » en tussen de
woorden « de beslissing om geen » en « administra-
tieve geldboete »;

b) in punt 1°, wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd tussen de woorden « met een » en « de admi-
nistratieve geldboete ».

Artikel 55

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 46 in-
gevoegd, luidend als volgt :
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Article 54

Dans D’article 38 de la méme ordonnance, modifi¢ par
I’ordonnance du 28 juin 2001, les modifications suivantes
sont apportées :

1° I’article 38 est renuméroté article 45;

2°a I’alinéa 1%, le mot « alternative » est inséré entre les
mots « ’amende administrative » et « en mesure de pré-
senter » et entre les mots « amende administrative » et
« du chef de I’infraction »;

3°a I’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré entre les
mots « amende administrative » et « fixe le montant »;

4° un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit :

« Le montant de 1’amende administrative alternative est
de 50 4 62.500 euros. »;

5° un nouvel alinéa 4 est inséré, rédigé comme suit :

« Ce montant peut étre réduit en dessous du minimum
légal en cas de circonstances atténuantes. »;

6° un nouvel alin€a 5 est inséré, rédigé comme suit :

« Le montant de I’amende administrative alternative est
versé au Fonds pour la protection de 1’environnement
visé a I’article 2, 9° de I’ordonnance du 12 décembre
1991 créant des fonds budgétaires. »;

7° a I’alinéa 3 ancien, qui devient 1’alinéa 6, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

a) dans la phrase introductive, le mot « alternative »
est inséré entre les mots « La décision d’infliger une
amende administrative » et « ou, le cas échéant » et
entre les mots « la décision de ne pas infliger une
amende administrative » et « est notifiée »;

b) au point 1°, le mot « alternative » est inséré apres les
mots « I’amende administrative ».

Article 55

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 46 est in-
séré, rédigé comme suit :
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« Art. 46. De overheid die de alternatieve administra-
tieve geldboete oplegt beslist, in voorkomend geval, om
deze gepaard te laten gaan met een bevel tot stopzetting van
het misdrijf binnen een bepaalde termijn op straffe van een
dwangsom waarvan de totale som niet meer zal mogen be-
dragen dan 62.500 euro, eveneens te betalen aan het Fonds
voor de bescherming van het leefmilieu.

De dwangsom wordt door de in het eerste lid bedoelde
overheid bepaald en bevolen. ».

Artikel 56

In artikel 39 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 39 wordt hernummerd tot artikel 50;

2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboete ».

Artikel 57

In artikel 39bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij
de ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht :

1° artikel 39bis wordt hernummerd tot artikel 49;

2° in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » tussen
de woorden « betaling van een » en de woorden « admi-
nistratieve geldboete »;

3° in het tweede lid, worden de woorden « het personeelslid
dat de maatregel heeft genomen » vervangen door « de
leidende ambtenaar van het Instituut of van het GAN
of van het bevoegde bestuur van het Ministerie die de
alternatieve administratieve geldboete heeft opgelegd.
Deze laatste kan zich laten vertegenwoordigen door een
personeelslid van, naargelang het geval, het Instituut of
het GAN »;

4° een nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt :
« Het Milieucollege bevestigt of hervormt de beslissing
genomen in eerste aanleg. Het beschikt eveneens over
de bevoegdheden voorzien in artikelen 45, vierde lid en
46. ».

Artikel 58
In artikel 40 van dezelfde ordonnantie, vervangen bij de
ordonnantie van 21 december 2012, worden de volgende

wijzigingen aangebracht :

1° artikel 40 wordt hernummerd tot artikel 51;
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« Art. 46. L’autorité qui inflige ’amende administra-
tive alternative décide, le cas échéant, de I’assortir d’un
ordre de cesser 'infraction dans un délai déterminé sous
peine d’astreinte dont le montant total ne pourra excéder
62.500 euros, également payée au Fonds pour la protection
de I’environnement.

L’astreinte est ordonnée et déterminée par I’autorité vi-
sée a I’alinéa 1. ».

Article 56

Dans 1’article 39 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 39 est renuméroté article 50;

2° le mot « alternative » est inséré apres les mots « amende
administrative ».

Article 57

Dans T’article 39bis de la méme ordonnance, inséré par
I’ordonnance du 28 juin 2001, les modifications suivantes
sont apportées :

1° I’article 39bis est renuméroté article 49;

2°a I’alinéa 1%, le mot « alternative. » est inséré entre les
mots « amende administrative » et les mots « Le re-
cours »;

3°a l’alinéa 2, les mots « 1’agent ayant pris la mesure »
sont remplacés par « le fonctionnaire dirigeant de 1’Ins-
titut, de I’ARP ou de I’administration compétente du
Ministére qui a infligé I’amende administrative alterna-
tive. Ce dernier peut se faire représenter par un agent,
selon le cas, de I’Institut ou de I’ARP. »;

4°un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit : « Le
Colleége d’environnement confirme ou réforme la déci-
sion prise en premicre instance. Il dispose également des
pouvoirs prévus aux articles 45, alinéa 4, et 46. ».

Article 58
Dans I’article 40 de la méme ordonnance, remplacé par
I’ordonnance du 21 décembre 2012, les modifications sui-

vantes sont apportées :

1° I’article 40 est renuméroté article 51;
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2° de woorden « alternatieve administratieve » worden in-
gevoegd voor het woord « geldboete »;

3° de woorden « of de dwangsom » worden ingevoegd tus-
sen het woord « geldboete » en de woorden « niet tij-
dig »;

4° een nieuw tweede lid wordt toegevoegd, luidend als
volgt :

« Het dwangbevel wordt betekend bij gerechtsdeurwaar-
derexploot of bij aangetekende zending of elektronisch
aangetekende zending. ».

Artikel 59

Artikel 40bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij
de ordonnantie van 24 november 2011, wordt opgeheven.

Artikel 60

In artikel 41 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij
het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 8 november 2001, bekrachtigd bij de ordonnantie van
20 december 2002, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° artikel 41 wordt hernummerd tot artikel 48;

2° de woorden « in de artikelen 32 of 33 » worden vervan-
gen door de woorden « in artikel 31 »;

3° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de
woorden « administratieve geldboetes ».
Artikel 61

In artikel 42 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 42 wordt hernummerd tot artikel 52;

2° de woorden « worden de bedragen vastgesteld in de ar-
tikelen 32 en 33, verdubbeld. » worden vervangen door
de woorden « kan het maximum bedrag voorzien in arti-
kel 45, derde lid, worden verdubbeld ».

Artikel 62

In dezelfde ordonnantie wordt een nicuw artikel 53 inge-
voegd, luidend als volgt :

« Art. 53. De alternatieve administratieve geldboete kan
niet meer worden opgelegd na een termijn van vijf jaar te
rekenen vanaf het plegen van het misdrijf.
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2° les mots « administrative alternative » sont insérés aprés
le mot « amende »;

3° les mots « ou de 1’astreinte » sont insérés apres le mot
« alternative » et les mots « dans les délais »;

4° un nouvel alinéa 2 est ajouté, rédigé comme suit :

« La contrainte est signifiée par exploit d’huissier, par
courrier recommandé ou par envoi recommandé électro-
nique. ».

Article 59
L’article 40bis de la méme ordonnance, inséré par 1’or-
donnance du 24 novembre 2011, est abrogé.
Article 60
Dans I’article 41 de la méme ordonnance, modifié¢ par
I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001, confirmé par 1I’ordonnance
du 20 décembre 2002, les modifications suivantes sont ap-
portées :

1° I’article 41 est renuméroté article 48;

2° les mots « aux articles 32 ou 33 » sont remplacés par les
mots « a 1’article 31 »;

3° le mot « alternatives » est inséré apres les mots « amen-
des administratives ».
Article 61

Dans ’article 42 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° I’article 42 est renuméroté article 52;
2° les mots « les montants prévus aux articles 32 et 33 sont

doublés » sont remplacés par les mots « le montant maxi-
mal prévu a Darticle 45, alinéa 3, peut étre doublé ».

Article 62

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 53 est in-
séré, rédigé comme suit :

« Art. 53. D’amende administrative alternative ne peut
plus étre imposée aprés un délai supérieur de cing ans a
compter de la commission de I’infraction.
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In geval van een voortdurend misdrijf, is de eerste datum
van de termijn bedoeld in het eerste lid de dag waarop het
misdrijf heeft opgehouden.

Wanneer verscheidene misdrijven de opeenvolgende en
voortgezette uiting zijn van hetzelfde misdadig opzet, zal
de eerste dag van deze termijn, ten opzichte van het geheel
van de constitutieve feiten van het misdrijf, de dag van het
plegen van het laatste misdrijf zijn op voorwaarde dat deze
feiten niet worden gescheiden door een periode langer dan
vijf jaar, rekening houdend met de oorzaken van stuiting.

De termijn bedoeld in lid 1 wordt gestuit iedere keer
dat er een onderzoeksdaad of een daad van administratieve
vervolging met betrekking tot het misdrijf wordt gesteld
voor zover deze daad gesteld wordt vooraleer de initiéle
termijn van vijf jaar bedoeld in leden 1 tot 3 verstreken
is. De stuiting van de verjaringstermijn doet een nieuwe
termijn van vijf jaar ingaan, te rekenen vanaf de daad die
er aan de oorsprong van ligt. Zij geldt voor alle daders van
en medeplichtigen aan het misdrijf, zelfs diegenen die niet
door de daad van stuiting worden geviseerd.

Eens een beslissing door de in laatste aanleg bevoegde
instantie is genomen om een alternatieve administratieve
geldboete op te leggen binnen de termijn bedoeld in lid 1,
kan hierop niet meer teruggekomen worden wegens het la-
ter verstrijken van deze termijn.

Artikel 63

In dezelfde ordonnantie, worden, na het nieuwe ar-
tikel 53, de woorden « Hoofdstuk VI. — Opheffings- en
slotbepalingen » vervangen door de woorden « Titel VI. —
Overgangsbepalingen ».

Artikel 64

Artikel 43 van dezelfde ordonnantie wordt hernummerd
tot artikel 59.

Artikel 65

In dezelfde ordonnantie wordt, na de nicuwe titel VI, een
nieuw artikel 54 ingevoegd, luidend als volgt :

«Art. 54. § 1. — Er kan aan niemand een administratieve
sanctie of dwangsom voorzien in dit Wetboek worden op-
gelegd indien deze niet wettelijk voorzien was alvorens het
misdrijf werd gepleegd.

§ 2. — Indien de alternatieve administratieve geldboete
van toepassing op het ogenblik waarop de administratieve
overheid zich uitspreekt, verschilt van degene die toepas-
selijk was ten tijde van het misdrijf, zal de minst zware ad-
ministratieve geldboete worden toegepast.
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En cas d’infraction continue, le premier jour du délai
visé a I’alinéa 1¢ est le jour ou I’infraction a cessé.

Lorsque différentes infractions constituent la manifes-
tation successive et continue de la méme intention délic-
tueuse, le premier jour de ce délai, a 1’égard de I’ensemble
des faits constitutifs de 1’infraction, est le jour de la com-
mission de la derniére infraction, pour autant que ces faits
ne soient pas séparés entre eux par un délai supérieur a cinq
ans, en tenant compte des causes d’interruption.

Le délai visé a I’alinéa 1°" est interrompu a chaque fois
qu’un acte d’instruction ou de répression administrative
concernant I’infraction est exercé, pour autant que cet acte
soit posé avant que ne soit écoulé le délai initial de cinq
ans visé aux alinéas 1" a 3. L’interruption du délai de pres-
cription fait courir un nouveau délai de cinq ans a compter
de I’acte qui I’a générée. Elle vaut pour tous les auteurs et
complices de I’infraction, méme ceux que ’acte interruptif
n’a pas visés.

Une fois qu’une décision d’infliger une amende admi-
nistrative alternative a été adoptée par ’autorité compé-
tente en dernier ressort dans le délai visé a 1’alinéa 1, elle
ne peut pas étre remise en cause en raison de 1’expiration
ultérieure de ce délai.

Article 63

Dans la méme ordonnance, a la suite du nouvel article 53,
les mots « Chapitre V1. — Dispositions abrogatoires et fina-
les » sont remplacés par les mots « Titre VI. — Dispositions
transitoires ».

Article 64

Dans la méme ordonnance, 1’article 43 est renuméroté
article 59.

Article 65

Dans la méme ordonnance, un nouvel article 54 est in-
séré apres le nouveau titre VI, rédigé comme suit :

«Art. 54. § 1. — Nul ne peut se voir infliger une sanction
administrative ou une astreinte prévue dans le présent Code
qui n’était pas prévue par la législation avant que I’infrac-
tion fiit commise.

§ 2. — Si ’amende administrative alternative établie au
moment ou I’autorité administrative statue différe de celle
qui était portée au temps de I’infraction, I’amende adminis-
trative la moins séveére est appliquée.
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§ 3. —In geval van voortdurend misdrijf, wordt het ogen-
blik van het misdrijf bepaald door het ogenblik waarop dit
misdrijf heeft opgehouden te bestaan of, indien het nog
steeds niet heeft opgehouden te bestaan op het ogenblik
van de beslissing, het ogenblik waarop de administratieve
overheid zich uitspreekt.

§ 4. — Artikel 53 is van toepassing op feiten die zich heb-
ben voorgedaan voor haar inwerkingtreding. ».

Artikel 66

In dezelfde ordonnantie, wordt een Titel VII na het nieu-
we artikel 54 ingevoegd, luidend als volgt : « Titel VII. —
Slotbepalingen ».

Artikel 67

In artikel 44 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 44 wordt hernummerd tot artikel 55;

2° de woorden « van deze ordonnantie » worden vervangen
door de woorden « van dit Wetboek ».

Artikel 68

Na het oude artikel 44, dat artikel 55 is geworden, van
dezelfde ordonnantie, worden de volgende artikelen inge-
voegd :

« Art. 56. § 1. — Dit Wetboek is van toepassing onver-
minderd een strengere wetgeving betreffende de preventie
en het herstel van milieuschade teweeggebracht door een
van de beroepsactiviteiten die onder het toepassingsgebied
van dit Wetboek vallen.

§ 2. — Dit Wetboek regelt niet het recht op schadever-
goeding ten gevolge van schade veroorzaakt aan personen
en goederen of een onmiddellijke dreiging van dergelijke
schade, en doet geen afbreuk aan de wetgevingen die daar
betrekking op hebben.

Art. 57. § 1. — De artikelen 20 en 21, § 1, zesde lid en de
artikelen 24 tot en met 30 zijn uitsluitend van toepassing

op:

1° milieuschade die wordt veroorzaakt door een van de be-
roepsactiviteiten, opgesomd in bijlage 3, alsook op een
onmiddellijke dreiging van dergelijke schade als gevolg
van een van die activiteiten; of

2° schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats
die wordt veroorzaakt door een andere dan de in bijla-
ge 3 opgesomde beroepsactiviteiten, en op een onmid-
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§ 3. — En cas d’infraction continue, le temps de I’infrac-
tion est déterminé par le moment ou cette infraction a cessé
ou, si elle n’a toujours pas cessé au jour de la décision, le
moment ou I’autorité administrative statue.

§ 4. — L’article 53 est applicable aux faits qui se sont
produits avant son entrée en vigueur. ».

Article 66

Dans la méme ordonnance, un Titre VII est inséré apres
le nouvel article 54, rédigé comme suit : « Titre VII. —
Dispositions finales ».

Article 67

L’article 44 de la méme ordonnance est modifié comme
suit :

1° Iarticle 44 est renuméroté article 55;

2° les mots « de la présente ordonnance » sont remplacés
par les mots « du présent Code ».

Article 68

A la suite de I’article 44 ancien, devenu ’article 55, de la
méme ordonnance, les articles suivants sont insérés :

«Art. 56. § 1°. — Le présent Code s’applique sans préju-
dice d’une législation plus stricte concernant la prévention
et la réparation des dommages environnementaux causés
par I’une des activités professionnelles relevant du champ
d’application du présent Code.

§ 2. — Le présent Code ne régle pas le droit a indemni-
sation a la suite d’'un dommage causé aux personnes et aux
biens ou d’une menace imminente d’un tel dommage, et ne
porte pas préjudice aux législations y relatives.

Art. 57. § 1e. — Les articles 20 et 21, § 1¢, alinéa 6, et les
articles 24 a 30, ne s’appliquent que :

1° aux dommages environnementaux causés par I’une des
activités professionnelles énumérées a I’annexe 3 et a la
menace imminente de tels dommages découlant de 1’une
de ces activités; ou

2° aux dommages causés aux especes et habitats naturels
protégés par une activité professionnelle autre que celles
énumérées a ’annexe 3, et a la menace imminente de
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dellijke dreiging van dergelijke schade ten gevolge van
een van die activiteiten, wanneer de exploitant een fout
of nalatigheid kan worden verweten.

§ 2. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn alleen van toepas-
sing op milieuschade of op een onmiddellijke dreiging van
dergelijke schade ten gevolge van diffuse verontreiniging
ingeval een oorzakelijk verband kan worden gelegd tussen
de schade en de activiteiten van individuele exploitanten.

§ 3. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op milieuschade of een onmiddellijke dreiging van
dergelijke schade ten gevolge van :

1° een gewapend conflict, vijandelijkheden, burgeroorlog
of oproer;

2° een natuurverschijnsel dat uitzonderlijk, onontkoombaar
en onafwendbaar is. Worden met name als uitzonderlijk,
onontkoombaar en onafwendbaar natuurverschijnsel be-
schouwd, de natuurverschijnselen bedoeld in artikel 2,
§ 1 van de wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel
van zekere schade veroorzaakt aan private goederen
door natuurrampen en geidentificeerd overeenkomstig
artikel 2, § 2 van die wet;

3° een incident waarvoor de aansprakelijkheid of schadever-
goeding binnen het toepassingsgebied valt van een van de
hierna opgesomde internationale verdragen, met inbegrip
van toekomstige wijzigingen van die verdragen, die in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest van kracht zijn :

a) het internationaal Verdrag van 27 november 1992
inzake de wettelijke aansprakelijkheid voor schade
door verontreiniging door olie;

b) het internationaal Verdrag van 27 november 1992 ter
oprichting van een internationaal fonds voor vergoe-
ding van schade door verontreiniging door olie.

§ 4. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing
op nucleaire milieurisico’s en milieuschade of de onmid-
dellijke dreiging dat dergelijke schade ontstaat als gevolg
van activiteiten waarop het Verdrag tot oprichting van de
Europese Gemeenschap voor Atoomenergie van toepassing
is, of als gevolg van een incident of activiteit waarvoor de
aansprakelijkheid of schadevergoeding binnen het toepas-
singsgebied van een van de hierna opgesomde internatio-
nale verdragen valt, met inbegrip van iedere toekomstige
wijziging van deze verdragen :

1° het Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake wette-
lijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie
alsook het Verdrag van Brussel van 31 januari 1963 tot
aanvulling van het Verdrag van Parijs;

2° het Verdrag van Wenen van 21 mei 1963 inzake wette-
lijke aansprakelijkheid voor kernschade;
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tels dommages découlant de 1’une de ces activités, lors-
que I’exploitant a commis une faute ou une négligence.

§ 2. — Les articles visés au paragraphe 1 ne s’appliquent
aux dommages environnementaux ou a la menace imminente
de tels dommages causés par une pollution a caractére diffus
que lorsqu’il est possible d’établir un lien de causalité entre
les dommages et les activités des différents exploitants.

§ 3. — Les articles visés au paragraphe 1° ne s’appliquent
pas aux dommages environnementaux ou a une menace im-
minente de tels dommages causés par :

1° un conflit armé, des hostilités, une guerre civile ou une
insurrection;

2° un phénomeéne naturel de nature exceptionnelle, inévi-
table et irrésistible. Sont notamment considérés comme
phénomeénes naturels de nature exceptionnelle, inévita-
ble et irrésistible, les phénomenes naturels visés a 1’ar-
ticle 2, § 1<, de la loi du 12 juillet 1976 relative a la ré-
paration de certains dommages causés a des biens privés
par des calamités naturelles et identifiés conformément
a I’article 2, § 2, de cette loi;

3°un incident a I’égard duquel la responsabilité¢ ou I’in-
demnisation relévent du champ d’application d’une des
conventions internationales énumérées ci-aprés, y com-
pris toute modification future de ces conventions en vi-
gueur en Région de Bruxelles-Capitale :

a) la Convention internationale du 27 novembre 1992
sur la responsabilité civile pour les dommages dus a
la pollution par les hydrocarbures;

b) la Convention internationale du 27 novembre 1992
portant création d’un Fonds international d’indemni-
sation pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures.

§ 4. — Les articles visés au paragraphe 1 ne s’appli-
quent pas aux risques ni aux dommages environnementaux
nucléaires ni a la menace imminente de tels dommages qui
peuvent résulter d’activités relevant du traité instituant la
Communauté européenne de 1’énergie atomique ou d’un
incident ou d’une activité a 1’égard desquels la responsa-
bilité¢ ou I’indemnisation relévent du champ d’application
d’un des instruments internationaux énumérés ci-apres, y
compris toute modification future de ces instruments :

1° la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la respon-
sabilité civile dans le domaine de 1’énergie nucléaire, et
la convention complémentaire de Bruxelles du 31 jan-
vier 1963;

2° la Convention de Vienne du 21 mai 1963 relative a la res-
ponsabilité civile en matiere de dommages nucléaires;
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3° het Verdrag van 12 september 1997 inzake aanvullende
vergoeding voor kernschade;

4° het gezamenlijk Protocol van 21 september 1988 betref-
fende de toepassing van het Verdrag van Wenen en het
Verdrag van Parijs;

5° het Verdrag van Brussel van 17 december 1971 inzake
de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van het
zeevervoer van nucleaire stoffen.

§ 5. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op activiteiten die hoofdzakelijk in het belang van de
landsverdediging of de internationale veiligheid worden
uitgeoefend, en evenmin op activiteiten die uitsluitend ten
doel hebben bescherming tegen natuurrampen te bieden.

§ 6. — De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op :

1° schade, veroorzaakt door een emissie die, een gebeurte-
nis die of een incident dat zich voor 30 april 2007 heeft
voorgedaan;

2° schade, veroorzaakt door een emissie die, een gebeurte-
nis die of een incident dat zich na 30 april 2007 heeft
voorgedaan wanneer ze het gevolg is van een specificke
activiteit die voor voormelde datum werd beoefend en
volbracht;

3° schade wanneer sinds de emissie, de gebeurtenis of het
incident waarvan ze het gevolg is, meer dan dertig jaar

is verstreken.

Art. 58. De dag van de akte die het uitgangspunt is van
de termijn wordt er niet in begrepen.

De vervaldag wordt in de termijn gerekend.
Als de termijn niet in werkdagen wordt gerekend en de
vervaldag een zaterdag, een zondag of een wettelijke feest-

dag is, dan wordt de vervaldag echter verplaatst naar de
eerstvolgende werkdag. ».

Artikel 69

Na het nieuwe artikel 59 wordt een nieuw opschrift in-
gevoegd, luidend als volgt :

« Bijlagen ».

Artikel 70

In dezelfde ordonnantie wordt een eerste bijlage inge-
voegd, die luidt als volgt :
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3° la Convention du 12 septembre 1997 sur le financement
complémentaire en relation avec les dommages nucléai-
res;

4° le Protocole conjoint du 21 septembre 1988 concer-
nant I’application de la Convention de Vienne et de la
Convention de Paris;

5° la Convention de Bruxelles du 17 décembre 1971 relati-
ve a la responsabilité civile dans le domaine du transport
maritime des matieres nucléaires.

§ 5. —Les articles visés au paragraphe 1¢ ne s’appliquent
pas aux activités menées principalement dans 1’intérét de la
défense nationale ou de la sécurité internationale, ni aux ac-
tivités dont 'unique objet est d’assurer la protection contre
les catastrophes naturelles.

§ 6. — Les articles visés au paragraphe 1 ne s’appliquent
pas :

1° aux dommages causés par une émission, un événement
ou un incident survenus avant le 30 avril 2007;

2° aux dommages causés par une émission, un événement
ou un incident survenus apres le 30 avril 2007 lorsqu’ils
résultent d’une activité spécifique qui a été exercée et
menée a son terme avant ladite date;

3° aux dommages lorsque plus de trente ans se sont écoulés
depuis 1’émission, événement ou incident ayant donné
lieu a ceux-ci.

Art. 58. Le jour de I’acte qui est le point de départ d’un
délai n’y est pas compris.

Le jour de I’échéance est compté dans le délai.
Lorsque le délai ne se compte pas en jours ouvrables et
que le jour de I’échéance est un samedi, un dimanche ou un

jour féri¢ 1égal, le jour de I’échéance est cependant reporté
au plus prochain jour ouvrable. ».

Article 69

A la suite du nouvel article 59 de la méme ordonnance,
un nouveau titre est inséré, rédigé comme suit :

« Annexes ».

Article 70

Dans la méme ordonnance, une annexe 1 est insérée, ré-
digée comme suit :
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« Artikel N1. Bijlage 1. — Evaluatiecriteria bedoeld in
artikel 4, 1°

§ 1. — De omvang van een schade die negatieve effecten
heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat
van instandhouding van de natuurlijke habitats of soorten
dient geévalueerd te worden ten opzichte van de staat van
instandhouding op het ogenblik dat de schade werd ver-
oorzaakt, ten opzichte van de functies als gevolg van hun
belevingswaarde en ten opzichte van hun capaciteit van
natuurlijke regeneratie. Aanmerkelijke schade aan de re-
ferentietoestand moet aan de hand van meetbare gegevens
worden gedefinieerd zoals :

1° het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de inge-
nomen oppervlakte;

2° de rol van de exemplaren in kwestie of de zone die ge-
troffen is ten opzichte van de instandhouding van de
soort of habitat, de schaarsheid van de soort of habitat
(gemeten op plaatselijk, gewestelijk en hoger niveau,
ook op gemeenschapsniveau);

o]

3° het voortplantingsvermogen van de soort (volgens de
dynamiek die eigen is aan deze soort of populatie), de
levensvatbaarheid of het vermogen tot natuurlijke rege-
neratie van de habitat (volgens de dynamiek die eigen is

aan de soorten of hun populaties);

4° het vermogen van de soort of habitat om zich in een
beperkte tijdspanne te herstellen na het optreden van
de schade, zonder andere tussenkomst dan versterkte
beschermingsmaatregelen, in een staat die, vanwege
de loutere dynamiek van de soort of habitat, leidt naar
een staat die gelijkwaardig of beter is dan de referen-
tietoestand. Wordt noodzakelijkerwijs als aanmerkelijke
schade bestempeld, de schade die een bewezen effect op
de volksgezondheid heeft.

Kunnen niet als aanmerkelijke schade worden bestem-
peld :

1° de negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de
normale gemiddelde schommelingen voor een bepaalde
soort of habitat;

2° de negatieve schommelingen die te wijten zijn aan na-
tuurlijke oorzaken of die het resultaat zijn van tussen-
komsten in verband met het normale beheer van de sites
zoals gedefinieerd in de beheersplannen of eerder uitge-
oefend door de eigenaars of exploitants;

3° de schade aan soorten of habitats waarvan bekend is dat
zij zich binnen een korte periode en zonder ingrijpen
zullen herstellen ofwel tot de referentietoestand ofwel
tot een toestand die uitsluitend op basis van de dyna-
miek van de soort of habitat leidt tot een toestand die
gelijkwaardig of beter wordt geacht dan de referentie-
toestand.
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« Article N1. Annexe 1. — Critéres d’évaluation visés a
I’article 4, 1°

§ 1. — L’étendue d’un dommage qui a des incidences
négatives sur la constitution ou le maintien d’un état de
conservation favorable des habitats ou des espéces doit étre
évaluée par rapport a 1’état de conservation a 1’époque ou
le dommage a été occasionné, aux services rendus par les
agréments qu’ils procurent et a leur capacité de régénéra-
tion naturelle. I convient de définir les atteintes significa-
tives a I’état initial au moyen de données mesurables telles
que :

1° le nombre d’individus, leur densité ou la surface cou-
verte;

2° le r6le des individus concernés ou de la zone atteinte par
rapport a la conservation de ’espece ou de I’habitat, la
rareté de I’espéce ou de I’habitat (appréciés a un niveau
local, régional et supérieur, y compris au niveau commu-
nautaire);

3° la capacité de multiplication de I’espéce (selon la dy-
namique propre a cette espéce ou a cette population),
sa viabilité ou la capacité de régénération naturelle de
I’habitat (selon les dynamiques propres aux espéces qui
le caractérisent ou a leurs populations);

4° la capacité de I’espéce ou de I’habitat de se rétablir en un
temps limité aprés la survenance d’un dommage, sans
intervention autre que des mesures de protection renfor-
cées, en un état conduisant du fait de la seule dynamique
de I’espece ou de I’habitat a un état jugé équivalent ou
supérieur a 1’état initial. Sont nécessairement qualifiés
de dommages significatifs, les dommages ayant une in-
cidence démontrée sur la santé humaine.

Ne peuvent pas étre qualifiés de dommages significa-
tifs :

1° les variations négatives inférieures aux fluctuations na-
turelles considérées comme normales pour 1’espéce ou
I’habitat concernés;

2° les variations négatives dues a des causes naturelles ou
résultant des interventions liées a la gestion normale
des sites telle que définie dans les plans de gestion ou
pratiquée antérieurement par les propriétaires ou exploi-
tants;

3° les dommages causés aux especes ou aux habitats, pour
lesquels il est établi que les espéces ou les habitats se
rétabliront en un temps limité et sans intervention soit
a I’état initial, soit en un état conduisant du fait de la
seule dynamique de 1’espéce ou de ’habitat a un état
jugé équivalent ou supérieur a 1’état initial.
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§ 2. — De omvang van de effecten van schade toege-
bracht aan wateren wordt geévalueerd aan de hand van pa-
rameters, van waarden van beoordelingsfactoren voor de
kwaliteit van de ecologische en chemische staat of voor de
kwantiteit of het ecologisch potentieel en aan de hand van
milicukwaliteitsnormen van het water in kwestie, welke
gedefinieerd worden door of krachtens artikel 5 van de
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een
kader voor het waterbeleid en de bijlagen III en V van deze
ordonnantie en, voor wat het grondwater betreft, door of
krachtens artikel 3 van de ordonnantie van 5 maart 2009
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems.

§ 3. — De omvang van een schade toegebracht aan bo-
dems wordt geévalueerd overeenkomstig de regels voorge-
schreven door de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende
het beheer en de sanering van verontreinigde bodems en
haar uitvoeringsbesluiten. ».

Artikel 71

In dezelfde ordonnantie wordt een tweede bijlage inge-
voegd, die luidt als volgt :

« Artikel N2. Bijlage 2. — Herstel van milieuschade

§ 1/1. — Het herstel van milieuschade in verband met
beschermde soorten of natuurlijke habitats gebeurt via het
terugbrengen in de referentictoestand van het leefmilieu
door een primair, aanvullend en compenserend herstel,
waarbij :

1° « primair » herstel verwijst naar elke herstelmaatregel
waarmee de beschadigde natuurlijke hulpbronnen of
vernielde ecoysteemfuncties in de referentietoestand of
benaderende staat worden teruggebracht;

2° « aanvullend » herstel verwijst naar elke herstelmaatre-
gel die aan de natuurlijke rijkdommen of ecosystemen
wordt aangebracht om het feit te compenseren dat het
primair herstel er niet in geslaagd is de natuurlijke rijk-
dommen of ecosysteemfuncties volledig te herstellen;

3° « compenserend » herstel verwijst naar elke ondernomen
handeling om de tussentijdse verliezen van natuurlijke
rijkdommen of ecosysteemfuncties te compenseren, die
optreden tussen de datum van het ontstaan van de schade
en het ogenblik waarop het primair herstel zijn volledige
uitwerking heeft bereikt;

[e]

4° « tussentijdse verliezen » verwijst naar verliezen voort-
komend uit het feit dat de beschadigde natuurlijke rijk-
dommen of functies hun ecologische functies niet kunnen
vervullen of geen ecosysteemfuncties kunnen vervullen
voor andere natuurlijke rijkdommen of voor het publiek

tot op het ogenblik waarop de primaire of aanvullende
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§ 2. — L’importance des effets des dommages causés aux
eaux s’évalue par référence aux parameétres, aux valeurs des
¢léments de qualité de 1’état écologique, chimique ou quan-
titatif ou du potentiel écologique et aux normes de qualité
environnementale des eaux concernées, lesquels sont défi-
nis par ou en vertu de 1’article 5 de I’ordonnance du 20 oc-
tobre 2006 établissant un cadre pour la politique de I’eau et
des annexes III et V de cette ordonnance et, pour les eaux
souterraines, par ou en vertu de I’article 3 de 1’ordonnance
du 5 mars 2009 relative a la gestion et a 1’assainissement
des sols pollués.

§ 3.—L’étendue d’un dommage affectant les sols est éva-
luée conformément aux régles prescrites par 1’ordonnance
du 5 mars 2009 relative a la gestion et a 1’assainissement
des sols pollués et ses arrétés d’exécution. ».

Article 71

Dans la méme ordonnance, une annexe 2 est insérée, ré-
digée comme suit :

« Article N2. Annexe 2. — Réparation des dommages en-
vironnementaux

§ 1/1. — La réparation de dommages environnementaux
liés aux espéces ou habitats naturels protégés s’effectue par
la remise en 1’état initial de I’environnement par une répa-
ration primaire, complémentaire et compensatoire, ou :

1° la réparation « primaire » désigne toute mesure de ré-
paration par laquelle les ressources naturelles endom-
magées ou les services détériorés retournent a leur état
initial ou s’en rapprochent;

2° la réparation « complémentaire » désigne toute mesure
de réparation entreprise a 1’égard des ressources naturel-
les ou des services afin de compenser le fait que la répa-
ration primaire n’aboutit pas a la restauration compléte
des ressources naturelles ou des services;

3° la réparation « compensatoire » désigne toute action en-
treprise afin de compenser les pertes intermédiaires de
ressources naturelles ou de services qui surviennent en-
tre la date de survenance d’un dommage et le moment ot
la réparation primaire a pleinement produit son effet;

4°les « pertes intermédiaires » désignent des pertes ré-
sultant du fait que les ressources naturelles ou les ser-
vices endommagés ne sont pas en mesure de remplir
leurs fonctions écologiques ou de fournir des services
a d’autres ressources naturelles ou au public jusqu’a ce
que les mesures primaires ou complémentaires aient
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maatregelen hun uitwerking hebben bereikt. Deze kun-
nen geen aanleiding geven tot een financiéle compensa-
tie voor het publiek.

Wanneer een primair herstel het milieu niet in zijn re-
ferentietoestand herstelt, wordt er een aanvullend herstel
uitgevoerd. Om de geleden tussentijdse verliezen te com-
penseren, wordt er bovendien een compenserend herstel
uitgevoerd.

Het herstel van milieuschade, wanneer het om schade
toegebracht aan wateren of beschermde soorten en natuur-
lijke habitats gaat, houdt ook de verwijdering in van elk
risico van ernstig negatief effect op de volksgezondheid.

§ 1/2. — De doelstellingen van het herstel zijn de vol-
gende :

1° het doel van het primair herstel is om de beschadigde
natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties weer in
de referentictoestand te brengen of in een benaderende
staat te brengen;

2° wanneer de terugkeer naar de referentietoestand van de
beschadigde natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfunc-
ties niet lukt, wordt het aanvullend herstel ondernomen.
Het doel van het aanvullend herstel is om een niveau van
natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties te berei-
ken dat vergelijkbaar is met het niveau dat bereikt zou
zijn indien de referentietoestand van de beschadigde site
hersteld zou zijn geweest, eventueel ook op een andere
site. Waar dit mogelijk en aangewezen is, zou die andere
site geografisch verbonden moeten zijn met de beschadig-
de site, gelet op de belangen van de getroffen populatie;

3°het compenserend herstel wordt ondernomen om de
voorlopige verliezen aan natuurlijke rijkdommen en
ecosysteemfuncties te compenseren in afwachting van
de regeneratie. Deze compensatie bestaat in het aanbren-
gen van bijkomende verbeteringen aan de natuurlijke
habitats en beschermde soorten of wateren ofwel op de
beschadigde site, ofwel op een andere site. Dit herstel
kan niet de vorm aannemen van een aan het publiek toe-
gekende financiéle compensatie.

§ 1/3. — De herstelmaatregelen kunnen op de volgende
wijze vastgesteld worden :

1° er kunnen opties worden overwogen waaronder acties
om de natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties op
directe en versnelde wijze, of door een natuurlijke rege-
neratie, dichter bij hun referentietoestand te brengen.

2° bij de bepaling van de omvang van de maatregelen voor
aanvullend of compenserend herstel, dienen de benade-
ringen die in de zin gaan van een gelijkwaardigheid rijk-
dom-rijkdom of functie-functie prioritair te worden ge-
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produit leur effet. Elles ne peuvent donner lieu a une
compensation financiere accordée au public.

Lorsqu’une réparation primaire n’aboutit pas a la remise
en 1’état initial de I’environnement, une réparation com-
plémentaire est effectuée. En outre, afin de compenser les
pertes intermédiaires subies, une réparation compensatoire
est entreprise.

La réparation de dommages environnementaux, quand
il s’agit de dommages affectant les eaux ou les espéces et
habitats naturels protégés, implique également 1’¢limina-
tion de tout risque d’incidence négative grave sur la santé
humaine.

§ 1/2. — Les objectifs en matiére de réparation sont les
suivants :

1° I’objectif de la réparation primaire est de remettre en
I’état initial, ou dans un état s’en approchant, les res-
sources naturelles ou les services endommaggés;

2° lorsque le retour a 1’état initial des ressources naturel-
les ou des services endommagés n’a pas lieu, la répa-
ration complémentaire est entreprise. L’objectif de la
réparation complémentaire est de fournir un niveau de
ressources naturelles ou de services comparable a celui
qui aurait été fourni si 1’état initial du site endommagé
avait été rétabli, y compris, selon le cas, sur un autre site.
Lorsque cela est possible et opportun, I’autre site devrait
étre géographiquement li¢ au site endommagg, eu égard
aux intéréts de la population touchée;

3° la réparation compensatoire est entreprise pour compen-
ser les pertes provisoires de ressources naturelles et de
services en attendant la régénération. Cette compensa-
tion consiste a apporter des améliorations supplémentai-
res aux habitats naturels et aux espéces protégées ou aux
eaux soit sur le site endommagé, soit sur un autre site.
Elle ne peut consister en une compensation financiére
accordée au public.

§ 1/3. — Les mesures de réparation sont identifiées de la
fagon suivante :

1° pour identifier des mesures de réparation primaire, des
options comprenant des actions pour rapprocher directe-
ment les ressources naturelles et les services de leur état
initial d’une maniere accélérée, ou par une régénération
naturelle, sont a envisager;

2° lors de la détermination de I’importance des mesures de
réparation complémentaire et compensatoire, les appro-
ches allant dans le sens d’une équivalence ressource-res-
source ou service-service sont a utiliser en priorité. Dans
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bruikt. In deze benaderingen dienen de acties die leiden
tot natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties van
dezelfde soort, kwaliteit en kwantiteit als die welke zijn
aangetast bij voorrang te worden aangewend. Wanneer
dit onmogelijk is, worden er andere natuurlijke rijkdom-
men of ecosysteemfuncties voorzien. Een verminderde
kwaliteit zou bijvoorbeeld door meer herstelmaatregelen
gecompenseerd kunnen worden;

3° wanneer het onmogelijk is benaderingen « van eerste
keus » te gebruiken die in de zin gaan van een gelijkwaar-
digheid rijkdom-rijkdom of functie-functie, dan worden
er andere evaluatietechnieken aangewend. De bevoegde
instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan de me-
thode voorschrijven, bijvoorbeeld die van de geldelijke
waardebepaling, om de omvang van de noodzakelijke
aanvullende en compenserende herstelmaatregelen te
bepalen. Wanneer het mogelijk is om de verliezen aan
rijkdommen of functies te schatten, maar onmogelijk om
binnen een redelijke termijn of voor een redelijke kost-
prijs de vervangende natuurlijke rijkdommen of functies
te ramen, dan kan de bevoegde instantie inzake milieu-
aansprakelijkheid kiezen voor herstelmaatregelen waar-
van de kostprijs overeenstemt met de geschatte gelde-
lijke waarde van de verloren natuurlijke rijkdommen of
ecosysteemfuncties. De aanvullende en compenserende
herstelmaatregelen zouden zodanig opgevat moeten zijn
dat de bijkomende natuurlijke rijkdommen of ecosys-
teemfuncties beantwoorden aan de tijdvoorkeuren en het
tijdschema van de herstelmaatregelen. Bijvoorbeeld :
hoe langer de terugkeer naar de referentietoestand duurt,
des te omvangrijker de compenserende herstelmaatrege-
len zullen zijn (omnia manentia aequa).

§ 1/4. — Redelijke herstelopties zouden op basis van on-
derstaande criteria beoordeeld moeten worden met behulp
van de best beschikbare technologieén, als die gedefinieerd
zijn :

— de uitwerking van elke optie op de volksgezondheid en
-veiligheid;

— de kosten van de tenuitvoerlegging van de optie;
— de slaagkansen van elke optie;

— de mate waarin elke optie een latere schade zal kunnen
beletten en de mate waarin de tenuitvoerlegging van
deze optie zijdelingse schade zal kunnen vermijden;

— de mate waarin elke optie een gunstige uitwerking heeft
voor elke component van de natuurlijke rijkdom of eco-
systeemfunctie;

— de mate waarin bij elke optie rekening wordt gehouden
met de relevante sociale, economische en culturele as-
pecten alsook met andere relevante plaatsgebonden fac-
toren;

ces approches, les actions fournissant des ressources na-
turelles ou des services de type, qualité et quantité équi-
valents a ceux endommagés sont a utiliser en priorité.
Lorsque cela est impossible, d’autres ressources naturel-
les ou services sont fournis. Par exemple, une réduction
de la qualité pourrait étre compensée par une augmenta-
tion de la quantité des mesures de réparation;

3° lorsqu’il est impossible d’utiliser les approches « de pre-
mier choix » allant dans le sens d’une équivalence res-
source-ressource ou service-service, d’autres techniques
d’évaluation sont utilisées. L’autorité compétente en ma-
tiere de responsabilité environnementale peut prescrire
la méthode, par exemple I’évaluation monétaire, afin de
déterminer I’importance des mesures de réparation com-
plémentaire et compensatoire nécessaires. S’il est pos-
sible d’évaluer les pertes en ressources ou en services,
mais qu’il est impossible d’évaluer en temps utile ou a
un colit raisonnable les ressources naturelles ou servi-
ces de remplacement, 1’autorité compétente en matiére
de responsabilité environnementale peut opter pour des
mesures de réparation dont le coiit est équivalent a la
valeur monétaire estimée des ressources naturelles ou
services perdus. Les mesures de réparation complémen-
taire et compensatoire devraient étre congues de manicre
a prévoir le recours a des ressources naturelles ou a des
services supplémentaires de maniére a tenir compte des
préférences en matiere de temps et du calendrier des me-
sures de réparation. Par exemple, plus le délai de retour
a I’état initial est long, plus les mesures de réparation
compensatoires entreprises seront importantes (toutes
autres choses restant égales par ailleurs).

§ 1/4. — Les options de réparation raisonnables devraient
étre évaluées a 1’aide des meilleures technologies dispo-
nibles, lorsqu’elles sont définies, sur la base des criteres
suivants :

— les effets de chaque option sur la santé et la sécurité pu-
bliques;

— le colit de 1a mise en ceuvre de I’option;
— les perspectives de réussite de chaque option;

— la mesure dans laquelle chaque option empéchera tout
dommage ultérieur et la mesure dans laquelle la mise
en ceuvre de cette option évitera des dommages colla-
téraux;

— la mesure dans laquelle chaque option a des effets favo-
rables pour chaque composant de la ressource naturelle
ou du service;

— la mesure dans laquelle chaque option tient compte des
aspects sociaux, économiques et culturels pertinents et
des autres facteurs pertinents spécifiques au lieu;



A-524/1-2013/2014

— de nodige termijn voor het werkelijk herstel van de mili-
euschade;

— de mate waarin elke optie het herstel van de site van de
milieuschade mogelijk maakt;

— de geografische band met de beschadigde site.

Bij de evaluatie van de verschillende vastgestelde herstel-
opties, kan voor primaire herstelmaatregelen gekozen wor-
den die de aangetaste wateren, beschermde soorten of na-
tuurlijke habitats niet volledig herstellen of die deze minder
snel herstellen. Deze beslissing kan alleen worden genomen
indien de verloren natuurlijke rijkdommen of ecosysteem-
functies op de primaire site ingevolge de beslissing gecom-
penseerd worden door een versterking van de aanvullende
of compenserende handelingen die voor een niveau van na-
tuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties zorgen dat ge-
lijkwaardig is aan het niveau van de verloren rijkdommen en
ecosysteemfuncties. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer
elders voor een mindere kostprijs gelijkwaardige natuurlijke
rijkdommen of ecosysteemfuncties geleverd kunnen worden.
Deze aanvullende herstelmaatregelen dienen gedefinieerd te
worden overeenkomstig de in § 1/3, 2° voorziene regels.

Niettegenstaande de in het tweede lid gedefinieerde re-
gels en overeenkomstig artikel 25, § 2, tweede lid, is de be-
voegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid gerechtigd
om te beslissen dat er geen enkele aanvullende herstelmaat-
regel genomen dient te worden indien :

1° de reeds genomen herstelmaatregelen ervoor zorgen dat
er geen enkel ernstig risico van negatief effect op de
volksgezondheid, de wateren of de beschermde soorten
en natuurlijke habitats meer bestaat; en indien

2° de kostprijs van de te nemen herstelmaatregelen voor
het terugbrengen in de referentietoestand of een gelijk-
waardig niveau buitensporig zou zijn ten opzichte van
de verwachte milieuvoordelen.

§ 2. — Onder voorbehoud van de bepalingen van de or-
donnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de
sanering van verontreinigde bodems, waarin het herstel van
schade aan grondwater vanwege de rechtstreekse of on-
rechtstreekse invoering aan de oppervlakte of in de bodem
van stoffen, bereidingen, organismen of micro-organismen
wordt geregeld, gebeurt het herstel van milieuschade in
verband met water overeenkomstig het herstel van mi-
lieuschade verbonden aan beschermde soorten of natuurlij-
ke habitats, zoals uiteengezet in de paragrafen 1/1 tot 1/4.

§ 3. — De doelstellingen van het herstel, de vaststelling
van de herstelmaatregelen en de keuze van de herstelopties
inzake bodemschade worden geregeld overeenkomstig de
bepalingen van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffen-
de het beheer en de sanering van verontreinigde bodems.
Ook dient er een optie van natuurlijke regeneratie te wor-
den overwogen. ».
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— le délai nécessaire a la réparation effective du dommage
environnemental,

— la mesure dans laquelle chaque option permet la remise
en état du site du dommage environnemental;

— le lien géographique avec le site endommagé.

Lors de I’évaluation des différentes options de répara-
tion identifiées, des mesures de réparation primaire qui ne
rétablissent pas entierement 1’état initial des eaux ou des
especes ou habitats naturels protégés endommagés, ou qui
le rétablissent plus lentement, peuvent étre choisies. Cette
décision ne peut étre prise que si les ressources naturelles
ou les services perdus sur le site primaire a la suite de la
décision sont compensés par un renforcement des actions
complémentaires ou compensatoires aptes a fournir un ni-
veau de ressources naturelles ou de services semblables au
niveau de ceux qui ont été perdus. Ce sera le cas, par exem-
ple lorsque des ressources naturelles ou des services équi-
valents pourraient étre fournis ailleurs a un cofit moindre.
Ces mesures de réparation supplémentaires doivent étre dé-
finies conformément aux régles prévues au § 1/3, 2°.

Malgré les régles définies a 1’alinéa 2, et conformément
al’article 25, § 2, alinéa 2, I’autorité compétente en maticre
de responsabilité environnementale est habilitée a décider
qu’aucune mesure de réparation supplémentaire ne doit
&tre prise si :

1° les mesures de réparation déja prises garantissent qu’il
ne subsiste aucun risque grave d’incidence négative sur
la santé humaine, les eaux ou les especes et habitats na-
turels protégés; et si

2°le cout des mesures de réparation a prendre pour réta-
blir 1’état initial ou un niveau équivalent serait dispro-
portionné par rapport aux bénéfices environnementaux
escompteés.

§ 2. — Sous réserve des dispositions de 1’ordonnance du
5 mars 2009 relative a la gestion et a 1’assainissement des
sols pollués réglant la réparation de dommages affectant les
eaux souterraines du fait de I’introduction directe ou indi-
recte en surface ou dans le sol de substances, préparations,
organismes ou micro-organismes, la réparation de domma-
ges environnementaux liés aux eaux s’effectue conformé-
ment a la réparation de dommages environnementaux liés
aux especes ou habitats naturels protégés, telle qu’exposée
aux §§ 1/1 a 1/4.

§ 3. — Les objectifs de réparation, ’identification des
mesures de réparation et le choix des options de réparation
des dommages affectant les sols sont réglés conformément
aux dispositions de I’ordonnance du 5 mars 2009 relative a
la gestion et a I’assainissement des sols pollués. Une option
de régénération naturelle est également a envisager. ».
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Artikel 72

In dezelfde ordonnantie wordt een derde bijlage inge-

voegd, die luidt als volgt :

« Artikel N3. Bijlage 3. — Activiteiten bedoeld in arti-

kel 57,§ 1

De activiteiten bedoeld in artikel 57, § 1 zijn de vol-

gende :

10

20

30

de uitbating van :

a) inrichtingen die aan een vergunning onderworpen
zijn en die opgesomd worden in bijlage I van richt-
lijn 96/61/EG van de Raad van 24 september 1996
inzake geintegreerde preventie en bestrijding van
verontreiniging, met uitzondering van de inrichtin-
gen of delen van inrichtingen die bestemd zijn voor
het onderzoek, de ontwikkeling en het testen van
nieuwe producten en processen; of

b) risicoactiviteiten bedoeld in artikel 3, 3° van de or-
donnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer
en de sanering van verontreinigde bodems;

de handelingen voor het beheer van afval, meer be-
paald het ophalen, het vervoeren, het valoriseren en
het verwijderen van afval en van gevaarlijke afval,
met inbegrip van het toezicht op deze handelingen en
de latere behandeling van verwijderingsplaatsen, on-
derworpen aan een vergunning of aan een inschrijving
door en krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 be-
treffende de milieuvergunningen en haar uitvoerings-
besluiten (opgesomd in de bijlagen van de ordonnan-
tie van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst van
inrichtingen van klasse TA (rubrieken 213 tot en met
220) en het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst
van inrichtingen van klasse IB, II en III (rubrieken 44
tot en met 51 en 81).

Deze activiteiten omvatten meer bepaald de uitbating
van stortplaatsen in de zin van artikel 2, 7° van het be-
sluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
18 april 2002 betreffende het storten van afval of de
uitbating van verbrandings- en meeverbrandingsinstal-
laties in de zin van artikel 3, 4° en 5° van het besluit
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 21 no-
vember 2002 betreffende de verbranding en de meever-
branding van afval;

elke lozing in landoppervlaktewateren onderworpen
aan een voorafgaande toestemming, meer bepaald de
lozingen van afvalwater onderworpen aan een voor-
afgaande toestemming krachtens de wet van 26 maart
1971 betreffende de bescherming van oppervlaktewa-
ter tegen verontreiniging of de lozingen van deze aard
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Article 72

Dans la méme ordonnance, une annexe 3 est insérée, ré-

digée comme suit :

« Article N3. Annexe 3. — Activités visées a 1’article 57,

§ lcr

Les activités visées a I’article 57, § 1¢, sont les suivan-

tes :

10

20

30

I’exploitation :

a) d’installations soumises a un permis, énumérées a
I’annexe I de la directive 96/61/CE du Conseil du
24 septembre 1996 relative a la prévention et a la
réduction intégrées de la pollution, a ’exception des
installations ou parties d’installations utilisées pour
la recherche, le développement et I’expérimentation
de nouveaux produits et procédés; ou

b) d’activités a risque visées par I’article 3, 3°, de I’or-
donnance du 5 mars 2009 relative a la gestion et a
I’assainissement des sols pollués;

les opérations de gestion des déchets, notamment le
ramassage, le transport, la valorisation et 1’élimina-
tion des déchets et des déchets dangereux, y compris
la surveillance de ces opérations et le traitement ulté-
rieur des sites d’élimination, soumis a un permis ou a
un enregistrement par et en vertu de I’ordonnance du
S juin 1997 relative aux permis d’environnement et
de ses arrétés d’exécution (énumérées aux annexes de
I’ordonnance du 22 avril 1999 fixant la liste des instal-
lations de classe IA (rubriques 213 a 220) et de 1’arrété
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
du 4 mars 1999 fixant la liste des installations de clas-
se IB, II et III (rubriques 44 a 51 et 81).

Ces activités comportent, notamment, 1’exploitation
de décharges au sens de I’article 2, 7° de I’arrété du
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du
18 avril 2002 concernant la mise en décharge des dé-
chets ou I’exploitation d’installations d’incinération et
de co-incinération au sens de 1’article 3, 4° et 5° de
I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 21 novembre 2002 relatif a 1’incinération
et a la co-incinération des déchets;

tout rejet effectué dans les eaux intérieures de surface
soumis a autorisation préalable, notamment les déver-
sements d’eaux usées soumis a autorisation préalable
en vertu de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des
eaux de surface contre la pollution ou les rejets de cette
nature soumis a un permis d’environnement conformé-
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die onderworpen zijn aan een milieuvergunning over-
eenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende
de milieuvergunningen;

elke lozing van stoffen in grondwater die onderworpen
is aan een voorafgaande toelating krachtens de wet van
26 maart 1971 betreffende de bescherming van grond-
water of die onderworpen is aan een milieuvergunning
overeenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 betref-
fende de milieuvergunningen;

de lozing of de invoering van verontreinigende stoffen
in oppervlaktewater of grondwater die onderworpen is
aan een vergunning, een toelating, een inschrijving of
een aangifte door of krachtens artikel 44 van de ordon-
nantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een ka-
der voor het waterbeleid;

het winnen en het indijken van water dat aan een vooraf-
gaande toestemming onderworpen is door of krachtens
artikel 44 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot
vaststelling van een kader voor het waterbeleid, door of
krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende
de milieuvergunningen en opgesomd in de bijlagen van
de ordonnantie van 22 april 1999 tot vaststelling van de
lijst van inrichtingen van klasse IA (rubriek 222) en het
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van
4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtin-
gen van klasse IB, II en III (rubrick 62);

de vervaardiging, het gebruik, de opslag, de behan-
deling, de verpakking, het lozen in het milieu en het
vervoer naar de site, bedoeld door of krachtens de or-
donnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuver-
gunningen en opgesomd in de bijlagen van de ordon-
nantie van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst
van inrichtingen van klasse IA en het besluit van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 4 maart 1999
tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van klas-
se IB, IT en III, van :

a) gevaarlijke stoffen in de zin van de wet van 21 de-
cember 1998 betreffende de productnormen ter
bevordering van duurzame productie- en consump-
tiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu
en de volksgezondheid, van het koninklijk besluit
van 11 januari 1993 tot regeling van de indeling,
de verpakking en het kenmerken van gevaarlijke
preparaten met het oog op het in de handel brengen
of het gebruik ervan en van artikel 1, § 4 van het
koninklijk besluit van 24 mei 1982 houdende regle-
mentering van het in de handel brengen van stoffen
die gevaarlijk kunnen zijn voor de mens of voor zijn
leefmilieu;

b) gevaarlijke preparaten in de zin van de wet van
21 december 1998 betreffende de productnormen ter
bevordering van duurzame productie- en consump-
tiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu

— 208 —

4°

50

60

70

A-524/1-2013/2014

ment a I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis
d’environnement;

tout rejet de substances dans les eaux souterraines
soumis a autorisation préalable en vertu de la loi du
26 mars 1971 sur la protection des eaux souterraines ou
soumis a un permis d’environnement conformément a
I’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’en-
vironnement;

le rejet ou I’introduction de polluants dans les eaux de
surface ou souterraines soumis a un permis, une auto-
risation, un enregistrement ou une déclaration par ou
en vertu de I’article 44 de 1’ordonnance du 20 octobre
2006 établissant un cadre pour la politique de 1’eau;

le captage et I’endiguement d’eau soumis a autorisa-
tion préalable par ou en vertu de I’article 44 de 1’or-
donnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour
la politique de I’eau, par ou en vertu de I’ordonnance
du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement
et énumérés aux annexes de I’ordonnance du 22 avril
1999 fixant la liste des installations de classe A (rubri-
que 222) et de I’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1999 fixant la liste des
installations de classe IB, II et III (rubrique 62);

la fabrication, 1’utilisation, le stockage, le traitement,
le conditionnement, le rejet dans I’environnement et le
transport sur le site, visés par ou vertu de 1’ordonnance
du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement
et énumérés aux annexes de I’ordonnance du 22 avril
1999 fixant la liste des installations de classe 1A et de
Parrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 4 mars 1999 fixant la liste des installations
de classe IB, Il et III, de :

a) substances dangereuses au sens de la loi du 21 dé-
cembre 1998 relative aux normes de produits ayant
pour but la promotion de modes de production et de
consommation durables et la protection de 1’envi-
ronnement et de la santé, de ’arrété royal du 11 jan-
vier 1993 réglementant la classification, I’emballage
et ’étiquetage des préparations dangereuses en vue
de leur mise sur le marché ou de leur emploi et de
larticle 1%, § 4, de I’arrété royal du 24 mai 1982
réglementant la mise sur le marché de substances
pouvant étre dangereuses pour I’homme ou son en-
vironnement;

b) préparations dangereuses au sens de la loi du 21 dé-
cembre 1998 relative aux normes de produits ayant
pour but la promotion de modes de production et
de consommation durables et la protection de I’en-
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80
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10°

11°

en de volksgezondheid en van artikel 1, § 2, van het
koninklijk besluit van 11 januari 1993 tot regeling
van de indeling, de verpakking en het kenmerken
van gevaarlijke preparaten met het oog op het in de
handel brengen of het gebruik ervan;

¢) gewasbeschermingsmiddelen zoals gedefinicerd in
artikel 1, 2°, van het koninklijk besluit van 28 fe-
bruari 1994 betreffende het bewaren, het op de markt
brengen en het gebruiken van bestrijdingsmiddelen
voor landbouwkundig gebruik;

d) biociden zoals gedefinieerd in artikel 1, 1°, van het
koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende het
op de markt brengen en het gebruiken van biociden;

het vervoer over de weg, per spoor, over de binnenwa-
teren, over zee of door de lucht van gevaarlijke goede-
ren of verontreinigende goederen in de zin van :

a) het koninklijk besluit van 9 maart 2003 betreffende
het vervoer van gevaarlijke goederen over de weg,
met uitzondering van ontplofbare en radioactieve
stoffen; of

b) het koninklijk besluit van 11 december 1998 inzake
het vervoer van gevaarlijke goederen per spoor, met
uitzondering van de radioactieve stoffen; of

¢) het koninklijk besluit van 17 september 2005 tot om-
zetting van richtlijn 2002/59/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 27 juni 2002 betreffende
de invoering van een communautair monitoring- en
informatiesysteem voor de zeescheepvaart en tot in-
trekking van richtlijn 93/75/EEG van de Raad van
13 september 1993 betreffende de minimumeisen
voor schepen die gevaarlijke of verontreinigende
goederen vervoeren en die naar of uit de zeehavens
van de Europese Unie varen;

elk ingeperkt gebruik, met inbegrip van het vervoer,
van genetisch gemodificeerde micro-organismen in de
zin van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 8 november 2001 betreffende het inge-
perkt gebruik van genetisch gemodificeerde en/of pa-
thogene organismen en betreffende de indeling van de
betrokken installaties;

elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk
vervoer van genetisch gemodificeerde organismen in
de zin van het koninklijk besluit van 21 februari 2005
tot reglementering van de doelbewuste introductie in
het leefmilieu evenals van het in de handel brengen van
genetisch gemodificeerde organismen of van produc-
ten die er bevatten;

de in- en uitvoer van afvalstoffen naar en uit de
Europese Unie waarvoor een vergunning is vereist dan
wel een verbod geldt in de zin van verordening (EG)
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vironnement et de la santé et de 1’article 1<, § 2, de
I’arrété royal du 11 janvier 1993 réglementant la
classification, I’emballage et 1’étiquetage des prépa-
rations dangereuses en vue de leur mise sur le mar-
ché ou de leur emploi;

¢) produits phytopharmaceutiques tels que définis par
I’article 1, 2° de I’arrété royal du 28 février 1994
relatif a la conservation, a la mise sur le marché et a
I’utilisation des pesticides a usage agricole;

d) produits biocides tels que définis par I’article 1%, 1°,
de I’arrété royal du 22 mai 2003 concernant la mise
sur le marché et 1’utilisation des produits biocides;

le transport par route, chemin de fer, voie de navigation
intérieure, mer ou air de marchandises dangereuses ou
de marchandises polluantes au sens de :

a) I’arrété royal du 9 mars 2003 relatif au transport des
marchandises dangereuses par route, a I’exception
des matiéres explosibles et radioactives; ou

b) I’arrété royal du 11 décembre 1998 relatif au trans-
port de marchandises dangereuses par chemin de
fer, a I’exception des matieres radioactives; ou

c¢) l’arrété royal du 17 septembre 2005 transposant la
directive 2002/59/CE du Parlement européen et du
Conseil du 27 juin 2002 relative a la mise en pla-
ce d’un systétme communautaire de suivi du trafic
des navires et d’information et abrogeant la direc-
tive 93/75/CEE du Conseil du 13 septembre 1993
relative aux conditions minimales exigées pour les
navires a destination des ports maritimes de 1’Union
européenne ou en sortant et transportant des mar-
chandises dangereuses ou polluantes;

toute utilisation confinée, y compris le transport, de
micro-organismes génétiquement modifiés au sens de
I’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001 relatif a I’utilisation
confinée d’organismes génétiquement modifiés et/ou
pathogénes et au classement des installations concer-
nées;

toute dissémination volontaire dans 1’environnement
ou tout transport d’organismes génétiquement modifiés
au sens de I’arrété royal du 21 février 2005 réglemen-
tant la dissémination volontaire dans 1’environnement
ainsi que la mise sur le marché d’organismes généti-
quement modifiés ou de produits en contenant;

I’importation et ’exportation de déchets, a 1’entrée et
a la sortie de I’Union européenne, soumis a autorisa-
tion préalable ou interdit au sens du Réglement (CE)
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nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en van de
Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging
van afvalstoffen;

12° het beheer van winningsafval overeenkomstig richt-
lijn 2006/21/EG van het Europees Parlement en van
de Raad van 15 maart 2006 betreffende het beheer van
afval van winningsindustrieén; of

13¢ elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk
vervoer van invasieve exotische soorten (cf. Verdrag
van 5 juni 1992 inzake de biologische diversiteit, goed-
gekeurd door de ordonnantie van 25 april 1996). ».

HOOFDSTUK 3
Wijziging van bepaalde sectorale wetten

AFDELING 1
Wijzigingen van het Boswetboek

Artikel 73

In artikel 37 van het Boswetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van
drichonderd frank tot drieduizend frank » vervangen
door de woorden « tot de straf voorzien in artikel 31, § 1
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid »;

2° in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Artikel 74

In artikel 38 van hetzelfde wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van
driehonderd frank tot drieduizend frank » vervangen
door de woorden « tot de straf voorzien in artikel 31, § 1
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid »;

2°in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Artikel 75

In artikel 44 van hetzelfde wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :
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n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil du
14 juin 2006 concernant les transferts de déchets;

12° la gestion des déchets d’extraction conformément a
la directive 2006/21/CE du Parlement européen et du
Conseil du 15 mars 2006 concernant la gestion des dé-
chets des industries extractives; ou

13° toute dissémination volontaire dans I’environnement
ou tout transport d’especes exotiques envahissantes (cf.
Convention sur la diversité biologique du 5 juin 1992
approuvée par I’ordonnance du 25 avril 1996). ».

CHAPITRE 3
Modification de certaines législations sectorielles

SECTION 1ERE
Modification du Code forestier

Article 73

Dans 1’article 37 du Code forestier, les modifications
suivantes sont apportées :

1°a l’alinéa 2, les mots « a une amende de 300 a
3.000 francs » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a larticle 31, § 1%, du Code de ’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. »;

2° a I’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot
« peine ».

Article 74

Dans I’article 38 du méme code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1°a l’alinéa 2, les mots « a une amende de 300 a
3.000 francs » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a larticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. »;

2°a I’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot
« peine ».

Article 75

Dans I’article 44 du méme code, les modifications sui-
vantes sont apportées :
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1° in het eerste lid worden de woorden « overtreding wordt
gestraft met geldboete van vijftig frank tot tweehonderd
frank » vervangen door de woorden « de inbreuken wor-
den gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° in het tweede lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Artikel 76

In artikel 45 van hetzelfde Wetboek, worden de woorden
« , op straffe van geldboete van driehonderd tot driedui-
zend frank » vervangen door de woorden « . Inbreuken op
deze bepalingen worden gestraft met de straf voorzien in
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».

Artikel 77

In artikel 53 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1°1in het eerste lid worden de woorden « op straffe van
geldboete van vijftig frank » opgeheven;

2°1in het tweede lid worden de woorden « op straffe van
geldboete van 200 frank » opgeheven,;

3° er wordt een derde lid toegevoegd, luidend als volgt :

« Inbreuken op de bepalingen van onderhavig arti-
kel worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststel-
ling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaan-
sprakelijkheid. ».

Artikel 78

In artikel 56 van hetzelfde wetboek worden de woorden
« , op straffe van geldboete van vijftig frank » vervangen
door de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1 van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 79

In artikel 57 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
«, op straffe van geldboete van zesentwintig frank tot drie-
honderd frank, » geschrapt en worden de woorden « . De
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1°a l’alinéa 1, les mots « les contraventions seront pu-
nies d’une amende de 50 a 200 francs » sont remplacés
par les mots « les infractions seront punies de la peine
prévue a larticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2°al’alinéa 2, le mot « amende » est remplacé par le mot
« peine ».

Article 76

Dans I’article 45 du méme Code, les mots « , sous pei-
ne d’une amende de 300 & 3.000 francs » sont remplacés
par les mots «. Les contraventions a cette disposition sont
punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en mati¢re d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 77

Dans I’article 53 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° al’alinéa 1%, les mots « , sous peine de 50 francs d’amen-
de, » sont supprimés;

2° al’alinéa 2, les mots «, sous peine de 200 francs d’amen-
de » sont supprimés;

3°un alinéa 3 est ajouté, rédigé comme suit :

« Les infractions aux dispositions prévues au présent ar-
ticle sont punies de la peine prévue a larticle 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environne-
ment et de la responsabilité environnementale. ».

Article 78

Dans I’article 56 du méme Code, les mots « , a peine de
50 francs d’amende » sont remplacés par les mots « . Les
infractions a cette disposition sont punies de la peine pré-
vue a D’article 31, § 1<, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 79

Dans I’article 57 du méme Code, les mots « sous peine
d’une amende de 26 a 300 francs » sont remplacés par les
mots « . Les infractions a cette disposition sont punies de la
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inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid. » na het woord « toestaat » toe-
gevoegd.

Artikel 80

In artikel 58 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« wordt gestraft met geldboete van zesentwintig frank tot
drichonderd frank. » vervangen door de woorden « wordt
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 81

In artikel 59 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« op straffe, voor de koper, van geldboete van vijftig frank
voor iedere put, oven, keet of werkplaats die met overtreding
van deze bepaling gemaakt is » vervangen door de woorden
« . De koper die deze bepaling schendt wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 82

In artikel 60 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« Overtreding van deze bepaling wordt gestraft met een
geldboete van zesentwintig frank tot drichonderd frank. »
vervangen door de woorden « Inbreuken op deze bepaling
worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1,
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. ».

Artikel 83

In artikel 61 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den « , op straffe van geldboete van zesentwintig frank
tot drichonderd frank » geschrapt en worden de woorden
« Inbreuken op deze bepaling worden bestraft met de in
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid voorziene straf. » na het woord « bosbe-
heer. » toegevoegd.

Artikel 84

In artikel 63 van hetzelfde wetboek worden de woorden
« , op straffe van geldboete van tien tot honderd frank. »
vervangen door de woorden « . Inbreuken op deze bepa-
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peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions
en mati¢re d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 80

Dans I’article 58 du méme Code, les mots « sera punie
d’une amende de 26 a 300 francs » sont remplacés par les
mots « est punie de la peine prévue a I’article 31, § 1, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matiére d’environnement et de
la responsabilité environnementale. ».

Article 81

Dans I’article 59 du méme Code, les mots « sous peine,
contre 1’adjudicataire, d’une amende de 50 francs pour
chaque fosse ou fourneau, loge ou atelier, établi en contra-
vention a cette disposition. » sont remplacés par les mots
« . L’adjudicataire qui enfreint cette disposition est puni de
la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. ».

Article 82

Dans I’article 60 du méme Code, les mots « Les contra-
ventions a cette disposition seront punies d’une amende de
26 a 300 francs » sont remplacés par les mots « Les infrac-
tions a cette disposition sont punies de la peine prévue a
I’article 31, § 1<, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions en maticre
d’environnement et de la responsabilité environnementa-
le. ».

Article 83

Dans I’article 61 du méme Code, les mots « , a peine
d’une amende de 26 a 300 francs » sont remplacés par les
mots « . Les infractions a cette disposition sont punies de la
peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions
en mati¢re d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 84

Dans I’article 63 du méme Code, les mots « , a peine
d’une amende de 10 a 100 francs » sont remplacés par les
mots « . Les infractions a cette disposition sont punies de la
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ling worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1,
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. ».

Artikel 85

In artikel 75 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « een geldboete die
gelijk is aan de waarde van het hout dat niet in de veiling
begrepen was » vervangen door de woorden « de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspec-
tie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieumis-
drijven, en milieuaansprakelijkheid. » en de woorden
« een gelijk bedrag » vervangen door de woorden « de
waarde van het hout dat niet in de veiling inbegrepen
was »;

2°in het tweede lid worden de woorden « dan wordt de
geldboete verdubbeld en kunnen de schuldigen boven-
dien veroordeeld worden tot gevangenisstraf van ten
hoogste een maand indien de geldboete 150 frank be-
draagt of minder, en van ten hoogste zes maanden indien
de geldboete dit bedrag te boven gaat » vervangen door
de woorden « dan wordt het minimale bedrag van de
geldboete verdubbeld. »;

3°in het derde lid worden de woorden « de in het vorige
lid bepaalde straf » vervangen door de woorden « de
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid » en wordt het
woord « eveneens » tussen de woorden « worden » en
« gestraft » ingevoegd.

Artikel 86

In artikel 76 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
«de in artikel 157 bepaalde geldboete en vergoeding » ver-
vangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling
en bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid. ».

Artikel 87

In artikel 79, tweede lid, van hetzelfde Wetboek worden
de woorden « geldboete van dertig frank tot drichonderd
frank » vervangen door de woorden « de straf voorzien in
artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».
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peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions
en maticre d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 85

Dans I’article 75 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° al’alinéa 1<, les mots « une amende égale a la valeur des
bois non compris dans 1’adjudication » sont remplacés
par les mots « la peine prévue a I’article 31, § 1, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale. » et les mots
« pareille somme » sont remplacés par les mots « la va-
leur des bois non comprise dans 1’adjudication »;

2°a I’alinéa 2, les mots « I’amende sera double et les dé-
linquants pourront étre en outre condamnés a un empri-
sonnement qui ne dépassera pas un mois si I’amende est
de 150 francs ou au-dessous, et six mois si I’amende est
supérieure a cette somme » sont remplacés par « le mon-
tant minimum de I’amende est doublé. »;

3°al’alinéa 3, les mots « la peine établie par le paragraphe
précédent » sont remplacés par les mots « également la
peine prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. ».

Article 86

Dans I’article 76 du méme Code, les mots « I’amende et
I’indemnité fixées par ’article 157 de la présente loi » sont
remplacés par les mots « la peine prévue a I’article 31, § 1<,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale. ».

Article 87

Dans I’article 79, alinéa 2, du méme Code, les mots
« une amende de 30 a 300 francs » sont remplacés par les
mots « la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions en matiére d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale. ».
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Artikel 88

In artikel 80 van hetzelfde Wetboek worden de woorden
« , op straffe van de in artikel 168 gestelde geldboete per
wederrechtelijk binnengebracht dier » vervangen door de
woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mi-
lieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 89

In artikel 81 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « worden de in arti-
kel 168 bepaalde straffen tegen de verkrijger uitgespro-
ken » vervangen door de woorden « wordt de verkrijger
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 90

In artikel 90 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den « en van geldboete van twintig frank tot honderd
frank wanneer het brandhout betreft, van veertig frank tot
tweehonderd frank wanneer het timmerhout of boerenge-
riethout betreft. » vervangen door « . Inbreuken op deze
bepaling worden bovendien gestraft met de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».

Artikel 91

In artikel 92 van hetzelfde Wetboek worden de woorden,
« en kan de gebruiksgerechtigde die de overtreding heeft
begaan, veroordeeld worden tot geldboete van tien frank tot
vijftig frank » vervangen door de woorden « De gebruiks-
gerechtigde die deze bepaling niet naleeft wordt gestraft
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mi-
lieumisdrijven, en milicuaansprakelijkheid. ».

Artikel 92

In artikel 99 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :
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Article 88

Dans I’article 80 du méme Code, les mots « , a peine,
pour chaque téte illégalement introduite, de I’amende pro-
noncée a ’article 168 » sont remplacés par les mots « . Les
infractions a cette disposition sont punies de la peine pré-
vue a larticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 89

Dans ’article 81 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1°a I’alinéa 1, les mots « il y aura lieu, contre 1’adjudi-
cataire, aux peines prononcées par 1’article 168 » sont
remplacés par les mots « ’adjudicataire est puni de la
peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matieére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. »;

2° I’alinéa 2 est abrogé.

Article 90

Dans I’article 90 du méme Code, les mots « et d’une
amende de 20 a 100 francs, s’il s’agit de bois de chauffage,
et de 40 a 200 francs, s’il s’agit de bois de construction ou
d’agriculture. » sont remplacés par les mots « . Les infrac-
tions a cette disposition sont en outre punies de la peine
prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 91

Dans I’article 92 du méme Code, les mots « et 1’usa-
ger contrevenant étre condamné a une amende de 10 a
50 francs » sont remplacés par les mots « . L’usager en
infraction a cette disposition est puni de la peine prévue a
I’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en mati¢re d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale. ».

Article 92

Dans I'article 99 du méme Code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les modifications suivantes sont apportées :
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1° in het eerste lid worden de woorden « gestraft met geld-
boete van 2 frank per dier » vervangen door de woorden
« Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. »;

2° in het tweede lid worden de woorden « , op straffe van
geldboete van 5 frank tot 10 frank ten laste van de hoe-
der, en van gevangenis van vijf dagen tot tien dagen in
geval van herhaling. » vervangen door de woorden « . De
hoeder die deze bepaling niet naleeft wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 93

In artikel 101 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den «, op straffe van de in artikel 168 bepaalde geldboete
ten laste van de eigenaar, en van tien frank geldboete en vijf
dagen tot tien dagen gevangenis ten laste van de hoeders
of herders » vervangen door de woorden « De eigenaar, de
hoeders en de herders die deze bepaling niet naleven wor-
den gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 94

In artikel 103 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den « , op straffe van geldboete van driehonderd frank tot
zeshonderd frank per hectare hakhout en van vijthonderd
frank tot tweeduizend frank per hectare hooghout of mid-
delhout ten laste van hen die de rooiing bevolen of uitge-
voerd hebben » vervangen door de woorden « Degene die
het rooien bevelen of uitvoeren worden gestraft met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 95

In artikel 106 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den « wordt gestraft met geldboete van zesentwintig frank
tot honderd frank per gebrande hectare » vervangen door
de woorden « wordt gestraft met de straf voorzien in arti-
kel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vast-
stelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaan-
sprakelijkheid ».

—215—

A-524/1-2013/2014

1° al’alinéa 1, les mots « , sous peine de 2 francs d’amende
par téte de bétail. » sont remplacés par les mots « . Les
infractions a cette disposition seront punies de la peine
prévue a larticle 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. »;

2°a I’alinéa 2, les mots « , sous peine d’une amende de 5
a 10 francs contre le patre, et d’un emprisonnement de
5 a 10 jours en cas de récidive. » sont remplacés par les
mots « . En cas d’infraction a cette disposition, le patre
est puni de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code
de I’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale. ».

Article 93

Dans I’article 101 du méme Code, les mots « , & peine,
contre le propriétaire, de I’amende prononcée par 1’arti-
cle 168, et contre les patres ou bergers, d’une amende de
10 francs a cinq a dix jours d’emprisonnement. » sont rem-
placés par les mots « . En cas d’infraction a cette disposi-
tion, le propriétaire ainsi que les patres ou les bergers sont
punis de la peine prévue a l’article 31, § 1%, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 94

Dans I’article 103 du méme Code, les mots « , sous peine,
contre ceux qui I’auront ordonné ou effectué, d’une amende
de 300 a 600 francs par hectare de bois taillis, et de 500 a
2.000 francs par hectare de bois de futaie ou de futaie sur
taillis » sont remplacés par les mots « Ceux qui I’ordonnent
ou I’effectuent sont punis de la peine prévue a I’article 31,
§ 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiere d’environnement
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 95

Dans I’article 106 du méme Code, les mots « sera puni
d’une amende de 26 francs a 100 francs par hectare es-
sarté » sont remplacés par les mots « est puni de la peine
prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale ».
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Artikel 96

In artikel 107 van hetzelfde Wetboek worden het derde
tot en met het vijfde lid vervangen door het volgende lid :

« Uitgraving of weghaling in strijd met de vorige bepa-
lingen wordt gestraft met de straf voorzien in artikel 31,
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling
en bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid. ».

Artikel 97

In artikel 111 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de woorden « , op straffe van
geldboete van zesentwintig frank tot driechonderd frank en
van sloping van die inrichtingen » vervangen door de woor-
den « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid en met de sloping
van die inrichtingen ».

Artikel 98

In artikel 112 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de woorden « , op straffe
van geldboete van veertig frank en van sloping » vervangen
door de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid en
met de sloping ».

Artikel 99

In artikel 115 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van
geldboete van veertig frank en verbeurdverklaring van het
hout, de houtskool en de as » vervangen door de woorden
« . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid en met de verbeurdverklaring
van het hout, de houtskool en de as ».

Artikel 100

In artikel 116 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van
geldboete van honderd frank tot vijthonderd frank en van
sloping binnen een maand te rekenen van de betekening van
het vonnis waarbij de sloping is bevolen » vervangen door
de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft
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Article 96

Dans 1’article 107 du méme code, les alinéas 3 a 5 sont
remplacés par I’alinéa suivant :

« Toute extraction et tout enlévement opérés contraire-
ment aux dispositions qui préceédent est puni de la peine
prévue a I’article 31, § 1°, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 97

Dans I’article 111 du méme code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les mots « , a peine d’'une amende de 26 a
300 francs et de démolition de ces établissements » sont
remplacés par les mots « . Les infractions a cette dispo-
sition sont punies de la peine prévue a article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale, et de la démolition
de ces établissements ».

Article 98

Dans I’article 112 du méme code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les mots « , a peine de 40 francs d’amende
et de démolition » sont remplacés par les mots « . Les in-
fractions a cette disposition sont punies de la peine d’une
condamnation a la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code
de I’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions en matiére d’environnement et de la
responsabilité environnementale, et de la démolition ».

Article 99

Dans I’article 115 du méme code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les mots « , sous peine de 40 francs d’amende
et de la confiscation des bois, cendres et charbons » sont
remplacés par les mots « . Les infractions a cette dispo-
sition sont punies de la peine prévue a article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale et de la confiscation
des bois, cendres et charbons ».

Article 100

Dans I’article 116 du méme code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les mots « , sous peine d’une amende de 100
a 500 francs et de la démolition dans le mois a dater de la
signification du jugement qui I’aura ordonnée » sont rem-
placés par les mots « . Les infractions a cette disposition
sont punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code
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met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid en met de sloping
binnen een maand te rekenen van de betekening van het
vonnis waarbij de sloping is bevolen. ».

Artikel 101

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 154 vervangen door
het volgende :

« Het kappen of het weghalen van bomen of bossen, on-
geacht hun omtrek, wordt gestraft met de straf voorzien in
artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid.

Het feit dat de kruin en wortels van de desbetreffende
bomen volkomen verdord zijn, vormt een verzachtende
omstandigheid.

Telkens als de soort en de omtrek van de bomen kun-
nen worden vastgesteld, wordt het minimale bedrag van de
geldboete wegens het vellen of het ontbreken van spaartel-
gen, hoekbomen, grensbomen en andere te sparen bomen,
zowel in de kappen in exploitatie of in de kappen van de
twee vorige jaren, verdubbeld. ».

Artikel 102

In hetzelfde Wetboek worden de artikelen 155 tot en met
158 en het artikel 161 opgeheven.

Artikel 103

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 162 vervangen door
het volgende :

« Het uitrukken of weghalen van jong hout in bossen
wordt gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1,
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid.

Indien dat misdrijf gepleegd wordt in een zaaiplaats of
aanplant, door mensenhand aangelegd, wordt het minimale
bedrag van de geldboete verdubbeld. ».

Artikel 104
Artikel 163 van hetzelfde Wetboek wordt als volgt ge-
wijzigd :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met geldboete van
vijftien centiemen voor iedere geschonden stronk »ver-
vangen door de woorden « door de straf voorzien in ar-
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de I’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions en matiére d’environnement et de la
responsabilité environnementale et de la démolition dans
le mois a dater de la signification du jugement qui I’aura
ordonnée. ».

Article 101

Dans le méme Code, ’article 154 est remplacé par ce
qui suit :

«La coupe ou I’enlévement d’arbres ou de bois, quel que
soit leur tour, sont punis de la peine prévue a I’article 31,
§ 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiere d’environnement
et de la responsabilité environnementale.

Le caractére entierement sec de la cime et des racines des
arbres concernés constitue une circonstance atténuante.

Toutes les fois que 1’essence et la circonférence des
arbres pourront étre constatées, le montant minimum de
I’amende pour I’abattage ou le déficit de baliveaux, pieds
corniers et parois, et autres arbres de réserve, tant dans les
coupes en exploitation que dans celles des deux années pré-
cédentes, sera doublé. ».

Article 102

Dans le méme Code, les articles 155 a 158 et 161 sont
abroggés.

Article 103

Dans le méme Code, ’article 162 est remplacé par ce
qui suit :

« L’arrachage ou ’enlévement de plants dans les bois
et les foréts est puni de la peine prévue a Darticle 31, § 1<,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale.

Le montant minimum de I’amende est doublé si le délit
a été commis dans un semis ou une plantation exécutée de
main d’homme. ».

Article 104

Dans I’article 163 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1°a I’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 50 centimes
par souche atteinte » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection,
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tikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 105

In artikel 164 van hetzelfde Wetboek worden de woor-
den « met geldboete van tien frank tot honderd frank, on-
verminderd de gewone straffen voor het uitrukken of kap-
pen van hout. » vervangen door de woorden « door de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 106

In artikel 167 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van
geldboete van tien frank tot honderd frank, » vervangen
door de woorden « De inbreuken op deze bepaling wor-
den gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 107

In hetzelfde Wetboek wordt artikel 168 vervangen door
het volgende :

«De eigenaars van dieren die overdag in een bos in over-
treding worden aangetroffen, worden gestraft met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid.

Het minimale bedrag van de geldboete wordt verdub-
beld indien het bos minder dan tien jaar oud is of indien het
misdrijf is gepleegd in de aanwezigheid van de bewaker.

Het feit dat de dieren minder dan een jaar oud zijn, vormt
een verzachtende omstandigheid. ».

Artikel 108

In artikel 169 van hetzelfde Wetboek worden de volgen-
de wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « De straffen »
vervangen door de woorden « Het minimale bedrag van
de geldboete », de woorden « en overtredingen » ge-
schrapt en de woorden « worden verdubbeld » vervan-
gen door de woorden « wordt verdubbeld »;

2° het punt 1° wordt opgeheven;
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la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale. »;

2° I’alinéa 2 est abrogé.

Article 105

Dans I’article 164 du méme Code, les mots « d’une
amende de 10 a 100 francs, outre les peines ordinaires pour
raison des bois arrachés ou coupés. » sont remplacés par les
mots « de la peine prévue a larticle 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en mati¢re d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 106

Dans I’article 167 du méme Code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les mots « , sous peine d’une amende de 10
a 100 francs » sont remplacés par les mots « Les infrac-
tions a cette disposition sont punies de la peine prévue a
I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en matié¢re d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

Article 107

Dans le méme Code, I’article 168 est remplacé par ce
qui suit :

« Les propriétaires d’animaux trouvés le jour en délit
dans les bois sont punis de la peine prévue a ’article 31,
§ 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale.

Le montant minimum de 1’amende est doublé si les bois
ont moins de dix ans ou si le délit a été commis en présence
du gardien.

Le fait que les animaux soient 4gés de moins d’un an
constitue une circonstance atténuante. ».

Article 108

Dans I’article 169 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les peines »
sont remplacés par les mots « Le montant minimum de
I’amende », les mots « et contraventions » sont suppri-
més et les mots « seront doubles » sont remplacés par les
mots « est doublé : »;

2° le point 1° est abrogg;
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3° in punt 2° worden de woorden « overtredingen of » ge-
schrapt;

4° In de Franse taalversie van punt 4° wordt het woord « con-
traventions » vervangen door het woord « infractions ».

Artikel 109

In de inleidende zin van artikel 176bis van hetzelfde
Wetboek, ingevoegd bij de ordonnantie van 30 maart 1995,
worden de woorden « Met geldboete van vijf tot vijfen-
twintig frank wordt gestraft » vervangen door de woorden
« Worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1,
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».

Artikel 110

In artikel 176ter van hetzelfde Wetboek, ingevoegd bij de
ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden « Met
geldboete van vijthonderd tot vijfduizend frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Worden gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1 van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 111

In artikel 176quater van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden
« Met geldboete van tweehonderd tot duizend frank wordt
gestraft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft
door de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mi-
lieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 112

Inartikel 176quinquies van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden
« Met geldboete van honderd tot vijthonderd frank wordt
gestraft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 113

In artikel 176sexies van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woor-
den « Met geldboete van twintig tot vijftig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
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3° au point 2°, les mots « contraventions ou » sont suppri-
més;

4° au point 4°, le mot « contraventions » est remplacé par le
mot « infractions ».

Article 109

Dans la phrase introductive de I’article 176bis du méme
Code, inséré par I’ordonnance du 30 mars 1995, les mots
« Seront punis d’une amende de cinq a vingt-cinq francs »
sont remplacés par les mots « Sont punis de la peine prévue
a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la prévention,
la constatation et la répression des infractions en matiére
d’environnement et de la responsabilité environnementa-
le ».

Article 110

Dans D’article 176ter du méme Code, inséré par 1’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une
amende de cinq cents a cinq mille francs » sont remplacés
par les mots « Sont punis de la peine prévue a I’article 31,
§ 1¢, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en mati¢re d’environnement
et de la responsabilité environnementale ».

Article 111

Dans ’article 176quater du méme code, inséré par 1’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une
amende de deux cents a mille francs » sont remplacés par
les mots « Sont punis de la peine prévue a I’article 31, § 1<,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

Article 112

Dans I’article 176quinquies du méme code, inséré par
I’ordonnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis
d’une amende de cent a cinq cents francs » sont remplacés
par les mots « Sont punis de la peine prévue a l’article 31,
§ 1%, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale ».

Article 113

Dans I’article 176sexies du méme Code, inséré par 1’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Sera puni d’une
amende de vingt a cinquante francs » sont remplacés par
les mots « Est puni de la peine prévue a l’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
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inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 114

In artikel 176septies van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden
« Met geldboete van twintig tot vijftig frank wordt gestraft »
vervangen door de woorden « Wordt gestraft met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 115

In artikel 1760cties van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden
« Met geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 116

In artikel 176nonies van hetzelfde Wetboek, ingevoegd
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden
« Met geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 2
Wijzigingen van het Veldwetboek

Artikel 117

In artikel 69 van het Veldwetboek, vervangen bij de wet
van 11 februari 1986 en gewijzigd bij de wet van 7 december
1998, worden de woorden « , op straffe van een geldboete
van 25 frank, » geschrapt en worden de woorden « De in-
breuken op deze bepaling worden gestraft met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, pre-
ventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en
milieuaansprakelijkheid. » toegevoegd na de woorden « die
hun aanwezigheid vorderen, te vergezellen. ».

Artikel 118

In artikel 87 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 8 april 1969, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :
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répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

Article 114

Dans I’article 176septies du méme code, inséré par I’ or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une
amende de vingt a cinquante francs » sont remplacés par
les mots « Sont punis de la peine prévue a ’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

Article 115

Dans I’article 1760cties du méme code, inséré par 1’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une
amende de cinq a vingt-cing francs » sont remplacés par les
mots « Sont punis de la peine prévue a I’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

Article 116

Dans I’article 176nonies du méme code, inséré par I’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Sera puni d’une
amende de cinq a vingt-cinq francs » sont remplacés par
les mots « Est puni de la peine prévue a ’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

SECTION 2
Modification du Code rural

Article 117

Dans I’article 69 du Code rural, remplacé par la loi du
11 février 1986 et modifié par la loi du 7 décembre 1998,
les mots « , sous peine d’une amende de 25 francs, » sont
supprimés et apres les mots « qui requierent leur présen-
ce. », les mots « Les infractions a cette disposition sont
punies de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matieére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. » sont ajoutés.

Article 118

Dans I'article 87 du méme Code, modifié par la loi du
8 avril 1969, les modifications suivantes sont apportées :
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1°in de inleidende zin worden de woorden « Met geld-
boete van een frank tot tien frank » vervangen door de
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden « Het
feit gepleegd in een besloten erf of in een aanhorigheid
van een woning wordt gestraft met geldboete van tien
frank en gevangenisstraf van één dag tot zeven dagen. »
vervangen door de woorden « Het minimale bedrag van
de geldboete wordt verdubbeld, indien het feit wordt ge-
pleegd in een besloten erf of in een aanhorigheid van een
woning. »;

3¢ in het eerste lid, 7°, worden de woorden « de overtreders
worden bovendien gestraft met geldboeten van één frank
per dier; » geschrapt.

Artikel 119

In artikel 88 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 13 juni 1911, bij de wet van 4 december 1961,
bij de wet van 8 april 1969 en bij de wet van 2 april 1971,
worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin, worden de woorden « Met geld-
boete van vijf tot vijftien frank » vervangen door de
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2°in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden
« Het misdrijf gepleegd op bezaaid land of op land waar-
van de oogst niet is ingezameld of binnen een besloten
landelijk erf, wordt gestraft met geldboete van tien frank
tot vijftien frank en eventueel met gevangenisstraf van
één dag tot twee dagen » vervangen door de woorden
« Indien het misdrijf wordt gepleegd op bezaaid land of
op land waarvan de oogst niet is ingezameld of binnen
een besloten landelijk erf, wordt het minimale bedrag
van de geldboete verdubbeld »;

3° in het eerste lid, 3°, tweede lid, worden de woorden « Het
misdrijf gepleegd binnen de omheining van een woning,
hetzij op bezaaid land of op land waarvan de oogst niet
is ingezameld, hetzij binnen een besloten landelijk erf,
wordt gestraft met geldboete van tien frank tot vijftien
frank en eventueel met gevangenisstraf van één dag tot
twee dagen. » vervangen door de woorden « Indien het
misdrijf wordt gepleegd binnen de omheining van een
woning, hetzij op bezaaid land of op land waarvan de
oogst niet is ingezameld, hetzij binnen een besloten lan-
delijk erf of wanneer het om een kudde gaat, wordt het
minimale bedrag van de geldboete verdubbeld; »;
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1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de
1 franc a 10 francs » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2°4a T’alinéa 1°, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera
portée a 10 francs avec un emprisonnement d’un a sept
jours, » sont remplacés par les mots « Le montant mini-
mum de I’amende sera doublé »;

3°al’alinéa 1°, 7°, les mots « les contrevenants seront, en
outre, punis d’une amende de 1 franc par téte d’animal; »
sont supprimés.

Article 119

Dans I’article 88 du méme Code, modifié par la loi du
13 juin 1911, par la loi du 4 décembre 1961, par la loi du
8 avril 1969 et par la loi du 2 avril 1971, les modifications
suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de
5 francs a 15 francs » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matieére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2°a l’alinéa 1%, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de
10 francs a 15 francs, avec ou sans emprisonnement d’un
a deux jours, » sont remplacés par les mots « Le montant
minimum de 1’amende est doublé »;

3°a I’alinéa 1%, 3°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de
10 francs a 15 francs, avec ou sans emprisonnement
d’un a deux jours, » sont remplacés par les mots « Le
montant minimum de I’amende est doublé » et aprés les
mots « dans un enclos rural », les mots « ou s’il s’agit
d’un troupeau » sont ajoutés;
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4° het eerste lid, 3°, derde lid wordt opgeheven.

Artikel 120

In artikel 89 van hetzelfde Wetboek, gewijzigd bij de
wet van 4 december 1961 en bij de wet van 8 april 1969,
worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « Met geldboete
van tien frank tot twintig frank en met gevangenisstraf
van ¢één dag tot vijf dagen of met een van die straffen
alleen » vervangen door de woorden « Met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrij-
ven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° in het eerste lid, 7°, tweede lid, worden de woorden « De
geldboete wordt verdubbeld » vervangen door de woor-
den « Het minimale bedrag van de geldboete wordt ver-
dubbeld ».

Artikel 121

In de inleidende zin van artikel 90, eerste lid, van hetzelf-
de Wetboek, gewijzigd bij de wet van 8 april 1969 en bij de
wet van 12 juli 1976, worden de woorden « Met geldboete
van vijftien tot vijfentwintig frank en met gevangenisstraf
van één dag tot zeven dagen of met een van die straffen al-
leen » worden vervangen door de woorden « Met de straf
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 122

In artikel 91 van hetzelfde Wetboek worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin worden de woorden « De straffen
op de overtredingen, omschreven in de artikelen 87 en
90,worden verhoogd tot het maximum en de rechtbank
spreekt bovendien gevangenisstraf van één dag tot zeven
dagen uit » vervangen door de woorden « Het minimale
bedrag van de geldboete voor de misdrijven, omschre-
ven in de artikelen 87 en 90, wordt verdubbeld »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 123

Artikel 92 van hetzelfde Wetboek wordt opgeheven.
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4° I’alinéa 1¢, 3°, alinéa 3 est supprimé.

Article 120

Dans I’article 89 du méme code, modifié¢ par la loi du
4 décembre 1961 et par la loi du 8 avril 1969, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de
10 francs a 20 francs et d’un emprisonnement d’un a cinq
jours ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés
par les mots « de la peine prévue a ’article 31, § 1¢, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale »;

2°al’alinéa 1°, 7°, alinéa 2, les mots « L’amende sera dou-
ble » sont remplacés par les mots « Le montant mini-
mum de I’amende est doublé ».

Article 121

Dans la phrase introductive de 1’article 90, alinéa 1, du
méme Code, modifi¢ par la loi du 8 avril 1969 et par la loi
du 12 juillet 1976, les mots « d’une amende de 15 francs
a 25 francs et d’un emprisonnement d’un a sept jours ou
d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les
mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matieére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 122

Dans I’article 91 du méme Code, les modifications sui-
vantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les peines pour
les contraventions prévues aux articles 87 et 90 seront
¢élevées au maximum, et le tribunal prononcera, en outre,
un emprisonnement de un a sept jours » sont remplacés
par les mots « Le montant minimum de I’amende prévue
pour les infractions prévues aux articles 87 et 90 est dou-
blé »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 123

Larticle 92 du méme Code est abrogé.
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AFDELING 3
Wijziging van de wet van 28 december 1931
op de bescherming van aan particulieren
toebehoorende bosschen en wouden

Artikel 124

In de inleidende zin van artikel 9, eerste lid, van de wet
van 28 december 1931 op de bescherming van aan parti-
culieren toebehoorende bosschen en wouden worden de
woorden « Met een geldboete van 26 tot 5.000 frank wordt
gestraft » vervangen door de woorden « Met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, pre-
ventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en
milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 4
Wijziging van de wet van 26 maart 1971
op de bescherming van het grondwater

Artikel 125

In artikel 11 van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van het grondwater, gewijzigd bij de ordon-
nantie van 10 mei 2012, worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

1°1in § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « met ge-
vangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met
geldboete van zesentwintig tot vijfduizend frank, of
met een van die straffen alleen » vervangen door de
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaanspra-
kelijkheid »;

b) in punt 1 worden de woorden « krachtens artikel 2,
tweede lid, 2, a) en b) van de huidige wet en haar
uitvoeringsbesluiten » toegevoegd na de woorden
« waarvoor een voorafgaande vergunning vereist
is »;

¢) in punt 2, worden de woorden « met toepassing van
de wet » vervangen door de woorden « krachtens arti-
kel 2, tweede lid, 2, a) en b), van huidige wet en haar
uitvoeringsbesluiten »;

d) het punt 4 wordt vervangen als volgt :
« 4. hij die als uitbater van een ondergronds water-
wingebied, nalaat te verzoeken om een afbakening
van een waterwingebied en een beschermingszone

rond zijn inrichtingen voor waterwinning; »;

e) een punt 5 wordt toegevoegd, luidend als volgt :
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SECTION 3
Modification de la loi du 28 décembre 1931
relative a la protection des bois et des foréts
appartenant a des particuliers

Article 124

Dans la phrase introductive de 1’article 9, alinéa 1, de
la loi du 28 décembre 1931 relative a la protection des bois
et des foréts appartenant a des particuliers, les mots « d’une
amende de 26 a 5.000 francs » sont remplacés par les mots
« de la peine prévue a l’article 31, § 1°, du Code de I’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des
infractions en matiére d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale ».

SECTION 4
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux souterraines

Article 125

Dans D’article 11 de la loi du 26 mars 1971 sur la pro-
tection des eaux souterraines, modifié par I’ordonnance du
10 mai 2012, les modifications suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de huit jours & six mois et d’une amende
de vingt-six a cinq mille francs ou d’une de ces peines
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiere d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) au point 1, les mots « en vertu de ’article 2, alinéa 2,
2°,a) etb), de la présente loi et de ses arrétés d’exécu-
tion » sont ajoutés apres les mots « assujettis a autori-
sation préalable »;

¢) au point 2, les mots « en application de la loi » sont
remplacés par les mots « en vertu de I’article 2, ali-
néa 2, 2, a) et b), de la présente loi et de ses arrétés
d’exécution »;

d) le point 4, est remplacé par ce qui suit :
« 4. étant exploitant d’un captage d’eau souterraine,
omet de demander la délimitation d’une zone de cap-
tage et d’une zone de protection autour de son ouvra-

ge de prise d’eau; »;

e) il est ajouté un point 5, rédigé comme suit :
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« 5. hij die de uitbatingsvoorwaarden van de toege-
stane activiteit krachtens artikel 2, tweede lid, 2, a)
en b), van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten niet
naleeft. »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven;

3°1in § 4 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in het eerste lid worden de woorden « Hij kan even-
eens bevelen de plaatsen in hun vroegere staat te her-
stellen. » vervangen door de woorden « Artikel 37,
tweede en derde lid, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumis-
drijven, en milieuaansprakelijkheid is op dergelijk
bevel van toepassing. »;

b) het tweede en derde lid worden opgeheven;

4°in § 5 wordt het tweede lid opgeheven.

AFDELING 5
Wijziging van de Wet van 26 maart 1971
op de bescherming van de oppervlaktewateren
tegen verontreiniging

Artikel 126

In artikel 41 van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van de oppervlaktewateren tegen verontreini-
ging, gewijzigd bij de ordonnantie van 10 mei 2012, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

1°1in § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) In de inleidende zin worden de woorden « met ge-
vangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met
geldboete van zesentwintig tot vijfduizend frank of
met één van die straffen alleen » vervangen door de
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaanspra-
kelijkheid »;

b) punt 4 wordt vervangen door het volgende :

« hij die de algemene reglementen inzake de openbare
riolen en de lozing van afvalwater in de wateren over-
treedt die krachtens artikel 3 worden genomen. »;

2° § 1bis wordt opgeheven;

3° § 3 wordt opgeheven.
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« 5. celui qui ne respecte pas les conditions d’exercice
de I’activité autorisée en vertu de I’article 2, alinéa 2,
2, a) etb), de la présente loi et de ses arrétés d’exécu-
tion. »;

2° le paragraphe 2 est supprimé;

3° au paragraphe 4, les modifications suivantes sont appor-
tées :

a) a I’alinéa 1%, les mots « Il peut de méme ordonner la
remise des lieux dans leur état primitif. » sont rem-
placés par les mots « L’article 37, alinéas 2 et 3, du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environ-
nement et de la responsabilité environnementale est
applicable a un tel ordre. »;

b) les alinéas 2 et 3 sont abrogés;

4° au paragraphe 5, I’alinéa 2 est supprimé.

SECTION 5
Modification de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux de surface
contre la pollution

Article 126

Dans I’article 41 de la loi du 26 mars 1971 sur la pro-
tection des eaux de surface contre la pollution, modifié par
I’ordonnance du 10 mai 2012, les modifications suivantes
sont apportées :

1° au paragraphe 1%, les modifications suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de huit jours a six mois et d’une amende
de vingt-six a cinq mille francs ou d’une de ces peines
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a ’article 31, § 1, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matic¢re d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) le point 4, est remplacé par ce qui suit :

« celui qui viole les réglements généraux relatifs aux
égouts publics et aux déversements des eaux usées
pris en vertu de Iarticle 3. »;

2° le paragraphe 1°bis est abrogé;

3° le paragraphe 3 est abrogeé.
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AFDELING 6

Wijziging van de ordonnantie van 5 juni 1997
betreffende de milieuvergunningen

Artikel 127

In artikel 96 van de ordonnantie van 5 juni 1997 betref-
fende de milieuvergunningen, gewijzigd bij de ordonnantie
van 6 december 2001, bij de ordonnantie van 31 januari
2008 en bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de
volgende wijzigingen aangebracht :

1°1in § 1, tweede lid, worden de woorden « met gevange-
nisstraf van acht tot twaalf maanden en met geldboete
van 2,5 euro tot 2.500 euro of met één van die straffen
alleen » vervangen door de woorden « de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preven-
tie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en
milieuaansprakelijkheid »;

2° § 2 wordt vervangen als volgt :

« Het minimale bedrag van de geldboete wordt verdub-
beld in de volgende gevallen :

— wanneer het gaat om een inrichting van klasse [.A,
I.B. of om een aan erkenning onderworpen activiteit;
of

— wanneer het misdrijf opzettelijk of uit winstbejag
werd gepleegd. »;

3° paragrafen 3 en 4 worden opgeheven.

AFDELING 7
Wijzigingen van de ordonnantie van 17 juli 1997
betreffende de strijd tegen geluidshinder
in een stedelijke omgeving

Artikel 128

In artikel 20 van de ordonnantie van 17 juli 1997 betref-
fende de strijd tegen geluidshinder in een stedelijke omge-
ving, gewijzigd bij de ordonnantie van 28 juni 2001, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « Met een boete
van 0,25 euro tot 75 euro » vervangen door de woorden
«Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van
milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° punt 6° wordt opgeheven.
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SECTION 6

Modification de I’ordonnance du 5 juin 1997
relative aux permis d’environnement

Article 127

A Tarticle 96 de I’ordonnance du 5 juin 1997 relative
aux permis d’environnement, modifié par 1’ordonnance du
6 décembre 2001, par ’ordonnance du 31 janvier 2008 et
par I’ordonnance du 10 mai 2012, les modifications suivan-
tes sont apportées :

1° au paragraphe 1%, alinéa 2, les mots « d’un emprison-
nement de 8 a 12 mois et d’une amende de 2,5 euros
a 2.500 euros ou d’une de ces peines seulement » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a I’arti-
cle 31, § 1<, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en matiére
d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale »;

2° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

« Le montant minimum de I’amende est doublé dans les
cas suivants :

— ¢’il s’agit d’une installation de classe I.A., I.B ou
d’une activité soumise a agrément; ou

— si ’infraction a été commise sciemment ou dans un
esprit de lucre. »;

3° les paragraphes 3 et 4 sont abrogés.

SECTION 7
Modification de I’ordonnance du 17 juillet 1997
relative a la lutte contre le bruit
en milieu urbain

Article 128

Dans I’article 20 de I’ordonnance du 17 juillet 1997 re-
lative a la lutte contre le bruit en milieu urbain, modifié par
I’ordonnance du 28 juin 2001, les modifications suivantes
sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de
0,25 euro a 75 euros » sont remplacés par « de la peine
prévue a larticle 31, § 1%, du Code de ’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2° le point 6° est abrogé.
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AFDELING 8
Wijzigingen van de ordonnantie van 22 april 1999
betreffende het voorkomen en het beheer
van afval van producten in papier en/of karton

Artikel 129

In artikel 12 van de ordonnantie van 22 april 1999 betref-
fende het voorkomen en het beheer van afval van producten
in papier en/of karton, vervangen bij de ordonnantie van
28 juni 2001, worden de woorden « Met een geldboete van
twaalf tot honderd vijfentwintig frank » vervangen door de
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 130

In artikel 13, eerste lid, van dezelfde ordonnantie, ver-
vangen bij de ordonnantie van 28 juni 2001, worden de
woorden « Met een geldboete van honderd vijfentwintig
tot twaalfduizend vijthonderd frank » vervangen door de
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 9
Wijzigingen van de ordonnantie van 20 juni 2013
betreffende een pesticidegebruik dat verenigbaar is
met de duurzame ontwikkeling van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Artikel 131

In de inleidende zin van artikel 22 van de ordonnantie
van 20 juni 2013 betreffende een pesticidegebruik dat ver-
enigbaar is met de duurzame ontwikkeling van het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest worden de woorden « met een geld-
boete van 26 tot 25.000 euro » vervangen door de woorden
« de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 10
Wijzigingen van de ordonnantie van 29 april 2004
betreffende de milieuovereenkomsten

Artikel 132

In artikel 14 van de ordonnantie van 29 april 2004 betref-
fende de milieuovereenkomsten worden de woorden « met
een geldboete van 200 euro tot 20.000 euro » vervangen
door de woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1,
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SECTION 8
Modification de I’ordonnance du 22 avril 1999
relative & la prévention et a la gestion
des déchets des produits en papier et/ou carton

Article 129

Dans I’article 12 de I’ordonnance du 22 avril 1999 re-
lative a la prévention et a la gestion des déchets des pro-
duits en papier et/ou carton, remplacé par 1’ordonnance du
28 juin 2001, les mots « d’une amende de douze a cent
vingt-cinq francs » sont remplacés par les mots « de la pei-
ne prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infractions
en matiére d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale ».

Article 130

Dans I’article 13, alinéa 1¢, de la méme ordonnance, rem-
placé par I’ordonnance du 28 juin 2001, les mots « d’une
amende de cent vingt-cinq & douze mille francs » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

SECTION 9
Modification de I’ordonnance du 20 juin 2013
relative a une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable
en Région de Bruxelles-Capitale

Article 131

Dans la phrase introductive de I’article 22 de 1’ordon-
nance du 20 juin 2013 relative a une utilisation des pestici-
des compatible avec le développement durable en Région
de Bruxelles-Capitale, les mots « d’une amende de 26 a
25.000 euros » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en
matiére d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale ».

SECTION 10
Modification de I’ordonnance du 29 avril 2004
relative aux conventions environnementales

Article 132

Dans I’article 14 de 1’ordonnance du 29 avril 2004 rela-
tive aux conventions environnementales, les mots « d’une
amende de 200 euros a 20.000 euros » sont remplacés par
les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de



A-524/1-2013/2014

van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».

AFDELING 11

Wijzigingen van de ordonnantie van 20 oktober 2006
tot opstelling van een kader voor het waterbeleid

Artikel 133

In artikel 65 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot
opstelling van een kader voor het waterbeleid, gewijzigd
bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de volgende
wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin van § 1 worden de woorden « met
een gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met
geldboete van 625 tot 62.500 euro of met één van deze
straffen alleen » vervangen door de woorden « gestraft
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van
milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° paragraaf 1/1 wordt opgeheven;

3° paragraaf 3 wordt opgeheven.

AFDELING 12

Wijzigingen van de ordonnantie van 1 maart 2007
betreffende de bescherming van het leefmilieu
tegen de eventuele schadelijke effecten
en hinder van niet-ioniserende stralingen

Artikel 134

In artikel 9 van de ordonnantie van 1 maart 2007 betref-
fende de bescherming van het leefmilieu tegen de eventuele
schadelijke effecten en hinder van niet-ioniserende stralin-
gen, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1°in § 1, worden de woorden « met een geldboete van
100 euro tot 15.000 euro en met een gevangenisstraf van
acht dagen tot twee jaar of met een van die straffen »
vervangen door de woorden « met de straf voorzien in
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven.
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I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

SECTION 11

Modification de I’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau

Article 133

Dans I’article 65 de ’ordonnance du 20 octobre 2006
établissant un cadre pour la politique de I’eau, modifiée par
I’ordonnance du 10 mai 2012, les modifications suivantes
sont apportées :

1° dans la phrase introductive du paragraphe 1¢, les mots
« d’une peine d’emprisonnement de un mois a un an et
d’une amende de 625 a 62.500 euros ou d’une de ces
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a ’article 31, § 1, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2° le paragraphe 1¢/1 est abrogé;

3° le paragraphe 3 est abrogeé.

SECTION 12

Modification de I’ordonnance du 1¢" mars 2007
relative a la protection de I’environnement contre
les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués

par les radiations non ionisantes

Article 134

Dans I’article 9 de I’ordonnance du 1 mars 2007 rela-
tive a la protection de I’environnement contre les éventuels
effets nocifs et nuisances provoqués par les radiations non
ionisantes, les modifications suivantes sont opérées :

1° au paragraphe 1, les mots « d’une amende de 100 euros
a 15.000 euros et d’un emprisonnement de huit jours a
deux ans ou d’une de ces peines seulement » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue a I’article 31,
§ 1¢, du Code de I’inspection, la prévention, la consta-
tation et la répression des infractions en matiére d’envi-
ronnement et de la responsabilité environnementale »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.
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AFDELING 13
Wijzigingen van de ordonnantie van 5 maart 2009
betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems

Artikel 135

§ 1. — In artikel 3 van de ordonnantie van 5 maart 2009
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde
bodems worden een punt 5°/1 en een punt 5°/2 ingevoegd,
luidend als volgt :

« 5°/1. de leidend ambtenaar van het Instituut : de di-
recteur-generaal van het Instituut, in voorkomend geval
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden over-
eenkomstig artikel 3/1, § 2.

5°/2. de adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut :
de adjunct-directeur-generaal van het Instituut, in voorko-
mend geval vervangen in de uitoefening van zijn bevoegd-
heden overeenkomstig de artikelen 3/1, § 2, b) en c¢) en 3/1,
§4,Db). ».

§ 2. In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 3/1
ingevoegd, voorafgegaan door de titel « Uitoefening van
bevoegdheden », dat als volgt luidt :

« § 1.—De bevoegdheden toevertrouwd aan het Instituut
door de huidige ordonnantie worden uitgeoefend door de
leidend ambtenaar van het Instituut, in voorkomend geval
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden over-
eenkomstig § 2.

§ 2. — De bevoegdheden die worden toegewezen aan de
leidend ambtenaar van het Instituut worden op de volgende
wijze uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de
leidend ambtenaar van het Instituut, door de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de
leidend ambtenaar van het Instituut en van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut, door de directeur-
hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder
zijn bevoegdheden heeft;

c¢) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de leidend ambtenaar van het Instituut, van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut en van de directeur-
hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder
zijn bevoegdheden heeft, door een andere aangewezen
directeur-hoofd van de dienst aangewezen door één van
deze drie ambtenaren.

§ 3. — De Regering stelt de gevallen vast waarin de be-
voegdheden van de leidend ambtenaar van het Instituut,
voorzien door huidige ordonnantie, en onder voorbehoud
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SECTION 13
Modification de I’ordonnance du 5 mars 2009
relative a la gestion et a I’assainissement
des sols pollués

Article 135

§ 1¢. — Dans I’article 3 de 1’ordonnance du 5 mars 2009
relative a la gestion et a 1’assainissement des sols pollués,
un point 5°/1 et un point 5°/2 sont insérés, rédigés comme
suit :

« 5°/1. le fonctionnaire dirigeant de I’Institut : le di-
recteur général de 1’Institut, remplacé le cas échéant dans
I’exercice de ses compétences conformément a I’ article 3/1,

§2.

5°/2. le fonctionnaire dirigeant adjoint de I’Institut :
le directeur général adjoint de I’Institut, remplacé le cas
échéant dans I’exercice de ses compétences conformément
aux articles 3/1, § 2, b) et ¢) et 3/1, § 4, b). ».

§ 2. — Dans la méme ordonnance, un article 3/1 précédé
de I’intitulé « Exercice des compétences » est inséré, rédigé
comme suit :

« § 1. — Les compétences confiées a 1’Institut par la
présente ordonnance sont exercées par le fonctionnaire di-
rigeant de I’Institut, remplacé le cas échéant dans I’exercice
de ses compétences conformément au § 2.

§ 2. — Les compétences attribuées au fonctionnaire diri-
geant de I’Institut sont exercées de la maniére suivante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonc-
tionnaire dirigeant de I’Institut, par le fonctionnaire diri-
geant adjoint de I’ Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonc-
tionnaire dirigeant de 1’Institut et du fonctionnaire diri-
geant adjoint de I’Institut, par le directeur-chef de ser-
vice ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions;

¢) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du fonc-
tionnaire dirigeant de 1’Institut, du fonctionnaire diri-
geant adjoint et du directeur-chef de service ayant 1’ins-
pectorat et les sols dans ses attributions, par un autre
directeur-chef de service désigné par 1’une de ces trois
autorités.

§ 3. — Le Gouvernement détermine les cas dans lesquels
les compétences du fonctionnaire dirigeant de 1’ Institut preé-
vues par la présente ordonnance seront, sous réserve d’ap-
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van toepassing van § 5, zullen worden uitgeoefend door de
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem
onder zijn bevoegdheden heeft.

§ 4. — De bevoegdheden die overeenkomstig de §§ 3 en
6 aan de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, worden toege-
wezen, worden als volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de
bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bo-
dem onder zijn bevoegdheden heeft, en van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut, door de leidend
ambtenaar van het Instituut.

§ 5. — De leidend ambtenaar van het Instituut kan zich
in de plaats stellen van de directeur-hoofd van de dienst die
de inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, in
de uitoefening van de bevoegdheden vastgesteld krachtens

§3.

§ 6. — De leidend ambtenaar van het Instituut is bevoegd
om bepaalde bevoegdheden die door huidige ordonnantie
worden toegewezen aan het Instituut te delegeren aan de
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem
onder zijn bevoegdheden heeft. ».

In de inleidende zin van artikel 75 van dezelfde ordon-
nantie, worden de woorden « een gevangenisstraf van een
maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot
10 miljoen euro of met een van die straffen alleen » vervan-
gen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 3,
b), van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling
en bestraffing van milieumisdrijven, en milicuaansprake-
lijkheid ».

AFDELING 14
Wijzigingen van de ordonnantie van 9 december 2010
betreffende de toepasselijke sancties
in het geval van niet-naleving van de Verordening (EG)
nr. 1907/2006 van het Europees Parlement
en de Raad van 18 december 2006 inzake
de registratie en beoordeling van
en de autorisatie en beperkingen
ten aanzien van chemische stoffen (REACH)

Artikel 136

In artikel 2 van de ordonnantie van 9 december 2010
betreffende de toepasselijke sancties in het geval van niet-
naleving van de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het
Europees Parlement en de Raad van 18 december 2006 in-
zake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en
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plication du § 5, exercées par le directeur-chef de service
ayant I’inspectorat et les sols dans ses attributions.

§ 4. — Les compétences attribuées au directeur-chef de
service ayant 1’inspectorat et les sols dans ses attributions,
en vertu des §§ 3 et 6, sont exercées de la maniére sui-
vante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du direc-
teur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans
ses attributions, par le fonctionnaire dirigeant adjoint de
I’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empéchement du direc-
teur-chef de service ayant I’inspectorat et les sols dans
ses attributions et du fonctionnaire dirigeant adjoint de
I’Institut, par le fonctionnaire dirigeant de I’Institut.

§ 5. — Le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut peut se
substituer au directeur-chef de service ayant I’inspectorat
et les sols dans ses attributions dans 1’exercice des compé-
tences déterminées en vertu du § 3.

§ 6. — Le fonctionnaire dirigeant de 1’Institut est autorisé
a déléguer au directeur-chef de service ayant I’ inspectorat et
les sols dans ses attributions certaines des compétences qui
sont attribuées a I’Institut par la présente ordonnance. ».

Dans la phrase introductive de I’article 75 de la méme
ordonnance, les mots « d’un emprisonnement de un mois
a cinq ans et d’une amende de 100 euros a 10 millions
d’euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés
par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 3, b), du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matiére d’environnement et de
la responsabilité environnementale ».

SECTION 14
Modification de I’ordonnance du 9 décembre 2010
relative aux sanctions applicables en cas de
violation du Reglement (CE) n° 1907/2006
du Parlement européen et du Conseil du
18 décembre 2006 concernant I’enregistrement,
I’évaluation et I’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables
a ces substances (REACH)

Article 136

Dans I’article 2 de I’ordonnance du 9 décembre 2010
relative aux sanctions applicables en cas de violation du
Reéglement (CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et
du Conseil du 18 décembre 2006 concernant I’enregistre-
ment, 1’évaluation et 1’autorisation des substances chimi-
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beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH),
worden de woorden « een gevangenisstraf van acht da-
gen tot zes maanden en met een geldboete van 100 tot
100.000 euro, of met een van die straffen » vervangen door
de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 137

In artikel 3 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en
met een geldboete van 10.000 tot 500.000 euro, of met een
van die straffen » vervangen door de woorden « met de straf
voorzien in artikel 31, § 3, van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milievaansprakelijkheid ».

AFDELING 15

Wijzigingen van de ordonnantie van 1 maart 2012
betreffende het natuurbehoud

Artikel 138

In de inleidende zin van artikel 93, eerste lid, van de or-
donnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud,
gewijzigd bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de
woorden « Met opsluiting van één maand tot vierentwintig
maanden en een boete van 25 tot 25.000 euro of slechts een
van beide sancties » vervangen door de woorden « Met de
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 139

In artikel 94 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de
ordonnantie van 10 mei 2012, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « De misdrij-
ven opgesomd in artikel 93 worden gestraft met een ge-
vangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en met een
geldboete van 250 tot 75.000 euro, of met één van die
straffen alleen » vervangen door de woorden « Het mi-
nimale bedrag van de geldboete wordt verdubbeld in de
volgende gevallen »;

2° punt 6° wordt opgeheven.
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ques, ainsi que les restrictions applicables a ces substances
(REACH), les mots « d’un emprisonnement de huit jours a
six mois et d’une peine d’amende de 100 a 100.000 euros,
ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les
mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matieére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 137

Dans I’article 3 de la méme ordonnance, les mots « d’un
emprisonnement de 1 mois a 2 ans et d’une peine d’amende
de 10.000 a 500.000 euros, ou d’une de ces peines seule-
ment » sont remplacés par les mots « de la peine prévue a
’article 31, § 3, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en matic¢re d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

SECTION 15

Modification de I’ordonnance du 1¢ mars 2012
relative a la conservation de la nature

Article 138

Dans la phrase introductive de I’article 93, alinéa 1¢, de
I’ordonnance du 1" mars 2012 relative a la conservation
de la nature, modifiée par I’ordonnance du 10 mai 2012,
les mots « d’un emprisonnement d’un mois a vingt-quatre
mois et d’une amende de 25 euros a 25.000 euros ou d’une
de ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de
la peine prévue a I’article 31, § 1%, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matieére d’environnement et de la responsabilité
environnementale ».

Article 139

Dans ’article 94 de la méme ordonnance, modifi¢ par
I’ordonnance du 10 mai 2012, les modifications suivantes
sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les infractions
énoncées a I’article 93 sont punies d’un emprisonne-
ment de trois mois a trois ans et d’une amende de 250
a 75.000 euros ou d’une de ces peines seulement »
sont remplacés par les mots « Le montant minimum de
I’amende est doublé dans les cas suivants »;

2° le point 6° est abrogé.
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AFDELING 16
Wijzigingen van de ordonnantie van 14 juni 2012
betreffende afvalstoffen

Artikel 140

In artikel 48 van de ordonnantie van 14 juni 2012 betref-
fende afvalstoffen, worden de woorden « met een gevan-
genisstraf van één tot achttien maanden en een geldboete
van 25 tot 12.500 euro, of met slechts één van deze straf-
fen » vervangen door de woorden « met de straf voorzien
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid ».

Artikel 141

In artikel 49 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin worden de volgende wijzigingen
aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « met een
gevangenisstraf van één tot vierentwintig maanden en
een geldboete van 125 tot 25.000 euro, of met slechts
één van deze straffen » vervangen door de woorden
« met de straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en
bestraffing van milieumisdrijven, en milieuaanspra-
kelijkheid »;

b) de punten 7° en 8° worden opgeheven,;
2° een tweede lid wordt toegevoegd, luidend als volgt :

« Het minimumbedrag van de geldboete wordt verdub-
beld ingeval de afvalstoffen gevaarlijke afvalstoffen
zijn. ».

Artikel 142

In artikel 50 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin worden de woorden « met een
gevangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en een
geldboete van 500 tot 75.000 euro, of met slechts één
van deze straffen » vervangen door de woorden « met
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° punt 1° wordt opgeheven.
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SECTION 16
Modification de I’ordonnance du 14 juin 2012
relative aux déchets

Article 140

Dans I’article 48 de I’ordonnance du 14 juin 2012 rela-
tive aux déchets, les mots « d’un emprisonnement de un
a dix-huit mois et d’une amende de 25 a 12.500 euros, ou
d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les
mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de
I’inspection, la prévention, la constatation et la répression
des infractions en matiére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 141

Dans 1’article 49 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les modifications suivantes
sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de un a vingt-quatre mois et d’une amen-
de de 125 a 25.000 euros, ou d’une de ces peines seu-
lement » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a I’article 31, § 1°, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en mati¢re d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) les points 7° et 8° sont abrogés;
2° un alinéa 2 est ajouté, rédigé comme suit :

« Le montant minimum de I’amende est doublé lorsque
les déchets sont des déchets dangereux. ».

Article 142

Dans I’article 50 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’un emprison-
nement de trois mois a trois ans et d’une amende de
500 a 75.000 euros, ou d’une de ces peines seulement »
sont remplacés par les mots « de la peine prévue a 1’ar-
ticle 31, § 1°, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en matiére
d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale »;

2° le point 1° est abrogé.
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Artikel 143

In artikel 51 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin worden de woorden « met een ge-
vangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en een geld-
boete van 1.000 tot 100.000 euro, of met slechts één van
deze straffen » vervangen door de woorden « met een
gevangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en met
een geldboete van 250 tot 300.000 euro, of met slechts
één van deze straffen alleen »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 144

In artikel 52 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één tot zes maanden
en een geldboete van 25 tot 2.500 euro, of met slechts één
van deze straffen » vervangen door de woorden « met de
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 145

In artikel 53 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één tot zes maanden en
een geldboete van 125 tot 12.500 euro, of met slechts één
van deze straffen » vervangen door de woorden « met de
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffing van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 146

In artikel 54 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met een geldboete
van 125 tot 12.500 euro » vervangen door de woorden
« met de straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt :

« Het minimumbedrag van de geldboete voor het in
het eerste lid bedoelde misdrijf wordt verdubbeld wan-
neer het misdrijf opzettelijk of uit winstbejag werd ge-
pleegd. ».
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Article 143

Dans 1’article 51 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’un emprisonne-
ment de six mois a cinq ans et d’une amende de 1.000 a
100.000 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont
remplacés par les mots « d’un emprisonnement de trois
mois a trois ans et d’une amende de 250 a 300.000 euros
ou de I’une de ces peines seulement »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 144

Dans I’article 52 de la méme ordonnance, les mots « d’un
emprisonnement de un a six mois et d’une amende de 25 a
2.500 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue a I’article 31, § 1,
du Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement et
de la responsabilité environnementale ».

Article 145

Dans I’article 53 de la méme ordonnance, les mots « d’un
emprisonnement de un a six mois et d’'une amende de 125
a 12.500 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a l’article 31,
§ 1«7, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale ».

Article 146

Dans 1’article 54 de la méme ordonnance, les modifica-
tions suivantes sont apportées :

1°a l’alinéa 1%, les mots « d’une amende de 125 a
12.500 euros » sont remplacés par les mots « de la peine
prévue a ’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection, la
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;

2° I’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

« Le montant minimum de 1’amende est doublé si I’in-
fraction a été commise de maniére intentionnelle ou dans
un but de lucre. ».
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AFDELING 17
Wijzigingen van het Brussels Wetboek van Lucht,
Klimaat en Energiebeheersing

Artikel 147

In de inleidende zin van artikel 2.6.5 van het Brussels
Wetboek van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing worden
de woorden « met een gevangenisstraf van acht dagen tot
twaalf maanden en een boete van 25 tot 25.000 euro, of met
slechts één van die straffen » worden vervangen door de
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fing van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 148

In de inleidende zin van artikel 2.6.6 van hetzelfde
wetboek, worden de woorden « met een boete van 25 tot
25.000 euro » vervangen door de woorden « met de straf
voorzien in artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven,
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 149

In artikel 3.4.2 van hetzelfde Wetboek worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°1in het eerste lid, worden de woorden « artikelen 35,
tweede lid, 38, 39bis, 40 en 40bis van de ordonnantie
van 25 maart 1999 betreffende de opsporing, de vast-
stelling, de vervolging en de bestraffing van misdrijven
inzake leefmilieu » vervangen door de woorden « de ar-
tikelen 43 tot en met 54 van het Wetboek van inspectie,
preventie, vaststelling en bestraffing van milieumisdrij-
ven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° in het tweede lid, worden de woorden « 38 van die ordon-
nantie » vervangen door de woorden « 45, vijfde lid, van
het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffing
van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 150

In artikel 3.4.3 van hetzelfde Wetboek worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1°in de inleidende zin van paragraaf 1 worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één maand tot vie-
rentwintig maanden en met een geldboete van 25 tot
25.000 euro, of met één van die straffen alleen » ver-
vangen door de woorden « met de straf voorzien in ar-
tikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie,
vaststelling en bestraffing van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid »;
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SECTION 17
Modification du Code bruxellois de I’Air,
du Climat et de la Maitrise de I’énergie

Article 147

Dans la phrase introductive de I’article 2.6.5 du Code
bruxellois de 1’ Air, du Climat et de la Maitrise de 1’énergie,
les mots « d’un emprisonnement de 8 jours a 12 mois et
d’une amende de 25 a 25.000 euros ou d’une de ces peines
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue
al’article 31, § 1°, du Code de I’inspection, la prévention, la
constatation et la répression des infractions en matiére d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

Article 148

Dans la phrase introductive de I’article 2.6.6 du méme
code, les mots « d’une amende de 25 a 25.000 euros » sont
remplacés par les mots « de la peine prévue a I’article 31,
§ 1¢, du Code de I’inspection, la prévention, la constatation
et la répression des infractions en mati¢re d’environnement
et de la responsabilité environnementale ».

Article 149

Dans D’article 3.4.2 du méme Code, les modifications
suivantes sont apportées :

1°a P’alinéa 1°, les mots « les articles 35, alinéa 2, 38,
39bis, 40 et 40bis de I’ordonnance du 25 mars 1999 re-
lative a la recherche, la constatation, la poursuite et la
répression des infractions en matiére d’environnement »
sont remplacés par les mots « les articles 43 a 54 du
Code de I’inspection, la prévention, la constatation et la
répression des infractions en matiére d’environnement
et de la responsabilité environnementale »;

2° a alinéa 2, les mots « 38 de cette ordonnance » sont rem-
placés par les mots « 45, alinéa 5, du Code de I’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des
infractions en matiére d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 150

Dans I’article 3.4.3 du méme Code, les modifications
suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive du paragraphe 1¢, les mots
« d’un emprisonnement d’un mois & vingt-quatre mois
et d’une amende de 25 a 25.000 euros ou d’une de ces
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la
peine prévue a I’article 31, § 1¢, du Code de I’inspection,
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matiére d’environnement et de la responsabilité
environnementale »;
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2° paragraaf 2 wordt opgeheven.

HOOFDSTUK 4
Opheffingsbepalingen

Artikel 151

De ordonnantie van 13 november 2008 betreffende mi-
lieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en
herstellen van milieuschade, wordt opgeheven.

Artikel 152

Het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
van 20 mei 1999 betreffende het toezicht op het naleven
van de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake leef-
milieu, wordt opgeheven.

Artikel 153

Artikel 2 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering van 19 maart 2009 houdende precisering over
sommige bepalingen van de ordonnantie van 13 november
2008 betreffende de milieuaansprakelijkheid voor wat be-
treft het voorkomen en herstellen van milieuschade, wordt
opgeheven.

Artikel 154

De ordonnantie van 10 mei 2012 betreffende de afstem-
ming van de milieuwetgeving op de Richtlijn 2008/99/EG
inzake de bescherming van het milieu door middel van het
strafrecht, wordt opgeheven.

CHAPITRE 5
Overgangsbepalingen

Artikel 155

De personen aan wie voor 7 december 2011, één of meer-
dere administratieve geldboetes werden opgelegd op grond
van de artikelen 32 of 33 van de ordonnantie van 25 maart
1999, zoals deze van kracht waren voor de inwerkingtre-
ding van deze ordonnantie, kunnen binnen een termijn van
vier maanden vanaf de inwerkingtreding van het huidige
artikel per aangetekend schrijven aan het Instituut een ver-
zoek tot minnelijke schikking richten, waarvan het bedrag
overeenstemt met de helft van het totale bedrag van het ge-
heel van de betreffende geldboetes, op voorwaarde dat een
administratieve of gerechtelijke procedure met betrekking
tot deze geldboetes, met inbegrip van hun invordering, nog
steeds lopend is op het moment van de inwerkingtreding
van dit artikel.
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2° le paragraphe 2 est abrogg.

CHAPITRE 4
Dispositions abrogatoires

Article 151

L’ordonnance du 13 novembre 2008 relative a la respon-
sabilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommages environnementaux est abro-
gée.

Article 152

L’arrété du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 20 mai 1999 relatif au contréle du respect des
dispositions 1égales et réglementaires en mati¢re d’environ-
nement est abrogé.

Article 153

Larticle 2 de I’arrété du Gouvernement de la Région
de Bruxelles-Capitale du 19 mars 2009 précisant certaines
dispositions de 1’ordonnance du 13 novembre 2008 relative
a la responsabilité environnementale en ce qui concerne la
prévention et la réparation des dommages environnemen-
taux est abrogé.

Article 154

L’ordonnance du 10 mai 2012 relative a la mise en
conformité de la législation environnementale avec la
Directive 2008/99/CE relative a la protection de 1’environ-
nement par le droit pénal est abrogée.

CHAPITRE 5
Dispositions transitoires

Article 155

Les personnes qui, avant le 7 décembre 2011, se sont
vues infliger une ou plusieurs amende(s) administrative(s)
sur la base des articles 32 ou 33 de I’ordonnance du 25 mars
1999 tels qu’ils étaient en vigueur avant I’entrée en vigueur
de la présente ordonnance peuvent, dans un délai de qua-
tre mois a partir de I’entrée en vigueur du présent article,
adresser par courrier recommandé a I’Institut une demande
de transaction correspondant a la moitié du montant total
de I’ensemble des amendes concernées, pour autant qu’une
procédure administrative ou juridictionnelle concernant
ces amendes, y compris leur récupération, soit toujours en
cours lors de I’entrée en vigueur du présent article.
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Het Instituut geeft per aangetekend schrijven kennis van
het bedrag dat werd vastgesteld overeenkomstig het eerste
lid. Dit bedrag wordt betaald binnen de maand vanaf de
kennisgeving ervan. De betaling geldt tot slot van alle reke-
ningen voor de periode voorafgaand aan 7 december 2011.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen

Artikel 156

De aanduidingen van de met het toezicht belaste per-
soneelsleden van het Brussels Instituut voor Milieubeheer,
van het Gewestelijk Agentschap voor Netheid en van het
Bestuur Uitrusting en Vervoer van het Ministerie van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, gedaan overeenkomstig
artikel 4 van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraf-
fing van misdrijven inzake leefmilieu zoals werd toegepast
vanaf 4 juli 1999 tot op het ogenblik van de inwerking-
treding van de huidige ordonnantie en overeenkomstig het
besluit van 20 mei 1999 betreffende het toezicht op het na-
leven van de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake
leefmilieu, worden gevalideerd vanaf 1 november 1999.

Artikel 157
Deze ordonnantie treedt in werking op 1 januari 2015,
met uitzondering van de artikelen 6, § 2, 135, §§ 1 en 2, 155

en 156 die in werking treden op de dag van hun bekendma-
king in het Belgisch Staatsblad.

Brussel, 27 februari 2014

Door de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

De Minister-Voorzitter van de Brusselse Hoofdstedelijke
Regering,

Rudi VERVOORT
De Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering
bevoegd voor Leefmilieu,

Evelyne HUYTEBROECK
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L’Institut notifie par courrier recommandé le montant
déterminé conformément a 1’alinéa premier. Ce montant est
payé dans le mois de sa notification. Le paiement vaut paie-
ment pour solde de tout compte pour la période antérieure
au 7 décembre 2011.

CHAPITRE 6
Dispositions finales

Article 156

Les désignations des agents de surveillance de I’Institut
bruxellois pour la gestion de I’environnement, de I’ Agence
régionale pour la Propreté et de I” Administration de I’Equi-
pement et des Déplacements du Ministére de la Région de
Bruxelles-Capitale faites conformément a ’article 4 de
I’ordonnance du 25 mars 1999 relative a la recherche, la
constatation, la poursuite et la répression des infractions
en matiére d’environnement tel qu’il a été applicable du
4 juillet 1999 jusqu’a I’entrée en vigueur de la présente or-
donnance, et a I’arrété du 20 mai 1999 relatif au contrdle
du respect des dispositions légales et réglementaires en
matiére d’environnement, sont validées a partir du 1¢ no-
vembre 1999.

Article 157
La présente ordonnance entre en vigueur le 1° janvier
2015, a I’exception des articles 6, § 2, 135, §§ 1< et 2, 155

et 156, qui entrent en vigueur le jour de leur publication au
Moniteur belge.

Bruxelles, le 27 février 2014

Par le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale,

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale,
Rudi VERVOORT
La Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale chargée de I’Environnement,

Evelyne HUYTEBROECK
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