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I. Exposé introductif de la Ministre
Evelyne Huytebroeck

La Ministre Evelyne Huytebroeck a tenu devant les 
commissaires l’exposé suivant :

« J’ai le plaisir de vous soumettre le dernier gros dossier 
de notre législature : le Code de l’Inspection, de la préven-
tion, de la constatation, de la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale.

Comme son nom l’indique, il s’agit d’une codifi cation 
d’un bon nombre de textes législatifs. Il a pour objectif une 
simplifi cation administrative, une plus grande lisibilité pour 
les citoyens et les entreprises, et une plus grande cohérence 
de notre législation bruxelloise.

Je vais vous donner les grandes lignes de ce Code, sa 
philosophie générale et ses principales nouveautés. Je lais-
serai ensuite les agents de Bruxelles Environnement vous 
en exposer plus précisément le contenu, ses aspects techni-
ques et ce qu’il apportera de façon plus concrète.

Ce Code est la fusion de plusieurs textes.

Premièrement, l’ordonnance du 25 mars 1999 relative 
à la recherche, la constatation, la poursuite et la répres-
sion des infractions. Le principe de cette ordonnance est : 
« vous avez détruit l’environnement, vous serez puni ». 
Elle a mis en place le mécanisme que vous connaissez 
déjà : lorsqu’une infraction est commise, un procès-verbal 
est dressé, puis est transmis au Parquet. Le Parquet a la pos-
sibilité de poursuivre pénalement l’auteur de l’infraction. 
S’il classe le dossier sans suite, ce qui est généralement le 
cas, Bruxelles Environnement a la possibilité de condam-
ner l’auteur de l’infraction à une amende administrative. Ce 
mécanisme est maintenu dans le Code.

Deuxièmement, l’ordonnance de 2008 « responsabilité 
environnementale ». Le principe de cette ordonnance est : 
« vous avez détruit l’environnement, vous devez le répa-
rer ». Dans l’ordonnance de 1999, il s’agissait de la puni-
tion de l’auteur du dommage; dans celle-ci, de la réparation 
du dommage. Ces deux textes prévoient des procédures si-
milaires, tout en ayant des subtiles différences, ce qui rend 
leur application particulièrement diffi cile, est source d’er-
reurs et génère une charge administrative dédoublée.

Troisièmement, l’ordonnance de 2012 « droit pénal » 
qui est une transposition de la directive 2008/99. L’Union 
européenne a en effet imposé à tous ses États membres de 
sanctionner pénalement une série d’atteintes graves à l’en-
vironnement.

I. Inleidende uiteenzetting van
Minister Evelyne Huytebroeck

Minister Evelyne Huytebroeck heeft de volgende uit-
eenzetting voor de commissieleden gehouden :

« Het verheugt mij het laatste grote dossier van deze le-
gislatuur aan u te kunnen voorleggen : het Wetboek voor de 
inspectie, de preventie, de vaststelling en de bestraffi ng van 
milieumisdrijven en milieuaansprakelijkheid.

Zoals de naam al aangeeft, gaat het om een codifi catie 
van een groot aantal wetgevende teksten. Dit Wetboek moet 
zorgen voor een administratieve vereenvoudiging, een be-
tere leesbaarheid voor de burgers en de ondernemingen, en 
een betere samenhang van onze Brusselse wetgeving.

Graag overloop ik voor u de grote lijnen van dit Wetboek, 
de algemene fi losofi e erachter en de belangrijkste nieuwig-
heden. Vervolgens zal ik de ambtenaren van Leefmilieu 
Brussel aan het woord laten om de inhoud, de technische 
aspecten en de concrete inbreng nader toe te lichten.

Dit Wetboek is een samenvoeging van meerdere tek-
sten.

Ten eerste, de ordonnantie van 25 maart 1999 betref-
fende de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de be-
straffi ng van misdrijven inzake leefmilieu. Het principe van 
deze ordonnantie is het volgende : « Wie schade toebrengt 
aan het leefmilieu, wordt bestraft ». Door deze ordonnantie 
werd het mechanisme ingesteld dat u al kent : bij een mis-
drijf wordt een proces-verbaal opgemaakt en vervolgens 
aan het parket bezorgd. Het parket heeft de mogelijkheid 
om de dader van het misdrijf strafrechtelijk te vervolgen. 
Als het parket de zaak seponeert, wat meestal het geval is, 
heeft Leefmilieu Brussel de mogelijkheid om de dader van 
het misdrijf te veroordelen tot een administratieve geldboe-
te. Dit mechanisme blijft behouden in het Wetboek.

Ten tweede, de ordonnantie van 13 november 2008 be-
treffende de milieuaansprakelijkheid. Het principe van deze 
ordonnantie is het volgende : « Wie schade toebrengt aan 
het leefmilieu, moet die schade herstellen ». In de ordon-
nantie van 1999 gaat het om de bestraffi ng van de schade-
veroorzaker. In deze ordonnantie betreft het de herstelling 
van de schade. Deze twee teksten voorzien in gelijkaardige 
procedures, maar er zijn subtiele verschillen, wat hun toe-
passing uiterst moeilijk maakt, tot fouten leidt, en de admi-
nistratieve last verdubbelt.

Ten derde, de ordonnantie van 10 mei 2012 betreffende 
het strafrecht. Het betreft een omzetting van de Europese 
richtlijn 2008/99. De Europese Unie heeft immers al haar 
lidstaten ertoe verplicht om een reeks ernstige milieu-in-
breuken strafrechtelijk te bestraffen.
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Ten vierde, de strafrechtelijke bepalingen en de adminis-
tratieve sancties in al onze sectorale ordonnanties. De or-
donnanties betreffende water, afvalstoffen, natuurbehoud, 
bodem, geluidsoverlast enzovoort bevatten bepalingen be-
treffende de strafrechtelijke veroordeling van de personen 
die ertegen ingaan. Ze verwijzen naar de ordonnantie van 
1999 voor wat de administratieve geldboetes betreft. De 
bedragen van de strafrechtelijke geldboetes kunnen heel 
sterk verschillen. In de memorie van toelichting is een tabel 
opgenomen die de grote verscheidenheid van de huidige 
straffen illustreert, met inbegrip van de enigszins verouder-
de aspecten ervan. De straffen gaan van 10 euro voor een 
overschrijding van de geluidsnormen tot 10 miljoen euro 
voor bodemverontreiniging. Sommige geldboetes worden 
berekend in functie van de hoeveelheid illegaal gekapt hout 
in de bossen of het aantal dieren dat illegaal in de bossen 
circuleert (bijvoorbeeld 3 euro per paard) … Soms wordt 
een zelfde misdrijf verschillend bestraft naargelang van de 
betrokken milieumaterie. Zo wordt het belemmeren van het 
toezicht bestraft met een geldboete van 0,25 euro tot 75 euro 
door de ordonnantie geluidshinder, maar met een geldboete 
van 100 euro tot 1 miljoen euro door het samenwerkingsak-
koord betreffende het verpakkingsafval. Het was dus nood-
zakelijk om de nodige samenhang aan te brengen.

Graag schets ik nu de belangrijkste nieuwigheden die 
door het Wetboek worden ingevoerd.

Het Wetboek omvat een actualisering van de onder-
zoeksmiddelen. Daarbij wordt rekening gehouden met de 
nieuwe milieu-uitdagingen die in de voorbije jaren zijn op-
gedoken. Het betreft bijvoorbeeld de mogelijkheid voor de 
ambtenaren van Leefmilieu Brussel om een beroep te doen 
op deskundigen of op erkende laboratoria om analyses uit 
te voeren.

Het Wetboek integreert de principes van het straf-
recht : de mogelijkheden om een beroep in te stellen bij 
het Milieucollege, de verjaring, en een uniformering van de 
verzwarende omstandigheden.

Het Wetboek verbetert de bescherming van het leefmi-
lieu door Leefmilieu Brussel de mogelijkheid te geven om 
naast de administratieve geldboetes ook dwangsommen op 
te leggen, om een milieumisdrijf te laten ophouden.

Dé grote nieuwigheid van het Wetboek, die ik nader 
zal toelichten, is een uniformering van de strafrechtelijke 
sancties, namelijk een unieke vork van bestraffi ng. De vast-
gelegde straf bestaat voortaan in een gevangenisstraf van 
acht dagen tot vierentwintig maanden en een geldboete van 
50 euro tot 100.000 euro.

Waarom is er voor een unieke vork gekozen ? Na een 
grondige analyse van de kwestie van de bestraffi ng, is 
gebleken dat een unieke vork de beste oplossing is. Deze 
laat de rechter namelijk de mogelijkheid om de straf aan te 
passen aan het begane misdrijf en aan de gevolgen ervan 
voor het leefmilieu. In de meeste gevallen is het immers 

Quatrièmement, les dispositions pénales et les sanctions 
administratives de toutes nos ordonnances sectorielles. Les 
ordonnances eau, déchets, nature, sol, bruit, etc., contien-
nent des dispositions qui condamnent pénalement les per-
sonnes qui y contreviennent, et qui renvoient à l’ordonnance 
de 1999 pour ce qui concerne les amendes administratives. 
Il y a une très grande disparité dans le montant des amen-
des pénales. Dans l’exposé des motifs, vous trouverez un 
tableau qui illustre toute la diversité des peines actuelles, y 
compris dans ses aspects quelque peu surannés. Elles vont 
de 10 euros pour dépassement de normes de bruit, jusqu’à 
10 millions d’euros pour les sols pollués, en passant par 
des montants d’amende calculés sur base de la quantité 
de bois coupé illégalement dans la forêt auquel s’ajoutent 
3 euros par cheval présent … Parfois, une même infraction 
est sanctionnée différemment selon la matière environne-
mentale concernée. Ainsi, une entrave à contrôle est punie 
d’une amende de 25 centimes à 75 euros par l’ordonnance 
bruit, et de 100 euros à 1 million d’euros par l’accord de 
coopération « déchets d’emballage ». Une mise en cohé-
rence s’est donc avérée nécessaire.

Je vais maintenant vous présenter les principales nou-
veautés apportées par le Code.

Le Code comporte une actualisation des moyens d’in-
vestigation qui prend en compte les nouveaux enjeux envi-
ronnementaux apparus ces dernières années. Par exemple, 
la possibilité pour les agents de Bruxelles Environnement 
de faire appel à des experts ou à des laboratoires agréés 
pour procéder à des analyses.

Il intègre les principes du droit pénal : les possibilités 
de recours devant le Collège d’Environnement, la prescrip-
tion, et une uniformisation des circonstances aggravantes.

Il améliore la protection de l’environnement en permet-
tant à Bruxelles Environnement d’imposer des astreintes en 
plus des amendes administratives, afi n de faire cesser une 
infraction environnementale.

La grande nouveauté du Code, sur laquelle je vais vous 
donner de plus amples explications, est une uniformisation 
des sanctions pénales, c’est-à-dire une fourchette unique 
de peines. La peine prévue sera dorénavant de huit jours 
à vingt-quatre mois d’emprisonnement et de 50 euros à 
100.000 euros d’amende.

Pourquoi cette fourchette unique ? Après avoir longue-
ment analysé la question des peines, il est apparu qu’une 
fourchette unique permettant au juge d’adapter la peine en 
tenant compte de l’infraction commise et de son impact sur 
l’environnement était la meilleure solution. En effet, il est 
impossible de prévoir a priori l’impact sur l’environne-
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niet mogelijk om a priori te bepalen welke impact de mis-
drijven op het leefmilieu zullen hebben. Een belemmering 
van het toezicht kan geen enkele impact op het leefmilieu 
hebben, of kan juist omvangrijke schade aan het leefmilieu 
veroorzaken. Evenzo kan het niet aan de bevoegde over-
heid melden van een onmiddellijke dreiging van schade 
geen enkele invloed hebben op het leefmilieu, maar het is 
ook mogelijk dat er daardoor aanzienlijke schade ontstaat. 
Deze unieke vork staat de rechter dus toe om een zo recht-
vaardig mogelijke straf uit te spreken in het licht van de 
omstandigheden van het misdrijf en de werkelijke schade 
aan het leefmilieu. 

De Raad van State heeft ons aanbevolen om na te gaan 
of met deze unieke vork wel wordt tegemoetgekomen aan 
het beginsel van de evenredigheid van de straffen, de ver-
eiste voorzienbaarheid van de straffen, en het gelijkheids-
beginsel, aangezien deze straffen kunnen worden gebruikt 
om zeer verschillende gedragingen te bestraffen. Na een 
nieuwe grondige analyse is gebleken dat deze uniformering 
wel degelijk aan de drie principes beantwoordt :

– het evenredigheidsbeginsel vereist dat de straf evenredig 
is met de ernst van de handeling. Dat is het geval, aange-
zien de rechter precies een straf zal kiezen in functie van 
de ernst van de handeling en de concrete en werkelijke 
impact ervan op het leefmilieu;

– ook aan de vereiste voorzienbaarheid van de straffen 
wordt tegemoetgekomen, aangezien iedere burger weet 
dat een milieumisdrijf kan worden bestraft met een geld-
boete die tot 100.000 euro kan bedragen;

– ten slotte beantwoordt deze unieke vork van straffen ook 
aan het gelijkheidsbeginsel. Volgens dat principe moet 
de wet voor iedereen gelijk zijn. De rechter heeft wel 
degelijk de mogelijkheid om dezelfde straf uit te spreken 
voor soortgelijke misdrijven die tot dezelfde milieuscha-
de leiden.

Ik wil daaraan toevoegen dat ook het Vlaams Gewest het 
principe van de unieke vork voor de bestraffi ng van milieu-
misdrijven heeft aangenomen.

Tot zover mijn toelichting bij de unieke vork van straf-
fen.

Een laatste nieuwigheid die ik wil vermelden, is de in-
voering van alternatieve straffen, zoals de werken van alge-
meen nut. In de toekomst kan een rechter bijvoorbeeld een 
bedrijfsleider die milieuschade heeft veroorzaakt, veroor-
delen tot het volgen van een cursus milieubeheer.

Nu ik u heb laten kennismaken met wat het Wetboek 
zal wijzigen, wil ik ook nadrukkelijk vermelden wat het 
Wetboek niet zal veranderen, namelijk de grote aandacht 
voor preventie. Alvorens over te gaan tot een bestraffi ng, 
maakt Leefmilieu Brussel werk van preventie. Onze admi-

ment de la plupart des infractions. Une entrave à contrôle 
peut ne déboucher sur aucun dommage à l’environnement, 
tout comme elle peut produire d’importants dégâts. La non-
communication à l’autorité compétente d’une menace im-
minente de dommage peut n’être suivie d’aucun impact, 
tout comme elle peut générer de sérieuses détériorations. 
Cette fourchette unique permet donc au juge de prononcer 
la peine la plus juste possible au regard des circonstances 
de l’infraction et du dommage réel à l’environnement.

Le Conseil d’État nous a suggéré de vérifi er si cette four-
chette unique rencontrait bien le principe de la proportion-
nalité des peines, l’impératif de la prévisibilité des sanc-
tions et le principe d’égalité compte tenu que ces peines 
peuvent sanctionner des comportements très variés. Après 
une nouvelle analyse approfondie, il s’avère que cette uni-
formisation répond bien à ces trois principes : 

– le principe de proportionnalité impose que la peine soit 
proportionnelle à la gravité de l’acte. C’est bien le cas 
puisque le juge choisira une peine précisément en fonc-
tion de la gravité de l’acte et de ses impacts concrets et 
réels sur l’environnement;

– l’impératif de prévisibilité des sanctions est rencontré 
puisque tout citoyen sait qu’une infraction environne-
mentale peut être punie d’une peine pouvant atteindre 
jusqu’à 100.000 euros d’amende;

– cette fourchette unique répond enfi n au principe d’éga-
lité qui veut que la loi soit la même pour tous. Face à une 
même infraction produisant le même dommage à l’envi-
ronnement, le juge aura bien la possibilité de prononcer 
une même peine.

J’ajoute enfi n que la Région fl amande a également adop-
té le principe de la fourchette unique pour la sanction des 
infractions environnementales.

Voilà pour la fourchette unique des peines.

Comme dernière nouveauté, je peux également citer 
l’introduction de peines alternatives, telles que les tra-
vaux d’intérêt général. Un juge pourra donc à l’avenir par 
exemple condamner un chef d’entreprise ayant commis des 
dommages environnementaux, à suivre un cours de gestion 
de l’environnement.

Après vous avoir présenté ce que le Code va changer, je 
voudrais insister sur ce qu’il ne va pas changer : la grande 
attention que nous portons à la prévention. Avant d’entrer 
dans une logique de punition et de sanction, tout un travail 
préventif est mené par Bruxelles Environnement. Notre ad-
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nistratie stuurt de overtreder eerst een waarschuwing, ver-
volgens een ingebrekestelling, en daarna een tweede inge-
brekestelling. Pas nadat deze procedure doorlopen is, wordt 
een proces-verbaal opgemaakt en volgt een effectieve straf. 
Over het algemeen zijn de burgers en de ondernemingen 
van goede wil. Ze stellen zich zeer vlug in regel, te meer 
omdat Leefmilieu Brussel hun tegelijk ondersteuning en 
advies biedt. Voor de 1.300 misdrijven die jaarlijks wor-
den vastgesteld, worden er uiteindelijk maar 60 tot 70 pro-
cessen-verbaal opgesteld. Dat toont aan hoe belangrijk het 
preventiewerk en de ondersteuning door onze administratie 
zijn. Het Wetboek zal niet raken aan het preventieaspect.

Tot slot maakt de Regering gebruik van de goedkeuring 
van deze omvangrijke ordonnantie om de mogelijkheid van 
een dading in het kader van de geschillen over het vlieg-
tuiglawaai in te voeren. In artikel 155 van het ontwerp van 
ordonnantie is bepaald dat een dading mogelijk is voor de 
geldboetes die vóór 7 december 2011 werden uitgesproken. 
Op deze manier zal het Gewest een zekere geldsom kun-
nen recupereren en een einde kunnen stellen aan de dure 
geschillenprocedures voor de rechtbanken.

Zoals u merkt, vereenvoudigt en verbetert dit Wetboek 
vijftien jaar wetgeving inzake de vervolging van milieu-
misdrijven, en zorgt het voor een meer samenhangende en 
leesbare wetgeving. Het is een nieuw instrument dat ons 
Gewest zal helpen om de bescherming van het leefmilieu 
nog te versterken, ten gunste van de Brusselse bevolking.

Graag geef ik nu het woord aan mevrouw Katrien Van 
den Bruel, directrice en hoofd van de onderafdeling « pre-
ventief toezicht », en aan de heer Vincent Cauchie, eerste 
attaché en hoofd van de onderafdeling « curatief toezicht ». 
Ze zullen het Wetboek nader toelichten. » (1).

II. Algemene bespreking

De heer Arnaud Pinxteren herinnert eraan dat in 1999 
het Parlement de ordonnantie betreffende de opsporing, de 
vaststelling, de vervolging en de bestraffi ng van misdrijven 
inzake leefmilieu goedkeurde. Ze is die sedert dertien jaar 
van toepassing is. In die dertien jaar kon de doeltreffend-
heid ervan worden vastgesteld, maar kwamen ook sommige 
moeilijkheden bij de toepassing aan het licht.

De wetgeving werd overigens aangevuld met andere be-
palingen betreffende milieumisdrijven. Uiteindelijk werd 
dat wetgevend duizendblad alsmaar moeilijk te verteren, en 
dus was een herwerking nodig om die wetgeving leesbaar 
en coherent te maken, zowel voor de sanctionerende als de 
gesanctioneerde personen.

Zonder in details te treden, moet worden gezegd dat, nast 
een herwerking van de oorspronkelijke ordonnantie van 

(1) http://www.parlbruparl.irisnet.be/bijlagen/inspectiewetboek.pdf.

ministration envoie d’abord un avertissement au contreve-
nant, puis une mise en demeure, puis une deuxième mise 
en demeure. Ce n’est qu’après cette procédure qu’un pro-
cès-verbal est fi nalement dressé et aboutira à une sanction 
effective. Généralement, les citoyens et les entreprises sont 
de bonne volonté et se mettent très vite en ordre, d’autant 
que Bruxelles Environnement leur apporte en parallèle sou-
tien et conseils. Sur les 1.300 infractions constatées par an, 
il ne reste plus que 60 à 70 procès-verbaux qui sont fi nale-
ment dressés, ce qui démontre toute l’importance du travail 
de prévention et de l’aide qu’apporte notre administration. 
Le Code ne changera rien à cette pratique préventive.

Enfi n, le Gouvernement profi te de l’adoption de cette im-
portante ordonnance pour ajouter la possibilité de transac-
tion dans le cadre du contentieux « avions ». L’article 155 
du projet d’ordonnance prévoit cette possibilité de transac-
tion pour les amendes antérieures au 7 décembre 2011. La 
Région pourra ainsi récupérer une certaine somme d’argent 
et mettre fi n à de coûteuses procédures contentieuses de-
vant les tribunaux.

Comme vous le constatez, ce Code simplifi e, améliore, 
met en cohérence et rend lisible quinze années de législa-
tion en matière de poursuite des infractions environnemen-
tales. Il dotera notre Région d’un nouvel instrument qui lui 
permettra d’encore renforcer la protection de l’environne-
ment, au bénéfi ce de l’ensemble des Bruxellois.

Je passe maintenant la parole à Katrien Van den Bruel, 
directrice et cheffe de la sous-division « contrôles préven-
tifs », et à Vincent Cauchie, premier attaché et chef de la 
sous-division « contrôles curatifs », qui vont vous présenter 
le Code en profondeur. » (1).

II. Discussion générale

M. Arnaud Pinxteren rappelle qu’en 1999, le Parlement 
votait l’ordonnance relative à la recherche, la constatation, 
la poursuite et la répression des infractions en matière 
d’environnement. Cette ordonnance est d’application de-
puis treize ans. Treize années qui ont permis, à la fois, de 
constater son effi cacité, mais qui ont aussi mis en lumière 
certaines diffi cultés d’application.

Par ailleurs, la législation a été complétée par d’autres 
dispositions législatives en matière d’infractions environ-
nementales. Au fi nal, ce mille-feuilles législatif commen-
çait à devenir de plus en plus indigeste, raison pour laquelle 
une refonte s’imposait afi n de rendre cette législation lisi-
ble et cohérente, tant pour les sanctionnateurs que pour les 
personnes sanctionnées.

Sans entrer dans le détail, il y a lieu de noter qu’en plus 
d’opérer une refonte de l’ordonnance originelle du 25 mars 

(1) http://www.parlbruparl.irisnet.be/annexes/codeinspection.pdf.
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25 maart 1999, de nieuwe wetgevende tekst een verbeterde 
samenvatting is van de ordonnanties betreffende milieuver-
antwoordelijkheidszin en de bescherming van het leefmi-
lieu door het strafrecht. Tevens bevat hij de strafbepalingen 
van de sectoriële ordonnanties inzake het leefmilieu.

Iedereen die dit ontwerp leest zal het erover eens zijn 
dat de Regering erin geslaagd is een doeltreffendere tool 
tot stand te brengen en tevens de oorspronkelijke fi losofi e 
te behouden, die erin bestaat de nadruk te leggen op pre-
ventie.

Deze ordonnantie biedt de mogelijkheid het leven van 
de ondernemers te vergemakkelijken door de wetgeving 
duidelijker, leesbaarder en meer toepasbaar te maken. De 
unifi catie van de strafrechtelijke procedures zal immers 
leiden tot administratieve vereenvoudiging, aangezien de 
strafrechtelijke sancties binnen één enkele schijf zullen val-
len. Op die manier kan de rechter, indien nodig, veroor-
delen en daarbij meer rekening houden met de ernst van 
de inbreuk. Dat is een verbetering voor de kandidaat-over-
treders, die voortaan beter weten welke risico’s zij lopen 
als zij de milieuwetgeving overtreden. Eenvormige straffen 
zorgen voor voorspelbaarheid en evenredigheid van de wet, 
en voor meer gelijkheid tussen de overtreders.

De repressie van handelingen die schadelijk zijn voor 
het leefmilieu zal overigens voornamelijk administratief 
zijn, wat overbelasting van het Parket voorkomt en toch 
werkelijk een sanctie biedt in geval van seponering door 
de rechter.

De ontworpen nieuwe ordonnantie verduidelijkt de fases 
van de procedure, die gaat van preventie (toezicht, inspec-
tie, vaststelling van de inbreuken en milieuverantwoorde-
lijkheid), over de strafrechtelijke procedure en, in geval 
van seponering op strafrechtelijk niveau, naar de adminis-
tratieve procedure.

Het ontwerp voorziet in de mogelijkheid voor de rechter 
om alternatieve straffen toe te passen (werk van openbaar 
nut) ter vervanging van de wettelijk bepaalde gevangenis-
straffen of boetes. In het huidige wetgevend kader was 
het moeilijk de boetes te innen; het toekomstige kader zal 
doeltreffender zijn. De opmerkingen van de Raad van State 
werden in ruime mate in aanmerking genomen.

De spreker looft het nieuwe ontwerp, dat een betere toe-
passing van de wetgeving mogelijk maakt, met een meer 
doeltreffende, meer coherente, meer volledige en dus meer 
voorspelbare regeling.

*
*   *

Mevrouw Anne-Charlotte d’Ursel merkt op dat dit ont-
werpwetboek tot doel heeft de wetgeving betreffende de 
naleving van het milieurecht en de preventie van inbreuken 
erop te verbeteren. Zij looft deze wil om het milieurecht te 

1999, le nouveau texte législatif constitue la synthèse amé-
liorée des ordonnances relatives à la responsabilité envi-
ronnementale et à la protection de l’environnement par le 
droit pénal. Il intègre également les dispositions pénales 
des ordonnances sectorielles en matière d’environnement.

A la lecture de ce projet, chacun s’accordera à dire que 
le Gouvernement a réussi la gageure de créer un outil plus 
effi cace, tout en réussissant à conserver la philosophie ori-
ginelle qui consiste à mettre l’accent sur la prévention.

Cette ordonnance va permettre de simplifi er la vie des 
entrepreneurs en rendant la législation plus claire, plus lisi-
ble et plus applicable. En effet, l’unifi cation des procédures 
pénales engendrera une simplifi cation administrative, dès 
lors que les sanctions pénales seront comprises dans une 
fourchette unique. Cela permettra au juge de condamner, 
si nécessaire, en tenant mieux compte de la gravité envi-
ronnementale de l’infraction. C’est une amélioration pour 
les candidats contrevenants qui sauront désormais mieux 
à quels risques ils s’exposent s’ils transgressent la législa-
tion environnementale. L’uniformité des peines assure une 
prévisibilité et une proportionnalité de la loi, ainsi que plus 
d’égalité entre les justiciables.

Par ailleurs, la répression des actes nuisibles à l’environ-
nement sera essentiellement administrative, ce qui évitera 
de surcharger le Parquet et de néanmoins réellement sanc-
tionner en cas de classement sans suite par le juge.

La nouvelle ordonnance en projet clarifi e les étapes de 
la procédure, qui passe par la prévention (surveillance, 
inspection, constatation des infractions et responsabilité 
environnementale), la procédure pénale et, en cas de clas-
sement sans suite au niveau pénal, par la procédure admi-
nistrative.

Le projet prévoit la possibilité pour le juge d’appliquer 
des peines alternatives (travail d’intérêt général) en rem-
placement des peines de prison ou d’amende légalement 
prévues. Il était diffi cile de percevoir les amendes dans le 
cadre législatif actuel; le cadre futur sera plus effi cace. Les 
remarques du Conseil d’État ont été largement prises en 
compte.

L’intervenant salue le nouveau projet, qui permettra de 
mieux appliquer la législation, avec un dispositif plus effi -
cace, plus cohérent, plus complet et donc plus prévisible.

*
*   *

Mme Anne-Charlotte d’Ursel relève que le présent projet 
de Code vise à améliorer la législation relative au respect 
du droit de l’environnement et à la prévention des atteintes 
à celui-ci. Elle salue cette volonté d’améliorer le droit de 
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verbeteren, want het wordt vaak verweten dat het ontbreekt 
aan leesbaarheid, dat een en ander te technisch en onnauw-
keurig is.

De opties die werden genomen om deze doelstelling 
te bereiken leiden echter tot discussie. De volksvertegen-
woordigster roept op tot denkwerk.

1. Over de noodzaak om het strafrecht te gebruiken inzake 
het leefmilieu

Ingevolge de bewustwording van de verloedering van 
het leefmilieu en de verspilling van natuurlijke middelen, 
hebben de Europese Unie, de Staten en de internationale 
instanties sedert de jaren 70 een brede waaier van normen 
uitgewerkt, die in het geval van de Europese Unie, naar 
volledigheid streven. Het blijft echter moeilijk die waaier 
aan normen effectief te maken.

Bij het zoeken naar een doeltreffend sanctiesysteem voor 
milieu-inbreuken, nam de commissie in 2001 een voorstel 
van richtlijn aan over de bescherming van het leefmilieu 
door het strafrecht (2), waarvan de toelichting een goede 
samenvatting geeft van wat het gebruik van het strafrecht 
verantwoordt als het meest passende sanctiesysteem om 
absoluut respect voor de wetgeving inzake leefmilieube-
scherming te waarborgen : « In vele gevallen zullen enkel 
strafrechtelijke sancties een voldoende afschrikkende wer-
king hebben. In de eerste plaats is het opleggen van straf-
rechtelijke sancties een vorm van sociale afkeuring van 
een kwalitatief andere orde dan administratieve sancties of 
een civielrechtelijke vergoedingsregeling. Strafrechtelijke 
sancties spreken duidelijke taal ten opzichte van overtreders 
en ze hebben een veel groter afschrikkend effect. Zo kan 
bijvoorbeeld de afschrikkende werking van administratieve 
of andere fi nanciële sancties ontbreken wanneer de overtre-
ders in het geheel niet of juist zeer fi nancieel draagkrachtig 
zijn. In de tweede plaats zijn de middelen waarover in het 
kader van de strafrechtelijke vervolging en strafrechtelijk 
onderzoek (en de bijstand tussen de lidstaten) kan worden 
beschikt krachtiger dan de instrument van het bestuur- en 
burgerlijk recht en kunnen zij het onderzoek dus doeltref-
fender maken. Voorts is er de bijkomende garantie van 
onpartijdigheid van de instanties die het onderzoek ver-
richten, omdat andere dan de administratieve instanties die 
exploitatie- of vervuilingsvergunning hebben afgegeven bij 
het strafrechtelijk onderzoek zullen zijn betrokken. ».

Hoewel men het in ruime mate eens kan zijn met die 
redenering, lijkt het evenwel dat absoluut vertrouwen ten 
opzichte van de strafrechtelijke sanctie moet gerelativeerd 
worden in het licht van de effectieve toepassing van het 
recht. Het volstaat niet straffen tot stand te brengen, men 
moet zich de middelen geven om ze toe te passen.

(2) Voorstel van richtlijn van het Europees Parlement en de Raad be-
treffende de bescherming van het leefmilieu door het strafrecht/* 
COM/2001/0139 fi nal – COD 2001/0076 */, Publicatieblad nr. 180 E 
van 26 juni 2001 blz. 0238 – 0243.

l’environnement, dont on reproche souvent le manque de 
lisibilité, la technicité et l’imprécision.

Les options qui ont été choisies pour atteindre cet ob-
jectif suscitent néanmoins le débat. La députée appelle à 
formuler plusieurs éléments de réfl exion.

1. Sur la nécessité d’utiliser le droit pénal en matière 
d’environnement

Suite à la prise de conscience de la dégradation de l’en-
vironnement et du gaspillage des ressources naturelles, 
l’Union européenne, les Etats et les instances internatio-
nales ont déployé, depuis les années 70, un large arsenal 
normatif qui, dans le cas de l’Union européenne, tend vers 
l’exhaustivité. Cependant, la diffi culté de rendre effectif cet 
arsenal normatif demeure.

A la recherche d’un système de sanction effi cace des 
infractions environnementales, la Commission a adopté, 
en 2001, une proposition de directive sur la protection de 
l’environnement par le droit pénal (2) dont l’exposé des 
motifs résume bien ce qui justifi e l’usage du droit pénal 
comme système de sanction le plus adéquat à adopter pour 
garantir le respect absolu de la législation en matière de 
protection de l’environnement : « Souvent, seules les sanc-
tions pénales ont un effet suffi samment dissuasif. Tout 
d’abord, elles refl ètent une désapprobation de la société 
qualitativement différente de celle manifestée par le biais 
des sanctions administratives ou d’une indemnisation au 
civil. Elles transmettent un message fort aux délinquants, 
avec un effet beaucoup plus dissuasif. Ainsi, une sanction 
administrative ou une autre sanction fi nancière peuvent ne 
pas être dissuasives si les délinquants sont impécunieux ou 
au contraire très puissants fi nancièrement. Par ailleurs, les 
moyens de l’action publique et de l’instruction sont plus 
effi caces que ceux du droit administratif ou civil et peuvent 
accroître l’effi cacité de l’enquête. En outre, il existe une ga-
rantie supplémentaire d’impartialité des autorités chargées 
de l’enquête, parce que ce sont d’autres autorités que les 
autorités administratives ayant accordé les licences d’ex-
ploitation ou les permis de polluer qui seront chargées de 
l’enquête pénale. ».

Si l’on peut largement partager ce raisonnement, il sem-
ble néanmoins que cette confi ance absolue envers la sanc-
tion pénale doit être relativisée au regard de l’application 
effective du droit. Il ne suffi t pas de créer des peines, il faut 
se donner les moyens de les appliquer. 

(2) Proposition de directive du Parlement européen et du Conseil relative à 
la protection de l’environnement par le droit pénal /* COM/2001/0139 
fi nal – COD 2001/0076 */, Journal offi ciel n° 180 E du 26 juin 2001 
p. 0238 – 0243.
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2. Over de ondoeltreffendheid van het strafrecht inzake het 
leefmilieu

De identifi catie van de redenen voor de ondoeltref-
fendheid van de strafrechtelijke aansprakelijkheid inzake 
milieuovertredingen lijkt essentieel, want het vormt een 
noodzakelijke voorafgaande voorwaarde voor eventuele 
voorstellen tot wijziging van het repressief arsenaal inzake 
leefmilieu.

Het strafrecht inzake leefmilieu werd opgevat als een 
administratief strafrecht. Het bestuur is alom tegenwoordig 
daarin, van bij de uitwerking tot het opdagen van de straf-
rechtelijke norm.

De milieuwetgevingen vertrouwen aan de gespecialiseer-
de verbaliserende ambtenaren de zorg toe om de inbreuken 
vast te stellen die zij bestraffen (ontworpen artikel 23 – ar-
tikel 33 van het ontwerp van ordonnantie). Daardoor spelen 
voormelde ambtenaren de rol van een fi lter in de overzen-
ding van de procedures naar het Parket.

In die omstandigheden, heeft de rechter uiteindelijk een 
teruggetrokken positie, omdat hij slechts in laatste instantie 
optreedt.

Het milieurecht wordt moeilijk begrepen door de ma-
gistraten. De repressieve teksten betreffende het leefmilieu 
zijn zo complex dat hun interpretatie zeer moeilijk blijkt 
door de rechter. Aangezien ze opgesteld zijn door specialis-
ten, zijn sommige passages van die teksten soms moeilijk 
begrijpelijk voor juristen die noch bioloog noch scheikun-
dige en nog minder ingenieurs zijn.

Bijgevolg zijn thans weinig juristen en dus magistraten 
bevoegd inzake strafrechtelijk milieurecht, wat ertoe bij-
draagt dat de repressie verzwakt en tevens arbitrair wordt. 
De magistraten moeten ervan overtuigd worden dat hun op-
treden ingeval van milieuovertreding absoluut noodzakelijk 
is, omdat het de verdachten niet alleen werkelijke procedu-
regaranties biedt, maar het eveneens mogelijk maakt dat 
de strafnorm inzake het milieu ten volle zijn pedagogische 
functie krijgt.

Over het geheel pleit de MR-fractie voor denkwerk over 
dit onderwerp. Waarom worden de overtredingen zo vaak 
geseponeerd ? Zijn de rechters voldoende opgeleid en ge-
specialiseerd terzake ? Is de coördinatie tussen de diensten 
(politie, bestuur, parket, …) doeltreffend ?

De aard van het milieurecht, dat bijzonder technisch en 
evolutief is, en het probleem van de sensibilisering van 
de gerechtelijke autoriteiten voor het milieurecht, blijken 
thema’s die verder moeten worden onderzocht om dit pro-
bleem van het gebrek aan doeltreffendheid op te lossen.

2. Sur l’ineffectivité du droit pénal de l’environnement 

L’identifi cation des raisons de l’ineffectivité de la res-
ponsabilité pénale en matière d’infractions environnemen-
tales apparaît essentielle, car elle constitue un préalable in-
dispensable à d’éventuelles propositions visant à modifi er 
le dispositif répressif environnemental.

Le droit pénal de l’environnement a été conçu comme un 
droit pénal administratif. L’administration y est omnipré-
sente, de l’élaboration à l’apparition de la norme pénale.

Les législations environnementales confi ent aux agents 
verbalisateurs spécialisés le soin de constater les infractions 
qu’elles répriment (article 23 en projet – article 33 du projet 
d’ordonnance). Ces agents exerçant, de fait, un rôle de fi ltre 
dans la transmission des procédures au Parquet.

Dans ces conditions, le juge occupe, en défi nitive, une 
position de retrait puisqu’il n’intervient qu’en dernier res-
sort.

Le droit de l’environnement est diffi cilement appréhendé 
par les magistrats. Les textes répressifs relatifs à l’environ-
nement sont si complexes que leur interprétation s’avère 
très délicate par le juge. Etant rédigés par des spécialistes, 
certains passages de ces textes sont parfois diffi cilement 
compréhensibles pour des juristes qui ne sont ni biologis-
tes, ni chimistes, et encore moins des ingénieurs.

Par conséquent, à l’heure actuelle, peu de juristes et 
donc de magistrats sont compétents en matière de droit 
pénal de l’environnement, ce qui contribue à en affaiblir 
la répression tout en la rendant arbitraire. Il faut convain-
cre les magistrats que leur intervention en cas d’infraction 
environnementale est indispensable car non seulement elle 
offre aux prévenus de réelles garanties procédurales, mais 
elle permet également à la norme pénale environnementale 
d’exercer pleinement sa fonction expressive et pédagogi-
que.

En somme, le groupe MR plaide pour que soit menée 
une réfl exion à ce sujet. Pourquoi les infractions sont-elles 
si souvent classées sans suite ? Les juges sont-ils suffi sam-
ment formés et spécialisés en la matière ? La coordination 
entre les services (police, administration, Parquet, …) est-
elle effi cace ?

La prise en compte de la nature même du droit de l’en-
vironnement, particulièrement technique et évolutif, et le 
problème de la sensibilisation des autorités judiciaires au 
droit environnemental, paraissent être des thèmes à appro-
fondir pour résoudre ce problème de non-effectivité.
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3. De keuze van loutere nalatigheid als moreel element van 
de misdrijven

Dit ontwerp bepaalt dat loutere nalatigheid voldoende is 
om van een inbreuk te spreken, zoals wordt gepreciseerd 
in de toelichting : « Noch het bewustzijn of de wil om de 
overtreding te willen plegen, noch de wil om het nalaten of 
de strafbare feiten te plegen, is vereist opdat het misdrijf 
tot stand komt : een louter nalaten volstaat. ». Dit ontwerp 
bepaalt bijgevolg dat wie een verboden daad stelt of nalaat 
een bepaalde daad te stellen een overtreding of nalatigheid 
ten laste kan worden gelegd. Het bewijs van het ontbreken 
van enige nalatigheid mag worden geleverd.

Anders gezegd, de opstellers van het ontwerp voeren in 
wat in het recht een gewoon wettig vermoeden genoemd 
wordt (weerlegbaar), dat erin bestaat de bewijslast om te 
keren, het onderzoek te bevrijden van het bewijs van de 
verkeerde handeling, want die wordt vermoed.

De gevolgen van die keuze zijn niet te verwaarlozen en 
moeten ten volle begrepen worden.

In het strafrecht is het immers nodig, opdat een over-
treding tot stand komt, dat de handeling voortkomt uit de 
wil van de dader, dat het gaat over een opzettelijke of niet 
opzettelijke fout. Dat is wat het moreel element genoemd 
wordt op grond waarvan elke inbreuk vereist dat de dader 
er kennis van heeft en uit vrije wil de handeling begaat 
(nullum crimen sine culpa).

In het geval van een niet opzettelijke fout die beschouwd 
wordt als onvoorzichtigheid, een nalatigheid of een tekort-
komen aan een verplichting inzake de veiligheid of de 
voorzichtigheid die opgelegd wordt door de wet of een ver-
ordening, wordt die fout niet bestraft tenzij zij rechtstreeks 
leidt tot schade.

De moeilijkheid voor de vermoedelijke dader van straf-
bare feiten om het gebrek aan gewone nalatigheid te bewij-
zen, stoot echter op het vermoeden van onschuld en herleidt 
de aanwezigheid van het moreel element tot het minimum; 
dat element is nochtans essentieel voor de inbreuk. Anders 
gezegd, de keuze van de Regering om te bepalen dat de 
inbreuk kan voortvloeien uit gewone nalatigheid maakt het 
vermoeden moeilijk weerlegbaar.

Zelfs als de dader van het misdrijf alle normale voor-
zorgen heeft genomen om een ongeval te voorkomen (ve-
rifi caties, controles, enz.), is hij strafbaar. Erger nog, zelfs 
als de vermoedelijke dader van het misdrijf geenszins ver-
antwoordelijk is voor de schade, is hij strafbaar aangezien 
hij niet in staat zal zijn het tegendeel te bewijzen; schuldig 
ondanks het bestaan van redelijke twijfel inzake een essen-
tieel element van het misdrijf.

Aangezien in dit ontwerp bepaald wordt dat de met het 
toezicht belaste personeelsleden de misdrijven vaststellen 
in een proces-verbaal dat bewijswaarde heeft tot het bewijs 

3. Sur le choix de la simple négligence comme élément 
moral des délits

Le présent projet prévoit qu’une simple négligence est 
requise pour qu’une infraction soit constituée, comme le 
précise l’exposé des motifs : « Ainsi, ni la conscience ou 
la volonté de commettre l’infraction, ni la volonté de com-
mettre l’omission ou les faits incriminés ne sont exigés pour 
que l’infraction soit constituée : une simple négligence suf-
fi t. ». Le présent projet déduit donc une négligence, dans le 
chef de l’auteur d’un acte ou d’une omission prohibée, de 
la commission par celui-ci de cet acte ou de cette omission. 
La preuve de l’absence de négligence peut être apportée.

Autrement dit, les auteurs du projet introduisent ce 
qu’on appelle en droit une présomption légale simple (ré-
fragable) qui consiste à inverser la charge de la preuve, li-
bérer la recherche de la preuve de l’acte fautif, car celui-ci 
est présumé.

Les conséquences de ce choix sont non négligeables et 
nécessitent d’être pleinement appréhendées.

En effet, en droit pénal, pour qu’une infraction soit 
constituée, il faut que l’acte provienne de la volonté de 
l’auteur, qu’il s’agisse d’une faute intentionnelle ou non 
intentionnelle. C’est ce que l’on nomme l’élément moral, 
selon lequel toute infraction nécessite la connaissance et la 
libre volonté de commettre l’acte de la part de son auteur 
(nullum crimen sine culpa).

Dans le cas d’une faute non intentionnelle qualifi ée 
d’imprudence, d’une négligence ou d’un manquement à 
une obligation de sécurité ou de prudence imposée par la 
loi ou un règlement, cette faute n’est réprimée que si elle 
est à l’origine directe d’un dommage.

Cependant, la diffi culté pour l’auteur présumé des faits 
incriminés de prouver l’absence d’une simple négligence 
se heurte à la présomption d’innocence et réduit au mi-
nimum la présence de l’élément moral, élément pourtant 
essentiel de l’infraction. Autrement dit, le choix opéré par 
le Gouvernement de prévoir que l’infraction peut résulter 
d’une simple négligence rend la présomption diffi cilement 
réfragable.

Même si l’auteur du délit a pris toutes les précautions 
normales pour éviter un accident (vérifi cations, contrôles, 
etc.), il est punissable. Pire, même si l’auteur présumé du 
délit n’est nullement responsable du dommage, il est pu-
nissable dans la mesure où il sera incapable de prouver le 
contraire, coupable malgré l’existence d’un doute raisonna-
ble quant à un élément essentiel de l’infraction.

Dans la mesure où le présent projet prévoit que les 
agents chargés de la surveillance constatent les infractions 
dans un procès-verbal faisant foi jusqu’à preuve du contrai-
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van het tegendeel (ontworpen artikel 23) en dat uiteindelijk 
de misdrijven bijna nooit vervolgd worden door het parket, 
maar bestraft worden met een alternatieve administratieve 
boete, leidt dat tot een zeer ruime macht voor het bestuur, 
dat tegelijkertijd rechter en partij is.

In die omstandigheden, wordt de doelstelling – met 
name van de Europese Unie in het voorstel van richtlijn 
betreffende de bescherming van het leefmilieu door het 
strafrecht – om het strafrecht te gebruiken om het leefmi-
lieu te beschermen, de middelen van de strafvordering en 
het onderzoek doeltreffender te maken en een bijkomende 
waarborg van onpartijdigheid te geven voor de overheden 
die belast zijn met het onderzoek, omdat het andere overhe-
den zijn dan de administratieve overheden die de exploita-
tievergunning hebben toegekend die belast worden met het 
strafonderzoek, niet bereikt.

De rol van de onpartijdige rechter, die belast is met het 
beoordelen van de bewijswaarde van een bepaald element 
en de schuld van de verdachte, wordt aanzienlijk terugge-
schroefd en dreigt bijgevolg de rechten van de verdachte in 
gevaar te brengen.

Het bestuur moet dan het bewijs leveren van een hoge 
mate van billijkheid, opdat de vervolging geen enkele re-
delijke twijfel laat bestaan over de werkelijkheid van de 
aangebrachte elementen.

Algemeen gesteld vraagt de MR zich af of de keuze voor 
gewone nalatigheid als moreel element van het misdrijf ge-
past is. Is dat geen fout ? Ter herinnering, de Europese richt-
lijn betreffende de bescherming van het leefmilieu door het 
strafrecht bestraft inbreuken die opzettelijk worden begaan 
of door zware nalatigheid. Is dat begrip van zware nalatig-
heid niet toereikender ?

Waarom spreken van gewone nalatigheid en niet 
van het begrip « onachtzaamheid » dat vermeld is in het 
Strafwetboek en bijgevolg veel interpretatieve rechtspraak 
heeft ?

Hoe kan een juist evenwicht gevonden worden tussen de 
noodzaak om te voorzien in gewoon wettelijk vermoeden 
en het naleven van het fundamenteel principe van het ver-
moeden van onschuld ?

4. Het principe van de unieke vork

Het ontwerp strekt er tevens toe een uniformisering van 
de strafmaat voor milieumisdrijven tot stand te brengen. Er 
wordt voorzien in een uniforme strafmaat van, wat de ge-
vangenisstraf betreft, acht dagen tot vierentwintig maanden 
en, wat de geldboete betreft, van 50 euro tot 100.000 euro 
(het ontworpen artikel 31, § 1 – artikel 35 van het ontwerp 
van ordonnantie).

re (article 23 en projet) et qu’en défi nitive, les infractions 
ne sont quasiment jamais poursuivies par le Parquet mais 
sanctionnées par une amende administrative alternative, il 
en résulte une très large autorité donnée à l’administration, 
à la fois juge et partie.

Dans ces conditions, l’objectif – notamment de l’Union 
européenne dans sa proposition de directive relative à la 
protection de l’environnement par le droit pénal – d’utiliser 
le droit pénal pour protéger l’environnement afi n de rendre 
« les moyens de l’action publique et de l’instruction […] 
plus effi caces » et d’apporter « une garantie supplémentaire 
d’impartialité des autorités chargées de l’enquête, parce 
que ce sont d’autres autorités que les autorités administrati-
ves ayant accordé les licences d’exploitation ou les permis 
de polluer qui seront chargées de l’enquête pénale », n’est 
pas atteint.

Le rôle du juge impartial, chargé d’apprécier la valeur 
probante d’un élément déterminé et la culpabilité du préve-
nu, est considérablement réduit et, partant, risque de porter 
atteinte aux droits des prévenus.

L’administration devra alors faire preuve d’une grande 
« équité » afi n que la poursuite ne laisse planer aucun doute 
raisonnable sur la réalité des éléments amenés.

En somme, le MR se pose la question de l’opportunité 
du choix de la négligence simple comme élément moral du 
délit. N’est-ce pas abusif ? Pour rappel, la directive euro-
péenne relative à la protection de l’environnement par le 
droit pénal sanctionne les infractions qui sont commises in-
tentionnellement ou par négligence grave. Cette notion de 
négligence grave n’est-elle pas plus adéquate ?

Pourquoi parler de simple négligence et ne pas avoir re-
pris la notion de « défaut de prévoyance ou de précaution » 
reprise dans le Code pénal et bénéfi ciant par conséquent 
d’une abondante jurisprudence interprétative ?

Comment trouver un juste équilibre entre cette nécessité 
de prévoir une présomption légale simple et le respect du 
principe fondamental de présomption d’innocence ?

4. Sur le principe de la fourchette unique

Le projet vise également à uniformiser le degré de la 
peine pour les délits environnementaux. Il prévoit une 
peine uniforme de huit jours à vingt-quatre mois en ce qui 
concerne l’emprisonnement et de 50 euros à 100.000 euros 
en ce qui concerne l’amende (article 31, § 1er, en projet – 
article 35 du projet d’ordonnance). 
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Dit zogeheten principe van de enige vork heeft het voor-
werp uitgemaakt van een opmerking van de Raad van State 
waarmee de MR-fractie het helemaal eens is.

De Raad van State zegt immers het volgende : « Al valt 
een zekere uniformisering te verantwoorden, toch dient te 
worden vastgesteld dat, behoudens de twee vermelde uit-
zonderingen, respectievelijk alle misdrijven en alle inbreu-
ken die met een administratieve geldboete worden bestraft, 
op volstrekt gelijke voet worden geplaatst. Gelet op het ge-
geven dat het kan gaan om onderling zeer verschillende ge-
dragingen, staat de uniformisering op gespannen voet met 
het beginsel van de evenredigheid van de straffen, dat in-
houdt dat de zwaarte van de mogelijke straf in verhouding 
dient te staan met de ernst van de strafbaar gestelde feiten, 
met het mede uit het legaliteitsbeginsel in strafzaken voort-
vloeiende vereiste van de voorzienbaarheid van de straffen, 
en derhalve ook met het gelijkheidsbeginsel. De stellers 
van het ontwerp zullen de ontworpen regeling op dat punt 
aan een nieuw onderzoek dienen te onderwerpen. ».

De argumenten van de Regering hebben de MR-fractie 
niet overtuigd. De fractie twijfelt aan de concordantie tus-
sen de gekozen uniformisering en de grondprincipes op het 
vlak van evenredigheid van de straffen, de voorzienbaar-
heid van de straffen en de gelijkheid.

Zoals reeds gezegd, vindt men het milieurecht onduide-
lijk, technisch en vaag. De rechters hebben weinig voeling 
met dit recht en moeten een beroep doen op multidiscipli-
naire kennis om de overtreding te kunnen beoordelen en 
te bestraffen. De rechters en rechtbanken beschikken niet 
over voldoende kennis en/of middelen om de ernst van de 
handelingen te beoordelen of aan te tonen. Volgens de MR 
is de keuze voor een zo ruime vork niet van die aard dat de 
klippen omzeild zullen kunnen worden.

De wetgever moet overigens zijn rol kunnen spelen en 
een duidelijker onderscheid kunnen maken tussen de sanc-
ties die opgelegd worden bij de overtredingen die hij ver-
oordeelt, met name om aan de uitvoerende instanties en de 
gerechtelijke instanties zijn wil duidelijk te maken. Op die 
manier worden de waarden van de maatschappij tot uiting 
gebracht, alsook haar gehechtheid aan de naleving van be-
paalde maatregelen.

5. Conclusie

De complexiteit van het milieustrafrecht en de vragen 
die rijzen, vereisen een grondige denkoefening in aanwe-
zigheid van deskundigen opdat de wetgever met kennis 
van zaken kan optreden. Daarom heeft de MR tijdens het 
debat over de omzetting van de richtlijn betreffende de mi-
lieubescherming door het strafrecht gevraagd dat er hoor-
zittingen gehouden zouden worden. De techniciteit en de 
complexiteit van de bepalingen waarover vandaag sprake, 
ondersteunen deze vraag in ruime zin.

Ce principe dit de la fourchette unique a fait l’objet 
d’une remarque du Conseil d’Etat, remarque à laquelle le 
groupe MR souscrit pleinement.

En effet, selon le Conseil d’Etat : « Même si une certaine 
uniformisation peut se justifi er, il faut néanmoins constater 
que, hormis les deux exceptions précitées, tous les délits, 
d’une part, et toutes les infractions, d’autre part, qui font 
l’objet d’une amende administrative sont placés sur un 
strict pied d’égalité. Compte tenu du fait qu’il peut s’agir 
de comportements très variés, l’uniformisation se heurte au 
principe de la proportionnalité des peines, qui implique que 
le taux de la peine éventuelle doit être proportionnel à la 
gravité des faits érigés en infraction, à l’impératif de la pré-
visibilité des sanctions découlant notamment du principe 
de la légalité des peines et, dès lors, également au principe 
d’égalité. Les auteurs du projet devront soumettre le régime 
en projet à un nouvel examen sur ce point. ».

Les arguments développés par le Gouvernement n’ont 
pas convaincu le groupe MR, qui doute de la concordance 
de l’uniformisation choisie avec les principes fondamen-
taux de proportionnalité des peines, de prévisibilité des 
sanctions et d’égalité.

Comme déjà énoncé, on reproche au droit de l’environ-
nement son manque de lisibilité, sa technicité et son im-
précision. Les juges sont peu sensibles à ce droit et doivent 
faire appel à des connaissances multidisciplinaires pour ap-
précier l’infraction et la sanctionner. Les juges et tribunaux 
ne disposent pas des moyens et/ou connaissances suffi sants 
pour appréhender ou démontrer la gravité des actes. Pour 
le MR, le choix d’une aussi large fourchette n’est pas de 
nature à répondre à ces écueils.

Par ailleurs, le législateur doit jouer son rôle, défi nir et 
différencier plus clairement les sanctions associées aux in-
fractions qu’il condamne, afi n notamment d’indiquer aux 
autorités exécutives et judiciaires sa volonté et, ce faisant, 
d’exprimer les différentes valeurs de la société et son atta-
chement au respect de certaines dispositions.

5. Conclusion

La complexité du droit pénal de l’environnement et les 
questions qui se posent nécessitent, pour permettre au lé-
gislateur d’agir en connaissance de cause, une réfl exion 
approfondie en présence d’experts. C’est pour cette raison 
que le MR avait, lors du débat sur la transposition de la 
directive relative à la protection de l’environnement par le 
droit pénal, demandé que des auditions soient menées. La 
technicité et la complexité des dispositions dont il est ques-
tion aujourd’hui, justifi ent largement cette demande.
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Is het opportuun om in een zo streng wettelijk vermoe-
den te voorzien ? Op basis van welke elementen kan men 
de onachtzaamheid bij de aan de kaak gestelde handeling 
beoordelen ? Wordt op die manier niet het morele element 
van het misdrijf weggeveegd ? Bestaat er een voldoende 
argumentatie om bijzondere bewijskracht te verlenen aan 
het proces-verbaal bedoeld in het ontworpen artikel 23 ? 
Is het opportuun om te kiezen voor een unieke vork ? Is 
deze uniformisering verenigbaar met de grondprincipes 
van evenredigheid, voorzienbaarheid van de straffen en 
gelijkheid ? Hoe kan men zorgen voor de effectiviteit van 
het milieustrafrecht en ervoor zorgen dat deze tak van het 
recht voldoet aan de essentiële functies van het strafrecht, 
te weten de repressieve functie, de beschermende functie 
en de expressieve functie ?

Om al deze redenen kondigt mevrouw Anne-Charlotte 
d’Ursel aan dat de MR-fractie zich zal onthouden bij de 
stemming over dit ontwerp.

*
*   *

De heer Bea Diallo wijst erop dat naast de administra-
tieve vereenvoudiging en een betere coherentie tussen de 
Brusselse teksten over de milieuovertredingen, belangrijke 
wijzigingen in de wetgeving ertoe strekken de inspecteurs 
toegang te geven tot de woningen en eigendommen, wat 
vandaag onmogelijk is.

Het advies van de Commissie voor de bescherming van 
de privacy is dus belangrijk voor de goedkeuring van deze 
wijzigingen. Deze Commissie verzoekt om de categorieën 
van personen te preciseren die toegang kunnen krijgen tot 
de gegevens die via videobewaking ingezameld worden (de 
personeelsleden belast met het toezicht en de Procureur des 
Konings).

Een belangrijk punt dat nog niet geregeld is, is de pro-
gressiviteit van de straffen. Het ontwerp van Wetboek voor-
ziet immers in een enige vork van strafrechtelijke boetes 
van 50 euro tot 100.000 euro, en administratieve boetes van 
50 euro tot 62.500 euro. De Raad van State vraagt dit punt 
te onderzoeken om na te gaan of een dergelijke uniformise-
ring niet in strijd is met het principe van de evenredigheid 
van de straffen en het principe van gelijkheid, aangezien 
deze straffen erg verschillende handelingen kunnen bestraf-
fen.

Hoe staat het met het advies van de Commissie voor de 
bescherming van de privacy ? Is er rekening gehouden met 
alle opmerkingen van de Commissie ? Zo niet, waarom 
niet ?

In verband met het gebruik van camera’s om milieuover-
tredingen vast te stellen : bestaat de mogelijkheid dat de 
personeelsleden mobiele camera’s of fotoapparaten of te-
lefoons gebruiken ? Wie zal verantwoordelijk zijn voor de 
installatie van de vaste camera’s ? Leefmilieu Brussel, de 

Est-il opportun de prévoir une présomption légale aussi 
stricte ? Quels sont les éléments permettant d’apprécier la 
négligence dans l’acte incriminé ? Ce choix ne revient-il 
pas à supprimer l’élément moral du délit ? Existe-t-il une 
justifi cation suffi sante pour conférer une valeur probante 
particulière au procès-verbal visé à l’article 23 en projet ? 
Est-il opportun d’opter pour une fourchette unique ? Cette 
uniformisation est-elle conciliable avec les principes fon-
damentaux de proportionnalité, de prévisibilité des sanc-
tions et d’égalité ? Comment assurer l’effectivité du droit 
pénal de l’environnement et assurer que cette branche du 
droit réponde aux fonctions essentielles du droit pénal, à 
savoir la fonction répressive, la fonction protectrice et la 
fonction expressive ?

Pour toutes ces raisons, Mme Anne-Charlotte d’Ursel 
annonce que le groupe MR s’abstiendra lors du vote du 
présent projet.

*
*   *

M. Bea Diallo relève que, outre la simplifi cation admi-
nistrative et une plus grande cohérence entre les différents 
textes bruxellois relatifs aux infractions environnementa-
les, des modifi cations importantes de la législation visent 
l’accès des inspecteurs aux habitations et propriétés – ce 
qui n’est actuellement pas possible.

L’avis de la Commission de la protection de la vie privée 
est donc très important pour l’adoption de ces modifi ca-
tions. Ladite Commission invite à préciser les catégories de 
personnes qui peuvent avoir accès aux données obtenues 
par vidéosurveillance (les agents chargés de la surveillance 
et le procureur du Roi).

Un point important qui reste en suspens est la progres-
sivité des peines. En effet, le projet de Code prévoit une 
fourchette unique d’amendes pénales allant de 50 euros à 
100.000 euros, et d’amendes administratives de 50 euros 
à 62.500 euros. Le Conseil d’Etat demande d’examiner ce 
point afi n de vérifi er si une telle uniformisation ne heurte 
pas le principe de proportionnalité des peines et le principe 
d’égalité, étant donné que ces peines peuvent sanctionner 
des comportements très variés.

Qu’en est-il de l’avis de la Commission de la protection 
de la vie privée ? Toutes les remarques développées par la 
Commission ont-elles été prises en compte ? Si non, pour-
quoi ?

Concernant l’utilisation de caméras pour constater des 
infractions environnementales, des caméras mobiles ou des 
appareils photos/téléphones vont-ils pouvoir être utilisés 
par les agents ? Qui aura la charge et la responsabilité de 
l’installation de caméras fi xes ? Bruxelles Environnement, 
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gemeenten of de Regering ? Wie wordt verantwoordelijk 
om deze fi lms te bekijken ? Waar worden die opgeslagen ? 
Hoelang ?

Wie wordt op de hoogte gebracht van de overtredingen ? 
Als personeelsleden bijvoorbeeld een opslagplaats van bat-
terijen van auto’s in een Brusselse tuin die gehuurd wordt, 
vaststellen, wie is dan verantwoordelijk voor deze opslag-
plaats ? Is het de huurder, de eigenaar of geldt hier het prin-
cipe dat de vervuiler betaalt ?

In verband met de progressiviteit van de straffen, waar-
om is het advies van de Raad van State niet gevolgd, hoe-
wel deze straffen erg uiteenlopende handelingen kunnen 
bestraffen ?

Hoe staat het tot slot met de overtredingen op het vlak 
van geluidshinder en door de vliegtuigen ?

Mevrouw Mahinur Ozdemir is voorstander van het pre-
ventieve karakter van het ontwerp van ordonnantie dat voor-
namelijk de mosterd gehaald heeft bij de ordonnanties van 
25 maart 1999 betreffende het onderzoek, de vaststelling, 
de vervolging en de bestraffi ng van milieuovertredingen, 
alsook de ordonnantie van 13 november 2008 betreffende 
de milieuaansprakelijkheid. Bij deze twee ordonnanties ko-
men een aantal strafbepalingen uit de sectorale milieuor-
donnanties (water, natuur, bodem, BWLKE, afval, milieu-
vergunningen) en verschillende ordonnanties die voorzien 
in straffen in geval van overtredingen van verschillende 
Europese milieuverordeningen.

Deze codifi catie maakt het mogelijk tegemoet te komen 
aan verschillende grote doelstellingen : een grotere lees-
baarheid van de wetgeving, een administratieve vereenvou-
diging door de uniformisering van de procedures voor ver-
volgingen, een uniformisering van de strafbepalingen die 
deel zullen uitmaken van een enige vork (de straffen gaan 
van acht dagen tot vierentwintig maanden gevangenisstraf 
en van 50 euro tot 100.000 euro boete), een grotere integra-
tie van de principes van het strafrecht zoals een versterking 
van de mogelijkheden van beroep bij het Milieucollege, 
een updating van de onderzoeksmiddelen waarbij rekening 
wordt gehouden met nieuwe milieu-uitdagingen die de 
laatste jaren de kop hebben opgestoken, de mogelijkheid 
voor de rechter om de strafrechtelijke sancties te vervan-
gen door alternatieve straffen, een grotere effectiviteit van 
de administratieve boetes ingeval van seponering door de 
rechter en integratie van de nieuwe milieuverordeningen 
van de Europese Unie. Het principe van het Wetboek is dat 
elk milieumisdrijf strafrechtelijk bestraft moet worden. De 
Procureur des Konings beschikt over een termijn van zes 
maanden om te beslissen of hij een strafrechtelijke proce-
dure inspant. Is dat niet het geval, dan voorziet het Wetboek 
in alternatieve administratieve sancties.

De cdH had gewenst dat de kleinste overtredingen waar-
van de impact op het leefmilieu gemakkelijk geëvalueerd 
kan worden, uit de strafrechtelijke sfeer zouden worden 

les communes ou le Gouvernement ? Qui sera responsable 
pour visionner ces fi lms ? Où seront-ils stockés ? Pendant 
combien de temps ?

Qui sera prévenu des infractions ? Pour citer un cas prati-
que, si des agents constatent un dépôt de batteries de voitu-
res dans un jardin bruxellois faisant l’objet d’une location, 
qui est responsable de ce dépôt ? Est-ce le locataire, le pro-
priétaire ou bien est-ce le principe du « pollueur-payeur » 
qui doit être respecté ? 

Concernant la progressivité des peines, pourquoi l’ana-
lyse du Conseil d’Etat n’a-t-elle pas été suivie, alors que 
ces peines peuvent sanctionner des comportements très va-
riés ?

Enfi n, qu’en est-il des infractions liées au bruit et 
avions ?

Mme Mahinur Ozdemir accueille favorablement le ca-
ractère préventif du projet d’ordonnance, qui intègre prin-
cipalement les ordonnances du 25 mars 1999 relative à la 
recherche, la constatation, la poursuite et la répression des 
infractions en matière d’environnement, ainsi que l’ordon-
nance du 13 novembre 2008 relative à la responsabilité en-
vironnementale. A ces deux ordonnances s’ajoutent une sé-
rie de dispositions pénales contenues dans les ordonnances 
environnementales sectorielles (eau, nature, sols, Cobrace, 
déchets, permis d’environnement) et plusieurs ordonnances 
prévoyant des sanctions pénales en cas d’infraction à divers 
règlements européens en matière d’environnement.

Cette codifi cation permet de répondre à plusieurs objec-
tifs majeurs : une plus grande lisibilité de la législation, une 
simplifi cation administrative par l’uniformisation des pro-
cédures de poursuites, une uniformisation des sanctions pé-
nales qui seront comprises dans une fourchette unique (les 
peines prévues vont de huit jours à vingt-quatre mois d’em-
prisonnement et de 50 euros à 100.000 euros d’amende), 
une plus grande intégration des principes du droit pénal tels 
qu’un renforcement des possibilités de recours devant le 
Collège d’environnement, une actualisation des moyens 
d’investigation qui prend en compte de nouveaux enjeux 
environnementaux apparus ces dernières années, la possi-
bilité pour le juge de remplacer les sanctions pénales par 
des peines alternatives, un renforcement de l’effectivité des 
sanctions administratives en cas de classement sans suite 
par le juge, l’intégration des nouveaux règlements environ-
nementaux de l’Union européenne. Le principe du Code 
est que toute infraction environnementale fait l’objet d’une 
sanction pénale. Le procureur du Roi dispose d’un délai de 
six mois pour décider s’il entame une procédure pénale. Si 
ce n’est pas le cas, le Code prévoit des sanctions adminis-
tratives alternatives.

Le cdH aurait souhaité une dépénalisation des infractions 
les plus minimes dont l’impact sur l’environnement est fa-
cilement évaluable. Par exemple, celui qui ne procède pas 
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gehaald. Bijvoorbeeld degene die zijn verwarmingsinstal-
latie niet jaarlijks onderhoudt loopt het risico op twee jaar 
gevangenisstraf. Dat onderhoud, waarvan velen niet weten 
dat het een wettelijke verplichting is, is ten laste van de 
huurder. De bedrijfsleider die verzuimt het bestuur op de 
hoogte te brengen van de verandering van EPB-adviseur, 
loopt ook het risico op een gevangenisstraf van twee jaar. 
Hetzelfde geldt voor iemand die zijn gazon ‘s zondags af-
rijdt en die bijgevolg de wetgeving op de geluidshinder 
overschrijdt.

Afgezien van dat laatst fundamentele punt waarover men 
het niet eens is, zijn de vorderingen in de tekst bevredigend. 
Daarom zal het cdH het ontwerp van ordonnantie steunen.

Mevrouw Annemie Maes benadrukt dat het milieurecht 
zich in erg diverse richtingen en vanuit verschillende do-
meinen ontwikkeld heeft met als gevolg een kluwen aan 
regeltjes, strafmaten en controle-instellingen. Een vereen-
voudiging, harmonisatie, actualisatie en uniformering wa-
ren dus noodzakelijk.

Met de ordonnantie van 1999 kwam er in Brussel 
een uniformering van het toezicht, gericht op preventie. 
Voorheen werd repressie enkel overwogen in de ernstigste 
gevallen en de Procureur des Konings die bevoegd is voor 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest besliste meestal om de 
dossiers te seponeren. Om een einde aan die situatie te ma-
ken, werd de administratieve geldboete ingevoerd in 1999. 
Maar ook dat was geen onverdeeld succes.

Verandering was noodzakelijk. Wat de inspectie betreft, 
was er een betere coördinatie tussen het personeel nodig. 
Op het vlak van preventie moeten de maatregelen waarin de 
ordonnantie van 13 november 2008 betreffende de milieu-
aansprakelijkheid (richtlijn 2004/35/EG) geïntegreerd en 
geharmoniseerd worden met de bestaande maatregelen. Op 
het vlak van de bestraffi ng is er een betere afstemming met 
de aard van de inbreuk nodig.

Het is uiterst belangrijk om effi ciënt te kunnen optreden 
in geval van milieu-inbreuken. Bovendien is het van es-
sentieel belang dat de sancties doeltreffend, ontradend en 
evenredig zijn.

Op dat vlak is er enorm veel werk verzet. De ontworpen 
ordonnantie integreert de Brusselse wetgeving en de nieu-
we verordeningen van de Europese Unie. Ze zorgt voor een 
sterkere coördinatie op het vlak van inspectie, preventie en 
integratie van de herstelmaatregelen en een vereenvoudi-
ging van de wetgeving. Ze zorgt voor de uniformering van 
de omschrijving van de delicten en de strafrechtelijke sanc-
ties. De voorkeur verschuift van de administratieve boete 
naar de werkstraf, wat veel voordelen biedt : de link met de 
inbreuk kan veel beter gemaakt worden, de strafmaat staat 
beter in verhouding tot de inbreuk en het is niet langer mo-
gelijk – op zijn minst moeilijker – om zijn schuld gewoon 
af te kopen.

à l’entretien annuel de son installation de chauffage risque 
jusqu’à deux ans de prison. Or, cet entretien – dont beau-
coup ne savent pas qu’il constitue une obligation légale – 
est à charge du locataire. Le chef d’entreprise qui omet de 
notifi er à l’administration le changement de son conseiller 
PEB risque lui aussi jusqu’à deux ans de prison. Il en va de 
même d’une personne qui tond sa pelouse le dimanche et 
qui enfreint dès lors la législation en matière de bruit.

Hormis ce dernier point fondamental de désaccord, les 
avancées contenues dans le texte sont satisfaisantes. C’est 
pourquoi le cdH soutiendra le projet d’ordonnance.

Mme Annemie Maes souligne que le droit de l’environ-
nement s’est développé d’une manière très cloisonnée et 
au départ de différents domaines, donnant naissance à un 
enchevêtrement de réglementations, de peines et d’organis-
mes de contrôle divers. Une simplifi cation, une harmonisa-
tion, une actualisation et une uniformisation s’imposaient.

L’ordonnance de 1999 a donné lieu, à Bruxelles, à une 
uniformisation de la surveillance, axée sur la prévention. 
Auparavant, la répression n’était envisagée que dans les 
cas les plus graves et, la plupart du temps, le procureur du 
Roi compétent en Région de Bruxelles-Capitale décidait de 
classer les dossiers sans suite. Pour mettre fi n à cette situa-
tion, on a instauré l’amende administrative en 1999. Mais 
cela ne fut pas un franc succès non plus.

Un changement s’imposait. En matière d’inspection, il y 
lieu de renforcer la coordination du personnel. En matière 
de prévention, les mesures prévues dans l’ordonnance du 
13 novembre 2008 relative à la responsabilité environne-
mentale (directive 2004/35/CE) doivent être intégrées et 
harmonisées avec les mesures existantes. Sur le plan de la 
répression, une meilleure mise en conformité avec la nature 
de l’infraction est nécessaire.

Il est extrêmement important de pouvoir intervenir ef-
fi cacement en cas d’infraction environnementale. Il est en 
outre essentiel que les sanctions aient un caractère effectif, 
dissuasif et proportionné.

Le travail réalisé sur ce plan est considérable. 
L’ordonnance en projet intègre la législation bruxelloise et 
les nouveaux règlements de l’Union européenne. Elle as-
sure une coordination renforcée en matière d’inspection, de 
prévention et d’intégration des mesures de réparation, et 
une simplifi cation de la législation. Elle procède à l’uni-
formisation de la défi nition des incriminations et des sanc-
tions pénales. À l’amende administrative, on peut préférer 
la peine de travail, ce qui offre de nombreux avantages : 
on peut plus facilement établir le lien avec l’infraction, la 
peine est davantage proportionnelle à l’infraction, et il n’est 
plus possible – ou du moins il est nettement moins facile – 
de simplement « racheter » sa faute.
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Door deze betere leesbaarheid van de wetgeving, de 
uniformering en de verbetering van het ontradende karak-
ter van het repressieve luik (werkstraffen), kan men alleen 
maar hopen dat het aantal inbreuken zal dalen. Dat is een 
goede zaak voor ons leefmilieu.

De spreekster bevestigt evenwel dat de procedure vrij 
log blijft (waarschuwing, eerste ingebrekestelling, tweede 
ingebrekestelling, proces-verbaal, en tot slot beslissing van 
het parket en eventuele veroordeling). Dat is in strijd met 
de doelstellingen van deze wetgeving. Hoe kan men ervoor 
zorgen dat dit systeem toch effi ciënt en ontradend kan wer-
ken ? Wat is de maximum termijn tussen het moment van 
de vaststelling van de overtreding en de eventuele veroor-
deling ?

Kan de Minister enkele voorbeelden geven van herstel-
maatregelen, die uitzonderlijke gevallen zijn van ernstige 
milieumisdrijven ? De Minister heeft bevestigt dat er an-
dere straffen mogelijk waren in het kader van de REACH-
wetgeving en bodemvervuiling. Een van de argumenten om 
de zwaardere straffen te verantwoorden was « het economi-
sche belang ». Waarom is dat aspect belangrijker in het ka-
der van REACH ? Zal een bedrijf dat zich in een dergelijke 
situatie bevindt geen beroep kunnen instellen ?

Mevrouw Béatrice Fraiteur wijst erop dat het ontwerp 
van Wetboek een positief initiatief is. Er zij gewezen op een 
vereenvoudiging, een betere leesbaarheid, een harmonisa-
tie en de integratie van nieuwe Europese bepalingen.

Het valt te betreuren dat de Raad van State, die bij hoog-
dringendheid, uitspraak moest doen, opnieuw enkel der-
tig dagen heeft gekregen om dat te doen terwijl het toch 
om een belangrijke tekst gaat. In dit geval worden enkel 
de bevoegdheid van de indiener van de akte, de juridische 
grondslag en de naleving van de voorgescheven formalitei-
ten onderzocht.

Minister Evelyne Huytebroeck repliceert dat een termijn 
van dertig dagen de algemene regel is voor de adviesaan-
vragen die tot de afdeling wetgeving van de Raad van State 
worden gericht.

Mevrouw Béatrice Fraiteur stelt vast dat de Raad van 
State eveneens heeft aanbevolen op de Commissie van de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer te raadple-
gen en gevraagd heeft dat de tekst herlezen wordt zodra 
de opmerkingen van die commissie erin geïntegreerd zijn. 
Waarom werd die formaliteit niet nageleefd ? De Raad 
van State heeft eveneens gewezen op een indrukwekkende 
reeks van vormproblemen. Is er rekening gehouden met 
zijn opmerkingen ?

De Raad voor het Leefmilieu en de Economische en 
Sociale Raad hebben benadrukt dat het opstarten van de 
administratieve procedure na seponering door het Parket na 

Avec cette meilleure lisibilité de la législation, l’unifor-
misation et le renforcement du caractère dissuasif du vo-
let répressif (peines de travail), on ne peut qu’espérer que 
le nombre d’infractions diminuera. Ce qui sera une bonne 
chose pour notre environnement.

L’oratrice affi rme toutefois que la procédure paraît re-
lativement lourde (avertissement, première mise en de-
meure, deuxième mise en demeure, procès-verbal, et enfi n 
décision du Parquet et condamnation éventuelle), ce qui est 
contraire aux objectifs de la présente législation. Comment 
s’assurer qu’elle puisse néanmoins avoir un caractère effi -
cace et dissuasif ? Quel est le délai maximal entre le mo-
ment de la constatation de l’infraction et sa condamnation 
éventuelle ?

La ministre pourrait-elle fournir quelques exemples de 
mesures de réparation, qui représentent des cas exception-
nels liés à des infractions graves à l’environnement ? La 
ministre a affi rmé que d’autres peines étaient également 
possibles dans le cadre de la législation REACH et en 
matière de pollution des sols. Un des arguments visant à 
justifi er des peines plus lourdes était « l’importance éco-
nomique ». Pourquoi cet aspect est-il plus important dans 
le cadre de REACH ? Une entreprise se trouvant dans une 
telle situation ne pourrait-elle pas introduire un recours ?

Mme Béatrice Fraiteur indique que le projet de Code est 
une initiative positive. Une simplifi cation, une meilleure 
lisibilité et une harmonisation, de même que l’intégration 
de nouvelles dispositions européennes, sont à mettre en 
évidence.

Ceci dit, il est déplorable que le Conseil d’Etat, statuant 
dans l’urgence, n’ait eu à nouveau que trente jours pour 
s’exprimer alors qu’il s’agit d’un texte important. Dans ce 
cas, seuls la compétence de l’auteur de l’acte, le fondement 
juridique et l’accomplissement des formalités prescrites 
sont examinés.

La ministre Evelyne Huytebroeck lui rétorque qu’un 
délai de trente jours est la règle générale pour les deman-
des d’avis adressées à la section de législation du Conseil 
d’Etat.

Mme Béatrice Fraiteur constate que le Conseil d’Etat 
a également recommandé de consulter la Commission de 
la protection de la vie privée et a demandé une relecture 
du texte une fois y intégrées les remarques formulées par 
ladite Commission. Pourquoi cette formalité n’a-t-elle pas 
été accomplie ? Un série impressionnante de problèmes de 
forme a également été soulevée par le Conseil d’Etat. Ses 
remarques ont-elles été suivies ? 

Le Conseil de l’environnement et le Conseil économique 
et social ont souligné que le démarrage de la procédure ad-
ministrative après le classement sans suite par le Parquet, à 
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een termijn van zes maanden hun verlenging van de ter-
mijnen met zich meebrengt, wat het effect van de boetes 
vermindert. De verantwoording van de Regering is ontoe-
reikend. Waarom heeft men geen reeks van lichte overtre-
dingen bepaald die niet meer onder het strafrecht zouden 
vallen en automatisch bestraft zouden worden met admi-
nistratieve sancties ? Waarom heeft men op zijn minst niet 
een maximumtermijn ingevoerd waarbinnen het Parket zijn 
advies moet geven en waarna de administratieve procedure 
zou worden ingezet naar het voorbeeld van het BWRO, dat 
in vijvenveertig dagen voorziet ?

De spreekster stelt vast dat de ordonnantie veel macht 
verleent aan de personeelsleden van de verschillende be-
voegde besturen. Ze mogen een privéwoning betreden, de 
identiteiten opvragen, overgaan tot ondervragingen en er 
toestellen voor audiovisuele opnames installeren. Wat is 
daarvoor de controle en de omkadering ? De wet op de ge-
meentelijke administratieve sancties voorziet in een speci-
fi eke opleiding voor de vaststellende personeelsleden. Dit 
ontwerp zegt niets over de opleiding van de personeelsle-
den. Waarom wordt er geen voorafgaande opleiding opge-
legd ? Is er in de huidige opleidingen een bewustmaking 
van de kwesties inzake de persoonlijke levenssfeer en de 
algemene principes van het strafrecht ?

De ordonnantie regelt wat er gebeurt met de opgenomen 
audiovisuele gegevens, maar er kunnen andere gegevens 
van persoonsgebonden aard worden verzameld. Onder 
welke regeling zullen die vallen, wat onder meer de bewa-
ringstermijn betreft ?

De spreekster betreurt eveneens dat geen enkele bepa-
ling de uitwisseling van informatie en gegevens regelt tus-
sen de verschillende besturen die controlebevoegdheden 
hebben, alsook met de lokale politie.

Zijn er statistieken over de invordering van de boetes 
beschikbaar ? Jammer genoeg stelt de ontworpen ordon-
nantie geen regeling voor de gedwongen uitvoering van 
de betaling van de boetes in. Omdat te verhelpen, heeft de 
volksvertegenwoordigster een amendement ingediend dat 
een wettige hypotheek legt op het vermogen van de over-
treder ten gunste van het Brussels Gewest, om aldus een 
daadwerkelijke betaling van de boetes te garanderen.

Zoals de Raad voor het Leefmilieu en de Economische 
en Sociale Raad vindt ze de termijn van vijf jaar voor de in-
ning van de administratieve boetes te lang. De reden die de 
Regering daarvoor aanvoert, is niet overtuigend. Ter verge-
lijking, de termijn in het Waals Wetboek bedraagt 180 dagen 
na het opstellen van het proces-verbaal van overtreding.

*
*   *

Minister Evelyne Huytebroeck dankt de parlementsle-
den voor hun belangstelling voor hun juridisch moeilijke 

l’issue d’un délai de six mois, entraîne un allongement des 
délais, ce qui diminue l’effet des amendes. La justifi cation 
du Gouvernement manque de bien-fondé. Pourquoi ne pas 
défi nir une série d’infractions légères qui ne relèveraient 
plus de la procédure pénale et seraient automatiquement 
passibles de sanctions administratives ? Pourquoi, à tout 
le moins, ne pas instaurer un délai maximum durant lequel 
le Parquet doit donner son avis, et au-delà duquel s’enclen-
cherait la procédure administrative, à l’instar du CoBAT 
qui prévoit quarante-cinq jours ?

L’oratrice constate qu’un pouvoir important est octroyé 
par l’ordonnance aux agents des différentes administrations 
compétentes. Ceux-ci peuvent pénétrer dans une habitation 
privée, relever les identités, procéder à des interrogatoires 
et y installer des appareils d’enregistrement audiovisuel. 
Quel contrôle et quel encadrement seront exercés ? La loi 
sur les sanctions administratives communales prévoit une 
formation spécifi que pour les agents constatateurs. Ce pro-
jet-ci est quant à lui muet sur la question de la formation 
des agents. Pourquoi aucune formation préalable n’est-elle 
imposée ? Une sensibilisation aux questions relatives à la 
vie privée et aux principes généraux du droit pénal est-elle 
prévue par les formations actuellement dispensées ?

L’ordonnance règle le sort des données audiovisuelles 
enregistrées, mais il existe d’autres données recueillies 
pouvant avoir un caractère personnel. Quel régime leur sera 
appliqué, notamment quant à leur délai de conservation ?

L’intervenante regrette également qu’aucune disposi-
tion ne règle l’échange d’informations et de données entre 
les différentes administrations dotées de compétences de 
contrôle, de même qu’avec la police locale.

Des statistiques de recouvrement des amendes sont-el-
les disponibles ? Malheureusement, l’ordonnance en projet 
n’institue pas de régime d’exécution forcée de paiement des 
amendes. Pour y remédier, la députée a déposé un amende-
ment instaurant une hypothèque légale sur le patrimoine du 
contrevenant au profi t de la Région bruxelloise, garantis-
sant un paiement effectif des amendes.

À l’instar du Conseil de l’environnement et du Conseil 
économique et social, elle juge le délai de cinq ans pour la 
perception des amendes administratives trop long. La justi-
fi cation avancée par le Gouvernement n’est guère convain-
cante. En comparaison, le délai prévu dans le Code wallon 
est de 180 jours après avoir dressé le procès-verbal d’in-
fraction.

*
*   *

La ministre Evelyne Huytebroeck remercie les parle-
mentaires de leur intérêt pour un texte juridiquement ardu, 
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tekst die evenwel belangrijk is voor het dagdagelijkse leven 
van de Brusselaars. Ze benadrukt het streven naar een ver-
eenvoudigde, effi ciëntere en transparantere tekst die even-
wel in zekere mate aansluit op de vorige tekst.

In antwoord op de opmerkingen van mevrouw d’Ursel 
bevestigt ze dat het ontbreken van opleidingen milieurecht 
voor de magistraten een relevante kwestie is. Er kan even-
wel een evolutie worden waargenomen. Vandaag bestaan 
er specifi eke opleidingen op dat gebied. De juridische we-
reld zal trouwens wellicht een studiedag over het nieuwe 
Wetboek organiseren.

Waarom is het begrip « nalatigheid » en niet « gebrek 
aan vooruitziendheid » in aanmerking genomen ? De heer 
Alexandre Fraikin, consultant van de minister, preciseert in 
antwoord op deze vraag dat de sanctie waarin het Wetboek 
voorziet samenhangt met de overtreding van zeer precieze 
milieunormen die meestal worden begaan door professionals 
na verschillende ingebrekestellingen en waarschuwingen. 
Onder deze voorwaarden kan men er niet van uitgaan dat de 
overtreder niet op de hoogte is van de regel van het adminis-
tratief milieurecht. Het proces-verbaal zal worden opgesteld 
door een personeelslid van het BIM en daarna naar het parket 
worden gestuurd. Dit laatste zal beslissen welke feiten het 
wel en welke feiten het niet vervolgt. Het vermoeden van na-
latigheid is evenwel weerlegbaar. De rechtsonderhorige kan 
aantonen dat er geen sprake is van nalatigheid, ondanks de 
talrijke waarschuwingen die hij heeft gekregen. In het straf-
recht wordt de fout immers concreet beoordeeld. Vervolgens 
kan hij nog de verschillende verantwoordingsgronden vervat 
in Boek I van het Strafrecht aanvoeren zoals noodzaak of 
dwang. Aangezien het om rechtspersonen gaat, kan er bo-
vendien een keuze worden gemaakt tussen de rechtspersoon 
en een natuurlijke persoon na onderzoek naar wie verant-
woordelijk is voor de ernstigste fout. Dat alles verantwoordt 
de hypothese van nalatigheid in het gedrag van de overtreder 
wanneer een overtreding wordt vastgesteld.

De minister zegt dat de vork een keuze was van de rege-
ring. Zij ziet voorts niet welke andere keuze mogelijk zou 
zijn geweest.

In het ontwerp van ordonnantie is rekening gehouden met 
alle opmerkingen van de Commissie voor de bescherming 
van de privacy. Vandaar dat de tekst niet opnieuw naar de 
Raad van State is gezonden. De wet van 8 december 1992 
is van toepassing op alle ingezamelde persoonlijke gege-
vens en niet alleen op de audiovisuele gegevens. Voorts zij 
er ook op gewezen dat de overeenkomst van Aarhus over 
de toegang tot de informatie, de inspraak van de burger in 
het besluitvormingsproces en de toegang tot de rechtspraak 
inzake milieu eveneens van toepassing is.

De overtredingen voor het overvliegen van Brussel wor-
den al sedert 2004 vervolgd, ook al worden de boetes niet 
altijd daadwerkelijk geïnd. De luchtvaartmaatschappijen 
gaan in beroep en de strafprocedure volgt de normale weg. 

mais important pour le quotidien des Bruxellois. Elle sou-
ligne la volonté d’avoir un texte simplifi é, plus effi cace et 
plus transparent mais qui, dans une certaine mesure, s’ins-
crit également dans la continuité du texte précédent.

En réponse à Mme d’Ursel, elle affi rme que la question 
de l’absence de formation des magistrats en droit envi-
ronnemental est pertinente. Une évolution est néanmoins 
palpable. Il existe aujourd’hui des formations consacrées 
en particulier à ce domaine. D’ailleurs, le monde juridique 
organisera sans doute une journée d’étude consacrée à ce 
nouveau Code.

Pourquoi retenir la notion de négligence et non de défaut 
de prévoyance ? En réponse à cette question, M. Alexandre 
Fraikin, consultant auprès de la ministre, précise que la 
sanction prévue par le Code est liée à la violation de nor-
mes environnementales très précises et commises la plupart 
du temps par des professionnels, et ce après plusieurs mi-
ses en demeure et avertissements. Dans ces conditions, on 
ne peut préjuger chez le contrevenant une méconnaissance 
de la règle de droit administratif environnemental. Le pro-
cès-verbal sera dressé par un agent de l’IBGE avant d’être 
transmis au Parquet. Ce dernier va encore opérer un tri pour 
sélectionner les faits qu’il poursuit. Cette présomption de 
négligence est néanmoins réfragable : le justiciable peut 
prouver qu’aucune négligence n’a été commise, malgré les 
nombreux avertissements qu’il a reçus. La faute est en effet 
appréciée de manière concrète en droit pénal. Ensuite, il 
peut encore invoquer les différentes causes de justifi cation 
reprises dans le Livre Ier du Code pénal, comme l’état de 
nécessité ou la contrainte. En outre, s’agissant des person-
nes morales, un choix entre la personne morale et la per-
sonne physique, après examen du responsable de la faute 
la plus grave, peut être effectué. Cet ensemble justifi e la 
déduction de négligence dans le comportement du contre-
venant lorsqu’une infraction est constatée.

La ministre indique que la fourchette unique est un choix 
effectué par le Gouvernement. D’ailleurs, elle ne voit pas 
quel autre choix aurait pu être posé.

Toutes les remarques de la Commission de la protection 
de la vie privée ont été intégrées dans le projet d’ordonnan-
ce. C’est pourquoi le texte n’a pas été renvoyé au Conseil 
d’Etat. La loi du 8 décembre 1992 s’applique à toutes les 
données personnelles recueillies, et pas uniquement aux 
données audiovisuelles. En outre, la convention d’Aa-
rhus sur l’accès à l’information, la participation du public 
au processus décisionnel et l’accès à la justice en matière 
d’environnement, est d’application.

Les infractions liées au survol de Bruxelles donnent 
lieu à des poursuites depuis 2004, même si les amendes ne 
sont pas toujours effectivement perçues. Les compagnies 
aériennes effectuent des recours et la procédure pénale se 
poursuit normalement.
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Mevrouw Evelyne Huytebroeck zegt dat de maximale 
termijn van de procedure afhangt van het soort overtre-
ding. Dat kan gaan van enkele maanden tot maximum twee 
jaar. Er is voorzien in tal van herstelmaatregelen. Dat kan 
bijvoorbeeld gaan over de aanplanting van bomen of over 
waterzuivering.

In geval van overtreding van de Europese regelgeving 
REACH, zijn de straffen strenger wegens de heel aanzien-
lijke fi nanciële belangen van de bedrijven en industriële 
actoren waarop deze regelgeving betrekking heeft. Een 
maximale boete van 100.000 euro is niet voldoende af-
schrikkend om de naleving van de REACH regelgeving te 
waarborgen.

Mevrouw Annemie Maes vraagt of niet het gevaar be-
staat dat een van die ondernemingen in beroep gaat wegens 
een verschillende behandeling.

De minister zegt dat er geen enkel discriminerend cri-
terium is. De straffen worden immers bepaald afhankelijk 
van de aard van de overtreding en niet volgens de over-
treder. De overtredingen van de regelgeving REACH gaan 
gepaard met straffen die verschillen van de straffen vastge-
steld voor de andere overtredingen.

Er wordt uiteraard ook gezorgd voor opleiding van het 
personeel van het BIM. Die laatsten staan voorts in voor de 
opleiding van het gemeentelijk personeel.

Er zijn uiteraard statistieken over de inningsgraad van de 
boetes, en die zijn beschikbaar.

De totale verjaringstermijn bedraagt vijf jaar aangezien 
het Gewest veel wil inzetten op preventie. Het proces-ver-
baal wordt pas opgesteld na verschillende waarschuwingen 
en ingebrekestellingen. De verjaringstermijn inkorten zou 
die preventiemogelijkheden en de voorafgaande dialoog 
tussen Leefmilieu Brussel en de overtreders inperken.

De heer Alexandre Fraikin voegt daaraan toe dat, in ie-
der geval, de strafprocedure behouden blijft naast de admi-
nistratieve procedure omdat de ernst van een overtreding 
niet op voorhand kan worden vastgesteld. De gevolgen van 
een overtreding kunnen pas a posteriori worden ingeschat. 
Een a priori banale fout (het feit dat men documenten niet 
aan het BIM heeft bezorgd, dat men niet gewaarschuwd 
heeft voor een milieubedreiging, enz.) kan achteraf grote 
gevolgen hebben. De keuze van het parket, naar gelang van 
de ernst van de gevolgen van de overtreding, is primordiaal 
en moet geschieden op basis van een duidelijke regelge-
ving. Als het Wetboek zou voorzien in overtredingen die 
alleen op administratief vlak kunnen worden vervolgd en 
niet op strafrechtelijk vlak, dreigen we, zeker in geval van 
samenloop van overtredingen, de verkeerde procedure 
te kiezen. De concordantie tussen de administratieve en 
de strafrechtelijke overtredingen biedt de mogelijkheid 
om procedurefouten te voorkomen. Als een termijn van 
zes maand verstreken is na het versturen van het proces-

Mme Evelyne Huytebroeck précise que le délai maxi-
mum de la procédure dépend du type d’infraction. Cela peut 
aller de quelques mois à maximum deux ans. Les mesures 
réparatrices prévues sont multiples. Il s’agit par exemple de 
la replantation d’arbres ou de la purifi cation de l’eau.

En cas de violation au règlement européen REACH, les 
sanctions sont plus sévères en raison des enjeux fi nanciers 
très importants des entreprises et acteurs industriels concer-
nés par ce règlement. Une peine maximale de 100.000 euros 
n’est pas suffi samment dissuasive pour garantir le respect 
de REACH.

Mme Annemie Maes demande s’il n’y a pas un risque 
qu’une de ces entreprises introduise un recours en raison 
d’un traitement différencié.

La ministre lui répond qu’aucun critère discriminant 
n’est établi. En effet, les sanctions sont défi nies en fonction 
de la nature de l’infraction et non du commettant. Les vio-
lations à la réglementation REACH sont juste assorties de 
sanctions qui diffèrent de la palette prévue pour les autres 
infractions.

Une formation des agents de l’IBGE est évidemment 
dispensée. D’ailleurs, ce sont ces derniers qui assurent la 
formation des agents communaux.

Il existe évidemment des statistiques sur les taux de pré-
lèvement des amendes et elles sont disponibles.

Le délai total de prescription est de cinq ans car la Région 
a une volonté d’assurer une grande prévention. Le procès-
verbal n’est dressé qu’après plusieurs avertissements et mi-
ses en demeure. Raccourcir le délai de prescription entra-
verait ces possibilités de prévention et le dialogue préalable 
entre Bruxelles Environnement et les contrevenants.

M. Alexandre Fraikin ajoute que dans tous les cas, la pro-
cédure pénale est maintenue aux côtés de la procédure ad-
ministrative parce que la gravité d’une infraction n’est pas 
déterminable à l’avance. Les conséquences d’une infraction 
ne peuvent être appréciées qu’a posteriori. Un manque-
ment a priori anodin (le fait de ne pas avoir transmis des 
documents à l’IBGE, de ne pas avoir averti d’une menace 
environnementale …) est susceptible d’avoir ensuite des 
effets signifi catifs. Le tri opéré par le Parquet, selon la gra-
vité des conséquences de l’infraction, est primordial et doit 
pouvoir être effectué sur la base d’une législation claire. 
Si le Code prévoyait des infractions répréhensibles seule-
ment sur le plan administratif et non au niveau pénal, nous 
risquerions de nous retrouver, et ce d’autant plus en cas de 
concours d’infractions, face à des erreurs d’aiguillage. La 
concordance entre les infractions administratives et pénales 
permet d’éviter des erreurs de procédure. Si un délai de six 
mois s’est écoulé après l’envoi du procès-verbal de consta-
tation de l’infraction, le Parquet est présumé ne pas effec-
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verbaal van de vaststelling van de overtreding, wordt het 
Parket verondersteld om geen vervolging in te stellen, wat 
niet het geval is in het Vlaams Gewest. Het bestuur neemt 
de zaken dan over en legt, in voorkomend geval, een ad-
ministratieve boete op. Dat algemene opzet inzake admi-
nistratieve vereenvoudiging is een van de grondgedachtes 
achter het Wetboek. Alleen de zwaarste gevallen zullen 
worden vervolgd.

*
*   *

De uitleg van de minister wat het op elkaar afstemmen 
van de straf- en de administratieve procedure betreft, is 
mevrouw Béatrice Fraiteur overtuigd door de uitleg van de 
minister. Ze wil evenwel weten waar de termijn van zes 
maanden terug te vinden is die, in feite, langer is dan de 
termijn van vijfveertig dagen waarin in de BWRO voorzien 
is voor de overtredingen.

De heer Alexandre Fraikin zegt dat de termijn van zes 
maanden al opgenomen is in de ordonnantie van 25 maart 
1999, te weten in artikel 44, § 1.

Mevrouw Béatrice Fraiteur wijst er eveneens op dat er in 
het ontwerp van Wetboek niets te vinden is over maatregel 
wat de opleiding van het personeel.

De minister zegt dat die opleiding aan bod komt in een 
andere regelgeving.

Mevrouw Béatrice Fraiteur zegt dat alle opmerkingen 
van de Commissie voor de bescherming van de privacy 
weliswaar zijn opgenomen in het ontwerp van ordonnantie, 
maar dat het beter ware geweest om de tekst opnieuw voor 
te leggen aan de Raad van State, die daar uitdrukkelijk om 
verzocht heeft.

De spreker wenst ook meer toelichting over de statistie-
ken over de inning van de boetes. Zijn die bevredigend ?

De minister zegt dat Leefmilieu Brussel die statistieken 
vorige week heeft voorgesteld en dat de inningsgraad be-
vredigend was (3).

Mevrouw Béatrice Fraiteur vraagt hoe dan ook een waar-
borg op een voldoende inningsgraad, via een voorstel van 
amendement. Ze vraagt voorts waarom er niet geopteerd is 
voor een maximale inningstermijn, vergelijkbaar met die in 
het Waals Wetboek, te weten 180 dagen.

De minister zegt dat de gewestelijke autonomie thans 
een feit is en dat het logisch is dat er verschillende regelin-
gen zijn in de drie Gewesten van het land.

(3) http://www.parlbruparl.irisnet.be/bijlagen/inspectiewetboek.pdf

tuer de poursuites, ce qui n’est pas le cas en Région fl aman-
de. L’administration prend alors le relais et fait diligence 
pour imposer, le cas échéant, une amende administrative. 
Cette perspective globale de simplifi cation administrative 
sous-tend la philosophie du Code. Dans cette optique, seuls 
les cas les plus graves seront poursuivis par le Parquet.

*
*   *

À propos de l’articulation entre la procédure pénale et 
administrative, Mme Béatrice Fraiteur est convaincue par 
les explications de la ministre. Elle demande néanmoins où 
est repris le délai de six mois qui, de fait, est plus long que 
le délai de quarante-cinq jours prévu pour les infractions 
au CoBAT.

M. Alexandre Fraikin lui indique que le délai de six mois 
existe déjà dans l’ordonnance du 25 mars 1999, à l’arti-
cle 44, § 1er.

Mme Béatrice Fraiteur insiste également sur l’absence 
de dispositions relatives à la formation des agents dans le 
projet de Code.

La ministre lui répond que cette formation est prévue par 
une autre réglementation.

Selon Mme Béatrice Fraiteur, même si toutes les remar-
ques de la Commission de la protection de la vie privée ont 
été intégrées dans le projet d’ordonnance, il eût été plus 
correct de soumettre à nouveau le texte au Conseil d’Etat, 
qui en avait explicitement formulé la demande.

L’intervenante souhaite également avoir des précisions 
sur les statistiques liées au taux de recouvrement des amen-
des. Sont-elles satisfaisantes ?

La ministre lui rappelle que Bruxelles Environnement a 
présenté ces statistiques la semaine dernière et que le taux 
de recouvrement affi ché est estimé satisfaisant (3).

Mme Béatrice Fraiteur souhaite toutefois garantir un 
taux de recouvrement suffi sant, par le biais d’une proposi-
tion d’amendement. Par ailleurs, elle demande pourquoi ne 
pas avoir adopté un délai de perception maximal semblable 
à celui prévu par le Code wallon, à savoir 180 jours.

La ministre lui répond que l’autonomie régionale est 
aujourd’hui un fait et qu’il est logique d’avoir des régimes 
différents dans les trois Régions du pays.

(3) http://www.parlbruparl.irisnet.be/annexes/codeinspection.pdf
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III. Artikelsgewijze bespreking
en stemmingen

Artikel 1 tot 4

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 1 tot 4 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 5

Minister Evelyne Huytebroeck dient amendement nr. 1 
in en verantwoordt het. Het is de bedoeling om het toekom-
stige Wetboek van inspectie in overeenstemming te brengen 
met de zesde institutionele hervorming, die in januari 2014 
werd goedgekeurd en de bevoegdheden inzake dierenwel-
zijn en doorvoer van afval aan de Gewesten overdraagt.

De wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren bevat bepalingen over de 
vervolging en de bestraffi ng van de overtredingen door 
de federale ambtenaren en instellingen. Het amendement 
strekt ertoe de personeelsleden van Leefmilieu Brussel toe 
te staan over de toepassing van die wet te waken volgens de 
in het Wetboek bepaalde procedure.

Hetzelfde geldt voor de doorvoer van afval die geregeld 
wordt door verschillende Europese verordeningen. Het ver-
voer van afval van België naar het buitenland en van het 
buitenland naar België maakt al deel uit van de geweste-
lijke bevoegdheden, maar het Gewest krijgt nu de bevoegd-
heid voor het afval dat via ons land van de ene buitenlandse 
staat naar een andere wordt vervoerd. Het amendement zal 
het mogelijk maken om de personeelsleden van Leefmilieu 
Brussel te belasten met het beheer van de overtredingen op 
dat gebied.

Stemmingen

Amendement nr. 1 wordt aangenomen bij eenparigheid 
van de 13 aanwezige leden.

Artikel 5, aldus geamendeerd, wordt aangenomen bij 
eenparigheid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 6 tot 10

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

III. Discussion des articles
et votes

Articles 1er à 4

Ces articles ne suscitent aucun commentaire.

Votes

Les articles 1er à 4 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 5

La ministre Evelyne Huytebroeck présente et justifi e 
l’amendement n° 1. L’objectif est de mettre le futur Code 
de l’inspection en conformité avec la sixième réforme 
institutionnelle, votée en janvier 2014, qui transfère aux 
Régions les compétences relatives au bien-être animal et 
au transit de déchets.

La loi du 14 août 1986 relative à la protection et au bien-
être des animaux contient des dispositions relatives à la 
poursuite et à la sanction des infractions par les fonction-
naires et organismes fédéraux. L’amendement vise à per-
mettre aux agents de Bruxelles Environnement de veiller 
à l’application de cette loi selon la procédure prévue dans 
le Code.

Il en va de même du transit de déchets prévu par plu-
sieurs règlements européens. Le transfert des déchets cir-
culant de la Belgique vers l’étranger et de l’étranger vers 
la Belgique faisait déjà partie des compétences régionales, 
mais la Région hérite maintenant de la compétence des dé-
chets qui traversent notre pays pour aller d’un pays étran-
ger vers un autre. L’amendement va permettre de confi er 
la gestion des infractions dans cette matière aux agents de 
Bruxelles Environnement.

Votes

L’amendement n° 1 est adopté à l’unanimité des 13 mem-
bres présents. 

L’article 5, tel qu’amendé, est adopté à l’unanimité des 
13 membres présents.

Articles 6 à 10

Ces articles ne suscitent aucun commentaire.
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Stemmingen

De artikelen 6 tot 10 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 11

De voorzitter stelt een technische correctie voor in de 
Franse tekst : in artikel 5, § 5, zoals vervangen door dit arti-
kel, moeten aan het slot de woorden « , ainsi que le respect 
du présent Code » worden geschrapt.

Stemmingen

De technische correctie wordt aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 11, aldus technisch verbeterd, wordt aangeno-
men met 10 stemmen bij 3 onthoudingen.

Artikelen 12 tot 14

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 12 tot 14 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 15

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 15 wordt aangenomen met 10 stemmen bij 3 ont-
houdingen.

Artikel 16 tot 23

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 16 tot 23 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 24

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Votes

Les articles 6 à 10 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 11

Le président propose une correction technique dans le 
texte français : à l’article 5, § 5 en projet tel que rempla-
cé par cet article, il y a lieu de supprimer in fi ne les mots 
« , ainsi que le respect du présent Code ».

Votes

La correction technique est adoptée à l’unanimité des 
13 membres présents.

L’article 11, tel que corrigé techniquement, est adopté 
par 10 voix et 3 abstentions.

Articles 12 à 14

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 12 à 14 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 15

Cet article ne suscite pas de commentaires.

Vote

L’article 15 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Articles 16 à 23

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 16 à 23 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 24

Cet article ne suscite pas de commentaires.
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Stemming

Artikel 24 wordt aangenomen met 10 stemmen bij 3 ont-
houdingen.

Artikel 25 tot 32

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 25 tot 32 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 33

Mevrouw Anne-Charlotte d’Ursel dient amendement 
nr. 5 in en verantwoordt het.

De minister gaat daarmee akkoord. Zij wijst erop dat de 
regering hetzelfde amendement heeft ingediend. Bijgevolg 
trekt zij haar amendement nr. 4 in. De opmerking van de 
Raad van State was al verwerkt in punt III, 5) a) van de 
toelichting.

De voorzitter stelt een technische correctie voor : in het 
2° van artikel 21, § 2, moeten in de Franse tekst de woor-
den « ou de l’administration compétente du Ministère » 
worden ingevoegd na de woorden « ou de l’ARP » en in 
de Nederlandse tekst de woorden « of van het bevoegde 
bestuur van het Ministerie » na de woorden « of van het 
GAN ».

Stemmingen

Amendement nr. 5 wordt aangenomen bij eenparigheid 
van de 13 aanwezige leden.

De technische verbetering in het 2° van artikel 21, § 2, 
wordt aangenomen bij eenparigheid van de 13 aanwezige 
leden.

Artikel 33, aldus geamendeerd en technisch verbeterd, 
wordt aangenomen met 10 stemmen bij 3 onthoudingen.

Artikel 34

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 34 wordt aangenomen bij eenparigheid van de 
13 aanwezige leden.

Vote

L’article 24 est adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Articles 25 à 32

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 25 à 32 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 33

Mme Anne-Charlotte d’Ursel présente et justifi e l’amen-
dement n° 5.

La ministre marque son accord. Elle signale que le 
Gouvernement avait déposé le même amendement. En 
conséquence, elle retire son amendement n° 4. La re-
marque du Conseil d’Etat avait déjà été intégrée dans le 
point III 5) a) de l’exposé des motifs.

Le président propose une correction technique : au 
point 2° de l’article 21, § 2 en projet, il y a lieu d’ajouter les 
mots « ou de l’administration compétente du Ministère » 
après les mots « ou de l’ARP ». Dans le texte néerlandais, 
il y a lieu d’ajouter les mots « of van het bevoegde bestuur 
van het Ministerie » après les mots « of van het GAN ».

Votes

L’amendement n° 5 est adopté à l’unanimité des 13 mem-
bres présents.

La correction technique au point 2° de l’article 21, § 2, 
en projet est adoptée à l’unanimité des 13 membres pré-
sents.

L’article 33, tel qu’amendé et corrigé techniquement, est 
adopté par 10 voix et 3 abstentions.

Article 34

Cet article ne suscite pas de commentaires.

Vote

L’article 34 est adopté à l’unanimité des 13 membres 
présents.
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Artikelen 35 en 36

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 35 en 36 worden aangenomen met 10 stem-
men bij 3 onthoudingen.

Artikelen 37 tot 53

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 37 tot 53 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 54

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 54 wordt aangenomen met 12 stemmen bij 1 ont-
houding.

Artikelen 55 tot 59

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 55 tot 59 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 60

Artikel 60 dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 60 wordt aangenomen met 11 stemmen bij 2 ont-
houdingen.

Artikel 60/1 (nieuw)

Mevrouw Béatrice Fraiteur dient amendement nr. 6 in en 
verantwoordt het.

Articles 35 et 36

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 35 et 36 sont adoptés par 10 voix et 3 abs-
tentions.

Articles 37 à 53

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 37 à 53 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 54

Cet article ne suscite pas de commentaires.

Vote

L’article 54 est adopté par 12 voix et 1 abstention.

Articles 55 à 59

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 55 à 59 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 60

Cet article ne suscite pas de commentaires.

Vote

L’article 60 est adopté par 11 voix et 2 abstentions.

Article 60/1 (nouveau)

Mme Béatrice Fraiteur présente et justifi e l’amendement 
n° 6.
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De minister zegt dat artikel 51 van de ordonnantie van 
25 maart 1999 al een equivalente verplichtende regeling 
bevat. Bijgevolg wijst zij het amendement af omdat een 
dergelijke bepaling niet noodzakelijk is.

Stemming

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 10 stemmen 
tegen 2, bij 1 onthouding.

Artikelen 61 tot 70

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 61 tot 70 worden aangenomen bij eenparig-
heid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 71

Mevrouw Anne-Charlotte d’Ursel stelt zich vragen bij 
het opnemen van de bijlage in het bepalend gedeelte.

De minister zegt dat de drie bijlagen die moeten worden 
gevoegd bij de ordonnantie van 25 maart 1999 staan in de 
artikelen 70 tot 72 van dit ontwerp van ordonnantie.

Stemming

Artikel 71 wordt aangenomen bij eenparigheid van de 
13 aanwezige leden.

Artikelen 72 tot 154

Deze artikelen lokken geen commentaar uit.

Stemmingen

De artikelen 72 tot 154 worden aangenomen bij eenpa-
righeid van de 13 aanwezige leden.

Artikel 155

De minister dient amendement nr. 2 en verantwoordt 
het. Net zoals met amendement nr. 1 op artikel 5, is het 
de bedoeling om het Wetboek af te stemmen op de nieuwe 
institutionele hervorming, door de bevoegdheden op het 
vlak van het dierenwelzijn en de doorvoer van afval in te 
voegen. Het amendement bepaalt wat er gebeurt met de 
processen-verbaal die door de federale overheid worden 

La ministre affi rme que l’article 51 de l’ordonnance du 
25 mars 1999 comporte déjà un mécanisme de contrainte 
équivalent. En conséquence, elle refuse l’amendement car 
une telle disposition n’est pas nécessaire.

Vote

L’amendement n° 6 est rejeté par 10 voix contre 2 et 
1 abstention.

Articles 61 à 70

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 61 à 70 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 71

Mme Anne-Charlotte d’Ursel s’interroge sur l’intégra-
tion des annexes dans le dispositif législatif.

La ministre explique que les trois annexes qu’il est pré-
vu d’ajouter à l’ordonnance du 25 mars 1999 fi gurent aux 
articles 70 à 72 du présent projet d’ordonnance. 

Vote

L’article 71 est adopté à l’unanimité des 13 membres 
présents.

Articles 72 à 154

Ces articles ne suscitent pas de commentaires.

Votes

Les articles 72 à 154 sont adoptés à l’unanimité des 
13 membres présents.

Article 155

La ministre présente et justifi e l’amendement n° 2. 
Comme pour l’amendement n° 1 à l’article 5, il s’agit de 
mettre le Code en conformité avec la nouvelle réforme ins-
titutionnelle, en insérant les compétences relatives au bien-
être animal et au transit de déchets. L’amendement règle 
le sort des procès-verbaux dressés par l’autorité fédérale 
avant le 1er juillet 2014. La procédure fédérale restera d’ap-
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plication jusqu’à l’adoption d’un arrêté royal qui opérera le 
transfert du personnel.

Votes

L’amendement n° 2 est adopté à l’unanimité des 13 mem-
bres présents.

L’article 155, tel qu’amendé, est adopté par 12 voix et 
1 abstention.

Article 156

Cet article ne suscite pas de commentaires.

Vote

L’article 156 est adopté à l’unanimité des 13 membres 
présents.

Article 157

La ministre présente l’amendement n° 3, qui est de na-
ture technique.

Votes

L’amendement n° 3 est adopté à l’unanimité des 13 mem-
bres présents.

L’article 157, tel qu’amendé, est adopté à l’unanimité 
des 13 membres présents.

IV. Vote sur l’ensemble

Le projet d’ordonnance dans son ensemble, tel qu’amen-
dé et corrigé techniquement, est adopté par 10 voix et 
3 abstentions.

– Confi ance est faite au rapporteur pour la rédaction 
du rapport.

Le Rapporteur, Le Président,

Aziz ALBISHARI Ahmed EL KTIBI

opgesteld voor 1 juni 2014. De federale procedure zal van 
toepassing blijven tot de goedkeuring van een koninklijk 
besluit dat de overdracht van het personeel zal regelen.

Stemmingen

Amendement nr. 2 wordt aangenomen bij eenparigheid 
van de 13 aanwezige leden.

Artikel 155, aldus geamendeerd, wordt aangenomen met 
12 stemmen bij 1 onthouding.

Artikel 156

Dit artikel lokt geen commentaar uit.

Stemming

Artikel 156 wordt aangenomen bij eenparigheid van de 
13 aanwezige leden.

Artikel 157

De minister dient amendement nr. 3 in, dat van techni-
sche aard is.

Stemmingen

Amendement nr. 3 wordt aangenomen bij eenparigheid 
van de 13 aanwezige leden.

Artikel 157, aldus geamendeerd, wordt aangenomen bij 
eenparigheid van de 13 aanwezige leden.

IV. Stemming over het geheel

Het ontwerp van ordonnantie, aldus geamendeerd en 
technisch verbeterd, wordt in zijn geheel aangenomen met 
10 stemmen bij 3 onthoudingen.

– Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur voor 
het opstellen van het verslag.

De Rapporteur, De Voorzitter,

Aziz ALBISHARI Ahmed EL KTIBI



— 27 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

V. Texte adopté par la commission

CHAPITRE 1er

Disposition générale

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à l’arti-
cle 39 de la Constitution.

CHAPITRE 2
Modifi cation de l’ordonnance du 25 mars 1999

relative à la recherche, la constatation,
la poursuite et la répression des infractions

en matière d’environnement

Article 2

L’intitulé de l’ordonnance du 25 mars 1999 relative à 
la recherche, la constatation, la poursuite et la répression 
des infractions en matière d’environnement est remplacé 
comme suit : 

« Code de l’inspection, la prévention, la constatation et 
la répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 3

Dans la même ordonnance, les mots « Chapitre I. » sont 
remplacés par les mots « Titre I. ». 

Article 4

Dans l’article 1er de la même ordonnance, les mots « La 
présente ordonnance » sont remplacés par les mots « Le 
présent Code ».

Article 5

Dans la même ordonnance, l’article 2, modifi é en der-
nier lieu par l’ordonnance du 20 juin 2013, est remplacé 
par ce qui suit :

« Art. 2. § 1er. – Le présent Code régit la responsabilité 
environnementale ainsi que l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression, d’une part, de la violation des 
dispositions suivantes des règlements de l’Union européen-
ne, et d’autre part, des infractions prévues dans le présent 
Code et dans les lois et ordonnances suivantes et leurs ar-
rêtés d’exécution :

V. Tekst aangenomen door de commissie

HOOFDSTUK 1
Algemene bepaling

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld 
in artikel 39 van de Grondwet.

HOOFDSTUK 2
Wijziging van de ordonnantie van 25 maart 1999

betreffende de opsporing, de vaststelling,
de vervolging en de bestraffi ng van

misdrijven inzake leefmilieu

Artikel 2

Het opschrift van de ordonnantie van 25 maart 1999 be-
treffende de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de 
bestraffi ng van misdrijven inzake leefmilieu wordt vervan-
gen door hetgeen volgt :

« Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».

Artikel 3

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk I. » vervangen door de woorden « Titel I. ».

Artikel 4

In artikel 1 van dezelfde ordonnantie worden de woor-
den « Deze ordonnantie » vervangen door de woorden « Dit 
Wetboek ».

Artikel 5

In dezelfde ordonnantie, wordt artikel 2, laatstelijk ge-
wijzigd bij de ordonnantie van 20 juni 2013, vervangen 
door hetgeen volgt :

« Art. 2. § 1. – Dit Wetboek regelt de milieuaansprake-
lijkheid alsook de inspectie, de preventie, de vaststelling en 
de bestraffi ng van de misdrijven, enerzijds van de misken-
ning van de hiernavolgende bepalingen van de verordenin-
gen van de Europese Unie, en anderzijds, van de misdrijven 
voorzien in het onderhavige Wetboek en in de volgende 
wetten en ordonnanties en hun uitvoeringsbesluiten :
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1° les lois et ordonnances prévoyant leur soumission au 
présent Code et qui ne sont pas visées au point 2°, ainsi 
que leurs arrêtés d’exécution;

2° les lois et ordonnances suivantes, ainsi que leurs arrêtés 
d’exécution :

– le Code forestier;

– le Code rural;

– la loi du 28 décembre 1931 relative à la protection des 
bois et forêts appartenant à des particuliers;

– la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux sou-
terraines;

– la loi du 26 mars 1971 sur la protection des eaux de 
surface contre la pollution;

– la loi du 14 août 1986 relative à la protection et au 
bien-être des animaux;

– l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’en-
vironnement;

– l’ordonnance du 17 juillet 1997 relative à la lutte 
contre le bruit en milieu urbain;

– l’ordonnance du 22 avril 1999 relative à la prévention 
et à la gestion des déchets des produits en papier et/ou 
carton;

– l’ordonnance du 29 avril 2004 relative aux conven-
tions environnementales;

– l’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre 
pour la politique de l’eau;

– l’ordonnance du 1er mars 2007 relative à la protection 
de l’environnement contre les éventuels effets nocifs 
et nuisances provoqués par les radiations non ionisan-
tes;

– l’ordonnance du 5 mars 2009 relative à la gestion et à 
l’assainissement des sols pollués;

– l’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Règlement 
(CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et du 
Conseil du 18 décembre 2006 concernant l’enregis-
trement, l’évaluation et l’autorisation des substances 
chimiques, ainsi que les restrictions applicables à ces 
substances (REACH);

– l’ordonnance du 1er mars 2012 relative à la conserva-
tion de la nature;

1° de wetten en ordonnanties die voorzien in hun onder-
werping aan dit wetboek en die niet onder punt 2° wor-
den bedoeld, alsook hun uitvoeringsbesluiten;

2° de volgende wetten en ordonnanties, alsook hun uitvoe-
ringsbesluiten :

– het boswetboek;

– het veldwetboek;

– de wet van 28 december 1931 op de bescherming van 
aan particulieren behorende bossen en wouden;

– de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van het 
grondwater;

– de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen de verontreiniging;

– de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren;

– de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieu-
vergunningen;

– de ordonnantie van 17 juli 1997 betreffende de strijd 
tegen de geluidshinder in een stedelijke omgeving;

– de ordonnantie van 22 april 1999 betreffende het 
voorkomen en het beheer van afval van producten in 
papier en/of karton;

– de ordonnantie van 29 april 2004 betreffende de mi-
lieuovereenkomsten;

– de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot opstelling 
van een kader voor het waterbeleid; 

– de ordonnantie van 1 maart 2007 betreffende de be-
scherming van het leefmilieu tegen de eventuele 
schadelijke effecten en hinder van niet-ioniserende 
stralingen;

– de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het be-
heer en de sanering van verontreinigde bodems;

– de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de 
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving 
van de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het 
Europees Parlement en van de Raad van 18 december 
2006 inzake de registratie en beoordeling van en de 
autorisatie en beperkingen ten aanzien van chemische 
stoffen (REACH);

– de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het na-
tuurbehoud;
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– le Code bruxellois de l’air, du climat et de la maîtrise 
de l’énergie du 2 mai 2013;

– l’ordonnance du 14 juin 2012 relative aux déchets;

– l’ordonnance du 20 juin 2013 relative à une utilisa-
tion des pesticides compatible avec le développement 
durable en Région de Bruxelles-Capitale;

3° les dispositions suivantes :

– le Règlement (CE) n° 338/97 du Conseil du 9 décem-
bre 1996 relatif à la protection des espèces de faune et 
de fl ore sauvages par le contrôle de leur commerce;

– l’article 3, §§ 1er et 2, l’article 5, §§ 1er et 2 et l’arti-
cle 7, §§ 1er à 4, a), du Règlement (CEE) n° 850/2004 
du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 
concernant les polluants organiques persistants et 
modifi ant la directive 79/117/CE;

– l’article 3, §§ 1er à 6, l’article 4, l’article 5, § 3, 
l’article 6, § 1er, et l’article 8 du Règlement (CE) 
n° 842/2006 du Parlement européen et du Conseil du 
17 mai 2006 relatif à certains gaz à effet de serre fl uo-
rés;

– le Règlement (CE) n° 1013/2006 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 14 juin 2006 concernant les 
transferts de déchets, dans le champ des compétences 
régionales;

– le Règlement (CE) n° 1907/2006 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 18 décembre 2006 concer-
nant l’enregistrement, l’évaluation et l’autorisation 
des substances chimiques, ainsi que les restrictions 
applicables à ces substances (REACH), instituant 
une Agence européenne des produits chimiques, 
modifi ant la Directive 1999/45/CE et abrogeant 
le Règlement (CEE) n° 793/93 du Conseil et le 
Règlement (CE) n° 1488/94 de la Commission ain-
si que la Directive 76/769/CEE du Conseil et les 
Directives 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE et 
2000/21/CE de la Commission;

– le Règlement (CE) n° 1418/2007 de la Commission 
du 29 novembre 2007 concernant l’exportation de 
certains déchets destinés à être valorisés, énumérés à 
l’annexe III ou IIIA du Règlement (CE) n° 1013/2006 
du Parlement européen et du Conseil, vers certains 
pays auxquels la décision de l’OCDE sur le contrôle 
des mouvements transfrontières de déchets ne s’ap-
plique pas, dans le champ des compétences régiona-
les;

– het Brusselse Wetboek van lucht, klimaat en energie-
beheersing van 2 mei 2013;

– de ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afval-
stoffen;

– de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende een pes-
ticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame ont-
wikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

3° de volgende bepalingen :

– Verordening (EG) nr. 338/97 van de Raad van 9 de-
cember 1996 inzake de bescherming van in het wild 
levende dier- en plantensoorten door controle op het 
desbetreffende handelsverkeer;

– artikel 3, §§ 1 en 2, artikel 5, §§ 1 en 2 en artikel 7, 
§§ 1 tot en met 4, a), van de Verordening (EEG) 
nr. 850/2004 van het Europees Parlement en van de 
Raad van 29 april 2004 betreffende permanente orga-
nische verontreinigende stoffen en tot wijziging van 
richtlijn 79/117/EG;

– artikel 3, §§ 1 tot en met 6, artikel 4, artikel 5, § 3, 
artikel 6, § 1, en artikel 8 van Verordening (EG) 
nr. 842/2006 van het Europees Parlement en van de 
Raad van 17 mei 2006 inzake bepaalde gefl uoreerde 
broeikasgassen;

– Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het Europees 
Parlement en de Raad van 14 juni 2006 betreffende 
de overbrenging van afvalstoffen, in het gewestelijke 
bevoegdheidsgebied;

– Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees 
Parlement en de Raad van 18 december 2006 in-
zake de registratie en beoordeling van en de auto-
risatie en beperkingen ten aanzien van chemische 
stoffen (REACH), tot oprichting van een Europees 
Agentschap voor chemische stoffen, houdende wij-
ziging van Richtlijn 1999/45/EG en houdende intrek-
king van Verordening (EEG) nr. 793/93 van de Raad 
en Verordening (EG) nr. 1488/94 van de Commissie 
alsmede Richtlijn 76/769/EEG van de Raad en de 
Richtlijnen 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG en 
2000/21/EG van de Commissie;

– Verordening (EG) nr. 1418/2007 van de Commissie 
van 29 november 2007 betreffende de uitvoer, met 
het oog op terugwinning, van bepaalde in bijlage III 
of III A bij Verordening (EG) nr. 1013/2006 van het 
Europees Parlement en de Raad genoemde afvalstof-
fen naar bepaalde landen waarop het OESO-besluit 
betreffende het toezicht op de grensoverschrijdende 
overbrenging van afvalstoffen niet van toepassing is, 
in het gewestelijke bevoegdheidsgebied;
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– les articles 4, 5, 6, § 2, les articles 7, 8, §§ 1er à 3, 
l’article 10, § 1er, § 3, alinéa 1er, §§ 4 et 5, l’article 11, 
§§ 1er à 7, l’article 12, §§ 1er à 3, l’article 13, §§ 1er à 3, 
l’article 22, §§ 1er, 2, 4, l’article 23, §§ 1er, 2, 3, 5 et 6, 
et l’article 24, § 1er, du Règlement (CE) n° 1005/2009 
du Parlement européen et du Conseil du 16 septem-
bre 2009 relatif à des substances qui appauvrissent la 
couche d’ozone et l’article 17 de ce Règlement;

– l’article 41 du Règlement (CE) n° 1069/2009 du 
Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 
établissant des règles sanitaires applicables aux sous-
produits animaux et produits dérivés non destinés à 
la consommation humaine et abrogeant le Règlement 
(CE) n° 1774/2002.

§ 2. – Le Gouvernement complète la liste visée au 
point 3° par les dispositions directement applicables des 
règlements de l’Union européenne adoptés ou entrant en 
vigueur postérieurement à l’entrée en vigueur du présent 
alinéa et dont la mise en œuvre relève des compétences de 
la Région de Bruxelles-Capitale visées aux articles 6, § 1er, 
II, alinéa 1er, III, 2° à 10°, VII, alinéa 1er, h, et XI, de la 
loi spéciale du 8 août 1980 de réformes institutionnelles 
en vertu de l’article 4 de la loi spéciale du 12 janvier 1989 
relative aux institutions bruxelloises, dans la mesure où le 
contrôle de leur respect n’est pas déjà régi par une autre 
législation. ».

Article 6

§ 1er. – Dans la même ordonnance, l’article 3, modifi é 
par l’ordonnance du 28 juin 2001 et par l’ordonnance du 
9 décembre 2010, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 3. § 1er. – Au sens du présent Code, on entend 
par :

1° infraction : toute contravention ou tout délit défi ni par 
ou en vertu d’un règlement de l’Union européenne, 
d’une loi, d’une ordonnance visé à l’article 2 du pré-
sent Code ou défi ni par ou en vertu du présent Code;

2° Institut : l’Institut bruxellois pour la gestion de l’envi-
ronnement;

3° ARP : l’Agence régionale pour la propreté;

4° Ministère : le Ministère de la Région de Bruxelles-
Capitale;

5° Collège d’environnement : le Collège visé à l’article 79 
de l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis 
d’environnement;

– artikelen 4, 5, 6, § 2, artikelen 7, 8, §§ 1 tot en met 3, 
artikel 10, § 1, § 3, eerste lid, §§ 4 en 5, artikel 11, §§ 1 
tot en met 7, artikel 12, §§ 1 tot en met 3, artikel 13, 
§§ 1 tot en met 3, artikel 22, §§ 1, 2, 4, artikel 23, 
§§ 1, 2, 3, 5 en 6, en artikel 24, § 1, van Verordening 
(EG) nr. 1005/2009 van het Europees Parlement en 
van de Raad van 16 september 2009 betreffende de 
ozonlaag afbrekende stoffen en artikel 17 van deze 
Verordening;

– artikel 41 van Verordening (EG) nr. 1069/2009 van 
het Europees Parlement en de Raad van 21 oktober 
2009, tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften 
inzake niet voor menselijke consumptie bestemde 
dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot 
intrekking van Verordening (EG) nr. 1774/2002.

§ 2. – De Regering vult de in punt 3° bedoelde lijst aan 
met de rechtstreeks toepasselijke bepalingen van de veror-
deningen van de Europese Unie, die na de inwerkingtreding 
van huidig lid werden aangenomen of in werking zijn getre-
den, en waarvan de uitvoering behoort tot de bevoegdheden 
van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bedoeld onder arti-
kelen 6, § 1, II, eerste lid, III, 2° tot en met 10°, VII, eerste 
lid, h, en XI, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming van de instellingen, krachtens artikel 4 van de 
bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de 
Brusselse instellingen, in de mate waarin hun naleving niet 
reeds door een andere wetgeving wordt geregeld. ».

Artikel 6

§ 1. – In dezelfde ordonnantie wordt artikel 3, gewijzigd 
bij de ordonnantie van 28 juni 2001 en bij de ordonnantie 
van 9 december 2010, vervangen door hetgeen volgt :

« Art. 3. § 1. – In de zin van onderhavig Wetboek wordt 
begrepen onder :

1° misdrijf : elke overtreding of elk wanbedrijf bepaald 
door of krachtens een verordening van de Europese 
Unie, een wet, een ordonnantie bedoeld in artikel 2 van 
dit Wetboek of bepaald door of krachtens dit Wetboek;

2° Instituut : het Brussels Instituut voor Milieubeheer;

3° GAN : het Gewestelijk Agentschap voor Netheid;

4° Ministerie : het Ministerie van het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest;

5° Milieucollege : het college bedoeld in artikel 79 van de 
ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuver-
gunningen;
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6° installation : toute installation au sens de l’article 3, 
1°, de l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis 
d’environnement;

7° agents : agents de l’Institut et/ou d’une administration 
communale, et/ou de l’ARP et/ou de l’administration 
compétente du Ministère;

8° agents chargés de la surveillance : agents statutaires 
ou contractuels de l’Institut et/ou d’une administra-
tion communale et/ou de l’ARP et/ou de l’administra-
tion compétente du Ministère chargés de contrôler le 
respect de règlements de l’Union européenne, de lois 
et/ou d’ordonnances visés à l’article 2, et du présent 
Code, et de constater les infractions à ceux-ci;

9° expert : tiers offrant des garanties d’indépendance et 
de compétence auxquels les agents chargés de la sur-
veillance peuvent faire appel dans le cadre de leur mis-
sion d’inspection;

10° laboratoire agréé : laboratoire ayant obtenu l’agrément 
conformément aux conditions et à la procédure fi xées 
par le Gouvernement;

11° inspection : mission de surveillance, de contrôle et 
d’investigation dévolue aux agents chargés de la sur-
veillance;

12° programme d’inspection : programme annuel établi par 
l’Institut et approuvé par le Gouvernement intégrant 
les critères minimaux d’inspection tels que fi xés par la 
Recommandation n° 2001/331/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 4 avril 2001 prévoyant des cri-
tères minimaux applicables aux inspections environne-
mentales dans les Etats membres, sans défi nir le cadre 
dans lequel la mise en œuvre de projets susceptibles 
d’avoir des incidences notables sur l’environnement 
peut être autorisée;

13° le fonctionnaire dirigeant de l’ARP : le directeur géné-
ral de l’ARP;

14° règlement de l’Union européenne : tout règlement de 
l’Union européenne, de la Communauté européenne 
ou de la Communauté économique européenne;

15° acte d’instruction administrative : tout acte, exercé 
par une autorité administrative ou un agent habilités 
à constater l’infraction ou à instruire la procédure, qui 
est destiné à recueillir des preuves, à constater une in-
fraction ou à mettre l’affaire en état d’être tranchée par 
l’autorité administrative; 

6° inrichting : elke inrichting in de zin van artikel 3, 1°, 
van de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de mi-
lieuvergunningen;

7° personeelsleden : personeelsleden van het Instituut en/
of van een gemeente, en/of van het GAN en/of van het 
bevoegde bestuur van het Ministerie;

8° met het toezicht belaste personeelsleden : statutaire of 
contractuele personeelsleden van het Instituut en/of 
van een gemeente, en/of van het GAN en/of van het 
bevoegde bestuur van het Ministerie, belast met het 
toezicht op de naleving van de verordeningen van de 
Europese Unie, de wetten en/of in artikel 2 bedoelde 
ordonnanties, en van dit Wetboek, en met de vaststel-
ling van de misdrijven daarop vast te stellen;

9° deskundige : derde die waarborgen biedt inzake on-
afhankelijkheid en bekwaamheid, op wie de met het 
toezicht belaste personeelsleden beroep kunnen doen 
in het kader van hun inspectieopdracht;

10° erkend laboratorium : laboratorium dat een erkenning 
heeft bekomen overeenkomstig de door de Regering 
vastgelegde voorwaarden en procedure;

11° inspectie : opdracht van toezicht, controle en onder-
zoek, die aan de met het toezicht belaste personeelsle-
den wordt toevertrouwd;

12° inspectieprogramma : jaarlijks door het Instituut vast-
gelegd en door de Regering goedgekeurd programma, 
dat minimale criteria voor inspectie bevat, zoals vastge-
legd door de Aanbeveling van het Europese Parlement 
en de Raad nr. 2001/331/EG van 4 april 2001 betref-
fende minimumcriteria voor milieu-inspecties in de 
Lidstaten, zonder het kader te vormen voor de toeken-
ning van vergunningen voor projecten die aanzienlijke 
milieueffecten kunnen hebben;

13° de leidend ambtenaar van het GAN : de directeur-gene-
raal van het GAN;

14° verordening van de Europese Unie : elke verordening 
van de Europese Unie, van de Europese Gemeenschap 
of van de Economische Europese Gemeenschap;

15° handeling van administratief onderzoek : iedere hande-
ling, verricht door een administratieve overheid of een 
personeelslid gemachtigd om een misdrijf vast te stel-
len of om de procedure in te leiden die bestemd is voor 
het inzamelen van bewijselementen, voor de vaststel-
ling van een misdrijf, of om de zaak in staat te stellen 
teneinde door de administratieve overheid beslecht te 
worden;
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16° acte de répression administrative : tout acte prononçant 
une amende administrative alternative et qui est émis 
par l’autorité compétente en premier ressort;

17° jour ouvrable : chaque jour qui n’est ni un samedi, ni 
un dimanche, ni un jour férié légal;

18° pollution : la présence d’éléments, de substances ou de 
formes d’énergie telles que la chaleur, les radiations, 
la lumière, le bruit ou d’autres vibrations causée par 
l’homme dans l’atmosphère, le sol ou l’eau, qui peut 
affecter négativement l’homme ou l’environnement de 
façon directe ou indirecte;

19° appareil audiovisuel : tout système d’observation fi xe 
dont le but est de contrôler le respect des dispositions 
visées à l’article 2 et des dispositions du présent Code, 
de prévenir et/ou de constater les faits constitutifs 
d’une infraction à ces dispositions et/ou de rechercher 
les auteurs de ces infractions;

20° lieu ouvert : tout lieu non délimité par une enceinte et 
accessible librement au public;

21° lieu fermé accessible au public : tout bâtiment ou lieu 
fermé destiné à l’usage du public, où des services peu-
vent lui être fournis;

22° lieu fermé non accessible au public : tout bâtiment ou 
lieu fermé destiné uniquement à l’usage des utilisateurs 
habituels;

23° responsable du traitement : selon l’autorité sous laquel-
le sont déterminées les fi nalités et les modalités de trai-
tement des données à caractère personnel enregistrées, 
l’Institut, représenté par son fonctionnaire dirigeant, 
l’ARP, représentée par son fonctionnaire dirigeant, la 
commune ou le Gouvernement.

§ 2. – 1° Pour l’application de la présente disposition et des 
dispositions qui suivent, on entend par :

a) le fonctionnaire dirigeant de l’Institut : le directeur 
général de l’Institut, remplacé le cas échéant dans 
l’exercice de ses compétences conformément au 3°;

b) le fonctionnaire dirigeant adjoint de l’Institut : le di-
recteur général adjoint de l’Institut, remplacé le cas 
échéant dans l’exercice de ses compétences confor-
mément aux 3°, b) et c) et 5°, b).

16° handeling van administratieve sanctie : elke hande-
ling die een alternatieve administratieve geldboete uit-
spreekt en die wordt opgelegd door de in eerste aanleg 
bevoegde instantie;

17° werkdag : elke dag die noch een zaterdag, noch een 
zondag, noch een wettelijke feestdag is;

18° verontreiniging : de door de mens veroorzaakte aan-
wezigheid van elementen, substanties of energievor-
men zoals warmte, stralingen, licht, geluid of andere 
trillingen in de atmosfeer, de bodem of het water, die 
de mens of het leefmilieu op rechtstreekse of onrecht-
streekse wijze nadelig beïnvloedt of kan beïnvloeden;

19° audiovisueel apparaat : elk vast observatiesysteem dat 
tot doel heeft de naleving van de bepalingen bedoeld in 
artikel 2 en de bepalingen van dit wetboek na te gaan, 
de misdrijven op deze bepalingen te voorkomen en/of 
vast te stellen en/of de daders van deze misdrijven op 
te sporen;

20° niet-besloten plaats : elke plaats die niet door een om-
heining is afgebakend en vrij toegankelijk is voor het 
publiek;

21° voor het publiek toegankelijke besloten plaats : elk be-
sloten gebouw of elke besloten plaats bestemd voor het 
gebruik door het publiek waar diensten aan het publiek 
kunnen worden verstrekt;

22° niet voor het publiek toegankelijke besloten plaats : elk 
besloten gebouw of elke besloten plaats die uitsluitend 
bestemd is voor het gebruik door de gewoonlijke ge-
bruikers;

23° verantwoordelijke voor de verwerking : het Instituut, 
vertegenwoordigd door zijn leidend ambtenaar, het 
GAN, vertegenwoordigd door zijn leidend ambtenaar, 
de gemeente of de Regering, naargelang de overheid 
waaronder de doeleinden en de modaliteiten van de 
verwerking van de opgeslagen persoonsgegevens zijn 
bepaald.

§ 2. – 1° Voor de toepassing van huidige bepaling en van de 
hiernavolgende bepalingen wordt verstaan onder :

a) de leidend ambtenaar van het Instituut : de directeur-
generaal van het Instituut, in voorkomend geval 
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden 
overeenkomstig 3°;

b) de adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut : de 
adjunct-directeur-generaal van het Instituut, in voor-
komend geval vervangen in de uitoefening van zijn 
bevoegdheden overeenkomstig 3°, b) en c) en 5°, b).
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2° De bevoegdheden die in de hiernavolgende bepalingen 
worden toevertrouwd aan het Instituut, worden uitgeoe-
fend door de leidend ambtenaar van het Instituut.

3° Met uitzondering van de bevoegdheid om de met het 
toezicht belaste personeelsleden van het Instituut aan te 
duiden, worden de bevoegdheden, toegewezen aan de 
leidend ambtenaar van het Instituut, als volgt uitgeoe-
fend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de leidend ambtenaar van het Instituut, door de ad-
junct-leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de leidend ambtenaar van het Instituut en van de 
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut, door de 
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de 
bodem onder zijn bevoegdheden heeft;

c) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering 
van de leidend ambtenaar van het Instituut, van de 
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut en van de 
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de 
bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door een an-
dere aangewezen directeur-hoofd van de dienst aan-
gewezen door één van deze drie ambtenaren.

4° De Regering legt de gevallen vast waarin de bevoegdhe-
den van de leidend ambtenaar van het Instituut, voorzien 
door de hierna volgende bepalingen, en onder voorbe-
houd van toepassing van 6°, zullen worden uitgeoefend 
door de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en 
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft.

5° De bevoegdheden die aan de directeur-hoofd van de 
dienst die de inspectie en de bodem onder zijn bevoegd-
heden heeft, worden toegewezen overeenkomstig 4° en 
7°, worden als volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en 
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door de 
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en 
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, en van de 
adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut, door de 
leidend ambtenaar van het Instituut.

6° De leidend ambtenaar van het Instituut kan zich in de 
plaats stellen van de directeur-hoofd van de dienst die de 
inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft in 
de uitoefening van de bevoegdheden vastgesteld krach-
tens 4°.

7° De leidend ambtenaar van het Instituut is bevoegd om 
bepaalde bevoegdheden die door de hiernavolgende be-

2° Les compétences attribuées à l’Institut par les disposi-
tions qui suivent sont exercées par le fonctionnaire diri-
geant de l’Institut.

3° À l’exception de la compétence de désigner les agents 
de l’Institut chargés de la surveillance, les compétences 
attribuées au fonctionnaire dirigeant de l’Institut par les 
dispositions qui suivent sont exercées de la manière sui-
vante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du 
fonctionnaire dirigeant de l’Institut, par le fonction-
naire dirigeant adjoint de l’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du 
fonctionnaire dirigeant de l’Institut et du fonction-
naire dirigeant adjoint de l’Institut, par le directeur-
chef de service ayant l’inspectorat et les sols dans ses 
attributions;

c) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du 
fonctionnaire dirigeant de l’Institut, du fonctionnaire 
dirigeant adjoint et du directeur-chef de service ayant 
l’inspectorat et les sols dans ses attributions, par un 
autre directeur-chef de service désigné par l’une de 
ces trois autorités.

4° Le Gouvernement détermine les cas dans lesquels les 
compétences du fonctionnaire dirigeant de l’Institut pré-
vues par les dispositions qui suivent seront, sous réserve 
d’application du 6°, exercées par le directeur-chef de 
service ayant l’inspectorat et les sols dans ses attribu-
tions.

5° Les compétences attribuées au directeur-chef de service 
ayant l’inspectorat et les sols dans ses attributions, en 
vertu des 4° et 7°, sont exercées de la manière suivan-
te :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du di-
recteur-chef de service ayant l’inspectorat et les sols 
dans ses attributions, par le fonctionnaire dirigeant 
adjoint de l’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du di-
recteur-chef de service ayant l’inspectorat et les sols 
dans ses attributions et du fonctionnaire dirigeant 
adjoint de l’Institut, par le fonctionnaire dirigeant de 
l’Institut.

6° Le fonctionnaire dirigeant de l’Institut peut se substituer 
au directeur-chef de service ayant l’inspectorat et les 
sols dans ses attributions dans l’exercice des compéten-
ces déterminées en vertu du 4°.

7° Le fonctionnaire dirigeant de l’Institut est autorisé à dé-
léguer au directeur-chef de service ayant l’inspectorat et 
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palingen worden toegekend aan het Instituut, te delege-
ren aan de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie 
en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft. ».

Artikel 7

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 4, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 9 december 2010, bij de ordonnantie van 
14 juni 2012, bij de ordonnantie van 1 maart 2012 en bij 
de ordonnantie van 2 mei 2013, vervangen door hetgeen 
volgt :

« Art. 4. Voor de toepassing van artikel 20, van arti-
kel 21, § 1, zesde lid, en van artikelen 24 tot en met 30 en 
57, wordt eveneens begrepen onder :

1° milieuschade :

a) schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats, 
namelijk elke schade die aanzienlijke negatieve gevol-
gen heeft voor het bereiken of handhaven van een gun-
stige staat van instandhouding van dergelijke habitats 
of soorten. De omvang van deze gevolgen wordt be-
oordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand, 
rekening houdend met de criteria in bijlage 1.

 Schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats 
bevat niet de vooraf vastgestelde negatieve effecten van 
handelingen van een exploitant waarvoor de bevoegde 
instanties uitdrukkelijk toestemming hebben gegeven 
door of krachtens artikelen 64 en 83 van de ordonnan-
tie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud;

b) schade aan wateren, namelijk elke schade die een aan-
zienlijke negatieve invloed heeft op de ecologische, 
chemische of kwantitatieve toestand of het ecologisch 
potentieel van de betrokken wateren, zoals omschre-
ven door of krachtens artikel 5 en bijlage III van de 
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van 
een kader voor het waterbeleid, met uitzondering van 
de negatieve gevolgen waarop artikel 64 van de ordon-
nantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een ka-
der voor het waterbeleid en haar uitvoeringsbesluiten 
van toepassing is. Schade die een ernstige en negatieve 
invloed heeft op de ecologische, chemische of kwan-
titatieve toestand of het ecologisch potentieel van de 
grondwateren door het rechtstreeks of onrechtstreeks 
binnendringen van stoffen, preparaten, organismen of 
micro-organismen aan de oppervlakte of in de bodem 
worden bepaald door of krachtens de ordonnantie be-
treffende het beheer en de sanering van verontreinigde 
bodems en haar uitvoeringsbesluiten. De omvang van 
deze gevolgen wordt beoordeeld in verhouding tot de 
aanvankelijke toestand, rekening houdend met de cri-
teria in bijlage 1;

les sols dans ses attributions certaines des compétences 
qui sont attribuées à l’Institut par les dispositions qui 
suivent. ».

Article 7

Dans la même ordonnance, l’article 4, modifi é par l’or-
donnance du 9 décembre 2010, par l’ordonnance du 14 juin 
2012, par l’ordonnance du 1er mars 2012 et par l’ordon-
nance du 2 mai 2013, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 4. Pour l’application de l’article 20, de l’article 21, 
§ 1er, alinéa 6, et des articles 24 à 30 et 57, on entend éga-
lement par :

1° dommage environnemental :

a) les dommages causés aux espèces et habitats naturels 
protégés, à savoir tout dommage qui affecte signifi -
cativement la constitution ou le maintien d’un état 
de conservation favorable de tels habitats ou espèces. 
L’importance des effets de ces dommages s’évalue par 
rapport à l’état initial, en tenant compte des critères fi -
gurant à l’annexe 1.

 Les dommages causés aux espèces et habitats natu-
rels protégés n’englobent pas les incidences négati-
ves précédemment identifi ées qui résultent d’un acte 
de l’exploitant expressément autorisé par les autorités 
compétentes par ou en vertu des articles 64 et 83 de 
l’ordonnance du 1er mars 2012 relative à la conserva-
tion de la nature;

b) les dommages affectant les eaux, à savoir tout domma-
ge qui affecte de manière signifi cative l’état écologi-
que, chimique ou quantitatif ou le potentiel écologique 
des eaux, tels que défi nis par ou en vertu de l’article 5 
et de l’annexe III de l’ordonnance du 20 octobre 2006 
établissant un cadre pour la politique de l’eau, à l’ex-
ception des incidences négatives auxquelles s’applique 
l’article 64 de l’ordonnance du 20 octobre 2006 éta-
blissant un cadre pour la politique de l’eau et ses arrê-
tés d’exécution. Les dommages affectant de manière 
grave et négative l’état écologique, chimique ou quan-
titatif ou le potentiel écologique des eaux souterraines 
du fait de l’introduction directe ou indirecte en surface 
ou dans le sol de substances, préparations, organismes 
ou micro-organismes sont défi nis par l’ordonnance re-
lative à la gestion et à l’assainissement des sols pollués 
et ses arrêtés d’exécution. L’importance des effets de 
ces dommages s’évalue en tenant compte des critères 
qui fi gurent à l’annexe 1;
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c) bodemschade, namelijk elke bodemaantasting die 
rechtstreeks of onrechtstreeks schadelijk is of schade-
lijk kan zijn voor de gezondheid van de mens of voor 
de ecologische, chemische of kwantitatieve toestand of 
voor het ecologische potentieel van de bodem en van de 
watermassa’s doordat er rechtstreeks of onrechtstreeks 
stoffen, preparaten, organismen of micro-organismen 
aan de oppervlakte of in de bodem zijn binnengedron-
gen, zoals bepaald door of krachtens de ordonnantie 
betreffende het beheer en de sanering van verontreinig-
de bodems. De omvang van deze gevolgen wordt be-
oordeeld in verhouding tot de aanvankelijke toestand, 
rekening houdend met de criteria in bijlage 1;

2° schade : een meetbare negatieve verandering in een na-
tuurlijke rijkdom of een meetbare aantasting van een 
ecosysteemfunctie die rechtstreeks of onrechtstreeks 
optreedt;

3° beschermde soorten en natuurlijke habitats :

a) de in bijlage II.1 en, voor zover zij met het teken (1) 
worden aangemerkt, in bijlage II.2 van de ordon-
nantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbe-
houd bedoelde soorten;

b) habitats :

– de natuurlijke habitats opgesomd in bijlage I van 
de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende het 
natuurbehoud;

– de natuurlijke habitats van soorten bedoeld in bij-
lage II.1 van de ordonnantie van 1 maart 2012 
betreffende het natuurbehoud;

– de voortplantingsgebieden of de rustplaatsen van 
de soorten opgesomd en aangeduid met teken (1) 
in bijlage II.2. van de ordonnantie van 1 maart 
2012 betreffende het natuurbehoud;

– de gebieden van communautair belang voor-
gesteld aan en goedgekeurd door de Europese 
Commissie;

– de grondgebieden aangewezen als grondgebie-
den Natura 2000 in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest;

– de gebieden uitgeroepen tot natuurreservaat 
of bosreservaat in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest;

– de groengebieden, de zones met hoge biologi-
sche waarde, de parkgebieden, de bosgebieden, 
de gebieden met erfdienstbaarheden langs de ran-
den van bossen en wouden, van het Gewestelijk 
Bestemmingsplan (GBP);

c) les dommages affectant les sols, à savoir toute conta-
mination du sol qui est préjudiciable ou risque d’être 
préjudiciable, directement ou indirectement, à la santé 
humaine ou à l’état écologique, chimique ou quanti-
tatif, ou au potentiel écologique du sol et des masses 
d’eau, du fait de l’introduction directe ou indirecte 
en surface ou dans le sol de substances, préparations, 
organismes ou micro-organismes, tels que défi nis par 
l’ordonnance relative à la gestion et à l’assainissement 
des sols pollués. L’importance des effets de ces dom-
mages s’évalue en tenant compte des critères qui fi gu-
rent à l’annexe 1;

2° dommage : une modifi cation négative mesurable d’une 
ressource naturelle ou une détérioration mesurable 
d’un service lié à des ressources naturelles, qui peut 
survenir de manière directe ou indirecte;

3° espèces et habitats naturels protégés :

a) les espèces visées à l’annexe II.1, et, pour autant 
qu’elles soient marquées du signe (1), à l’an-
nexe II.2 de l’ordonnance du 1er mars 2012 relative 
à la conservation de la nature;

b) les habitats :

– les habitats naturels énumérés à l’annexe I de l’or-
donnance du 1er mars 2012 relative à la conserva-
tion de la nature;

– les habitats naturels des espèces visées à l’an-
nexe II.1 de l’ordonnance du 1er mars 2012 rela-
tive à la conservation de la nature;

– les sites de reproduction ou les aires de repos des 
espèces énumérées et marquées du signe (1) à 
l’annexe II.2 de l’ordonnance du 1er mars 2012 
relative à la conservation de la nature;

– les sites d’importance communautaire proposés à 
et arrêtés par la Commission européenne;

– les sites désignés comme sites Natura 2000 dans 
la Région de Bruxelles-Capitale;

– les sites érigés en réserve naturelle ou en réserve 
forestière dans la Région de Bruxelles-Capitale;

– les zones vertes, les zones de haute valeur bio-
logique, les zones de parc, les zones forestières 
et les zones de servitude au pourtour des bois 
et forêts, du Plan régional d’Affectation du Sol 
(PRAS);
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4° état de conservation :

a) en ce qui concerne un habitat naturel, l’effet de l’en-
semble des infl uences agissant sur un habitat naturel 
ainsi que sur les espèces typiques qu’il abrite, qui 
peuvent affecter à long terme sa répartition naturel-
le, sa structure et ses fonctions ainsi que la survie à 
long terme de ses espèces typiques sur, selon le cas, 
le territoire régional ou l’aire de répartition naturelle 
de cet habitat.

 L’état de conservation d’un habitat naturel est consi-
déré comme « favorable « lorsque :

– son aire de répartition naturelle et les zones cou-
vertes à l’intérieur de cette aire de répartition na-
turelle sont stables ou en augmentation,

– la structure et les fonctions spécifi ques nécessai-
res à son maintien à long terme existent et sont 
susceptibles de continuer à exister dans un avenir 
prévisible, et que

– l’état de conservation des espèces typiques qu’il 
abrite est favorable conformément à la défi nition 
sous b);

b) en ce qui concerne une espèce, l’effet de l’ensemble 
des infl uences qui, agissant sur l’espèce concernée, 
peuvent affecter à long terme la répartition et l’im-
portance de ses populations sur le territoire régio-
nal.

 L’état de conservation d’une espèce est considéré 
comme « favorable » lorsque :

– les données relatives à la dynamique de la popu-
lation de cette espèce indiquent qu’elle se main-
tient à long terme comme élément viable de son 
habitat naturel,

– l’aire de répartition naturelle de l’espèce n’est ni 
en train de diminuer ni susceptible de diminuer 
dans un avenir prévisible, et que

– il existe et il continuera probablement d’exister 
un habitat suffi samment grand pour maintenir à 
long terme les populations qu’il abrite;

5° eaux : toutes les eaux de surface et souterraines couver-
tes par l’ordonnance du 20 octobre 2006 établissant un 
cadre pour la politique de l’eau et par l’ordonnance du 
5 mars 2009 relative à la gestion et à l’assainissement 
des sols pollués;

4° staat van instandhouding :

a) met betrekking tot een natuurlijke habitat, het effect 
van de som van de invloeden die op de betrokken 
natuurlijke habitat en de daar voorkomende typische 
soorten inwerken en die op lange termijn gevolgen 
kunnen hebben voor de natuurlijke verspreiding, de 
structuur en de functies van die habitat evenals voor 
het voortbestaan van de betrokken typische soorten, 
hetzij op het grondgebied van het Gewest, hetzij in 
het natuurlijke verspreidingsgebied van die habitat. 

 De staat van instandhouding van een natuurlijke ha-
bitat wordt als «  gunstig «  beschouwd wanneer :

– het natuurlijke verspreidingsgebied van de ha-
bitat en de gedekte zones binnen dit natuurlijke 
verspreidingsgebied stabiel zijn of toenemen,

– de specifi eke structuur en functies voor het be-
houd van de natuurlijke habitat op lange termijn 
bestaan en in een niet al te verre toekomst wel-
licht zullen blijven bestaan, en

– de staat van instandhouding van de voor die habi-
tat typische soorten gunstig is zoals omschreven 
onder b);

b) met betrekking tot een soort, de som van de invloe-
den die op de betrokken soort inwerken en die op 
lange termijn gevolgen kunnen hebben voor de ver-
spreiding en omvang van de populaties van die soort 
op het grondgebied van het Gewest.

 De staat van instandhouding van een soort wordt als 
«  gunstig » beschouwd wanneer :

– uit de gegevens van de populatiedynamiek van 
deze soort blijkt dat ze op lange termijn stand-
houdt als een levensvatbare component van haar 
natuurlijke habitat,

– het natuurlijke verspreidingsgebied van de soort 
niet kleiner wordt en wellicht in een niet al te 
verre toekomst evenmin kleiner zal worden, en

– er een voldoende grote habitat bestaat en waar-
schijnlijk zal blijven bestaan om de populaties 
die er voorkomen op lange termijn in stand te 
houden;

5° water : alle oppervlakte- en grondwater waarop de 
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van 
een kader voor het waterbeleid en de ordonnantie van 
5 maart 2009 betreffende het beheer en de sanering van 
verontreinigde bodems, van toepassing zijn;
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6° bodem : de bodem zoals bepaald in artikel 3, 1°, van de 
ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer 
en de sanering van verontreinigde bodems;

7° exploitant : : iedere privé- of openbare natuurlijke per-
soon of rechtspersoon die een beroepsactiviteit verricht 
of controleert of die bij volmacht een doorslaggevende 
economische zeggenschap over de technische werking 
heeft gekregen, met inbegrip van de houder van een 
vergunning of toelating voor dergelijke activiteit of de 
persoon die dergelijke activiteit laat registreren of er 
kennis van geeft;

8° beroepsactiviteit : een in het kader van een economi-
sche activiteit, een zaak of een onderneming verrichte 
activiteit, het privé-, openbare, winstgevende of niet-
winstgevende karakter ervan buiten beschouwing ge-
laten;

9° emissie : het lozen, in het milieu, van stoffen, prepa-
raten, organismen of micro-organismen afkomstig van 
menselijke activiteiten;

10° onmiddellijke dreiging van schade : een voldoende 
waarschijnlijkheid dat zich in de nabije toekomst mi-
lieuschade zal voordoen;

11° preventieve maatregel : iedere maatregel die wordt 
getroffen naar aanleiding van een gebeurtenis, daad of 
nalatigheid die gevaar of hinder heeft doen ontstaan, 
ongeacht of deze een onmiddellijke dreiging van mi-
lieu schade vormen, teneinde deze schade te voorko-
men of zo beperkt mogelijk te houden;

12° herstelmaatregel : iedere maatregel of combinatie van 
maatregelen, met inbegrip van inperkende of over-
gangsmaatregelen, gericht op het herstel, de rehabili-
tatie of de vervanging van de beschadigde natuurlijke 
rijkdommen of functies of op het verschaffen van een 
gelijkwaardig alternatief voor deze rijkdommen of 
functies, zoals voorzien in bijlage 2;

13° natuurlijke rijkdom : de beschermde soorten en natuur-
lijke habitats, de wateren en bodems;

14° functies en ecosysteemfuncties : de functies die een na-
tuurlijke rijkdom vervult ten voordele van een andere 
natuurlijke rijkdom of het publiek;

15° aanvankelijke toestand : : de toestand van de natuur-
lijke rijkdommen en functies, op het ogenblik dat de 
schade zich voordoet, waarin ze zich zouden hebben 
bevonden mocht de schade zich niet hebben voorge-
daan, geraamd aan de hand van de beste beschikbare 
informatie;

16° regeneratie : bij water en beschermde soorten en na-
tuurlijke habitats, de terugkeer van de beschadigde 
natuurlijke rijkdommen of aangetaste functies in hun 

6° sols : le sol tel que défi ni à l’article 3, 1°, de l’ordon-
nance du 5 mars 2009 relative à la gestion et à l’assai-
nissement des sols pollués;

7° exploitant : toute personne physique ou morale, privée 
ou publique, qui exerce ou contrôle une activité profes-
sionnelle ou qui a reçu par délégation un pouvoir éco-
nomique important sur le fonctionnement technique, y 
compris le titulaire d’un permis ou d’une autorisation 
pour une telle activité, ou la personne faisant enregis-
trer ou notifi ant une telle activité;

8° activité professionnelle : toute activité exercée dans 
le cadre d’une activité économique, d’une affaire ou 
d’une entreprise, indépendamment de son caractère 
privé ou public, lucratif ou non lucratif;

9° émission : le rejet dans l’environnement, à la suite 
d’activités humaines, de substances, préparations, or-
ganismes ou micro-organismes;

10° menace imminente : une probabilité suffi sante de sur-
venance d’un dommage environnemental dans un ave-
nir proche;

11° mesure de prévention : toute mesure prise en réponse à 
un événement, un acte ou une omission qui a créé des 
dangers ou des nuisances, que ceux-ci constituent ou 
non une menace imminente de dommage environne-
mental, afi n de prévenir ou de limiter au maximum le 
dommage;

12° mesure de réparation : toute action, ou combinaison 
d’actions, y compris des mesures d’atténuation ou des 
mesures transitoires, visant à restaurer, réhabiliter ou 
remplacer les ressources naturelles endommagées ou 
les services détériorés ou à fournir une alternative équi-
valente à ces ressources ou services, telles que prévues 
à l’annexe 2;

13° ressource naturelle : les espèces et habitats naturels 
protégés, les eaux et les sols;

14° services et services liés à une ressource naturelle : les 
fonctions assurées par une ressource naturelle au béné-
fi ce d’une autre ressource naturelle ou du public;

15° état initial : l’état des ressources naturelles et des ser-
vices, au moment du dommage, qui aurait existé si le 
dommage environnemental n’était pas survenu, estimé 
à l’aide des meilleures informations disponibles;

16° régénération : dans le cas des eaux et des espèces et 
habitats naturels protégés, le retour des ressources na-
turelles endommagées ou des services détériorés à leur 
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aanvankelijke toestand en bij bodemschade, het weg-
werken van alle risico’s die ernstige negatieve gevol-
gen hebben voor de gezondheid van de mens;

17° natuurlijke regeneratie : regeneratie zonder recht-
streekse menselijke tussenkomst in het herstelproces;

18° kosten : de kosten verantwoord door de noodzaak 
om een correcte en doeltreffende toepassing van dit 
Wetboek te garanderen, met inbegrip van de kosten 
voor de raming van de milieuschade, de onmiddellijke 
dreiging van zulke schade, de alternatieve maatrege-
len, evenals de administratieve, gerechts- en uitvoe-
ringskosten, de kosten voor gegevensverzameling en 
de andere algemene kosten, en de toezichts- en follow-
upkosten. ».

Artikel 8

In dezelfde ordonnantie worden de hiernavolgende 
woorden « Hoofdstuk II. – Opsporing en vaststelling van 
de misdrijven » vervangen door de woorden « Titel II. – 
Inspectie, preventie, vaststelling van de misdrijven en mi-
lieuaansprakelijkheid » en deze titel wordt onder artikel 4 
verplaatst.

Artikel 9

In dezelfde ordonnantie worden de volgende woorden 
ingevoegd onder het opschrift « Titel II. – Inspectie, pre-
ventie, vaststelling van de misdrijven en milieuaansprake-
lijkheid » :

« Hoofdstuk 1. – Bevoegde instanties ».

Artikel 10

In dezelfde ordonnantie worden de woorden 
« Afdeling I » vervangen door de woorden « Afdeling 1 » en 
deze ondertitel wordt onder de ondertitel « Hoofdstuk 1. – 
Bevoegde instanties » verplaatst.

Artikel 11

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 5, gewijzigd bij 
de ordonnantie van 9 december 2010, bij de ordonnantie 
van 1 maart 2012 en bij de ordonnantie van 14 juni 2012, 
vervangen door hetgeen volgt :

« Art. 5. § 1. – De leidend ambtenaar van het Instituut 
stelt de met het toezicht belaste personeelsleden van het 
Instituut aan. Ze zijn belast met het toezicht, op het geheel 
van het gewestelijke grondgebied, op de naleving van de 

état initial et, dans le cas de dommages affectant les 
sols, l’élimination de tout risque d’incidence négative 
grave sur la santé humaine;

17° régénération naturelle : régénération où aucune inter-
vention humaine directe dans le processus de rétablis-
sement n’a lieu;

18° coûts : les coûts justifi és par la nécessité d’assurer une 
mise en œuvre correcte et effective du présent Code en 
ce qui concerne la responsabilité environnementale, y 
compris le coût de l’évaluation des dommages envi-
ronnementaux, de la menace imminente de tels dom-
mages, les options en matière d’action, ainsi que les 
frais administratifs, judiciaires et d’exécution, les coûts 
de collecte des données et les autres frais généraux, et 
les coûts de la surveillance et du suivi. ».

Article 8

Dans la même ordonnance, les mots « Chapitre II. – De 
la recherche et de la constatation des infractions » sont 
remplacés par les mots « Titre II. – Inspection, prévention, 
constatation des infractions et responsabilité environne-
mentale » et ce titre est déplacé sous l’article 4.

Article 9

Dans la même ordonnance, les mots suivants sont insé-
rés en-dessous de l’intitulé « Titre II. – Inspection, préven-
tion, constatation des infractions et responsabilité environ-
nementale » :

« Chapitre 1er. – Autorités compétentes ».

Article 10

Dans la même ordonnance, les mots « Section I » sont 
remplacés par les mots « Section 1 » et ce sous-titre est 
déplacé sous le sous-titre « Chapitre 1er. – Autorités com-
pétentes. ».

Article 11

Dans la même ordonnance, l’article 5, modifi é par l’or-
donnance du 9 décembre 2010, par l’ordonnance du 1er mars 
2012 et par l’ordonnance du 14 juin 2012, est remplacé par 
ce qui suit :

« Art. 5. § 1er. – Le fonctionnaire dirigeant de l’Institut 
désigne les agents de l’Institut chargés de la surveillance. 
Ils sont chargés de contrôler, sur l’ensemble du territoire 
régional, le respect des règlements de l’Union européenne, 
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verordeningen van de Europese Unie, van de wetten en or-
donnanties bedoeld in artikel 2 alsook van dit Wetboek, en 
met de vaststelling van de misdrijven.

Onder de ambtenaren van het Instituut die overeenkom-
stig het vorige lid zijn aangesteld, stelt de leidend ambte-
naar van het Instituut deze ambtenaren aan die de hoeda-
nigheid van offi ciers van gerechtelijke politie hebben.

De bevoegdheden van offi ciers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden 
die de eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht 
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden van het Instituut die over-
eenkomstig het eerste lid zijn aangesteld, stelt de leidend 
ambtenaar van het Instituut, die in naam van het Instituut 
handelt, deze personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn 
controle, de verwerking van opgeslagen persoonsgegevens 
delegeert.

§ 2. – De leidend ambtenaar van het GAN stelt de met 
het toezicht belaste personeelsleden van het GAN aan. Ze 
zijn belast met het toezicht, op het geheel van het geweste-
lijke grondgebied, op de naleving van artikel 18, § 1, van de 
ordonnantie van 14 juni 2012 betreffende afvalstoffen, en, 
voor wat gemeentelijke afvalstoffen in de zin van artikel 3, 
6°, van dezelfde ordonnantie betreft, op de naleving van 
artikel 19, §§ 2 en 4 van dezelfde ordonnantie, en met de 
vaststelling van de misdrijven.

Onder de ambtenaren van het GAN die overeenkomstig 
het vorige lid zijn aangesteld, stelt de leidend ambtenaar 
van het GAN deze ambtenaren aan die de hoedanigheid van 
offi ciers van gerechtelijke politie hebben.

De bevoegdheden van offi ciers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden 
die een eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht 
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden van het GAN die overeen-
komstig het eerste lid zijn aangesteld, stelt de leidend amb-
tenaar van het GAN, die in naam van het GAN handelt, 
deze personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn controle, 
de verwerking delegeert van de opgeslagen persoonsgege-
vens.

§ 3. – De Regering wijst, op voorstel van de leidend 
ambtenaar van het bevoegde bestuur van het Ministerie, de 
met het toezicht belaste personeelsleden van het Ministerie 
aan. Ze zijn belast met het toezicht, op het geheel van het 
gewestelijk grondgebied, op de naleving van hoofdstuk 1 
van titel 2 van boek 2 van het Brussels Wetboek van Lucht, 
Klimaat en Energiebeheersing en met de vaststelling van 
de misdrijven.

des lois et des ordonnances visés à l’article 2 ainsi que du 
présent Code, et de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires de l’Institut désignés confor-
mément à l’alinéa précédent, le fonctionnaire dirigeant de 
l’Institut désigne ceux ayant la qualité d’offi ciers de police 
judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent être 
exercées que par des agents ayant prêté serment conformé-
ment aux lois, statuts et règlements en vigueur.

Parmi les agents de l’Institut désignés conformément 
à l’alinéa premier, le fonctionnaire dirigeant de l’Institut, 
agissant au nom de l’Institut, désigne les agents auxquels 
il délègue, sous son contrôle, le traitement des données à 
caractère personnel enregistrées.

§ 2. – Le fonctionnaire dirigeant de l’ARP désigne les 
agents de l’ARP chargés de la surveillance. Ils sont chargés 
de contrôler, sur l’ensemble du territoire régional, le res-
pect de l’article 18, § 1er, de l’ordonnance du 14 juin 2012 
relative aux déchets en ce qui concerne les déchets munici-
paux au sens de l’article 3, 6°, de la même ordonnance, le 
respect de l’article 19, §§ 2 et 4, de la même ordonnance, et 
de constater les infractions.

Parmi les fonctionnaires de l’ARP désignés conformé-
ment à l’alinéa précédent, le fonctionnaire dirigeant de 
l’ARP désigne ceux ayant la qualité d’offi ciers de police 
judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent être 
exercées que par des agents ayant prêté serment conformé-
ment aux lois, statuts et règlements en vigueur.

Parmi les agents de l’ARP désignés conformément à 
l’alinéa premier, le fonctionnaire dirigeant de l’ARP, agis-
sant au nom de l’ARP, désigne les agents auxquels il délè-
gue, sous son contrôle, le traitement des données à carac-
tère personnel enregistrées.

§ 3. – Le Gouvernement désigne, sur proposition du 
fonctionnaire dirigeant de l’administration compétente du 
Ministère, ses agents chargés de la surveillance. Ils sont 
chargés de contrôler, sur l’ensemble du territoire régio-
nal, le respect du chapitre 1er du titre 2 du livre 2 du Code 
bruxellois de l’Air, du Climat et de la Maîtrise de l’Energie, 
et de constater les infractions. 
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Onder de ambtenaren die overeenkomstig het vorige lid 
zijn aangesteld, stelt de Regering deze ambtenaren aan die 
de hoedanigheid van offi ciers van gerechtelijke politie heb-
ben.

De bevoegdheden van offi ciers van gerechtelijke poli-
tie mogen enkel worden uitgeoefend door personeelsleden 
die een eed hebben afgelegd overeenkomstig de van kracht 
zijnde wetten, statuten en reglementen.

Onder de personeelsleden die overeenkomstig het eerste 
lid zijn aangesteld, stelt de Regering deze personeelsleden 
aan aan wie zij, onder haar controle, de verwerking dele-
geert van de opgeslagen persoonsgegevens.

§ 4. – Voor elke gemeente stelt het College van Burge-
meester en Schepenen de met het toezicht belaste perso-
neelsleden van de gemeente aan. Ze zijn belast met het toe-
zicht, op het geheel van het gemeentelijk grondgebied, op 
de naleving van de verordeningen van de Europese Unie, 
van de in artikel 2 bedoelde wetten en ordonnanties, en met 
de vaststelling van de misdrijven.

Onder de personeelsleden die overeenkomstig het eerste 
lid zijn aangesteld, stelt het College van Burgemeester en 
Schepenen de personeelsleden aan aan wie hij, onder zijn 
controle, de verwerking delegeert van de opgeslagen per-
soonsgegevens.

§ 5. – De boswachters bedoeld onder artikelen 9 en 16 
van het Wetboek van Strafvordering worden belast met het 
toezicht, op het geheel van het gewestelijk grondgebied, op 
de naleving van de wet van 19 december 1854 bevattend 
het Boswetboek, de wet van 28 december 1931 op de be-
scherming van aan particulieren behorende bossen en wou-
den, de ordonnantie van 1 maart 2012 betreffende natuur-
behoud, en de ordonnantie van 20 juni 2013 betreffende 
een pesticidegebruik dat verenigbaar is met de duurzame 
ontwikkeling van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

§ 6. – Het Instituut bereidt elk jaar een ontwerp inspec-
tieprogramma voor, dat binnen de drie maanden door de 
Regering dient te worden goedgekeurd. ».

Artikel 12

In artikel 7 van dezelfde ordonnantie worden de volgen-
de wijzigingen aangebracht :

1° het woord « eveneens » wordt ingevoegd tussen de woor-
den « zich  » en « door deskundigen laten bijstaan »;

2° de woorden « , overeenkomstig artikel 11, § 2 » worden 
toegevoegd na de woorden « zich door deskundigen la-
ten bijstaan ».

Parmi les fonctionnaires désignés conformément à l’ali-
néa précédent, le Gouvernement désigne ceux ayant la qua-
lité d’offi ciers de police judiciaire.

Les compétences de police judiciaire ne peuvent être 
exercées que par des agents ayant prêté serment conformé-
ment aux lois, statuts et règlements en vigueur.

Parmi les agents désignés conformément à l’alinéa pre-
mier, le Gouvernement désigne les agents auxquels il délè-
gue, sous son contrôle, le traitement des données à carac-
tère personnel enregistrées.

§ 4. – Pour chaque commune, le Collège des Bourgmestre 
et Echevins désigne les agents communaux chargés de la 
surveillance. Ils sont chargés de contrôler, sur l’ensem-
ble du territoire communal, le respect des règlements de 
l’Union Européenne, des lois et ordonnances visés à l’arti-
cle 2, et de constater les infractions.

Parmi les agents désignés conformément à l’alinéa pre-
mier, le Collège des Bourgmestre et Échevins désigne les 
agents auxquels il délègue, sous son contrôle, le traitement 
des données à caractère personnel enregistrées.

§ 5. – Les gardes forestiers visés aux articles 9 et 16 
du Code d’instruction criminelle sont chargés de contrô-
ler, sur l’ensemble du territoire régional, le respect de la loi 
du 19 décembre 1854 contenant le Code forestier, la loi du 
28 décembre 1931 relative à la protection des bois et fo-
rêts appartenant à des particuliers, l’ordonnance du 1er mars 
2012 relative à la conservation de la nature et l’ordonnance 
du 20 juin 2013 relative à une utilisation des pesticides 
compatible avec le développement durable en Région de 
Bruxelles-Capitale.

§ 6. – L’Institut prépare chaque année un projet de 
programme d’inspection qui doit être approuvé par le 
Gouvernement dans les trois mois. ».

Article 12

Dans l’article 7 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° le mot « également » est inséré entre les mots « peu-
vent » et « , dans l’exécution »;

2° les mots « , conformément à l’article 11, § 2 » sont ajou-
tés après les mots « accompagner d’experts ». 
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Artikel 13

Artikelen 8 tot en met 11 van dezelfde ordonnantie wor-
den opgeheven.

Artikel 14

Na artikel 7 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « Afdeling 2. – Dwangmaatregelen » vervangen door 
de woorden « Afdeling 2. – Bevoegde instantie inzake mi-
lieuaansprakelijkheid ».

Artikel 15

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 8 inge-
voegd, luidend als volgt :

« Art. 8. § 1. – De bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid is de leidend ambtenaar van het Instituut.

§ 2. – Zij is, onverminderd de wettelijke bepalingen be-
treffende de burgerlijke aansprakelijkheid, belast met het 
aanduiden van de exploitant die de milieuschade of de on-
middellijke dreiging van milieuschade heeft veroorzaakt.

§ 3. – Zij is eveneens belast met het beoordelen van de 
omvang van de milieuschade en het bepalen van de her-
stelmaatregelen die moeten worden getroffen gelet op de 
beginselen vermeld in bijlage 1 en bijlage 2, evenals met 
het ramen van de kosten van deze maatregelen. Daartoe 
kan ze de betrokken exploitant vragen dat hij zelf een ra-
ming maakt en haar alle nodige informatie en gegevens 
verstrekt.

De Regering legt een methodologie vast voor de evalu-
atie van de milieuschade, de bepaling van de herstelmaat-
regelen en de raming van de kosten die gepaard gaan met 
deze maatregelen.

§ 4. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid kan de uitvoering van de nodige preventie- of herstel-
maatregelen aan derden delegeren of opleggen. ».

Artikel 16

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Afde-
ling 3. – Onderzoeksmiddelen » vervangen door de woor-
den « Hoofdstuk 2. – Inspectie ».

Artikel 17

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onder-
afdeling 1 » vervangen door de woorden « Afdeling 1 ».

Article 13

Les articles 8 à 11 de la même ordonnance sont abro-
gés.

Article 14

A la suite de l’article 7 de la même ordonnance, les mots 
« Section 2. – Les mesures de contrainte » sont remplacés 
par les mots « Section 2. – Autorité compétente en matière 
de responsabilité environnementale ».

Article 15

Dans la même ordonnance, un nouvel article 8 est in-
séré, rédigé comme suit :

« Art. 8. § 1er. – L’autorité compétente en matière de res-
ponsabilité environnementale est le fonctionnaire dirigeant 
de l’Institut.

§ 2. – Elle est chargée, sans préjudice des dispositions 
légales relatives à la responsabilité civile, de désigner l’ex-
ploitant qui a causé un dommage environnemental ou une 
menace imminente de dommage environnemental.

§ 3. – Elle est également chargée d’évaluer l’importance 
des dommages environnementaux et de déterminer les me-
sures de réparation qu’il convient de prendre au regard des 
principes énoncés aux annexes 1 et 2, ainsi que d’évaluer 
le coût de ces mesures. A cet effet, elle peut demander à 
l’exploitant concerné d’effectuer sa propre évaluation et de 
lui communiquer toutes les informations et données néces-
saires.

Le Gouvernement arrête une méthodologie d’évaluation 
des dommages environnementaux, de détermination des 
mesures de réparation et d’évaluation des coûts de ces me-
sures.

§ 4. – L’autorité compétente en matière de responsabi-
lité environnementale peut déléguer ou imposer à des tiers 
l’exécution des mesures nécessaires de prévention ou de 
réparation. ».

Article 16

Dans la même ordonnance, les mots « Section 3. – Les 
moyens d’investigation » sont remplacés par les mots 
« Chapitre 2. – Inspection ».

Article 17

Dans la même ordonnance, les mots « Sous-section 1 » 
sont remplacés par les mots « Section 1 ».
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Artikel 18

In artikel 11bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij 
de ordonnantie van 6 december 2001, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 11bis wordt hernummerd tot artikel 9;

2° de woorden « Met de naleving van » worden vervangen 
door de woorden « Onverminderd »;

3° de woorden « voor alle of bepaalde categorieën van in-
richtingen » worden geschrapt;

4° het woord « maatmethoden » wordt vervangen door het 
woord « meetmethoden ».

Artikel 19

In artikel 12 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 12 wordt hernummerd tot artikel 10;

2° de woorden « of ernstige bedreiging » worden ingevoegd 
tussen de woorden « bij ernstige verontreiniging » en de 
woorden « die de volksgezondheid kan schaden »;

3° de woorden « die de volksgezondheid kan schaden » 
worden vervangen door de woorden « die het milieu of 
de volksgezondheid kan schaden »;

4° de woorden « woonruimten betreden » worden ver-
vangen door de woorden « binnentreden in de woon-
plaats ».

Artikel 20

In artikel 13 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 13 wordt hernummerd tot artikel 11;

2° de huidige tekst vormt de nieuwe § 1 van hetzelfde ar-
tikel waarin de volgende wijzigingen worden aange-
bracht :

a) in de inleidende zin, worden de woorden « voor de 
uitoefening van hun opdracht » ingevoegd tussen de 
woorden « nodig achten » en « met name »;

b) bij punt 1°, worden de woorden « de identiteit contro-
leren en » ingevoegd voor de woorden « een persoon 
ondervragen » en worden de woorden « over alles wat 
nuttig is voor de uitoefening van het toezicht » ge-
schrapt;

Article 18

Dans l’article 11bis de la même ordonnance, inséré par 
l’ordonnance du 6 décembre 2001, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° l’article 11bis est renuméroté article 9;

2° les mots « Dans le respect » sont remplacés par les mots 
« Sans préjudice »;

3° les mots « pour toutes ou certaines catégories d’installa-
tions » sont supprimés;

4° dans la version néerlandaise de cet article, les mots 
« maatmethoden » sont remplacés par le mot « meet-
methoden ».

Article 19

Dans l’article 12 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 12 est renuméroté article 10;

2° les mots « ou de menace grave » sont insérés entre les 
mots « en cas de pollution grave » et « susceptible de 
nuire »;

3° les mots « à l’environnement ou » sont insérés entre les 
mots « nuire » et « à la santé humaine »;

4° les mots « entrer dans des locaux destinés à l’habita-
tion » sont remplacés par les mots « pénétrer dans le 
domicile ».

Article 20

Dans l’article 13 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 13 est renuméroté article 11;

2° le texte actuel forme le nouveau paragraphe 1er du même 
article auquel les modifi cations suivantes sont appor-
tées :

a) dans la phrase introductive, les mots « à l’exercice de 
leur mission » sont insérés entre les mots « nécessai-
res » et « et notamment »;

b) au point 1°, les mots « contrôler l’identité et » sont 
insérés avant les mots « interroger toute personne » et 
les mots « sur tout fait dont la connaissance est utile à 
l’exercice de cette surveillance » sont supprimés; 
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c) een nieuw punt 4° wordt toegevoegd, luidend als 
volgt :

 « 4° eender welk apparaat plaatsen voor de meting 
van vervuiling. »;

3° een nieuwe § 2 wordt toegevoegd, luidend als volgt :

 « § 2. – De met het toezicht belaste personeelsleden kun-
nen aan deskundigen eender welk onderzoek en controle 
toevertrouwen.

 De deskundigen handelen volgens de instructies van de 
met het toezicht belaste personeelsleden.

 De door de deskundige ingezamelde informatie en vast-
stellingen kunnen op elk moment worden aangewend 
door de met het toezicht belaste personeelsleden. »;

4° een nieuwe paragraaf 3 wordt ingevoegd, luidend als 
volgt :

 « § 3. – De verantwoordelijke voor de verwerking, of 
zijn afgevaardigde, kan, bij wege van uitzondering, een 
audiovisueel apparaat plaatsen mits naleving van artike-
len 13 tot en met 15 van huidig Wetboek en van de wet 
van 8 december 1992 tot bescherming van de persoon-
lijke levensfeer ten opzichte van de verwerking van per-
soonsgegevens. ».

Artikel 21

In artikel 14 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 14 wordt hernummerd tot artikel 12;

2° in het eerste lid, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

a) De woorden « van eender welk element of substan-
tie » worden ingevoegd na het woord « monsters »;

b) De woorden « laboratoria die volgens de door de 
Regering gestelde voorwaarden en procedure erkend 
zijn » worden vervangen door de woorden « een er-
kend laboratorium of door een deskundige handelend 
volgens hun instructies. »;

3° in het tweede lid, worden de woorden « en menselij-
ke » ingevoegd tussen de woorden « de technische » en 
« middelen ».

c) un nouveau point 4° est ajouté, rédigé comme suit :

 « 4° installer tout appareil de mesure de pollution. »;

3° un nouveau paragraphe 2 est ajouté, rédigé comme 
suit :

 « § 2. – Les agents chargés de la surveillance peuvent 
confi er à des experts tout examen et tout contrôle.

 Les experts agissent suivant les instructions des agents 
chargés de la surveillance.

 Les informations et constatations recueillies par l’expert 
peuvent à tout moment être utilisées par les agents char-
gés de la surveillance. »;

4° un nouveau paragraphe 3 est ajouté, rédigé comme 
suit :

 « § 3. – Le responsable du traitement, ou son délégué, 
peut installer, à titre exceptionnel, un appareil audiovi-
suel dans le respect des articles 13 à 15 du présent Code 
et de la loi du 8 décembre 1992 relative à la protection 
de la vie privée à l’égard des traitements de données à 
caractère personnel. ».

Article 21

Dans l’article 14 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 14 est renuméroté article 12;

2° à l’alinéa 1er, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :

a) les mots « de tout élément ou » sont insérés entre les 
mots « d’échantillons » et « de substances »;

b) les mots « des laboratoires agréés dans les conditions 
et la procédure fi xées par le Gouvernement » sont 
remplacés par les mots « un laboratoire agréé ou par 
un expert agissant suivant leurs instructions. »;

3° à l’alinéa 2, les mots « et humains » sont insérés entre les 
mots « les moyens techniques » et « nécessaires ». 
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Artikel 22

Artikel 15 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 28 juni 2001, en artikel 16 van dezelfde 
ordonnantie worden opgeheven.

Artikel 23

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Onder-
afdeling 2. – Metingen van de luchtverontreiniging en van 
de geluidshinder » vervangen door de woorden « Afde-
ling 2. – Metingen van verontreiniging ».

Artikel 24

In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 13 na 
de nieuwe afdeling 2 ingevoegd, luidend als volgt :

« Art. 13. § 1. – Elke meting van verontreiniging be-
stemd om de naleving van de bepalingen zoals bedoeld 
in artikel 2 of van dit Wetboek na te gaan, komt tot stand 
volgens de modaliteiten en met behulp van apparaten en 
meetsystemen die de objectiviteit en de integriteit van de 
verzamelde gegevens waarborgen.

§ 2. – Er wordt slechts tot het plaatsen van een audiovi-
sueel apparaat overgegaan als de overige onderzoeksmid-
delen die in dit Wetboek zijn voorzien niet lijken te vol-
staan en mits naleving van de wet van 8 december 1992 tot 
bescherming van de persoonlijke levensfeer ten opzichte 
van de verwerking van persoonsgegevens.

De gefi lmde beelden moeten adequaat, pertinent en niet 
excessief zijn ten opzichte van het nagestreefde doeleinde.

Enkel de gegevens die tot doel hebben bewijzen te ver-
zamelen van de constitutieve bestanddelen van een misdrijf 
en de daders op te sporen, mogen worden opgenomen en 
bewaard.

Bovendien moet de verantwoordelijke voor de verwer-
king, of zijn afgevaardigde, zich ervan verzekeren dat het 
audiovisueel apparaat niet specifi ek naar een plaats wordt 
gericht waarvoor hijzelf niet gemachtigd is om de gegevens 
te verwerken.

Het rechtstreeks bekijken van beelden in real time is 
uitsluitend toegestaan om toe te laten aan de verantwoor-
delijke voor de verwerking, of zijn afgevaardigde, om on-
middellijk in te grijpen in geval van inbreuk of van milieu-
schade of in geval van een dreiging van inbreuk of van een 
dreiging van milieuschade.

Het rechtstreeks bekijken van beelden in real time van 
een niet besloten plaats moet plaatsvinden onder de con-
trole van de politiediensten.

Article 22

L’article 15 de la même ordonnance, modifi é par l’or-
donnance du 28 juin 2001, et l’article 16 de la même ordon-
nance sont abrogés.

Article 23

Dans la même ordonnance, les mots « Sous-section 2. – 
Des mesures de pollution atmosphérique et de sources so-
nores » sont remplacés par les mots « Section 2. – Mesures 
de pollution ».

Article 24

Dans la même ordonnance, un nouvel article 13 est in-
séré à la suite de la nouvelle section 2, rédigé comme suit :

« Art. 13. § 1er. – Toute mesure de pollution destinée à 
contrôler le respect des dispositions visées à l’article 2 ou 
du présent Code s’effectue selon des modalités et à l’aide 
d’appareils et de systèmes de mesures qui garantissent 
l’objectivité et l’intégrité des données recueillies.

§ 2. – L’installation d’un appareil audiovisuel ne s’ef-
fectue que dans la seule hypothèse où les autres moyens 
d’investigation prévus par le présent Code semblent insuf-
fi sants et dans le respect de la loi du 8 décembre 1992 rela-
tive à la protection de la vie privée à l’égard des traitements 
de données à caractère personnel.

Les images fi lmées doivent être adéquates, pertinentes et 
non excessives par rapport à la fi nalité poursuivie.

Ne peuvent être enregistrées et conservées que les don-
nées destinées à réunir la preuve de faits constitutifs d’une 
infraction et à rechercher les auteurs des infractions.

En outre, le responsable du traitement, ou son délégué, 
doit s’assurer que l’appareil audio-visuel n’est pas dirigé 
spécifi quement vers un lieu pour lequel il n’est pas habilité 
à traiter lui-même les données.

Le visionnage en temps réel n’est admis que pour per-
mettre au responsable du traitement, ou son délégué, d’in-
tervenir immédiatement en cas d’infraction ou de domma-
ge environnemental ou en cas de menace d’infraction ou de 
menace de dommage environnemental.

Le visionnage en temps réel d’un lieu ouvert doit être 
réalisé sous le contrôle des services de police. 
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De verantwoordelijke voor de verwerking, of zijn af-
gevaardigde, verzoekt bij de korpschef van de betreffende 
politiezone, om de controle van de politieagenten die deze 
aanstelt.

§ 3. – De opgeslagen persoonsgegevens moeten worden 
bewaard voor een duur die niet langer dan noodzakelijk is 
voor de realisatie van de doeleinden waarvoor zij zijn ver-
kregen of waarvoor zij later worden verwerkt.

De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde leeft de volgende termijnen en manieren van be-
waring na :

– maximum één maand indien de opgeslagen gegevens 
niet kunnen bijdragen tot het aanbrengen van het bewijs 
van een inbreuk;

– de gegevens die zijn opgeslagen tijdens de verwerking 
worden bewaard en moeten beschikbaar en toegankelijk 
blijven zolang het dossier niet is afgesloten;

– de opgeslagen gegevens van een afgesloten en gearchi-
veerd dossier zijn enkel toegankelijk voor de verant-
woordelijke voor de verwerking of voor zijn afgevaar-
digde;

– de opgeslagen gegevens die de identifi catie van een per-
soon toelaten en die geen enkel nut meer hebben, moe-
ten worden vernietigd. ».

Artikel 25

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 14 in-
gevoegd, luidend als volgt :

« Art. 14. § 1. – De metingen van de verontreiniging zijn 
ogenblikkelijk of permanent.

§ 2. – Het met het toezicht belaste personeelslid, het per-
soneelslid, de deskundige of het erkend laboratorium belast 
met de meting van de verontreiniging controleert de goede 
werking van de apparaten :

1° vóór hun gebruik, voor elke ogenblikkelijke meting; of

2° periodiek, voor elke permanente meting.

§ 3. – De personen zoals bedoeld in § 2 stellen een ana-
lyseverslag op dat, in voorkomend geval, een lijst van de 
disfuncties bevat, overeenkomstig § 6.

Tussen het moment waarop de disfunctie van het appa-
raat wordt vastgesteld en het moment waarop ze werd ver-
holpen, kunnen de resultaten van de metingen niet worden 
gebruikt.

Le responsable du traitement, ou son délégué, sollicite, 
auprès du chef de corps de la zone de police concernée, le 
contrôle des agents de police que celui-ci désigne.

§ 3. – Les données enregistrées à caractère personnel 
doivent être conservées pendant une durée n’excédant pas 
celle nécessaire à la réalisation des fi nalités pour lesquelles 
elles sont obtenues ou pour lesquelles elles sont traitées ul-
térieurement.

Le responsable du traitement ou son délégué respecte les 
délais et modes de conservation suivants :

– maximum un mois si les données enregistrées ne peu-
vent contribuer à apporter la preuve d’une infraction;

– les données enregistrées en cours de traitement sont 
conservées et doivent rester disponibles et accessibles 
aussi longtemps que le dossier n’est pas clôturé;

– les données enregistrées d’un dossier clôturé et archivé 
ne sont accessibles qu’au seul responsable du traitement 
ou à son délégué;

– les données enregistrées permettant l’identifi cation 
d’une personne qui ne présentent plus aucune utilité doi-
vent être détruites. ».

Article 25

Dans la même ordonnance, un nouvel article 14 est in-
séré, rédigé comme suit :

« Art. 14. § 1er. – Les mesures de pollution sont ponctuel-
les ou permanentes.

§ 2. – L’agent chargé de la surveillance, l’agent, l’expert 
ou le laboratoire agréé chargé de la mesure de pollution 
vérifi e le bon fonctionnement des appareils :

1° avant leur utilisation, pour toute mesure ponctuelle; ou

2° périodiquement, pour toute mesure permanente.

§ 3. – Les personnes visées au paragraphe 2 dressent un 
rapport d’analyse contenant, le cas échéant, une liste des 
dysfonctionnements, conformément au § 6.

Entre le moment où le dysfonctionnement de l’appareil 
est constaté et le moment où il y a été remédié, les résultats 
des mesures ne peuvent pas être utilisés. 
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§ 4. – De natuurlijke persoon of rechtspersoon, tegen wie 
het resultaat van de uitgevoerde meting kan worden aange-
voerd, wordt enkel verwittigd en zijn aanwezigheid is enkel 
vereist voor het geval zijn tussenkomst nodig blijkt te zijn.

§ 5. – De controle van de goede werking van een meet-
apparaat opgelegd door een milieuvergunning wordt uit-
gevoerd overeenkomstig de voorwaarden opgelegd in de 
milieuvergunning of door een besluit van de Regering dat 
de uitbatingsvoorwaarden eigen aan de vergunde installa-
ties oplegt.

§ 6. – De in § 2 geviseerde personen houden dagelijks 
een register bij waarin de processen van controle van de 
goede werking, van onderhoud, van herstel, van stopzetting 
en de heropstart, volgend op de stopzetting, van de meetap-
paraten worden beschreven.

§ 7. – Voorafgaand aan iedere plaatsing van een vast au-
diovisueel apparaat, en zonder afbreuk te doen aan de nood-
zaak om voorafgaand aan de plaatsing ervan op een goed van 
het openbaar domein, een domaniale toelating te verkrijgen, 
waarschuwt de verantwoordelijke voor de verwerking :

– de Commissie voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer, in voorkomend geval met inachtname van 
artikel 17 van de wet van 8 december 1992 tot bescher-
ming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van 
de verwerking van persoonsgegevens.

– de korpschef van de betrokken politiezone.

Hij verzoekt bovendien :

– de toelating van de burgemeester van de betrokken ge-
meente wanneer het apparaat bedoeld is voor het fi lmen 
van een niet-besloten plaats;

– de instemming van de eigenaar en de uitbater wanneer 
het apparaat bedoeld is voor het fi lmen van een voor het 
publiek toegankelijke besloten plaats;

– de instemming van de eigenaar en de uitbater of, bij ge-
breke van een uitbater, van de eigenaar en de persoon die 
desgevallend krachtens een zakelijk of persoonlijk recht 
de plaats bezet, wanneer het apparaat bedoeld is voor 
het fi lmen van een niet voor het publiek toegankelijke 
besloten plaats.

De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde moet, wanneer hij zijn verklaring en verzoek om 
toelating indient, conform het eerste lid, de inbreuken of de 
milieuschades of de dreigingen van inbreuken of van mi-
lieu schades beschrijven die een beroep rechtvaardigen op 
de plaatsing van audiovisuele apparaten en moet het ade-
quaat karakter aantonen van een dergelijke plaatsing in het 
licht van de nagestreefde doeleinden.

§ 4. – La personne physique ou morale, à charge de la-
quelle le résultat de la mesure effectuée peut être retenu, 
n’est avertie et sa présence n’est requise que dans l’hypo-
thèse où son intervention s’avère nécessaire.

§ 5. – Le contrôle du bon fonctionnement d’un appareil 
de mesure imposé par un permis d’environnement est réa-
lisé conformément aux conditions imposées dans le permis 
d’environnement ou par un arrêté du Gouvernement im-
posant les conditions d’exploiter propres aux installations 
autorisées.

§ 6. – Les personnes visées au paragraphe 2 tiennent à 
jour un registre décrivant les opérations de contrôle de bon 
fonctionnement, de maintenance, de réparation, de mise à 
l’arrêt et de remise en fonctionnement, suite à la mise à 
l’arrêt, des appareils de mesures.

§ 7. – Préalablement à toute installation d’un appareil 
audiovisuel fi xe, et sans préjudice de la nécessité d’obtenir 
une autorisation domaniale préalablement à son installation 
sur un bien du domaine public, le responsable du traitement 
avertit :

– la Commission de la protection de la vie privée, le cas 
échéant dans le respect de l’article 17 de la loi du 8 dé-
cembre 1992 relative à la protection de la vie privée à 
l’égard des traitements de données à caractère person-
nel; et

– le chef de corps de la zone de police concernée.

En outre, il requiert :

– l’autorisation du bourgmestre de la commune concernée 
lorsque l’appareil est destiné à fi lmer un lieu ouvert;

– le consentement du propriétaire et de l’exploitant lors-
que l’appareil est destiné à fi lmer un lieu fermé accessi-
ble au public;

– le consentement du propriétaire de l’exploitant ou, à dé-
faut d’exploitant, du propriétaire et de la personne occu-
pant le cas échéant les lieux en vertu d’un droit réel ou 
personnel, lorsque l’appareil est destiné à fi lmer un lieu 
fermé non accessible au public.

Le responsable du traitement ou son délégué doit, 
lorsqu’il introduit sa déclaration et sa demande d’autori-
sation, conformément à l’alinéa premier, décrire les infrac-
tions ou les dommages environnementaux ou les menaces 
d’infractions ou de dommages environnementaux qui jus-
tifi ent le recours à l’installation d’appareils audiovisuels et 
démontrer le caractère adéquat d’une telle installation, au 
regard des objectifs poursuivis.
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Onafgezien van de plaats waar het audiovisueel apparaat 
geplaatst wordt, duidt de verantwoordelijke voor de ver-
werking de installatie ervan aan door het aanbrengen van 
een pictogram of belast de beheerder van de plaats om het 
te doen.

Het feit dat een fysiek persoon een plaats binnentreedt 
waar een pictogram een cameratoezicht aanduidt, maakt 
haar instemming uit om gefi lmd te worden.

Artikel 26

In artikel 17 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 17 wordt hernummerd tot artikel 15;

2° in § 1, eerste lid, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « luchtver-
ontreiniging of van de geluidshinder » vervangen 
door het woord « verontreiniging » en worden de 
woorden « opgesteld door het met het toezicht belaste 
personeelslid, door de deskundige of door het erkend 
laboratorium » ingevoegd tussen de woorden « meet-
verslag » en « dat de volgende gegevens bevat »;

b) nieuwe punten 1° en 2° worden ingevoegd, luidend 
als volgt :

« 1°  de vermelding van het register zoals bedoeld in 
artikel 14, § 6; 

2° in voorkomend geval, de luchtgesteldheid op het 
moment van de metingen; »;

c) de huidige punten 1° tot en met 5° worden hernum-
merd tot punten 3° tot en met 7°; 

d) nieuwe punten 8° tot en met 10° worden ingevoegd, 
luidend als volgt : 

« 8° de namen en hoedanigheid van de personeelsle-
den, van het erkend laboratorium of van de des-
kundige die de metingen hebben uitgevoerd;

9° de namen en hoedanigheid van de personen die 
het verslag hebben opgesteld;

10° in voorkomend geval, de identifi catie van de aan-
wezige personen; »;

e) het punt 6° wordt opgeheven;

f) het punt 7° wordt hernummerd tot punt 11°;

3° het tweede lid van paragraaf 1 wordt opgeheven;

Quel que soit le lieu d’installation de l’appareil audio-
visuel, le responsable du traitement signale son installation 
par l’apposition d’un pictogramme ou charge le gestion-
naire du lieu de procéder à cette apposition.

Le fait pour une personne physique de pénétrer dans un 
lieu où un pictogramme signale une surveillance par caméra 
constitue la manifestation de son consentement à être fi lmée.

Article 26

Dans l’article 17 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 17 est renuméroté article 15;

2° au paragraphe 1er, alinéa 1er, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « atmosphérique 
ou des sources sonores » sont supprimés et les mots 
« établi par l’agent chargé de la surveillance, par l’ex-
pert ou par le laboratoire agréé » sont insérés entre 
les mots « mesures » et « comprenant les indications 
suivantes »;

b) des nouveaux points 1° et 2° sont insérés, rédigés 
comme suit :

« 1° la mention du registre visé à l’article 14, § 6;

2° le cas échéant, les conditions atmosphériques au 
moment des mesures; »;

c) les actuels points 1° à 5° sont renumérotés points 3° à 
7°;

d) des points 8° à 10° sont insérés, rédigés comme suit : 

« 8° les noms et qualité des agents, du laboratoire 
agréé ou de l’expert ayant effectué les mesures;

9° les noms et qualité des personnes ayant rédigé le 
rapport;

10° le cas échéant, l’identifi cation des personnes pré-
sentes; »;

e) le point 6° est abrogé;

f) le point 7° est renuméroté point 11°;

3° le second alinéa du paragraphe 1er est abrogé;
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4° in paragraaf 2 worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

a) « het hoofdbestanddeel » wordt vervangen door de 
woorden « het constitutief bestanddeel » en het woord 
« vermoedelijke » wordt ingevoegd tussen de woor-
den « de » en « dader »;

b) de woorden « bedoeld in artikel 21, § 2, van de in-
gebrekestelling bedoeld in artikel 21, § 3, » worden 
tussen de woorden « van de waarschuwing » en de 
woorden « of van het proces-verbaal » toegevoegd;

c) in de Franse taalversie worden de woorden « qui sont 
adressés » ingevoegd tussen de woorden « constatant 
l’infraction » en de woorden « à l’auteur présumé »;

5° een nieuwe paragraaf 3 wordt toegevoegd, luidend als 
volgt :

 « § 3. – De door de audiovisuele apparaten opgeslagen 
gegevens maken het voorwerp uit van een verslag opge-
steld door de verantwoordelijke voor de verwerking, dat 
de volgende aanwijzingen bevat :

– het plan van de gefi lmde plaatsen en hun politieadres;

– de data en uren gedurende welke de apparaten ge-
werkt hebben;

– de beschrijving van het gebruikte materiaal;

– de naam en voornaam van de verantwoordelijken voor 
de verwerking die zijn overgegaan tot de plaatsing van 
de apparaten en het opslaan van de gegevens;

– in voorkomend geval, de identifi catie van de perso-
nen aanwezig op het ogenblik van de opname;

– de toelating van de burgemeester van de betrokken 
gemeente, wanneer die vereist is;

– de toelating van de eigenaar en de uitbater of de per-
soon die in voorkomend geval de plaats bezet krach-
tens een zakelijk of persoonlijk recht, van de betrok-
ken plaats, wanneer die vereist is; en

– het bewijs van de voorafgaande kennisgeving aan de 
Commissie voor de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer. »;

6° een nieuwe paragraaf 4 wordt toegevoegd, luidend als 
volgt :

 « § 4. – Het verslag bedoeld in paragraaf 3 en een ko-
pie van de opname zijn aangehecht aan de kennisgeving 
van de waarschuwing bedoeld in artikel 21, § 2, van de 
ingebrekestelling bedoeld in artikel 21, § 3, of van het 

4° au paragraphe 2, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :

a) dans la version néerlandaise, les mots « het hoofdbe-
standdeel » sont remplacés par les mots « het consti-
tutief bestanddeel » et le mot « vermoedelijke » est 
inséré entre les mots « de » et « dader »;

b) les mots « visé à l’article 21, § 2, de la mise en de-
meure visée à l’article 21, § 3, » sont ajoutés entre le 
mot « avertissement » et les mots « ou du procès-ver-
bal »;

c) les mots « qui est adressé » sont ajoutés entre les mots 
« constatant l’infraction » et les mots « à l’auteur pré-
sumé »;

5° un nouveau paragraphe 3 est ajouté, libellé comme 
suit :

 « § 3. – Les données enregistrées par les appareils audio-
visuels fi xes font l’objet d’un rapport établi par le res-
ponsable du traitement, comprenant les indications sui-
vantes :

– le plan des lieux fi lmés et leur adresse de police;

– les dates et heures pendant lesquelles les appareils ont 
fonctionné;

– la description du matériel utilisé;

– les nom et prénom des responsables du traitement 
ayant procédé à l’installation des appareils et à l’en-
registrement des données;

– le cas échéant, l’identifi cation des personnes présen-
tes au moment de l’enregistrement;

– l’autorisation du bourgmestre de la commune concer-
née, lorsque celle-ci est requise;

– l’autorisation du propriétaire et de l’exploitant ou de 
la personne occupant le cas échéant les lieux en vertu 
d’un droit réel ou personnel, du lieu concerné, lorsque 
celle-ci est requise; et

– la preuve de la notifi cation préalable à la Commission 
de la protection de la vie privée. »;

6° un nouveau paragraphe 4 est ajouté, libellé comme 
suit :

 « § 4. – Le rapport visé au § 3 et une copie de l’enregis-
trement sont joints à la notifi cation de l’avertissement 
visé à l’article 21, § 2, de la mise en demeure visée à 
l’article 21, § 3, ou du procès-verbal constatant l’infrac-
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proces-verbaal dat het misdrijf vaststelt, gericht aan de 
vermoedelijke dader van het misdrijf en aan de Procureur 
des Konings. »;

7° een nieuwe paragraaf 5 wordt toegevoegd, luidend als 
volgt :

 « § 5. – Alleen de verantwoordelijke voor de verwerking 
of zijn afgevaardigde, beschikt over een toegangsrecht 
tot de in paragraaf 3 bedoelde opgeslagen gegevens, die 
aan de Procureur des Konings meegedeeld kunnen wor-
den.

 De verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afge-
vaardigde stelt onder de personeelsleden belast met het 
toezicht, de personeelsleden aan die toegang hebben tot 
de opgeslagen gegevens.

 Deze personeelsleden moeten voldoen aan de volgende 
voorwaarden :

– beschikken over het statuut van personeelslid belast 
met het toezicht sedert ten minste 5 jaar op het ogen-
blik van hun aanstelling;

– elk jaar een certifi caat van goed zedelijk gedrag over-
leggen;

– een verklaring op eer ondertekenen waarin zij zich 
verbinden om een discretieplicht na te leven wat be-
treft de gevoelige en persoonsgegevens die door de 
beelden worden verschaft.

 De functie van deze personeelsleden beperkt zich tot het 
controleren of de opgeslagen gegevens een inbreuk kun-
nen vormen of een milieuschade kunnen veroorzaken 
en tot het informeren van de verantwoordelijke voor de 
verwerking over het resultaat van hun controles.

 De lijst van personen die aldus zijn aangesteld moet ter 
beschikking worden gehouden van de Commissie voor 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer door de 
verantwoordelijke voor de verwerking of zijn afgevaar-
digde. ».

Artikel 27

In dezelfde ordonnantie, worden de woorden « Onderaf-
deling 3. » vervangen door de woorden « Afdeling 3. ».

Artikel 28

In artikel 18 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 18 wordt hernummerd tot artikel 16;

tion qui est adressé à l’auteur présumé de l’infraction et 
au Procureur du Roi »;

7° un nouveau paragraphe 5 est ajouté, libellé comme 
suit :

 « § 5. – Seul le responsable du traitement ou son délégué 
a un droit d’accès aux données enregistrées visées au 
§ 3, lesquelles peuvent être communiquées au Procureur 
du Roi.

 Le responsable du traitement ou son délégué désigne, 
parmi les agents chargés de la surveillance, les agents 
qui ont accès aux données enregistrées.

 Ces agents doivent remplir les conditions suivantes :

– avoir le statut d’agent chargé de la surveillance de-
puis au moins 5 ans à la date de leur désignation;

– produire chaque année un certifi cat de bonne vie et 
mœurs;

– signer une déclaration sur l’honneur aux termes de 
laquelle ils s’engagent à respecter un devoir de dis-
crétion en ce qui concerne les données sensibles et 
personnelles fournies par les images.

 La fonction de ces agents se limite à vérifi er si les don-
nées enregistrées sont susceptibles de constituer une in-
fraction ou d’engendrer un dommage à l’environnement 
et à informer le responsable du traitement du résultat de 
leurs vérifi cations.

 La liste des personnes ainsi désignées doit être tenue à 
la disposition de la Commission de la protection de la 
vie privée par le responsable du traitement ou son délé-
gué. ».

Article 27

Dans la même ordonnance, les mots « Sous-section 3. » 
sont remplacés par les mots « Section 3. ».

Article 28

Dans l’article 18 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 18 est renuméroté article 16;
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2° paragraaf 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « § 1. – Het met het toezicht belaste personeelslid, de 
deskundige of het erkend laboratorium die de monsters 
heeft genomen, wijst een erkend analyselaboratorium 
aan dat belast wordt met de offi ciële analyse van het eer-
ste monster. »;

3° een nieuwe § 2 wordt ingevoegd, luidend als volgt :

 « § 2. – Bij elke monsterneming worden telkens twee 
monsters in dezelfde omstandigheden genomen. Ze wor-
den in geschikte recipiënten of verpakkingen bewaard 
die een goede bewaring en een goede analyse garande-
ren.

 Eén monster is bestemd voor het erkend laboratorium 
voor analyse. Een tweede monster is bestemd voor de 
natuurlijke persoon of rechtspersoon, tegen wie het re-
sultaat van de analyses kan worden aangevoerd. »;

4° een nieuwe § 3 wordt ingevoegd, luidend als volgt :

 « § 3. De recipiënten of de verpakkingen worden met de 
zegel van de natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals 
bedoeld in § 1 bekleed, waardoor de inhoud ervan on-
mogelijk kan worden vervangen of gewijzigd. »;

5° in § 2, waarvan de huidige tekst § 4 zal vormen, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de Franse taalversie van de inleidende zin worden 
de woorden « ou les » ingevoegd tussen de woorden 
« récipients » en « emballages »;

b) bij punt 3°, worden de woorden « het personeelslid 
dat het monster heeft genomen of heeft laten nemen » 
vervangen door de woorden « de natuurlijke persoon 
of rechtspersoon zoals bedoeld in § 1 »;

6° § 3 wordt opgeheven.

Artikel 29

In artikel 19 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 19 wordt hernummerd tot artikel 17;

2° in § 1, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « Het perso-
neelslid dat het monster heeft genomen of heeft laten 
nemen » worden vervangen door de woorden « De 
natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld 

2° le paragraphe 1er est remplacé par ce qui suit :

 « § 1er. – L’agent chargé de la surveillance, l’expert ou 
le laboratoire agréé ayant réalisé les prélèvements dési-
gnent un laboratoire d’analyse agréé chargé de l’analyse 
offi cielle du premier échantillon. »;

3° un nouveau paragraphe 2 est inséré, rédigé comme 
suit :

 « § 2. – Deux échantillons recueillis dans les mêmes 
conditions sont prélevés lors de chaque prélèvement. 
Ils sont collectés dans des récipients ou des emballages 
appropriés permettant une bonne conservation et une 
bonne analyse.

 Un échantillon est destiné au laboratoire d’analyse 
agréé. Un deuxième échantillon est destiné à la personne 
physique ou morale à charge de laquelle le résultat des 
analyses peut être retenu. »;

4° un nouveau paragraphe 3 est inséré, rédigé comme 
suit :

 « § 3. – Les récipients ou les emballages sont revêtus du 
sceau de la personne physique ou morale visée au § 1er, 
rendant impossible la substitution ou l’altération de leur 
contenu. »;

5° dans le paragraphe 2, dont le présent texte formera le pa-
ragraphe 4, les modifi cations suivantes sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « ou les » sont 
insérés entre les mots « récipients » et « emballa-
ges »;

a) au point 3°, les mots « l’agent qui a procédé ou fait 
procéder au prélèvement » sont remplacés par les mots 
« la personne physique ou morale visée au § 1er »;

6° le paragraphe 3 est abrogé.

Article 29

Dans l’article 19 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 19 est renuméroté article 17;

2° au paragraphe 1er, les modifi cations suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « l’agent effec-
tuant ou ayant fait effectuer le prélèvement » sont 
remplacés par les mots « la personne physique ou 
morale visée à l’article 16, § 1er, » et les mots « au 
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in artikel 16 § 1 » en worden de woorden « op zijn 
minst » ingevoegd tussen de woorden « bevat » en 
« de volgende gegevens »;

b) bij punt 2°, worden de woorden « van de monster-
neming » vervangen door de woorden « waarin de 
monsterneming plaatsvond »;

c) het punt 4° wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « 4° in voorkomend geval, de identiteit van de perso-
nen die de monsterneming hebben bijgewoond; »;

d) het punt 5° wordt hernummerd tot punt 4°;

e) bij punt 6°, hernummerd tot punt 5°, wordt het woord 
« erkende » ingevoegd tussen de woorden « de iden-
titeit van het » en « laboratorium »;

f) bij punt 7°, hernummerd tot punt 6°, wordt het woord 
« vim » geschrapt;

3° in § 2 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) de woorden « vier dagen » worden vervangen door de 
woorden « vijf werkdagen »;

b) het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 30

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 20 opgeheven.

Artikel 31

In artikel 21 van dezelfde ordonnantie, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 21 wordt hernummerd tot artikel 18;

2° paragraaf 1 wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « § 1. – Ten laatste op de eerste werkdag die volgt op 
de datum van monsterneming, wordt één van de mon-
sters bezorgd aan het erkend laboratorium voor analyse 
aangeduid door de natuurlijke persoon of rechtspersoon 
zoals bedoeld in artikel 16, § 1.

 Het wordt bewaard in omstandigheden die een correcte 
analyse toelaten. »;

3° paragraaf 2 wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « Het tweede monster wordt onmiddellijk op de plaats 
van monsterneming overhandigd aan één van de perso-
nen tegen wie de analyseresultaten kunnen worden aan-

minimum » sont insérés entre les mots « comprend » 
et « les indications suivantes »;

b) au point 2°, les mots « de prélèvement » sont rempla-
cés par les mots « dans lesquelles le prélèvement a été 
réalisé »;

c) le point 4° est remplacé par ce qui suit :

 « 4° le cas échéant, l’identité des personnes qui ont 
assisté au prélèvement; »;

d) le point 5° est renuméroté point 4°;

e) au point 6°, renuméroté point 5°, le mot « agréé » est 
inséré entre les mots « laboratoire » et « chargé »;

f) le point 7° est renuméroté point 6° et dans la version 
néerlandaise, le mot « vim » est supprimé;

3° au paragraphe 2, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :

a) les mots « quatre jours » sont remplacés par les mots 
« cinq jours ouvrables »;

b) l’alinéa 2 est abrogé.

Article 30

Dans la même ordonnance, l’article 20 est abrogé.

Article 31

Dans l’article 21 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 21 est renuméroté article 18;

2° le paragraphe 1er est remplacé par ce qui suit :

 « § 1er. – Un des échantillons est transmis au laboratoire 
d’analyse agréé désigné par la personne physique ou 
morale visée à l’article 16, § 1er, au plus tard le premier 
jour ouvrable qui suit la date du prélèvement.

 Il est conservé dans des conditions permettant une ana-
lyse correcte. »;

3° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit : 

 « Le second échantillon est remis immédiatement sur le 
lieu même du prélèvement à une des personnes à charge 
de laquelle les résultats peuvent être retenus dans l’hy-
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gevoerd indien hij aanwezig is op het ogenblik van de 
monsterneming.

 Als dat niet mogelijk is, wordt het monster bewaard door 
het erkende laboratorium dat met de offi ciële analyse is 
belast. Het wordt tot vijf werkdagen na de monsterne-
ming ter beschikking gehouden van de personen bedoeld 
in het eerste lid. »;

4° in § 3, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in het eerste lid, worden de woorden « dan het labo-
ratorium dat met de offi ciële analyse belast is » ge-
schrapt; 

b) in het tweede lid, worden de woorden « binnen vie-
rentwintig uur » geschrapt en worden de woorden 
« ten laatste op de eerste werkdag die volgt op de da-
tum van monsterneming » ingevoegd vóór de woor-
den « aan dit laboratorium »;

c) het derde lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « Indien hij het monster niet onmiddellijk op de plaats 
van de monsterneming heeft gekregen, kan hij bin-
nen de vijf werkdagen na de monsterneming, het er-
kend laboratorium voor analyse aangeduid door de 
natuurlijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in 
artikel 16, § 1, verzoeken dat het tweede monster te 
zijner beschikking wordt gesteld. ».

Artikel 32

In het artikel 22 van dezelfde ordonnantie, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 22 wordt hernummerd tot artikel 19;

2° in § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) het eerste lid wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « Het erkende laboratorium aangeduid door de natuur-
lijke persoon of rechtspersoon zoals bedoeld in arti-
kel 16, § 1, maakt een analyseverslag op en bezorgt 
dit aan het met het toezicht belaste personeelslid. »;

b) in het tweede lid, worden de woorden « Die bezorgt 
het verslag aan het personeelslid dat het monster heeft 
genomen of heeft laten nemen » vervangen door de 
woorden « Die bezorgt het verslag onmiddellijk aan 
de personen zoals bedoeld in artikel 16, § 1 »;

3° in § 2, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

pothèse où elle serait présente au moment du prélève-
ment.

 A défaut, l’échantillon est conservé par le laboratoire 
agréé. Il demeure pendant cinq jours ouvrables après le 
prélèvement à la disposition des personnes visées à l’ali-
néa 1er. »;

4° au paragraphe 3, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :

a) à l’alinéa 1er, les mots « que celui qui est chargé de 
l’analyse offi cielle » sont supprimés;

b) à l’alinéa 2, les mots « dans les vingt-quatre heures » 
sont supprimés et les mots « au plus tard le premier 
jour ouvrable qui suit le prélèvement » sont insérés 
après les mots « à ce laboratoire »;

c) l’alinéa 3 est remplacé par ce qui suit :

 « Dans le cas où il n’a pas pu directement obtenir 
cet échantillon, il peut, dans les cinq jours ouvrables 
suivant le prélèvement de l’échantillon, requérir du 
laboratoire d’analyse agréé désigné par la personne 
physique ou morale visée à l’article 16, § 1er, que le 
second échantillon soit mis à sa disposition. ».

Article 32

Dans l’article 22 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 22 est renuméroté article 19;

2° au paragraphe 1er, les modifi cations suivantes sont ap-
portées :

a) l’alinéa 1er est remplacé par ce qui suit :

 « Le laboratoire agréé désigné par la personne phy-
sique ou morale visée à l’article 16, § 1er, dresse un 
rapport d’analyse qu’il transmet à l’agent chargé de 
la surveillance. »;

b) à l’alinéa 2, les mots « Celle-ci la transmet à l’agent 
qui a effectué ou qui a fait effectuer le prélèvement » 
sont remplacés par les mots « Celle-ci le transmet 
immédiatement aux personnes visées à l’article 16, 
§ 1er »;

3° au paragraphe 2, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :
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a) punt 1° wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « de identiteit van het personeelslid die om de analyse 
heeft gevraagd en in voorkomend geval van de per-
soon die de tweede analyse heeft geëist; »;

b) bij punt 2°, wordt het woord « en hun volgnummers » 
vervangen door het woord « en hun referentienum-
mers »;

c) punt 4° wordt opgeheven;

d) de punten 5° en 6° worden respectievelijk hernum-
merd tot de punten 4° en 5°;

e) punt 7° wordt opgeheven;

f) punt 8° wordt hernummerd tot punt 6°;

4° paragraaf 3 wordt vervangen door hetgeen volgt :

 « De vermoedelijke dader of de eigenaar van het goed 
waar het feit dat het constitutief bestanddeel van het 
misdrijf vormt werd gepleegd of waar het zijn oorsprong 
vond, ontvangt samen met de kennisgeving van de waar-
schuwing bedoeld in artikel 21, § 2, van de ingebreke-
stelling bedoeld in artikel 21, § 3, of van het proces-ver-
baal waarin het misdrijf wordt vastgesteld een afschrift 
van het analyseverslag. ».

Artikel 33

Na het nieuwe artikel 19 van dezelfde ordonnantie wordt 
een derde hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 3. – Preventie, vaststelling van de misdrij-
ven en milieuaansprakelijkheid

Afdeling 1. – Preventie

Art. 20. De exploitant treft onverwijld de nodige pre-
ventieve maatregelen wanneer zich nog geen milieuschade 
heeft voorgedaan maar een onmiddellijke dreiging bestaat 
dat dergelijke schade zich voordoet.

Wanneer een onmiddellijke dreiging van milieuschade 
ondanks de door de betrokken exploitant genomen preven-
tieve maatregelen niet verdwijnt, is deze laatste verplicht 
om de bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid 
zo spoedig mogelijk van alle relevante aspecten op de 
hoogte te brengen.

Art. 21. § 1. – De met het toezicht belaste personeelsle-
den kunnen te allen tijde maatregelen treffen of opleggen, 
zelfs mondeling, ten aanzien van eender welke persoon, 
die nodig zijn om elke vorm van gevaar of hinder voor het 

a) le point 1° est remplacé par ce qui suit : 

 « l’identité de l’agent qui a demandé l’analyse et le 
cas échéant de la personne qui a requis la seconde 
analyse; »;

b) au point 2°, les mots « et leurs numéros de suite » sont 
remplacés par les mots « et leurs références »;

c) le point 4° est abrogé;

d) les points 5° et 6° sont renumérotés respectivement 
points 4° et 5°; 

e) le point 7° est abrogé;

f) le point 8° est renuméroté point 6°;

4° le paragraphe 3 est remplacé par ce qui suit :

 « Une copie du rapport d’analyse est jointe à la notifi ca-
tion de l’avertissement visé à l’article 21, § 2, de la mise 
en demeure visée à l’article 21, § 3, ou du procès-verbal 
constatant l’infraction qui est adressé à l’auteur présumé 
de l’infraction ou au propriétaire du bien où a été com-
mis ou d’où provient le fait constitutif de l’infraction. ».

Article 33

A la suite du nouvel article 19 de la même ordonnance, 
un chapitre 3 est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 3. – Prévention, constatation des infractions 
et responsabilité environnementale

Section 1. – Prévention

Art. 20. Lorsqu’un dommage environnemental n’est pas 
encore survenu, mais qu’il existe une menace imminente 
qu’un tel dommage survienne, l’exploitant prend sans re-
tard les mesures de prévention nécessaires.

Lorsqu’une menace imminente de dommage environne-
mental ne disparaît pas en dépit des mesures de préven-
tion prises par l’exploitant, ce dernier est tenu d’informer 
l’autorité compétente en matière de responsabilité environ-
nementale de tous les aspects pertinents dans les meilleurs 
délais.

Art. 21. § 1er. – Les agents chargés de la surveillance 
peuvent à tout moment prendre ou ordonner à toute per-
sonne, même verbalement, toute mesure de prévention 
nécessaire pour éviter, réduire ou remédier à des dangers 
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leefmilieu of voor de volksgezondheid te voorkomen, te 
verminderen of te verhelpen en hen verplichten informatie 
te verstrekken.

Indien de maatregelen mondeling zijn opgelegd, worden 
ze binnen 10 werkdagen bij een ter post aangetekende brief 
aan de bestemmeling van de maatregel bevestigd door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de ge-
meente het bevel hebben opgelegd; of

2° de leidend ambtenaar van het Instituut, van het GAN of 
van het bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer 
hun respectieve personeelsleden het bevel hebben gege-
ven.

Indien de maatregelen schriftelijk zijn opgelegd, worden 
ze goedgekeurd door een medeondertekening :

1° van de burgemeester, wanneer een personeelslid van de 
gemeente het bevel heeft opgelegd; of

2° van de leidend ambtenaar van het Instituut, van het GAN 
of van het bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer 
één van hun respectieve personeelsleden het bevel heeft 
opgelegd.

Ze worden aan de bestemmeling van de maatregel be-
zorgd bij een ter post aangetekende brief.

Indien aan die maatregelen geen gevolg wordt gege-
ven, kunnen de met het toezicht belaste personeelsleden de 
voorgeschreven maatregel ambtshalve ten laste van de in 
gebreke blijvende persoon uitvoeren of laten uitvoeren.

Een preventieve maatregel opgelegd door een met het 
toezicht belast personeelslid aan een exploitant, en mede-
ondertekend, indien zij schriftelijk werd genomen of be-
krachtigd, indien zij werd genomen na een mondelinge be-
slissing, door de leidend ambtenaar van het Instituut, vormt 
van rechtswege een bevolen preventieve maatregel van de 
bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid in de zin 
van artikel 24, indien de gevaren of hinder die haar recht-
vaardigen een onmiddellijke dreiging op milieuschade, die 
binnen het toepassingsgebied van artikel 57 valt, kunnen 
uitmaken of daaraan aan de oorsprong kunnen liggen.

§ 2. – De met het toezicht belaste personeelsleden kun-
nen te allen tijde, zelfs mondeling, een waarschuwing rich-
ten tot de vermoedelijke dader van het misdrijf, of tot de 
eigenaar van het goed waar het feit dat het constitutief be-
standdeel van het misdrijf vormt gepleegd werd of waar het 
zijn oorsprong vond en een termijn vastleggen waarbinnen 
hij zich in regel dient te stellen.

Wanneer een mondelinge waarschuwing gegeven wordt, 
dan dient die binnen tien werkdagen bij een ter post aange-
tekende brief te worden bevestigd door :

ou nuisances pour l’environnement et la santé humaine, et 
l’obliger à fournir des informations.

Lorsqu’elles sont ordonnées verbalement, les mesures 
sont confi rmées au destinataire de la mesure par lettre re-
commandée à la poste, dans les dix jours ouvrables par :

1° le bourgmestre, lorsque l’ordre a été donnée par des 
agents communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de l’Institut, de l’ARP ou de 
l’administration compétente du Ministère, lorsque l’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.

Lorsqu’elles sont ordonnées par écrit, ces mesures sont 
approuvées par un contreseing :

1° du bourgmestre, lorsque l’ordre a été donné par des 
agents communaux; ou

2° du fonctionnaire dirigeant de l’Institut, de l’ARP ou de 
l’administration compétente du Ministère, lorsque l’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.

Elles sont transmises au destinataire de la mesure par 
lettre recommandée à la poste.

S’il n’a pas été obtempéré à ces mesures, les agents char-
gés de la surveillance peuvent exécuter ou faire exécuter 
d’offi ce la mesure ordonnée, et ce à charge de la personne 
défaillante.

Une mesure de prévention, ordonnée par un agent char-
gé de la surveillance à un exploitant, et contresignée, si elle 
a été prise par écrit, ou confi rmée, si elle a été prise ora-
lement, par le fonctionnaire dirigeant de l’Institut, consti-
tue de plein droit une mesure de prévention ordonnée par 
l’autorité compétente en matière de responsabilité environ-
nementale, au sens de l’article 24, si les dangers ou nui-
sances qui la justifi ent sont susceptibles de constituer ou 
d’être à l’origine d’une menace imminente de dommage 
environnemental entrant dans le champ d’application de 
l’article 57.

§ 2. – Les agents chargés de la surveillance peuvent à 
tout moment adresser, même verbalement, un avertisse-
ment à l’auteur suspecté d’avoir commis l’infraction ou au 
propriétaire du bien d’où provient le fait constitutif de l’in-
fraction, et fi xer un délai pour qu’il se mette en règle.

Lorsqu’il est donné verbalement, l’avertissement est 
confi rmé par lettre recommandée à la poste dans les dix 
jours ouvrables par :
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1° de burgemeester wanneer de waarschuwing door perso-
neelsleden van de gemeente werd gegeven; of

2° de leidend ambtenaar van het Instituut of van het GAN 
of van het bevoegde bestuur van het Ministerie wanneer 
de waarschuwing door respectievelijk één van hun per-
soneelsleden werd gegeven.

Deze waarschuwing kan in voorkomend geval in dezelf-
de aangetekende brief gepaard gaan met een krachtens § 1 
genomen of opgelegde preventieve maatregel.

§ 3. – Nadat de waarschuwing geen gedeeltelijke of vol-
ledige uitvoering krijgt door zijn bestemmeling of indien 
de situatie het vereist, kunnen de met het toezicht belaste 
personeelsleden een ingebrekestelling per aangetekend 
schrijven richten aan eerstgenoemde.

De ingebrekestelling kan in dezelfde aangetekende brief 
gepaard gaan met een preventieve maatregel opgelegd 
overeenkomstig § 1.

§ 4. – In geval van een feit dat het constitutief bestand-
deel van een misdrijf vormt en indien de dreiging van die 
aard is dat enige vertraging in het nemen van maatregelen 
tot onherstelbare schade riskeert te leiden of in geval van 
herhaalde vaststellingen verricht conform artikel 23, kun-
nen de met het toezicht belaste personeelsleden bovendien 
mondeling bevelen tot :

1° de gedeeltelijke of volledige stopzetting van de activi-
teit;

2° de sluiting van één of meer inrichtingen.

Die maatregelen vervallen indien ze binnen tien werkda-
gen nadat ze opgelegd werden, niet bij een ter post aangete-
kende brief bevestigd zijn door :

1° de burgemeester wanneer personeelsleden van de ge-
meente de maatregelen hebben opgelegd; of

2° de leidend ambtenaar van het Instituut, van het GAN of 
van het bevoegde bestuur van het Ministerie, wanneer 
één van hun personeelsleden de maatregelen hebben op-
gelegd.

Art. 22. Iedere belanghebbende kan bij het Milieucollege 
beroep instellen tegen het bevel om een activiteit gedeelte-
lijk of volledig stop te zetten of om een of meer inrichtingen 
te sluiten of tegen een bevel met een gelijkaardig gevolg, 
of tegen ieder bevel om een activiteit voort te zetten of een 
bevel met een gelijkaardig gevolg.

Op straffe van verval dient het beroep per verzoekschrift 
bij het Milieucollege te worden ingesteld binnen tien dagen 
na de kennisgeving van de beslissing of van de bevestiging 
bedoeld in artikel 21. Het Milieucollege hoort de belang-

1° le bourgmestre, lorsque l’avertissement a été donné par 
des agents communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de l’Institut ou de l’ARP ou 
de l’administration compétente du Ministère, lorsque 
l’avertissement a été donné par un de leurs agents res-
pectifs.

L’avertissement peut être accompagné, le cas échéant 
dans la même lettre recommandée, d’une mesure de pré-
vention prise ou ordonnée en vertu du paragraphe 1er.

§ 3. – Après un avertissement non suivi d’exécution par-
tielle ou totale par son destinataire ou lorsque la situation 
le requiert, les agents chargés de la surveillance peuvent 
adresser à ce dernier une mise en demeure par lettre recom-
mandée.

La mise en demeure peut être accompagnée, dans la 
même lettre recommandée, d’une mesure de prévention or-
donnée en vertu du paragraphe 1er.

§ 4. – En cas de fait constitutif d’infraction et lorsque la 
menace est telle que tout retard dans l’adoption des mesu-
res adéquates risque de provoquer un dommage irrépara-
ble ou en cas de constats répétés effectués conformément à 
l’article 23, les agents chargés de la surveillance peuvent en 
outre ordonner verbalement :

1° la cessation partielle ou totale de l’activité;

2° la fermeture d’une ou de plusieurs installations.

Ces mesures cessent leurs effets si, dans les dix jours 
ouvrables de leur prescription, elles n’ont pas été confi r-
mées par lettre recommandée à la poste par :

1° le bourgmestre lorsqu’elles ont été prises par des agents 
communaux; ou

2° le fonctionnaire dirigeant de l’Institut, de l’ARP ou de 
l’administration compétente du Ministère, lorsque l’or-
dre est donné par un de leurs agents respectifs.

Art. 22. Un recours est ouvert auprès du Collège d’en-
vironnement à toute personne justifi ant d’un intérêt contre 
toute décision ordonnant la cessation partielle ou totale 
d’une activité ou la fermeture d’une ou de plusieurs instal-
lations ou produisant un effet équivalent, ou toute décision 
ordonnant la poursuite d’une activité ou produisant un effet 
équivalent.

A peine de forclusion, le recours doit être introduit par 
requête auprès du Collège d’environnement dans les dix 
jours de la notifi cation de la décision ou de la confi rmation 
visée à l’article 21. Le Collège d’environnement entend, 
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hebbende, op zijn verzoek, of zijn raadsman. In dit geval 
wordt ook het met het toezicht belaste personeelslid dat de 
maatregelen heeft genomen gehoord.

Binnen vijftien werkdagen na de datum van verzending 
van het verzoekschrift betekent het Milieucollege zijn be-
slissing. Deze termijn wordt met tien werkdagen verlengd 
wanneer de partijen een verzoek indienen om te worden 
gehoord.

Afdeling 2. – Vaststelling van de misdrijven

Art. 23. De met het toezicht belaste personeelsleden 
stellen de misdrijven vast in een proces-verbaal dat bewijs-
waarde heeft tot het bewijs van het tegendeel. Binnen tien 
werkdagen na de vaststelling van het misdrijf wordt een 
afschrift van het proces-verbaal bezorgd aan de vermoe-
delijke dader of aan de eigenaar van het goed waar het feit 
dat het constitutief bestanddeel van het misdrijf vormt ge-
pleegd werd of waar het zijn oorsprong gevonden heeft. De 
termijn wordt berekend te rekenen vanaf de dag volgend op 
de vaststelling van het misdrijf.

Afdeling 3. – Milieuaansprakelijkheid

Onderafdeling 1. – Preventieve maatregelen

Art. 24. De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid kan te allen tijde :

1° de exploitant verplichten informatie te verstrekken tel-
kens als zich een onmiddellijke dreiging van milieu-
schade voordoet of ingeval dergelijke onmiddellijke 
dreiging wordt vermoed;

2° de exploitant verplichten de nodige preventieve maatre-
gelen te treffen; of

3° zelf de nodige preventieve maatregelen nemen.

Als de exploitant de verplichtingen bepaald in artikel 20 
of in punten 1° en 2°, niet nakomt, als hij niet kan worden 
geïdentifi ceerd of als hij krachtens artikel 27 de kosten niet 
moet dragen, kan de bevoegde instantie zelf de nodige pre-
ventieve maatregelen treffen.

De genomen beslissingen worden onmiddellijk aan de 
betrokken exploitant betekend die tegelijkertijd ingelicht 
wordt over de rechtsmiddelen en beroepstermijnen waar-
over hij beschikt.

Onderafdeling 2. – Herstelmaatregelen

Art. 25. § 1. – Wanneer er zich milieuschade heeft voor-
gedaan, brengt de exploitant onverwijld de bevoegde in-
stantie inzake milieuaansprakelijkheid op de hoogte van 
alle relevante aspecten van de toestand en treft hij :

à leur demande, le requérant ou son conseil. Dans ce cas, 
l’agent chargé de la surveillance ayant pris la mesure est 
également entendu.

Le Collège d’environnement notifi e sa décision dans les 
quinze jours ouvrables de la date d’envoi de la requête. Ce 
délai est augmenté de dix jours ouvrables lorsque les par-
ties demandent à être entendues.

Section 2. – Constatation des infractions

Art. 23. Les agents chargés de la surveillance constatent 
les infractions par procès-verbal faisant foi jusqu’à preuve 
du contraire. Une copie du procès-verbal est communiquée 
dans les dix jours ouvrables suivant la constatation de l’in-
fraction à l’auteur présumé de l’infraction ou au propriétaire 
du bien où a été commis ou d’où provient le fait constitutif 
de l’infraction. Le délai est calculé à partir du lendemain de 
la constatation de l’infraction.

Section 3. – Responsabilité environnementale

Sous-section 1. – Mesures de prévention

Art. 24. L’autorité compétente en matière de responsabi-
lité environnementale peut à tout moment :

1° obliger l’exploitant à fournir des informations chaque 
fois qu’une menace imminente de dommage environne-
mental est présente, ou dans le cas où une telle menace 
imminente est suspectée;

2° obliger l’exploitant à prendre les mesures préventives 
nécessaires; ou

3° prendre elle-même les mesures préventives nécessaires. 

Si l’exploitant ne s’acquitte pas des obligations prévues 
à l’article 20 ou aux points 1° et 2°, s’il ne peut être identi-
fi é ou s’il n’est pas tenu de supporter les coûts en vertu de 
l’article 27, l’autorité compétente peut prendre les mesures 
préventives nécessaires.

Les décisions prises sont notifi ées sans délai à l’exploi-
tant concerné, qui est en même temps informé des voies et 
délais de recours dont il dispose.

Sous-section 2. – Mesures de réparation

Art. 25. § 1er. – Lorsqu’un dommage environnemental 
s’est produit, l’exploitant informe sans tarder l’autorité 
compétente en matière de responsabilité environnementale 
de tous les aspects pertinents de la situation et prend :
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1° alle praktische maatregelen om de betrokken verontrei-
nigende stoffen en/of enige andere schadefactor onmid-
dellijk te bestrijden, in te perken, te verwijderen of te 
behandelen, teneinde nieuwe milieuschade en negatieve 
gevolgen voor de volksgezondheid of aantasting van de 
functies te beperken of te voorkomen;

2° de nodige herstelmaatregelen. Hij bepaalt overeenkom-
stig bijlage 2 de mogelijke herstelmaatregelen en legt ze 
ter goedkeuring voor aan de bevoegde instantie inzake 
milieuaansprakelijkheid.

§ 2. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid besluit welke herstelmaatregelen overeenkomstig 
bijlage 2, en zo nodig in samenwerking met de betrokken 
exploitant, worden uitgevoerd.

Wanneer zich meerdere gevallen van milieuschade heb-
ben voorgedaan en de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid er niet voor kan zorgen dat de noodzakelijke 
herstelmaatregelen gelijktijdig worden genomen, kan zij 
bepalen welk geval van milieuschade eerst moet worden 
hersteld. Bij het nemen van deze beslissing houdt zij onder 
meer rekening met de aard, de omvang en de ernst van de 
milieuschade en met de mogelijkheid van natuurlijke re-
generatie. Er moet ook rekening worden gehouden met de 
risico’s voor de gezondheid van de mens.

De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid 
nodigt de personen, bedoeld in artikel 29, § 1, uit en in 
ieder geval de personen op wier terrein herstelmaatregelen 
zouden moeten worden toegepast, om opmerkingen te for-
muleren en houdt rekening met deze opmerkingen.

§ 3. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid kan te allen tijde :

1° de exploitant verplichten aanvullende informatie te ver-
strekken over alle schade die zich heeft voorgedaan;

2° zelf alle praktische maatregelen treffen of de betrokken 
exploitant daartoe verplichten om de betrokken veront-
reinigende stoffen en/of enige andere schadefactor on-
middellijk te bestrijden, in te perken, te verwijderen of 
te beheren, teneinde nieuwe milieuschade en negatieve 
gevolgen voor de gezondheid van de mens of aantasting 
van de functies te beperken of te voorkomen;

3° de exploitant verplichten de nodige herstelmaatregelen 
te treffen; of

4° zelf de nodige herstelmaatregelen treffen.

§ 4. – Als de exploitant de verplichtingen bepaald in § 1 
of § 3, 2° of 3° niet nakomt, als hij niet kan worden geïden-
tifi ceerd of als hij krachtens artikel 27 de kosten niet moet 

1° toutes les mesures pratiques afi n de combattre, d’endi-
guer, d’éliminer ou de traiter immédiatement les conta-
minants concernés et tout autre facteur de dommage, en 
vue de limiter ou de prévenir de nouveaux dommages 
environnementaux et des incidences négatives sur la 
santé humaine ou la détérioration des services;

2° les mesures de réparation nécessaires. Il détermine, 
conformément à l’annexe 2, les mesures de réparation 
possibles et les soumet à l’approbation de l’autorité 
compétente en matière de responsabilité environnemen-
tale.

§ 2. – L’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale défi nit les mesures de réparation à mettre 
en œuvre conformément à l’annexe 2, le cas échéant, avec 
la collaboration de l’exploitant concerné.

Lorsque plusieurs dommages environnementaux se sont 
produits de telle manière que l’autorité compétente en ma-
tière de responsabilité environnementale ne peut faire en 
sorte que les mesures de réparation nécessaires soient pri-
ses simultanément, elle est habilitée à décider quel dom-
mage environnemental doit être réparé prioritairement. Elle 
prend cette décision en tenant compte, notamment, de la 
nature, de l’étendue, de la gravité des différents dommages 
environnementaux concernés et des possibilités de régé-
nération naturelle. Les risques pour la santé humaine sont 
également pris en compte.

L’autorité compétente en matière de responsabilité envi-
ronnementale invite les personnes visées à l’article 29, § 1er, 
et, en tout état de cause, les personnes sur le terrain desquel-
les des mesures de réparation devraient être appliquées, à 
présenter leurs observations, dont elle tient compte.

§ 3. – L’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale peut, à tout moment :

1° obliger l’exploitant à fournir des informations complé-
mentaires concernant tout dommage s’étant produit;

2° prendre ou obliger l’exploitant à prendre toutes les me-
sures pratiques afi n de combattre, d’endiguer, d’éliminer 
ou de gérer immédiatement les contaminants concernés 
et tout autre facteur de dommage, en vue de limiter ou 
de prévenir de nouveaux dommages environnementaux 
et des incidences négatives sur la santé humaine ou la 
détérioration des services;

3° obliger l’exploitant à prendre les mesures de réparation 
nécessaires; ou

4° prendre elle-même les mesures de réparation nécessai-
res.

§ 4. – Si l’exploitant ne s’acquitte pas des obligations 
prévues au § 1er ou au § 3, 2° ou 3°, s’il ne peut être identifi é 
ou s’il n’est pas tenu de supporter les coûts en vertu de l’ar-
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dragen, kan de bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid zelf de nodige preventieve maatregelen treffen.

§ 5. – Iedere beslissing die een herstelmaatregel oplegt 
wordt onverwijld meegedeeld aan de betrokken exploitant, 
die tegelijkertijd op de hoogte wordt gebracht van de rechts-
middelen en beroepstermijnen waarover hij beschikt.

Onderafdeling 3. – Preventie- en herstelkosten

Art. 26. De exploitant draagt de kosten voor de preven-
tie- en herstelmaatregelen die door de bevoegde instantie 
inzake milieuaansprakelijkheid zijn genomen.

Wanneer milieuschade of de onmiddellijke dreiging van 
deze schade is veroorzaakt door verschillende exploitanten, 
zijn deze er hoofdelijk toe gehouden de kosten voor de on-
dernomen preventie- en herstelmaatregelen te dragen.

Art. 27. § 1. – De exploitant is echter niet verplicht de 
kosten te dragen van de preventie- of herstelmaatregelen 
opgelegd door de instantie bevoegd inzake milieuaanspra-
kelijkheid als hij kan bewijzen dat de milieuschade of de 
onmiddellijke dreiging van dergelijke schade :

1° veroorzaakt is door een derde ondanks dat er passende 
veiligheidsmaatregelen waren getroffen; of

2° het gevolg is van het opvolgen van een bevel of instruc-
tie van een overheidsinstantie, tenzij het een bevel of 
instructie betreft naar aanleiding van een emissie of in-
cident veroorzaakt door de activiteiten van de exploitant 
zelf.

§ 2. – De exploitant is niet verplicht de kosten te dra-
gen van de herstelmaatregelen die met toepassing van dit 
Wetboek worden getroffen als hij kan bewijzen dat de 
milieuschade of de onmiddellijke dreiging van dergelijke 
schade te wijten is aan :

1° een emissie of een gebeurtenis die uitdrukkelijk toege-
staan is met naleving van alle voorwaarden die verband 
houden met een op de datum van de emissie of de ge-
beurtenis van toepassing zijnde vergunning die uitge-
reikt of verlengd werd krachtens de in bijlage 3 bedoelde 
wetgevende en reglementaire bepalingen inzake de ex-
ploitatie van een hierin opgenomen activiteit;

2° een emissie of een activiteit of elke aanwending van een 
product in het kader van een activiteit waarvan de exploi-
tant kan bewijzen dat deze niet beschouwd was als vatbaar 
voor het aanrichten van milieuschade in het licht van de 
stand van de wetenschappelijke en technische kennis op 
het ogenblik dat de emissie of de activiteit plaatsvond.

ticle 27, l’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale peut prendre les mesures de réparation 
nécessaires.

§ 5. – Toute décision qui impose une mesure de répara-
tion est notifi ée sans délai à l’exploitant concerné, qui est 
en même temps informé des voies et délais de recours dont 
il dispose.

Sous-section 3. – Coûts liés à la prévention et à la répa-
ration

Art. 26. L’exploitant supporte les coûts des mesures de 
prévention et de réparation des dommages environnemen-
taux prises par l’autorité compétente en matière de respon-
sabilité environnementale.

Quand le dommage environnemental ou la menace immi-
nente de ce dommage a été causé par plusieurs exploitants, 
ceux-ci sont solidairement tenus de supporter les coûts des 
mesures de prévention et de réparation entreprises.

Art. 27. § 1er. – L’exploitant n’est pas tenu de supporter 
le coût des mesures de prévention ou de réparation ordon-
nées par l’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale lorsqu’il est en mesure de prouver que 
la menace imminente de dommage environnemental ou le 
dommage environnemental :

1° est le fait d’un tiers, en dépit de mesures de sécurité ap-
propriées; ou

2° résulte du respect d’un ordre ou d’une instruction éma-
nant d’une autorité publique autre qu’un ordre ou une 
instruction consécutifs à une émission ou à un incident 
causés par les propres activités de l’exploitant.

§ 2. – L’exploitant n’est pas tenu de supporter les coûts 
des mesures de réparation entreprises en application du 
présent Code, s’il apporte la preuve qu’il n’a pas commis 
de faute ou de négligence, et que le dommage environne-
mental est dû à :

1° une émission ou à un événement expressément autorisé 
et respectant toutes les conditions liées à une autorisa-
tion qui est d’application à la date de l’émission ou de 
l’événement, délivrée ou renouvelée en vertu des dispo-
sitions législatives et réglementaires visées à l’annexe 3 
pour l’exploitation d’une activité qui y est énumérée;

2° une émission ou une activité ou tout mode d’utilisation 
d’un produit dans le cadre d’une activité dont l’exploi-
tant prouve qu’elle n’était pas considérée comme sus-
ceptible de causer des dommages à l’environnement au 
regard de l’état des connaissances scientifi ques et tech-
niques au moment où l’émission ou l’activité a eu lieu.
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§ 3. – De Regering legt de modaliteiten vast volgens 
welke de exploitant de kosten die hij heeft gemaakt maar 
die hij krachtens § 1 en § 2 van dit artikel niet moet dragen, 
kan terugvorderen.

Art. 28. § 1. – Behoudens artikel 27 vordert de bevoegde 
instantie inzake milieuaansprakelijkheid, met name via een 
waarborgsom of andere passende waarborgen bij de ex-
ploitant die de milieuschade of de onmiddellijke dreiging 
van schade heeft veroorzaakt, de kosten terug die ze heeft 
gedragen voor de ondernomen preventieve maatregelen of 
herstelmaatregelen van de milieuschade. De Regering be-
paalt de fi nanciële waarborgen die passend worden geacht 
en legt de regels in verband met de uitoefening van dit te-
rugvorderingsrecht vast.

§ 2. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid kan beslissen om de gedragen kosten niet volledig 
terug te vorderen wanneer de daartoe benodigde uitgaven 
hoger zijn dan het terug te vorderen bedrag of wanneer de 
exploitant niet kan worden geïdentifi ceerd.

§ 3. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijk-
heid is gerechtigd om tegen de exploitant of, indien van 
toepassing, een derde die de schade of de onmiddellijke 
dreiging van schade heeft veroorzaakt, een procedure in te 
stellen om de kosten met betrekking tot alle uit hoofde van 
dit Wetboek genomen maatregelen terug te vorderen bin-
nen een periode van vijf jaar vanaf de datum waarop de 
maatregelen geheel zijn voltooid of de datum waarop de 
aansprakelijke exploitant of derde is geïdentifi ceerd, waar-
bij de meest recente datum in aanmerking wordt genomen.

§ 4. – De door de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid getroffen maatregelen overeenkomstig arti-
kel 21, § 1, zesde lid en de artikelen 24 en 25 § 3, worden 
getroffen onverminderd de aansprakelijkheid van de be-
trokken exploitant en de naleving van artikelen 107 en 108 
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese 
Unie.

Onderafdeling 4. – Vordering van maatregelen en rechts-
middelen

Art. 29. § 1. – Iedere natuurlijke of rechtspersoon die 
een belang heeft bij de besluitvorming inzake milieuscha-
de, met name hij die zulke milieuschade lijdt of dreigt te 
lijden, is gerechtigd om bij de bevoegde instantie inzake 
milieuaansprakelijkheid opmerkingen in te dienen betref-
fende elk geval van milieuschade of onmiddellijke dreiging 
van dergelijke schade waarvan hij kennis heeft en heeft de 
mogelijkheid om de bevoegde instantie inzake milieuaan-
sprakelijkheid te verzoeken krachtens dit Wetboek maatre-
gelen te treffen. 

§ 3. – Le Gouvernement fi xe les modalités selon les-
quelles l’exploitant peut recouvrer les coûts qu’il a enga-
gés, mais qu’il n’est pas tenu de supporter en vertu du § 1er 
et du § 2.

Art. 28. § 1er. – Sous réserve de l’article 27, l’autorité 
compétente en matière de responsabilité environnementale 
recouvre, notamment par le biais d’une caution ou d’autres 
garanties appropriées, auprès de l’exploitant qui a causé le 
dommage environnemental ou la menace imminente d’un tel 
dommage, les coûts qu’elle a supportés en ce qui concerne 
les mesures de prévention ou de réparation des dommages 
environnementaux entreprises. Le Gouvernement défi nit 
les garanties fi nancières considérées comme appropriées 
et fi xe les règles en rapport avec l’exercice de ce droit de 
recouvrement.

§ 2. – L’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale peut décider de ne pas recouvrer l’inté-
gralité des coûts supportés lorsque les dépenses nécessaires 
à cet effet sont supérieures à la somme à recouvrer, ou lors-
que l’exploitant ne peut pas être identifi é.

§ 3. – L’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale est habilitée à engager contre l’exploitant 
ou, selon le cas, contre un tiers qui a causé un dommage 
environnemental ou une menace imminente de dommage 
environnemental, une procédure de recouvrement des coûts 
relatifs à toute mesure prise en application du présent Code 
dans une période de cinq ans à compter de la date à laquelle 
les mesures ont été achevées ou de la date à laquelle l’ex-
ploitant responsable ou le tiers ont été identifi és, la date la 
plus récente étant retenue.

§ 4. – Les mesures prises par l’autorité compétente en 
matière de responsabilité environnementale en application 
de l’article 21, § 1er, alinéa 6, et des articles 24 et 25, § 3, 
le sont sans préjudice de la responsabilité de l’exploitant 
concerné et du respect des articles 107 et 108 du Traité sur 
le fonctionnement de l’Union européenne.

Sous-section 4. – Demande de mesure et recours

Art. 29. § 1er. – Toute personne physique ou morale ayant 
un intérêt à faire valoir à l’égard du processus décisionnel 
relatif au dommage environnemental, notamment celle tou-
chée ou risquant d’être touchée par un tel dommage, est 
habilitée à soumettre à l’autorité compétente en matière de 
responsabilité environnementale toute observation liée à 
toute survenance de dommages environnementaux ou à une 
menace imminente de dommage environnemental dont elle 
a eu connaissance, et a la faculté de demander que l’autorité 
compétente en matière de responsabilité environnementale 
prenne des mesures en vertu du présent Code.
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Iedere vereniging die op het grondgebied van het Gewest 
ijvert voor de bescherming van het leefmilieu, wordt geacht 
een belang te hebben op voorwaarde dat :

1° de vereniging is opgericht als een VZW;

2° de VZW al bestond vóór de datum waarop de milieu-
schade of de onmiddellijke dreiging van schade zich 
heeft voorgedaan; en

3° het statutair doel van de VZW de bescherming van het 
leefmilieu is;

4° het belang waarvan de aantasting in haar opmerkingen 
en/of haar verzoek tot het nemen van maatregelen wordt 
aangevoerd, past in het kader van het statutair doel van 
de VZW, zoals blijkt op de datum waarop de schade of 
de onmiddellijke dreiging van schade zich heeft voorge-
daan.

Deze bepaling is van toepassing, onverminderd het vor-
deringsrecht bepaald door de wet van 12 januari 1993 be-
treffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het 
leefmilieu.

§ 2. – Het verzoek tot maatregelen gaat vergezeld van 
de relevante informatie en gegevens ter ondersteuning van 
de opmerkingen die met betrekking tot de milieuschade in 
kwestie worden voorgelegd.

§ 3. – Wanneer het verzoek tot maatregelen en de bijbe-
horende opmerkingen op aannemelijke wijze het bestaan 
van milieuschade aangeven, onderzoekt de bevoegde in-
stantie inzake milieuaansprakelijkheid deze opmerkingen 
en dit verzoek tot maatregelen.

In dat geval, biedt de bevoegde instantie de betrokken 
exploitant de gelegenheid om zijn standpunt met betrek-
king tot het verzoek tot maatregelen en de bijbehorende 
opmerkingen kenbaar te maken, overeenkomstig de door 
de Regering vastgelegde vormen en termijnen.

§ 4. – De bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid brengt de personen bedoeld in § 1 die opmerkin-
gen hebben ingediend zo spoedig mogelijk en uiterlijk een 
maand na ontvangst van het verzoek op de hoogte van haar 
beslissing om al dan niet op te treden, met vermelding van 
de redenen waarop haar beslissing is gebaseerd.

§ 5. – De kennisgeving van de met redenen omklede be-
slissing van de bevoegde instantie inzake milieuaansprake-
lijkheid vermeldt de rechtsmiddelen en beroepstermijnen 
waarvan ze het voorwerp kan uitmaken, evenals de modali-
teiten voor het indienen van dit beroep.

§ 6. – De Regering legt de vormregels en de modalitei-
ten vast voor de indiening en het onderzoek van de op basis 
van dit artikel ingediende verzoeken tot maatregelen. 

Toute association qui œuvre en faveur de la protection 
de l’environnement sur le territoire de la Région, est répu-
tée avoir un intérêt à la condition que :

1° l’association soit constituée en ASBL;

2° l’ASBL préexiste à la date de survenance du dommage 
environnemental ou de la menace imminente de dom-
mage;

3° l’objet statutaire de l’ASBL soit la protection de l’envi-
ronnement; et

4° l’intérêt dont la lésion est invoquée dans ses observa-
tions et/ou sa demande d’action entre dans le cadre de 
l’objet statutaire de l’ASBL tel qu’il ressort à la date du 
dommage ou de la menace imminente de dommage.

La présente disposition s’applique sans préjudice du 
droit d’action prévu par la loi du 12 janvier 1993 concer-
nant un droit d’action en matière de protection de l’envi-
ronnement.

§ 2. – La demande est accompagnée des informations 
et données pertinentes venant étayer les observations pré-
sentées en relation avec le dommage environnemental en 
question.

§ 3. – Lorsque la demande et les observations qui l’ac-
compagnent indiquent d’une manière plausible l’existence 
d’un dommage environnemental, l’autorité compétente en 
matière de responsabilité environnementale examine ces 
observations et cette demande.

En pareil cas, l’autorité compétente en matière de res-
ponsabilité environnementale donne à l’exploitant concer-
né la possibilité de faire connaître sa position concernant la 
demande et les observations qui l’accompagnent, selon les 
formes et délais fi xés par le Gouvernement.

§ 4. – L’autorité compétente en matière de responsabilité 
environnementale informe les personnes visées au § 1er qui 
ont soumis des observations de sa décision d’agir ou non, 
en indiquant les raisons qui motivent celle-ci dès que pos-
sible et, au plus tard, dans le mois qui suit la réception de 
la demande.

§ 5. – La notifi cation de la décision motivée de l’autorité 
compétente en matière de responsabilité environnemen-
tale indique les voies et délais de recours dont elle peut 
faire l’objet ainsi que les modalités d’introduction de ce 
recours.

§ 6. – Le Gouvernement fi xe les règles de forme et les 
modalités en rapport avec l’introduction et l’instruction des 
demandes d’action introduites sur la base du présent arti-
cle.
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§ 7. – De personen bedoeld § 1 kunnen een beroepspro-
cedure instellen :

1° bij het Milieucollege tegen de beslissingen, daden of 
verzuim van de instantie bevoegd inzake milieuaanspra-
kelijkheid krachtens dit Wetboek; en

2° bij de Regering tegen de beslissingen van het Milieu-
college bedoeld in punt 1°.

De Regering legt de beroepsprocedure bedoeld in de 
punten 1° en 2° vast.

Onderafdeling 5. – Intergewestelijke en internationale 
samenwerking

Art. 30. § 1. – Wanneer milieuschade gevolgen heeft of 
kan hebben voor meerdere Lidstaten of meerdere Gewesten, 
waaronder het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, werkt de 
bevoegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid samen 
met de andere Lidstaten van de Europese Unie of Gewesten, 
met name door een passende informatie-uitwisseling, om 
ervoor te zorgen dat een preventieve maatregel en, al naar-
gelang het geval, een herstelmaatregel met betrekking tot 
de milieuschade wordt getroffen.

§ 2. – Wanneer dergelijke milieuschade is ontstaan in 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, verstrekt de bevoegde 
instantie inzake milieuaansprakelijkheid voldoende infor-
matie aan de Lidstaten of gewesten die mogelijk zijn ge-
troffen.

§ 3. – Wanneer de bevoegde instantie inzake mi lieu-
schade schade vaststelt die is veroorzaakt buiten het 
grondgebied waarvoor ze bevoegd is, meldt ze dit aan de 
Europese Commissie en alle andere betrokken gewesten 
of Lidstaten; ze kan aanbevelingen doen betreffende pre-
ventie- of herstelmaatregelen die moeten worden getroffen 
en kan overeenkomstig dit Wetboek de kosten die ze heeft 
gemaakt voor preventie- of herstelmaatregelen terugvorde-
ren.

§ 4. – Deze samenwerking doet geen afbreuk aan de be-
staande samenwerkingsvormen. ».

Artikel 34

In dezelfde ordonnantie wordt, na het nieuwe hoofd-
stuk 3, een titel III ingevoegd, luidend als volgt :

« Titel III. – Misdrijven en strafsancties ».

Artikel 35

Na de nieuwe titel III van dezelfde ordonnantie, wordt 
een nieuw hoofdstuk 1 ingevoegd, luidend als volgt :

§ 7. – Les personnes visées au § 1er peuvent engager une 
procédure de recours :

1° auprès du Collège d’environnement contre les décisions, 
actes ou omissions de l’autorité compétente en matière 
de responsabilité environnementale en vertu du présent 
Code; et

2° auprès du Gouvernement contre les décisions du Collège 
d’environnement visées au point 1°.

Le Gouvernement fi xe les procédures de recours visées 
aux points 1° et 2°.

Sous-section 5. – Coopération interrégionale et interna-
tionale

Art. 30. § 1er. – Lorsqu’un dommage environnemental 
affecte ou est susceptible d’affecter plusieurs Etats mem-
bres ou plusieurs Régions, parmi lesquelles la Région de 
Bruxelles-Capitale, l’autorité compétente en matière de 
responsabilité environnementale coopère avec les autres 
Etats de l’Union européenne ou Régions, notamment par 
un échange approprié d’informations, en vue d’assurer une 
mesure de prévention et, selon le cas, de réparation en ce 
qui concerne ce dommage environnemental.

§ 2. – Lorsqu’un tel dommage environnemental a pris 
naissance en Région de Bruxelles-Capitale, l’autorité com-
pétente en matière de responsabilité environnementale 
fournit des informations suffi santes aux Etats membres ou 
régions potentiellement affectés.

§ 3. – Lorsque l’autorité compétente en matière de res-
ponsabilité environnementale identifi e un dommage dont 
la cause est extérieure au territoire relevant de ses compé-
tences, elle en informe la Commission européenne et toutes 
autres régions ou tout Etat membre concernés; elle peut fai-
re des recommandations relatives à l’adoption de mesures 
de prévention ou de réparation et conformément au présent 
Code, recouvrer les frais qu’elle a engagés dans le cadre de 
l’adoption de mesures de prévention ou de réparation.

§ 4. – Cette coopération ne porte pas préjudice aux for-
mes de collaborations existantes. ».

Article 34

Dans la même ordonnance, après le nouveau chapitre 3, 
un titre III est inséré, rédigé comme suit :

« Titre III. – Infractions et sanctions pénales ».

Article 35

A la suite du nouveau titre III de la même ordonnance, 
un nouveau chapitre 1er est inséré, rédigé comme suit :
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« Hoofdstuk 1. – Misdrijven

Art. 31. § 1. – Wordt gestraft met een gevangenisstraf 
van acht dagen tot twee jaar en met een geldboete van 50 
tot 100.000 euro, of met slechts één van die straffen al-
leen :

1° diegene die zich, minstens wegens nalatigheid, zich 
onttrekt aan of die op welkdanige manier de uitvoering 
verhindert van de inspectieopdracht waarmee de met het 
toezicht belaste personeelsleden gemachtigd zijn krach-
tens artikelen 5 tot en met 7 en artikelen 9 tot en met 19 
van dit Wetboek;

2° diegene die, minstens wegens nalatigheid :

a) de informatieverplichtingen zoals voorzien in arti-
kel 20, tweede lid, of artikel 25, § 1, niet nakomt;

b) verzuimt de informatie die hem gevraagd wordt 
krachtens artikel 21, § 1, artikel 24, eerste lid, 1°, of 
artikel 25, § 3, 1°, mee te delen;

c) zijn verplichtingen niet nakomt om preventieve of 
herstelmaatregelen te treffen zoals voorzien in res-
pectievelijk artikel 20, eerste lid, en artikel 25, § 1;

d) de verplichting tot het voorafgaandelijk voorleggen 
van de mogelijke herstelmaatregelen voorzien in arti-
kel 25, § 1, 2°, niet eerbiedigt;

e) de maatregelen die hem zijn opgelegd krachtens arti-
kel 21, § 1, eerste lid, artikel 24, eerste lid, 2°, of arti-
kel 25, § 3, 2° en 3°, niet of niet volgens de instructies 
uitvoert;

f) geen adequate fi nanciële waarborg stelt overeenkom-
stig artikel 28, § 1;

3° diegene die, minstens wegens nalatigheid, een bepa-
ling van een verordening van de Europese Unie zoals 
voorzien in artikel 2 overtreedt, voor zover het niet reeds 
door een andere ordonnantie strafbaar wordt gesteld, of, 
tenminste wegens nalatigheid, behoudens een anderslui-
dende bepaling, feiten pleegt, die door of krachtens een 
wet of ordonnantie voorzien in artikel 2 en niet zoals 
voorzien in de paragrafen 3 en 4 van huidig artikel, straf-
baar worden gesteld.

§ 2. – De nalatigheid bepaald in paragraaf 1 staat vast 
door het plegen zelf van de strafbare feiten, ongeacht of 
het gaat om een handeling of een verzuim, behoudens te-
genbewijs.

§ 3. – Wordt gestraft met een gevangenisstraf van één 
maand tot twee jaar en met een geldboete van 10.000 tot 
500.000 euro, of met slechts één van die straffen alleen, 
diegene die :

« Chapitre 1er. – Infractions

Art. 31. § 1er. – Est passible d’un emprisonnement de huit 
jours à deux ans et d’une amende de 50 à 100.000 euros, ou 
d’une de ces peines seulement :

1° celui qui, au moins par négligence, se soustrait ou fait 
obstacle d’une quelconque manière à l’exécution de la 
mission d’inspection dont sont investis les agents char-
gés de la surveillance en vertu des articles 5 à 7 et 9 à 19 
du présent Code;

2° celui qui, au moins par négligence :

a) ne s’acquitte pas des obligations d’information visées 
à l’article 20, alinéa 2, ou à l’article 25, § 1er;

b) s’abstient de communiquer les informations qui lui 
ont été demandées en vertu de l’article 21, § 1er, de 
l’article 24, alinéa 1er, 1°, ou de l’article 25, § 3, 1°;

c) ne s’acquitte pas des obligations de prendre des mesu-
res de prévention ou de réparation visées respective-
ment à l’article 20, alinéa 1er, et à l’article 25, § 1er;

d) ne respecte pas l’obligation de soumettre préalable-
ment les mesures de réparation possibles visées à l’ar-
ticle 25, § 1er, 2°;

e) n’exécute pas ou de façon non conforme aux instruc-
tions les mesures qui lui sont imposées en vertu de 
l’article 21, § 1er, alinéa 1er, de l’article 24, alinéa 1er, 
2°, ou de l’article 25, § 3, 2° et 3°; ou

f) ne constitue pas une garantie fi nancière appropriée 
conformément à l’article 28, § 1er;

3° celui qui, au moins par négligence, viole une disposition 
d’un règlement de l’Union européenne visée à l’arti-
cle 2, pour autant qu’elle ne soit pas déjà incriminée par 
une autre ordonnance, ou commet au moins par négli-
gence, sauf disposition contraire, des faits incriminés pé-
nalement par ou en vertu d’une loi ou d’une ordonnance 
visée à l’article 2 et non visée aux paragraphes 3 et 4 du 
présent article.

§ 2. – La négligence visée au § 1er est établie par la com-
mission même des faits incriminés, qu’il s’agisse d’un acte 
ou d’une omission, sauf preuve contraire.

§ 3. – Est passible d’un emprisonnement d’un mois à deux 
ans et d’une peine d’amende de 10.000 à 500.000 euros, ou 
d’une de ces peines seulement, celui qui : 
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a) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 3 
van de ordonnantie van 9 december 2010 betreffende de 
toepasselijke sancties in het geval van niet-naleving van 
de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het Europees 
Parlement en de Raad van 18 december 2006 inzake de 
registratie en beoordeling van en de autorisatie en beper-
kingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH); of

b) één van de misdrijven pleegt zoals voorzien in artikel 75 
van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende het be-
heer en de sanering van verontreinigde bodems.

§ 4. – Voor de toepassing van dit artikel, geniet de moge-
lijkheid voorzien in artikel 37ter van het Strafwetboek om 
een werkstraf op te leggen in plaats van een gevangenis-
straf of een geldboete, de voorkeur.

De uitgesproken straf is doeltreffend, evenredig en af-
schrikkend. ».

Artikel 36

Na het nieuwe hoofdstuk 1 van dezelfde ordonnantie, 
wordt een nieuw hoofdstuk ingevoegd, luidend als volgt :

« Hoofdstuk 2. – Verzwarende omstandigheden

Art. 32. Wordt gestraft met een gevangenisstraf van 
drie maanden tot drie jaar en met een geldboete van 250 
tot 300.000 euro, of met slechts één van die straffen al-
leen, diegene die een misdrijf pleegt zoals voorzien in ar-
tikel 31, § 1, waardoor de dood van of ernstig letsel aan 
personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van 
lucht, grond of water of aan dieren of planten of aanzien-
lijke schade aan een habitat binnen een Natura 2000-gebied 
wordt veroorzaakt.

Huidig artikel doet geen afbreuk aan de verzwarende 
omstandigheden zoals voorzien in bijzondere wetgevin-
gen. ».

Artikel 37

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk III. – Recidive » door de woorden « Hoofdstuk 3. – 
Recidive » vervangen.

Artikel 38

In artikel 23 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 23 wordt hernummerd tot artikel 33;

a) commet une des infractions prévues à l’article 3 de 
l’ordonnance du 9 décembre 2010 relative aux sanc-
tions applicables en cas de violation du Règlement (CE) 
n° 1907/2006 du Parlement européen et du Conseil du 
18 décembre 2006 concernant l’enregistrement, l’éva-
luation et l’autorisation des substances chimiques, 
ainsi que les restrictions applicables à ces substances 
(REACH); ou

b) commet une des infractions prévues à l’article 75 de 
l’ordonnance du 5 mars 2009 relative à la gestion et à 
l’assainissement des sols pollués.

§ 4. – Dans l’application du présent article, la possibi-
lité prévue par l’article 37ter du Code pénal d’infl iger une 
peine de travail de façon alternative à la peine de prison ou 
d’amende est privilégiée.

La peine prononcée est effective, dissuasive et propor-
tionnée. ».

Article 36

A la suite du nouveau chapitre 1er de la même ordonnan-
ce, un nouveau chapitre 2 est inséré, rédigé comme suit :

« Chapitre 2. – Circonstances aggravantes

Art. 32. Est passible d’un emprisonnement de trois mois 
à trois ans et d’une amende de 250 à 300.000 euros ou de 
l’une de ces peines seulement, celui qui commet une infrac-
tion visée à l’article 31, § 1er, causant la mort ou de graves 
lésions à des personnes, ou une dégradation substantielle 
de l’air, de la qualité du sol, ou de la qualité de l’eau, de 
la faune ou de la fl ore, ou une dégradation importante à un 
habitat au sein d’un site Natura 2000.

Le présent article ne fait pas préjudice aux circonstances 
aggravantes prévues dans les législations particulières. ».

Article 37

Dans la même ordonnance, les mots « Chapitre III. – De 
la récidive » sont remplacés par les mots « Chapitre 3. – 
Récidive ».

Article 38

Dans l’article 23 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° l’article 23 est renuméroté article 33;
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2° de woorden « tegen de wetten, ordonnanties en de ver-
ordeningen van de Europese unie bedoeld in artikel 2 » 
worden vervangen door de woorden « bedoeld in arti-
kel 31 »;

3° de woorden « of met een geldboete die het dubbel be-
draagt van de maximale boete of gevangenisstraf vast-
gesteld voor het laatst gepleegde misdrijf », worden 
vervangen door de woorden « en met een geldboete die 
het dubbel bedraagt van de maximale boete of gevange-
nisstraf vastgesteld voor het laatst gepleegde misdrijf, of 
met slechts één van die straffen alleen »;

4° de woorden « tegen dezelfde wetten, ordonnanties of 
verordeningen van de Europese Unie of tegen andere 
wetten, ordonnanties of verordeningen van de Europese 
Unie bedoeld in artikel 2, kan » worden vervangen door 
de woorden « bedoeld in artikel 31 »;

5° het cijfer « 25 » wordt vervangen door het cijfer 
« 200 ».

Artikel 39

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk IV. – Door de rechter opgelegde maatregelen » ver-
vangen door de woorden « Titel IV. – Door de rechter op-
gelegde maatregelen ».

Artikel 40

In artikel 24 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 24 wordt hernummerd tot artikel 34;

2° de woorden « in de wetten, ordonnanties en verordenin-
gen van de Europese Unie bedoeld in artikel 2, » worden 
vervangen door de woorden « in de artikelen 31 tot en 
met 33 » en het woord « hoofdstuk » wordt vervangen 
door het woord « titel ».

Artikel 41

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 25 hernummerd 
tot artikel 35.

Artikel 42

In dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° artikel 26 wordt hernummerd tot artikel 36;

2° les mots « aux lois, ordonnances et règlementations de 
l’Union européenne visées à l’article 2 » sont remplacés 
par les mots « visée à l’article 31 »;

3° les mots « ou d’une amende égale au double du maxi-
mum de ce qui est prévu pour la dernière infraction com-
mise, » sont remplacés par « et d’une amende égale au 
double du maximum de ce qui est prévu pour la dernière 
infraction commise, ou de l’une de ces peines seule-
ment, »;

4° les mots « sanctionnée soit par les mêmes lois, les mêmes 
ordonnances ou les mêmes réglementations de l’Union 
européenne, soit par d’autres lois, ordonnances ou règle-
mentations de l’Union européenne visées à l’article 2 » 
sont remplacés par les mots « visée à l’article 31 »;

5° le mot « 25 » est remplacé par le mot « 200 ».

Article 39

Dans la même ordonnance, les mots « Chapitre IV. – Des 
mesures pouvant être prononcées par le juge » sont rempla-
cés par les mots « Titre IV. – Mesures pouvant être pronon-
cées par le juge ». 

Article 40

Dans l’article 24 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° l’article 24 est renuméroté article 34;

2° les mots « par les lois, ordonnances et réglementations 
de l’Union européenne visées à l’article 2, » sont rem-
placés par les mots « aux articles 31 à 33 » et le mot 
« chapitre » est remplacé par « titre ».

Article 41

Dans la même ordonnance, l’article 25 est renuméroté 
article 35.

Article 42

Dans la même ordonnance, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° l’article 26 est renuméroté article 36;



— 65 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

2° in de Franse tekst wordt het woord « IBGE » vervangen 
door het woord « Institut »;

3° het woord « , het GAN » wordt ingevoegd tussen het woord 
« het Instituut » en de woorden « of het Gewest ».

Artikel 43

In artikel 27 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 27 wordt hernummerd tot artikel 37;

2° in het tweede lid worden de woorden « en over het recht 
beschikken om de materialen en voorwerpen die afkomstig 
zijn uit de instaatstelling van de plaatsen te verkopen, te 
vervoeren, te bewaren of om ze te vernietigen op een plaats 
die hij kiest. » ingevoegd na het woord « uitvoeren »;

3° in het derde lid worden de woorden « , mits verminde-
ring van de verkoopprijs van de materialen en voorwer-
pen afkomstig uit de instaatstelling van de plaats. » na de 
woorden « uitvoerbaar verklaard is » ingevoegd.

Artikel 44

In artikel 28 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 28 wordt hernummerd tot artikel 38;

2° in het eerste lid worden de woorden « overtreding van de 
wetten, ordonnanties en Verordeningen van de Europese 
Unie bedoeld in artikel 2, » vervangen door de woorden 
« misdrijf bedoeld in artikel 31 » en wordt in de Franse 
taalversie het woord « pour » ingevoegd tussen de woor-
den « à titre temporaire » en « une durée maximum ».

Artikel 45

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 29 hernummerd 
tot artikel 39.

Artikel 46

In dezelfde ordonnantie wordt artikel 30 hernummerd 
tot artikel 40.

Artikel 47

In artikel 31 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 9 december 2010, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

2° le mot « IBGE » est remplacé par le mot « Institut »;

3° le mot « , l’ARP » est inséré entre les mots « l’Institut » 
et « ou la Région ».

Article 43

Dans l’article 27 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 27 est renuméroté article 37;

2° à l’alinéa 2, les mots « et aura le droit de vendre les ma-
tériaux et objets provenant de la remise en état des lieux, 
de les transporter, de les entreposer ou de procéder à leur 
destruction en un lieu qu’il choisit » sont insérés après le 
mot « exécution »;

3° à l’alinéa 3, les mots « , déduction faite du prix de la 
vente des matériaux et objets provenant de la remise en 
état des lieux » sont insérés après les mots « juges des 
saisies ».

Article 44

Dans l’article 28 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° l’article 28 est renuméroté article 38;

2° à l’alinéa 1er, les mots « infraction aux lois aux, ordon-
nances et Règlementations de l’Union européenne visées 
à l’article 2, » sont remplacés par les mots « infraction 
visée à l’article 31, » et le mot « pour » est inséré en-
tre les mots « à titre temporaire » et « une durée maxi-
mum ».

Article 45

L’article 29 de la même ordonnance est renuméroté ar-
ticle 39.

Article 46

L’article 30 de la même ordonnance est renuméroté ar-
ticle 40.

Article 47

Dans l’article 31 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 9 décembre 2010, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :
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1° artikel 31 wordt hernummerd tot artikel 41;

2° in de inleidende zin worden de woorden « De rechter 
kan iedere persoon die ertoe gemachtigd is om de da-
der bevelen of instructies te geven » vervangen door de 
woorden « Onverminderd de toepassing van artikel 5 en 
de artikelen 66 tot en met 69 van het Strafwetboek, kan 
de rechter iedere persoon die ertoe gemachtigd is om de 
dader van het misdrijf bevelen of instructies te geven » 
en de woorden « bepaald zijn voor degene die een mis-
drijf pleegt tegen de wetten, ordonnanties en verordenin-
gen van de Europese Unie bedoeld in artikel 2 » worden 
vervangen door de woorden « door de artikelen 31 tot en 
met 33 voor dit misdrijf zijn voorzien »;

3° in de Franse versie, in de punten 1°, 2° en 3°, worden de 
woorden « aurait » vervangen door de woorden « a »;

4° in punt 2°, worden de woorden « wetten, ordonnanties 
en voorschriften van de Europese Unie bedoeld in ar-
tikel 2 » vervangen door de woorden « bepalingen van 
de verordeningen van de Europese Unie, de wetten, de 
ordonnanties en hun uitvoeringbesluiten bedoeld in arti-
kel 2, en van de bepalingen van dit Wetboek ».

Artikel 48

In dezelfde ordonnantie worden de woorden « Hoofd-
stuk V. – Administratieve geldboetes » vervangen door de 
woorden « Titel V. – Alternatieve administratieve geldboe-
tes ».

Artikel 49

In dezelfde ordonnantie worden de artikelen 32 tot en 
met 33, laatst gewijzigd bij de ordonnantie van 20 juni 
2013, opgeheven.

Artikel 50

In artikel 34 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 34 wordt hernummerd tot artikel 47;

2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de 
woorden « administratieve geldboetes ».

Artikel 51

in artikel 35 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 35 wordt hernummerd tot artikel 42;

1° l’article 31 est renuméroté article 41;

2° dans la phrase introductive, avant les mots « Le juge 
peut » sont insérés les mots « Sans préjudice de l’ar-
ticle 5 et des articles 66 à 69 du Code pénal, » et les 
mots « aux peines prévues pour l’auteur de l’infraction 
par les lois, ordonnances et réglementations de l’Union 
européenne visées à l’article 2 » sont remplacés par les 
mots « à la peine prévue aux articles 31 à 33 pour cette 
infraction »;

3° dans la version française, aux points 1°, 2° et 3°, les 
mots « aurait » sont remplacés par les mots « a »;

4° au point 2°, les mots « lois, ordonnances et Règlemen-
tations de l’Union européenne visées à l’article 2 » sont 
remplacés par les mots « dispositions des règlements 
de l’Union européenne, des lois, des ordonnances et de 
leurs arrêtés d’exécution visés à l’article 2 ainsi que du 
présent Code ».

Article 48

Dans la même ordonnance, les mots « Chapitre V. – Les 
amendes administratives » sont remplacés par les mots 
« Titre V. – Amendes administratives alternatives ».

Article 49

Dans la même ordonnance, les articles 32 à 33, modi-
fi és en dernier lieu par l’ordonnance du 20 juin 2013, sont 
abrogés.

Article 50

Dans l’article 34 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 28 juin 2001, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° l’article 34 est renuméroté article 47;

2° le mot « alternatives » est inséré après les mots « amen-
des administratives ».

Article 51

Dans l’article 35 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 35 est renuméroté article 42;
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2° in het eerste lid worden de woorden « opgesomd in de 
artikelen 32 en 33 » vervangen door de woorden « be-
doeld in artikel 31 » en het woord « alternatieve » wordt 
ingevoegd voor de woorden « administratieve geldboe-
te »;

3° Het tweede en derde lid worden opgeheven.

Artikel 52

In artikel 36 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 36 wordt hernummerd tot artikel 43;

2° de worden « in artikel 32 of 33 bedoeld misdrijf » wor-
den vervangen door de woorden « in artikel 31 bedoeld 
misdrijf »;

3° het woord « dagen » wordt vervangen door het woord 
« werkdagen ».

Artikel 53

In artikel 37 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 37 wordt hernummerd tot artikel 44;

2° in het eerste lid, worden de woorden « in de artikelen 32 
of 33 » worden vervangen door de woorden « in arti-
kel 31 »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete »;

4° in het derde lid, wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete ».

Artikel 54

In artikel 38 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° artikel 38 wordt hernummerd tot artikel 45;

2° in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd tussen de woorden « met een » en de woorden 
« de administratieve geldboete » en tussen de woorden 
« of voor het misdrijf een » en de woorden « administra-
tieve geldboete »;

3° in het tweede lid wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd voor de woorden « administratieve geldboete »;

2° à l’alinéa 1er, les mots « énumérées aux articles 32 et 33 » 
sont remplacés par les mots « visées à l’article 31 » et 
le mot « alternative » est inséré après les mots « amende 
administrative »;

3° les alinéas 2 et 3 sont abrogés.

Article 52

Dans l’article 36 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 36 est renuméroté article 43;

2° les mots « notamment une infraction visée à l’article 32 
ou 33 » sont remplacés par les mots « une infraction vi-
sée à l’article 31 »;

3° le mot « ouvrables » est inséré entre les mots « jours » et 
« de la constatation ».

Article 53

Dans l’article 37 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 37 est renuméroté article 44;

2° à l’alinéa 1er, les mots « à l’article 32 ou 33 » sont rem-
placés par les mots « à l’article 31»;

3° à l’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré à la suite des 
mots « amende administrative »;

4° à l’alinéa 3, le mot « alternative » est inséré après les 
mots « amende administrative ».

Article 54

Dans l’article 38 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 28 juin 2001, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° l’article 38 est renuméroté article 45;

2° à l’alinéa 1er, le mot « alternative » est inséré entre les 
mots « l’amende administrative » et « en mesure de pré-
senter » et entre les mots « amende administrative » et 
« du chef de l’infraction »;

3° à l’alinéa 2, le mot « alternative » est inséré entre les 
mots « amende administrative » et « fi xe le montant »;



— 68 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

4° een nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als 
volgt :

 « De alternatieve administratieve geldboete bedraagt 
tussen 50 en 62.500 euro. »;

5° een nieuw vierde lid wordt ingevoegd, luidend als 
volgt :

 « Dit bedrag kan verminderd worden tot onder het wet-
telijke minimumbedrag in geval van verzachtende om-
standigheden. »;

6° een nieuw vijfde lid wordt ingevoegd, luidend als 
volgt :

 « Het bedrag van de alternatieve administratieve geld-
boete wordt gestort aan het Fonds voor de bescherming 
van het leefmilieu zoals bedoeld bij artikel 2, 9° van de 
ordonnantie van 12 december 1991 houdende oprichting 
van begrotingsfondsen. »;

7° in het voormalige derde lid, dat het zesde lid wordt, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de inleidende zin wordt het woord « alternatieve » 
ingevoegd tussen de woorden « de beslissing om 
geen » en « administratieve geldboete » en tussen de 
woorden « de beslissing om geen » en « administra-
tieve geldboete »;

b) in punt 1°, wordt het woord « alternatieve » inge-
voegd tussen de woorden « met een » en « de admi-
nistratieve geldboete ».

Artikel 55

In dezelfde ordonnantie, wordt een nieuw artikel 46 in-
gevoegd, luidend als volgt :

« Art. 46. De overheid die de alternatieve administra-
tieve geldboete oplegt beslist, in voorkomend geval, om 
deze gepaard te laten gaan met een bevel tot stopzetting van 
het misdrijf binnen een bepaalde termijn op straffe van een 
dwangsom waarvan de totale som niet meer mag bedragen 
dan 62.500 euro, eveneens te betalen aan het Fonds voor de 
bescherming van het leefmilieu.

De dwangsom wordt door de in het eerste lid bedoelde 
overheid bepaald en bevolen. ».

Artikel 56

In artikel 39 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 39 wordt hernummerd tot artikel 50;

4° un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit :

 « Le montant de l’amende administrative alternative est 
de 50 à 62.500 euros. »;

5° un nouvel alinéa 4 est inséré, rédigé comme suit :

 « Ce montant peut être réduit en dessous du minimum 
légal en cas de circonstances atténuantes. »;

6° un nouvel alinéa 5 est inséré, rédigé comme suit :

 « Le montant de l’amende administrative alternative est 
versé au Fonds pour la protection de l’environnement 
visé à l’article 2, 9° de l’ordonnance du 12 décembre 
1991 créant des fonds budgétaires. »;

7° à l’alinéa 3 ancien, qui devient l’alinéa 6, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

a) dans la phrase introductive, le mot « alternative » 
est inséré entre les mots « La décision d’infl iger une 
amende administrative » et « ou, le cas échéant » et 
entre les mots « la décision de ne pas infl iger une 
amende administrative » et « est notifi ée »;

b) au point 1°, le mot « alternative » est inséré après les 
mots « l’amende administrative ».

Article 55

Dans la même ordonnance, un nouvel article 46 est in-
séré, rédigé comme suit :

« Art. 46. L’autorité qui infl ige l’amende administra-
tive alternative décide, le cas échéant, de l’assortir d’un 
ordre de cesser l’infraction dans un délai déterminé sous 
peine d’astreinte dont le montant total ne pourra excéder 
62.500 euros, également payée au Fonds pour la protection 
de l’environnement.

L’astreinte est ordonnée et déterminée par l’autorité vi-
sée à l’alinéa 1er. ».

Article 56

Dans l’article 39 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 39 est renuméroté article 50;
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2° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd vóór de 
woorden « administratieve geldboete ».

Artikel 57

In artikel 39bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij 
de ordonnantie van 28 juni 2001, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht :

1° artikel 39bis wordt hernummerd tot artikel 49;

2° in het eerste lid wordt het woord « alternatieve » tussen 
de woorden « betaling van een » en de woorden « admi-
nistratieve geldboete »;

3° in het tweede lid, worden de woorden « het personeels-
lid dat de maatregel heeft genomen » vervangen door 
« de leidend ambtenaar van het Instituut of van het GAN 
of van het bevoegde bestuur van het Ministerie die de 
alternatieve administratieve geldboete heeft opgelegd. 
Deze laatste kan zich laten vertegenwoordigen door een 
personeelslid van, naargelang het geval, het Instituut of 
het GAN »;

4° een nieuw derde lid wordt ingevoegd, luidend als volgt : 
« Het Milieucollege bevestigt of wijzigt de beslissing 
genomen in eerste aanleg. Het beschikt eveneens over 
de bevoegdheden voorzien in artikelen 45, vierde lid, en 
46. ».

Artikel 58

In artikel 40 van dezelfde ordonnantie, vervangen bij de 
ordonnantie van 21 december 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° artikel 40 wordt hernummerd tot artikel 51;

2° de woorden « alternatieve administratieve » worden in-
gevoegd voor het woord « geldboete »;

3° de woorden « of de dwangsom » worden ingevoegd tus-
sen het woord « geldboete » en de woorden « niet tij-
dig »;

4° een nieuw tweede lid wordt toegevoegd, luidend als 
volgt :

 « Het dwangbevel wordt betekend bij gerechtsdeurwaar-
derexploot of bij aangetekende zending of elektronisch 
aangetekende zending. ».

Artikel 59

Artikel 40bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd bij 
de ordonnantie van 24 november 2011, wordt opgeheven.

2° le mot « alternative » est inséré après les mots « amende 
administrative ».

Article 57

Dans l’article 39bis de la même ordonnance, inséré par 
l’ordonnance du 28 juin 2001, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° l’article 39bis est renuméroté article 49;

2° à l’alinéa 1er, le mot « alternative. » est inséré entre les 
mots « amende administrative » et les mots « Le re-
cours »;

3° à l’alinéa 2, les mots « l’agent ayant pris la mesure » 
sont remplacés par « le fonctionnaire dirigeant de l’Ins-
titut, de l’ARP ou de l’administration compétente du 
Ministère qui a infl igé l’amende administrative alterna-
tive. Ce dernier peut se faire représenter par un agent, 
selon le cas, de l’Institut ou de l’ARP. »;

4° un nouvel alinéa 3 est inséré, rédigé comme suit : « Le 
Collège d’environnement confi rme ou réforme la déci-
sion prise en première instance. Il dispose également des 
pouvoirs prévus aux articles 45, alinéa 4, et 46. ».

Article 58

Dans l’article 40 de la même ordonnance, remplacé par 
l’ordonnance du 21 décembre 2012, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° l’article 40 est renuméroté article 51;

2° les mots « administrative alternative » sont insérés après 
le mot « amende »;

3° les mots « ou de l’astreinte » sont insérés après le mot 
« alternative » et les mots « dans les délais »;

4° un nouvel alinéa 2 est ajouté, rédigé comme suit :

 « La contrainte est signifi ée par exploit d’huissier, par 
courrier recommandé ou par envoi recommandé électro-
nique. ».

Article 59

L’article 40bis de la même ordonnance, inséré par l’or-
donnance du 24 novembre 2011, est abrogé.
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Artikel 60

In artikel 41 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij 
het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
van 8 november 2001, bekrachtigd bij de ordonnantie van 
20 december 2002, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht :

1° artikel 41 wordt hernummerd tot artikel 48;

2° de woorden « in de artikelen 32 of 33 » worden vervan-
gen door de woorden « in artikel 31 »;

3° het woord « alternatieve » wordt ingevoegd voor de 
woorden « administratieve geldboetes ».

Artikel 61

In artikel 42 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 42 wordt hernummerd tot artikel 52;

2° de woorden « worden de bedragen vastgesteld in de ar-
tikelen 32 en 33, verdubbeld. » worden vervangen door 
de woorden « kan het maximum bedrag voorzien in arti-
kel 45, derde lid, worden verdubbeld ».

Artikel 62

In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 53 inge-
voegd, luidend als volgt :

« Art. 53. De alternatieve administratieve geldboete kan 
niet meer worden opgelegd na een termijn van vijf jaar te 
rekenen vanaf het plegen van het misdrijf.

In geval van een voortdurend misdrijf, is de eerste datum 
van de termijn bedoeld in het eerste lid de dag waarop het 
misdrijf heeft opgehouden.

Wanneer verscheidene misdrijven de opeenvolgende en 
voortgezette uiting zijn van hetzelfde misdadig opzet, zal 
de eerste dag van deze termijn, ten opzichte van het geheel 
van de constitutieve feiten van het misdrijf, de dag van het 
plegen van het laatste misdrijf zijn op voorwaarde dat deze 
feiten niet worden gescheiden door een periode langer dan 
vijf jaar, rekening houdend met de oorzaken van stuiting.

De termijn bedoeld in het eerste lid wordt gestuit iedere 
keer dat er een onderzoeksdaad of een daad van adminis-
tratieve vervolging met betrekking tot het misdrijf wordt 
gesteld voor zover deze daad gesteld wordt vooraleer de 
initiële termijn van vijf jaar bedoeld in het eerste tot het 
derde lid verstreken is. De stuiting van de verjaringstermijn 
doet een nieuwe termijn van vijf jaar ingaan, te rekenen 

Article 60

Dans l’article 41 de la même ordonnance, modifi é par 
l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001, confi rmé par l’ordonnance 
du 20 décembre 2002, les modifi cations suivantes sont ap-
portées :

1° l’article 41 est renuméroté article 48;

2° les mots « aux articles 32 ou 33 » sont remplacés par les 
mots « à l’article 31 »;

3° le mot « alternatives » est inséré après les mots « amen-
des administratives ».

Article 61

Dans l’article 42 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° l’article 42 est renuméroté article 52;

2° les mots « les montants prévus aux articles 32 et 33 sont 
doublés » sont remplacés par les mots « le montant maxi-
mal prévu à l’article 45, alinéa 3, peut être doublé ».

Article 62

Dans la même ordonnance, un nouvel article 53 est in-
séré, rédigé comme suit :

« Art. 53. L’amende administrative alternative ne peut 
plus être imposée après un délai supérieur de cinq ans à 
compter de la commission de l’infraction.

En cas d’infraction continue, le premier jour du délai 
visé à l’alinéa 1er est le jour où l’infraction a cessé.

Lorsque différentes infractions constituent la manifes-
tation successive et continue de la même intention délic-
tueuse, le premier jour de ce délai, à l’égard de l’ensemble 
des faits constitutifs de l’infraction, est le jour de la com-
mission de la dernière infraction, pour autant que ces faits 
ne soient pas séparés entre eux par un délai supérieur à cinq 
ans, en tenant compte des causes d’interruption.

Le délai visé à l’alinéa 1er est interrompu à chaque fois 
qu’un acte d’instruction ou de répression administrative 
concernant l’infraction est exercé, pour autant que cet acte 
soit posé avant que ne soit écoulé le délai initial de cinq 
ans visé aux alinéas 1er à 3. L’interruption du délai de pres-
cription fait courir un nouveau délai de cinq ans à compter 
de l’acte qui l’a générée. Elle vaut pour tous les auteurs et 
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vanaf de daad die er aan de oorsprong van ligt. Zij geldt 
voor alle daders van en medeplichtigen aan het misdrijf, 
zelfs diegenen die niet door de daad van stuiting worden 
geviseerd.

Zodra een beslissing door de in laatste aanleg bevoegde 
instantie is genomen om een alternatieve administratieve 
geldboete op te leggen binnen de termijn bedoeld in het 
eerste lid, kan hierop niet meer worden teruggekomen we-
gens het later verstrijken van deze termijn.

Artikel 63

In dezelfde ordonnantie, worden, na het nieuwe ar-
tikel 53, de woorden « Hoofdstuk VI. – Opheffi ngs- en 
slotbepalingen » vervangen door de woorden « Titel VI. – 
Overgangsbepalingen ».

Artikel 64

Artikel 43 van dezelfde ordonnantie wordt hernummerd 
tot artikel 59.

Artikel 65

In dezelfde ordonnantie wordt, na de nieuwe titel VI, een 
nieuw artikel 54 ingevoegd, luidend als volgt :

« Art. 54. § 1. – Er kan aan niemand een administratieve 
sanctie of dwangsom voorzien in dit Wetboek worden op-
gelegd indien deze niet wettelijk voorzien was alvorens het 
misdrijf werd gepleegd.

§ 2. – Indien de alternatieve administratieve geldboete 
van toepassing op het ogenblik waarop de administratieve 
overheid zich uitspreekt, verschilt van degene die toepas-
selijk was ten tijde van het misdrijf, zal de minst zware ad-
ministratieve geldboete worden toegepast.

§ 3. – In geval van voortdurend misdrijf, wordt het ogen-
blik van het misdrijf bepaald door het ogenblik waarop dit 
misdrijf heeft opgehouden te bestaan of, indien het nog 
steeds niet heeft opgehouden te bestaan op het ogenblik 
van de beslissing, het ogenblik waarop de administratieve 
overheid zich uitspreekt.

§ 4. – Artikel 53 is van toepassing op feiten die zich heb-
ben voorgedaan vóór zijn inwerkingtreding. ».

Artikel 66

In dezelfde ordonnantie, wordt een Titel VII na het nieu-
we artikel 54 ingevoegd, luidend als volgt : « Titel VII. – 
Slotbepalingen ».

complices de l’infraction, même ceux que l’acte interruptif 
n’a pas visés.

Une fois qu’une décision d’infl iger une amende admi-
nistrative alternative a été adoptée par l’autorité compé-
tente en dernier ressort dans le délai visé à l’alinéa 1er, elle 
ne peut pas être remise en cause en raison de l’expiration 
ultérieure de ce délai.

Article 63

Dans la même ordonnance, à la suite du nouvel article 53, 
les mots « Chapitre VI. – Dispositions abrogatoires et fi na-
les » sont remplacés par les mots « Titre VI. – Dispositions 
transitoires ».

Article 64

Dans la même ordonnance, l’article 43 est renuméroté 
article 59.

Article 65

Dans la même ordonnance, un nouvel article 54 est in-
séré après le nouveau titre VI, rédigé comme suit :

« Art. 54. § 1er. – Nul ne peut se voir infl iger une sanction 
administrative ou une astreinte prévue dans le présent Code 
qui n’était pas prévue par la législation avant que l’infrac-
tion fût commise.

§ 2. – Si l’amende administrative alternative établie au 
moment où l’autorité administrative statue diffère de celle 
qui était portée au temps de l’infraction, l’amende adminis-
trative la moins sévère est appliquée.

§ 3. – En cas d’infraction continue, le temps de l’infrac-
tion est déterminé par le moment où cette infraction a cessé 
ou, si elle n’a toujours pas cessé au jour de la décision, le 
moment où l’autorité administrative statue.

§ 4. – L’article 53 est applicable aux faits qui se sont 
produits avant son entrée en vigueur. ».

Article 66

Dans la même ordonnance, un Titre VII est inséré après 
le nouvel article 54, rédigé comme suit : « Titre VII. – 
Dispositions fi nales ».
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Artikel 67

In artikel 44 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° artikel 44 wordt hernummerd tot artikel 55;

2° de woorden « van deze ordonnantie » worden vervangen 
door de woorden « van dit Wetboek ».

Artikel 68

Na het voormalige artikel 44, dat artikel 55 is geworden, 
van dezelfde ordonnantie, worden de volgende artikelen in-
gevoegd :

« Art. 56. § 1. – Dit Wetboek is van toepassing onver-
minderd een strengere wetgeving betreffende de preventie 
en het herstel van milieuschade teweeggebracht door een 
van de beroepsactiviteiten die onder het toepassingsgebied 
van dit Wetboek vallen.

§ 2. – Dit Wetboek regelt niet het recht op schadever-
goeding ten gevolge van schade veroorzaakt aan personen 
en goederen of een onmiddellijke dreiging van dergelijke 
schade, en doet geen afbreuk aan de wetgevingen die daar 
betrekking op hebben.

Art. 57. § 1. – De artikelen 20 en 21, § 1, zesde lid en de 
artikelen 24 tot en met 30 zijn uitsluitend van toepassing 
op :

1° milieuschade die wordt veroorzaakt door een van de be-
roepsactiviteiten, opgesomd in bijlage 3, alsook op een 
onmiddellijke dreiging van dergelijke schade als gevolg 
van een van die activiteiten; of

2° schade aan beschermde soorten en natuurlijke habitats 
die wordt veroorzaakt door een andere dan de in bijla-
ge 3 opgesomde beroepsactiviteiten, en op een onmid-
dellijke dreiging van dergelijke schade ten gevolge van 
een van die activiteiten, wanneer de exploitant een fout 
of nalatigheid kan worden verweten.

§ 2. – De artikelen bedoeld in § 1 zijn alleen van toepas-
sing op milieuschade of op een onmiddellijke dreiging van 
dergelijke schade ten gevolge van diffuse verontreiniging 
ingeval een oorzakelijk verband kan worden gelegd tussen 
de schade en de activiteiten van individuele exploitanten.

§ 3. – De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op milieuschade of een onmiddellijke dreiging van 
dergelijke schade ten gevolge van :

1° een gewapend confl ict, vijandelijkheden, burgeroorlog 
of oproer;

Article 67

L’article 44 de la même ordonnance est modifi é comme 
suit :

1° l’article 44 est renuméroté article 55;

2° les mots « de la présente ordonnance » sont remplacés 
par les mots « du présent Code ».

Article 68

A la suite de l’article 44 ancien, devenu l’article 55, de la 
même ordonnance, les articles suivants sont insérés :

« Art. 56. § 1er. – Le présent Code s’applique sans préju-
dice d’une législation plus stricte concernant la prévention 
et la réparation des dommages environnementaux causés 
par l’une des activités professionnelles relevant du champ 
d’application du présent Code.

§ 2. – Le présent Code ne règle pas le droit à indemni-
sation à la suite d’un dommage causé aux personnes et aux 
biens ou d’une menace imminente d’un tel dommage, et ne 
porte pas préjudice aux législations y relatives.

Art. 57. § 1er. – Les articles 20 et 21, § 1er, alinéa 6, et les 
articles 24 à 30, ne s’appliquent que :

1° aux dommages environnementaux causés par l’une des 
activités professionnelles énumérées à l’annexe 3 et à la 
menace imminente de tels dommages découlant de l’une 
de ces activités; ou

2° aux dommages causés aux espèces et habitats naturels 
protégés par une activité professionnelle autre que celles 
énumérées à l’annexe 3, et à la menace imminente de 
tels dommages découlant de l’une de ces activités, lors-
que l’exploitant a commis une faute ou une négligence.

§ 2. – Les articles visés au paragraphe 1er ne s’appliquent 
aux dommages environnementaux ou à la menace imminente 
de tels dommages causés par une pollution à caractère diffus 
que lorsqu’il est possible d’établir un lien de causalité entre 
les dommages et les activités des différents exploitants.

§ 3. – Les articles visés au paragraphe 1er ne s’appliquent 
pas aux dommages environnementaux ou à une menace im-
minente de tels dommages causés par :

1° un confl it armé, des hostilités, une guerre civile ou une 
insurrection;
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2° een natuurverschijnsel dat uitzonderlijk, onontkoombaar 
en onafwendbaar is. Worden met name als uitzonderlijk, 
onontkoombaar en onafwendbaar natuurverschijnsel be-
schouwd, de natuurverschijnselen bedoeld in artikel 2, 
§ 1 van de wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel 
van zekere schade veroorzaakt aan private goederen 
door natuurrampen en geïdentifi ceerd overeenkomstig 
artikel 2, § 2 van die wet;

3° een incident waarvoor de aansprakelijkheid of schadever-
goeding binnen het toepassingsgebied valt van een van de 
hierna opgesomde internationale verdragen, met inbegrip 
van toekomstige wijzigingen van die verdragen, die in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest van kracht zijn :

a) het internationaal Verdrag van 27 november 1992 
inzake de wettelijke aansprakelijkheid voor schade 
door verontreiniging door olie;

b) het internationaal Verdrag van 27 november 1992 ter 
oprichting van een internationaal fonds voor vergoe-
ding van schade door verontreiniging door olie.

§ 4. – De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepassing 
op nucleaire milieurisico’s en milieuschade of de onmid-
dellijke dreiging dat dergelijke schade ontstaat als gevolg 
van activiteiten waarop het Verdrag tot oprichting van de 
Europese Gemeenschap voor Atoomenergie van toepassing 
is, of als gevolg van een incident of activiteit waarvoor de 
aansprakelijkheid of schadevergoeding binnen het toepas-
singsgebied van een van de hierna opgesomde internatio-
nale verdragen valt, met inbegrip van iedere toekomstige 
wijziging van deze verdragen :

1° het Verdrag van Parijs van 29 juli 1960 inzake wette-
lijke aansprakelijkheid op het gebied van de kernenergie 
alsook het Verdrag van Brussel van 31 januari 1963 tot 
aanvulling van het Verdrag van Parijs;

2° het Verdrag van Wenen van 21 mei 1963 inzake wette-
lijke aansprakelijkheid voor kernschade;

3° het Verdrag van 12 september 1997 inzake aanvullende 
vergoeding voor kernschade;

4° het gezamenlijk Protocol van 21 september 1988 betref-
fende de toepassing van het Verdrag van Wenen en het 
Verdrag van Parijs;

5° het Verdrag van Brussel van 17 december 1971 inzake 
de wettelijke aansprakelijkheid op het gebied van het 
zeevervoer van nucleaire stoffen.

§ 5. – De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op activiteiten die hoofdzakelijk in het belang van de 
landsverdediging of de internationale veiligheid worden 

2° un phénomène naturel de nature exceptionnelle, inévi-
table et irrésistible. Sont notamment considérés comme 
phénomènes naturels de nature exceptionnelle, inévita-
ble et irrésistible, les phénomènes naturels visés à l’ar-
ticle 2, § 1er, de la loi du 12 juillet 1976 relative à la ré-
paration de certains dommages causés à des biens privés 
par des calamités naturelles et identifi és conformément 
à l’article 2, § 2, de cette loi;

3° un incident à l’égard duquel la responsabilité ou l’in-
demnisation relèvent du champ d’application d’une des 
conventions internationales énumérées ci-après, y com-
pris toute modifi cation future de ces conventions en vi-
gueur en Région de Bruxelles-Capitale :

a) la Convention internationale du 27 novembre 1992 
sur la responsabilité civile pour les dommages dus à 
la pollution par les hydrocarbures;

b) la Convention internationale du 27 novembre 1992 
portant création d’un Fonds international d’indemni-
sation pour les dommages dus à la pollution par les 
hydrocarbures.

§ 4. – Les articles visés au paragraphe 1er ne s’appli-
quent pas aux risques ni aux dommages environnementaux 
nucléaires ni à la menace imminente de tels dommages qui 
peuvent résulter d’activités relevant du traité instituant la 
Communauté européenne de l’énergie atomique ou d’un 
incident ou d’une activité à l’égard desquels la responsa-
bilité ou l’indemnisation relèvent du champ d’application 
d’un des instruments internationaux énumérés ci-après, y 
compris toute modifi cation future de ces instruments :

1° la Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur la respon-
sabilité civile dans le domaine de l’énergie nucléaire, et 
la convention complémentaire de Bruxelles du 31 jan-
vier 1963;

2° la Convention de Vienne du 21 mai 1963 relative à la res-
ponsabilité civile en matière de dommages nucléaires;

3° la Convention du 12 septembre 1997 sur le fi nancement 
complémentaire en relation avec les dommages nucléai-
res;

4° le Protocole conjoint du 21 septembre 1988 concer-
nant l’application de la Convention de Vienne et de la 
Convention de Paris;

5° la Convention de Bruxelles du 17 décembre 1971 relati-
ve à la responsabilité civile dans le domaine du transport 
maritime des matières nucléaires.

§ 5. – Les articles visés au paragraphe 1er ne s’appliquent 
pas aux activités menées principalement dans l’intérêt de la 
défense nationale ou de la sécurité internationale, ni aux ac-
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uitgeoefend, en evenmin op activiteiten die uitsluitend ten 
doel hebben bescherming tegen natuurrampen te bieden.

§ 6. – De artikelen bedoeld in § 1 zijn niet van toepas-
sing op :

1° schade, veroorzaakt door een emissie die, een gebeurte-
nis die of een incident dat zich vóór 30 april 2007 heeft 
voorgedaan;

2° schade, veroorzaakt door een emissie die, een gebeurte-
nis die of een incident dat zich na 30 april 2007 heeft 
voorgedaan wanneer ze het gevolg is van een specifi eke 
activiteit die vóór voormelde datum werd beoefend en 
volbracht;

3° schade wanneer sinds de emissie, de gebeurtenis of het 
incident waarvan ze het gevolg is, meer dan dertig jaar 
is verstreken.

Art. 58. De dag van de akte die het uitgangspunt is van 
de termijn wordt er niet in begrepen.

De vervaldag wordt in de termijn gerekend.

Als de termijn niet in werkdagen wordt gerekend en de 
vervaldag een zaterdag, een zondag of een wettelijke feest-
dag is, dan wordt de vervaldag echter verplaatst naar de 
eerstvolgende werkdag. ».

Artikel 69

Na het nieuwe artikel 59 wordt een nieuw opschrift in-
gevoegd, luidend als volgt :

« Bijlagen ».

Artikel 70

In dezelfde ordonnantie wordt een eerste bijlage inge-
voegd, die luidt als volgt :

« Artikel N1. Bijlage 1. – Evaluatiecriteria bedoeld in 
artikel 4, 1°

§ 1. – De omvang van een schade die negatieve effecten 
heeft op het bereiken of handhaven van de gunstige staat 
van instandhouding van de natuurlijke habitats of soorten 
dient geëvalueerd te worden ten opzichte van de staat van 
instandhouding op het ogenblik dat de schade werd ver-
oorzaakt, ten opzichte van de functies als gevolg van hun 
belevingswaarde en ten opzichte van hun capaciteit van 
natuurlijke regeneratie. Aanmerkelijke schade aan de re-
ferentietoestand moet aan de hand van meetbare gegevens 
worden gedefi nieerd zoals :

tivités dont l’unique objet est d’assurer la protection contre 
les catastrophes naturelles.

§ 6. – Les articles visés au paragraphe 1er ne s’appliquent 
pas :

1° aux dommages causés par une émission, un événement 
ou un incident survenus avant le 30 avril 2007;

2° aux dommages causés par une émission, un événement 
ou un incident survenus après le 30 avril 2007 lorsqu’ils 
résultent d’une activité spécifi que qui a été exercée et 
menée à son terme avant ladite date;

3° aux dommages lorsque plus de trente ans se sont écoulés 
depuis l’émission, événement ou incident ayant donné 
lieu à ceux-ci.

Art. 58. Le jour de l’acte qui est le point de départ d’un 
délai n’y est pas compris.

Le jour de l’échéance est compté dans le délai.

Lorsque le délai ne se compte pas en jours ouvrables et 
que le jour de l’échéance est un samedi, un dimanche ou un 
jour férié légal, le jour de l’échéance est cependant reporté 
au plus prochain jour ouvrable. ».

Article 69

A la suite du nouvel article 59 de la même ordonnance, 
un nouveau titre est inséré, rédigé comme suit :

« Annexes ».

Article 70

Dans la même ordonnance, une annexe 1 est insérée, ré-
digée comme suit :

« Article N1. Annexe 1. – Critères d’évaluation visés à 
l’article 4, 1°

§ 1er. – L’étendue d’un dommage qui a des incidences 
négatives sur la constitution ou le maintien d’un état de 
conservation favorable des habitats ou des espèces doit être 
évaluée par rapport à l’état de conservation à l’époque où 
le dommage a été occasionné, aux services rendus par les 
agréments qu’ils procurent et à leur capacité de régénéra-
tion naturelle. Il convient de défi nir les atteintes signifi ca-
tives à l’état initial au moyen de données mesurables telles 
que : 
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1° het aantal exemplaren, de populatiedichtheid of de inge-
nomen oppervlakte;

2° de rol van de exemplaren in kwestie of de zone die ge-
troffen is ten opzichte van de instandhouding van de 
soort of habitat, de schaarsheid van de soort of habitat 
(gemeten op plaatselijk, gewestelijk en hoger niveau, 
ook op gemeenschapsniveau);

3° het voortplantingsvermogen van de soort (volgens de 
dynamiek die eigen is aan deze soort of populatie), de 
levensvatbaarheid of het vermogen tot natuurlijke rege-
neratie van de habitat (volgens de dynamiek die eigen is 
aan de soorten of hun populaties);

4° het vermogen van de soort of habitat om zich in een 
beperkte tijdspanne te herstellen na het optreden van 
de schade, zonder andere tussenkomst dan versterkte 
beschermingsmaatregelen, in een staat die, vanwege 
de loutere dynamiek van de soort of habitat, leidt naar 
een staat die gelijkwaardig of beter is dan de referen-
tietoestand. Wordt noodzakelijkerwijs als aanmerkelijke 
schade bestempeld, de schade die een bewezen effect op 
de volksgezondheid heeft.

Kunnen niet als aanmerkelijke schade worden bestem-
peld :

1° de negatieve schommelingen die kleiner zijn dan de 
normale gemiddelde schommelingen voor een bepaalde 
soort of habitat;

2° de negatieve schommelingen die te wijten zijn aan na-
tuurlijke oorzaken of die het resultaat zijn van tussen-
komsten in verband met het normale beheer van de sites 
zoals gedefi nieerd in de beheersplannen of eerder uitge-
oefend door de eigenaars of exploitants;

3° de schade aan soorten of habitats waarvan bekend is dat 
zij zich binnen een korte periode en zonder ingrijpen 
zullen herstellen ofwel tot de referentietoestand ofwel 
tot een toestand die uitsluitend op basis van de dyna-
miek van de soort of habitat leidt tot een toestand die 
gelijkwaardig of beter wordt geacht dan de referentie-
toestand.

§ 2. – De omvang van de effecten van schade toege-
bracht aan wateren wordt geëvalueerd aan de hand van pa-
rameters, van waarden van beoordelingsfactoren voor de 
kwaliteit van de ecologische en chemische staat of voor de 
kwantiteit of het ecologisch potentieel en aan de hand van 
milieukwaliteitsnormen van het water in kwestie, welke 
gedefi nieerd worden door of krachtens artikel 5 van de 
ordonnantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een 
kader voor het waterbeleid en de bijlagen III en V van deze 
ordonnantie en, voor wat het grondwater betreft, door of 
krachtens artikel 3 van de ordonnantie van 5 maart 2009 
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde 
bodems.

1° le nombre d’individus, leur densité ou la surface cou-
verte;

2° le rôle des individus concernés ou de la zone atteinte par 
rapport à la conservation de l’espèce ou de l’habitat, la 
rareté de l’espèce ou de l’habitat (appréciés à un niveau 
local, régional et supérieur, y compris au niveau commu-
nautaire);

3° la capacité de multiplication de l’espèce (selon la dy-
namique propre à cette espèce ou à cette population), 
sa viabilité ou la capacité de régénération naturelle de 
l’habitat (selon les dynamiques propres aux espèces qui 
le caractérisent ou à leurs populations);

4° la capacité de l’espèce ou de l’habitat de se rétablir en un 
temps limité après la survenance d’un dommage, sans 
intervention autre que des mesures de protection renfor-
cées, en un état conduisant du fait de la seule dynamique 
de l’espèce ou de l’habitat à un état jugé équivalent ou 
supérieur à l’état initial. Sont nécessairement qualifi és 
de dommages signifi catifs, les dommages ayant une in-
cidence démontrée sur la santé humaine.

Ne peuvent pas être qualifi és de dommages signifi ca-
tifs :

1° les variations négatives inférieures aux fl uctuations na-
turelles considérées comme normales pour l’espèce ou 
l’habitat concernés;

2° les variations négatives dues à des causes naturelles ou 
résultant des interventions liées à la gestion normale 
des sites telle que défi nie dans les plans de gestion ou 
pratiquée antérieurement par les propriétaires ou exploi-
tants;

3° les dommages causés aux espèces ou aux habitats, pour 
lesquels il est établi que les espèces ou les habitats se 
rétabliront en un temps limité et sans intervention soit 
à l’état initial, soit en un état conduisant du fait de la 
seule dynamique de l’espèce ou de l’habitat à un état 
jugé équivalent ou supérieur à l’état initial.

§ 2. – L’importance des effets des dommages causés aux 
eaux s’évalue par référence aux paramètres, aux valeurs des 
éléments de qualité de l’état écologique, chimique ou quan-
titatif ou du potentiel écologique et aux normes de qualité 
environnementale des eaux concernées, lesquels sont défi -
nis par ou en vertu de l’article 5 de l’ordonnance du 20 oc-
tobre 2006 établissant un cadre pour la politique de l’eau et 
des annexes III et V de cette ordonnance et, pour les eaux 
souterraines, par ou en vertu de l’article 3 de l’ordonnance 
du 5 mars 2009 relative à la gestion et à l’assainissement 
des sols pollués. 
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§ 3. – De omvang van een schade toegebracht aan bo-
dems wordt geëvalueerd overeenkomstig de regels voorge-
schreven door de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffende 
het beheer en de sanering van verontreinigde bodems en 
haar uitvoeringsbesluiten. ».

Artikel 71

In dezelfde ordonnantie wordt een tweede bijlage inge-
voegd, die luidt als volgt :

« Artikel N2. Bijlage 2. – Herstel van milieuschade

§ 1/1. – Het herstel van milieuschade in verband met 
beschermde soorten of natuurlijke habitats gebeurt via het 
terugbrengen in de referentietoestand van het leefmilieu 
door een primair, aanvullend en compenserend herstel, 
waarbij :

1° « primair » herstel verwijst naar elke herstelmaatregel 
waarmee de beschadigde natuurlijke hulpbronnen of 
vernielde ecoysteemfuncties in de referentietoestand of 
benaderende staat worden teruggebracht;

2° « aanvullend » herstel verwijst naar elke herstelmaatre-
gel die aan de natuurlijke rijkdommen of ecosystemen 
wordt aangebracht om het feit te compenseren dat het 
primair herstel er niet in geslaagd is de natuurlijke rijk-
dommen of ecosysteemfuncties volledig te herstellen;

3° « compenserend » herstel verwijst naar elke ondernomen 
handeling om de tussentijdse verliezen van natuurlijke 
rijkdommen of ecosysteemfuncties te compenseren, die 
optreden tussen de datum van het ontstaan van de schade 
en het ogenblik waarop het primair herstel zijn volledige 
uitwerking heeft bereikt;

4° « tussentijdse verliezen » verwijst naar verliezen voort-
komend uit het feit dat de beschadigde natuurlijke rijk-
dommen of functies hun ecologische functies niet kunnen 
vervullen of geen ecosysteemfuncties kunnen vervullen 
voor andere natuurlijke rijkdommen of voor het publiek 
tot op het ogenblik waarop de primaire of aanvullende 
maatregelen hun uitwerking hebben bereikt. Deze kun-
nen geen aanleiding geven tot een fi nanciële compensa-
tie voor het publiek.

Wanneer een primair herstel het milieu niet in zijn re-
ferentietoestand herstelt, wordt er een aanvullend herstel 
uitgevoerd. Om de geleden tussentijdse verliezen te com-
penseren, wordt er bovendien een compenserend herstel 
uitgevoerd.

Het herstel van milieuschade, wanneer het om schade 
toegebracht aan wateren of beschermde soorten en natuur-
lijke habitats gaat, houdt ook de verwijdering in van elk 
risico van ernstig negatief effect op de volksgezondheid.

§ 3. – L’étendue d’un dommage affectant les sols est éva-
luée conformément aux règles prescrites par l’ordonnance 
du 5 mars 2009 relative à la gestion et à l’assainissement 
des sols pollués et ses arrêtés d’exécution. ».

Article 71

Dans la même ordonnance, une annexe 2 est insérée, ré-
digée comme suit :

« Article N2. Annexe 2. – Réparation des dommages en-
vironnementaux

§ 1/1. – La réparation de dommages environnementaux 
liés aux espèces ou habitats naturels protégés s’effectue par 
la remise en l’état initial de l’environnement par une répa-
ration primaire, complémentaire et compensatoire, où :

1° la réparation « primaire » désigne toute mesure de ré-
paration par laquelle les ressources naturelles endom-
magées ou les services détériorés retournent à leur état 
initial ou s’en rapprochent;

2° la réparation « complémentaire » désigne toute mesure 
de réparation entreprise à l’égard des ressources naturel-
les ou des services afi n de compenser le fait que la répa-
ration primaire n’aboutit pas à la restauration complète 
des ressources naturelles ou des services;

3° la réparation « compensatoire » désigne toute action en-
treprise afi n de compenser les pertes intermédiaires de 
ressources naturelles ou de services qui surviennent en-
tre la date de survenance d’un dommage et le moment où 
la réparation primaire a pleinement produit son effet;

4° les « pertes intermédiaires » désignent des pertes ré-
sultant du fait que les ressources naturelles ou les ser-
vices endommagés ne sont pas en mesure de remplir 
leurs fonctions écologiques ou de fournir des services 
à d’autres ressources naturelles ou au public jusqu’à ce 
que les mesures primaires ou complémentaires aient 
produit leur effet. Elles ne peuvent donner lieu à une 
compensation fi nancière accordée au public.

Lorsqu’une réparation primaire n’aboutit pas à la remise 
en l’état initial de l’environnement, une réparation com-
plémentaire est effectuée. En outre, afi n de compenser les 
pertes intermédiaires subies, une réparation compensatoire 
est entreprise.

La réparation de dommages environnementaux, quand il 
s’agit de dommages affectant les eaux ou les espèces et ha-
bitats naturels protégés, implique également l’élimination de 
tout risque d’incidence négative grave sur la santé humaine.
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§ 1/2. – De doelstellingen van het herstel zijn de vol-
gende :

1° het doel van het primair herstel is om de beschadigde 
natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties weer in 
de referentietoestand te brengen of in een benaderende 
staat te brengen;

2° wanneer de terugkeer naar de referentietoestand van de 
beschadigde natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfunc-
ties niet lukt, wordt het aanvullend herstel ondernomen. 
Het doel van het aanvullend herstel is om een niveau van 
natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties te berei-
ken dat vergelijkbaar is met het niveau dat bereikt zou 
zijn indien de referentietoestand van de beschadigde site 
hersteld zou zijn geweest, eventueel ook op een andere 
site. Waar dit mogelijk en aangewezen is, zou die andere 
site geografi sch verbonden moeten zijn met de beschadig-
de site, gelet op de belangen van de getroffen populatie;

3° het compenserend herstel wordt ondernomen om de 
voorlopige verliezen aan natuurlijke rijkdommen en 
ecosysteemfuncties te compenseren in afwachting van 
de regeneratie. Deze compensatie bestaat in het aanbren-
gen van bijkomende verbeteringen aan de natuurlijke 
habitats en beschermde soorten of wateren ofwel op de 
beschadigde site, ofwel op een andere site. Dit herstel 
kan niet de vorm aannemen van een aan het publiek toe-
gekende fi nanciële compensatie.

§ 1/3. – De herstelmaatregelen kunnen op de volgende 
wijze vastgesteld worden :

1° er kunnen opties worden overwogen waaronder acties 
om de natuurlijke rijkdommen en ecosysteemfuncties op 
directe en versnelde wijze, of door een natuurlijke rege-
neratie, dichter bij hun referentietoestand te brengen.

2° bij de bepaling van de omvang van de maatregelen voor 
aanvullend of compenserend herstel, dienen de benade-
ringen die in de zin gaan van een gelijkwaardigheid rijk-
dom-rijkdom of functie-functie prioritair te worden ge-
bruikt. In deze benaderingen dienen de acties die leiden 
tot natuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties van 
dezelfde soort, kwaliteit en kwantiteit als die welke zijn 
aangetast bij voorrang te worden aangewend. Wanneer 
dit onmogelijk is, worden er andere natuurlijke rijkdom-
men of ecosysteemfuncties voorzien. Een verminderde 
kwaliteit zou bijvoorbeeld door meer herstelmaatregelen 
gecompenseerd kunnen worden;

3° wanneer het onmogelijk is benaderingen « van eerste 
keus » te gebruiken die in de zin gaan van een gelijkwaar-
digheid rijkdom-rijkdom of functie-functie, dan worden 
er andere evaluatietechnieken aangewend. De bevoegde 
instantie inzake milieuaansprakelijkheid kan de me-
thode voorschrijven, bijvoorbeeld die van de geldelijke 
waardebepaling, om de omvang van de noodzakelijke 

§ 1/2. – Les objectifs en matière de réparation sont les 
suivants :

1° l’objectif de la réparation primaire est de remettre en 
l’état initial, ou dans un état s’en approchant, les res-
sources naturelles ou les services endommagés;

2° lorsque le retour à l’état initial des ressources naturel-
les ou des services endommagés n’a pas lieu, la répa-
ration complémentaire est entreprise. L’objectif de la 
réparation complémentaire est de fournir un niveau de 
ressources naturelles ou de services comparable à celui 
qui aurait été fourni si l’état initial du site endommagé 
avait été rétabli, y compris, selon le cas, sur un autre site. 
Lorsque cela est possible et opportun, l’autre site devrait 
être géographiquement lié au site endommagé, eu égard 
aux intérêts de la population touchée;

3° la réparation compensatoire est entreprise pour compen-
ser les pertes provisoires de ressources naturelles et de 
services en attendant la régénération. Cette compensa-
tion consiste à apporter des améliorations supplémentai-
res aux habitats naturels et aux espèces protégées ou aux 
eaux soit sur le site endommagé, soit sur un autre site. 
Elle ne peut consister en une compensation fi nancière 
accordée au public.

§ 1/3. – Les mesures de réparation sont identifi ées de la 
façon suivante :

1° pour identifi er des mesures de réparation primaire, des 
options comprenant des actions pour rapprocher directe-
ment les ressources naturelles et les services de leur état 
initial d’une manière accélérée, ou par une régénération 
naturelle, sont à envisager;

2° lors de la détermination de l’importance des mesures de 
réparation complémentaire et compensatoire, les appro-
ches allant dans le sens d’une équivalence ressource-res-
source ou service-service sont à utiliser en priorité. Dans 
ces approches, les actions fournissant des ressources na-
turelles ou des services de type, qualité et quantité équi-
valents à ceux endommagés sont à utiliser en priorité. 
Lorsque cela est impossible, d’autres ressources naturel-
les ou services sont fournis. Par exemple, une réduction 
de la qualité pourrait être compensée par une augmenta-
tion de la quantité des mesures de réparation;

3° lorsqu’il est impossible d’utiliser les approches « de pre-
mier choix » allant dans le sens d’une équivalence res-
source-ressource ou service-service, d’autres techniques 
d’évaluation sont utilisées. L’autorité compétente en ma-
tière de responsabilité environnementale peut prescrire 
la méthode, par exemple l’évaluation monétaire, afi n de 
déterminer l’importance des mesures de réparation com-



— 78 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

aanvullende en compenserende herstelmaatregelen te 
bepalen. Wanneer het mogelijk is om de verliezen aan 
rijkdommen of functies te schatten, maar onmogelijk om 
binnen een redelijke termijn of voor een redelijke kost-
prijs de vervangende natuurlijke rijkdommen of functies 
te ramen, dan kan de bevoegde instantie inzake milieu-
aansprakelijkheid kiezen voor herstelmaatregelen waar-
van de kostprijs overeenstemt met de geschatte gelde-
lijke waarde van de verloren natuurlijke rijkdommen of 
ecosysteemfuncties. De aanvullende en compenserende 
herstelmaatregelen zouden zodanig opgevat moeten zijn 
dat de bijkomende natuurlijke rijkdommen of ecosys-
teemfuncties beantwoorden aan de tijdvoorkeuren en het 
tijdschema van de herstelmaatregelen. Bijvoorbeeld : 
hoe langer de terugkeer naar de referentietoestand duurt, 
des te omvangrijker de compenserende herstelmaatrege-
len zullen zijn (omnia manentia aequa).

§ 1/4. – Redelijke herstelopties zouden op basis van on-
derstaande criteria beoordeeld moeten worden met behulp 
van de best beschikbare technologieën, als die gedefi nieerd 
zijn :

– de uitwerking van elke optie op de volksgezondheid en 
-veiligheid;

– de kosten van de tenuitvoerlegging van de optie;

– de slaagkansen van elke optie;

– de mate waarin elke optie een latere schade zal kunnen 
beletten en de mate waarin de tenuitvoerlegging van 
deze optie zijdelingse schade zal kunnen vermijden;

– de mate waarin elke optie een gunstige uitwerking heeft 
voor elke component van de natuurlijke rijkdom of eco-
systeemfunctie;

– de mate waarin bij elke optie rekening wordt gehouden 
met de relevante sociale, economische en culturele as-
pecten alsook met andere relevante plaatsgebonden fac-
toren;

– de nodige termijn voor het werkelijk herstel van de 
milieu schade;

– de mate waarin elke optie het herstel van de site van de 
milieuschade mogelijk maakt;

– de geografi sche band met de beschadigde site.

Bij de evaluatie van de verschillende vastgestelde herstel-
opties, kan voor primaire herstelmaatregelen gekozen wor-
den die de aangetaste wateren, beschermde soorten of na-
tuurlijke habitats niet volledig herstellen of die deze minder 
snel herstellen. Deze beslissing kan alleen worden genomen 
indien de verloren natuurlijke rijkdommen of ecosysteem-
functies op de primaire site ingevolge de beslissing gecom-

plémentaire et compensatoire nécessaires. S’il est pos-
sible d’évaluer les pertes en ressources ou en services, 
mais qu’il est impossible d’évaluer en temps utile ou à 
un coût raisonnable les ressources naturelles ou servi-
ces de remplacement, l’autorité compétente en matière 
de responsabilité environnementale peut opter pour des 
mesures de réparation dont le coût est équivalent à la 
valeur monétaire estimée des ressources naturelles ou 
services perdus. Les mesures de réparation complémen-
taire et compensatoire devraient être conçues de manière 
à prévoir le recours à des ressources naturelles ou à des 
services supplémentaires de manière à tenir compte des 
préférences en matière de temps et du calendrier des me-
sures de réparation. Par exemple, plus le délai de retour 
à l’état initial est long, plus les mesures de réparation 
compensatoires entreprises seront importantes (toutes 
autres choses restant égales par ailleurs).

§ 1/4. – Les options de réparation raisonnables devraient 
être évaluées à l’aide des meilleures technologies dispo-
nibles, lorsqu’elles sont défi nies, sur la base des critères 
suivants :

– les effets de chaque option sur la santé et la sécurité pu-
bliques;

– le coût de la mise en œuvre de l’option;

– les perspectives de réussite de chaque option;

– la mesure dans laquelle chaque option empêchera tout 
dommage ultérieur et la mesure dans laquelle la mise 
en œuvre de cette option évitera des dommages colla-
téraux;

– la mesure dans laquelle chaque option a des effets favo-
rables pour chaque composant de la ressource naturelle 
ou du service;

– la mesure dans laquelle chaque option tient compte des 
aspects sociaux, économiques et culturels pertinents et 
des autres facteurs pertinents spécifi ques au lieu;

– le délai nécessaire à la réparation effective du dommage 
environnemental;

– la mesure dans laquelle chaque option permet la remise 
en état du site du dommage environnemental;

– le lien géographique avec le site endommagé.

Lors de l’évaluation des différentes options de répara-
tion identifi ées, des mesures de réparation primaire qui ne 
rétablissent pas entièrement l’état initial des eaux ou des 
espèces ou habitats naturels protégés endommagés, ou qui 
le rétablissent plus lentement, peuvent être choisies. Cette 
décision ne peut être prise que si les ressources naturelles 
ou les services perdus sur le site primaire à la suite de la 
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penseerd worden door een versterking van de aanvullende 
of compenserende handelingen die voor een niveau van na-
tuurlijke rijkdommen of ecosysteemfuncties zorgen dat ge-
lijkwaardig is aan het niveau van de verloren rijkdommen en 
ecosysteemfuncties. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer 
elders voor een mindere kostprijs gelijkwaardige natuurlijke 
rijkdommen of ecosysteemfuncties geleverd kunnen worden. 
Deze aanvullende herstelmaatregelen dienen gedefi nieerd te 
worden overeenkomstig de in § 1/3, 2° voorziene regels.

Niettegenstaande de in het tweede lid gedefi nieerde re-
gels en overeenkomstig artikel 25, § 2, tweede lid, is de be-
voegde instantie inzake milieuaansprakelijkheid gerechtigd 
om te beslissen dat er geen enkele aanvullende herstelmaat-
regel genomen dient te worden indien :

1° de reeds genomen herstelmaatregelen ervoor zorgen dat 
er geen enkel ernstig risico van negatief effect op de 
volksgezondheid, de wateren of de beschermde soorten 
en natuurlijke habitats meer bestaat; en indien

2° de kostprijs van de te nemen herstelmaatregelen voor 
het terugbrengen in de referentietoestand of een gelijk-
waardig niveau buitensporig zou zijn ten opzichte van 
de verwachte milieuvoordelen.

§ 2. – Onder voorbehoud van de bepalingen van de or-
donnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer en de 
sanering van verontreinigde bodems, waarin het herstel van 
schade aan grondwater vanwege de rechtstreekse of on-
rechtstreekse invoering aan de oppervlakte of in de bodem 
van stoffen, bereidingen, organismen of micro-organismen 
wordt geregeld, gebeurt het herstel van milieuschade in 
verband met water overeenkomstig het herstel van mi-
lieuschade verbonden aan beschermde soorten of natuurlij-
ke habitats, zoals uiteengezet in de paragrafen 1/1 tot 1/4.

§ 3. – De doelstellingen van het herstel, de vaststelling 
van de herstelmaatregelen en de keuze van de herstelopties 
inzake bodemschade worden geregeld overeenkomstig de 
bepalingen van de ordonnantie van 5 maart 2009 betreffen-
de het beheer en de sanering van verontreinigde bodems. 
Ook dient er een optie van natuurlijke regeneratie te wor-
den overwogen. ».

Artikel 72

In dezelfde ordonnantie wordt een derde bijlage inge-
voegd, die luidt als volgt :

« Artikel N3. Bijlage 3. – Activiteiten bedoeld in arti-
kel 57, § 1

De activiteiten bedoeld in artikel 57, § 1 zijn de vol-
gende :

1° de uitbating van :

décision sont compensés par un renforcement des actions 
complémentaires ou compensatoires aptes à fournir un ni-
veau de ressources naturelles ou de services semblables au 
niveau de ceux qui ont été perdus. Ce sera le cas, par exem-
ple lorsque des ressources naturelles ou des services équi-
valents pourraient être fournis ailleurs à un coût moindre. 
Ces mesures de réparation supplémentaires doivent être dé-
fi nies conformément aux règles prévues au § 1/3, 2°.

Malgré les règles défi nies à l’alinéa 2, et conformément 
à l’article 25, § 2, alinéa 2, l’autorité compétente en matière 
de responsabilité environnementale est habilitée à décider 
qu’aucune mesure de réparation supplémentaire ne doit 
être prise si :

1° les mesures de réparation déjà prises garantissent qu’il 
ne subsiste aucun risque grave d’incidence négative sur 
la santé humaine, les eaux ou les espèces et habitats na-
turels protégés; et si

2° le coût des mesures de réparation à prendre pour réta-
blir l’état initial ou un niveau équivalent serait dispro-
portionné par rapport aux bénéfi ces environnementaux 
escomptés.

§ 2. – Sous réserve des dispositions de l’ordonnance du 
5 mars 2009 relative à la gestion et à l’assainissement des 
sols pollués réglant la réparation de dommages affectant les 
eaux souterraines du fait de l’introduction directe ou indi-
recte en surface ou dans le sol de substances, préparations, 
organismes ou micro-organismes, la réparation de domma-
ges environnementaux liés aux eaux s’effectue conformé-
ment à la réparation de dommages environnementaux liés 
aux espèces ou habitats naturels protégés, telle qu’exposée 
aux §§ 1/1 à 1/4.

§ 3. – Les objectifs de réparation, l’identifi cation des 
mesures de réparation et le choix des options de réparation 
des dommages affectant les sols sont réglés conformément 
aux dispositions de l’ordonnance du 5 mars 2009 relative à 
la gestion et à l’assainissement des sols pollués. Une option 
de régénération naturelle est également à envisager. ».

Article 72

Dans la même ordonnance, une annexe 3 est insérée, ré-
digée comme suit :

« Article N3. Annexe 3. – Activités visées à l’article 57, 
§ 1er

Les activités visées à l’article 57, § 1er, sont les suivan-
tes :

1° l’exploitation :
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a) inrichtingen die aan een vergunning onderworpen 
zijn en die opgesomd worden in bijlage I van richt-
lijn 96/61/EG van de Raad van 24 september 1996 
inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging, met uitzondering van de inrichtin-
gen of delen van inrichtingen die bestemd zijn voor 
het onderzoek, de ontwikkeling en het testen van 
nieuwe producten en processen; of

b) risicoactiviteiten bedoeld in artikel 3, 3° van de or-
donnantie van 5 maart 2009 betreffende het beheer 
en de sanering van verontreinigde bodems;

2° de handelingen voor het beheer van afval, meer be-
paald het ophalen, het vervoeren, het valoriseren en 
het verwijderen van afval en van gevaarlijke afval, 
met inbegrip van het toezicht op deze handelingen en 
de latere behandeling van verwijderingsplaatsen, on-
derworpen aan een vergunning of aan een inschrijving 
door en krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 be-
treffende de milieuvergunningen en haar uitvoerings-
besluiten (opgesomd in de bijlagen van de ordonnan-
tie van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst van 
inrichtingen van klasse IA (rubrieken 213 tot en met 
220) en het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering van 4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst 
van inrichtingen van klasse IB, II en III (rubrieken 44 
tot en met 51 en 81).

 Deze activiteiten omvatten meer bepaald de uitbating 
van stortplaatsen in de zin van artikel 2, 7° van het be-
sluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 
18 april 2002 betreffende het storten van afval of de 
uitbating van verbrandings- en meeverbrandingsinstal-
laties in de zin van artikel 3, 4° en 5° van het besluit 
van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 21 no-
vember 2002 betreffende de verbranding en de meever-
branding van afval;

3° elke lozing in landoppervlaktewateren onderworpen 
aan een voorafgaande toestemming, meer bepaald de 
lozingen van afvalwater onderworpen aan een voor-
afgaande toestemming krachtens de wet van 26 maart 
1971 betreffende de bescherming van oppervlaktewa-
ter tegen verontreiniging of de lozingen van deze aard 
die onderworpen zijn aan een milieuvergunning over-
eenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende 
de milieuvergunningen;

4° elke lozing van stoffen in grondwater die onderworpen 
is aan een voorafgaande toelating krachtens de wet van 
26 maart 1971 betreffende de bescherming van grond-
water of die onderworpen is aan een milieuvergunning 
overeenkomstig de ordonnantie van 5 juni 1997 betref-
fende de milieuvergunningen;

5° de lozing of de invoering van verontreinigende stoffen 
in oppervlaktewater of grondwater die onderworpen is 
aan een vergunning, een toelating, een inschrijving of 

a) d’installations soumises à un permis, énumérées à 
l’annexe I de la directive 96/61/CE du Conseil du 
24 septembre 1996 relative à la prévention et à la 
réduction intégrées de la pollution, à l’exception des 
installations ou parties d’installations utilisées pour 
la recherche, le développement et l’expérimentation 
de nouveaux produits et procédés; ou

b) d’activités à risque visées par l’article 3, 3°, de l’or-
donnance du 5 mars 2009 relative à la gestion et à 
l’assainissement des sols pollués;

2° les opérations de gestion des déchets, notamment le 
ramassage, le transport, la valorisation et l’élimina-
tion des déchets et des déchets dangereux, y compris 
la surveillance de ces opérations et le traitement ulté-
rieur des sites d’élimination, soumis à un permis ou à 
un enregistrement par et en vertu de l’ordonnance du 
5 juin 1997 relative aux permis d’environnement et 
de ses arrêtés d’exécution (énumérées aux annexes de 
l’ordonnance du 22 avril 1999 fi xant la liste des instal-
lations de classe IA (rubriques 213 à 220) et de l’arrêté 
du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale 
du 4 mars 1999 fi xant la liste des installations de clas-
se IB, II et III (rubriques 44 à 51 et 81).

 Ces activités comportent, notamment, l’exploitation 
de décharges au sens de l’article 2, 7° de l’arrêté du 
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 
18 avril 2002 concernant la mise en décharge des dé-
chets ou l’exploitation d’installations d’incinération et 
de co-incinération au sens de l’article 3, 4° et 5° de 
l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 21 novembre 2002 relatif à l’incinération 
et à la co-incinération des déchets;

3° tout rejet effectué dans les eaux intérieures de surface 
soumis à autorisation préalable, notamment les déver-
sements d’eaux usées soumis à autorisation préalable 
en vertu de la loi du 26 mars 1971 sur la protection des 
eaux de surface contre la pollution ou les rejets de cette 
nature soumis à un permis d’environnement conformé-
ment à l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis 
d’environnement;

4° tout rejet de substances dans les eaux souterraines 
soumis à autorisation préalable en vertu de la loi du 
26 mars 1971 sur la protection des eaux souterraines ou 
soumis à un permis d’environnement conformément à 
l’ordonnance du 5 juin 1997 relative aux permis d’en-
vironnement;

5° le rejet ou l’introduction de polluants dans les eaux de 
surface ou souterraines soumis à un permis, une auto-
risation, un enregistrement ou une déclaration par ou 
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een aangifte door of krachtens artikel 44 van de ordon-
nantie van 20 oktober 2006 tot vaststelling van een ka-
der voor het waterbeleid;

6° het winnen en het indijken van water dat aan een vooraf-
gaande toestemming onderworpen is door of krachtens 
artikel 44 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot 
vaststelling van een kader voor het waterbeleid, door of 
krachtens de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende 
de milieuvergunningen en opgesomd in de bijlagen van 
de ordonnantie van 22 april 1999 tot vaststelling van de 
lijst van inrichtingen van klasse IA (rubriek 222) en het 
besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 
4 maart 1999 tot vaststelling van de lijst van inrichtin-
gen van klasse IB, II en III (rubriek 62);

7° de vervaardiging, het gebruik, de opslag, de behan-
deling, de verpakking, het lozen in het milieu en het 
vervoer naar de site, bedoeld door of krachtens de or-
donnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuver-
gunningen en opgesomd in de bijlagen van de ordon-
nantie van 22 april 1999 tot vaststelling van de lijst 
van inrichtingen van klasse IA en het besluit van de 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 4 maart 1999 
tot vaststelling van de lijst van inrichtingen van klas-
se IB, II en III, van :

a) gevaarlijke stoffen in de zin van de wet van 21 de-
cember 1998 betreffende de productnormen ter 
bevordering van duurzame productie- en consump-
tiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu 
en de volksgezondheid, van het koninklijk besluit 
van 11 januari 1993 tot regeling van de indeling, 
de verpakking en het kenmerken van gevaarlijke 
preparaten met het oog op het in de handel brengen 
of het gebruik ervan en van artikel 1, § 4 van het 
koninklijk besluit van 24 mei 1982 houdende regle-
mentering van het in de handel brengen van stoffen 
die gevaarlijk kunnen zijn voor de mens of voor zijn 
leefmilieu;

b) gevaarlijke preparaten in de zin van de wet van 
21 december 1998 betreffende de productnormen ter 
bevordering van duurzame productie- en consump-
tiepatronen en ter bescherming van het leefmilieu 
en de volksgezondheid en van artikel 1, § 2, van het 
koninklijk besluit van 11 januari 1993 tot regeling 
van de indeling, de verpakking en het kenmerken 
van gevaarlijke preparaten met het oog op het in de 
handel brengen of het gebruik ervan;

c) gewasbeschermingsmiddelen zoals gedefi nieerd in 
artikel 1, 2°, van het koninklijk besluit van 28 fe-
bruari 1994 betreffende het bewaren, het op de markt 
brengen en het gebruiken van bestrijdingsmiddelen 
voor landbouwkundig gebruik;

en vertu de l’article 44 de l’ordonnance du 20 octobre 
2006 établissant un cadre pour la politique de l’eau;

6° le captage et l’endiguement d’eau soumis à autorisa-
tion préalable par ou en vertu de l’article 44 de l’or-
donnance du 20 octobre 2006 établissant un cadre pour 
la politique de l’eau, par ou en vertu de l’ordonnance 
du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement 
et énumérés aux annexes de l’ordonnance du 22 avril 
1999 fi xant la liste des installations de classe IA (rubri-
que 222) et de l’arrêté du Gouvernement de la Région 
de Bruxelles-Capitale du 4 mars 1999 fi xant la liste des 
installations de classe IB, II et III (rubrique 62);

7° la fabrication, l’utilisation, le stockage, le traitement, 
le conditionnement, le rejet dans l’environnement et le 
transport sur le site, visés par ou vertu de l’ordonnance 
du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement 
et énumérés aux annexes de l’ordonnance du 22 avril 
1999 fi xant la liste des installations de classe IA et de 
l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 4 mars 1999 fi xant la liste des installations 
de classe IB, II et III, de :

a) substances dangereuses au sens de la loi du 21 dé-
cembre 1998 relative aux normes de produits ayant 
pour but la promotion de modes de production et de 
consommation durables et la protection de l’envi-
ronnement et de la santé, de l’arrêté royal du 11 jan-
vier 1993 réglementant la classifi cation, l’emballage 
et l’étiquetage des préparations dangereuses en vue 
de leur mise sur le marché ou de leur emploi et de 
l’article 1er, § 4, de l’arrêté royal du 24 mai 1982 
réglementant la mise sur le marché de substances 
pouvant être dangereuses pour l’homme ou son en-
vironnement;

b) préparations dangereuses au sens de la loi du 21 dé-
cembre 1998 relative aux normes de produits ayant 
pour but la promotion de modes de production et 
de consommation durables et la protection de l’en-
vironnement et de la santé et de l’article 1er, § 2, de 
l’arrêté royal du 11 janvier 1993 réglementant la 
classifi cation, l’emballage et l’étiquetage des prépa-
rations dangereuses en vue de leur mise sur le mar-
ché ou de leur emploi;

c) produits phytopharmaceutiques tels que défi nis par 
l’article 1er, 2° de l’arrêté royal du 28 février 1994 
relatif à la conservation, à la mise sur le marché et à 
l’utilisation des pesticides à usage agricole; 



— 82 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

d) biociden zoals gedefi nieerd in artikel 1, 1°, van het 
koninklijk besluit van 22 mei 2003 betreffende het 
op de markt brengen en het gebruiken van biociden;

8° het vervoer over de weg, per spoor, over de binnenwa-
teren, over zee of door de lucht van gevaarlijke goede-
ren of verontreinigende goederen in de zin van :

a) het koninklijk besluit van 9 maart 2003 betreffende 
het vervoer van gevaarlijke goederen over de weg, 
met uitzondering van ontplofbare en radioactieve 
stoffen; of

b) het koninklijk besluit van 11 december 1998 inzake 
het vervoer van gevaarlijke goederen per spoor, met 
uitzondering van de radioactieve stoffen; of

c) het koninklijk besluit van 17 september 2005 tot om-
zetting van richtlijn 2002/59/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 27 juni 2002 betreffende 
de invoering van een communautair monitoring- en 
informatiesysteem voor de zeescheepvaart en tot in-
trekking van richtlijn 93/75/EEG van de Raad van 
13 september 1993 betreffende de minimumeisen 
voor schepen die gevaarlijke of verontreinigende 
goederen vervoeren en die naar of uit de zeehavens 
van de Europese Unie varen;

9° elk ingeperkt gebruik, met inbegrip van het vervoer, 
van genetisch gemodifi ceerde micro-organismen in de 
zin van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering van 8 november 2001 betreffende het inge-
perkt gebruik van genetisch gemodifi ceerde en/of pa-
thogene organismen en betreffende de indeling van de 
betrokken installaties;

10° elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk 
vervoer van genetisch gemodifi ceerde organismen in 
de zin van het koninklijk besluit van 21 februari 2005 
tot reglementering van de doelbewuste introductie in 
het leefmilieu evenals van het in de handel brengen van 
genetisch gemodifi ceerde organismen of van produc-
ten die er bevatten;

11° de in- en uitvoer van afvalstoffen naar en uit de 
Europese Unie waarvoor een vergunning is vereist dan 
wel een verbod geldt in de zin van verordening (EG) 
nr. 1013/2006 van het Europees Parlement en van de 
Raad van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging 
van afvalstoffen;

12° het beheer van winningsafval overeenkomstig richt-
lijn 2006/21/EG van het Europees Parlement en van 
de Raad van 15 maart 2006 betreffende het beheer van 
afval van winningsindustrieën; of

13° elke doelbewuste introductie in het leefmilieu of elk 
vervoer van invasieve exotische soorten (cf. Verdrag 

d) produits biocides tels que défi nis par l’article 1er, 1°, 
de l’arrêté royal du 22 mai 2003 concernant la mise 
sur le marché et l’utilisation des produits biocides;

8° le transport par route, chemin de fer, voie de navigation 
intérieure, mer ou air de marchandises dangereuses ou 
de marchandises polluantes au sens de :

a) l’arrêté royal du 9 mars 2003 relatif au transport des 
marchandises dangereuses par route, à l’exception 
des matières explosibles et radioactives; ou

b) l’arrêté royal du 11 décembre 1998 relatif au trans-
port de marchandises dangereuses par chemin de 
fer, à l’exception des matières radioactives; ou

c) l’arrêté royal du 17 septembre 2005 transposant la 
directive 2002/59/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 27 juin 2002 relative à la mise en pla-
ce d’un système communautaire de suivi du trafi c 
des navires et d’information et abrogeant la direc-
tive 93/75/CEE du Conseil du 13 septembre 1993 
relative aux conditions minimales exigées pour les 
navires à destination des ports maritimes de l’Union 
européenne ou en sortant et transportant des mar-
chandises dangereuses ou polluantes;

9° toute utilisation confi née, y compris le transport, de 
micro-organismes génétiquement modifi és au sens de 
l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 8 novembre 2001 relatif à l’utilisation 
confi née d’organismes génétiquement modifi és et/ou 
pathogènes et au classement des installations concer-
nées;

10° toute dissémination volontaire dans l’environnement 
ou tout transport d’organismes génétiquement modifi és 
au sens de l’arrêté royal du 21 février 2005 réglemen-
tant la dissémination volontaire dans l’environnement 
ainsi que la mise sur le marché d’organismes généti-
quement modifi és ou de produits en contenant;

11° l’importation et l’exportation de déchets, à l’entrée et 
à la sortie de l’Union européenne, soumis à autorisa-
tion préalable ou interdit au sens du Règlement (CE) 
n° 1013/2006 du Parlement européen et du Conseil du 
14 juin 2006 concernant les transferts de déchets;

12° la gestion des déchets d’extraction conformément à 
la directive 2006/21/CE du Parlement européen et du 
Conseil du 15 mars 2006 concernant la gestion des dé-
chets des industries extractives; ou

13° toute dissémination volontaire dans l’environnement 
ou tout transport d’espèces exotiques envahissantes (cf. 
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van 5 juni 1992 inzake de biologische diversiteit, goed-
gekeurd door de ordonnantie van 25 april 1996). ».

HOOFDSTUK 3
Wijziging van bepaalde sectorale wetten

AFDELING 1
Wijzigingen van het Boswetboek

Artikel 73

In artikel 37 van het Boswetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van 
driehonderd frank tot drieduizend frank » vervangen 
door de woorden « tot de straf voorzien in artikel 31, § 1 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid »;

2° in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Artikel 74

In artikel 38 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in het tweede lid worden de woorden « tot geldboete van 
driehonderd frank tot drieduizend frank » vervangen 
door de woorden « tot de straf voorzien in artikel 31, § 1 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid »;

2° in het derde lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Artikel 75

In artikel 44 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « overtreding wordt 
gestraft met geldboete van vijftig frank tot tweehonderd 
frank » vervangen door de woorden « de inbreuken wor-
den gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van 
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° in het tweede lid wordt het woord « geldboete » vervan-
gen door het woord « straf ».

Convention sur la diversité biologique du 5 juin 1992 
approuvée par l’ordonnance du 25 avril 1996). ».

CHAPITRE 3
Modifi cation de certaines législations sectorielles

SECTION 1ÈRE

Modifi cation du Code forestier

Article 73

Dans l’article 37 du Code forestier, les modifi cations 
suivantes sont apportées :

1° à l’alinéa 2, les mots « à une amende de 300 à 
3.000 francs » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. »;

2° à l’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot 
« peine ».

Article 74

Dans l’article 38 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° à l’alinéa 2, les mots « à une amende de 300 à 
3.000 francs » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. »;

2° à l’alinéa 3, le mot « amende » est remplacé par le mot 
« peine ».

Article 75

Dans l’article 44 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « les contraventions seront pu-
nies d’une amende de 50 à 200 francs » sont remplacés 
par les mots « les infractions seront punies de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° à l’alinéa 2, le mot « amende » est remplacé par le mot 
« peine ».
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Artikel 76

In artikel 45 van hetzelfde wetboek, worden de woorden 
« , op straffe van geldboete van driehonderd tot driedui-
zend frank » vervangen door de woorden « . Inbreuken op 
deze bepalingen worden gestraft met de straf voorzien in 
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».

Artikel 77

In artikel 53 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « op straffe van 
geldboete van vijftig frank » opgeheven;

2° in het tweede lid worden de woorden « op straffe van 
geldboete van 200 frank » opgeheven;

3° er wordt een derde lid toegevoegd, luidend als volgt :

 « Inbreuken op de bepalingen van onderhavig arti-
kel worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, 
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststel-
ling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaan-
sprakelijkheid. ».

Artikel 78

In artikel 56 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« , op straffe van geldboete van vijftig frank » vervangen 
door de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden 
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1 van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 79

In artikel 57 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« , op straffe van geldboete van zesentwintig frank tot drie-
honderd frank, » geschrapt en worden de woorden « . De 
inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid. » na het woord « toestaat » toe-
gevoegd.

Artikel 80

In artikel 58 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« wordt gestraft met geldboete van zesentwintig frank tot 
driehonderd frank. » vervangen door de woorden « wordt 

Article 76

Dans l’article 45 du même code, les mots « , sous pei-
ne d’une amende de 300 à 3.000 francs » sont remplacés 
par les mots «. Les contraventions à cette disposition sont 
punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 77

Dans l’article 53 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « , sous peine de 50 francs d’amen-
de, » sont supprimés;

2° à l’alinéa 2, les mots « , sous peine de 200 francs d’amen-
de » sont supprimés;

3° un alinéa 3 est ajouté, rédigé comme suit : 

 « Les infractions aux dispositions prévues au présent ar-
ticle sont punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environne-
ment et de la responsabilité environnementale. ».

Article 78

Dans l’article 56 du même code, les mots « , à peine de 
50 francs d’amende » sont remplacés par les mots « . Les 
infractions à cette disposition sont punies de la peine pré-
vue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 79

Dans l’article 57 du même code, les mots « sous peine 
d’une amende de 26 à 300 francs » sont remplacés par les 
mots « . Les infractions à cette disposition sont punies de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infractions 
en matière d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 80

Dans l’article 58 du même code, les mots « sera punie 
d’une amende de 26 à 300 francs » sont remplacés par les 
mots « est punie de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du 
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gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 81

In artikel 59 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« op straffe, voor de koper, van geldboete van vijftig frank 
voor iedere put, oven, keet of werkplaats die met overtreding 
van deze bepaling gemaakt is » vervangen door de woorden 
« . De koper die deze bepaling schendt wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 82

In artikel 60 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« Overtreding van deze bepaling wordt gestraft met een 
geldboete van zesentwintig frank tot driehonderd frank. » 
vervangen door de woorden « Inbreuken op deze bepaling 
worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. ».

Artikel 83

In artikel 61 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « , op straffe van geldboete van zesentwintig frank 
tot driehonderd frank » geschrapt en worden de woorden 
« Inbreuken op deze bepaling worden bestraft met de in 
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid voorziene straf. » na het woord « bosbe-
heer. » toegevoegd.

Artikel 84

In artikel 63 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« , op straffe van geldboete van tien tot honderd frank. » 
vervangen door de woorden « . Inbreuken op deze bepa-
ling worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. ».

Artikel 85

In artikel 75 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matière d’environnement et de 
la responsabilité environnementale. ».

Article 81

Dans l’article 59 du même code, les mots « sous peine, 
contre l’adjudicataire, d’une amende de 50 francs pour 
chaque fosse ou fourneau, loge ou atelier, établi en contra-
vention à cette disposition. » sont remplacés par les mots 
« . L’adjudicataire qui enfreint cette disposition est puni de 
la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. ».

Article 82

Dans l’article 60 du même code, les mots « Les contra-
ventions à cette disposition seront punies d’une amende de 
26 à 300 francs » sont remplacés par les mots « Les infrac-
tions à cette disposition sont punies de la peine prévue à 
l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, 
la constatation et la répression des infractions en matière 
d’environnement et de la responsabilité environnementa-
le. ».

Article 83

Dans l’article 61 du même code, les mots « , à peine 
d’une amende de 26 à 300 francs » sont remplacés par les 
mots « . Les infractions à cette disposition sont punies de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infractions 
en matière d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 84

Dans l’article 63 du même code, les mots « , à peine 
d’une amende de 10 à 100 francs » sont remplacés par les 
mots « . Les infractions à cette disposition sont punies de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infractions 
en matière d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale. ».

Article 85

Dans l’article 75 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :
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1° in het eerste lid worden de woorden « een geldboete die 
gelijk is aan de waarde van het hout dat niet in de veiling 
begrepen was » vervangen door de woorden « de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspec-
tie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumis-
drijven, en milieuaansprakelijkheid. » en de woorden 
« een gelijk bedrag » vervangen door de woorden « de 
waarde van het hout dat niet in de veiling inbegrepen 
was »;

2° in het tweede lid worden de woorden « dan wordt de 
geldboete verdubbeld en kunnen de schuldigen boven-
dien veroordeeld worden tot gevangenisstraf van ten 
hoogste een maand indien de geldboete 150 frank be-
draagt of minder, en van ten hoogste zes maanden indien 
de geldboete dit bedrag te boven gaat » vervangen door 
de woorden «  dan wordt het minimale bedrag van de 
geldboete verdubbeld. »;

3° in het derde lid worden de woorden « de in het vorige 
lid bepaalde straf » vervangen door de woorden « de 
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid » en wordt het 
woord « eveneens » tussen de woorden « worden » en 
« gestraft » ingevoegd.

Artikel 86

In artikel 76 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« de in artikel 157 bepaalde geldboete en vergoeding » ver-
vangen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31, 
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling 
en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid. ».

Artikel 87

In artikel 79, tweede lid, van hetzelfde wetboek worden 
de woorden « geldboete van dertig frank tot driehonderd 
frank » vervangen door de woorden « de straf voorzien in 
artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».

Artikel 88

In artikel 80 van hetzelfde wetboek worden de woorden 
« , op straffe van de in artikel 168 gestelde geldboete per 
wederrechtelijk binnengebracht dier » vervangen door de 
woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft 
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek 
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mi-
lieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ». 

1° à l’alinéa 1er, les mots « une amende égale à la valeur des 
bois non compris dans l’adjudication » sont remplacés 
par les mots « la peine prévue à l’article 31, § 1er, du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale. » et les mots 
« pareille somme » sont remplacés par les mots « la va-
leur des bois non comprise dans l’adjudication »;

2° à l’alinéa 2, les mots « l’amende sera double et les dé-
linquants pourront être en outre condamnés à un empri-
sonnement qui ne dépassera pas un mois si l’amende est 
de 150 francs ou au-dessous, et six mois si l’amende est 
supérieure à cette somme » sont remplacés par « le mon-
tant minimum de l’amende est doublé. »;

3° à l’alinéa 3, les mots « la peine établie par le paragraphe 
précédent » sont remplacés par les mots « également la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. ».

Article 86

Dans l’article 76 du même code, les mots « l’amende et 
l’indemnité fi xées par l’article 157 de la présente loi » sont 
remplacés par les mots « la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale. ».

Article 87

Dans l’article 79, alinéa 2, du même code, les mots « une 
amende de 30 à 300 francs » sont remplacés par les mots 
« la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des 
infractions en matière d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale. ».

Article 88

Dans l’article 80 du même code, les mots « , à peine, 
pour chaque tête illégalement introduite, de l’amende pro-
noncée à l’article 168 » sont remplacés par les mots « . Les 
infractions à cette disposition sont punies de la peine pré-
vue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».



— 87 —A-524/2 – 2013/2014 A-524/2 – 2013/2014

Artikel 89

In artikel 81 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « worden de in arti-
kel 168 bepaalde straffen tegen de verkrijger uitgespro-
ken » vervangen door de woorden « wordt de verkrijger 
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 90

In artikel 90 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « en van geldboete van twintig frank tot honderd 
frank wanneer het brandhout betreft, van veertig frank tot 
tweehonderd frank wanneer het timmerhout of boerenge-
riefhout betreft. » vervangen door « . Inbreuken op deze 
bepaling worden bovendien gestraft met de straf voorzien 
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid. ».

Artikel 91

In artikel 92 van hetzelfde wetboek worden de woorden, 
« en kan de gebruiksgerechtigde die de overtreding heeft 
begaan, veroordeeld worden tot geldboete van tien frank tot 
vijftig frank » vervangen door de woorden « De gebruiks-
gerechtigde die deze bepaling niet naleeft wordt gestraft 
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek 
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mi-
lieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 92

In artikel 99 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de wet 
van 8 april 1969, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

1° in het eerste lid worden de woorden « gestraft met geld-
boete van 2 frank per dier » vervangen door de woorden 
« Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de 
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. »;

2° in het tweede lid worden de woorden « , op straffe van 
geldboete van 5 frank tot 10 frank ten laste van de hoe-
der, en van gevangenis van vijf dagen tot tien dagen in 
geval van herhaling. » vervangen door de woorden « . De 

Article 89

Dans l’article 81 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « il y aura lieu, contre l’adjudi-
cataire, aux peines prononcées par l’article 168 » sont 
remplacés par les mots « l’adjudicataire est puni de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. »;

2° l’alinéa 2 est abrogé.

Article 90

Dans l’article 90 du même code, les mots « et d’une 
amende de 20 à 100 francs, s’il s’agit de bois de chauffage, 
et de 40 à 200 francs, s’il s’agit de bois de construction ou 
d’agriculture. » sont remplacés par les mots « . Les infrac-
tions à cette disposition sont en outre punies de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».

Article 91

Dans l’article 92 du même code, les mots « et l’usa-
ger contrevenant être condamné à une amende de 10 à 
50 francs » sont remplacés par les mots « . L’usager en 
infraction à cette disposition est puni de la peine prévue à 
l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale. ».

Article 92

Dans l’article 99 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les modifi cations suivantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « , sous peine de 2 francs d’amende 
par tête de bétail. » sont remplacés par les mots « . Les 
infractions à cette disposition seront punies de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. »;

2° à l’alinéa 2, les mots « , sous peine d’une amende de 5 
à 10 francs contre le pâtre, et d’un emprisonnement de 
5 à 10 jours en cas de récidive. » sont remplacés par les 
mots « . En cas d’infraction à cette disposition, le pâtre 
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hoeder die deze bepaling niet naleeft wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mili-
eumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 93

In artikel 101 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « , op straffe van de in artikel 168 bepaalde geldboete 
ten laste van de eigenaar, en van tien frank geldboete en vijf 
dagen tot tien dagen gevangenis ten laste van de hoeders 
of herders » vervangen door de woorden « De eigenaar, de 
hoeders en de herders die deze bepaling niet naleven wor-
den gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 94

In artikel 103 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « , op straffe van geldboete van driehonderd frank tot 
zeshonderd frank per hectare hakhout en van vijfhonderd 
frank tot tweeduizend frank per hectare hooghout of mid-
delhout ten laste van hen die de rooiing bevolen of uitge-
voerd hebben » vervangen door de woorden « Degene die 
het rooien bevelen of uitvoeren worden gestraft met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 95

In artikel 106 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « wordt gestraft met geldboete van zesentwintig frank 
tot honderd frank per gebrande hectare » vervangen door 
de woorden « wordt gestraft met de straf voorzien in arti-
kel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vast-
stelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaan-
sprakelijkheid ».

Artikel 96

In artikel 107 van hetzelfde wetboek worden het derde 
tot en met het vijfde lid vervangen door het volgende lid :

« Uitgraving of weghaling in strijd met de vorige bepa-
lingen wordt gestraft met de straf voorzien in artikel 31, 
§ 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling 
en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid. ». 

est puni de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code 
de l’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale. ».

Article 93

Dans l’article 101 du même code, les mots « , à peine, 
contre le propriétaire, de l’amende prononcée par l’arti-
cle 168, et contre les pâtres ou bergers, d’une amende de 
10 francs à cinq à dix jours d’emprisonnement. » sont rem-
placés par les mots « . En cas d’infraction à cette disposi-
tion, le propriétaire ainsi que les pâtres ou les bergers sont 
punis de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 94

Dans l’article 103 du même code, les mots « , sous peine, 
contre ceux qui l’auront ordonné ou effectué, d’une amende 
de 300 à 600 francs par hectare de bois taillis, et de 500 à 
2.000 francs par hectare de bois de futaie ou de futaie sur 
taillis » sont remplacés par les mots « Ceux qui l’ordonnent 
ou l’effectuent sont punis de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale. ».

Article 95

Dans l’article 106 du même code, les mots « sera puni 
d’une amende de 26 francs à 100 francs par hectare es-
sarté » sont remplacés par les mots « est puni de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale ».

Article 96

Dans l’article 107 du même code, les alinéas 3 à 5 sont 
remplacés par l’alinéa suivant :

« Toute extraction et tout enlèvement opérés contraire-
ment aux dispositions qui précèdent est puni de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale. ».
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Artikel 97

In artikel 111 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de 
wet van 8 april 1969, worden de woorden « , op straffe van 
geldboete van zesentwintig frank tot driehonderd frank en 
van sloping van die inrichtingen » vervangen door de woor-
den « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid en met de sloping 
van die inrichtingen ».

Artikel 98

In artikel 112 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de 
wet van 8 april 1969, worden de woorden « , op straffe 
van geldboete van veertig frank en van sloping » vervangen 
door de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden 
gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid en 
met de sloping ».

Artikel 99

In artikel 115 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de 
wet van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van 
geldboete van veertig frank en verbeurdverklaring van het 
hout, de houtskool en de as » vervangen door de woorden 
« . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid en met de verbeurdverklaring 
van het hout, de houtskool en de as ».

Artikel 100

In artikel 116 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de 
wet van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van 
geldboete van honderd frank tot vijfhonderd frank en van 
sloping binnen een maand te rekenen van de betekening van 
het vonnis waarbij de sloping is bevolen » vervangen door 
de woorden « . Inbreuken op deze bepaling worden gestraft 
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid en met de sloping 
binnen een maand te rekenen van de betekening van het 
vonnis waarbij de sloping is bevolen. ».

Artikel 101

In hetzelfde wetboek wordt artikel 154 vervangen door 
het volgende :

Article 97

Dans l’article 111 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les mots « , à peine d’une amende de 26 à 
300 francs et de démolition de ces établissements » sont 
remplacés par les mots « . Les infractions à cette dispo-
sition sont punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale, et de la démolition 
de ces établissements ».

Article 98

Dans l’article 112 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les mots « , à peine de 40 francs d’amende 
et de démolition » sont remplacés par les mots « . Les in-
fractions à cette disposition sont punies de la peine d’une 
condamnation à la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code 
de l’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions en matière d’environnement et de la 
responsabilité environnementale, et de la démolition ».

Article 99

Dans l’article 115 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les mots « , sous peine de 40 francs d’amende 
et de la confi scation des bois, cendres et charbons » sont 
remplacés par les mots « . Les infractions à cette dispo-
sition sont punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale et de la confi scation 
des bois, cendres et charbons ».

Article 100

Dans l’article 116 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les mots « , sous peine d’une amende de 100 
à 500 francs et de la démolition dans le mois à dater de la 
signifi cation du jugement qui l’aura ordonnée » sont rem-
placés par les mots « . Les infractions à cette disposition 
sont punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code 
de l’inspection, la prévention, la constatation et la répres-
sion des infractions en matière d’environnement et de la 
responsabilité environnementale et de la démolition dans 
le mois à dater de la signifi cation du jugement qui l’aura 
ordonnée. ».

Article 101

Dans le même code, l’article 154 est remplacé par ce 
qui suit :
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« Het kappen of het weghalen van bomen of bossen, on-
geacht hun omtrek, wordt gestraft met de straf voorzien in 
artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid.

Het feit dat de kruin en wortels van de desbetreffende 
bomen volkomen verdord zijn, vormt een verzachtende 
omstandigheid.

Telkens als de soort en de omtrek van de bomen kun-
nen worden vastgesteld, wordt het minimale bedrag van de 
geldboete wegens het vellen of het ontbreken van spaartel-
gen, hoekbomen, grensbomen en andere te sparen bomen, 
zowel in de kappen in exploitatie of in de kappen van de 
twee vorige jaren, verdubbeld. ».

Artikel 102

In hetzelfde wetboek worden de artikelen 155 tot en met 
158 en het artikel 161 opgeheven.

Artikel 103

In hetzelfde wetboek wordt artikel 162 vervangen door 
het volgende :

« Het uitrukken of weghalen van jong hout in bossen 
wordt gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid.

Indien dat misdrijf gepleegd wordt in een zaaiplaats of 
aanplant, door mensenhand aangelegd, wordt het minimale 
bedrag van de geldboete verdubbeld. ».

Artikel 104

Artikel 163 van hetzelfde wetboek wordt als volgt ge-
wijzigd :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met geldboete van 
vijftien centiemen voor iedere geschonden stronk »ver-
vangen door de woorden « door de straf voorzien in ar-
tikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid. »;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 105

In artikel 164 van hetzelfde wetboek worden de woor-
den « met geldboete van tien frank tot honderd frank, on-
verminderd de gewone straffen voor het uitrukken of kap-

« La coupe ou l’enlèvement d’arbres ou de bois, quel que 
soit leur tour, sont punis de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale.

Le caractère entièrement sec de la cime et des racines des 
arbres concernés constitue une circonstance atténuante.

Toutes les fois que l’essence et la circonférence des 
arbres pourront être constatées, le montant minimum de 
l’amende pour l’abattage ou le défi cit de baliveaux, pieds 
corniers et parois, et autres arbres de réserve, tant dans les 
coupes en exploitation que dans celles des deux années pré-
cédentes, sera doublé. ».

Article 102

Dans le même code, les articles 155 à 158 et 161 sont 
abrogés.

Article 103

Dans le même code, l’article 162 est remplacé par ce 
qui suit :

« L’arrachage ou l’enlèvement de plants dans les bois 
et les forêts est puni de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale.

Le montant minimum de l’amende est doublé si le délit 
a été commis dans un semis ou une plantation exécutée de 
main d’homme. ».

Article 104

Dans l’article 163 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « d’une amende de 50 centimes 
par souche atteinte » sont remplacés par les mots « de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale. »;

2° l’alinéa 2 est abrogé.

Article 105

Dans l’article 164 du même code, les mots « d’une 
amende de 10 à 100 francs, outre les peines ordinaires pour 
raison des bois arrachés ou coupés. » sont remplacés par les 
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pen van hout. » vervangen door de woorden « door de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid. ».

Artikel 106

In artikel 167 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de wet 
van 8 april 1969, worden de woorden « op straffe van geld-
boete van tien frank tot honderd frank, » vervangen door de 
woorden « De inbreuken op deze bepaling worden gestraft 
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 107

In hetzelfde wetboek wordt artikel 168 vervangen door 
het volgende :

« De eigenaars van dieren die overdag in een bos in over-
treding worden aangetroffen, worden gestraft met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid.

Het minimale bedrag van de geldboete wordt verdub-
beld indien het bos minder dan tien jaar oud is of indien het 
misdrijf is gepleegd in de aanwezigheid van de bewaker.

Het feit dat de dieren minder dan een jaar oud zijn, vormt 
een verzachtende omstandigheid. ».

Artikel 108

In artikel 169 van hetzelfde wetboek worden de volgen-
de wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « De straffen » 
vervangen door de woorden « Het minimale bedrag van 
de geldboete », de woorden « en overtredingen » ge-
schrapt en de woorden « worden verdubbeld » vervan-
gen door de woorden « wordt verdubbeld »;

2° het punt 1° wordt opgeheven;

3° in punt 2° worden de woorden « overtredingen of » ge-
schrapt;

4° In de Franse taalversie van punt 4° wordt het woord « con-
traventions » vervangen door het woord « infrac tions ».

Artikel 109

In de inleidende zin van artikel 176bis van hetzelfde 
wetboek, ingevoegd bij de ordonnantie van 30 maart 1995, 

mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. ».

Article 106

Dans l’article 167 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les mots « , sous peine d’une amende de 10 
à 100 francs » sont remplacés par les mots « Les infrac-
tions à cette disposition sont punies de la peine prévue à 
l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

Article 107

Dans le même code, l’article 168 est remplacé par ce 
qui suit : 

« Les propriétaires d’animaux trouvés le jour en délit 
dans les bois sont punis de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale.

Le montant minimum de l’amende est doublé si les bois 
ont moins de dix ans ou si le délit a été commis en présence 
du gardien.

Le fait que les animaux soient âgés de moins d’un an 
constitue une circonstance atténuante. ».

Article 108

Dans l’article 169 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les peines » 
sont remplacés par les mots « Le montant minimum de 
l’amende », les mots « et contraventions » sont suppri-
més et les mots « seront doubles » sont remplacés par les 
mots « est doublé : »;

2° le point 1° est abrogé;

3° au point 2°, les mots « contraventions ou » sont suppri-
més;

4° au point 4°, le mot « contraventions » est remplacé par le 
mot « infractions ».

Article 109

Dans la phrase introductive de l’article 176bis du même 
code, inséré par l’ordonnance du 30 mars 1995, les mots 
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worden de woorden « Met geldboete van vijf tot vijfen-
twintig frank wordt gestraft » vervangen door de woorden 
« Worden gestraft met de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».

Artikel 110

In artikel 176ter van hetzelfde wetboek, ingevoegd bij de 
ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden « Met 
geldboete van vijfhonderd tot vijfduizend frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Worden gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1 van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 111

In artikel 176quater van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden 
« Met geldboete van tweehonderd tot duizend frank wordt 
gestraft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft 
door de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek 
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van mi-
lieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 112

In artikel 176quinquies van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden 
« Met geldboete van honderd tot vijfhonderd frank wordt 
gestraft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 113

In artikel 176sexies van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woor-
den « Met geldboete van twintig tot vijftig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 114

In artikel 176septies van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden 
« Met geldboete van twintig tot vijftig frank wordt gestraft » 
vervangen door de woorden « Wordt gestraft met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 

« Seront punis d’une amende de cinq à vingt-cinq francs » 
sont remplacés par les mots « Sont punis de la peine prévue 
à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, 
la constatation et la répression des infractions en matière 
d’environnement et de la responsabilité environnementa-
le ».

Article 110

Dans l’article 176ter du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une 
amende de cinq cents à cinq mille francs » sont remplacés 
par les mots « Sont punis de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale ».

Article 111

Dans l’article 176quater du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une 
amende de deux cents à mille francs » sont remplacés par 
les mots « Sont punis de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 112

Dans l’article 176quinquies du même code, inséré par 
l’ordonnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis 
d’une amende de cent à cinq cents francs » sont remplacés 
par les mots « Sont punis de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale ».

Article 113

Dans l’article 176sexies du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Sera puni d’une 
amende de vingt à cinquante francs » sont remplacés par 
les mots « Est puni de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 114

Dans l’article 176septies du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une 
amende de vingt à cinquante francs » sont remplacés par 
les mots « Sont punis de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
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preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 115

In artikel 176octies van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden 
« Met geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 116

In artikel 176nonies van hetzelfde wetboek, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 maart 1995, worden de woorden 
« Met geldboete van vijf tot vijfentwintig frank wordt ge-
straft » vervangen door de woorden « Wordt gestraft met 
de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 2
Wijzigingen van het Veldwetboek

Artikel 117

In artikel 69 van het Veldwetboek, vervangen bij de wet 
van 11 februari 1986 en gewijzigd bij de wet van 7 december 
1998, worden de woorden « , op straffe van een geldboete 
van 25 frank, » geschrapt en worden de woorden « De in-
breuken op deze bepaling worden gestraft met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, pre-
ventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en 
milieuaansprakelijkheid. » toegevoegd na de woorden « die 
hun aanwezigheid vorderen, te vergezellen. ».

Artikel 118

In artikel 87 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij de wet 
van 8 april 1969, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « Met geld-
boete van een frank tot tien frank » vervangen door de 
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van 
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden « Het 
feit gepleegd in een besloten erf of in een aanhorigheid 

répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 115

Dans l’article 176octies du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Seront punis d’une 
amende de cinq à vingt-cinq francs » sont remplacés par les 
mots « Sont punis de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 116

Dans l’article 176nonies du même code, inséré par l’or-
donnance du 30 mars 1995, les mots « Sera puni d’une 
amende de cinq à vingt-cinq francs » sont remplacés par 
les mots « Est puni de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

SECTION 2
Modifi cation du Code rural

Article 117

Dans l’article 69 du Code rural, remplacé par la loi du 
11 février 1986 et modifi é par la loi du 7 décembre 1998, 
les mots « , sous peine d’une amende de 25 francs, » sont 
supprimés et après les mots « qui requièrent leur présen-
ce. », les mots « Les infractions à cette disposition sont 
punies de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale. » sont ajoutés.

Article 118

Dans l’article 87 du même code, modifi é par la loi du 
8 avril 1969, les modifi cations suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de 
1 franc à 10 francs » sont remplacés par les mots « de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° à l’alinéa 1er, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera 
portée à 10 francs avec un emprisonnement d’un à sept 
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van een woning wordt gestraft met geldboete van tien 
frank en gevangenisstraf van één dag tot zeven dagen. » 
vervangen door de woorden « Het minimale bedrag van 
de geldboete wordt verdubbeld, indien het feit wordt ge-
pleegd in een besloten erf of in een aanhorigheid van een 
woning. »;

3° in het eerste lid, 7°, worden de woorden « de overtreders 
worden bovendien gestraft met geldboeten van één frank 
per dier; » geschrapt.

Artikel 119

In artikel 88 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij wet 
van 13 juni 1911, bij wet van 4 december 1961, bij wet 
van 8 april 1969 en bij wet van 2 april 1971, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin, worden de woorden « Met geld-
boete van vijf tot vijftien frank » vervangen door de 
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van 
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° in het eerste lid, 2°, tweede lid, worden de woorden 
« Het misdrijf gepleegd op bezaaid land of op land waar-
van de oogst niet is ingezameld of binnen een besloten 
landelijk erf, wordt gestraft met geldboete van tien frank 
tot vijftien frank en eventueel met gevangenisstraf van 
één dag tot twee dagen » vervangen door de woorden 
« Indien het misdrijf wordt gepleegd op bezaaid land of 
op land waarvan de oogst niet is ingezameld of binnen 
een besloten landelijk erf, wordt het minimale bedrag 
van de geldboete verdubbeld »;

3° in het eerste lid, 3°, tweede lid, worden de woorden « Het 
misdrijf gepleegd binnen de omheining van een woning, 
hetzij op bezaaid land of op land waarvan de oogst niet 
is ingezameld, hetzij binnen een besloten landelijk erf, 
wordt gestraft met geldboete van tien frank tot vijftien 
frank en eventueel met gevangenisstraf van één dag tot 
twee dagen. » vervangen door de woorden « Indien het 
misdrijf wordt gepleegd binnen de omheining van een 
woning, hetzij op bezaaid land of op land waarvan de 
oogst niet is ingezameld, hetzij binnen een besloten lan-
delijk erf of wanneer het om een kudde gaat, wordt het 
minimale bedrag van de geldboete verdubbeld; »;

4° het eerste lid, 3°, derde lid wordt opgeheven.

Artikel 120

In artikel 89 van hetzelfde wetboek, gewijzigd bij wet 
van 4 december 1961 en bij wet van 8 april 1969, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht :

jours, » sont remplacés par les mots « Le montant mini-
mum de l’amende sera doublé »;

3° à l’alinéa 1er, 7°, les mots « les contrevenants seront, en 
outre, punis d’une amende de 1 franc par tête d’animal; » 
sont supprimés.

Article 119

Dans l’article 88 du même code, modifi é par la loi du 
13 juin 1911, par la loi du 4 décembre 1961, par la loi du 
8 avril 1969 et par la loi du 2 avril 1971, les modifi cations 
suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de 
5 francs à 15 francs » sont remplacés par les mots « de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° à l’alinéa 1er, 2°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de 
10 francs à 15 francs, avec ou sans emprisonnement d’un 
à deux jours, » sont remplacés par les mots « Le montant 
minimum de l’amende est doublé »;

3° à l’alinéa 1er, 3°, alinéa 2, les mots « L’amende sera de 
10 francs à 15 francs, avec ou sans emprisonnement 
d’un à deux jours, » sont remplacés par les mots « Le 
montant minimum de l’amende est doublé » et après les 
mots « dans un enclos rural », les mots « ou s’il s’agit 
d’un troupeau » sont ajoutés;

4° l’alinéa 1er, 3°, alinéa 3 est supprimé.

Article 120

Dans l’article 89 du même code, modifi é par la loi du 
4 décembre 1961 et par la loi du 8 avril 1969, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :
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1° in de inleidende zin worden de woorden « Met geldboete 
van tien frank tot twintig frank en met gevangenisstraf 
van één dag tot vijf dagen of met een van die straffen 
alleen » vervangen door de woorden « Met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrij-
ven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° in het eerste lid, 7°, tweede lid, worden de woorden « De 
geldboete wordt verdubbeld » vervangen door de woor-
den « Het minimale bedrag van de geldboete wordt ver-
dubbeld ».

Artikel 121

In de inleidende zin van artikel 90, eerste lid, van hetzelf-
de wetboek, gewijzigd bij de wet van 8 april 1969 en bij de 
wet van 12 juli 1976, worden de woorden « Met geldboete 
van vijftien tot vijfentwintig frank en met gevangenisstraf 
van één dag tot zeven dagen of met een van die straffen al-
leen » worden vervangen door de woorden « Met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 122

In artikel 91 van hetzelfde wetboek worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « De straffen 
op de overtredingen, omschreven in de artikelen 87 en 
90,worden verhoogd tot het maximum en de rechtbank 
spreekt bovendien gevangenisstraf van één dag tot zeven 
dagen uit » vervangen door de woorden « Het minimale 
bedrag van de geldboete voor de misdrijven, omschre-
ven in de artikelen 87 en 90, wordt verdubbeld »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 123

Artikel 92 van hetzelfde wetboek wordt opgeheven.

AFDELING 3
Wijziging van de wet van 28 december 1931

op de bescherming van aan particulieren
toebehoorende bosschen en wouden

Artikel 124

In de inleidende zin van artikel 9, eerste lid, van de wet 
van 28 december 1931 op de bescherming van aan parti-
culieren toebehoorende bosschen en wouden worden de 
woorden « Met een geldboete van 26 tot 5.000 frank wordt 

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de 
10 francs à 20 francs et d’un emprisonnement d’un à cinq 
jours ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés 
par les mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale »;

2° à l’alinéa 1er, 7°, alinéa 2, les mots « L’amende sera dou-
ble » sont remplacés par les mots « Le montant mini-
mum de l’amende est doublé ».

Article 121

Dans la phrase introductive de l’article 90, alinéa 1er, du 
même code, modifi é par la loi du 8 avril 1969 et par la loi 
du 12 juillet 1976, les mots « d’une amende de 15 francs 
à 25 francs et d’un emprisonnement d’un à sept jours ou 
d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les 
mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 122

Dans l’article 91 du même code, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les peines pour 
les contraventions prévues aux articles 87 et 90 seront 
élevées au maximum, et le tribunal prononcera, en outre, 
un emprisonnement de un à sept jours » sont remplacés 
par les mots « Le montant minimum de l’amende prévue 
pour les infractions prévues aux articles 87 et 90 est dou-
blé »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 123

L’article 92 du même code est abrogé.

SECTION 3
Modifi cation de la loi du 28 décembre 1931
relative à la protection des bois et des forêts

appartenant à des particuliers

Article 124

Dans la phrase introductive de l’article 9, alinéa 1er, de 
la loi du 28 décembre 1931 relative à la protection des bois 
et des forêts appartenant à des particuliers, les mots « d’une 
amende de 26 à 5.000 francs » sont remplacés par les mots 
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gestraft » vervangen door de woorden « Met de straf voor-
zien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, pre-
ventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en 
milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 4
Wijziging van de wet van 26 maart 1971
op de bescherming van het grondwater

Artikel 125

In artikel 11 van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van het grondwater, gewijzigd bij de ordon-
nantie van 10 mei 2012, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht :

1° in § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « met ge-
vangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met 
geldboete van zesentwintig tot vijfduizend frank, of 
met een van die straffen alleen » vervangen door de 
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van 
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaanspra-
kelijkheid »;

b) in punt 1 worden de woorden « krachtens artikel 2, 
tweede lid, 2, a) en b) van de huidige wet en haar 
uitvoeringsbesluiten » toegevoegd na de woorden 
« waarvoor een voorafgaande vergunning vereist 
is »;

c) in punt 2, worden de woorden « met toepassing van 
de wet » vervangen door de woorden « krachtens arti-
kel 2, tweede lid, 2, a) en b), van huidige wet en haar 
uitvoeringsbesluiten »;

d) het punt 4 wordt vervangen als volgt :

 « 4. hij die als uitbater van een ondergronds water-
wingebied, nalaat te verzoeken om een afbakening 
van een waterwingebied en een beschermingszone 
rond zijn inrichtingen voor waterwinning; »;

e) een punt 5 wordt toegevoegd, luidend als volgt :

 « 5. hij die de uitbatingsvoorwaarden van de toege-
stane activiteit krachtens artikel 2, tweede lid, 2, a) 
en b), van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten niet 
naleeft. »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven;

3° in § 4 worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

« de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’ins-
pection, la prévention, la constatation et la répression des 
infractions en matière d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale ».

SECTION 4
Modifi cation de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux souterraines

Article 125

Dans l’article 11 de la loi du 26 mars 1971 sur la pro-
tection des eaux souterraines, modifi é par l’ordonnance du 
10 mai 2012, les modifi cations suivantes sont apportées :

1° au paragraphe 1er, les modifi cations suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de huit jours à six mois et d’une amende 
de vingt-six à cinq mille francs ou d’une de ces peines 
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) au point 1, les mots « en vertu de l’article 2, alinéa 2, 
2°, a) et b), de la présente loi et de ses arrêtés d’exécu-
tion » sont ajoutés après les mots « assujettis à autori-
sation préalable »;

c) au point 2, les mots « en application de la loi » sont 
remplacés par les mots « en vertu de l’article 2, ali-
néa 2, 2, a) et b), de la présente loi et de ses arrêtés 
d’exécution »;

d) le point 4, est remplacé par ce qui suit :

 « 4. étant exploitant d’un captage d’eau souterraine, 
omet de demander la délimitation d’une zone de cap-
tage et d’une zone de protection autour de son ouvra-
ge de prise d’eau; »;

e) il est ajouté un point 5, rédigé comme suit :

 « 5. celui qui ne respecte pas les conditions d’exercice 
de l’activité autorisée en vertu de l’article 2, alinéa 2, 
2, a) et b), de la présente loi et de ses arrêtés d’exécu-
tion. »;

2° le paragraphe 2 est supprimé;

3° au paragraphe 4, les modifi cations suivantes sont appor-
tées :
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a) in het eerste lid worden de woorden « Hij kan even-
eens bevelen de plaatsen in hun vroegere staat te her-
stellen. » vervangen door de woorden « Artikel 37, 
tweede en derde lid, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumis-
drijven, en milieuaansprakelijkheid is op dergelijk 
bevel van toepassing. »;

b) het tweede en derde lid worden opgeheven;

4° in § 5 wordt het tweede lid opgeheven.

AFDELING 5
Wijziging van de wet van 26 maart 1971

op de bescherming van de oppervlaktewateren
tegen verontreiniging

Artikel 126

In artikel 41 van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van de oppervlaktewateren tegen verontreini-
ging, gewijzigd bij de ordonnantie van 10 mei 2012, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 1 worden de volgende wijzigingen aangebracht :

a) In de inleidende zin worden de woorden « met ge-
vangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met 
geldboete van zesentwintig tot vijfduizend frank of 
met één van die straffen alleen » vervangen door de 
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van 
het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaanspra-
kelijkheid »;

b) punt 4 wordt vervangen door het volgende :

 « hij die de algemene reglementen inzake de openbare 
riolen en de lozing van afvalwater in de wateren over-
treedt die krachtens artikel 3 worden genomen. »;

2° § 1bis wordt opgeheven;

3° § 3 wordt opgeheven.

AFDELING 6
Wijziging van de ordonnantie van 5 juni 1997

betreffende de milieuvergunningen

Artikel 127

In artikel 96 van de ordonnantie van 5 juni 1997 betref-
fende de milieuvergunningen, gewijzigd bij de ordonnantie 
van 6 december 2001, bij de ordonnantie van 31 januari 
2008 en bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht :

a) à l’alinéa 1er, les mots « Il peut de même ordonner la 
remise des lieux dans leur état primitif. » sont rem-
placés par les mots « L’article 37, alinéas 2 et 3, du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environ-
nement et de la responsabilité environnementale est 
applicable à un tel ordre. »;

b) les alinéas 2 et 3 sont abrogés;

4° au paragraphe 5, l’alinéa 2 est supprimé.

SECTION 5
Modifi cation de la loi du 26 mars 1971
sur la protection des eaux de surface

contre la pollution

Article 126

Dans l’article 41 de la loi du 26 mars 1971 sur la pro-
tection des eaux de surface contre la pollution, modifi é par 
l’ordonnance du 10 mai 2012, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° au paragraphe 1er, les modifi cations suivantes sont ap-
portées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de huit jours à six mois et d’une amende 
de vingt-six à cinq mille francs ou d’une de ces peines 
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) le point 4, est remplacé par ce qui suit :

 « celui qui viole les règlements généraux relatifs aux 
égouts publics et aux déversements des eaux usées 
pris en vertu de l’article 3. »;

2° le paragraphe 1erbis est abrogé;

3° le paragraphe 3 est abrogé.

SECTION 6
Modifi cation de l’ordonnance du 5 juin 1997

relative aux permis d’environnement

Article 127

A l’article 96 de l’ordonnance du 5 juin 1997 relative 
aux permis d’environnement, modifi é par l’ordonnance du 
6 décembre 2001, par l’ordonnance du 31 janvier 2008 et 
par l’ordonnance du 10 mai 2012, les modifi cations suivan-
tes sont apportées :
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1° in § 1, tweede lid, worden de woorden « met gevange-
nisstraf van acht tot twaalf maanden en met geldboete 
van 2,5 euro tot 2.500 euro of met één van die straffen 
alleen » vervangen door de woorden « de straf voorzien 
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preven-
tie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en 
milieuaansprakelijkheid »;

2° § 2 wordt vervangen als volgt :

 « Het minimale bedrag van de geldboete wordt verdub-
beld in de volgende gevallen :

– wanneer het gaat om een inrichting van klasse I.A, 
I.B. of om een aan erkenning onderworpen activiteit; 
of 

– wanneer het misdrijf opzettelijk of uit winstbejag 
werd gepleegd. »;

3° paragrafen 3 en 4 worden opgeheven.

AFDELING 7
Wijziging van de ordonnantie van 17 juli 1997

betreffende de strijd tegen geluidshinder
in een stedelijke omgeving

Artikel 128

In artikel 20 van de ordonnantie van 17 juli 1997 betref-
fende de strijd tegen geluidshinder in een stedelijke omge-
ving, gewijzigd bij de ordonnantie van 28 juni 2001, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « Met een boete 
van 0,25 euro tot 75 euro » vervangen door de woorden 
« Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek 
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van 
milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° punt 6° wordt opgeheven.

AFDELING 8
Wijziging van de ordonnantie van 22 april 1999

betreffende het voorkomen en het beheer
van afval van producten in papier en/of karton

Artikel 129

In artikel 12 van de ordonnantie van 22 april 1999 betref-
fende het voorkomen en het beheer van afval van producten 
in papier en/of karton, vervangen bij de ordonnantie van 
28 juni 2001, worden de woorden « Met een geldboete van 
twaalf tot honderd vijfentwintig frank » vervangen door de 
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 

1° au paragraphe 1er, alinéa 2, les mots « d’un emprison-
nement de 8 à 12 mois et d’une amende de 2,5 euros 
à 2.500 euros ou d’une de ces peines seulement » sont 
remplacés par les mots « de la peine prévue à l’arti-
cle 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière 
d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale »;

2° le paragraphe 2 est remplacé par ce qui suit :

 « Le montant minimum de l’amende est doublé dans les 
cas suivants :

– s’il s’agit d’une installation de classe I.A., I.B ou 
d’une activité soumise à agrément; ou

– si l’infraction a été commise sciemment ou dans un 
esprit de lucre. »;

3° les paragraphes 3 et 4 sont abrogés.

SECTION 7
Modifi cation de l’ordonnance du 17 juillet 1997

relative à la lutte contre le bruit
en milieu urbain

Article 128

Dans l’article 20 de l’ordonnance du 17 juillet 1997 re-
lative à la lutte contre le bruit en milieu urbain, modifi é par 
l’ordonnance du 28 juin 2001, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’une amende de 
0,25 euro à 75 euros » sont remplacés par « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° le point 6° est abrogé.

SECTION 8
Modifi cation de l’ordonnance du 22 avril 1999

relative à la prévention et à la gestion
des déchets des produits en papier et/ou carton

Article 129

Dans l’article 12 de l’ordonnance du 22 avril 1999 re-
lative à la prévention et à la gestion des déchets des pro-
duits en papier et/ou carton, remplacé par l’ordonnance du 
28 juin 2001, les mots « d’une amende de douze à cent 
vingt-cinq francs » sont remplacés par les mots « de la pei-
ne prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
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Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 130

In artikel 13, eerste lid, van dezelfde ordonnantie, ver-
vangen bij de ordonnantie van 28 juni 2001, worden de 
woorden « Met een geldboete van honderd vijfentwintig 
tot twaalfduizend vijfhonderd frank » vervangen door de 
woorden « Met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 9
Wijziging van de ordonnantie van 20 juni 2013

betreffende een pesticidegebruik dat verenigbaar is
met de duurzame ontwikkeling van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

Artikel 131

In de inleidende zin van artikel 22 van de ordonnantie 
van 20 juni 2013 betreffende een pesticidegebruik dat ver-
enigbaar is met de duurzame ontwikkeling van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest worden de woorden « met een geld-
boete van 26 tot 25.000 euro » vervangen door de woorden 
« de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 10
Wijziging van de ordonnantie van 29 april 2004

betreffende de milieuovereenkomsten

Artikel 132

In artikel 14 van de ordonnantie van 29 april 2004 betref-
fende de milieuovereenkomsten worden de woorden « met 
een geldboete van 200 euro tot 20.000 euro » vervangen 
door de woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en 
bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid ».

AFDELING 11
Wijziging van de ordonnantie van 20 oktober 2006
tot opstelling van een kader voor het waterbeleid

Artikel 133

In artikel 65 van de ordonnantie van 20 oktober 2006 tot 
opstelling van een kader voor het waterbeleid, gewijzigd 

prévention, la constatation et la répression des infractions 
en matière d’environnement et de la responsabilité environ-
nementale ».

Article 130

Dans l’article 13, alinéa 1er, de la même ordonnance, rem-
placé par l’ordonnance du 28 juin 2001, les mots « d’une 
amende de cent vingt-cinq à douze mille francs » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

SECTION 9
Modifi cation de l’ordonnance du 20 juin 2013

relative à une utilisation des pesticides
compatible avec le développement durable

en Région de Bruxelles-Capitale

Article 131

Dans la phrase introductive de l’article 22 de l’ordon-
nance du 20 juin 2013 relative à une utilisation des pestici-
des compatible avec le développement durable en Région 
de Bruxelles-Capitale, les mots « d’une amende de 26 à 
25.000 euros » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la pré-
vention, la constatation et la répression des infractions en 
matière d’environnement et de la responsabilité environne-
mentale ».

SECTION 10
Modifi cation de l’ordonnance du 29 avril 2004

relative aux conventions environnementales

Article 132

Dans l’article 14 de l’ordonnance du 29 avril 2004 rela-
tive aux conventions environnementales, les mots « d’une 
amende de 200 euros à 20.000 euros » sont remplacés par 
les mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

SECTION 11
Modifi cation de l’ordonnance du 20 octobre 2006

établissant un cadre pour la politique de l’eau

Article 133

Dans l’article 65 de l’ordonnance du 20 octobre 2006 
établissant un cadre pour la politique de l’eau, modifi ée par 
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bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin van § 1 worden de woorden « met 
een gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met 
geldboete van 625 tot 62.500 euro of met één van deze 
straffen alleen » vervangen door de woorden « gestraft 
met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek 
van inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van 
milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° paragraaf 1/1 wordt opgeheven;

3° paragraaf 3 wordt opgeheven.

AFDELING 12
Wijziging van de ordonnantie van 1 maart 2007
betreffende de bescherming van het leefmilieu

tegen de eventuele schadelijke effecten
en hinder van niet-ioniserende stralingen

Artikel 134

In artikel 9 van de ordonnantie van 1 maart 2007 betref-
fende de bescherming van het leefmilieu tegen de eventuele 
schadelijke effecten en hinder van niet-ioniserende stralin-
gen, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

1° in § 1, worden de woorden « met een geldboete van 
100 euro tot 15.000 euro en met een gevangenisstraf van 
acht dagen tot twee jaar of met een van die straffen » 
vervangen door de woorden « met de straf voorzien in 
artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven.

AFDELING 13
Wijziging van de ordonnantie van 5 maart 2009

betreffende het beheer en de sanering
van verontreinigde bodems

Artikel 135

§ 1. – In artikel 3 van de ordonnantie van 5 maart 2009 
betreffende het beheer en de sanering van verontreinigde 
bodems worden een punt 5°/1 en een punt 5°/2 ingevoegd, 
luidend als volgt :

« 5°/1. de leidend ambtenaar van het Instituut : de di-
recteur-generaal van het Instituut, in voorkomend geval 
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden over-
eenkomstig artikel 3/1, § 2.

l’ordonnance du 10 mai 2012, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° dans la phrase introductive du paragraphe 1er, les mots 
« d’une peine d’emprisonnement de un mois à un an et 
d’une amende de 625 à 62.500 euros ou d’une de ces 
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° le paragraphe 1er/1 est abrogé;

3° le paragraphe 3 est abrogé.

SECTION 12
Modifi cation de l’ordonnance du 1er mars 2007

relative à la protection de l’environnement contre
les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués

par les radiations non ionisantes

Article 134

Dans l’article 9 de l’ordonnance du 1er mars 2007 rela-
tive à la protection de l’environnement contre les éventuels 
effets nocifs et nuisances provoqués par les radiations non 
ionisantes, les modifi cations suivantes sont opérées :

1° au paragraphe 1er, les mots « d’une amende de 100 euros 
à 15.000 euros et d’un emprisonnement de huit jours à 
deux ans ou d’une de ces peines seulement » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la consta-
tation et la répression des infractions en matière d’envi-
ronnement et de la responsabilité environnementale »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.

SECTION 13
Modifi cation de l’ordonnance du 5 mars 2009

relative à la gestion et à l’assainissement
des sols pollués

Article 135

§ 1er. – Dans l’article 3 de l’ordonnance du 5 mars 2009 
relative à la gestion et à l’assainissement des sols pollués, 
un point 5°/1 et un point 5°/2 sont insérés, rédigés comme 
suit :

« 5°/1. le fonctionnaire dirigeant de l’Institut : le di-
recteur général de l’Institut, remplacé le cas échéant dans 
l’exercice de ses compétences conformément à l’article 3/1, 
§ 2.
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5°/2. de adjunct-leidend ambtenaar van het Instituut : 
de adjunct-directeur-generaal van het Instituut, in voorko-
mend geval vervangen in de uitoefening van zijn bevoegd-
heden overeenkomstig de artikelen 3/1, § 2, b) en c) en 3/1, 
§ 4, b). ».

§ 2. In dezelfde ordonnantie wordt een nieuw artikel 3/1 
ingevoegd, voorafgegaan door de titel « Uitoefening van 
bevoegdheden », dat als volgt luidt :

« § 1. – De bevoegdheden toevertrouwd aan het Instituut 
door de huidige ordonnantie worden uitgeoefend door de 
leidend ambtenaar van het Instituut, in voorkomend geval 
vervangen in de uitoefening van zijn bevoegdheden over-
eenkomstig § 2.

§ 2. – De bevoegdheden die worden toegewezen aan de 
leidend ambtenaar van het Instituut worden op de volgende 
wijze uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de 
leidend ambtenaar van het Instituut, door de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de 
leidend ambtenaar van het Instituut en van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut, door de directeur-
hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder 
zijn bevoegdheden heeft;

c) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de leidend ambtenaar van het Instituut, van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut en van de directeur-
hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem onder 
zijn bevoegdheden heeft, door een andere aangewezen 
directeur-hoofd van de dienst aangewezen door één van 
deze drie ambtenaren.

§ 3. – De Regering stelt de gevallen vast waarin de be-
voegdheden van de leidend ambtenaar van het Instituut, 
voorzien door huidige ordonnantie, en onder voorbehoud 
van toepassing van § 5, zullen worden uitgeoefend door de 
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem 
onder zijn bevoegdheden heeft.

§ 4. – De bevoegdheden die overeenkomstig de §§ 3 en 
6 aan de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en 
de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, worden toege-
wezen, worden als volgt uitgeoefend :

a) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van 
de directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de 
bodem onder zijn bevoegdheden heeft, door de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut;

b) in geval van afwezigheid, verlof of verhindering van de 
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bo-

5°/2. le fonctionnaire dirigeant adjoint de l’Institut : 
le directeur général adjoint de l’Institut, remplacé le cas 
échéant dans l’exercice de ses compétences conformément 
aux articles 3/1, § 2, b) et c) et 3/1, § 4, b). ».

§ 2. – Dans la même ordonnance, un article 3/1 précédé 
de l’intitulé « Exercice des compétences » est inséré, rédigé 
comme suit :

« § 1er. – Les compétences confi ées à l’Institut par la 
présente ordonnance sont exercées par le fonctionnaire di-
rigeant de l’Institut, remplacé le cas échéant dans l’exercice 
de ses compétences conformément au § 2.

§ 2. – Les compétences attribuées au fonctionnaire diri-
geant de l’Institut sont exercées de la manière suivante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du fonc-
tionnaire dirigeant de l’Institut, par le fonctionnaire diri-
geant adjoint de l’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du fonc-
tionnaire dirigeant de l’Institut et du fonctionnaire diri-
geant adjoint de l’Institut, par le directeur-chef de ser-
vice ayant l’inspectorat et les sols dans ses attributions;

c) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du fonc-
tionnaire dirigeant de l’Institut, du fonctionnaire diri-
geant adjoint et du directeur-chef de service ayant l’ins-
pectorat et les sols dans ses attributions, par un autre 
directeur-chef de service désigné par l’une de ces trois 
autorités.

§ 3. – Le Gouvernement détermine les cas dans lesquels 
les compétences du fonctionnaire dirigeant de l’Institut pré-
vues par la présente ordonnance seront, sous réserve d’ap-
plication du § 5, exercées par le directeur-chef de service 
ayant l’inspectorat et les sols dans ses attributions.

§ 4. – Les compétences attribuées au directeur-chef de 
service ayant l’inspectorat et les sols dans ses attributions, 
en vertu des §§ 3 et 6, sont exercées de la manière sui-
vante :

a) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du direc-
teur-chef de service ayant l’inspectorat et les sols dans 
ses attributions, par le fonctionnaire dirigeant adjoint de 
l’Institut;

b) en cas d’absence, de congé ou d’empêchement du direc-
teur-chef de service ayant l’inspectorat et les sols dans 
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dem onder zijn bevoegdheden heeft, en van de adjunct-
leidend ambtenaar van het Instituut, door de leidend 
ambtenaar van het Instituut.

§ 5. – De leidend ambtenaar van het Instituut kan zich 
in de plaats stellen van de directeur-hoofd van de dienst die 
de inspectie en de bodem onder zijn bevoegdheden heeft, in 
de uitoefening van de bevoegdheden vastgesteld krachtens 
§ 3.

§ 6. – De leidend ambtenaar van het Instituut is bevoegd 
om bepaalde bevoegdheden die door deze ordonnantie 
worden toegewezen aan het Instituut te delegeren aan de 
directeur-hoofd van de dienst die de inspectie en de bodem 
onder zijn bevoegdheden heeft. ».

In de inleidende zin van artikel 75 van dezelfde ordon-
nantie, worden de woorden « een gevangenisstraf van een 
maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 
10 miljoen euro of met een van die straffen alleen » vervan-
gen door de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 3, 
b), van het Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling 
en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid ».

AFDELING 14
Wijziging van de ordonnantie van 9 december 2010

betreffende de toepasselijke sancties
in het geval van niet-naleving van de Verordening (EG)

nr. 1907/2006 van het Europees Parlement
en de Raad van 18 december 2006 inzake

de registratie en beoordeling van
en de autorisatie en beperkingen

ten aanzien van chemische stoffen (REACH)

Artikel 136

In artikel 2 van de ordonnantie van 9 december 2010 
betreffende de toepasselijke sancties in het geval van niet-
naleving van de Verordening (EG) nr. 1907/2006 van het 
Europees Parlement en de Raad van 18 december 2006 in-
zake de registratie en beoordeling van en de autorisatie en 
beperkingen ten aanzien van chemische stoffen (REACH), 
worden de woorden « een gevangenisstraf van acht da-
gen tot zes maanden en met een geldboete van 100 tot 
100.000 euro, of met een van die straffen » vervangen door 
de woorden « de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 137

In artikel 3 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van 1 maand tot 2 jaar en 
met een geldboete van 10.000 tot 500.000 euro, of met een 
van die straffen » vervangen door de woorden « met de straf 

ses attributions et du fonctionnaire dirigeant adjoint de 
l’Institut, par le fonctionnaire dirigeant de l’Institut.

§ 5. – Le fonctionnaire dirigeant de l’Institut peut se 
substituer au directeur-chef de service ayant l’inspectorat 
et les sols dans ses attributions dans l’exercice des compé-
tences déterminées en vertu du § 3.

§ 6. – Le fonctionnaire dirigeant de l’Institut est autorisé 
à déléguer au directeur-chef de service ayant l’inspectorat et 
les sols dans ses attributions certaines des compétences qui 
sont attribuées à l’Institut par la présente ordonnance. ».

Dans la phrase introductive de l’article 75 de la même 
ordonnance, les mots « d’un emprisonnement de un mois 
à cinq ans et d’une amende de 100 euros à 10 millions 
d’euros ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés 
par les mots « de la peine prévue à l’article 31, § 3, b), du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions en matière d’environnement et de 
la responsabilité environnementale ».

SECTION 14
Modifi cation de l’ordonnance du 9 décembre 2010

relative aux sanctions applicables en cas de
violation du Règlement (CE) n° 1907/2006

du Parlement européen et du Conseil du
18 décembre 2006 concernant l’enregistrement,

l’évaluation et l’autorisation des substances chimiques,
ainsi que les restrictions applicables

à ces substances (REACH)

Article 136

Dans l’article 2 de l’ordonnance du 9 décembre 2010 
relative aux sanctions applicables en cas de violation du 
Règlement (CE) n° 1907/2006 du Parlement européen et 
du Conseil du 18 décembre 2006 concernant l’enregistre-
ment, l’évaluation et l’autorisation des substances chimi-
ques, ainsi que les restrictions applicables à ces substances 
(REACH), les mots « d’un emprisonnement de huit jours à 
six mois et d’une peine d’amende de 100 à 100.000 euros, 
ou d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les 
mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 137

Dans l’article 3 de la même ordonnance, les mots « d’un 
emprisonnement de 1 mois à 2 ans et d’une peine d’amende 
de 10.000 à 500.000 euros, ou d’une de ces peines seule-
ment » sont remplacés par les mots « de la peine prévue à 
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voorzien in artikel 31, § 3, van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid ».

AFDELING 15
Wijziging van de ordonnantie van 1 maart 2012

betreffende het natuurbehoud

Artikel 138

In de inleidende zin van artikel 93, eerste lid, van de or-
donnantie van 1 maart 2012 betreffende het natuurbehoud, 
gewijzigd bij de ordonnantie van 10 mei 2012, worden de 
woorden « Met opsluiting van één maand tot vierentwintig 
maanden en een boete van 25 tot 25.000 euro of slechts een 
van beide sancties » vervangen door de woorden « Met de 
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 139

In artikel 94 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 10 mei 2012, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « De misdrij-
ven opgesomd in artikel 93 worden gestraft met een ge-
vangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en met een 
geldboete van 250 tot 75.000 euro, of met één van die 
straffen alleen » vervangen door de woorden « Het mi-
nimale bedrag van de geldboete wordt verdubbeld in de 
volgende gevallen »;

2° punt 6° wordt opgeheven.

AFDELING 16
Wijziging van de ordonnantie van 14 juni 2012

betreffende afvalstoffen

Artikel 140

In artikel 48 van de ordonnantie van 14 juni 2012 betref-
fende afvalstoffen, worden de woorden « met een gevan-
genisstraf van één tot achttien maanden en een geldboete 
van 25 tot 12.500 euro, of met slechts één van deze straf-
fen » vervangen door de woorden « met de straf voorzien 
in artikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en milieu-
aansprakelijkheid ».

l’article 31, § 3, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

SECTION 15
Modifi cation de l’ordonnance du 1er mars 2012

relative à la conservation de la nature

Article 138

Dans la phrase introductive de l’article 93, alinéa 1er, de 
l’ordonnance du 1er mars 2012 relative à la conservation 
de la nature, modifi ée par l’ordonnance du 10 mai 2012, 
les mots « d’un emprisonnement d’un mois à vingt-quatre 
mois et d’une amende de 25 euros à 25.000 euros ou d’une 
de ces peines seulement » sont remplacés par les mots « de 
la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale ».

Article 139

Dans l’article 94 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 10 mai 2012, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « Les infractions 
énoncées à l’article 93 sont punies d’un emprisonne-
ment de trois mois à trois ans et d’une amende de 250 
à 75.000 euros ou d’une de ces peines seulement » 
sont remplacés par les mots « Le montant minimum de 
l’amende est doublé dans les cas suivants »;

2° le point 6° est abrogé.

SECTION 16
Modifi cation de l’ordonnance du 14 juin 2012

relative aux déchets

Article 140

Dans l’article 48 de l’ordonnance du 14 juin 2012 rela-
tive aux déchets, les mots « d’un emprisonnement de un 
à dix-huit mois et d’une amende de 25 à 12.500 euros, ou 
d’une de ces peines seulement » sont remplacés par les 
mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de 
l’inspection, la prévention, la constatation et la répression 
des infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».
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Article 141

Dans l’article 49 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

a) dans la phrase introductive, les mots « d’un empri-
sonnement de un à vingt-quatre mois et d’une amen-
de de 125 à 25.000 euros, ou d’une de ces peines seu-
lement » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabi-
lité environnementale »;

b) les points 7° et 8° sont abrogés;

2° un alinéa 2 est ajouté, rédigé comme suit : 

 « Le montant minimum de l’amende est doublé lorsque 
les déchets sont des déchets dangereux. ».

Article 142

Dans l’article 50 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’un emprison-
nement de trois mois à trois ans et d’une amende de 
500 à 75.000 euros, ou d’une de ces peines seulement » 
sont remplacés par les mots « de la peine prévue à l’ar-
ticle 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière 
d’environnement et de la responsabilité environnemen-
tale »;

2° le point 1° est abrogé.

Article 143

Dans l’article 51 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive, les mots « d’un emprisonne-
ment de six mois à cinq ans et d’une amende de 1.000 à 
100.000 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont 
remplacés par les mots « d’un emprisonnement de trois 
mois à trois ans et d’une amende de 250 à 300.000 euros 
ou de l’une de ces peines seulement »;

2° le point 1° est abrogé.

Artikel 141

In artikel 49 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de volgende wijzigingen 
aangebracht :

a) in de inleidende zin worden de woorden « met een 
gevangenisstraf van één tot vierentwintig maanden en 
een geldboete van 125 tot 25.000 euro, of met slechts 
één van deze straffen » vervangen door de woorden 
« met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprake-
lijkheid »;

b) de punten 7° en 8° worden opgeheven;

2° een tweede lid wordt toegevoegd, luidend als volgt :

 « Het minimumbedrag van de geldboete wordt verdub-
beld ingeval de afvalstoffen gevaarlijke afvalstoffen 
zijn. ».

Artikel 142

In artikel 50 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « met een ge-
vangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en een geld-
boete van 500 tot 75.000 euro, of met slechts één van 
deze straffen » vervangen door de woorden « met de 
straf voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van in-
spectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° punt 1° wordt opgeheven.

Artikel 143

In artikel 51 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin worden de woorden « met een ge-
vangenisstraf van zes maanden tot vijf jaar en een geld-
boete van 1.000 tot 100.000 euro, of met slechts één van 
deze straffen » vervangen door de woorden « met een 
gevangenisstraf van drie maanden tot drie jaar en met 
een geldboete van 250 tot 300.000 euro, of met slechts 
één van deze straffen alleen »;

2° punt 1° wordt opgeheven.
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Article 144

Dans l’article 52 de la même ordonnance, les mots « d’un 
emprisonnement de un à six mois et d’une amende de 25 à 
2.500 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont rem-
placés par les mots « de la peine prévue à l’article 31, § 1er, 
du Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement et 
de la responsabilité environnementale ».

Article 145

Dans l’article 53 de la même ordonnance, les mots « d’un 
emprisonnement de un à six mois et d’une amende de 125 
à 12.500 euros, ou d’une de ces peines seulement » sont 
remplacés par les mots « de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale ».

Article 146

Dans l’article 54 de la même ordonnance, les modifi ca-
tions suivantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « d’une amende de 125 à 
12.500 euros » sont remplacés par les mots « de la peine 
prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la 
prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit :

 « Le montant minimum de l’amende est doublé si l’in-
fraction a été commise de manière intentionnelle ou dans 
un but de lucre. ».

SECTION 17
Modifi cation du Code bruxellois de l’Air,
du Climat et de la Maîtrise de l’énergie

Article 147

Dans la phrase introductive de l’article 2.6.5 du Code 
bruxellois de l’Air, du Climat et de la Maîtrise de l’énergie, 
les mots « d’un emprisonnement de 8 jours à 12 mois et 
d’une amende de 25 à 25.000 euros ou d’une de ces peines 
seulement » sont remplacés par les mots « de la peine prévue 
à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la 
constatation et la répression des infractions en matière d’en-
vironnement et de la responsabilité environnementale ».

Artikel 144

In artikel 52 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één tot zes maanden 
en een geldboete van 25 tot 2.500 euro, of met slechts één 
van deze straffen » vervangen door de woorden « met de 
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 145

In artikel 53 van dezelfde ordonnantie, worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één tot zes maanden en 
een geldboete van 125 tot 12.500 euro, of met slechts één 
van deze straffen » vervangen door de woorden « met de 
straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het Wetboek van 
inspectie, preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieu-
misdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 146

In artikel 54 van dezelfde ordonnantie worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « met een geldboete 
van 125 tot 12.500 euro » vervangen door de woorden 
« met de straf zoals voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid »;

2° het tweede lid wordt vervangen als volgt :

 « Het minimumbedrag van de geldboete voor het in 
het eerste lid bedoelde misdrijf wordt verdubbeld wan-
neer het misdrijf opzettelijk of uit winstbejag werd ge-
pleegd. ».

AFDELING 17
Wijziging van het Brussels Wetboek van Lucht,

Klimaat en Energiebeheersing

Artikel 147

In de inleidende zin van artikel 2.6.5 van het Brussels 
Wetboek van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing worden 
de woorden « met een gevangenisstraf van acht dagen tot 
twaalf maanden en een boete van 25 tot 25.000 euro, of met 
slechts één van die straffen » worden vervangen door de 
woorden « met de straf voorzien in artikel 31, § 1, van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en bestraf-
fi ng van milieumisdrijven, en milieuaansprakelijkheid ».
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Artikel 148

In de inleidende zin van artikel 2.6.6 van hetzelfde 
wetboek, worden de woorden « met een boete van 25 tot 
25.000 euro » vervangen door de woorden « met de straf 
voorzien in artikel 31, § 1 van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, 
en milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 149

In artikel 3.4.2 van hetzelfde wetboek worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in het eerste lid, worden de woorden « artikelen 35, 
tweede lid, 38, 39bis, 40 en 40bis van de ordonnantie 
van 25 maart 1999 betreffende de opsporing, de vast-
stelling, de vervolging en de bestraffi ng van misdrijven 
inzake leefmilieu » vervangen door de woorden « de ar-
tikelen 43 tot en met 54 van het Wetboek van inspectie, 
preventie, vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrij-
ven, en milieuaansprakelijkheid »;

2° in het tweede lid, worden de woorden « 38 van die ordon-
nantie » vervangen door de woorden « 45, vijfde lid, van 
het Wetboek voor de inspectie, de preventie, de bestraffi ng 
van misdrijven en voor de milieuaansprakelijkheid ».

Artikel 150

In artikel 3.4.3 van hetzelfde wetboek worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht :

1° in de inleidende zin van paragraaf 1 worden de woor-
den « met een gevangenisstraf van één maand tot vie-
rentwintig maanden en met een geldboete van 25 tot 
25.000 euro, of met één van die straffen alleen » ver-
vangen door de woorden « met de straf voorzien in ar-
tikel 31, § 1, van het Wetboek van inspectie, preventie, 
vaststelling en bestraffi ng van milieumisdrijven, en mi-
lieuaansprakelijkheid »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven.

HOOFDSTUK 4
Opheffi ngsbepalingen

Artikel 151

De ordonnantie van 13 november 2008 betreffende mi-
lieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorkomen en 
herstellen van milieuschade, wordt opgeheven. 

Article 148

Dans la phrase introductive de l’article 2.6.6 du même 
code, les mots « d’une amende de 25 à 25.000 euros » sont 
remplacés par les mots « de la peine prévue à l’article 31, 
§ 1er, du Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale ».

Article 149

Dans l’article 3.4.2 du même code, les modifi cations 
suivantes sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, les mots « les articles 35, alinéa 2, 38, 
39bis, 40 et 40bis de l’ordonnance du 25 mars 1999 re-
lative à la recherche, la constatation, la poursuite et la 
répression des infractions en matière d’environnement » 
sont remplacés par les mots « les articles 43 à 54 du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation et la 
répression des infractions en matière d’environnement 
et de la responsabilité environnementale »;

2° à alinéa 2, les mots « 38 de cette ordonnance » sont rem-
placés par les mots « 45, alinéa 5, du Code de l’inspec-
tion, la prévention, la constatation et la répression des 
infractions en matière d’environnement et de la respon-
sabilité environnementale ».

Article 150

Dans l’article 3.4.3 du même code, les modifi cations 
suivantes sont apportées :

1° dans la phrase introductive du paragraphe 1er, les mots 
« d’un emprisonnement d’un mois à vingt-quatre mois 
et d’une amende de 25 à 25.000 euros ou d’une de ces 
peines seulement » sont remplacés par les mots « de la 
peine prévue à l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection, 
la prévention, la constatation et la répression des infrac-
tions en matière d’environnement et de la responsabilité 
environnementale »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.

CHAPITRE 4
Dispositions abrogatoires

Article 151

L’ordonnance du 13 novembre 2008 relative à la respon-
sabilité environnementale en ce qui concerne la prévention 
et la réparation des dommages environnementaux est abro-
gée.
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Artikel 152

Het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
van 20 mei 1999 betreffende het toezicht op het naleven 
van de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake leef-
milieu, wordt opgeheven.

Artikel 153

Artikel 2 van het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering van 19 maart 2009 houdende precisering over 
sommige bepalingen van de ordonnantie van 13 november 
2008 betreffende de milieuaansprakelijkheid voor wat be-
treft het voorkomen en herstellen van milieuschade, wordt 
opgeheven.

Artikel 154

De ordonnantie van 10 mei 2012 betreffende de afstem-
ming van de milieuwetgeving op de Richtlijn 2008/99/EG 
inzake de bescherming van het milieu door middel van het 
strafrecht, wordt opgeheven.

CHAPITRE 5
Overgangsbepalingen

Artikel 155

§ 1. – De personen aan wie vóór 7 december 2011, één 
of meerdere administratieve geldboetes werden opgelegd 
op grond van de artikelen 32 of 33 van de ordonnantie van 
25 maart 1999, zoals deze van kracht waren vóór de inwer-
kingtreding van deze ordonnantie, kunnen binnen een ter-
mijn van vier maanden vanaf de inwerkingtreding van het 
huidige artikel per aangetekend schrijven aan het Instituut 
een verzoek tot minnelijke schikking richten, waarvan het 
bedrag overeenstemt met de helft van het totale bedrag van 
het geheel van de betreffende geldboetes, op voorwaarde 
dat een administratieve of gerechtelijke procedure met be-
trekking tot deze geldboetes, met inbegrip van hun invor-
dering, nog steeds lopend is op het moment van de inwer-
kingtreding van dit artikel.

Het Instituut geeft per aangetekend schrijven kennis van 
het bedrag dat werd vastgesteld overeenkomstig het eerste 
lid. Dit bedrag wordt betaald binnen de maand vanaf de 
kennisgeving ervan. De betaling geldt tot slot van alle reke-
ningen voor de periode voorafgaand aan 7 december 2011.

§ 2. – De volgende misdrijven, voor dewelke een proces-
verbaal werd opgesteld vóór 1 juli 2014, blijven onderwor-
pen aan de procedureregels inzake de administratieve geld-
boetes voorzien in de toepasselijke wetgeving vóór de dag 
waarop het koninklijk besluit betreffende de overdracht van 
het federaal personeel naar het Instituut in werking treedt : 

Article 152

L’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale du 20 mai 1999 relatif au contrôle du respect des 
dispositions légales et réglementaires en matière d’environ-
nement est abrogé.

Article 153

L’article 2 de l’arrêté du Gouvernement de la Région 
de Bruxelles-Capitale du 19 mars 2009 précisant certaines 
dispositions de l’ordonnance du 13 novembre 2008 relative 
à la responsabilité environnementale en ce qui concerne la 
prévention et la réparation des dommages environnemen-
taux est abrogé.

Article 154

L’ordonnance du 10 mai 2012 relative à la mise en 
conformité de la législation environnementale avec la 
Directive 2008/99/CE relative à la protection de l’environ-
nement par le droit pénal est abrogée.

CHAPITRE 5
Dispositions transitoires

Article 155

§ 1er. – Les personnes qui, avant le 7 décembre 2011, se sont 
vues infl iger une ou plusieurs amende(s) administrative(s) 
sur la base des articles 32 ou 33 de l’ordonnance du 25 mars 
1999 tels qu’ils étaient en vigueur avant l’entrée en vigueur 
de la présente ordonnance peuvent, dans un délai de qua-
tre mois à partir de l’entrée en vigueur du présent article, 
adresser par courrier recommandé à l’Institut une demande 
de transaction correspondant à la moitié du montant total 
de l’ensemble des amendes concernées, pour autant qu’une 
procédure administrative ou juridictionnelle concernant 
ces amendes, y compris leur récupération, soit toujours en 
cours lors de l’entrée en vigueur du présent article.

L’Institut notifi e par courrier recommandé le montant 
déterminé conformément à l’alinéa premier. Ce montant est 
payé dans le mois de sa notifi cation. Le paiement vaut paie-
ment pour solde de tout compte pour la période antérieure 
au 7 décembre 2011.

§ 2. – Les infractions suivantes, pour lesquelles un pro-
cès-verbal a été dressé avant le 1er juillet 2014, demeurent 
soumises aux règles de procédure en matière d’amendes 
administratives prévues par la législation applicable avant 
le jour de l’entrée en vigueur de l’arrêté royal opérant le 
transfert à l’Institut du personnel fédéral :
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– de misdrijven voorzien in artikel 31, § 1, 3° van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van de misdrijven, en milieuaansprakelijkheid, 
die bestaan uit een schending van de bepalingen van de 
verordeningen van de Europese Unie bedoeld in arti-
kel 2, § 1, 3° wanneer deze betrekking hebben op de 
doorvoer van afvalstoffen; en

– de misdrijven voorzien door of krachtens de wet van 
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren.

HOOFDSTUK 6
Slotbepalingen

Artikel 156

De aanduidingen van de met het toezicht belaste per-
soneelsleden van het Brussels Instituut voor Milieubeheer, 
van het Gewestelijk Agentschap voor Netheid en van het 
Bestuur Uitrusting en Vervoer van het Ministerie van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, gedaan overeenkomstig 
artikel 4 van de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende 
de opsporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraf-
fi ng van misdrijven inzake leefmilieu zoals werd toegepast 
vanaf 4 juli 1999 tot op het ogenblik van de inwerking-
treding van de huidige ordonnantie en overeenkomstig het 
besluit van 20 mei 1999 betreffende het toezicht op het na-
leven van de wettelijke en reglementaire bepalingen inzake 
leefmilieu, worden gevalideerd vanaf 1 november 1999.

Artikel 157

Deze ordonnantie treedt in werking op 1 januari 2015, 
met uitzondering van de artikelen 6, § 2, 135, §§ 1 en 2, 
155, § 1, en 156 die in werking treden op de dag van hun 
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad.

– les infractions prévues à l’article 31, § 1er, 3°, du Code 
de l’inspection, la prévention, la constatation et la ré-
pression des infractions et de la responsabilité environ-
nementale, qui consistent en la violation des dispositions 
des règlements de l’Union européenne visées à l’arti-
cle 2, § 1er, 3° lorsque celles-ci sont relatives au transit 
des déchets; et

– les infractions prévues par ou en vertu de la loi du 
14 août 1986 relative à la protection et au bien-être des 
animaux.

CHAPITRE 6
Dispositions fi nales

Article 156

Les désignations des agents de surveillance de l’Institut 
bruxellois pour la gestion de l’environnement, de l’Agence 
régionale pour la Propreté et de l’ Administration de l’Equi-
pement et des Déplacements du Ministère de la Région de 
Bruxelles-Capitale faites conformément à l’article 4 de 
l’ordonnance du 25 mars 1999 relative à la recherche, la 
constatation, la poursuite et la répression des infractions 
en matière d’environnement tel qu’il a été applicable du 
4 juillet 1999 jusqu’à l’entrée en vigueur de la présente or-
donnance, et à l’arrêté du 20 mai 1999 relatif au contrôle 
du respect des dispositions légales et réglementaires en 
matière d’environnement, sont validées à partir du 1er no-
vembre 1999.

Article 157

La présente ordonnance entre en vigueur le 1er janvier 
2015, à l’exception des articles 6, § 2, 135, §§ 1er et 2, 155, 
§ 1er, et 156, qui entrent en vigueur le jour de leur publica-
tion au Moniteur belge.
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VI. Amendements

N° 1 (du Gouvernement)

Article 5

1° Dans l’article 2, § 1er, en projet, apporter les modifi -
cations suivantes :

a) au point 2°, insérer entre le 5ème et le 6ème tiret un 
nouveau tiret rédigé comme suit :

 « – la loi du 14 août 1986 relative à la protection et 
au bien-être des animaux; »;

b) au point 3°, ajouter in fi ne du 7ème tiret les mots « et 
l’article 17 de ce Règlement »;

c) au même point 3°, ajouter in fi ne un 8ème tiret ré-
digé comme suit :

 « – l’article 41 du Règlement (CE) n° 1069/2009 du 
Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 
établissant des règles sanitaires applicables aux sous-
produits animaux et produits dérivés non destinés à 
la consommation humaine et abrogeant le Règlement 
(CE) n° 1774/2002. ».

2° Dans l’article 2, § 2 en projet, remplacer les mots « et 
VII, alinéa 1er, h, » par les mots « , VII, alinéa 1er, h, et 
XI, ».

JUSTIFICATION

Cette adaptation vise à soumettre au Code de l’inspection le contrôle, 
la prévention, la constatation et la répression des violations des disposi-
tions européennes relatives au transit des déchets et des infractions à la 
législation relative au bien-être animal. A cet égard, on notera l’ajout des 
dispositions s’appliquant au transit des sous-produits animaux – ceux-ci 
constituent en effet des déchets – prévues à l’article 41 du Règlement (CE) 
n° 1069/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009, 
cité dans l’amendement.

Les dispositions du Code de l’inspection relatives à la répression des 
infractions primeront sur toute disposition contradictoire de la loi du 
14 août 1986 relative à la protection et au bien-être des animaux qui ont 
trait à la répression des infractions en vertu du principe selon lequel la loi 
postérieure l’emporte sur la loi antérieure. En vertu du même principe, 
c’est la peine prévue par l’article 31, § 1er, du Code de l’inspection qui 
s’appliquera aux infractions prévues par cette loi, et non la peine prévue 
par la loi du 14 août 1986 précitée. Ceci sans préjudice, cependant, du 
principe selon lequel lorsque la peine légalement prévue au moment de la 
condamnation diffère de celle qui était applicable au moment des faits, la 
peine la plus douce doit être appliquée.

Cette adaptation étend également l’habilitation donnée au Roi de com-
pléter la liste des règlements de l’Union européenne visée par le Code aux 
règlements de l’Union européenne portant sur le bien-être animal. 

VI. Amendementen

Nr. 1 (van de Regering)

Artikel 5

1° In het ontworpen artikel 2, § 1, de volgende wijzigin-
gen aan te brengen :

a) in punt 2°, een nieuw streepje in te voegen tussen 
het 5de en het 6de streepje, luidend als volgt :

 « de wet van 14 augustus 1986 betreffende de be-
scherming en het welzijn der dieren; »;

b) in punt 3°, aan het slot van het 7de streepje de 
woorden « en artikel 17 van deze Verordening » toe 
te voegen;

c) in hetzelfde punt 3°, aan het slot een 8ste streepje 
toe te voegen luidend als volgt :

 « – artikel 41 van Verordening (EG) nr. 1069/2009 
van het Europees Parlement en de Raad van 21 okto-
ber 2009, tot vaststelling van gezondheidsvoorschrif-
ten inzake niet voor menselijke consumptie bestemde 
dierlijke bijproducten en afgeleide producten en tot 
intrekking van Verordening (EG) nr. 1774/2002. ».

2° In het ontworpen artikel 2, § 2, de woorden « en VII, 
eerste lid, h, » te vervangen door de woorden « VII, 
eerste lid, h, en XI, ».

VERANTWOORDING

Deze aanpassing beoogt de controle, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van de schendingen van de Europese bepalingen betreffende de 
doorvoer van afvalstoffen en de misdrijven op de wetgeving betreffende 
het dierenwelzijn te onderwerpen aan het Wetboek voor inspectie. In dit 
opzicht strepen wij de toevoeging aan van bepalingen die van toepassing 
zijn op de doorvoer van dierlijke bijproducten – deze die immers afval-
stoffen uitmaken – voorzien in artikel 41 van Verordening nr. 1069/2009 
van het Europees parlement en de Raad van 21 oktober 2009, vermeld in 
het amendement.

De bepalingen van het Wetboek voor inspectie betreffende de beteuge-
ling van de misdrijven primeren op elke tegenstrijdige bepaling van de 
wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn van 
de dieren omtrent de beteugeling van de misdrijven krachtens het begin-
sel volgens dewelke de latere wet voorrang krijgt op de vroegere wet. 
Krachtens hetzelfde beginsel, is het de straf voorzien in artikel 31, § 1, 
van het Wetboek voor inspectie, en niet de straf voorzien in de voormelde 
wet van 14 augustus 1986, die van toepassing zal zijn op de misdrijven 
voorzien in deze wet. Dit evenwel zonder afbreuk te doen aan het beginsel 
dat indien de wettelijke straf voorzien op het ogenblik van de veroordeling 
verschilt van deze op het moment van de feiten, de minst zware straf dient 
te worden toegepast.

Deze aanpassing breidt ook de machtiging gegeven aan de Koning uit 
om de lijst van de verordeningen van de Europese Unie zoals bedoeld in 
het Wetboek te vervolledigen met de verordeningen van de Europese Unie 
betreffende het dierenwelzijn.
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N° 2 (du Gouvernement)

Article 155

Apporter les modifi cations suivantes :

1° les deux premiers alinéas constituent le paragra-
phe 1er de l’article;

2° ajouter un second paragraphe, rédigé comme suit :

 « § 2. – Les infractions suivantes, pour lesquelles un 
procès-verbal a été dressé avant le 1er juillet 2014, de-
meurent soumises aux règles de procédure en matière 
d’amendes administratives prévues par la législation 
applicable avant le jour de l’entrée en vigueur de l’ar-
rêté royal opérant le transfert à l’Institut du personnel 
fédéral :

– les infractions prévues à l’article 31, § 1er, 3°, du 
Code de l’inspection, la prévention, la constatation 
et la répression des infractions et de la responsabilité 
environnementale, qui consistent en la violation des 
dispositions des règlements de l’Union européenne 
visées à l’article 2, § 1er, 3° lorsque celles-ci sont re-
latives au transit des déchets; et

– les infractions prévues par ou en vertu de la loi du 
14 août 1986 relative à la protection et au bien-être 
des animaux. ».

JUSTIFICATION

Cet amendement limite le principe d’applicabilité immédiate de la loi 
nouvelle aux procédures en cours pour les infractions en matière de bien-
être animal et de transit des déchets constatées avant le 1er juillet 2014. En 
effet, ce n’est qu’à partir de cette date que la Région de Bruxelles-Capitale 
sera compétente dans ces matières lorsque les agents fédéraux, au nom de 
la Région, puis les agents chargés de la surveillance, constateront des in-
fractions à ces législations. Il est donc opportun de maintenir l’application 
de la procédure d’amende administrative fédérale à ces infractions même 
après l’entrée en vigueur des présents amendements.

A compter du jour de l’entrée en vigueur, le 1er janvier 2015, de l’or-
donnance qui institue le Code, la procédure nouvelle sera applicable aux 
infractions constatées après le 1er juillet 2014, même celles qui auront été 
constatées par des agents fédéraux au nom de la Région de Bruxelles-
Capitale. Ceci bien entendu sans préjudice des principes prévus à l’ar-
ticle 54 du Code de l’inspection : en cas de différence entre l’amende 
administrative prévue par la législation applicable au moment de la com-
mission de l’infraction et l’amende administrative prévue par la législa-
tion applicable au moment où l’autorité statue, l’amende administrative la 
moins élevée doit être appliquée. Il en est de même des sanctions pénales.

Nr. 2 (van de Regering)

Artikel 155

De volgende wijzigingen aan te brengen :

1° de eerste twee leden vormen paragraaf 1 van het ar-
tikel;

2° een tweede paragraaf toe te voegen, luidend als 
volgt :

 « § 2. – De volgende misdrijven, voor dewelke een 
proces-verbaal werd opgesteld vóór 1 juli 2014, blijven 
onderworpen aan de procedureregels inzake de admi-
nistratieve geldboete voorzien in de toepasselijke wet-
geving vóór de dag waarop het koninklijk besluit betref-
fende de overdracht van het federaal personeel naar het 
Instituut in werking treedt :

– de misdrijven voorzien in artikel 31, § 1, 3° van het 
Wetboek van inspectie, preventie, vaststelling en be-
straffi ng van de misdrijven, en milieuaansprakelijk-
heid, die bestaan uit een schending van de bepalingen 
van de verordeningen van de Europese Unie bedoeld 
in artikel 2, § 1, 3° daar deze betrekking hebben op de 
doorvoer van afvalstoffen; en

– de misdrijven voorzien door of krachtens de wet van 
14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren. ».

VERANTWOORDING

Dit amendement beperkt het beginsel van de onmiddellijke toepas-
baarheid van de nieuwe wet in de lopende procedures voor misdrijven 
inzake dierenwelzijn en doorvoer van afvalstoffen, vastgesteld vóór 1 juli 
2014. Het is immers pas vanaf deze datum dat het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest bevoegd zal zijn in deze materies evenals de federale overheid-
sambtenaren in naam van het Gewest, vervolgens zullen de ambtenaren 
belast met het toezicht, misdrijven op deze wetgeving vaststellen. Het is 
bijgevolg aangewezen om zelfs na de inwerkingtreding van de huidige 
amendementen de toepassing van de procedure voor de federale adminis-
tratieve geldboete te behouden.

Vanaf de datum van de inwerkingtreding van de ordonnantie die het 
Wetboek instelt, op 1 januari 2015, zal de nieuwe procedure van toepas-
sing zijn op de misdrijven vastgesteld na 1 juli 2014, zelfs deze die zullen 
vastgesteld zijn door de federale overheidsambtenaren in naam van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dit zonder afbreuk te doen, weltever-
staan, aan de beginselen voorzien in artikel 54 van het Wetboek voor in-
spectie : indien er een verschil is tussen de administratieve boete voorzien 
door de wetgeving van toepassing op het moment waarop het misdrijf 
werd begaan en de administratieve boete voorzien door de wetgeving 
van toepassing op het moment waarop de administratieve overheid zich 
uitspreekt, dient de laagste administratieve boete te worden toegepast. 
Hetzelfde geldt voor strafsancties.
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N° 3 (du Gouvernement)

Article 157

Remplacer le mot « 155 » par les mots « 155, § 1er ».

JUSTIFICATION

Cet amendement n’appelle pas de justifi cation particulière.

N° 4 (du Gouvernement)

Article 33

Supprimer l’alinéa 4 de l’article 22 que cet article 
insère dans l’ordonnance du 25 mars 1999 relative à la 
recherche, la constatation, la poursuite et la répression 
des infractions en matière d’environnement.

JUSTIFICATION

Cet amendement supprime l’article 22, alinéa 4, du Code de l’inspec-
tion qui prévoit qu’en l’absence de décision du Collège d’environnement 
saisi d’un recours contre une mesure de prévention dans le délai requis (en 
principe dix jours ouvrables), la mesure est tacitement confi rmée. Cet ali-
néa doit en effet être supprimé pour les raisons exposées au point III. 5) a) 
de l’exposé des motifs de l’ordonnance modifi catrice (p. 18, dernier ali-
néa).

N° 5 (de Mme Anne-Charlotte d’URSEL)

Article 33

Supprimer l’alinéa 4 de l’article 22.

JUSTIFICATION

L’article 22 en projet organise les recours devant le Collège d’environ-
nement contre les décisions imposant la cessation totale ou partielle d’une 
activité, de fermeture d’une installation et des mesures d’effet équivalant  
à un ordre de cessation d’activité, à un ordre de continuer une activité et à 
une mesure d’effet équivalent à un tel ordre.

L’article prévoit qu’en l’absence de décision dans le délai prescrit à 
l’alinéa précédent, la décision ayant fait l’objet d’un recours est censée 
confi rmée.

Or, selon l’avis n° 53.912/3 du Conseil d’Etat, « le procédé de la 
décision tacite présente un certain nombre d’inconvénients. Ainsi, tout 
d’abord, un tel procédé ne contribue pas à la sécurité juridique, ne fût-ce 
qu’en raison de l’absence d’une quelconque décision écrite, ce qui pour-
rait donner lieu à des problèmes quant à l’administration de la preuve, et 
parce qu’en principe une décision tacite ne sera pas notifi ée ni publiée 

Nr. 3 (van de Regering)

Artikel 157

Het woord « 155 » te vervangen door de woorden 
« 155, § 1 ».

VERANTWOORDING

Dit amendement vereist geen specifi eke verantwoording.

Nr. 4 (van de Regering)

Artikel 33

Het vierde lid van artikel 22, dat dit artikel invoegt 
in de ordonnantie van 25 maart 1999 betreffende de op-
sporing, de vaststelling, de vervolging en de bestraffi ng 
van misdrijven inzake leefmilieu, te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Dit artikel heft het artikel 22, vierde lid, van het Wetboek van inspectie 
op, dat voorziet dat indien een beslissing van het Milieucollege, gevat 
door een beroep tegen een preventiemaatregel binnen de voorziene ter-
mijn (in beginsel tien werkdagen), uitblijft, de maatregel dan stilzwijgend 
werd bevestigd. Dit lid moet worden opgeheven om de redenen uitgelegd 
in punt III. 5) a) van de memorie van toelichting van de wijzigingsordon-
nantie (p. 18, laatste lid). 

Nr. 5 (van mevrouw Anne-Charlotte d’URSEL)

Artikel 33

Het vierde lid van artikel 22 te doen vervallen.

VERANTWOORDING

Het ontworpen artikel 22 regelt het beroep bij het Milieucollege tegen 
de beslissingen die verplichten tot gedeeltelijke of volledige stopzetting 
van een activiteit, sluiting van een installatie en die maatregelen opleggen 
die hetzelfde effect sorteren als het bevel tot stopzetting van een activiteit, 
voortzetting van een activiteit en een maatregel die hetzelfde effect sor-
teert als een dergelijk bevel.

Het artikel bepaalt dat, bij gebrek aan beslissing binnen de in het vo-
rige lid vastgestelde termijn, de beslissing waartegen beroep is ingesteld, 
geacht wordt bevestigd te zijn.

Volgens advies nr. 53.912/3 van de Raad van State « [Zijn] aan het 
gebruik van het procedé van de stilzwijgende beslissing diverse nadelen 
verbonden. Zo is dergelijk procedé niet bevorderlijk voor de rechtszeker-
heid, al was het maar omdat een schriftelijke beslissing ontbreekt, wat 
tot bewijsproblemen aanleiding kan geven, en de stilzwijgende beslissing 
in beginsel niet op dezelfde wijze zal worden meegedeeld of bekendge-
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dans les mêmes formes que les décisions expresses, avec toutes les consé-
quences qui en découlent en termes d’accessibilité et de contestation de 
telles décisions tacites. Plus particulièrement, le procédé de la décision 
tacite risque de ce fait d’entraîner davantage une violation des intérêts 
de tiers, lesquels sont susceptibles d’être affectés d’une manière certes 
implicite, mais non moins importante.

Par ailleurs, le procédé de la décision tacite est susceptible de se heur-
ter à l’intérêt général dans la mesure où un tel procédé peut emporter que 
certaines décisions soient prises de manière implicite sans préparation 
minutieuse ni mise en balance de tous les intérêts en présence. Enfi n, ces 
décisions sont de par leur nature dépourvues de motivation formelle, ce 
qui peut éventuellement rendre malaisé le contrôle de leur légalité. Mieux 
vaudrait dès lors omettre l’article 22, alinéa 4, en projet. ».

Il y a donc lieu de supprimer l’article 22, alinéa 4 en projet.

N° 6 (de Mme Béatrice FRAITEUR)

Article 60/1 (nouveau)

Ajouter un article 60/1 (nouveau) rédigé comme 
suit :

« Dans la même ordonnance, il est ajouté un article 41/1 
rédigé comme suit :

« Le paiement de l’amende administrative peut être ga-
ranti par une hypothèque légale sur le patrimoine du contre-
venant, au profi t de la Région de Bruxelles-Capitale.

Cette garantie s’étend à la créance résultant de l’avance 
du coût des formalités hypothécaires. L’inscription, le re-
nouvellement, la réduction et la radiation totale ou par-
tielle sont opérés conformément aux dispositions prévues 
par la législation relative aux hypothèques et ce, aux frais 
du contrevenant. ».

JUSTIFICATION

L’ordonnance n’organise pas de régime précis d’exécution forcée du 
paiement des amendes et ne dote pas les administrations compétentes pour 
les infl iger, ni d’autres, de pouvoirs quelconques de poursuite de leur paie-
ment. Cet amendement vise à combler cette lacune.

maakt als uitdrukkelijk genomen beslissingen, met alle gevolgen van dien 
voor de kenbaarheid en de aanvechtbaarheid van dergelijke stilzwijgende 
beslissingen. Meer bepaald houdt het procedé van de stilzwijgende beslis-
sing hierdoor ook grotere risico’s in voor een schending van de belangen 
van derden die, op een impliciete, doch daarom niet minder verstrekkende 
wijze, in het gedrang kunnen komen.

In de tweede plaats kan het procedé van de stilzwijgende beslissing 
in strijd komen met het algemeen belang aangezien dergelijk procedé tot 
gevolg kan hebben dat impliciet beslissingen worden genomen zonder dat 
daarmee een zorgvuldige voorbereiding en afweging van alle betrokken 
belangen gebeurt. Daarenboven ontberen die beslissingen uit hun aard 
zelve een formele motivering, wat de wettigheidscontrole erop kan be-
moeilijken. ».

Het is dus aangewezen om het vierde lid van het ontworpen artikel 22 
te doen vervallen.

Nr. 6 (van mevrouw Béatrice FRAITEUR)

Artikel 60/1 (nieuw)

Een (nieuw) artikel 60/1 toe te voegen, luidend als 
volgt :

« In dezelfde ordonnantie, wordt een artikel 41/1 toege-
voegd, luidend als volgt :

« De betaling van de administratieve boete kan worden 
gewaarborgd door een wettelijke hypotheek op het patri-
monium van de overtreder ten voordele van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest.

Die waarborg slaat op de vordering die voortvloeit uit 
het voorschieten van de kosten van de hypothecaire for-
maliteiten. De inschrijving, de verlenging, de verlaging 
en de gehele of gedeeltelijke schrapping worden verricht 
overeenkomstig de bepalingen waarin de wetgeving betref-
fende hypotheken voorziet en zulks op kosten van de over-
treder. ».

VERANTWOORDING

De ordonnantie stelt geen precieze regeling vast voor de gedwongen 
uitvoering van de betaling van de boetes en verschaft de besturen die be-
voegd zijn om ze op te leggen, noch andere, geen enkele bevoegdheid 
om de betaling ervan te vorderen. Dit amendement beoogt die leemte te 
verhelpen.
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