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Exposé des motifs

Le présent projet a pour objectif de :

1) Simplifi er la procédure de subventionnement en suppri-
mant la demande d’accord de principe d’octroi de sub-
side (APOS) pour les bénéfi ciaires tenus de proposer au 
Gouvernement un programme triennal d’investissement 
(PTI).

 Sont donc visés par cette mesure, les communes, les 
centres publics d’action sociale (CPAS), les fabriques 
d’église et les consistoires.

 La demande d’APOS est une étape de la procédure de 
subventionnement qui est alignée sur celle de la tutelle 
administrative sur les actes des pouvoirs locaux concer-
nant le choix du mode de passation des marchés publics 
de travaux.

 Les mêmes documents composent les deux types de 
dossier (un cahier spécial des charges, les métrés, les 
plans …) et sont donc transmis simultanément à deux 
directions de Bruxelles Pouvoirs Locaux, à savoir à la 
direction de la tutelle sur les marchés publics et à la di-
rection des investissements.

 Par ailleurs, les communes et CPAS sont tenus d’obtenir 
les autorisations régionales requises préalables à l’exé-
cution des travaux et à l’obtention d’un subside. Et ce 

Memorie van toelichting

Dit ontwerp beoogt volgende doelstellingen :

1) De subsidiëringsprocedure vereenvoudigen door de aan-
vraag om principiële toestemming voor de toekenning 
van subsidies (PITS) te schrappen voor begunstigden 
die aan de Regering een driejarig investeringsprogram-
ma (DIP) moeten voorstellen.

 Deze maatregel betreft dus de gemeenten, de openbare 
centra voor maatschappelijk welzijn (OCMW’s), de 
kerkfabrieken en consistories.

 De PITS-aanvraag is een fase van de subsidiëringspro-
cedure die afgestemd is op die van het administratief 
toezicht op de akten van de plaatselijke besturen inzake 
de keuze van gunningswijze voor overheidsopdrachten 
voor de aanneming van werken.

 Beide types dossiers omvatten dezelfde documenten 
(een bestek, opmetingsstaten, plannen, …) en worden 
gelijktijdig verzonden aan twee directies van Brussel 
Plaatselijke Besturen, namelijk : aan de directie belast 
met het toezicht op de overheidsopdrachten en aan de 
directie Investeringen.

 Overigens moeten de gemeenten en OCMW’s voor-
afgaand aan de uitvoering van de werken en aan het 
verkrijgen van de subsidie de vereiste gewestelijke ver-
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gunningen verkrijgen. Het kan zowel gaan om steden-
bouwkundige als om milieuvergunningen.

 De plaatselijke besturen bezorgen aan de Gewestelijke 
Overheidsdienst Brussel een reeks identieke documen-
ten.

 Het schrappen van de PITS-aanvraag zal zeker een 
verlichting van de administratieve last vormen voor de 
plaatselijke overheden en beklemtoont de autonomie 
van de plaatselijke besturen, die zo hun dossiers met 
meer vrijheid en verantwoordelijkheid zullen beheren, 
aangezien er hen gevraagd zal worden om de subsidie-
aanvraag te bezorgen wanneer ze alle voornoemde ver-
gunningen verkregen hebben.

 Vanuit het standpunt van de subsidiërende overheid zal 
het ook gemakkelijker zijn om het bedrag van de subsi-
die te bepalen door op dat moment de niet-gesubsidieer-
de posten uit te sluiten en door zich te baseren op een 
vaststaand bedrag, dat van de off erte van de opdracht-
nemer. Het wordt zo ook gemakkelijker om jaarlijks de 
vereff eningskredieten in de gewestbegroting te bepalen.

2) Een begeleidingscomité invoeren in ruil voor de admi-
nistratieve verlichting. Het gaat erom een samenwerking 
tussen ons bestuur en de plaatselijke besturen, die in 
feite al bestaat, een offi  cieel karakter te geven. Er wordt 
beoogd een ontmoetingsplaats te creëren waar de ver-
schillende betrokken partijen kunnen overleggen over 
de te subsidiëren projecten, ze kunnen opvolgen tijdens 
de volledige subsidiëringsprocedure en ze tot slot kun-
nen evalueren.

 Artikel 15 van de ordonnantie van 16 juli 1998 voorzag 
al in de mogelijkheid om een nauwe samenwerking op 
te zetten tussen de Regering en de begunstigde gemeente 
voor de projecten die verband hielden met de driejarige 
ontwikkelingsdotatie (DOD). Die mogelijkheid moet 
uitgebreid worden naar alle projecten waarvoor een sub-
sidie wordt aangevraagd.

 Het komt de Regering toe om vervolgens de bepalingen 
te wijzigen van het besluit van 5 oktober 2000 inzake 
de vaststelling van de algemene voorwaarden tot samen-
werking met de gemeenten die in aanmerking kunnen 
komen voor de driejarige ontwikkelingsdotatie in het 
kader van investeringen van openbaar nut.

 Het comité, waarvan sprake is in voornoemd besluit, heeft 
zijn activiteiten stopgezet na het onderzoek van de dos-
siers verbonden aan het project « Stadswandelingen ». 
Er wordt voorgesteld om daar inspiratie uit te halen maar 
tezelfdertijd een zekere fl exibiliteit in de werking ervan 
te garanderen.

 Naast de samenwerking die zal ontstaan tussen de ge-
westelijke en gemeentelijke diensten moet dit comité 
ook een betere communicatie mogelijk maken tussen 

qu’il s’agisse d’un permis d’urbanisme ou d’un permis 
d’environnement.

 Les pouvoirs locaux transmettent donc aux adminis-
trations concernées du Service Public Régional de 
Bruxelles un jeu de documents identiques.

 La suppression de la demande d’APOS constitue un al-
lègement administratif certain pour les autorités locales 
et accentue l’autonomie des pouvoirs locaux qui gére-
ront ainsi leurs dossiers avec plus de liberté et de respon-
sabilité puisqu’il ne devront dorénavant transmettre la 
demande de subside que lorsque toutes les autorisations 
précitées auront été obtenues.

 Du point de vue du pouvoir subsidiant, il sera égale-
ment plus aisé de fi xer le montant de la subvention en 
excluant à ce moment les postes non subventionnés et 
en se basant sur un montant certain, celui de l’off re de 
l’adjudicataire. Tout comme il sera plus facile de prévoir 
annuellement les crédits de liquidation au budget régio-
nal.

2) Instaurer un comité d’accompagnement en contrepartie 
à l’allègement administratif. Il s’agit d’offi  cialiser une 
collaboration entre notre administration et les pouvoirs 
locaux qui existe déjà dans les faits. De créer un lieu de 
rencontre où les diff érentes parties concernées peuvent 
se concerter sur les projets à subventionner, les suivre 
durant toute la procédure de subventionnement et in fi ne 
de les évaluer.

 L’article 15 de l’ordonnance du 16 juillet 1998 prévoyait 
déjà la possibilité d’instaurer une étroite collaboration 
entre le Gouvernement et la commune bénéfi ciaire pour 
les projets relevant de la dotation triennale de dévelop-
pement (DTD). Il conviendrait d’élargir cette possibilité 
à tous les projets faisant l’objet d’une demande de sub-
side.

 Il appartiendra ensuite au Gouvernement de modifi er 
les dispositions de l’arrêté du 5 octobre 2000 fi xant les 
conditions générales de collaboration avec les communes 
susceptibles de bénéfi cier de la DTD dans le cadre de la 
réalisation d’investissements d’intérêt public.

 Le comité dont il est question dans cet arrêté a cessé 
ses activités au terme de l’instruction des dossiers liés 
au projet « chemins de la Ville ». Il est proposé de s’en 
inspirer en garantissant une certaine forme de souplesse 
dans son fonctionnement.

 Outre la collaboration qui s’y développera entre services 
régionaux et communaux, ce comité doit aussi permettre 
de mieux communiquer entre les services concernés du 
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SPRB (BPL, BDU, Bruxelles Mobilité) et entre les dif-
férents services des communes (travaux publics, espaces 
verts, bâtiments communaux …) qui le composeront. 
L’ambition est d’encourager les coordinations internes, 
facteurs de réussite pour la réalisation d’un programme 
d’investissements réaliste et réalisable.

3) Il est proposé de relever le taux de liquidation de l’avance 
du subside de 20 % à 80 %. En eff et, cette modifi ca-
tion aurait l’avantage de faciliter la prévision annuelle 
des crédits de liquidation au budget régional, de réduire 
fortement l’encours budgétaire souvent aggravé par la 
durée de la procédure et des travaux.

 Il n’est pas rare eff ectivement de constater qu’entre 
l’engagement budgétaire et la liquidation du solde d’un 
subside, une période de cinq à six ans s’écoule.

 Enfi n, cela permettrait également aux communes de sou-
lager quelque peu leur trésorerie et de réduire par consé-
quent leur endettement.

Commentaire des articles

Article 1er

Cette ordonnance règle une matière relevant de la com-
pétence des Régions, en vertu de l’article 6, § 1er, VIII, ali-
néa 1er, 10°, de la loi spéciale du 8 août 1980.

Article 2

La terminologie est adaptée afi n d’être en conformité 
avec l’intitulé de la loi du 8 juillet 1976 organique des 
centres publics d’action sociale, telle que modifi ée par la 
loi du 7 janvier 2002.

Article 3

Il s’agit de mettre en conformité la présente ordonnance 
avec les dispositions de l’ordonnance du 13 février 2014 
relative à la communication par voie électronique dans le 
cadre des relations avec les autorités publiques de la Région 
de Bruxelles-Capitale.

Article 4

La modifi cation s’explique par souci de lisibilité. 

de betrokken diensten van de GOB (BPB, BSO, Brussel 
Mobiliteit) en tussen de verschillende diensten van de 
gemeenten (openbare werken, groene ruimtes, gemeen-
tegebouwen, …) die deel uitmaken van het comité. Het 
doel bestaat erin de interne coördinaties aan te moedi-
gen, succesfactoren voor de verwezenlijking van een 
realistisch en haalbaar investeringsprogramma.

3) Er wordt voorgesteld om het uitbetaalde subsidievoor-
schot op te trekken van 20 % naar 80 %. Deze wijziging 
zou immers het voordeel bieden dat het de jaarlijkse ra-
ming van de vereff eningskredieten in de gewestbegro-
ting vergemakkelijkt en dat het de uitstaande budgettaire 
vastleggingen, vaak in de hand gewerkt door de duur 
van de procedure en de werken, sterk beperkt.

 Er wordt immers niet zelden vastgesteld dat er een pe-
riode van vijf à zes jaar verstrijkt tussen de budgettaire 
vastlegging en de uitbetaling van het saldo van een sub-
sidie.

 Tot slot zou dit de thesaurie van de gemeenten ook wat 
ontlasten en dus de schuldenlast van de gemeenten doen 
afnemen.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid die tot de 
bevoegdheid van de Gewesten behoort overeenkomstig ar-
tikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 10°, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980.

Artikel 2

De terminologie wordt aangepast teneinde ze in over-
eenstemming te brengen met de wet van 8 juli 1976 be-
treff ende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, 
zoals gewijzigd bij de wet van 7 januari 2002.

Artikel 3

Met dit artikel wordt deze ordonnantie in overeenstem-
ming gebracht met de bepalingen van de ordonnantie van 
13 februari 2014 betreff ende communicatie via elektroni-
sche weg in het kader van de betrekkingen met de overhe-
den van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Artikel 4

De wijziging verklaart zich met het oog op de leesbaar-
heid.
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Er werd geen fundamentele wijziging aangebracht ten 
opzichte van de oorspronkelijke tekst

Artikel 5

Bepaalde gewestelijke prioriteiten kunnen alle begun-
stigden betreff en. Dit is bijvoorbeeld het geval voor ratio-
neel energieverbruik of de bevolkingstoename.

Er is dus geen reden meer om het voordeel te beperken 
tot de gemeenten.

Artikel 6

Het opschrift van hoofdstuk IV wordt gewijzigd ten 
einde de procedure leesbaarder te maken en ten einde het 
onderscheid aan te geven tussen de begunstigden die be-
trokken zijn bij een driejarig investeringsprogramma en 
andere begunstigden.

Artikel 7

De gemeenten, OCMW’s, kerkfabrieken en consistories 
zijn voortaan vrijgesteld van het aanvragen van de princi-
piële instemming voor de toekenning van subsidies (PITS) 
vanuit een streven naar administratieve vereenvoudiging.

Eveneens met het oog op administratieve vereenvoudi-
ging moeten de intercommunales, de administratieve orga-
nen van de erkende erediensten die niet zijn opgenomen in 
§ 1, de rechtspersonen die de onroerende goederen beheren 
noodzakelijk voor de uitoefening van de lekenmoraal, niet 
langer een driejarig investeringsprogramma opstellen, gelet 
op het jaarlijkse karakter van de toegekende subsidies.

Artikel 8

Het opschrift wordt gewijzigd om te beklemtonen dat 
voortaan enkel nog de gemeenten een driejarig investe-
ringsprogramma moeten opstellen.

Artikel 9

Vanuit een streven naar administratieve vereenvoudiging 
komt het de Regering toe de projecten voor de driejarige 
ontwikkelingsdotatie te selecteren. De projecten moeten 
geen tweede maal goedgekeurd worden door de Regering 
in het kader van het driejarige investeringsprogramma.

Artikel 10

De verschillende schrappingen hebben tot doel de tekst-
gedeeltes weg te laten die betrekking hadden op andere 

Il n’y a pas de modifi cation de fond par rapport au texte 
initial.

Article 5

Certaines priorités régionales peuvent concerner d’autres 
bénéfi ciaires. Comme par exemple, l’utilisation rationnelle 
de l’énergie ou l’essor démographique.

Il n’y a donc plus de raison de privilégier les seules com-
munes.

Article 6

L’intitulé du chapitre IV est modifi é afi n de rendre la 
procédure plus lisible et afi n de distinguer les bénéfi ciaires 
concernés par un PTI des autres.

Article 7

Les communes, CPAS, fabriques d’église et consistoires 
sont dorénavant dispensés de demande d’accord de prin-
cipe d’octroi de subside (APOS) dans un souci de simplifi -
cation administrative.

Dans le même souci de simplifi cation administrative, les 
intercommunales, les organes d’administration des cultes 
reconnus non visés au § 1er, les personnes morales gérant 
des biens immobiliers nécessaires à l’exercice de la morale 
laïque, ne doivent plus élaborer de programme triennal 
d’investissement du fait de l’annualité des subsides accor-
dés.

Article 8

L’intitulé est modifi é pour insister sur le fait que seules 
les communes seront dorénavant appelées à rédiger un pro-
gramme triennal d’investissement.

Article 9

Dans un souci de simplifi cation administrative et comme 
il revient au Gouvernement de sélectionner les projets pour 
la dotation triennale de développement, ceux-ci ne doivent 
pas être approuvés par le Gouvernement une seconde fois 
dans le cadre du programme triennal d’investissement.

Article 10

Les diff érentes suppressions ont pour but d’enlever les 
éléments qui concernaient les demandeurs autres que les 
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aanvragers en op de verplichting voor de gemeenten om in 
hun driejarige investeringsprogramma de projecten op te 
nemen die de Regering had geselecteerd in het kader van 
de driejarige ontwikkelingsdotatie.

De invoeging van punt 8 a) is bedoeld om de Regering 
een beeld te geven van de voorgestelde planning en de 
weerslag van de procedure op het project.

Punt 9 a) wordt ingevoegd opdat de gemeente vooraf 
haar ontwerp van driejarig investeringsprogramma zou 
voorstellen en het zou bespreken binnen het begeleidings-
comité, om de gemeenteraad in staat te stellen met kennis 
van zaken een defi nitieve beslissing te nemen.

Artikel 11

De gemeenten, OCMW’s en kerkfabrieken zullen wor-
den vrijgesteld van het aanvragen van een principiële in-
stemming voor de toekenning van subsidies met het oog 
op administratieve vereenvoudiging. Daarom moet de 
Regering in staat gesteld worden het driejarig investerings-
programma goed te keuren en moeten de begunstigden de 
nodige tijd krijgen om de aanvraag voor toekenning van 
subsidie vóór het einde van de driejarige periode te kunnen 
indienen.

De schrapping van § 3 kadert in de administratieve ver-
eenvoudiging ten behoeve van de begunstigden. Ze moeten 
niet langer een driejarig investeringsprogramma opstellen, 
gelet op het jaarlijkse karakter van de toegekende subsidies.

Artikel 12

Gelet op de belangrijke rol van het driejarige investe-
ringsprogramma in deze wijziging en op de vrijstelling van 
de gemeenten, OCMW’s en kerkfabrieken om een princi-
piële instemming voor toekenning van subsidie aan te vra-
gen, is het vereist dat de Regering vooraf bevestigt dat de 
ingediende projecten ontvankelijk zijn.

Om de begunstigden enige zekerheid te verschaff en 
wat betreft hun situatie, wordt hun programma beschouwd 
als goedgekeurd bij ontstentenis van een antwoord van de 
Regering binnen de vooropgestelde termijn.

Om te vermijden dat de driejarige programma’s automa-
tisch worden goedgekeurd tijdens het reces van de Regering 
wordt de termijn (eventueel verlengd) tijdens deze periode 
opgeschort.

communes et à l’obligation pour les communes d’ajouter 
dans leur programme triennal d’investissement les projets 
qui avaient été choisis par le Gouvernement dans le cadre 
de la dotation triennale de développement.

L’ajout du point 8 a) a pour but de donner au Gouver-
nement une idée du planning proposé et l’impact de la pro-
cédure sur le projet.

L’ajout du point 9 a) impose à la commune une présenta-
tion préalable de son projet de programme triennal d’inves-
tissement et en discute au sein du comité d’accompagne-
ment afi n d’aider le conseil communal à décider in fi ne en 
toute connaissance de cause.

Article 11

Comme les communes, les centres publics d’action 
sociale et les fabriques d’église seront dispensés de l’ac-
cord de principe d’octroi de subsides dans le cadre de la 
simplifi cation administrative. Il y a lieu de permettre au 
Gouvernement d’approuver le programme triennal d’in-
vestissement tout en laissant le temps aux bénéfi ciaires de 
préparer avant la fi n du triennat la demande d’octroi de sub-
sides.

La suppression du § 3 se fait dans le cadre de la simplifi -
cation administrative pour ces bénéfi ciaires. Ils ne doivent 
plus élaborer de programme triennal d’investissement du 
fait de l’annualité des subsides accordés.

Article 12

Vu l’importance donnée au programme triennal d’inves-
tissement par le présent projet et la dispense donnée aux 
communes, aux centres publics d’action sociale et aux 
fabriques d’église d’introduire une demande d’accord 
de principe d’octroi de subsides, il est nécessaire que le 
Gouvernement confi rme au préalable que les projets pré-
sentés sont recevables.

Dans l’optique de donner aux bénéfi ciaires une certitude 
quant à la situation dans laquelle ils se trouveront, la dispo-
sition prévoit qu’à défaut d’approbation du Gouvernement 
dans les délais, (délai initial éventuellement prorogé), le 
programme est approuvé par défaut.

Pour éviter l’approbation par défaut des programmes 
triennaux lors des vacances du Gouvernement, le délai 
(éventuellement prorogé) est suspendu durant cette période.
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Artikel 13

Met het oog op administratieve vereenvoudiging voegt 
de Regering de projecten die ze selecteert voor de driejari-
ge ontwikkelingsdotatie automatisch toe aan het driejarige 
investeringsprogramma van de begunstigden en keurt ze 
goed. Het is de bedoeling te vermijden dat dossiers node-
loos over en weer gezonden worden tussen de gewestelijke 
en de gemeentelijke administratieve diensten.

Artikel 14

Er wordt een specifi ek hoofdstuk, dat artikel 15 omvat, 
gecreëerd betreff ende het begeleidingscomité. Daardoor 
wordt op dit belangrijk samenwerkingswerkingsorgaan de 
aandacht gevestigd.

Artikel 15

Dit comité moet de samenwerking tussen de subsidië-
rende overheid en de begunstigden verbeteren, zowel voor 
de ontwikkelings- als voor de investeringsdotatie.

Het doel bestaat erin de besluitvorming te ondersteunen, 
zowel voor de gemeente als voor het gewest.

De werking van het comité wordt geregeld door de 
Regering.

Artikel 16

Alle subsidievoorwaarden worden samengebracht in één 
artikel, met het oog op de leesbaarheid.

Artikel 17

Alle regels in verband met de aanvragen om princi-
piële instemming voor de toekenning van subsidie worden 
samen gebracht in eenzelfde artikel, met het oog op de lees-
baarheid.

Artikel 18

Alle regels in verband met de subsidieaanvragen wor-
den samengebracht in eenzelfde artikel, met het oog op de 
leesbaarheid.

Artikel 19

Het doel bestaat erin de tekst te verduidelijken door hem 
in te delen in paragrafen en door vage bewoordingen te ver-
vangen.

Article 13

Dans le cadre de la simplifi cation administrative, quand 
le Gouvernement sélectionne des projets pour la dotation 
triennale de développement, il les ajoute automatiquement 
dans le programme triennal d’investissement des bénéfi -
ciaires et les approuve. Il s’agit d’éviter des allées et venues 
superfl ues de dossiers entre les administrations régionale et 
communales.

Article 14

Il est créé un chapitre spécifi que, comprenant l’article 15 
relatif au comité d’accompagnement. Cela permet de mettre 
en évidence cet important organe de collaboration.

Article 15

Ce comité doit améliorer la collaboration entre le pou-
voir subsidiant et les bénéfi ciaires tant pour la dotation de 
développement que pour la dotation d’investissement.

Il a pour but d’aider à la prise de décision au niveau 
communal et régional.

Le fonctionnement du comité sera arrêté par le 
Gouvernement.

Article 16

L’ensemble des conditions de subventionnement est ras-
semblé dans un article par souci de lisibilité.

Article 17

L’ensemble des règles liées aux demandes d’accord de 
principe d’octroi de subsides est rassemblé dans un même 
article par souci de lisibilité.

Article 18

L’ensemble des règles liées aux demandes d’octroi de 
subsides est rassemblé dans un même article par souci de 
lisibilité.

Article 19

Il s’agit de clarifi er le texte en le subdivisant en para-
graphes et en remplaçant des termes vagues. 
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Artikel 20

De schrapping van de bepalingen vermeld in artikel 25 
houdt verband met het feit dat de regels inzake de toeken-
ning van subsidies, met inbegrip van die voor studies, ge-
groepeerd worden in eenzelfde artikel omwille van de lees-
baarheid.

Het doel van het gewijzigde artikel 25 is dus om vervol-
gens regels met betrekking tot de principiële instemmingen 
voor de toekenning van subsidies in te voegen, alsook de 
sanctie bij het niet naleven van de verbintenissen of ver-
plichtingen.

Artikel 21

Het opheff en van deze bepalingen wordt gerechtvaar-
digd door het groeperen van de regels in specifi eke arti-
kelen.

Artikel 22

Het uitbetaalde voorschot wordt op 80 % gebracht om 
een betere voorspelbaarheid van de begroting van de veref-
feningskredieten te verzekeren en om het kastekort en dus 
ook de schulden van de gemeenten enigszins te beperken.

Artikel 23

Het doel bestaat erin de tekst duidelijker te maken door 
hem in te delen in paragrafen.

Artikel 24

Het subsidievoorschot van 80 % wordt ook voorgesteld 
voor de lopende dossiers waarvan de aanvraag voor toe-
kenning van subsidie bij het Gewest toekomt vanaf de in-
werkingtreding van deze voorgestelde wijzigingen.

De Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering, bevoegd voor Plaatselijke Besturen, Territoriale 
Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten en Land-
schappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme, Openbaar 
Ambt, Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare Netheid,

Rudi VERVOORT

Article 20

La suppression des dispositions qui fi guraient à l’ar-
ticle 25 est liée au fait que les règles concernant l’octroi de 
subsides, y compris des études, ont été rassemblées dans un 
même article par souci de lisibilité.

L’objectif de l’article 25 en projet est donc d’insérer à la 
suite des règles sur les accords de principe d’octroi de sub-
sides et d’octroi de subsides, la sanction liée au non respect 
des engagements ou obligations.

Article 21

L’abrogation de ces dispositions se justifi e par le rassem-
blement des règles qu’elles contenaient dans des articles 
spécifi ques.

Article 22

Le taux de liquidation de l’avance du subside est relevé 
à 80 % pour assurer une meilleure prévisibilité budgétaire 
des crédits de liquidation et pour réduire quelque peu le 
défi cit des trésoreries communales et par conséquent leur 
endettement.

Article 23

Il s’agit de clarifi er le texte en le subdivisant en para-
graphes.

Article 24

L’avance de subside au taux de 80 % est proposée éga-
lement pour les dossiers en cours et dont la demande d’OS 
parviendra à la Région à la date d’entrée en vigueur des 
présentes propositions de modifi cation.

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région 
de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, du 
Développement territorial, de la Politique de la Ville, des 
Monuments et Sites, des Aff aires étudiantes, du Tourisme, 
de la Fonction publique, de la Recherche scientifi que et de 
la Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE 
ONDERWORPEN AAN HET ADVIES

VAN DE RAAD VAN STATE

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie van
16 juli 1998 betreff ende de toekenning van subsidies
om investeringen van openbaar nut aan te moedigen

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op de voordracht van de Minister-President van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering, belast met Plaatselijke Besturen,

BESLUIT  :

De Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 
belast met Plaatselijke Besturen, wordt ermee belast, in naam van de 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering, bij het Brussels Hoofdstedelijk 
Parlement het ontwerp van ordonnantie in te dienen, waarvan de tekst 
hierna volgt :

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 39 
van de Grondwet.

Artikel 2

In de artikelen 4, 3°, 6, eerste lid, 10, § 1, tweede lid, en § 2, 12, 17, 1° 
en 4°, van de ordonnantie van 16 juli 1998 betreff ende de toekenning van 
subsidies om investeringen van openbaar nut aan te moedigen, gewijzigd 
bij de ordonnanties van 27 juni 2006, 19 december 2008, 30 april 2004 
en 26 juli 2013, wordt in de Franstalige versie het woord « aide » telkens 
vervangen door het woord « action » .

Artikel 3

Artikel 3 van dezelfde ordonnantie wordt aangevuld met de zin « De 
regering kan ook de elektronische verzending van documenten toestaan op 
de wijze die ze bepaalt ».

Artikel 4

In de artikelen 4, 4°, 6, eerste lid, 10, § 1, tweede lid en § 2, 12, van 
dezelfde ordonnantie worden de woorden « kerkfabrieken en consisto-
ries » telkens vervangen door de woorden « de plaatselijke godsdienstige 
instellingen erkend door de regering, als de fi nanciering van hun tekort 
een gemeentebevoegdheid is ».

Artikel 5

In de artikelen 4, 5° en 6, derde lid van dezelfde ordonnantie worden 
de woorden « de administratieve organen van de andere erkende eredien-
sten » telkens vervangen door de woorden « plaatselijke godsdienstige 
instellingen erkend door de regering, als de fi nanciering van hun tekort 
een gewestelijke bevoegdheid is ».

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE
SOUMIS À L’AVIS

DU CONSEIL D’ETAT

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

modifi ant l’ordonnance du 16 juillet 1998
relative à l’octroi de subsides destinés à encourager

la réalisation d’investissements d’intérêt public

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur la proposition du Ministre-Président du Gouvernement de la 
Région de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux,

ARRETE :

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, est chargé, au nom du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale, de présenter au Parlement de la 
Région de Bruxelles-Capitale le projet d’ordonnance dont la teneur suit :

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à l’article 39 de la 
Constitution.

Article 2

Dans les articles 4, 3°, 6, alinéa 1er, 10, § 1er, alinéa 2, et § 2, 12 , 17, 
1° et 4°, de l’ordonnance du 16 juillet 1998 relative à l’octroi de subsides 
destinés à encourager la réalisation d’investissements d’intérêt public 
modifi ée par les ordonnances du 27 juin 2006, 19 décembre 2008, 30 avril 
2004 et 26 juillet 2013, le mot « aide » est chaque fois remplacé par le 
mot « action ».

Article 3

L’article 3 de la même ordonnance est complété par la phrase « Le 
Gouvernement peut également autoriser l’envoi électronique de docu-
ments par la voie qu’il détermine ».

Article 4

Dans les articles 4, 4°, 6, alinéa 1er, 10 § 1er, alinéa 2, et § 2, 12, de 
la même ordonnance, les mots « fabriques d’église et consistoires » sont 
chaque fois remplacés par les mots « les établissements cultuels locaux, 
reconnus par le Gouvernement, lorsque le fi nancement de leur défi cit est 
de compétence communale ».

Article 5

Dans les articles 4, 5°, 6, alinéa 3, de la même ordonnance, les mots 
« organes d’administration des autres cultes » sont chaque fois rempla-
cés par les mots « les établissements cultuels locaux, reconnus par le 
Gouvernement, lorsque le fi nancement de leur défi cit est de compétence 
régionale ».
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Artikel 6

In de artikelen 4, 6° en 6, derde lid, van dezelfde ordonnantie wor-
den de woorden « de rechtspersonen die de onroerende goederen beheren 
noodzakelijk voor het uitoefenen van de lekenmoraal » telkens vervangen 
door de woorden « de niet-confessionele levensbeschouwelijke gemeen-
schappen erkend door de Koning ».

Artikel 7

In artikel 5 van dezelfde ordonnantie worden de woorden « gemeen-
ten, openbare centra voor maatschappelijk welzijn, kerkfabrieken en con-
sistories » telkens vervangen door de woorden « begunstigden bedoeld in 
artikel 4, 1°, 3° en 4° ».

Artikel 8

In artikel 6, tweede lid, van dezelfde ordonnantie worden de woorden 
« en openbare centra voor maatschappelijk welzijn » toegevoegd tussen 
de woorden « aan de gemeenten » en de woorden « binnen de perken van 
de driejarige ontwikkelingsdotatie ».

Artikel 9

De titel van hoofdstuk III van diezelfde ordonnantie wordt vervangen 
door wat volgt : « Subsidieaanvraagprocedure ».

Artikel 10

Artikel 7 van diezelfde ordonnantie wordt vervangen door wat volgt :

« § 1. – Wat de projecten betreft van de gemeenten, de openbare cen-
tra voor maatschappelijk welzijn en plaatselijke godsdienstige instellin-
gen erkend door de regering waarvan de fi nanciering van hun tekort een 
gemeentelijke bevoegdheid is, volgen de gemeenten onderstaande proce-
dure :

1° de projecten opnemen in het ontwerp van gemeentelijk driejarig inves-
teringsprogramma zoals omschreven in hoofdstuk IV;

2° hun ontwerp van gemeentelijk driejarig investeringsprogramma indie-
nen bij het begeleidingscomité vooraleer ze de goedkeuring van de 
regering vragen. Na de beraadslagingen van het begeleidingscomité 
worden er notulen van de vergadering opgesteld en bezorgd aan de 
regering en aan de gemeente;

3° voor elk project een subsidieaanvraag indienen in overeenstemming 
met artikel 23;

§ 2. – Intercommunales, plaatselijke godsdienstige instellingen erkend 
door de regering waarvan de fi nanciering van hun tekort een geweste-
lijke bevoegdheid is en niet-confessionele levensbeschouwelijke gemeen-
schappen erkend door de Koning volgen de hieronder beschreven proce-
dure voor elk project :

1° een principiële instemming voor de toekenning van subsidies aanvra-
gen in overeenstemming met artikel 22, behalve voor de studieprojec-
ten bedoeld in artikel 19;

2° een subsidieaanvraag indienen in overeenstemming met artikel 23.

§ 3. – De regering stelt een van de hierboven vermelde procedures vast 
naargelang de juridische aard van de rechtspersoon bedoeld in artikel 4, 7° 
die de regering aanwijst. ».

Article 6

Dans les articles 4, 6°, 6, alinéa 3, de la même ordonnance, les mots 
« personnes morales gérant des biens immobiliers nécessaires à l’exercice 
de la morale laïque » sont chaque fois remplacés par les mots « les com-
munautés philosophiques non confessionnelles reconnues par le Roi ».

Article 7

Dans l’article 5 de la même ordonnance, les mots « communes, centres 
publics d’aide sociale, fabriques d’églises et consistoires » sont chaque 
fois remplacés par les mots « bénéfi ciaires visés à l’article 4, 1°, 3° et 4° ».

Article 8

Dans l’article 6, alinéa 2, de la même ordonnance, les mots « et centres 
publics d’action sociale » sont insérés entre les mots «aux communes » et 
les mots « dans les limites de la dotation triennale de développement ».

Article 9

L’intitulé du chapitre III de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit : « Procédure de demande de subvention ».

Article 10

L’article 7 de la même ordonnance est remplacé par ce qui suit :

« § 1. – En ce qui concerne les projets des communes, centres pu-
blics d’action sociale et établissements cultuels locaux, reconnus par le 
Gouvernement, lorsque le fi nancement de leur défi cit est de compétence 
communale, les communes suivent la procédure suivante :

1° inscrire les projets dans le projet de programme triennal d’investisse-
ment communal défi ni au chapitre IV;

2° soumettre leur projet de programme triennal d’investissement com-
munal au comité d’accompagnement avant de solliciter l’approbation 
du Gouvernement. Au terme des consultations du comité d’accompa-
gnement, un procès-verbal de la réunion est rédigé et communiqué au 
Gouvernement et à la commune;

3° pour chaque projet, introduire une demande d’octroi de subsides 
conformément à l’article 23.

§ 2. – Les intercommunales, établissements cultuels locaux, reconnus 
par le Gouvernement, lorsque le fi nancement de leur défi cit est de com-
pétence régionale et communautés philosophiques non confessionnelles 
reconnues par le Roi suivent la procédure suivante pour chaque projet :

1° introduire une demande d’accord de principe d’octroi de subsides 
conformément à l’article 22 hormis pour les projets d’études visé à 
l’article 19;

2° introduire une demande d’octroi de subsides conformément à l’ar-
ticle 23.

§ 3. – Le Gouvernement arrête une des procédures susvisées selon 
la nature juridique de la personne morale visée à l’article 4, 7° qu’il dé-
signe. ».
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Artikel 11

De titel van hoofdstuk IV van dezelfde ordonnantie wordt aangevuld 
met het woord « gemeentelijk ».

Artikel 12

Artikel 8 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen door wat volgt : 
« Nadat de gemeenteraad kennis heeft genomen van de notulen over de 
beraadslagingen van het begeleidingscomité, keurt de raad het gemeen-
telijke driejarige investeringsprogramma goed. Dit programma mag tij-
dens de driejarige periode gewijzigd worden door de gemeenteraad als 
die daarvoor dezelfde procedure volgt als voor het oorspronkelijke pro-
gramma. Voor deze begunstigden komen enkel projecten ingeschreven in 
het gewestelijke driejarige investeringsprogramma in aanmerking voor 
een subsidie ».

Artikel 13

Aan artikel 9 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnantie 
van 26 juli 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

A) bij 1° worden de woorden « indien het een gemeente betreft » ge-
schrapt;

B) 2°en 3° worden geschrapt;

C) 8° en 9° worden ingevoegd en als volgt opgesteld : 

« 8° een planning van de werken en de procedures;

9° de notulen van de vergadering van het begeleidingscomité, voor-
afgaand aan de indiening van het programma. ».

Artikel 14

Aan artikel 10 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnantie 
van 26 juli 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden « op de datum waarop 
ze hun eerste aanvraag om principiële instemming voor de toekenning 
van subsidie indienen » vervangen door de woorden « twaalf maan-
den vóór het einde van de driejarige periode waarop het programma 
slaat »;

2° in paragraaf 1, eerste en tweede lid, worden de woorden « driejarig 
investeringsprogramma » aangevuld met het woord « gemeentelijk »;

3° paragraaf 3 wordt geschrapt.

Artikel 15

Aan artikel 11 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht :

1° in het eerste lid wordt het woord « onderzoekt » vervangen door het 
woord « keurt […] goed »; de woorden « driejarige investeringspro-
gramma’s » worden aangevuld met het woord « gemeentelijke »; en 
het lid wordt aangevuld met de volgende bepalingen : « Deze termijn 
kan eenmalig verlengd worden door de regering voor een duur van 
maximaal vijftien dagen.

 De goedkeuring van de regering kan gedeeltelijk zijn en enkel bepaal-
de projecten van het programma betreff en. »;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt : « Als het programma 
niet volledig goedgekeurd wordt, motiveert de regering haar beslis-

Article 11

L’intitulé du chapitre IV de la même ordonnance est complété par le 
mot « communal ».

Article 12

L’article 8 de la même ordonnance est remplacé par ce qui suit : 
« Après avoir pris connaissance du procès-verbal des consultations du 
comité d’accompagnement, le Conseil communal approuve le programme 
triennal d’investissement communal. Ce programme peut être modifi é par 
le Conseil communal en cours de triennat en suivant la même procédure 
que le programme initial. Pour ces bénéfi ciaires, seuls des projets inscrits 
dans le programme triennal d’investissement communal sont susceptibles 
d’être subsidiés ».

Article 13

Dans l’article 9 de la même ordonnance modifi é par l’ordonnance du 
26 juillet 2013, les modifi cations suivantes sont apportées :

A) au 1° les mots « s’il s’agit d’une commune » sont abrogés;

B) les 2°et 3° sont abrogés;

C) les 8° et 9° sont insérés et rédigés comme suit :

« 8° un planning des travaux et des procédures;

9° le procès-verbal de la réunion du comité d’accompagnement pré-
alable au dépôt du programme. ».

Article 14

Dans l’article 10 de la même ordonnance, modifi é par l’ordonnance du 
26 juillet 2013, les modifi cations suivantes sont apportées :

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, les mots « à la date à laquelle elles 
introduisent leur première demande d’accord de principe d’octroi de 
subside » sont remplacés par les mots « douze mois avant la fi n du 
triennat s’y rapportant »;

2° dans le paragraphe 1er, alinéas 1er et 2, les mots « programme triennal 
d’investissement » sont complétés par le mot « communal »;

3° le paragraphe 3 est abrogé.

Article 15

Dans l’article 11, de la même ordonnance, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° à l’alinéa 1er, le mot « examine » est remplacé par le mot « approuve »; 
les mots « programmes triennaux d’investissement » sont complétés 
par le mot « communaux »; et est complété par les dispositions sui-
vantes : « Ce délai peut être prorogé une seule fois par le gouverne-
ment pour une durée n’excédant pas quinze jours.

 L’approbation du Gouvernement peut être partielle et ne porter que sur 
certains projets du programme. »;

2° l’alinéa 2 est remplacé par ce qui suit : « Dans le cas où le programme 
n’est pas entièrement approuvé, le Gouvernement motive sa décision. 
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sing. Na het verstrijken van deze termijn wordt het gemeentelijke drie-
jarige investeringsprogramma beschouwd als goedgekeurd door de 
regering. »;

3° een derde lid vult het opgestelde artikel als volgt aan : « De termijn be-
doeld in het eerste lid wordt opgeschort van 15 juli tot 15 augustus. ».

Artikel 16

In artikel 14, tweede lid van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnanties van 27 juni 2002, 23 juli 2002, 30 april 2009 en 26 juli 2013, 
wordt de zin « De rechtspersonen bedoeld in artikel 4 die deze projecten 
wensen uit te voeren, nemen ze in hun driejarig investeringsprogramma 
op. » vervangen door de zin « In voorkomend geval neemt de regering de 
projecten die ze selecteert in het kader van de driejarige ontwikkelingsdo-
tatie op in het gemeentelijke driejarige investeringsprogramma. ».

Artikel 17

In dezelfde ordonnantie wordt er een hoofdstuk VIbis ingevoegd, dat 
artikel 15 omvat en dat de volgende titel krijgt : 

« Hoofdstuk VIbis. – Begeleidingscomité ».

Artikel 18

Artikel 15 wordt vervangen door wat volgt : 

« Voor elke gemeente wordt er een begeleidingscomité opgericht. Het 
begeleidingscomité bestaat uit vertegenwoordigers van het Gewest en van 
een gemeente.

Elk begeleidingscomité komt samen om het ontwerp van gemeentelijk 
driejarig investeringsprogramma van de betrokken gemeente te onderzoe-
ken.

Na deze beraadslagingen worden er notulen van de vergadering opge-
steld en bezorgd aan de regering en aan de gemeente.

De regering bepaalt de werking van de begeleidingscomités en kan 
andere opdrachten toevertrouwen aan de comités. ».

Artikel 19

Artikel 21 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnanties 
van 19 december 2008, van 30 april 2009 en van 26 juli 2013, wordt ver-
vangen door wat volgt : 

« § 1. – De regering stelt de samenstelling vast van de aanvraagdos-
siers die ingediend moeten worden in overeenstemming met artikelen 22, 
23 en 24, alsook de aard van de vereiste verantwoordingsstukken en de 
procedure voor de toekenning en uitbetaling van de subsidie.

§ 2. – De projecten gesubsidieerd door de regering moeten aan de vol-
gende voorwaarden voldoen :

1° de begunstigde verbindt zich ertoe het gesubsidieerde goed te onder-
houden en te beheren. Daartoe stelt de begunstigde een specifi ek on-
derhoudsprogramma op voor het project, dat slaat op de vijf jaar die 
volgen op de defi nitieve oplevering van de werken en dat de fi nanciële 
ramingen aangeeft voor elk begrotingsjaar;

2° de begunstigde verbindt zich ertoe het goed waarvoor een subsidie toe-
gekend wordt niet te vervreemden of de bestemming ervan te wijzigen 
binnen de twintig jaar na de toekenning van de subsidie. De regering 

Passé ce délai, le programme triennal d’investissement communal est 
considéré comme approuvé par le Gouvernement. »;

3° un alinéa 3 complète l’article rédigé comme suit : « Le délai visé au 
1er alinéa est suspendu du 15 juillet au 15 août. ».

Article 16

Dans l’article 14, alinéa 2 de la même ordonnance, modifi é par les 
ordonnances du 27 juin 2002, du 23 juillet 2002, du 30 avril 2009 et du 
26 juillet 2013, la phrase « Les personnes visées à l’article 4 qui désirent 
exécuter ces projets les inscrivent dans leur programme triennal d’investis-
sement. » est remplacée par la phrase « Le cas échéant, le Gouvernement 
inscrit les projets qu’il sélectionne dans le cadre de la dotation triennale 
de développement dans le programme triennal d’investissement commu-
nal. ».

Article 17

Dans la même ordonnance, un chapitre VIbis est inséré, comportant 
l’article 15 intitulé comme suit :

« Chapitre VIbis. – Comité d’accompagnement ».

Article 18

L’article 15 est remplacé par ce qui suit : 

« Un comité d’accompagnement est créé pour chaque commune. Il est 
composé de représentants de la Région et d’une commune.

Chaque comité d’accompagnement se réunit pour examiner le projet 
de programme triennal d’investissement communal de la commune s’y 
rattachant.

Au terme de ces consultations, un procès-verbal de la réunion est rédi-
gé et communiqué au Gouvernement et à la commune.

Le Gouvernement arrête le fonctionnement des comités d’accompa-
gnement et peut confi er d’autres missions aux comités. ».

Article 19

L’article 21 de la même ordonnance, modifi é par les ordonnances du 
19 décembre 2008, du 30 avril 2009 et du 26 juillet 2013, est remplacé 
par ce qui suit :

« § 1er. – Le Gouvernement fi xe la composition des dossiers de de-
mandes à introduire conformément aux articles 22, 23 et 24, la nature des 
pièces justifi catives nécessaires et la procédure d’octroi et de liquidation 
du subside.

§ 2. – Les projets subsidiés par le Gouvernement doivent répondre aux 
conditions suivantes :

1° le bénéfi ciaire s’engage à assurer l’entretien et la gestion du bien sub-
sidié. À cette fi n, il dresse un programme d’entretien spécifi que au 
projet portant sur les cinq années qui suivent la réception défi nitive de 
l’ouvrage, indiquant les prévisions fi nancières pour chaque exercice 
budgétaire;

2° le bénéfi ciaire s’engage à ne pas aliéner ni modifi er l’aff ectation du 
bien pour lequel il bénéfi cie d’un subside dans les vingt ans de l’octroi 
de ce dernier. Le Gouvernement peut accepter une demande de sub-
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kan een subsidieaanvraag aanvaarden die deze verbintenis niet naleeft 
voor zover er uitzonderlijke omstandigheden zijn die de investering 
verantwoorden;

3° de begunstigde heeft de voorbije twintig jaar geen subsidies gekregen 
met hetzelfde doel. De regering kan een subsidieaanvraag aanvaarden 
die niet aan deze voorwaarde voldoet voor zover onvoorziene en uit-
zonderlijke omstandigheden de investering verantwoorden;

4° de begunstigde beschikt over een opstalrecht op het goed dat gesubsi-
dieerd wordt;

5° wat de werken betreft die bedoeld worden in artikelen 16, 17 en 18, ge-
subsidieerd in het kader van de driejarige investeringsdotatie, bedraagt 
de geraamde kostprijs van elk project minimum 75.000 EUR inclusief 
btw. De regering kan dit bedrag aanpassen;

6° als de investering een aan te kopen goed betreft, moet de bestemming 
ervan overeenstemmen met de bestemming waarin de plannen bedoeld 
in artikel 13 van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening 
voorzien;

7° ze worden ofwel door de gemeenteraad goedgekeurd als de aanvraag 
afkomstig is van de begunstigden bedoeld in artikel 4, 1°, 3° en 4°, 
ofwel door het orgaan bevoegd om de andere aanvragers te vertegen-
woordigen.

§ 3. – De regering kan voor de projecten bijkomende ontvankelijk-
heidsvoorwaarden bepalen, die verband houden met :

1° de kwaliteit van de werken;

2° de invoering, in het kader van de uitbestedingsprocedure voor de wer-
ken, van clausules die de inschrijvers verplichten stagiairs ten laste 
te nemen of werklozen tewerk te stellen bij de uitvoering van de op-
dracht;

3° de minimale lichteffi  ciëntie en verlichtingsgraad van de investeringen 
bedoeld in artikel 16, 2°, a);

4° de energieprestaties van de investeringen bedoeld in artikel 17.

§ 4. – De regering kan bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden 
bepalen, die verband houden met de kwaliteit en de prijs van de studies 
bedoeld in artikel 19. ».

Artikel 20

Artikel 22 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnanties 
van 30 april 2009 en 26 juli 2013, wordt vervangen door wat volgt :

« Een aanvraag om principiële instemming voor de toekenning van 
subsidies voor de investeringen bedoeld in artikelen 16, 17 en 18 voor de 
begunstigden bedoeld in artikel 4, 2°, 5°, 6° en 7°, is ontvankelijk voor 
zover aan de volgende voorwaarden is voldaan :

1° de investeringen stemmen overeen met de bepalingen van deze ordon-
nantie, alsook met de bepalingen inroepbaar tegen de aanvrager;

2° de vereiste gewestelijke vergunningen voorafgaand aan de uitvoering 
van de werken werden uitgereikt;

3° als de investering een aan te kopen goed betreft, moet het project voor 
de werken dat bij de aanvraag om principiële instemming voor de toe-
kenning van subsidies hoort aan de regering bezorgd worden binnen de 
honderdtachtig dagen na de datum van aankoop;

4° de aanvraag betreff ende de werken bedoeld in artikel 16, 1° bevat een 
advies van Brussel Mobiliteit met de analyse van de overeenstemming 

sides ne respectant pas cet engagement pour autant que des circons-
tances exceptionnelles justifi ent l’investissement;

3° le bénéfi ciaire n’a pas obtenu de subsides pour le même objet dans les 
vingt ans. Le Gouvernement peut accepter une demande de subsides 
ne respectant pas cette condition pour autant que des circonstances 
imprévisibles et exceptionnelles justifi ent l’investissement;

4° le bénéfi ciaire dispose d’un droit de superfi cie sur le bien pour lequel 
il bénéfi cie d’un subside;

5° en ce qui concerne les travaux, visés aux articles 16, 17 et 18, subsidiés 
dans le cadre de la dotation triennale d’investissement, l’estimation du 
coût de chaque projet atteint un montant minimum de 75.000 EUR, 
TVA comprise. Le Gouvernement peut adapter ce montant;

6° lorsque l’investissement porte sur un bien à acquérir, sa destination 
doit être conforme à celle prévue par les plans visés à l’article 13 du 
Code bruxellois de l’Aménagement du Territoire;

7° ils sont approuvés soit par le conseil communal si elle émane des béné-
fi ciaires visés à l’article 4, 1°, 3° et 4°, soit par l’organe compétent 
pour représenter les autres demandeurs.

§ 3. – Le Gouvernement peut arrêter des conditions supplémentaires 
de recevabilité pour les projets liées à :

1° la qualité des ouvrages;

2° l’introduction, dans le cadre de la procédure de mise en concurrence 
des travaux, de clauses obligeant les soumissionnaires à assurer la 
prise en charge de stagiaires ou la mise au travail de chômeurs dans le 
cadre de l’exécution du marché;

3° l’effi  cacité lumineuse et le degré d’éclairage minimums des investisse-
ments visés à l’article 16, 2°, a);

4° la performance énergétique des investissements visés à l’article 17.

§ 4. – Le Gouvernement peut arrêter des conditions supplémentaires de 
recevabilité liées à la qualité et au prix des études visées à l’article 19. ».

Article 20

L’article 22 de la même ordonnance, modifi é par les ordonnances du 
30 avril 2009 et du 26 juillet 2013, est remplacé par ce qui suit :

« Une demande d’accord de principe d’octroi de subsides portant sur 
les investissements visés aux articles 16, 17 et 18 pour les bénéfi ciaires 
visée à l’article 4, 2°, 5°, 6° et 7°, est recevable pour autant que les condi-
tions suivantes soient respectées :

1° les investissements sont conformes aux dispositions prévues par la 
présente ordonnance, ainsi qu’aux dispositions opposables au deman-
deur;

2° les autorisations régionales requises préalables à l’exécution des tra-
vaux ont été obtenues;

3° si l’investissement porte sur un bien à acquérir, le projet de travaux 
accompagnant la demande d’accord de principe d’octroi de subsides 
doit être transmis au Gouvernement dans les cent quatre-vingts jours 
de la date de l’acquisition;

4° la demande relative aux travaux visés à l’article 16, 1°, intègre un avis 
de Bruxelles Mobilité analysant la conformité avec le plan régional de 
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met het gewestelijk mobiliteitsplan. De regering bepaalt de opmaak-
modaliteiten van de nota en van het advies van Brussel Mobiliteit.

De regering kan een aanvraag om principiële instemming voor de toe-
kenning van subsidies aanvaarden dat de voorwaarde bedoeld in het eerste 
lid, 2°, niet naleeft, bij een noodgeval dat naar behoren gemotiveerd wordt 
door de aanvrager.

De regering kan een aanvraag om principiële instemming voor de toe-
kenning van subsidies aanvaarden voor werken aan een verworven goed, 
die de termijn bedoeld in het eerste lid, 3° niet naleeft, voor zover bijzon-
dere omstandigheden de vertraging verantwoorden.

Artikel 21

Artikel 23 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen door wat volgt :

« Een subsidieaanvraag voor investeringen is ontvankelijk voor zover 
aan de volgende voorwaarden wordt voldaan :

1° de investeringen stemmen overeen met de bepalingen van deze ordon-
nantie, alsook met de bepalingen inroepbaar tegen de aanvrager;

2° de vereiste gewestelijke vergunningen voorafgaand aan de uitvoering 
van de werken zijn uitgereikt. Als er geen vergunning vereist is, be-
zorgt de aanvrager alle vereiste verantwoordingen;

3° de aanvraag stemt overeen met het project dat het voorwerp heeft uit-
gemaakt van een principiële instemming voor de toekenning van sub-
sidies, voor de aanvragers bedoeld in artikel 4, 2°, 5°, 6° en 7°;

4° de aanvraag stemt overeen met het gemeentelijke driejarige investe-
ringsprogramma en is uiterlijk op de laatste werkdag voor het einde 
van de driejarige periode ingediend, voor de aanvragers bedoeld in 
artikel 4, 1°, 3° en 4°.

Artikel 22

Aan artikel 24 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnantie 
van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

– er wordt een paragraaf 1 gecreëerd waarin het eerste en tweede lid 
worden opgenomen;

– in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord « subsidie » vervangen door 
het « subsidies »;

– in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden « de analyse van de 
ontvangen off ertes en het voorstel tot aanwijzing van de aannemer » 
vervangen door de woorden « de subsidieaanvraag bedoeld in arti-
kel 23 »;

– er wordt een paragraaf 2 gecreëerd waarin het derde en vierde lid wor-
den opgenomen;

– in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden « het voorstel tot aanwij-
zing van de aannemer » vervangen door de woorden « de subsidieaan-
vraag bedoeld in artikel 23 »;

– in paragraaf 2, tweede lid, wordt het woord « subsidie » vervangen 
door het woord « subsidies »;

– het vijfde lid wordt paragraaf 3;

– in paragraaf 3 worden de woorden « in het vierde lid » vervangen door 
« in § 2, tweede lid ».

mobilité. Le Gouvernement arrête les modalités de rédaction de la note 
ainsi que l’avis de Bruxelles Mobilité.

Le Gouvernement peut accepter une demande d’accord de principe 
d’octroi de subsides ne respectant pas la condition visée à l’alinéa 1er, 2°, 
en cas d’urgence dûment motivée par le demandeur.

Le Gouvernement peut accepter une demande d’accord de principe 
d’octroi de subsides concernant des travaux à exécuter à un bien acquis ne 
respectant pas le délai visé à l’alinéa 1er, 3°, pour autant que des circons-
tances particulières justifi ent le retard.

Article 21

L’article 23 de la même ordonnance est remplacé par ce qui suit :

« Une demande d’octroi de subsides portant sur les investissements 
est recevable pour autant que les conditions suivantes soient respectées :

1° les investissements sont conformes aux dispositions prévues par la 
présente ordonnance, ainsi qu’aux dispositions opposables au deman-
deur;

2° les autorisations régionales requises préalables à l’exécution des tra-
vaux ont été obtenues. Si aucune autorisation n’est exigée, le deman-
deur fournit toutes les justifi cations nécessaires;

3° la demande est conforme au projet qui a fait l’objet d’un accord de 
principe d’octroi de subsides pour les demandeurs visés à l’article 4, 
2°, 5°, 6° et 7°;

4° la demande est conforme au programme triennal d’investissement 
communal et elle a été introduite au plus tard le dernier jour ouvrable 
avant la fi n du triennat pour les demandeurs visés à l’article 4, 1°, 3° 
et 4°.

Article 22

Dans l’article 24 de la même ordonnance, modifi é par l’ordonnance du 
30 avril 2009, les modifi cations suivantes sont apportées :

– un paragraphe 1er est créé insérant les alinéas 1er et 2;

– dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, le mot « subside » est remplacé par le 
mot « subsides »;

– dans le paragraphe 1er, alinéa 2, les mots « l’analyse des off res et la 
proposition de désignation de l’adjudicataire » sont remplacés par les 
mots « la demande d’octroi de subsides visée à l’article 23 »;

– un paragraphe 2 est créé insérant les alinéas 3 et 4;

– dans le paragraphe 2, alinéa 1er, les mots « proposition de désignation 
de l’adjudicataire » sont remplacés par les mots « la demande d’octroi 
de subsides visée à l’article 23 »;

– dans le paragraphe 2, alinéa 2, le mot « subside » est remplacé par le 
mot « subsides »;

– l’alinéa 5 devient le paragraphe 3;

– dans le paragraphe 3, les mots « à l’alinéa 4 » sont remplacés par « au 
§ 2, alinéa 2 ».
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Artikel 23

Artikel 25 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnantie van 
30 april 2009, wordt vervangen door de volgende bepaling :

« De regering kan de volledige of gedeeltelijke terugbetaling eisen van 
de toegekende subsidies als de begunstigde van de subsidies zijn/haar ver-
bintenissen of de voorwaarden van de ordonnantie niet naleeft. ».

Artikel 24

Artikelen 25bis en 26 worden geschrapt.

Artikel 25

Aan artikel 27 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de ordonnantie 
van 30 april 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht :

– in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord « twintig » vervangen door 
het woord « tachtig »;

– paragraaf 2 wordt geschrapt.

Artikel 26

Aan artikel 30 van dezelfde ordonnantie worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

– een paragraaf 1 wordt gecreëerd, waarin het eerste, tweede en derde lid 
wordt opgenomen;

– een paragraaf 2 wordt gecreëerd, waarin een vierde lid wordt opgeno-
men.

Artikel 27

Er wordt een artikel 35 aangemaakt, dat als volgt luidt :

« Art. 35. § 1. – De begunstigden van projecten die een subsidie heb-
ben gekregen vóór de inwerkingtreding van deze ordonnantie en waarvan 
de voorlopige oplevering van de werken niet heeft plaatsgevonden, kun-
nen een bijkomend voorschot van maximaal zestig procent krijgen om het 
uitbetaalde bedrag vóór de indiening van de eindafrekening op te trekken 
tot tachtig procent.

§ 2. – De driejarige investeringsprogramma’s voor de driejarige pe-
riode 2016-2018 die ingediend zijn vóór de inwerkingtreding van deze 
ordonnantie moeten goedgekeurd worden door de regering binnen de vijf-
tig dagen vanaf de inwerkingtreding van deze ordonnantie. De goedkeu-
ring van de regering kan gedeeltelijk zijn en enkel bepaalde projecten van 
het programma betreff en. Na het verstrijken van deze termijn wordt het 
gemeentelijke driejarige investeringsprogramma beschouwd als goedge-
keurd door de regering. ».

Brussel,

De Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 
bevoegd voor Plaatselijke Besturen, Territoriale Ontwikkeling, Stedelijk 
Beleid, Monumenten en Landschappen, Studentenaangelegenheden, 
Toerisme, Openbaar Ambt, Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare 
Netheid,

Rudi VERVOORT

Article 23

L’article 25 de la même ordonnance, modifi é par l’ordonnance du 
30 avril 2009, est remplacé par la disposition suivante :

« Le Gouvernement peut exiger le remboursement de tout ou partie 
des subsides octroyés si le bénéfi ciaire des subsides ne respecte pas ses 
engagements ou les conditions de l’ordonnance. ».

Article 24

Les articles 25bis et 26 sont abrogés.

Article 25

Dans l’article 27 de la même ordonnance, modifi é par l’ordonnance du 
30 avril 2009, les modifi cations suivantes sont apportées :

– dans le paragraphe 1er, alinéa 1er le mot « Vingt » est remplacé par le 
mot « Quatre-vingts »;

– le paragraphe 2 est abrogé.

Article 26

Dans l’article 30 de la même ordonnance, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

– un paragraphe 1er est créé insérant les alinéas 1er, 2 et 3;

– un paragraphe 2 est créé insérant l’alinéa 4.

Article 27

Un article 35 est créé et rédigé comme suit :

« Art. 35. § 1er. – Les bénéfi ciaires des projets ayant obtenu un octroi 
de subside avant l’entrée en vigueur de la présente ordonnance et pour 
lequel la réception provisoire des travaux n’a pas eu lieu, peuvent bénéfi -
cier d’une avance complémentaire de soixante pour-cent maximum pour 
porter la somme versée avant l’introduction du décompte fi nal à quatre-
vingts pour-cent.

§ 2. – Les programmes triennaux d’investissement du triennat 2016-
2018 des communes qui ont été introduits avant l’entrée en vigueur de la 
présente ordonnance doivent être approuvés par le Gouvernement dans 
un délai de cinquante jours débutant à l’entrée en vigueur de la présente 
ordonnance. L’approbation du Gouvernement peut être partielle et ne por-
ter que sur certains projets du programme. Passé ce délai, le programme 
triennal d’investissement communal est considéré comme approuvé par le 
Gouvernement. ».

Bruxelles, le

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, du Développement territorial, de la 
Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des Aff aires étudiantes, du 
Tourisme, de la Fonction publique, de la Recherche scientifi que et de la 
Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le CONSEIL D’ÉTAT, section de législation, quatrième chambre, sai-
si par le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, le 23 décembre 2015, d’une demande d’avis, dans un délai 
de trente jours, prorogé jusqu’au 10 février 2016 (*), sur un avant-pro-
jet d’ordonnance « modifi ant l’ordonnance du 16 juillet 1998 relative à 
l’octroi de subsides destinés à encourager la réalisation d’investissements 
d’intérêt public » a donné l’avis (n° 58.762/4) suivant :

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, 
§ 1er, alinéa 1er, 2°, des lois coordonnées sur le Conseil d’État, la section 
de législation limite son examen au fondement juridique de l’avant-projet, 
à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi qu’à l’accomplissement des 
formalités préalables, conformément à l’article 84, § 3, des lois coordon-
nées précitées.

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle les observations suivantes.

FORMALITÉS PRÉALABLES

1. Selon la note au Gouvernement jointe à la demande d’avis, l’accord 
du Ministre du Budget a été demandé mais rien ne montre qu’il a été 
obtenu.

Il appartient à l’auteur de l’avant-projet de s’en assurer, surtout dans 
un contexte où l’avis de l’Inspecteur général des Finances est défavorable 
quant au relèvement du taux de liquidation l’avance de 20 % à 80 %.

2. L’article 3, 2°, de l’ordonnance du 29 mars 2012 « portant inté-
gration de la dimension de genre dans les lignes politiques de la Région 
de Bruxelles-Capitale » dispose que pour chaque projet d’acte législatif, 
chaque ministre établit un rapport d’évaluation de l’impact du projet sur la 
situation respective des femmes et des hommes.

En vertu de l’article 13, § 2, de l’arrêté du Gouvernement de la Région 
de Bruxelles-Capitale du 24 avril 2014 « portant exécution de l’ordon-
nance du 29 mars 2012 portant intégration de la dimension de genre dans 
les lignes politiques de la Région de Bruxelles-Capitale », « le « test 
genre » doit être complété avant la première mise à l’ordre du jour au 
Conseil des Ministres ».

En l’espèce, le dossier transmis au Conseil d’État ne contient aucun 
élément établissant que le « test genre » a été réalisé à propos de l’avant-
projet d’ordonnance.

Il appartient à l’auteur du projet de veiller à l’accomplissement de la 
formalité prescrite préalablement à l’adoption de l’avant-projet d’ordon-
nance.

EXAMEN DE L’ AVANT-PROJET

Dispositif

Article 4

1. L’avant-projet d’ordonnance organise, en matière cultuelle, une pro-
cédure de « reconnaissance » de certains édifi ces et établissements.

Afi n d’éviter toute confusion entre la compétence de l’autorité fédérale 
en matière de reconnaissance des cultes et celle de la Région de Bruxelles-
Capitale en matière de subventions de travaux réalisés par certains éta-

ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, vierde kamer, op 23 de-
cember 2015, door de Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering, verzocht binnen een termijn van dertig dagen verlengd tot 10 fe-
bruari 2016 (*), een advies te verstrekken over een voorontwerp van ordon-
nantie « tot wijziging van de ordonnantie van 16 juli 1998 betreff ende de 
toekenning van subsidies om investeringen van openbaar nut aan te moedi-
gen » heeft het volgende advies (nr. 58.762/4) gegeven :

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, § 1, 
eerste lid, 2°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State, beperkt 
de afdeling Wetgeving overeenkomstig artikel 84, § 3, van de voornoemde 
gecoördineerde wetten haar onderzoek tot de rechtsgrond van het vooront-
werp, de bevoegdheid van de steller van de handeling en de te vervullen 
voorafgaande vormvereisten.

Wat deze drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de 
volgende opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

1. Volgens de nota aan de Regering die bij de adviesaanvraag is 
gevoegd, is verzocht om de akkoordbevinding van de minister van 
Begroting, maar niets wijst erop dat die ook is verkregen.

De steller van het voorontwerp moet zich van die akkoordbevinding 
vergewissen, zeker in de omstandigheid waarin de inspecteur-generaal 
van Financiën een ongunstig advies geeft over de verhoging van het uitbe-
taalde subsidievoorschot van 20 % naar 80 %.

2. Luidens artikel 3, 2°, van de ordonnantie van 29 maart 2012 « hou-
dende de integratie van de genderdimensie in de beleidslijnen van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest » stelt elke minister voor elk wetgevend 
ontwerp een evaluatieverslag op van de impact ervan op de respectieve 
situatie van vrouwen en mannen.

Krachtens artikel 13, § 2, van het besluit van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Regering van 24 april 2014 « houdende de uitvoering van de 
ordonnantie van 29 maart 2012 houdende de integratie van de gender-
dimensie in de beleidslijnen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest » 
« [wordt] de « gendertest » (…) ingevuld vóór de eerste toevoeging aan de 
agenda in de Ministerraad ».

In casu bevat het dossier dat aan de Raad van State is overgezonden 
geen enkel element waaruit blijkt dat de « gendertest » uitgevoerd zou zijn 
met betrekking tot het voorontwerp van ordonnantie.

De steller van het ontwerp moet erop toezien dat dat vormvereiste 
wordt vervuld voordat het voorontwerp van ordonnantie wordt aangeno-
men.

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP

Dispositief

Artikel 4

1. Het voorontwerp van ordonnantie voorziet inzake erediensten in 
een procedure voor de « erkenning » van bepaalde inrichtingen en instel-
lingen.

Om verwarring te voorkomen tussen de bevoegdheid van de federale 
overheid inzake de erkenning van de erediensten en de bevoegdheid van 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest inzake subsidies voor werken die door 

(*) Par courriel du 23 décembre 2015. (*) Bij e-mail van 23 december 2015.
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bepaalde instellingen worden uitgevoerd, meent de afdeling Wetgeving 
dat het beter is in dat tweede geval de term « erkend » te mijden en niet 
over een « erkende instelling » te spreken maar over een « inrichting die 
beantwoordt aan de voorwaarden voor subsidiëring die zijn vastgesteld 
door de Regering ».

2. De voorliggende bepaling vervangt de woorden « kerkfabrieken en 
consistories » in de ordonnantie van 16 juli 1998 « betreff ende de toeken-
ning van subsidies om investeringen van openbaar nut aan te moedigen » 
(hierna de ordonnantie van 16 juli 1998 genoemd) door de woorden « de 
plaatselijke godsdienstige instellingen erkend door de regering, als de fi -
nanciering van hun tekort een gemeentebevoegdheid is ».

Volgens de bespreking van het artikel gaat het erom de terminologie 
over te nemen van de ordonnantie van 18 juli 2002 « houdende diverse 
hervormingen krachtens de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende 
overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten en de gemeen-
schappen ».

Uit formeel oogpunt moet worden vastgesteld dat de verwijzing naar 
de ordonnantie van 18 juli 2002 niet deugt, aangezien dat een wijzigings-
ordonnantie is die verschillende bestaande teksten wijzigt – te weten de 
wet van 18 germinal jaar X « betreff ende de organisatie van de eredien-
sten », het keizerlijk decreet van 30 december 1809 « op de kerkfabrie-
ken », de wet van 4 maart 1870 « op de temporaliën van de erediensten » 
en de wet van 20 juli 1971 « op de begraafplaatsen en de lijkbezorging » – 
en die, zoals elke wijzigingstekst, uitgewerkt is wanneer haar wijzigingen 
zijn opgenomen in de voornoemde teksten die ze heeft gewijzigd.

Na deze precisering merkt de afdeling Wetgeving voorts op dat niet 
blijkt dat sommige bepalingen van de teksten die bij de ordonnantie van 
18 juli 2002 zijn gewijzigd, zouden voorzien in een « procedure voor de 
erkenning door de Regering van plaatselijke godsdienstige inrichtingen 
voor de eredienst waarvan de fi nanciering van het tekort een gemeente-
lijke bevoegdheid is ».

De wijze waarop het voorontwerp is geredigeerd, maakt zo een proce-
dure voor « de erkenning door de Regering van plaatselijke godsdienstige 
inrichtingen voor de eredienst waarvan de fi nanciering van het tekort een 
gemeentelijke bevoegdheid is » echter noodzakelijk, aangezien het voor-
ontwerp stelt dat enkel de « godsdienstige inrichtingen erkend door de 
Regering » in aanmerking komen voor fi nanciering.

Er zijn bijgevolg twee mogelijkheden.

Indien er een procedure bestaat voor de « erkenning » door de Regering 
van plaatselijke godsdienstige inrichtingen – of van de instellingen belast 
met het beheer van de temporaliën van de erkende erediensten – moet de 
steller van het voorontwerp daar in het voorliggende artikel naar verwij-
zen : hij moet voor elk van de erediensten waarop de tenuitvoerlegging 
van het voorontwerp betrekking heeft, de bepalingen vermelden van de 
teksten die die procedure regelen (1).

Een andere mogelijkheid is dat er momenteel geen enkele procedure 
te vinden is in de regelgeving inzake de « godsdienstige inrichtingen » 
waarop de Regering zich zou kunnen baseren om de « kerkfabrieken en 
de instellingen die belast zijn met het beheer van de temporaliën van de 
(…) erediensten » te erkennen en ze zo in aanmerking te laten komen voor 

(1) Zo geeft bijvoorbeeld artikel 5 van de ordonnantie van 29 juni 2006 
« betreff ende de inrichting en de werking van de islamitische ere-
dienst » objectieve criteria voor de erkenning door de Regering van 
openbare instellingen met rechtspersoonlijkheid die belast zijn met 
het beheer van de temporaliën van de eredienst in kwestie. De afde-
ling Wetgeving heeft binnen de termijn waarover ze beschikt, niet 
kunnen achterhalen in welke tekst(en) wordt voorzien in een even-
waardige erkenningsregeling, dat wil zeggen een regeling die stoelt 
op objectieve criteria die op voorhand via normatieve weg zijn vast-
gelegd, voor de erkenning van inrichtingen die zijn belast met de tem-
poraliën van de katholieke, protestantse, orthodoxe, anglicaanse en 
israëlitische erediensten.

blissements, la section de législation estime préférable d’éviter le terme 
« reconnu » dans le second cas et de parler non pas d’un « établissement 
reconnu » mais bien d’un « édifi ce qui remplit les conditions de subven-
tion fi xées par le Gouvernement ».

2. La disposition examinée remplace dans l’ordonnance du 16 juillet 
1998 « relative à l’octroi de subsides destinés à encourager la réalisation 
d’investissements d’intérêt public » (ci-après dénommée : l’ordonnance 
du 16 juillet 1998) les mots « fabriques d’église et consistoires » par les 
mots « les établissements cultuels locaux, reconnus par le Gouvernement, 
lorsque le fi nancement de leur défi cit est de compétence communale ».

Selon le commentaire de l’article, il s’agit d’adapter la terminologie 
à celle défi nie dans l’ordonnance du 18 juillet 2002 « portant diverses 
réformes en vertu de la loi spéciale du 13 juillet 2001 portant transfert de 
diverses compétences aux régions et communautés ».

D’un point de vue formel, il y a lieu de constater que la référence à 
l’ordonnance du 18 juillet 2002 est inadéquate puisque cette ordonnance 
est une ordonnance modifi cative de divers textes existants – à savoir la 
loi du 18 germinal an X « relative à l’organisation des cultes », le décret 
impérial du 30 décembre 1809 « concernant les fabriques des églises », 
la loi du 4 mars 1870 « sur le temporel des cultes » et la loi du 20 juillet 
1971 « sur les funérailles et sépultures » –, ordonnance qui, comme tout 
texte modifi catif, a épuisé ses eff ets par l’incorporation des modifi cations 
qu’elle contenait dans les textes précités qu’elle a modifi és.

Ceci précisé, il n’est par ailleurs pas apparu à la section de législa-
tion que parmi les textes modifi és par l’ordonnance du 18 juillet 2002, 
certaines dispositions de ceux-ci prévoiraient bien une « procédure de 
reconnaissance par le Gouvernement d’édifi ces cultuels locaux dont le 
fi nancement du défi cit est de compétence communale ».

Or, de la manière dont est conçu l’avant-projet, l’existence d’une telle 
« procédure de reconnaissance par le Gouvernement d’édifi ces cultuels 
locaux dont le fi nancement du défi cit est de compétence communale » 
est nécessaire puisque l’avant-projet prévoit que sont seuls admissibles 
au fi nancement qu’il organise « les édifi ces cultuels reconnus par le 
Gouvernement ».

Par conséquent, deux situations sont possibles.

Si une procédure de « reconnaissance » par le Gouvernement d’édi-
fi ces cultuels locaux – ou des établissements chargés de la gestion du tem-
porel des cultes – existe, il appartient alors à l’auteur de l’avant-projet d’y 
renvoyer dans l’article examiné en mentionnant la référence aux disposi-
tions des textes qui l’organisent pour chacun des cultes concernés par la 
mise en œuvre de l’avant-projet (1).

Soit aucune procédure n’existe actuellement dans l’arsenal des textes 
réglant la matière des « édifi ces cultuels » sur laquelle le Gouvernement 
pourrait s’appuyer pour reconnaître les « fabriques d’églises et les éta-
blissements chargés de la gestion du temporel des cultes » en vue de les 
admettre au bénéfi ce de l’ordonnance en projet, et il convient alors de 

(1) Ainsi, pour prendre un exemple, l’article 5 de l’ordonnance du 
29 juin 2006 « relative à l’organisation et au fonctionnement du 
culte islamique » énonce des critères objectifs sur la base desquels le 
Gouvernement reconnaît les organismes publics dotés de la person-
nalité juridique chargés de la gestion du temporel du culte concerné. 
Dans le délai imparti, la section de législation n’a pu déceler quel(s) 
texte(s) organiserai(en)t un système de reconnaissance équivalent, 
c’est-à-dire fondé sur des critères objectifs préalablement détermi-
nés par voie normative, pour ce qui concerne la reconnaissance des 
établissements chargés du temporel des cultes catholique, protestant, 
orthodoxe, anglican et israélite.
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de ontworpen ordonnantie. In dat geval moet de tekst van die ontworpen 
ordonnantie worden aangevuld met de vaststelling van de criteria die zul-
len worden gehanteerd om die publiekrechtelijke instellingen uit te kiezen 
die in het kader van het voorontwerp kunnen worden gesubsidieerd op 
basis van objectieve criteria die de toets van het gelijkheidsbeginsel kun-
nen doorstaan.

Wanneer een gewest ervoor opteert openbare instellingen die belast 
zijn met het beheer van de materiële en fi nanciële belangen van die ere-
diensten te fi nancieren, kan ze met naleving van het gelijkheidsbeginsel, 
dat evenzeer geldt tussen de betreff ende openbare instellingen onderling 
als tussen die openbare instellingen en de andere publiekrechtelijke per-
sonen die in aanmerking komen voor de verschillende vormen van fi nan-
ciering waarin het gewest voorziet, vrij bepalen die fi nanciering niet toe 
te kennen aan alle openbare instellingen die belast zijn met het beheer van 
de temporaliën van alle erediensten en organisaties in kwestie, wat op zich 
geen enkele erkenning zou vereisen, aangezien alle openbare instellingen 
in kwestie in dat geval in aanmerking zouden komen voor subsidies, maar 
slechts aan bepaalde openbare instellingen, die ze dan moet aanduiden 
op basis van een erkenningsprocedure die op objectieve en evenredige 
criteria steunt.

3. Artikel 4 moet in het licht van deze opmerkingen worden herzien, 
evenals, in voorkomend geval, het vervolg van het voorontwerp.

4. Dezelfde opmerking geldt mutatis mutandis ook voor artikel 5.

Artikel 5

De steller van het voorontwerp moet overal nauwkeurig nagaan welke 
woorden moeten worden vervangen.

Artikel 6

De ontworpen wijziging strekt ertoe in de ordonnantie van 16 juli 
1998 de woorden « de rechtspersonen die de onroerende goederen beheren 
noodzakelijk voor het uitoefenen van de lekenmoraal » te vervangen door 
de woorden « de niet-confessionele levensbeschouwelijke gemeenschap-
pen erkend door de Koning ».

In advies 36.535/4, op 3 maart 2004 gegeven over een voorontwerp 
dat ontstaan heeft gegeven aan het decreet van 29 april 2004 « betreff ende 
de gesubsidieerde werken » (2), heeft de afdeling Wetgeving de volgende 
opmerking gemaakt :

« […] la Région dispose, en matière de fi nancement des communes et 
des provinces, de deux compétences exclusives l’une de l’autre :

1° d’une part, elle est compétente pour le fi nancement général des pro-
vinces et des communes (article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 9°, de la loi 
spéciale de réformes institutionnelles), notion qui couvre « les modes 
de fi nancement généralement quelconques en vertu desquels les pro-
vinces et les communes (…) sont fi nancées suivant des critères qui ne 
sont pas directement liés à une mission ou tâche spécifi que » (3);

2° d’autre part, elle a compétence pour le fi nancement de missions déter-
minées à remplir par les provinces et les communes, mais uniquement 
lorsque ces missions se rapportent à des matières ne relevant pas de 
la compétence de l’État fédéral ou des communautés (article 6, § 1er, 
VIII, alinéa 1er, 10°).

Dans son avis 23.107/8, la section de législation précisait également, 
à propos de l’article 6, § 1er, VIII, 3°, de la loi spéciale du 8 août 1980, 

(2) Parl.St. W .Parl 2003-2004, nr. 686/1, blz. 9-15.
(3) Voetnoot 2 van het geciteerde advies : Doc. parl., Chambre, 516/1 – 

1988, p. 18. Voy. B. Haubert et P. Vandernoot, la nouvelle loi de ré-
formes institutionnelles du 8 août 1988, APT, 1988, p. 248.

compléter le texte de cette dernière par la détermination des critères qui 
seront retenus pour sélectionner parmi ces institutions de droit public 
celles qui, sur la base de critères objectifs résistant au contrôle du principe 
d’égalité, auront vocation à être subsidiées dans le cadre de l’avant-projet.

Lorsqu’une région choisit de rendre les établissements publics chargés 
de la gestion des intérêts matériels et fi nanciers de ces cultes et organisa-
tions éligibles au fi nancement qu’elle prévoit, elle peut, dans le respect 
du principe d’égalité, qui vaut aussi bien entre les établissements publics 
concernés qu’entre ces établissements publics et les autres personnes 
morales de droit public admises aux divers fi nancements prévus par la 
région, librement déterminer qu’elle l’accordera non pas à l’ensemble des 
établissements publics chargés de la gestion du temporel de chacun des 
cultes et organisations concernées, ce qui en soi n’impliquerait la néces-
sité d’aucune reconnaissance puisque tous les établissements publics de 
l’espèce seraient dans cette hypothèse subsidiables, mais seulement à cer-
tains d’entre eux, qu’elle doit alors identifi er sur la base d’une procédure 
de reconnaissance fondée sur des critères objectifs et proportionnés.

3. L’article 4 sera revu à la lumière de ces observations, ainsi que la 
suite de l’avant-projet, le cas échéant.

4. L’article 5 appelle mutatis mutandis la même observation.

Article 5

L’auteur de l’avant-projet vérifi era soigneusement dans chaque cas les 
mots qu’il y a lieu de remplacer.

Article 6

La modifi cation en projet a pour objet de remplacer, dans l’ordonnance 
du 16 juillet 1998, les mots « personnes morales gérant des biens néces-
saires à l’exercice de la morale laïque » par les mots « les communautés 
philosophiques non confessionnelles reconnues par le Roi ».

Dans l’avis 36.535/4 donné le 3 mars 2004 sur un avant-projet devenu 
le décret du 29 avril 2004 « relatif aux travaux subsidiés » (2), la section de 
législation a émis l’observation suivante :

« […] la Région dispose, en matière de fi nancement des communes et 
des provinces, de deux compétences exclusives l’une de l’autre :

1° d’une part, elle est compétente pour le fi nancement général des pro-
vinces et des communes (article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 9°, de la loi 
spéciale de réformes institutionnelles), notion qui couvre « les modes 
de fi nancement généralement quelconques en vertu desquels les pro-
vinces et les communes (…) sont fi nancées suivant des critères qui ne 
sont pas directement liés à une mission ou tâche spécifi que » (3);

2° d’autre part, elle a compétence pour le fi nancement de missions déter-
minées à remplir par les provinces et les communes, mais uniquement 
lorsque ces missions se rapportent à des matières ne relevant pas de 
la compétence de l’État fédéral ou des communautés (article 6, § 1er, 
VIII, alinéa 1er, 10°).

Dans son avis 23.107/8, la section de législation précisait également, 
à propos de l’article 6, § 1er, VIII, 3°, de la loi spéciale du 8 août 1980, 

(2) Doc. parl., Parl. wall., 2003-2004, n° 686/1, pp. 9-15.
(3) Note de bas de page 2 de l’avis cité : Doc. parl., Chambre, 516/1 – 

1988, p. 18. Voy. B. Haubert et P. Vandernoot, la nouvelle loi de ré-
formes institutionnelles du 8 août 1988, APT, 1988, p. 248.
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(devenu l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 10°, par l’eff et de la loi spéciale 
du 13 juillet 2001) (4) :

« (…) deze bepaling (is) in feite een overbodige bevestiging van het 
principe dat de bevoegdheden die de Gewesten uit artikel 6, § 1, van de 
bijzondere wet putten, ook het recht omvatten om in die aangelegenheden 
aan de ondergeschikte besturen taken op te dragen en daarvoor subsidies 
toe te kennen – net zoals de federale overheid en de Gemeenschappen, in 
de aangelegenheden die tot hun bevoegdheid behoren, aan de gemeenten 
bepaalde taken kunnen opdragen en kunnen voorzien in de fi nanciering 
hiervan. In werkelijkheid zijn de Gewesten dus enkel bevoegd om sub-
sidies toe te kennen voor zover ze daartoe ook nog in een andere bepa-
ling van artikel 6, § 1, van de bijzondere wet een rechtsgrond kunnen 
vinden » (5).

La Région n’est donc pas compétente pour subventionner les inves-
tissements d’intérêt public réalisés par les pouvoirs subordonnés, en ac-
complissement de missions qui se rapportent à une matière qui est de la 
compétence de l’autorité fédérale ou des communautés.

Parmi les personnes morales pouvant bénéfi cier de subventions, 
l’avant-projet vise « les fabriques d’église et autres personnes morales 
qui gèrent les biens immobiliers nécessaires à l’exercice des cultes recon-
nus », ainsi que « les personnes morales qui gèrent des biens nécessaires à 
l’exercice de la morale laïque ».

L’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 6°, de la loi spéciale, prévoit que les 
régions sont, en ce qui concerne les pouvoirs subordonnés, compétentes 
pour « les fabriques d’églises et les établissements chargés de la gestion du 
temporel des cultes reconnus, à l’exception de la reconnaissance des cultes 
et des traitements et pensions des ministres des cultes ».

Comme la section de législation l’a observé dans son avis 31.986/2, 
donné le 8 octobre 2001, sur un avant-projet de loi devenu la loi du 21 juin 
2002 relative au Conseil central des Communautés philosophiques non 
confessionnelles de Belgique, aux délégués et aux établissements chargés 
de la gestion des intérêts matériels et fi nanciers des communautés philo-
sophiques non confessionnelles reconnues (6), cette disposition de la loi 
spéciale, insérée par la loi spéciale du 13 juillet 2001, ne concerne pas 
les établissements chargés de la gestion des intérêts de la communauté 
philosophique non confessionnelle reconnue sur la base de l’article 181, 
§ 2, de la Constitution.

L’article 27, 2°, de la loi du 21 juin 2002 précitée prévoit, parmi les 
charges auxquelles les établissements de droit public dénommés « établis-
sements d’assistance morale du Conseil central laïque » sont tenus de 
faire face, « les frais nécessaires à l’exercice de l’assistance morale selon 
une conception philosophique non confessionnelle, c’est-à-dire les frais 
d’immeubles et parties d’immeubles, aff ectés à l’exercice public de l’as-
sistance morale selon une conception philosophique non confessionnelle 
(…) ». Les revenus de ces établissements sont constitués notamment par 
« l’intervention de la province concernée ou de la Région de Bruxelles-

(4) Voetnoot 3 van het geciteerde advies : La loi spéciale du 13 juillet 
2001 a modifi é la numérotation des dispositions en question mais a 
laissé leur teneur inchangée.

(5) Voetnoot 4 van het geciteerde advies : Traduction de la citation : 
« Cette disposition est en fait une confi rmation superfl ue du prin-
cipe que les compétences que les Régions puisent de l’article 6, 
§ 1er, de la loi spéciale, contiennent aussi le droit de confi er dans ces 
matières des taches à des pouvoirs subordonnés et pour cela de leur 
attribuer des subsides, de la même manière que l’autorité fédérale et 
les Communautés, dans les matières qui ressortissent de leurs com-
pétences, peuvent confi er aux communes des taches déterminées et 
peuvent en prévoir le fi nancement. En réalité, les Régions sont seu-
lement compétentes pour allouer des subsides pour autant qu’elles 
puissent encore trouver ce faisant un fondement légal dans une autre 
disposition de l’article 6, § 1er, de la loi spéciale. ».

(6) Voetnoot 5 van het geciteerde advies : Doc. parl., Chambre, n° 50-
1556/1, 2001-2002, p. 68.

(devenu l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 10°, par l’eff et de la loi spéciale 
du 13 juillet 2001) (4) :

« (…) deze bepaling (is) in feite een overbodige bevestiging van het 
principe dat de bevoegdheden die de Gewesten uit artikel 6, § 1, van de 
bijzondere wet putten, ook het recht omvatten om in die aangelegenheden 
aan de ondergeschikte besturen taken op te dragen en daarvoor subsidies 
toe te kennen – net zoals de federale overheid en de Gemeenschappen, in 
de aangelegenheden die tot hun bevoegdheid behoren, aan de gemeenten 
bepaalde taken kunnen opdragen en kunnen voorzien in de fi nanciering 
hiervan. In werkelijkheid zijn de Gewesten dus enkel bevoegd om sub-
sidies toe te kennen voor zover ze daartoe ook nog in een andere bepa-
ling van artikel 6, § 1, van de bijzondere wet een rechtsgrond kunnen 
vinden » (5).

La Région n’est donc pas compétente pour subventionner les inves-
tissements d’intérêt public réalisés par les pouvoirs subordonnés, en ac-
complissement de missions qui se rapportent à une matière qui est de la 
compétence de l’autorité fédérale ou des communautés.

Parmi les personnes morales pouvant bénéfi cier de subventions, 
l’avant-projet vise « les fabriques d’église et autres personnes morales 
qui gèrent les biens immobiliers nécessaires à l’exercice des cultes recon-
nus », ainsi que « les personnes morales qui gèrent des biens nécessaires à 
l’exercice de la morale laïque ».

L’article 6, § 1er, VIII, alinéa 1er, 6°, de la loi spéciale, prévoit que les 
régions sont, en ce qui concerne les pouvoirs subordonnés, compétentes 
pour « les fabriques d’églises et les établissements chargés de la gestion du 
temporel des cultes reconnus, à l’exception de la reconnaissance des cultes 
et des traitements et pensions des ministres des cultes ».

Comme la section de législation l’a observé dans son avis 31.986/2, 
donné le 8 octobre 2001, sur un avant-projet de loi devenu la loi du 21 juin 
2002 relative au Conseil central des Communautés philosophiques non 
confessionnelles de Belgique, aux délégués et aux établissements chargés 
de la gestion des intérêts matériels et fi nanciers des communautés philo-
sophiques non confessionnelles reconnues (6), cette disposition de la loi 
spéciale, insérée par la loi spéciale du 13 juillet 2001, ne concerne pas 
les établissements chargés de la gestion des intérêts de la communauté 
philosophique non confessionnelle reconnue sur la base de l’article 181, 
§ 2, de la Constitution.

L’article 27, 2°, de la loi du 21 juin 2002 précitée prévoit, parmi les 
charges auxquelles les établissements de droit public dénommés « établis-
sements d’assistance morale du Conseil central laïque » sont tenus de 
faire face, « les frais nécessaires à l’exercice de l’assistance morale selon 
une conception philosophique non confessionnelle, c’est-à-dire les frais 
d’immeubles et parties d’immeubles, aff ectés à l’exercice public de l’as-
sistance morale selon une conception philosophique non confessionnelle 
(…) ». Les revenus de ces établissements sont constitués notamment par 
« l’intervention de la province concernée ou de la Région de Bruxelles-

(4) Note de bas de page 3 de l’avis cité : La loi spéciale du 13 juillet 2001 
a modifi é la numérotation des dispositions en question mais a laissé 
leur teneur inchangée.

(5) Note de bas de page 4 de l’avis cité : Traduction de la citation : « Cette 
disposition est en fait une confi rmation superfl ue du principe que les 
compétences que les Régions puisent de l’article 6, § 1er, de la loi spé-
ciale, contiennent aussi le droit de confi er dans ces matières des taches 
à des pouvoirs subordonnés et pour cela de leur attribuer des subsides, 
de la même manière que l’autorité fédérale et les Communautés, dans 
les matières qui ressortissent de leurs compétences, peuvent confi er 
aux communes des taches déterminées et peuvent en prévoir le fi -
nancement. En réalité, les Régions sont seulement compétentes pour 
allouer des subsides pour autant qu’elles puissent encore trouver ce 
faisant un fondement légal dans une autre disposition de l’article 6, 
§ 1er, de la loi spéciale. ».

(6) Note de bas de page 5 de l’avis cité : Doc. parl., Chambre, n° 50-
1556/1, 2001-2002, p. 68.
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Capitale destinée au paiement des charges, visées à l’article 27, de l’éta-
blissement en cas d’insuffi  sance de ses revenus » (article 26, 4°, de la loi).

À propos de l’intervention des pouvoirs publics dans le fi nancement 
des établissements, le Ministre de la Justice a fait au cours des travaux 
préparatoires la déclaration suivante :

« Quant à la loi spéciale du 13 juillet 2001, le ministre fait remarquer 
qu’il n’y est nulle part question de la laïcité organisée. Seuls les fabriques 
d’église et les établissements chargés de la gestion du temporel des cultes 
ont été transférés aux régions. Dans le silence de la loi spéciale, il faut 
considérer que la laïcité reste compétence fédérale. Le Conseil d’État n’a 
d’ailleurs pas émis d’objection à cet égard » (7).

Si l’État fédéral a pu prévoir la participation des provinces au fi nance-
ment des établissements publics chargés de la gestion des intérêts maté-
riels et fi nanciers de la communauté philosophique non confessionnelle 
reconnue et des services d’assistance morale reconnus, c’est en vertu de 
l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 août 1980, qui prévoit 
que « les actes, règlements et ordonnances des autorités des provinces, 
des communes, des agglomérations et des fédérations de communes et 
des autres autorités administratives ne peuvent être contraires aux lois et 
arrêtés de l’autorité fédérale ou aux décrets et arrêtés des communautés, 
qui peuvent, en tout cas, charger ces autorités de leur exécution, et d’autres 
missions, en ce compris donner un avis, ainsi que d’inscrire au budget 
toutes les dépenses qu’elles imposent à ces autorités ».

Il résulte de ce qui précède que la gestion des biens immobiliers néces-
saires à l’exercice de l’assistance morale selon une conception philoso-
phique non confessionnelle est une compétence fédérale.

En vertu du principe, rappelé plus haut, et consacré par l’article 6, § 1er, 
VIII, alinéa 1er, 10°, de la loi spéciale selon lequel, il appartient à chaque 
autorité de fi nancer ce qui relève de sa propre compétence, la Région n’est 
donc pas compétente, d’une manière générale, pour subsidier les investis-
sements d’intérêts publics par ou en faveur des « personnes morales qui 
gèrent des biens nécessaires à l’exercice de la morale laïque » (8).

L’article 3, 5°, sera omis. ».

In dit geval geldt dezelfde opmerking mutatis mutandis, ook al strekt 
het voorontwerp er enkel toe de woorden « de rechtspersonen die de on-
roerende goederen beheren noodzakelijk voor het uitoefenen van de leken-
moraal », die momenteel in de ordonnantie van 16 juli 1998 voorkomen, te 
vervangen door de woorden « de niet-confessionele levensbeschouwelijke 
gemeenschappen erkend door de Koning ».

Artikel 10

De betekenis van het ontworpen artikel 7, § 3, is voor de afdeling 
Wetgeving niet duidelijk.

(7) Voetnoot 6 van het geciteerde advies : Rapport fait au nom de la 
Commission de la Justice par M. Thierry Giet, (Doc. parl., Chambre, 
n° 50-1556/3, 2001-2002, pp. 11 et 12). Voy. Fr. Amez, « Un aspect 
oublié de la réforme de l’État : le régime des cultes », JT, 7 septembre 
2002, p. 537.

(8) Voetnoot 7 van het geciteerde advies : Il n’est certes pas exclu que la 
Région subsidie des investissements réalisés par les établissements 
publics en question au titre d’autres compétences que celles rela-
tives aux pouvoirs subordonnés. Comme l’observe avec pertinence 
Frédéric Amez, « il ne peut par exemple pas être exclu que des édi-
fi ces aff ectés aux activités des organisations non confessionnelles 
fassent l’objet d’un classement » (article cité, p. 537) On relèvera 
toutefois à cet égard que les subventions en matière de prévention 
et de restauration du patrimoine sont prévues par le chapitre II du 
titre II du Livre III du Code wallon de l’aménagement du territoire, 
de l’urbanisme et du patrimoine. En vertu de l’article 1er de l’avant-
projet, celui-ci ne serait pas applicable à ses subventions.

Capitale destinée au paiement des charges, visées à l’article 27, de l’éta-
blissement en cas d’insuffi  sance de ses revenus » (article 26, 4°, de la loi).

À propos de l’intervention des pouvoirs publics dans le fi nancement 
des établissements, le Ministre de la Justice a fait au cours des travaux 
préparatoires la déclaration suivante :

« Quant à la loi spéciale du 13 juillet 2001, le ministre fait remarquer 
qu’il n’y est nulle part question de la laïcité organisée. Seuls les fabriques 
d’église et les établissements chargés de la gestion du temporel des cultes 
ont été transférés aux régions. Dans le silence de la loi spéciale, il faut 
considérer que la laïcité reste compétence fédérale. Le Conseil d’État n’a 
d’ailleurs pas émis d’objection à cet égard » (7).

Si l’État fédéral a pu prévoir la participation des provinces au fi nance-
ment des établissements publics chargés de la gestion des intérêts maté-
riels et fi nanciers de la communauté philosophique non confessionnelle 
reconnue et des services d’assistance morale reconnus, c’est en vertu de 
l’article 6, § 1er, VIII, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 août 1980, qui prévoit 
que « les actes, règlements et ordonnances des autorités des provinces, 
des communes, des agglomérations et des fédérations de communes et 
des autres autorités administratives ne peuvent être contraires aux lois et 
arrêtés de l’autorité fédérale ou aux décrets et arrêtés des communautés, 
qui peuvent, en tout cas, charger ces autorités de leur exécution, et d’autres 
missions, en ce compris donner un avis, ainsi que d’inscrire au budget 
toutes les dépenses qu’elles imposent à ces autorités ».

Il résulte de ce qui précède que la gestion des biens immobiliers néces-
saires à l’exercice de l’assistance morale selon une conception philoso-
phique non confessionnelle est une compétence fédérale.

En vertu du principe, rappelé plus haut, et consacré par l’article 6, § 1er, 
VIII, alinéa 1er, 10°, de la loi spéciale selon lequel, il appartient à chaque 
autorité de fi nancer ce qui relève de sa propre compétence, la Région n’est 
donc pas compétente, d’une manière générale, pour subsidier les investis-
sements d’intérêts publics par ou en faveur des « personnes morales qui 
gèrent des biens nécessaires à l’exercice de la morale laïque » (8).

L’article 3, 5°, sera omis. ».

La même observation s’applique mutatis mutandis en l’espèce même 
si l’avant-projet n’a pour objet que de substituer les mots « les communau-
tés philosophiques non confessionnelles reconnues par le Roi » aux mots 
« personnes morales gérant des biens nécessaires à l’exercice de la morale 
laïque » qui fi gurent actuellement dans l’ordonnance du 16 juillet 1998.

Article 10

La section de législation n’aperçoit pas ce que signifi e l’article 7, § 3, 
en projet.

(7) Note de bas de page 6 de l’avis cité : Rapport fait au nom de la 
Commission de la Justice par M. Thierry Giet, (Doc. parl., Chambre, 
n° 50-1556/3, 2001-2002, pp. 11 et 12). Voy. Fr. Amez, « Un aspect 
oublié de la réforme de l’État : le régime des cultes », JT, 7 septembre 
2002, p. 537.

(8) Note de bas de page 7 de l’avis cité : Il n’est certes pas exclu que la 
Région subsidie des investissements réalisés par les établissements 
publics en question au titre d’autres compétences que celles rela-
tives aux pouvoirs subordonnés. Comme l’observe avec pertinence 
Frédéric Amez, « il ne peut par exemple pas être exclu que des édi-
fi ces aff ectés aux activités des organisations non confessionnelles 
fassent l’objet d’un classement » (article cité, p. 537) On relèvera 
toutefois à cet égard que les subventions en matière de prévention 
et de restauration du patrimoine sont prévues par le chapitre II du 
titre II du Livre III du Code wallon de l’aménagement du territoire, 
de l’urbanisme et du patrimoine. En vertu de l’article 1er de l’avant-
projet, celui-ci ne serait pas applicable à ses subventions.
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Artikel 12

De afdeling Wetgeving begrijpt niet op welke begunstigden de woor-
den « die begunstigden » in de laatste zin van het ontworpen artikel 8 
betrekking hebben.

De bepaling moet worden verduidelijkt.

Artikel 19

De afdeling Wetgeving vraagt zich af waarom in het ontworpen arti-
kel 21, § 2, 4°, is bepaald dat de begunstigde moet beschikken over een 
opstalrecht op het goed dat gesubsidieerd wordt. Meer bepaald is het haar 
niet duidelijk waarom de subsidie niet zou gelden voor bijvoorbeeld de 
persoon die een eigendomsrecht of een erfpachtrecht op het goed kan doen 
gelden.

Artikel 22

In het eerste en het vierde streepje van de Franse tekst moet het woord 
« insérant » worden vervangen door het woord « comprenant ».

Dezelfde opmerking geldt voor artikel 26.

Artikel 27

In de inleidende zin schrijve men « In dezelfde ordonnantie wordt 
een artikel 35 ingevoegd dat luidt als volgt : (voorts zoals in het vooront-
werp) » (9).

De kamer was samengesteld uit :

De Heer P. LIÉNARDY, kamervoorzitter,
  
Mevrouw M. BAGUET, staatsraden,
De Heren B. BLERO,

 C. BEHRENDT, assessoren van de afdeling
 J. ENGLEBERT, wetgeving

Mevrouw C. GIGOT, griffi  er.

Het verslag is uitgebracht door de heer P. RONVAUX, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van het 
advies is nagezien onder toezicht van Mevr. M. BAGUET.

De Griffi  er, De Voorzitter,

C. GIGOT P. LIÉNARDY

(9) Beginselen van de wetgevingstechniek – Handleiding voor het opstel-
len van wetgevende en reglementaire teksten, www.raadvst-consetat.
be, tab « Wetgevingstechniek », aanbevelingen 113 tot 115 en for-
mule F 4-2-3-2.

Article 12

Dans l’article 8, en projet, à la dernière phrase, la section de législation 
n’aperçoit pas à quels bénéfi ciaires se rapportent les mots « ces bénéfi -
ciaires ».

La disposition devrait être clarifi ée.

Article 19

À l’article 21, § 2, 4 °, en projet, la section de législation se demande 
pourquoi le bénéfi ciaire doit nécessairement avoir un droit de superfi cie 
sur le bien pour lequel il reçoit un subside. Plus précisément, elle n’aper-
çoit pas pourquoi, par exemple, celui qui aurait un droit de propriété ou un 
droit d’emphytéose sur le bien serait exclu du bénéfi ce du subside.

Article 22

Dans les 1er et 4e tirets, dans la version française, il faut remplacer le 
mot « insérant » par le mot « comprenant ».

La même observation s’applique à l’article 26.

Article 27

Dans la phrase liminaire, il faut écrire « Dans la même ordonnance, 
il est inséré un article 35 rédigé comme suit : (la suite comme à l’avant-
projet) »(9).

La chambre était composée de :

Monsieur P. LIÉNARDY, président de chambre,
 
Madame M. BAGUET, conseillers d’État,
Messieurs B. BLERO,

 C. BEHRENDT, assesseurs de la section de
 J. ENGLEBERT, législation,

Madame C. GIGOT, greffi  er.

Le rapport a été présenté par M. P. RONVAUX, premier auditeur.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a 
été vérifi ée sous le contrôle de Mme M. BAGUET.

Le Greffi  er, Le Président,

C. GIGOT P. LIÉNARDY

(9) Principes de technique législative – Guide de rédaction des textes 
législatifs et réglementaires, www.raadvst-consetat.be, onglet 
« Technique législative », recommandations nos 113 à 115 et for-
mule F 4-2-3-2.
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PROJET D’ORDONNANCE

modifi ant l’ordonnance du 16 juillet 1998
relative à l’octroi de subsides

destinés à encourager la réalisation
d’investissements d’intérêt public

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur la proposition du Ministre-Président du Gouverne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale, chargé des 
Pouvoirs locaux,

Après délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, est char-
gé, au nom du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale, de présenter au Parlement de la Région de 
Bruxelles-Capitale le projet d’ordonnance dont la teneur 
suit :

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à l’ar-
ticle 39 de la Constitution.

Article 2

Dans la version française de l’article 4, 3°, de l’article 6, 
alinéa 1er, de l’article 10, § 1er, alinéa 2, et § 2, de l’article 12 
et de l’article 17, 1° et 4°, de l’ordonnance du 16 juillet 
1998 relative à l’octroi de subsides destinés à encourager 
la réalisation d’investissements d’intérêt public, tous modi-
fi és par l’ordonnance du 30 avril 2009, le mot « aide » est 
chaque fois remplacé par le mot « action ».

Article 3

L’article 3, alinéa 3, de la même ordonnance est com-
plété par la phrase suivante : « Le Gouvernement peut éga-
lement autoriser l’envoi électronique de documents par la 
voie qu’il détermine. ».

Article 4

Dans l’article 5 de la même ordonnance, modifi ée par 
l’ordonnance du 30 avril 2009, les mots « communes, 

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

tot wijziging van de ordonnantie van
16 juli 1998 betreff ende de toekenning

van subsidies om investeringen
van openbaar nut aan te moedigen

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op de voordracht van de Minister-President van de 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Plaatselijke 
Besturen,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering, belast met Plaatselijke Besturen, wordt ermee 
belast, in naam van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 
bij het Brussels Hoofdstedelijk Parlement het ontwerp van 
ordonnantie in te dienen, waarvan de tekst hierna volgt :

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld 
in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

In artikel 4, 3°, artikel 6, eerste lid, artikel 10, § 1, tweede 
lid en § 2, artikel 12 en artikel 17, 1° en 4°, van de ordon-
nantie van 16 juli 1998 betreff ende de toekenning van sub-
sidies om investeringen van openbaar nut aan te moedigen, 
allen gewijzigd bij de ordonnantie van 30 april 2009, wordt 
in de Franse tekst het woord « aide » telkens vervangen 
door het woord « action ».

Artikel 3

Artikel 3, derde lid, van dezelfde ordonnantie wordt aan-
gevuld met de volgende zin : « De Regering kan ook de 
elektronische verzending van documenten toestaan op de 
wijze die ze bepaalt. ».

Artikel 4

In artikel 5 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 30 april 2009, worden de woorden « ge-
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meenten, openbare centra voor maatschappelijk welzijn, 
kerkfabrieken en consistories » telkens vervangen door de 
woorden « begunstigden bedoeld in artikel 4, 1°, 3° en 4° ».

Artikel 5

In artikel 6, tweede lid, van dezelfde ordonnantie wor-
den de woorden « en openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn » ingevoegd tussen de woorden « aan de gemeen-
ten » en de woorden « binnen de perken van de driejarige 
ontwikkelingsdotatie ».

Artikel 6

In dezelfde ordonnantie wordt het opschrift van hoofd-
stuk III vervangen als volgt :

« Hoofdstuk III. – Subsidieaanvraagprocedure ».

Artikel 7

Artikel 7 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen als 
volgt :

« Art. 7. § 1. – Wat de projecten betreft van de gemeen-
ten, openbare centra voor maatschappelijk welzijn, kerkfa-
brieken en consistories, volgen de gemeenten onderstaande 
procedure :

1° de projecten opnemen in het ontwerp van gemeentelijk 
driejarig investeringsprogramma zoals omschreven in 
hoofdstuk IV;

2° hun ontwerp van gemeentelijk driejarig investerings-
programma indienen bij het begeleidingscomité vooral-
eer ze de goedkeuring van de Regering vragen. Na de 
beraadslagingen van het begeleidingscomité worden er 
notulen van de vergadering opgesteld en bezorgd aan de 
Regering en aan de gemeente;

3° voor elk project een subsidieaanvraag indienen in over-
eenstemming met artikel 23.

§ 2. – Intercommunales, administratieve organen van de 
erkende erediensten die niet bedoeld worden in § 1, en de 
rechtspersonen die onroerende goederen beheren noodza-
kelijk voor de uitoefening van de lekenmoraal, volgen de 
hieronder beschreven procedure voor elk project :

1° een principiële instemming voor de toekenning van sub-
sidies aanvragen in overeenstemming met artikel 22, be-
halve voor de studieprojecten bedoeld in artikel 19;

2° een subsidieaanvraag indienen in overeenstemming met 
artikel 23.

centres publics d’aide sociale, fabriques d’églises et consis-
toires » sont chaque fois remplacés par les mots « bénéfi -
ciaires visés à l’article 4, 1°, 3° et 4° ».

Article 5

Dans l’article 6, alinéa 2, de la même ordonnance, les 
mots « et centres publics d’action sociale » sont insérés 
entre les mots « aux communes » et les mots « dans les 
limites de la dotation triennale de développement ».

Article 6

Dans la même ordonnance, l’intitulé du chapitre III est 
remplacé par ce qui suit :

« Chapitre III. – Procédure de demande de subvention ».

Article 7

L’article 7 de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit :

« Art. 7. § 1er. – En ce qui concerne les projets des com-
munes, centres publics d’action sociale, fabriques d’église 
et consistoires, les communes suivent la procédure sui-
vante :

1° inscrire les projets dans le projet de programme triennal 
d’investissement communal défi ni au chapitre IV;

2° soumettre leur projet de programme triennal d’investis-
sement communal au comité d’accompagnement avant 
de solliciter l’approbation du Gouvernement. Au terme 
des consultations du comité d’accompagnement, un pro-
cès-verbal de la réunion est rédigé et communiqué au 
Gouvernement et à la commune;

3° pour chaque projet, introduire une demande d’octroi de 
subsides conformément à l’article 23.

§ 2. – Les intercommunales, les organes d’administra-
tion des cultes reconnus non visés au § 1er et les personnes 
morales gérant des biens immobiliers nécessaires à l’exer-
cice de la morale laïque suivent la procédure suivante pour 
chaque projet :

1° introduire une demande d’accord de principe d’octroi de 
subsides conformément à l’article 22, hormis pour les 
projets d’études visé à l’article 19;

2° introduire une demande d’octroi de subsides conformé-
ment à l’article 23.
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§ 3. – Voor de begunstigden bedoeld in artikel 4, 7°, 
wordt één van de hierboven vermelde procedures toegepast 
al naargelang hun projecten al dan niet opgenomen zijn in 
het driejarig gemeentelijk investeringsprogramma. ».

Artikel 8

In dezelfde ordonnantie wordt het opschrift van hoofd-
stuk IV vervangen als volgt :

« Hoofdstuk IV. – Het driejarig gemeentelijk investe-
ringsprogramma ».

Artikel 9

Artikel 8 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen als 
volgt :

« Art. 8. – Nadat de gemeenteraad kennis heeft genomen 
van de notulen over de beraadslagingen van het begelei-
dingscomité, keurt de raad het gemeentelijke driejarige in-
vesteringsprogramma goed. Dit programma mag tijdens de 
driejarige periode gewijzigd worden door de gemeenteraad 
als die daarvoor dezelfde procedure volgt als voor het oor-
spronkelijke programma. Enkel projecten ingeschreven in 
het gewestelijke driejarige investeringsprogramma komen 
in aanmerking voor een subsidie. ».

Artikel 10

In artikel 9 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 26 juli 2013, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° in de bepaling onder 1° worden de woorden « indien het 
een gemeente betreft » geschrapt;

2° de bepalingen onder 2°en 3° worden geschrapt;

3° het artikel wordt aangevuld met de bepalingen onder 8° 
en 9°, luidende :

« 8° een planning van de werken en de procedures;

9° de notulen van de vergadering van het begelei-
dingscomité, voorafgaand aan de indiening van het 
programma. ».

Artikel 11

In artikel 10 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 30 april 2009, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

§ 3. – Pour les bénéfi ciaires visés à l’article 4, 7°, une 
des procédures susvisées s’applique selon que leurs projets 
sont intégrés ou non au programme triennal d’investisse-
ment communal. ».

Article 8

Dans la même ordonnance, l’intitulé du chapitre IV est 
remplacé par ce qui suit :

« Chapitre IV. – Le programme triennal d’investisse-
ment communal ».

Article 9

L’article 8 de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit :

« Art. 8. – Après avoir pris connaissance du procès-
verbal des consultations du comité d’accompagnement, le 
conseil communal approuve le programme triennal d’in-
vestissement communal. Ce programme peut être modifi é 
par le conseil communal en cours de triennat en suivant 
la même procédure que celle suivie pour l’élaboration du 
programme initial. Seuls des projets inscrits dans le pro-
gramme triennal d’investissement communal sont suscep-
tibles d’être subsidiés. ».

Article 10

Dans l’article 9 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 26 juillet 2013, les modifi cations sui-
vantes sont apportées :

1° dans les dispositions du 1°, les mots « s’il s’agit d’une 
commune » sont abrogés;

2° les dispositions des 2° et 3° sont abrogées;

3° l’article est complété par les dispositions des 8° et 9° 
rédigées comme suit :

« 8° un planning des travaux et des procédures;

9° le procès-verbal de la réunion du comité d’accom-
pagnement préalable au dépôt du programme. ».

Article 11

Dans l’article 10 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 30 avril 2009, les modifi cations suivantes 
sont apportées :
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1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden « op de 
datum waarop ze hun eerste aanvraag om principiële in-
stemming voor de toekenning van subsidie indienen » 
vervangen door de woorden « twaalf maanden vóór het 
einde van de driejarige periode waarop het programma 
slaat »;

2° in het eerste lid van de eerste paragraaf wordt vóór de 
woorden « driejarig investeringsprogramma » het woord 
« gemeentelijk » ingevoegd en worden in het tweede lid 
de woorden « driejarig investeringsprogramma van de 
gemeenten » vervangen door de woorden « gemeentelijk 
driejarig investeringsprogramma »;

3° paragraaf 3 wordt opgeheven.

Artikel 12

Artikel 11 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen 
als volgt :

« Art. 11. – De Regering keurt de gemeentelijke drieja-
rige investeringsplannen binnen dertig dagen na ontvangst 
ervan goed. Deze termijn kan eenmalig verlengd worden 
door de Regering voor een duur van maximaal vijftien da-
gen.

De goedkeuring van de Regering kan gedeeltelijk zijn 
en enkel bepaalde projecten van het programma betreff en.

Als het programma niet volledig goedgekeurd wordt, 
motiveert de Regering haar beslissing. Na het verstrijken 
van deze termijn wordt het driejarige gemeentelijk inves-
teringsprogramma beschouwd als goedgekeurd door de 
Regering.

De termijn bedoeld in het eerste lid wordt opgeschort 
van 15 juli tot 15 augustus. ».

Artikel 13

In artikel 14, tweede lid van dezelfde ordonnantie, ge-
wijzigd bij de ordonnanties van 27 juni 2002, 23 juli 2002, 
30 april 2009 en 26 juli 2013, wordt de zin « De rechtsper-
sonen bedoeld in artikel 4 die deze projecten wensen uit te 
voeren, nemen ze in hun driejarig investeringsprogramma 
op. » vervangen door de zin « In voorkomend geval neemt 
de Regering de projecten die ze selecteert in het kader van 
de driejarige ontwikkelingsdotatie op in het gemeentelijke 
driejarige investeringsprogramma. ».

Artikel 14

In dezelfde ordonnantie wordt een hoofdstuk VIbis inge-
voegd, dat artikel 15 bevat, luidend :

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, les mots « à la date à 
laquelle elles introduisent leur première demande d’ac-
cord de principe d’octroi de subside» sont remplacés par 
les mots « douze mois avant la fi n du triennat s’y rappor-
tant »;

2° dans le paragraphe 1er, les mots « programme triennal 
d’investissement » fi gurant à l’alinéa 1er sont complétés 
par le mot « communal », et les mots « des communes » 
fi gurant à l’alinéa 2 sont remplacés par le mot « commu-
nal »;

3° le paragraphe 3 est abrogé.

Article 12

L’article 11 de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit :

« Art. 11. – Dans les trente jours de leur réception, le 
Gouvernement approuve les programmes triennaux d’in-
vestissement communaux. Ce délai peut être prorogé une 
seule fois par le Gouvernement pour une durée n’excédant 
pas quinze jours.

L’approbation du Gouvernement peut être partielle et ne 
porter que sur certains projets du programme.

Dans le cas où le programme n’est pas entièrement 
approuvé, le Gouvernement motive sa décision. A défaut 
d’approbation du Gouvernement dans les délais prévus à 
l’alinéa 1er, le programme triennal d’investissement com-
munal est considéré comme approuvé par le Gouvernement.

Les délais visés à l’alinéa 1er sont suspendus du 15 juillet 
au 15 août. ».

Article 13

Dans l’article 14, alinéa 2 de la même ordonnance, 
modifi é par les ordonnances du 27 juin 2002, du 23 juillet 
2002, du 30 avril 2009 et du 26 juillet 2013, la phrase « Les 
personnes visées à l’article 4 qui désirent exécuter ces pro-
jets les inscrivent dans leur programme triennal d’inves-
tissement. » est remplacée par la phrase « Le cas échéant, 
le Gouvernement inscrit les projets qu’il sélectionne dans 
le cadre de la dotation triennale de développement dans le 
programme triennal d’investissement communal. ».

Article 14

Dans la même ordonnance, il est inséré un chapitre VIbis, 
comportant l’article 15, intitulé comme suit :
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« Hoofdstuk VIbis. – Begeleidingscomité ».

Artikel 15

Artikel 15 wordt vervangen als volgt :

« Art. 15. – Voor elke gemeente wordt er een begelei-
dingscomité opgericht. Het begeleidingscomité bestaat uit 
vertegenwoordigers van het Gewest en van de betrokken 
gemeente.

Elk begeleidingscomité komt samen om het ontwerp 
van gemeentelijk driejarig investeringsprogramma van de 
betrokken gemeente te onderzoeken.

Na deze beraadslagingen worden er notulen van de ver-
gadering opgesteld en bezorgd aan de Regering en aan de 
gemeente.

De Regering bepaalt de werking van de begeleidings-
comités en kan andere opdrachten toevertrouwen aan de 
comités. ».

Artikel 16

Artikel 21 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnanties van 19 december 2008, van 30 april 2009 en 
van 26 juli 2013, wordt vervangen als volgt :

« Art. 21. § 1. – De Regering stelt de samenstelling vast 
van de aanvraagdossiers die ingediend moeten worden in 
overeenstemming met artikelen 22, 23 en 24, alsook de 
aard van de vereiste verantwoordingsstukken en de proce-
dure voor de toekenning en uitbetaling van de subsidie.

§ 2. – De projecten gesubsidieerd door de Regering 
moeten aan de volgende voorwaarden voldoen :

1° de begunstigde verbindt zich ertoe het gesubsidieerde 
goed te onderhouden en te beheren. Daartoe stelt de be-
gunstigde een specifi ek onderhoudsprogramma op voor 
het project, dat slaat op de vijf jaar die volgen op de de-
fi nitieve oplevering van de werken en dat de fi nanciële 
ramingen aangeeft voor elk begrotingsjaar;

2° de begunstigde verbindt zich ertoe het goed waarvoor 
een subsidie toegekend wordt niet te vervreemden of 
de bestemming ervan te wijzigen binnen de twintig jaar 
na de toekenning van de subsidie. De Regering kan een 
subsidieaanvraag aanvaarden die deze verbintenis niet 
naleeft voor zover er uitzonderlijke omstandigheden zijn 
die de investering verantwoorden;

3° de begunstigde heeft de voorbije twintig jaar geen subsi-
dies gekregen met hetzelfde doel. De Regering kan een 
subsidieaanvraag aanvaarden die niet aan deze voor-

« Chapitre VIbis. – Comité d’accompagnement ».

Article 15

L’article 15 est remplacé par ce qui suit :

« Art. 15. – Un comité d’accompagnement est créé pour 
chaque commune. Il est composé de représentants de la 
Région et de la commune concernée.

Chaque comité d’accompagnement se réunit pour exa-
miner le projet de programme triennal d’investissement 
communal de la commune s’y rattachant.

Au terme de ces consultations, un procès-verbal de la 
réunion est rédigé et communiqué au Gouvernement et à 
la commune.

Le Gouvernement arrête le fonctionnement des comi-
tés d’accompagnement et peut confi er d’autres missions à 
ceux-ci. ».

Article 16

L’article 21 de la même ordonnance, modifi é par les 
ordonnances du 19 décembre 2008, du 30 avril 2009 et du 
26 juillet 2013, est remplacé par ce qui suit : 

« Art. 21. § 1er. – Le Gouvernement fi xe la composition 
des dossiers de demandes à introduire conformément aux 
articles 22, 23 et 24, la nature des pièces justifi catives né-
cessaires et la procédure d’octroi et de liquidation du sub-
side.

§ 2. – Les projets subsidiés par le Gouvernement doivent 
répondre aux conditions suivantes :

1° le bénéfi ciaire s’engage à assurer l’entretien et la gestion 
du bien subsidié. À cette fi n, il dresse un programme 
d’entretien spécifi que au projet portant sur les cinq an-
nées qui suivent la réception défi nitive de l’ouvrage, in-
diquant les prévisions fi nancières pour chaque exercice 
budgétaire;

2° le bénéfi ciaire s’engage à ne pas aliéner ni modifi er 
l’aff ectation du bien pour lequel il bénéfi cie d’un sub-
side dans les vingt ans de l’octroi de ce dernier. Le 
Gouvernement peut accepter une demande de subsides 
ne respectant pas cet engagement pour autant que des 
circonstances exceptionnelles justifi ent l’investisse-
ment;

3° le bénéfi ciaire atteste n’avoir pas obtenu de subsides 
pour le même objet dans les vingt ans précédant la de-
mande. Le Gouvernement peut accepter une demande 
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waarde voldoet voor zover onvoorziene en uitzonder-
lijke omstandigheden de investering verantwoorden;

4° indien de investering betrekking heeft op een gebouw 
bedoeld in artikel 17, dan dient de aanvrager eigenaar 
of erfpachter te zijn van het goed waarop de investering 
van toepassing is. Hij kan hiervan evenwel pas eigenaar 
zijn vanaf de terbeschikkingstelling van het werk als de 
werken zijn uitgevoerd op grond van een promotieop-
dracht die voorziet in de verwerving van bouwwerken 
vanaf hun terbeschikkingstelling mits jaarlijkse afl ossin-
gen worden betaald, of na afl oop van de opdracht als de 
werken zijn uitgevoerd op grond van een promotieop-
dracht die voorziet in de verhuur van bouwwerken na 
het verstrijken van een eigendomsoverdracht;

5° wat de werken betreft die bedoeld worden in artike-
len 16, 17 en 18, gesubsidieerd in het kader van de drie-
jarige investeringsdotatie, bedraagt de geraamde kost-
prijs van elk project minimum 75.000 EUR inclusief 
BTW. De Regering kan dit bedrag aanpassen;

6° als de investering een aan te kopen goed betreft, moet de 
bestemming ervan overeenstemmen met de bestemming 
waarin de plannen bedoeld in artikel 13 van het Brussels 
Wetboek van Ruimtelijke Ordening voorzien;

7° ze worden ofwel door de gemeenteraad goedgekeurd als 
de aanvraag afkomstig is van de begunstigden bedoeld 
in artikel 4, 1°, 3° en 4°, ofwel door het orgaan bevoegd 
om de andere aanvragers te vertegenwoordigen.

§ 3. – De Regering kan voor de projecten bijkomende 
ontvankelijkheidsvoorwaarden bepalen, die verband hou-
den met :

1° de kwaliteit van de werken;

2° de invoering, in het kader van de uitbestedingsprocedure 
voor de werken, van clausules die de inschrijvers ver-
plichten stagiairs ten laste te nemen of werklozen tewerk 
te stellen bij de uitvoering van de opdracht;

3° de minimale lichteffi  ciëntie en verlichtingsgraad van de 
investeringen bedoeld in artikel 16, 2°, a);

4° de energieprestatie van de investeringen bedoeld in arti-
kel 17.

§ 4. – De Regering kan bijkomende ontvankelijkheids-
voorwaarden bepalen die verband houden met de kwaliteit 
en de prijs van de studies bedoeld in artikel 19. ».

de subsides ne respectant pas cette condition pour autant 
que des circonstances imprévisibles et exceptionnelles 
justifi ent l’investissement;

4° si l’investissement porte sur un bâtiment visé à l’ar-
ticle 17, le demandeur doit être propriétaire ou emphy-
téote du bien sur lequel porte l’investissement. Il peut 
cependant n’en être propriétaire qu’au moment de la 
mise à disposition de l’ouvrage lorsque les travaux sont 
exécutés sur la base d’un marché de promotion qui pré-
voit l’acquisition d’ouvrages dès leur mise à disposition 
moyennant paiement d’annuités, ou au terme du marché 
lorsque les travaux sont exécutés sur la base d’un mar-
ché de promotion qui prévoit la mise en location d’ou-
vrages, suivie à terme d’un transfert de propriété;

5° en ce qui concerne les travaux visés aux articles 16, 17 
et 18, subsidiés dans le cadre de la dotation triennale 
d’investissement, l’estimation du coût de chaque projet 
atteint un montant minimum de 75.000 EUR, TVA com-
prise. Le Gouvernement peut adapter ce montant;

6° lorsque l’investissement porte sur un bien à acquérir, 
sa destination doit être conforme à celle prévue par les 
plans visés à l’article 13 du Code bruxellois de l’Amé-
nagement du Territoire;

7° être approuvés soit par le conseil communal lorsque la 
demande émane des bénéfi ciaires visés à l’article 4, 1°, 
3° et 4°, soit par l’organe compétent pour représenter les 
autres demandeurs.

§ 3. – Le Gouvernement peut arrêter des conditions sup-
plémentaires de recevabilité pour les projets, liées à :

1° la qualité des ouvrages;

2° l’introduction, dans le cadre de la procédure de mise en 
concurrence des travaux, de clauses obligeant les sou-
missionnaires à assurer la prise en charge de stagiaires 
ou la mise au travail de chômeurs dans le cadre de l’exé-
cution du marché;

3° l’effi  cacité lumineuse et le degré d’éclairage minimum 
des investissements visés à l’article 16, 2°, a);

4° la performance énergétique des investissements visés à 
l’article 17.

§ 4. – Le Gouvernement peut arrêter des conditions sup-
plémentaires de recevabilité liées à la qualité et au prix des 
études visées à l’article 19. ».
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Artikel 17

Artikel 22 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnanties van 30 april 2009, 26 juli 2013 en 18 decem-
ber 2015 wordt vervangen als volgt :

« Art. 22. – Een aanvraag om principiële instemming 
voor de toekenning van subsidies voor de investeringen 
bedoeld in artikelen 16, 17 en 18 voor de begunstigden 
bedoeld in artikel 4, 2°, 5°, 6° en 7°, is ontvankelijk voor 
zover aan de volgende voorwaarden is voldaan :

1° de investeringen stemmen overeen met de bepalingen 
van deze ordonnantie, alsook met de bepalingen inroep-
baar tegen de aanvrager;

2° de vereiste gewestelijke vergunningen voorafgaand aan 
de uitvoering van de werken werden uitgereikt;

3° als de investering een aan te kopen goed betreft, moet 
het project voor de werken dat bij de aanvraag om prin-
cipiële instemming voor de toekenning van subsidies 
hoort aan de Regering bezorgd worden binnen de hon-
derdtachtig dagen na de datum van aankoop;

4° de aanvraag betreff ende de werken bedoeld in artikel 16, 
1° bevat een advies van Brussel Mobiliteit met de ana-
lyse van de overeenstemming met het gewestelijk mobi-
liteitsplan. De Regering bepaalt de opmaakmodaliteiten 
van de nota en van het advies van Brussel Mobiliteit.

De Regering kan een aanvraag om principiële instem-
ming voor de toekenning van subsidies aanvaarden dat de 
voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 2°, niet naleeft, bij 
een noodgeval dat naar behoren gemotiveerd wordt door 
de aanvrager.

De Regering kan een aanvraag om principiële instem-
ming voor de toekenning van subsidies aanvaarden voor 
werken aan een verworven goed, die de termijn bedoeld in 
het eerste lid, 3° niet naleeft, voor zover bijzondere omstan-
digheden de vertraging verantwoorden. ».

Artikel 18

Artikel 23 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen 
als volgt :

« Art. 23. – Een subsidieaanvraag voor investeringen 
is ontvankelijk voor zover aan de volgende voorwaarden 
wordt voldaan :

1° de investeringen stemmen overeen met de bepalingen 
van deze ordonnantie, alsook met de bepalingen inroep-
baar tegen de aanvrager;

2° de vereiste gewestelijke vergunningen voorafgaand aan 
de uitvoering van de werken zijn uitgereikt. Als er geen 

Article 17

L’article 22 de la même ordonnance, modifi é par les or-
donnances du 30 avril 2009, du 26 juillet 2013 et du 18 dé-
cembre 2015, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 22. – Une demande d’accord de principe d’octroi 
de subsides portant sur les investissements visés aux ar-
ticles 16, 17 et 18 pour les bénéfi ciaires visés à l’article 4, 
2°, 5°, 6° et 7°, est recevable pour autant que les conditions 
suivantes soient respectées :

1° les investissements sont conformes aux dispositions pré-
vues par la présente ordonnance, ainsi qu’aux disposi-
tions opposables au demandeur;

2° les autorisations régionales requises préalables à l’exé-
cution des travaux ont été obtenues;

3° si l’investissement porte sur un bien à acquérir, le pro-
jet de travaux accompagnant la demande d’accord 
de principe d’octroi de subsides doit être transmis au 
Gouvernement dans les cent quatre-vingts jours de la 
date de l’acquisition;

4° la demande relative aux travaux visés à l’article 16, 
1°, intègre un avis de Bruxelles Mobilité analysant 
la conformité avec le plan régional de mobilité. Le 
Gouvernement arrête les modalités de rédaction de la 
note ainsi que l’avis de Bruxelles Mobilité.

Le Gouvernement peut accepter une demande d’accord 
de principe d’octroi de subsides ne respectant pas la condi-
tion visée à l’alinéa 1er, 2°, en cas d’urgence dûment moti-
vée par le demandeur.

Le Gouvernement peut accepter une demande d’accord 
de principe d’octroi de subsides concernant des travaux à 
exécuter à un bien acquis ne respectant pas le délai visé à 
l’alinéa 1er, 3°, pour autant que des circonstances particu-
lières justifi ent le retard. ».

Article 18

L’article 23 de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit :

« Art. 23. – Une demande d’octroi de subsides portant 
sur les investissements est recevable pour autant que les 
conditions suivantes soient respectées :

1° les investissements sont conformes aux dispositions pré-
vues par la présente ordonnance, ainsi qu’aux disposi-
tions opposables au demandeur;

2° les autorisations régionales requises préalables à l’exé-
cution des travaux ont été obtenues. Si aucune autorisa-
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vergunning vereist is, bezorgt de aanvrager alle vereiste 
verantwoordingen;

3° de aanvraag stemt overeen met het project dat het voor-
werp heeft uitgemaakt van een principiële instemming 
voor de toekenning van subsidies, voor de aanvragers 
bedoeld in artikel 4, 2°, 5°, 6° en 7°;

4° De aanvraag stemt overeen met het gemeentelijke drie-
jarige investeringsprogramma en is uiterlijk op de laat-
ste werkdag voor het einde van de driejarige periode in-
gediend, voor de aanvragers bedoeld in artikel 4, 1°, 3° 
en 4°. ».

Artikel 19

Artikel 24 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de or-
donnantie van 30 april 2009, worden vervangen als volgt :

« Art. 24. § 1. – Binnen een termijn van vijftig dagen 
na ontvangst van de aanvraag om principiële instemming 
van toekenning van subsidies voor de investeringen bedoeld 
in de artikelen 16, 17 en 18 betekent de Regering aan de 
aanvrager ofwel de weigering van subsidies ofwel de prin-
cipiële instemming samen met de toestemming om de op-
dracht in mededinging te stellen. Deze termijn kan door de 
Regering één maal verlengd worden voor een duur die vijf-
tig dagen niet overschrijdt. Het uitblijven van een beslissing 
van de Regering binnen deze termijnen geldt als principiële 
instemming ten belope van het gevraagde subsidiebedrag.

Vanaf de datum van ontvangst van de principiële instem-
ming beschikt de aanvrager over een termijn van honderd-
tachtig dagen om de subsidieaanvraag bedoeld in artikel 23 
over te maken aan de Regering. Na verstrijken van deze 
termijn vervalt de principiële instemming. Deze termijn 
kan door de Regering eenmaal worden verlengd ingevolge 
een met redenen omklede aanvraag.

§ 2. – Binnen een termijn van vijftig dagen na ontvangst 
van de subsidieaanvraag bedoeld in artikel 23, geeft de 
Regering kennis van de weigering of de toekenning van 
de subsidie met bijkomende vergunning voor de uitvoering 
van de werken. Het ontbreken van een beslissing zijdens 
de Regering binnen die termijn, geldt als toekenning van 
de subsidie. De Regering beschikt niettemin over een bij-
komende termijn van vijftig dagen om kennis te geven van 
het bedrag van de subsidie en toelating voor de aanvrager 
om de bestelling van de werken te betekenen aan de aanne-
mer. Na het verstrijken van die termijn is het bedrag van de 
subsidie het overeenkomstig het in § 1 vastgestelde bedrag.

Vanaf de datum van de ontvangst van de beslissing van 
de toekenning van de subsidies beschikt de aanvrager over 
een termijn van honderdtachtig dagen om aan de Regering 
een afschrift over te maken van de bestelling van de wer-
ken aan de aannemer. Na het verstrijken van deze termijn, 

tion n’est exigée, le demandeur fournit toutes les justifi -
cations nécessaires;

3° la demande est conforme au projet qui a fait l’objet d’un 
accord de principe d’octroi de subsides pour les deman-
deurs visés à l’article 4, 2°, 5°, 6° et 7°;

4° la demande est conforme au programme triennal d’in-
vestissement communal et elle a été introduite au plus 
tard le dernier jour ouvrable avant la fi n du triennat pour 
les demandeurs visés à l’article 4, 1°, 3° et 4°. ».

Article 19

L’article 24 de la même ordonnance, modifi é par l’or-
donnance du 30 avril 2009, est remplacé par ce qui suit :

« Art. 24. § 1er. – Dans un délai de cinquante jours qui 
suit la réception de la demande d’accord de principe d’oc-
troi de subsides portant sur les investissements visés aux 
articles 16, 17 et 18, le Gouvernement notifi e au demandeur 
un refus ou un accord de principe accompagné de l’autori-
sation de mise en concurrence du marché. Ce délai peut être 
prorogé une seule fois par le gouvernement pour une durée 
n’excédant pas cinquante jours. L’absence de décision du 
Gouvernement dans ce délai vaut accord de principe pour 
le montant du subside demandé.

Le demandeur dispose d’un délai de cent quatre-vingts 
jours à dater de la réception de l’accord de principe pour 
transmettre au Gouvernement la demande d’octroi de sub-
sides visée à l’article 23. Passé ce délai, il perd le bénéfi ce 
de l’accord de principe. Sur demande motivée, ce délai peut 
être prorogé une fois par le Gouvernement.

§ 2. – Dans un délai de cinquante jours qui suit la récep-
tion de la demande d’octroi de subsides visée à l’article 23, 
le Gouvernement notifi e le refus ou l’octroi du subside ac-
compagné de l’autorisation de mise en travaux. L’absence 
de décision du Gouvernement dans ce délai vaut octroi du 
subside et autorisation pour le demandeur de notifi er la 
commande des travaux à l’adjudicataire. Le Gouvernement 
dispose néanmoins d’un délai supplémentaire de cinquante 
jours pour notifi er le montant du subside. Passé ce délai, 
le montant du subside est le montant fi xé conformément 
au § 1er.

Le demandeur dispose d’un délai de cent quatre-vingts 
jours à dater de la réception de la décision d’octroi de 
subsides pour transmettre au Gouvernement copie de 
la notifi cation de la commande des travaux à l’adjudica-
taire. Passé ce délai, il perd le bénéfi ce du subside. Sur 
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vervalt het recht op subsidie. Deze termijn kan door de 
Regering éénmaal worden verlengd ingevolge een met re-
denen omklede aanvraag.

§ 3. – Het opleggen aan de aanvrager van het verkrijgen 
van een voorafgaande vergunning voor het uitvoeren van 
de werken, schort de termijn bedoeld in § 2, tweede lid, 
op totdat de overheidsdienst die de vergunning dient af te 
leveren, een beslissing heeft genomen. ».

Artikel 20

Artikel 25 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 30 april 2009, wordt vervangen als volgt :

« Art. 25. – De Regering kan de volledige of gedeelte-
lijke terugbetaling eisen van de toegekende subsidies als de 
begunstigde van de subsidies zijn/haar verbintenissen of de 
voorwaarden van de ordonnantie niet naleeft. ».

Artikel 21

De artikelen 25bis van dezelfde ordonnantie, ingevoegd 
bij de ordonnantie van 30 april 2009, en artikel 26 van de-
zelfde ordonnantie worden opgeheven.

Artikel 22

In artikel 27 van dezelfde ordonnantie, gewijzigd bij de 
ordonnantie van 30 april 2009, worden de volgende wijzi-
gingen aangebracht :

1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt het woord « twintig » 
vervangen door het woord « tachtig »;

2° paragraaf 2 wordt opgeheven.

Artikel 23

Artikel 30 van dezelfde ordonnantie wordt vervangen 
als volgt :

« Art. 30. § 1. – Het bedrag dat in aanmerking komt voor 
de berekening van de subsidie, is dat van de kostprijs der 
werken en studies, BTW inbegrepen, verminderd met :

1° het bedrag van de niet subsidieerbare werken, studies en 
kosten die in de investering zijn begrepen. De Regering 
stelt de lijst van deze posten vast;

2° de bedragen die de begunstigden uit hoofde van andere 
wetgevingen, reglementeringen, overeenkomsten of 
eenzijdige akten, ontvangen hebben of zullen ontvangen 
voor de verwezenlijking van dezelfde investering.

demande motivée, ce délai peut être prorogé une fois par 
le Gouvernement.

§ 3. – Lorsqu’une autorisation de mise en travaux est 
imposée au demandeur préalablement à la commande des 
travaux, le délai visé au paragraphe 2, alinéa 2, est suspen-
du jusqu’à ce que l’autorité délivrant l’autorisation se soit 
prononcée. ».

Article 20

L’article 25 de la même ordonnance, modifi é par l’or-
donnance du 30 avril 2009, est remplacé par la disposition 
suivante :

« Art. 25. – Le Gouvernement peut exiger le rembour-
sement de tout ou partie des subsides octroyés si le bénéfi -
ciaire des subsides ne respecte pas ses engagements ou les 
conditions de l’ordonnance. ».

Article 21

L’article 25bis de l’ordonnance, introduit par l’ordon-
nance du 30 avril 2009, et l’article 26 de cette même ordon-
nance sont abrogés.

Article 22

Dans l’article 27 de la même ordonnance, modifi é par 
l’ordonnance du 30 avril 2009, les modifi cations suivantes 
sont apportées :

1° dans le paragraphe 1er, alinéa 1er, le mot « Vingt » est 
remplacé par le mot « Quatre-vingts »;

2° le paragraphe 2 est abrogé.

Article 23

L’article 30 de la même ordonnance est remplacé par ce 
qui suit :

« Art. 30. § 1er. – Le montant pris en compte pour le 
calcul du subside est le coût des travaux et études, TVA 
comprise, diminué des éléments suivants :

1° les montants des travaux, études et frais non subsidiables 
compris dans l’investissement. Le Gouvernement arrête 
la liste de ces postes;

2° les montants perçus ou à percevoir par les bénéfi ciaires 
pour la réalisation du même investissement en vertu de 
toute autre législation, réglementation, convention ou 
acte unilatéral.
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De Regering kan bovendien voor elke categorie van 
werken of studies een maximumbedrag vaststellen voor de 
berekening van de subsidie.

Indien er een bijdrage verschuldigd is aan een collectief 
opzoekingscentrum wordt ze opgenomen in het bedrag dat 
voor de berekening van de subsidie in aanmerking wordt 
genomen.

§ 2. – Indien de investering betrekking heeft op een ver-
werving, wordt het bedrag van de subsidie als volgt berekend :

1° in geval van verwerving in der minne, wordt de subsidie 
berekend op basis van de aankoopprijs, die de raming 
verricht door de ontvanger van de registratie niet mag 
overschrijden;

2° in geval van onteigening wordt het bedrag van de sub-
sidie berekend op grond van de door de hoven en recht-
banken vastgestelde vergoedingen. ».

Artikel 24

In dezelfde ordonnantie wordt een artikel 35 toege-
voegd, luidend :

« Art. 35. § 1. – De begunstigden van projecten die een 
subsidie hebben gekregen vóór de inwerkingtreding van 
deze ordonnantie en waarvan de voorlopige oplevering van 
de werken niet heeft plaatsgevonden, kunnen een bijko-
mend voorschot van maximaal zestig procent krijgen om 
het uitbetaalde bedrag vóór de indiening van de eindafreke-
ning op te trekken tot tachtig procent.

§ 2. – De driejarige investeringsprogramma’s voor de 
driejarige periode 2016-2018 die ingediend zijn vóór de in-
werkingtreding van deze ordonnantie moeten goedgekeurd 
worden door de Regering binnen de vijftig dagen vanaf de 
inwerkingtreding van deze ordonnantie. De goedkeuring 
van de Regering kan gedeeltelijk zijn en enkel bepaalde 
projecten van het programma betreff en. Na het verstrijken 
van deze termijn wordt het gemeentelijke driejarige inves-
teringsprogramma beschouwd als goedgekeurd door de 
Regering. ».

Brussel, 12 mei 2016.

De Minister-President van de Brusselse Hoofdstedelijke 
Regering, bevoegd voor Plaatselijke Besturen, Territoriale 
Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten en Land-
schappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme, Openbaar 
Ambt, Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare Netheid,

Rudi VERVOORT

Le Gouvernement peut en outre, pour chaque catégo-
rie de travaux ou études, arrêter un montant maximum à 
prendre en compte pour le calcul du subside.

Lorsqu’une redevance à un centre de recherche collec-
tive est due, elle est incluse dans le montant pris en compte 
pour le calcul du subside.

§ 2. – Lorsque l’investissement comprend une acquisi-
tion, le montant du subside est calculé comme suit :

1° en cas d’acquisition à l’amiable, le subside est calculé 
sur la base du prix, qui ne peut dépasser l’estimation du 
receveur de l’enregistrement;

2° en cas d’expropriation, le montant du subside est cal-
culé sur la base d’indemnités convenues ou fi xées par les 
cours et tribunaux. ».

Article 24

Dans la même ordonnance, il est ajouté un article 35 
rédigé comme suit :

« Art. 35. § 1er. – Les bénéfi ciaires des projets ayant 
obtenu un octroi de subside avant l’entrée en vigueur de la 
présente ordonnance et pour lequel la réception provisoire 
des travaux n’a pas eu lieu, peuvent bénéfi cier d’une avance 
complémentaire de soixante pour cent maximum pour por-
ter la somme versée avant l’introduction du décompte fi nal 
à quatre-vingts pour cent.

§ 2. – Les programmes triennaux d’investissement 
du triennat 2016-2018 des communes qui ont été intro-
duits avant l’entrée en vigueur de la présente ordonnance 
doivent être approuvés par le Gouvernement dans un dé-
lai de cinquante jours débutant à l’entrée en vigueur de 
la présente ordonnance. L’approbation du Gouvernement 
peut être partielle et ne porter que sur certains projets du 
programme. Passé ce délai, le programme triennal d’inves-
tissement communal est considéré comme approuvé par le 
Gouvernement. ».

Bruxelles, le 12 mai 2016.

Le Ministre-Président du Gouvernement de la Région 
de Bruxelles-Capitale, chargé des Pouvoirs locaux, du 
Développement territorial, de la Politique de la Ville, des 
Monuments et Sites, des Aff aires étudiantes, du Tourisme, 
de la Fonction publique, de la Recherche scientifi que et de 
la Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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