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Exposé des motifs

Le présent projet d’ordonnance a pour objectif de porter
assentiment a 1’accord de coopération conclu le 14 juillet
2017 entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région
wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté
flamande, la Communauté frangaise et la Communauté ger-
manophone dans le cadre de la transposition de la Directive
2014/61/UE.

Cet accord de coopération vise la transposition partielle
de la directive 2014/61/UE du Parlement européen et du
Conseil du 15 mai 2014 relative a des mesures visant
a réduire le colt du déploiement de réseaux de commu-
nications électroniques a haut débit, ci-aprés « directive
«Broadband Cost » ».

Cette directive identifie plusieurs axes pour rendre
plus efficace — et donc moins coliteux — le déploiement
des réseaux de communications électroniques a haut débit
(avec et sans fil) :

— acces aux infrastructures physiques existantes ;

— transparence en ce qui concerne les infrastructures
physiques ;
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BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK
PARLEMENT

ONTWERP VAN ORDONNANTIE

houdende instemming met : het
Samenwerkingsakkoord van 14 juli 2017
tussen de Federale Staat,
het Vlaams Gewest, het Waals Gewest,
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap met het oog op de
omzetting van Richtlijn 2014/61/EU

Memorie van toelichting

Dit ontwerp van ordonnantie beoogt de instemming
met het samenwerkingsakkoord gesloten op 14 juli 2017
tussen de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals
Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap met het oog op de omzetting van Richtlijn
2014/61/EU.

Dit samenwerkingsakkoord beoogt de gedeeltelijke
omzetting van richtlijn 2014/61/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 15 mei 2014 inzake maatregelen
ter verlaging van de kosten van de aanleg van elektroni-
sche communicatienetwerken met hoge snelheid, hierna
« « Broadband Cost » richtlijn ».

Deze richtlijn legt een aantal basisprincipes vast om
de aanleg van elektronische communicatienetwerken met
hoge snelheid (vast en draadloos) efficiénter — en dus
minder duur — te maken :

— toegang tot bestaande fysieke infrastructuur ;

— transparantie van bestaande fysieke infrastructuur ;
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— coordination des travaux de génie civil ;

— transparence relative aux travaux de génie civil prévus.

Les infrastructures physiques et les travaux de génie
civil envisagés par la directive concernent une multitude
de secteurs : gaz, électricité (y compris pour 1’éclairage
public), eau (y compris I’évacuation ou I’assainissement des
eaux usées et les systémes d’égouts), transport (y compris
les voies ferrées, les routes, les ports et les aéroports).

Pour assurer le bon fonctionnement de ces mesures,
la directive prévoit la mise en place de deux types
d’organismes :

— un ou plusieurs « point(s) d’information unique(s) » ;

— un «organisme national de réglement des litiges »,
ci-apres « ORL ».

La transposition de la directive « Broadband Cost »
requiert une coordination intersectorielle. Dans le contexte
fédéral belge, celle-ci s’accompagne nécessairement
d’une coopération institutionnelle entre les différentes
composantes de I’Etat :

— le fédéral, qui dispose notamment des pouvoirs
résiduaires sur la plus grande partie des communica-
tions électroniques (télécommunications) ;

— les Communautés, qui disposent de la compétence sur
les services de médias audiovisuels et sonores, qui font
partie intégrante des communications électroniques ;

— les Régions, qui exercent des compétences dans bon
nombre de secteurs dont les infrastructures physiques
sont visées par la directive, p. ex.: gaz, électricité,
routes, égouttage, ...

— par ailleurs, la directive impose ¢également des
obligations aux constructeurs d’immeubles en matiére
d’accessibilit¢ par les fournisseurs de réseaux de
communications électroniques a haut débit. 1l s’agit
ici d’une matiere touchant a I’urbanisme, également de
compétence régionale.

La directive a transposer concerne au premier chef les
Régions. La législation régionale en matiére d’autorisation
de travaux de génie civil et d’organisation des chantiers
constitue le lieu naturel pour assurer cette transposition,
a quoi s’ajoutent les dispositions en matiére d’urbanisme.
Ceci étant, comme on I’a indiqué plus haut, les Régions
ne sont pas les seules concernées : les réseaux de commu-
nications électroniques concernent également [’autorité
fédérale et les Communautés, étant donné qu’il s’agit d’un
accessoire de leur compétence en matiére de services de
médias audiovisuels et sonores. L’Etat fédéral est également
concerné par la transposition de ’article 9 de la directive.

A-588/1 - 2017/2018

— coordinatie van de civieltechnische werken ;

— transparantie betreffende geplande civiele werken.

De door de richtlijn beoogde fysicke infrastructuur en
civieltechnische werken zijn in verband te brengen met
meerdere sectoren: gas, elektriciteit (met inbegrip van
straatverlichting), water (met inbegrip van de verwijdering
of sanering van afval- en rioolwater en drainagesystemen)
en vervoer (met inbegrip van spoorwegen, wegen, havens
en luchthavens).

Om de goede werking van deze maatregelen te
waarborgen, voorziet de richtlijn in de oprichting van de
volgende twee instanties :

— ¢&én of meerdere centrale informatiepunten ;

— een «nationale instantie voor geschillenbeslechting »,
hierna « IGB ».

De omzetting van de «Broadband Cost» richtlijn
vereist een intersectorale codrdinatie. In de Belgische
federale context gaat deze codrdinatie noodzakelijkerwijs
vergezeld van een institutionele samenwerking tussen de
verschillende deelstaten :

— het federaal niveau, dat beschikt over de residuaire
bevoegdheid voor het merendeel van de elektronische
communicatie (telecommunicatie) ;

— de Gemeenschappen, die bevoegd zijn voor de audio-
visuele en auditieve mediadiensten, die ten volle deel
uitmaken van de elektronische communicatie ;

— de Gewesten, die bevoegd zijn voor een groot aantal
sectoren waarvan de fysieke infrastructuur beoogd
wordt door de richtlijn, bijvoorbeeld gas, elektriciteit,
wegen, riolering, ...

— verder legt de richtlijn verplichtingen op voor vastgoed-
ontwikkelaars in verband met de toegankelijkheid voor
exploitanten van elektronische communicatienetwer-
ken met hoge snelheid. Het is een aangelegenheid die
raakvlakken heeft met stedenbouw, dat als bevoegdheid
eveneens onder de gewesten ressorteert.

De om te zetten richtlijn belangt in de eerste plaats de
Gewesten aan. Het is de logica zelve om deze omzetting
door te voeren via de gewestelijke wetgeving in verband
met de vergunningen voor civieltechnische werken en de
organisatie van de werven, en eveneens bepalingen inzake
stedenbouw. Maar zoals eerder reeds vermeld, zijn de
Gewesten niet als enige bij deze materie betrokken : ook
de federale overheid en de Gemeenschappen zien toe op
de elektronische communicatienetwerken aangezien deze
verbonden zijn met hun bevoegdheid inzake audiovisuele
en auditieve mediadiensten. De Federale Staat is eveneens
betrokken bij de omzetting van artikel 9 van de richtlijn.
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Il convient de distinguer [’adaptation des régles
matérielles existantes de la mise en place d’un mécanisme
procédural concernant le réglement des litiges.

Dans la mise en place d’un mécanisme procédural
concernant le réglement des litiges entre opérateurs de
différents secteurs, il a été proposé, pour des raisons de
cohérence, de sécurité juridique, d’unité de jurisprudence,
de créer un organisme unique. Cet organisme est créé par
le présent accord de coopération impliquant ’autorité
fédérale, les Communautés et les Régions. En effet, cet
organisme sera compétent pour trancher des conflits relatifs
a I’accés aux infrastructures, opposant donc des opérateurs
actifs dans différents secteurs (communications €lectro-
niques, gaz, ¢lectricité, eau, etc.) relevant de différentes
autorités (autorité fédérale, Communautés et Régions). Ces
trois composantes y seront donc représentées équitable-
ment. Cet organisme doit en outre disposer de compétences
techniques et économiques pointues dans les différents
secteurs économiques concernés.

Certains éléments de 1’accord, tels que les missions de
I’ORL et les délais de décision, sont directement issus des
prescrits de la directive.

Les projets de réglementation concernant les médias
et les télécoms ne relévent pas du champ d’application
de ce nouvel accord de coopération mais uniquement
de I’accord de coopération du 17 novembre 2006 entre
I’Etat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté
frangaise et la Communauté germanophone relatif a
la consultation mutuelle lors de 1’¢laboration d’une
législation en matiére de réseaux de communications
¢lectroniques, lors de 1’échange d’informations et lors de
I’exercice des compétences en matiére de réseaux de com-
munications électroniques par les autorités de régulation
en charge des télécommunications ou de la radiodiffusion
et la télévision.

Il est important qu’une décision soit rapidement
prise afin que la Belgique puisse éviter une amende due
a la non-transposition ou a la transposition tardive de la
directive « Broadband Cost ».

Commentaire des articles

Article 1

L article 1° renvoie aux matiéres visées a 1’article 39 de
la Constitution.
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Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen
de aanpassing van de bestaande materiéle regels en de
invoering van een procedure voor geschillenbeslechting.

Met het oog op de invoering van een procedure voor
de beslechting van geschillen tussen operatoren van ver-
schillende sectoren, is ter wille van de coherentie, rechts-
zekerheid en eenheid van rechtspraak voorgesteld één
enkele instantie op te richten die zich daarmee bezighoudt.
Die instantie wordt opgericht in dit samenwerkingsak-
koord tussen de federale overheid, de Gemeenschappen
en de Gewesten. Zij wordt bevoegd voor de beslechting
van geschillen over de toegang tot infrastructuur tussen
operatoren die actief zijn in verschillende sectoren (elektro-
nische communicatie, gas, elektriciteit, water, enz.), welke
onder de bevoegdheid vallen van verschillende overheden
(federale overheid, Gemeenschappen en Gewesten). Deze
drie entiteiten zullen dan ook gelijkwaardig vertegenwoor-
digd zijn in de instantie. De instantie moet bovendien over
doorgedreven technische en economische competenties
beschikken in de verschillende betrokken economische
sectoren.

Bepaalde elementen van het akkoord, zoals de
opdrachten van de IGB en de termijnen voor de besluitvor-
ming, komen rechtstreeks voort uit de voorschriften van de
richtlijn.

Projecten voor regelgeving inzake media en telecom
behoren niet tot het toepassingsgebied van het nieuwe
samenwerkingsakkoord, maar vallen enkel onder het
samenwerkingsakkoord van 17 november 2006 tussen
de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franstalige Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap
betreffende het wederzijds consulteren bij het opstellen van
regelgeving inzake elektronische communicatienetwerken,
het uitwisselen van informatie en de uitoefening van de
bevoegdheden met betrekking tot elektronische commu-
nicatienetwerken door de regulerende instanties bevoegd
voor telecommunicatie of radio-omroep en televisie.

Het is belangrijk dat snel een beslissing wordt genomen
zodat Belgié een boete kan voorkomen wegens het niet of
laattijdig omzetten van de « Broadband Cost » richtlijn.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Artikel 1 verwijst naar de aangelegenheden bedoeld in
artikel 39 van de Grondwet.
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Article 2

L’objet de I’accord de coopération correspond au
contenu des articles 2.1 a 2.4, 3.4, 3.5, 4.6, 5.3, 5.4, 6.4,
10.1 2 10.3 et 11 de la directive 2014/61/UE.

Article 3

Par cet article, le Parlement de la Région de Bruxelles-
Capitale donne assentiment a I’accord de coopération
conclu le 14 juillet 2017 entre 1’Etat fédéral, la Région
flamande, la Région wallonne, la Région de Bruxelles-
Capitale, la Communauté flamande, la Communauté
frangaise et la Communauté germanophone dans le cadre
de la transposition de la Directive 2014/61/UE.

Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, du
Développement territorial, de la Politique de la Ville, des
Monuments et Sites, des Affaires étudiantes, du Tourisme,
de la Fonction publique, de la Recherche scientifique et de
la Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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Artikel 2

Het voorwerp van het samenwerkingsakkoord
beantwoordt aan de inhoud van de artikelen 2.1 tot 2.4, 3.4,
3.5,4.6,53,54,6.4,10.1 tot 10.3 en 11 van de richtlijn
2014/61/EU.

Artikel 3

Met dit artikel betuigt het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement zijn instemming met het samenwerkingsak-
koord gesloten op 14 juli 2017 tussen de Federale Staat,
het Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap met
het oog op de omzetting van Richtlijn 2014/61/EU.

De Minister-Voorzitter belast met Plaatselijke Besturen,
Territoriale Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten
en Landschappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme,
Openbaar Ambt, Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare
Netheid,

Rudi VERVOORT
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AVANT-PROJET D’ORDONNANCE
SOUMIS A L’AVIS
DU CONSEIL D’ETAT

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE

portant assentiment a I’Accord de coopération
du 1°* décembre 2016 entre I’Etat fédéral,
la Région flamande, la Région wallonne,
la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté
flamande, la Communauté francaise et la
Communauté germanophone dans le cadre de
la transposition de la Directive 2014/61/UE

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur la proposition du Ministre-Président,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président, est chargé de présenter au Parlement de la
Région de Bruxelles-Capitale le projet d’ordonnance dont la teneur suit :

Article 1

La présente ordonnance regle une matiére visée a ’article 39 de la
Constitution.

Article 2

La présente ordonnance transpose partiellement la directive 2014/61/
UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative a des
mesures visant a réduire le colt du déploiement de réseaux de communi-
cations électroniques a haut débit.

Article 3

Assentiment est donné a 1I’Accord de coopération du 1 décembre
2016 entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne, la
Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté flamande, la Communauté
frangaise et la Communauté germanophone dans le cadre de la transposi-
tion de la Directive 2014/61/UE.

Article 4

Cet accord de coopération est annexé a la présente ordonnance.

Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, du Développement
territorial, de la Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des Affaires
¢étudiantes, du Tourisme, de la Fonction publique, de la Recherche scienti-
fique et de la Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE
ONDERWORPEN AAN HET ADVIES
VAN DE RAAD VAN STATE

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

houdende instemming met het
samenwerkingsakkoord van

1 december 2016 tussen de Federale Staat,

het Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en
de Duitstalige Gemeenschap met het oog op

de omzetting van richtlijn 2014/61/EU

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op voordracht van de Minister-President,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Minister-President, is ermee belast bij het Brussels Hoofdstedelijk
Parlement het ontwerp van ordonnantie in te dienen waarvan de tekst
hierna volgt :

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 39
van de Grondwet.

Artikel 2

Deze ordonnantie voorziet in de gedeeltelijke omzetting van richtlijn
2014/61/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014
inzake maatregelen ter verlaging van de kosten van de aanleg van elektro-
nische communicatienetwerken met hoge snelheid.

Artikel 3

Het samenwerkingsakkoord van 1 december 2016 tussen de Federale
Staat, het Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de
Duitstalige Gemeenschap met het oog op de omzetting van richtlijn
2014/61/EU wordt goedgekeurd.

Artikel 4

Dit samenwerkingsakkoord wordt bij deze ordonnantie gevoegd.

De Minister-Voorzitter belast met Plaatselijke Besturen, Territoriale
Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten en Landschappen,
Studentenaangelegenheden, Toerisme, Openbaar Ambt, Wetenschappelijk
Onderzoek en Openbare Netheid,

Rudi VERVOORT
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AVIS DU CONSEIL D’ETAT

Le 10 juillet 2017, le Conseil d’Etat, section de législation, a été invité
par le Ministre Président du Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale chargé des Pouvoirs locaux, du Développement territorial, de la
Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des Affaires étudiantes, du
Tourisme et du Port de Bruxelles a communiquer un avis, dans un délai
de trente jours prorogé de plein droit™ jusqu’au 24 aout 2017, sur un
avant-projet d’ordonnance « portant assentiment a I’ Accord de coopération
du 1° décembre 2016 entre I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région
wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté flamande, la
Communauté frangaise et la Communauté germanophone dans le cadre de
la transposition de la Directive 2014/61/UE ».

L’avant-projet a été examiné par la deuxiéme chambre des vacations
le 23 aout 2017. La chambre était composée de Pierre LIENARDY,
président de chambre, Martine BAGUET et Luc DETROUX, conseillers
d’Etat, et Charles Henri VAN HOVE, greffier assumé.

Le rapport a été rédigé par Anne VAGMAN, premier auditeur.

La concordance entre la version frangaise et la version néerlandaise a
été vérifiée sous le contrdle de Pierre LIENARDY.

L’avis (n° 61.853/2/V), dont le texte suit, a ¢té donné le 23 aout
2017.

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de ’article 84,
§ 1, alinéa 1¢, 2°, des lois «sur le Conseil d’Etat», coordonnées le
12 janvier 1973, la section de législation limite son examen au fondement
juridique de I’avant-projet”™, a la compétence de I’auteur de I’acte ainsi
qu’a l’accomplissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, 1’avant-projet appelle les observations
suivantes.

FORMALITES PREALABLES

1. Larticle 3, 2°, de l’ordonnance du 29 mars 2012 « portant
intégration de la dimension de genre dans les lignes politiques de la
Région de Bruxelles-Capitale » dispose que pour chaque « projet d’acte
législatif », chaque ministre établit un rapport d’évaluation de I’impact du
projet sur la situation respective des femmes et des hommes.

En vertu de P’article 13, §2, de 'arrété du Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale du 24 avril 2014 « portant exécution de
I’ordonnance du 29 mars 2012 portant intégration de la dimension de
genre dans les lignes politiques de la Région de Bruxelles-Capitale », « [1]
e « test genre » doit étre complété avant la premiere mise a 1’ordre du jour
au conseil des ministres ».

(*) Ce délai résulte de I’article 84, § 1¢, alinéa 1, 2°, in fine, des lois « sur
le Conseil d’Etat », coordonnées le 12 janvier 1973 qui précise que ce
délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend cours
du 15 juillet au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet et le
15 aout.

(**) S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fonde-
ment juridique » la conformité aux normes supérieures.
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ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

Op 10 juli 2017 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de
Minister President van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, bevoegd
voor Plaatselijke Besturen, Territoriale Ontwikkeling, Stedelijk Beleid,
Monumenten en Landschappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme
en Haven van Brussel verzocht binnen een termijn van dertig dagen van
rechtswege” verlengd tot 24 augustus 2017 een advies te verstrekken over
een voorontwerp van ordonnantie « houdende instemming met het samen-
werkingsakkoord van 1 december 2016 tussen de Federale Staat, het
Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap met het oog op de omzetting van richtlijn 2014/61/EU ».

Het voorontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op
23 augustus 2017. De kamer was samengesteld uit Pierre LIENARDY,
kamervoorzitter, Martine BAGUET en Luc DETROUX, staatsraden, en
Charles Henri VAN HOVE, toegevoegd griffier.

Het verslag is opgesteld door Anne VAGMAN, eerste auditeur.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre LIENARDY.

Het advies (nr. 61.853/2/V), waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven
op 23 augustus 2017.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84,
§ 1, eerste lid, 2°, van de wetten « op de Raad van State », gecoordineerd
op 12januari 1973, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecodrdineerde wetten haar onderzoek
tot de rechtsgrond van het voorontwerp,”™ de bevoegdheid van de steller
van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de
volgende opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

1. Luidens artikel 3, 2°, van de ordonnantie van 29 maart 2012
«houdende de integratie van de genderdimensie in de beleidslijnen van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest » stelt elke minister voor elk « wetgevend
ontwerp » een evaluatieverslag op van de impact ervan op de respectieve
situatie van vrouwen en mannen.

Krachtens artikel 13, §2, van het besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 24 april 2014 « houdende de uitvoering van
de ordonnantie van 29 maart 2012 houdende de integratie van de gen-
derdimensie in de beleidslijnen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest »
« [wordt] de « gendertest » (...) ingevuld voor de eerste toevoeging aan de
agenda in de Ministerraad ».

(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine,
van de wetten « op de Raad van State », gecodrdineerd op 12 januari
1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd
wordt met vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli en
31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 15 augustus.

(**) Daar het een voorontwerp van ordonnantie betreft, wordt onder

«rechtsgrond » de overeenstemming met de hogere rechtsnormen
verstaan.
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En I’espéce, le dossier transmis au Conseil d’Etat ne contient aucun
¢lément établissant que le « test genre » a été réalisé a propos de 1’avant
projet d’ordonnance.

Il appartient a I’auteur du projet de veiller a ’accomplissement
de la formalité prescrite préalablement a 1’adoption de ’avant projet
d’ordonnance.

2. Eu égard a la teneur de I’accord de coopération dont I’assentiment
est envisagé, I’avant-projet d’ordonnance est de ceux qui sont susceptibles
d’avoir une incidence sur la vie économique et sociale de la Région de
Bruxelles-Capitale.

11 doit donc étre soumis a 1’avis préalable du Conseil économique
et social de la Région de Bruxelles-Capitale, conformément a ’article 6,
§ 1, 1° et § 2, de ’ordonnance du 8 septembre 1994 « portant création du
Conseil économique et social de la Région de Bruxelles-Capitale ».

L’auteur de l’avant-projet veillera a 1’accomplissement de cette
formalité.

EXAMEN DE L’ACCORD
DE COOPERATION

1. Dans son avis 60.720/VR donné en chambres réunies le 31 janvier
2017 sur un avant projet de décret de la Région wallonne « portant
assentiment a I’Accord de coopération entre I’Etat fédéral, la Région
flamande, la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la
Communauté flamande, la Communauté frangaise et la Communauté
germanophone en vue de transposer partiellement la Directive 2014/61/
UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative a des
mesures visant a réduire le coit du déploiement de réseaux de commu-
nications ¢lectriques a haut débit», la section de législation a fait les
observations suivantes :

«PORTEE DE L’AVANT-PROJET

L’avant projet de décret vise a donner assentiment a « 1’accord de
coopération du 7 juillet 2016 entre 1’Etat fédéral, la Région flamande,
la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté
flamande, la Communauté francaise et la Communauté germanophone
en vue de transposer partiellement la directive 2014/61/UE du Parlement
Européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative a des mesures visant a
réduire le colt du déploiement de réseaux de communications électro-
niques a haut débit » (article 1" de ’avant projet de décret).

Comme cela ressort de I’intitulé de 1’accord de coopération du 7 juillet
2016 et comme le mentionne son article 1¢, ’accord de coopération vise
a transposer partiellement la directive 2014/61/UE du Parlement européen
et du Conseil du 15 mai 2014 «relative a des mesures visant a réduire le
colt du déploiement de réseaux de communications électroniques a haut
débit » (ci-aprés, la directive 2014/61/UE). A cette fin, il met en place un
« organe de réglement des litiges en maticre d’infrastructures de réseaux »
commun aux entités parties a I’accord de coopération et chargg, ainsi que
I’énonce 1’exposé des motifs, de « trancher les conflits relatifs a I’acces
aux infrastructures, opposant [...] des opérateurs actifs dans différents
secteurs (communications électroniques, gaz, électricité, eau,...) relevant
de différentes autorités (autorité fédérale, communautés et régions) ».

A-588/1 - 2017/2018

In casu bevat het dossier dat aan de Raad van State is overgezonden
geen enkel element waaruit blijkt dat de « gendertest » uitgevoerd zou zijn
met betrekking tot het voorontwerp van ordonnantie.

De steller van het ontwerp moet erop toezien dat dit vormver-
eiste wordt vervuld voordat het voorontwerp van ordonnantie wordt
aangenomen.

2. Gelet op de strekking van het samenwerkingsakkoord waaraan
het voorontwerp van ordonnantie instemming beoogt te verlenen, kan dit
voorontwerp een weerslag hebben op het economische en sociale leven in
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Het ontwerp moet dus overeenkomstig artikel 6, § 1, 1° en § 2, van
de ordonnantie van 8 september 1994 «houdende oprichting van de
Economische en Sociale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest »
voorafgaandelijk voor advies worden voorgelegd aan de Economische en
Sociale Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

De steller van het voorontwerp moet erop toezien dat dit voorafgaand
vormvereiste wordt vervuld.

ONDERZOEK VAN HET
SAMENWERKINGSAKKOORD

In advies 60.720/VR, dat op 31 januari 2017 in verenigde kamers
is uitgebracht over een voorontwerp van decreet van het Waals Gewest
« portant assentiment a ’Accord de coopération entre I’Etat fédéral, la
Région flamande, la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale,
la Communauté flamande, la Communauté frangaise et la Communauté
germanophone en vue de transposer partiellement la Directive 2014/61/
UE du Parlement européen et du Conseil du 15 mai 2014 relative a des
mesures visant a réduire le cott du déploiement de réseaux de commu-
nications é¢lectroniques a haut débit» heeft de afdeling Wetgeving de
volgende opmerkingen geformuleerd :

(vertaling)

« STREKKING VAN HET VOORONTWERP

Het voorontwerp van decreet strekt ertoe instemming te verlenen aan
« het samenwerkingsakkoord van 7 juli 2016 tussen de Federale Staat, het
Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap met het oog op de gedeeltelijke omzetting van richtlijn
2014/61/EU van het Europees Parlement en de Raad van 15 mei 2014
inzake maatregelen ter verlaging van de kosten van de aanleg van elek-
tronischecommunicatienetwerken met hoge snelheid » (artikel 1 van het
voorontwerp van decreet).

Zoals blijkt uit het opschrift van het samenwerkingsakkoord van 7 juli
2016 en zoals vermeld in artikel 1 ervan, strekt het samenwerkingsakkoord
tot gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2014/61/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 15 mei 2014 « inzake maatregelen ter verlaging
van de kosten van de aanleg van elektronischecommunicatienetwerken
met hoge snelheid » (hierna : richtlijn 2014/61/EU). Daartoe wordt bij dat
akkoord een voor de deelstaten die partij zijn bij het samenwerkingsak-
koord gemeenschappelijke « instantie voor geschillenbeslechting inzake
netwerkinfrastructuren » opgericht die, zoals blijkt uit de memorie van
toelichting, belast is met « de beslechting van geschillen over de toegang
tot infrastructuur tussen operatoren die actief zijn in verschillende sectoren
(elektronische communicatie, gas, elektriciteit, water, enz.) welke onder
de bevoegdheid vallen van verschillende overheden (federale overheid,
gemeenschappen en gewesten) ».
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L’accord de coopération crée cet organe (article 4), en régle la
composition (article 4), le statut (article 5, §1¢), les compétences
(article 5, §§ 2 et 4) et le fonctionnement (articles 7 a 8) et institue un
recours juridictionnel contre ses décisions (article 9).

OBSERVATION PREALABLE

L’accord de coopération auquel il est envisagé de donner assentiment
vise a transposer partiellement la directive 2014/61/UE.

Les principes de technique législative établis par la section de
législation du Conseil d’Etat invitent les auteurs de projets, lors d’une
transposition de directive, a établir des tableaux de transposition :

« 191. Etablissez deux tableaux de transposition.

191.1. Pour contrdler qu’une directive est transposée correctement et
complétement, établissez un tableau de correspondance entre les (subdivi-
sions des) articles de la directive et les (subdivisions des) articles de I’acte
de transposition que vous rédigez. Mentionnez également dans ce tableau :

a) les (subdivisions des) articles de la directive qui ont éventuellement
déja été transposés, en correspondance avec les actes de droit interne et les
(subdivisions des) articles qui ont procédé a cette transposition ;

b) les (subdivisions des) articles de la directive qui doivent encore étre
transposés par une autre autorité.

191.2. Pour pouvoir lire chaque article de ’acte de transposition a la
lumiére des exigences de la directive, établissez aussi un tableau de cor-
respondance entre les (subdivisions des) articles de I’acte de transposition
et les (subdivisions des) articles de la directive ».

Les auteurs de I’avant projet de décret sont invités a communiquer ces
tableaux avec le dossier transmis au Conseil d’Etat. Par ailleurs, lorsque
la directive est transposée par un acte 1égislatif, il convient de joindre les
tableaux de transposition au projet législatif.

Ces tableaux sont en effet trés utiles non seulement pour I’assemblée
législative saisie de ce projet, mais aussi pour les destinataires des regles :

a) ils permettent a I’assemblée 1égislative de se prononcer en connais-
sance de cause sur le choix des moyens mis en ceuvre par ’auteur du projet
pour atteindre le résultat exigé par la directive ;

b) ils permettent d’éviter que l’exercice du droit d’amendement
n’excede les limites du pouvoir d’appréciation que le droit européen laisse
aux Etats membres ;

¢) ils permettent d’éviter que 1’assemblée 1égislative n’envisage de
compléter la transposition par 1’adoption de dispositions qui existent déja
dans I’ordre juridique interne ou qui relévent de la compétence d’une autre
autorité ;

—8—
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Bij het samenwerkingsakkoord wordt die instantie opgericht
(artikel 4) en wordt de samenstelling (artikel 4), het statuut (artikel 5, § 1),
de bevoegdheden (artikel 5, § 2 en § 4) en de werkwijze (artikelen 7 en 8)
ervan geregeld en wordt voorzien in een jurisdictioneel beroep tegen de
beslissingen die ze neemt (artikel 9).

VOORAFGAANDE OPMERKING

Het samenwerkingsakkoord waaraan instemming wordt verleend,
strekt tot gedeeltelijke omzetting van richtlijn 2014/61/EU.

In de beginselen van de wetgevingstechniek opgesteld door de
afdeling Wetgeving van de Raad van State worden de stellers van
ontwerpen verzocht om bij de omzetting van richtlijnen, omzettingstabel-
len op te maken :

« 191. Maak twee omzettingstabellen op.

191.1. Om te controleren of een richtlijn correct en volledig wordt
omgezet, maak een concordantietabel op met de (onderdelen van de)
artikelen van de richtlijn en van de er mee overeenstemmende (onderdelen
van de) artikelen van de door u opgestelde tekst die in de omzetting
voorziet. Vermeld eveneens in deze tabel :

a) de (onderdelen van de) artikelen van de richtlijn die eventueel reeds
zijn omgezet, alsmede de overeenstemmende teksten van intern recht en
de (onderdelen van de) artikelen waarbij de richtlijn is omgezet ;

b) de (onderdelen van de) artikelen van de richtlijn die door een
andere instantie nog moeten worden omgezet.

191.2. Om ieder artikel van de tekst die in de omzetting voorziet te
kunnen lezen in het licht van de vereisten van de richtlijn, maak eveneens
een concordantietabel op met de (onderdelen van de) artikelen van de tekst
die in de omzetting voorziet en de (onderdelen van de) artikelen van de
richtlijn. »

De stellers van het voorontwerp van decreet worden verzocht die
tabellen samen met het dossier dat aan de Raad van State bezorgd wordt,
over te zenden. Wanneer de richtlijn omgezet wordt door een wetgevende
tekst, dienen de omzettingstabellen overigens bij het ontwerp van
wetgevende tekst gevoegd te worden.

Die tabellen zijn immers zeer nuttig, niet alleen voor de wetgevende
vergadering die dat ontwerp behandelt, maar ook voor degene voor wie
die regelgeving bestemd is :

a) de wetgevende vergadering kan zich met kennis van zaken
uitspreken omtrent de keuze van de middelen die de steller van het
ontwerp wenst aan te wenden om het door de richtlijn vereiste resultaat
te verkrijgen ;

b) deze tabellen kunnen ervoor zorgen dat de uitoefening van het
amenderingsrecht de grenzen niet te buiten gaat van de beoordelingsbe-
voegdheid die het Europese recht aan de lidstaten toekent ;

¢) ze kunnen eveneens verhinderen dat de wetgevende vergadering
naar aanleiding van de omzetting zou overwegen bepalingen toe te voegen
die reeds bestaan in de interne rechtsorde of die tot de bevoegdheid van
een andere overheid behoren ;
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d) ils permettent aux destinataires des régles 1égislatives de connaitre
leur origine™.

En D’espece, il ne ressort pas du dossier communiqué a la section
de législation que ces tableaux auraient été établis, conformément aux
recommandations reproduites ci avant. La section de législation rappelle
que la confection lors de la transposition est gage de la qualité de celle-ci
et que leur communication au Conseil d’Etat dés 1’envoi de la demande
d’avis facilite I’examen du projet dans les délais impartis.

Il en va d’autant plus ainsi en 1’espece que la directive 2014/61/UE
nécessite des mesures de transposition autres, a adopter spécialement,
chacune pour ce qui la concerne, par les différentes parties a 1’accord de
coopération. A cet égard, la section de législation observe que, dans le
méme temps que la demande d’avis® sur I’avant-projet ici a ’examen, la
Région wallonne a introduit une autre demande d’avis portant sur un avant
projet de décret « modifiant diverses dispositions relatives au marché de
I"¢électricité et du gaz ainsi qu’aux impétrants ».

Dans ces circonstances, la nécessité de 1’établissement des tableaux
de transposition décrits ci-avant s’avére d’autant plus prégnante. Ils seront
établis et déposés avec le projet sur le bureau du Parlement.

(O]

EXAMEN DE L’ACCORD
DE COOPERATION

OBSERVATIONS GENERALES

Création d’une personne morale de droit public commune a différents
niveaux de pouvoir et contenu de 1’accord de coopération

1. L’accord de coopération a I’examen crée un organe de réglement
des litiges en mati¢re d’infrastructures de réseaux (ci-apres: I’ORL)
compos¢ uniquement de personnes physiques membres de ou désignées
par des personnes morales de droit public (article 4, alinéa 1<) et doté de
la personnalité juridique (article 5, § 1¢).

Il s’ensuit que 1’accord de coopération a pour objet et effet de
créer une personne morale de droit public, qui constitue un organisme
d’intérét public conjoint relevant des différentes parties a I’accord de
coopération.

2. Dans I’hypothése ou une personne morale de droit public commune
a divers niveaux de pouvoirs est créée par un accord de coopération conclu
entre ces divers niveaux de pouvoirs, il résulte des articles 9 et 92bis de
la loi spéciale du 8 aolt 1980 « de réformes institutionnelles » que c’est
a cet accord lui méme, auquel les législateurs concernés doivent donner
leur assentiment, qu’il incombe de régler la création, la composition,
la compétence, le fonctionnement et le controle de la personne morale
de droit public en cause, en tout cas en ce qui concerne les ¢léments

(1) Note de bas de page 1 de I’avis cité : Sur les tableaux de transposition,
voir Principes de technique législative. Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, www.conseildetat.be, onglet « Technique
législative », recommandations n* 191 a 194. Voir également le
rapport annuel 2008 2009 du Conseil d’Etat, www.conseildetat.be,
onglet « L’institution », pp. 47 et sv

(2) Note de bas de page 2 de [’avis cité : Sur lequel la section de législa-
tion a donné le 23 janvier 2016 I’avis 60.751/4.
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d) degene voor wie de wetgevende regels bestemd zijn, kan aldus de
oorsprong ervan nagaan'V.

In casu blijkt uit het aan de afdeling Wetgeving overgezonden dossier
niet of die tabellen wel opgemaakt zijn overeenkomstig de hierboven
vermelde aanbevelingen. De afdeling Wetgeving herinnert eraan dat het
opmaken van die tabellen tijdens de omzetting een waarborg is voor de
kwaliteit van die omzetting en dat het onderzoek van het ontwerp binnen
de gestelde termijnen wordt vergemakkelijkt indien de tabellen samen met
de adviesaanvraag aan de Raad van State worden toegezonden.

Dat is in casu des te meer zo daar de maatregelen die de verschil-
lende partijen bij het samenwerkingsakkoord moeten nemen om richtlijn
2014/61/EU om te zetten, verschillend zijn, en de betreffende partijen, elk
wat hen betreft, specifiek hun eigen maatregelen moeten nemen. In dat
verband merkt de afdeling Wetgeving op dat het Waals Gewest gelijktijdig
met de adviesaanvraag aangaande het voorliggende voorontwerp een
andere adviesvraag heeft ingediend® met betrekking tot een voorontwerp
van decreet « modifiant diverses disposition relatives au marché de 1’¢lec-
tricité et du gaz ainsi qu’aux impétrants ».

De nood aan die tabellen laat zich in casu dan ook des te meer voelen.
Die tabellen dienen opgemaakt te worden en samen met het ontwerp
ingediend te worden op het bureau van het Parlement.

()

ONDERZOEK VAN HET
SAMENWERKINGSAKKOORD

ALGEMENE OPMERKINGEN

Oprichting van één publiekrechtelijke rechtspersoon voor de verschil-
lende bevoegdheidsniveaus en inhoud van het samenwerkingsakkoord

1. Bij het voorliggende samenwerkingsakkoord wordt een instantie
voor geschillenbeslechting inzake netwerkinfrastructuren opgericht
(hierna : de IGB), die louter bestaat uit natuurlijke personen die lid zijn
van of aangewezen zijn door publiekrechtelijke rechtspersonen (artikel 4,
eerste lid), en die rechtspersoonlijkheid heeft (artikel 5, § 1).

Daaruit volgt dat het samenwerkingsakkoord ertoe strekt en effectief
tot gevolg heeft dat een rechtspersoon wordt opgericht die een gemeen-
schappelijke instelling van openbaar nut vormt, die ressorteert onder de
verschillende partijen bij het samenwerkingsakkoord.

2. Uit de artikelen 9 en 92bis van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 «tot hervorming der instellingen » volgt dat, in het geval waarin
bij een samenwerkingsakkoord tussen verschillende bevoegdheidsniveaus
één enkele publiekrechtelijke persoon wordt opgericht die onder die
verschillende bevoegdheidsniveaus ressorteert, in dat samenwerkings-
akkoord zelf, waarmee moet worden ingestemd door de wetgevers die
het samenwerkingsakkoord aanbelangt, de oprichting, de samenstel-
ling, de bevoegdheid, de werkwijze en het toezicht op de betreffende

(1) Voetnoot 1 van het geciteerde advies : In verband met de omzettingsta-
bellen, zie Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding
voor het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvst-consetat.be, tab « Wetgevingstechniek », aanbeveling
191 tot 194. Zie eveneens het Jaarverslag 2008 2009 van de Raad van
State, www.raadvanstate.be, tab « De instelling », 47 e.v.

(2) Voetnoot 2 van het geciteerde advies : Waarover de afdeling Wetgeving
op 23 januari 2016 advies 60.751/4 heeft gegeven.


http://www.conseildetat.be
http://www.conseildetat.be
http://www.raadvst-consetat.be
http://www.raadvanstate.be
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essentiels, en ce compris les régles essentielles relatives au financement
de I’organisme créé® et celles qui auront pour objet spécifique de garantir
que I’ORL sera «juridiquement distinct » et surtout « fonctionnellement
indépendant de tout opérateur de réseau », comme 1’impose I’article 10,
paragraphe 2, de la directive 2014/61/UE.

La section de législation constate qu’en 1’espece l’accord de
coopération a I’examen est en défaut de définir certaines des regles essen-
tielles énumérées ci avant.

Ainsi :

1° s’agissant de la composition de I’ORL, I’article 4 de I’accord de
coopération, spécialement en ses points 5° a 7°, est en défaut de préciser
les critéres objectifs a mettre en ceuvre pour sélectionner les membres de
I’ORL qui seront désignés par les différents Gouvernements ; il en va de
méme pour les critéres et le statut des experts, notamment dans leur lien
juridique avec I’ORL, qui constitueront le Collége d’experts appelé a
rendre les avis visés a Iarticle 6 de I’accord de coopération ;

2° en rapport avec le point 1° et de manicre générale, 1’accord de
coopération ne comporte pas de dispositions spécifiques de nature a
garantir que I’ORL sera « juridiquement distinct » et surtout « fonction-
nellement indépendant de tout opérateur de réseau», comme I’impose
I’article 10, paragraphe 2, de la directive 2014/61/UE ; de méme, il ne
prévoit pas les régles relatives au contréle de I’ORL, régles dont la com-
patibilité avec ’exigence d’indépendance imposée par le droit européen,
rappelée ci avant, doit étre assurée ;

3° les missions de I’ORL sont définies de maniére peu claire : ainsi,
I’article 5, §§ 2 a 4, est rédigé comme suit :

«§2. Dans le cadre de ’exercice des compétences qui leur sont
dévolues, les organes de réglement de litiges institués par les entités
fédérées sont compétents, en vertu des décrets, des ordonnances et des
autres dispositions réglementaires en vigueur pour connaitre :

1° de tous les litiges liés a la coordination et a I’information des
travaux de génie civil appartenant au domaine public localisés sur le
territoire d’une seule entité fédérée ;

2° de tous les litiges concernant les droits et obligations des opérateurs
de réseau découlant de I’application du cadre juridique spécifique a une
entité fédéree.

En fonction de I’objet du litige, et notamment quand il concerne un
opérateur de communications électroniques, 1’organe institué au niveau
des entités fédérées peut décider de renvoyer le litige vers I’ORL.

§ 3. Dans le respect de 1’accord de coopération du 17 novembre 2006
entre I’Etat fédéral, la Communauté flamande, la Communauté frangaise
et la Communauté germanophone relatif a la consultation mutuelle lors de
I’¢laboration d’une législation en matiere de réseaux de communications
¢électroniques, lors de I’échange d’informations ou lors de I’exercice des

(3) Note de bas de page 4 de [’avis cité : En ce sens, voir notamment 1’avis
45.023/2/V donné le 8 septembre 2008 sur un avant-projet devenu le
décret du 8 janvier 2009 « portant assentiment a 1’accord de coopéra-
tion-cadre relatif a la formation en alternance, conclu a Bruxelles, le
24 octobre 2008, entre la Communauté frangaise, la Région wallonne
et la Commission communautaire frangaise » (Doc. parl., Parl. Comm.
fr., 2008-2009, n° 615/1, pp. 49-67).
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publiekrechtelijke rechtspersoon moeten worden geregeld, in elk geval de
belangrijkste aspecten daarvan, waaronder de basisregels voor de finan-
ciering van de opgerichte instelling® en de regels die specifieck moeten
waarborgen dat de IGB « juridisch » en vooral « functioneel onafhankelijk
van de netwerkexploitanten» is, zoals artikel 10, lid 2, van richtlijn
2014/61/EU voorschrijft.

De afdeling Wetgeving stelt vast dat het voorliggende samenwer-
kingsakkoord in casu verzuimt sommige basisregels te bepalen die
hierboven zijn opgenoemd.

Zo kan het volgende worden opgemerkt :

1° in verband met de samenstelling van de IGB ontbreken in artikel 4
van het samenwerkingsakkoord, in het bijzonder in de punten 5° tot 7°
ervan, de objectieve criteria voor de selectie van de leden van de IGB die
door de verschillende regeringen worden aangewezen. Ook ontbreken de
criteria in verband met de deskundigen die het college van deskundigen
vormen dat de adviezen moet geven vermeld in artikel 6 van het samen-
werkingsakkoord, en het statuut van die deskundigen, in het bijzonder wat
hun juridische band met de IGB betreft ;

2° in verband met punt 1° en generaliter bevat het samenwerkings-
akkoord geen specifieke bepalingen die kunnen garanderen dat de IGB
«juridisch onathankelijk » en vooral « functioneel onathankelijk van de
netwerkexploitanten » is, zoals artikel 10, lid 2, van richtlijn 2014/61/
EU voorschrijft. Het voorziet evenmin in regels voor het toezicht op
de IGB, die verenigbaar moeten zijn met het vereiste van onathanke-
lijkheid dat, zoals hierboven vermeld, door het Europese recht wordt
voorgeschreven ;

3° de taken van de IGB zijn onduidelijk omschreven : artikel 5, §§ 2
tot 4, is bijvoorbeeld als volgt geredigeerd :

«§ 2. In het kader van de uitoefening van de bevoegdheden die hen
zijn toevertrouwd, zijn de door de deelstaten ingestelde instanties voor
geschillenbeslechting bevoegd krachtens de decreten, ordonnanties en
andere reglementaire bepalingen van kracht om kennis te nemen van :

1° alle geschillen over de coodrdinatie van en de informatie over
de civiele werken die tot het openbare domein behoren, gelegen op het
grondgebied van één enkele deelstaat ;

2° alle geschillen over de rechten en plichten van de netwerkope-
ratoren die voortvloeien uit de toepassing van het juridische kader dat
specifiek is voor een deelstaat.

Afhankelijk van het voorwerp van het geschil, en meer bepaald
wanneer een elektronische-communicatieoperator erbij betrokken is, kan
de instantie die is ingesteld op het niveau van de deelstaten beslissen om
het geschil door te verwijzen naar de IGB.

§3. Met inachtneming van het samenwerkingsakkoord van
17 november 2006 tussen de Federale Staat, de Vlaamse Gemeenschap,
de Franstalige Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap betreffende
het wederzijds consulteren bij het opstellen van regelgeving inzake
elektronische communicatienetwerken, het uitwisselen van informatie

(3) Voetnoot 4 van het geciteerde advies : Zie in die zin in het bijzonder
advies 45.023/2/V, op 8september 2008 gegeven over een
voorontwerp dat ontstaan heeft gegeven aan het decreet van 8 januari
2009 «houdende instemming met het kadersamenwerkingsak-
koord betreffende de alternerende vorming, gesloten te Brussel op
24 oktober 2008 tussen de Franse Gemeenschap, het Waals Gewest
en de Franse Gemeenschapscommissie » (Parl. St. Fr.Parl. 2008 09,
nr. 615/1, 49-67).
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compétences en matiere de réseaux de communications électroniques par
les autorités de régularisation en charge des télécommunications ou de
la radiodiffusion et la télévision, 1’accés aux infrastructures physiques
d’opérateurs de communications ¢lectroniques ne peut étre accordé, par
les communautés ou I’Etat fédéral, qu’au bénéfice d’autres opérateurs de
communications électroniques.

§ 4. Sous réserve des § 2 et § 3, ’ORL statue dans les cas prévus par
les lois, les décrets et les ordonnances des autorités compétentes (régions,
communautés, autorité fédérale) dans le cadre de la directive 2014/61/UE,
a savoir en cas :

1° de refus d’un opérateur de réseau de permettre I’accés a des
infrastructures physiques existantes en vue du déploiement d’éléments
de réseaux de communications électroniques a haut débit ou si aucun
accord n’a été trouvé sur les modalités et conditions spécifiques y
compris le prix ;

2° de litige concernant les droits et obligations des opérateurs de
réseau en matiére d’informations minimales relatives aux infrastructures
physiques existantes dans la zone dans laquelle un déploiement d’¢léments
de réseaux de communications électroniques a haut débit sera envisagé ;

3° de litige relatif a la coordination des travaux de génie civil en vue
du déploiement d’éléments de réseaux de communications électroniques
a haut débit ;

4° de litige soulevé concernant les droits et obligations des opérateurs
de réseau en maticre d’informations minimales relatives aux travaux de
génie civil en cours ou prévus dans la zone dans laquelle un déploiement
d’¢éléments de réseaux de communications ¢lectroniques a haut débit sera
envisageé.

Les 1° et 2° de I’alinéa précédent ne sont pas d’application lorsque
les litiges qui y sont visés concernent uniquement des opérateurs de
communications électroniques ».

La question se pose de savoir comment ces dispositions doivent étre
comprises, spécialement en ce qui concerne 1’obligation ou la faculté de
saisir ou pas I’'ORL.

3. En outre, si ces dispositions doivent étre comprises comme subor-
donnant la saisine de I’ORL soit a une décision unilatérale discrétionnaire
de I’un ou I"autre « organe institué au niveau des entités fédérées™ », soit
au fait que cette saisine est prévue unilatéralement et librement par le
1égislateur de I’une ou I’autre entité fédérée®, elles sont sujettes a d’autres
critiques encore.

En effet, il n’appartient pas a un accord de coopération :

—de confier aux législateurs de chacun des niveaux de pouvoirs parties
a I’accord le soin de déterminer les cas dans lesquels I’instance commune
créée conjointement sera saisie ; un tel procédé revient a permettre que
la compétence d’un organe commun créé conjointement soit déterminée
unilatéralement, de maniére discrétionnaire et variable par chaque partie a
I’accord ;

(4) Note de bas de page 5 de [’avis cité : Article 5, § 2, alinéa 2, de ’ac-
cord de coopération.

(5) Note de bas de page 6 de [’avis cité : Article 5, § 4, alinéa 1, phrase
introductive, de ’accord de coopération.
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en de uitoefening van de bevoegdheden met betrekking tot elektronische
communicatienetwerken door de regulerende instanties bevoegd voor
telecommunicatie of radio-omroep en televisie, kan de toegang tot de
fysieke infrastructuren van elektronische-communicatieoperatoren slechts
ten gunste van andere elektronische-communicatieoperatoren worden
toegestaan door de gemeenschappen of de Federale Staat.

§ 4. Onder voorbehoud van § 2 en § 3 beslist de IGB in de gevallen
waarin de wetten, decreten en ordonnanties van de bevoegde overheden
(gewesten, gemeenschappen, federale overheid) in het kader van de
omzetting van Richtlijn 2014/61/EU voorzien, namelijk in geval van :

1° weigering door een netwerkexploitant om toegang te verlenen
tot de bestaande fysieke infrastructuur met het oog op de aanleg van
elementen van elektronische communicatienetwerken met hoge snelheid
of bij onenigheid over specifieke eisen en voorwaarden, met inbegrip van
de prijs ;

2° geschil over de rechten en plichten van de netwerkexploitanten
met betrekking tot minimuminformatie over de bestaande fysicke infra-
structuren in het gebied waarin de aanleg van elementen van elektronische
communicatienetwerken met hoge snelheid wordt overwogen ;

3° geschil over de codrdinatie van de civiele werken met het oog op
de aanleg van elementen van elektronische-communicatienetwerken met
hoge snelheid ;

4° geschil over de rechten en plichten van de netwerkexploitanten met
betrekking tot minimuminformatie over de lopende of geplande civiele
werken in het gebied waarin de aanleg van elementen van elektronische
communicatienetwerken met hoge snelheid wordt overwogen.

De bepalingen onder 1° en 2° van het vorige lid zijn niet van
toepassing als alleen elektronische-communicatieoperatoren betrokken
zijn in het geschil. »

Het is niet duidelijk hoe die bepalingen moeten worden opgevat, met
name in verband met de verplichting of de mogelijkheid om de IGB al dan
niet te adiéren.

3. Die bepalingen geven aanleiding tot nog meer kritiek indien ze zo
moeten worden opgevat dat ze de adiéring van de IGB afhankelijk maken
hetzij van een eenzijdige discretionaire beslissing van een of andere
«instantie die is ingesteld op het niveau van de deelstaten »“, hetzij van
het feit dat de wetgever van een van de deelstaten eenzijdig en vrij in die
adiéring voorziet®.

Een samenwerkingsakkoord kan immers niet het volgende doen :

— aan de wetgevers van elk bevoegdheidsniveau dat partij is bij het
akkoord, opdragen te bepalen in welke gevallen de gemeenschappelijke
instantie die gezamenlijk is opgericht, moet worden geadieerd. Een
dergelijke handelwijze komt erop neer dat elke partij bij het akkoord
de bevoegdheid van een gemeenschappelijk orgaan dat gezamenlijk is
opgericht, op eenzijdige, discretionaire en verschillende wijze zou kunnen
vaststellen ;

(4) Voetnoot 5 van het geciteerde advies : Artikel 5, § 2, tweede lid, van
het samenwerkingsakkoord.

(5) Voetnoot 6 van het geciteerde advies : Artikel 5, §4, eerste lid,
inleidende zin, van het samenwerkingsakkoord.
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— de laisser a des entités relevant uniquement des compétences de
I’une ou de I’autre partie a 1’accord, le pouvoir de décider librement,
sans que des critéres précis et obligatoires pour tous soient prévus, de
«renvoyer » ou pas un litige vers 1’organisme d’intérét public commun
a I’ensemble des parties: un tel procédé revient a permettre que la
compétence d’un organe commun créé conjointement par accord de
coopération soit déterminée non seulement de maniére unilatérale, discré-
tionnaire et variable, par chaque entité partie a I’accord, mais également,
par une autorité qui n’est pas le 1égislateur.

Enfin, il n’y a pas lieu dans un accord de coopération de rappeler
les compétences respectives d’organes non communs relevant de la
compétence de chacun des niveaux de pouvoir parties a I’accord®.

4. L’accord de coopération sera réexaminé a la lumiére des observa-
tions qui précédent.

OBSERVATIONS PARTICULIERES

DISPOSITIF

Article 4

Larticle 4, alinéa 4, de 1’accord de coopération prévoit que « les frais
de fonctionnement de I’ORL sont a charge de I’IBPT ». Ces frais paraissent
inclure ceux résultant du recours aux experts appelés a constituer le
College d’experts réglé par ’article 6 de 1’accord de coopération.

11 est rappelé a cet égard que les pouvoirs dont sont investis I’Etat
fédéral, les Communautés ou les Régions pour effectuer des dépenses dans
le cadre de leurs politiques publiques ou sous la forme de subventions,
sont subordonnés a la compétence matérielle a laquelle ces moyens
financiers sont affectés, sous la réserve des exceptions éventuelles prévues
par la Constitution ou la loi spéciale. Une autorité ne peut affecter des
moyens financiers a des projets qui ne relévent pas de ses compétences.
En principe, le fait que pareille affectation fasse I’objet d’un accord de
coopération n’y change rien: un accord de coopération ne peut avoir
pour effet d’habiliter une autorité incompétente a financer des politiques
échappant a son champ de compétence.

En outre, conformément aux articles 175 et 177 de la Constitution,
un systéme tendant a transférer des moyens financiers fédéraux aux
Communautés francaise et flamande ainsi qu’aux Régions doit faire
I’objet d’une loi adoptée a la majorité spéciale.

Il en résulte que si le fait de confier le secrétariat de I’ORL au seul
IBPT apparait admissible, les frais de fonctionnement de I’ORL ne peuvent
étre mis a charge de la seule autorité fédérale — en ’espéece, I’IBPT.

Ces frais de fonctionnement doivent étre répartis entre les différentes
parties a 1’accord, selon une clé de répartition a préciser dans celui-ci et
qui, par hypothése, doit reposer sur des critéres raisonnables, adéquats et
pertinents de sorte qu’elle n’implique pas une intervention manifestement

(6) Note de bas de page 7 de [’avis cité : Voir ’article 5, paragraphe 2,
alinéa 1°, de I’accord.
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— entiteiten die onder de bevoegdheid vallen van slechts een van de
partijen bij het akkoord, de bevoegdheid geven om vrij te beslissen, zonder
dat precieze en algemeen bindende criteria zijn bepaald, om een geschil
al dan niet « door te verwijzen » naar de instelling van openbaar nut die
gemeenschappelijk is voor alle partijen. Een dergelijke handelwijze komt
erop neer dat niet alleen elke partij bij het akkoord, maar ook een niet-wet-
gevende instantie de bevoegdheid van een gemeenschappelijk orgaan dat
gezamenlijk bij een samenwerkingsakkoord is opgericht, op eenzijdige,
discretionaire en verschillende wijze zou kunnen vaststellen.

Ten slotte horen de respectieve bevoegdheden van niet-gemeen-
schappelijke organen die onder de bevoegdheid vallen van ieder bevoegd-
heidsniveau dat partij is bij het akkoord, niet in herinnering te worden
gebracht in een samenwerkingsakkoord®.

4. Het samenwerkingsakkoord moet in het licht van de voorgaande
opmerkingen opnieuw worden onderzocht.

BIJZONDERE OPMERKINGEN

DISPOSITIEF

Artikel 4

Artikel 4, vierde lid, van het samenwerkingsakkoord bepaalt dat
«[d]e werkingskosten van [de] IGB ten laste van het BIPT [zijn] ». Die
kosten omvatten blijkbaar ook de kosten om een beroep te doen op de
deskundigen die aangewezen zijn om het college van deskundigen te
vormen, voor welk college regels zijn vastgelegd in artikel 6 van het
samenwerkingsakkoord.

In dat verband wordt in herinnering gebracht dat de bevoegdheden die
de federale Staat, de gemeenschappen en de gewesten hebben om uitgaven
te doen in het raam van hun openbaar beleid of in de vorm van subsidies,
ondergeschikt zijn aan de materi¢le bevoegdheid waarvoor die financiéle
middelen bestemd zijn, onder voorbehoud van de eventuele uitzonde-
ringen waarin de Grondwet of de bijzondere wet voorziet. Een overheid
kan geen financi€le middelen bestemmen voor projecten waarvoor ze
niet bevoegd is. Het feit dat een dergelijke bestemming van middelen
vastgelegd wordt in een samenwerkingsakkoord, doet daaraan in principe
niets af : een samenwerkingsakkoord mag niet tot gevolg hebben een niet
bevoegde overheid te machtigen om een beleid te financieren dat buiten
haar bevoegdheid valt.

Bovendien moet een regeling die ertoe strekt federale financiéle
middelen over te hevelen naar de Vlaamse en de Franse Gemeenschap
en naar de gewesten, overeenkomstig de artikelen 175 en 177 van de
Grondwet vastgesteld worden bij een wet aangenomen met een bijzondere
meerderheid.

Daaruit volgt dat, hoewel het aanvaardbaar lijkt om alleen het BIPT te
belasten met het secretariaat van de IGB, de werkingskosten van de IGB
niet alleen ten laste mogen worden gelegd van de federale overheid — in
casu het BIPT.

Die werkingskosten moeten over de onderscheiden partijen bij het
akkoord verdeeld worden volgens een verdeelsleutel die daarin nader
bepaald moet worden en die hoe dan ook moet steunen op redelijke,
afdoende en relevante criteria, zodat hij er niet toe leidt dat een bepaald

(6) Voetnoot 7 van het geciteerde advies : Zie artikel 5, paragraaf 2, eerste
lid, van het akkoord.
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disproportionnée d’un niveau de pouvoir au regard des compétences que
ce niveau de pouvoir met en ceuvre dans le cadre de I’accord?.

Article 7

1. La disposition a I’examen met en place un systéme dans lequel des
opérateurs sont tenus de communiquer des informations a un organisme
de droit public et de contribuer adéquatement a 1’exercice des missions
de celui-ci, a défaut de quoi ces opérateurs sont susceptibles de se voir
infliger une sanction administrative, étant une amende dont le montant
maximal est fixé a 25.000 euros.

Un tel régime de sanction doit étre organisé de maniére que puisse
étre garanti le respect des principes d’égalité et de proportionnalité, au
regard de la gravité du manquement sanctionné et en tenant compte des
circonstances de la cause®-©).

Dans ce contexte, I’article 7 appelle les observations suivantes.

Le texte frangais de la disposition a 1’examen est en défaut de
préciser I’autorité compétente pour infliger ’amende. II ressort du texte
néerlandais de cette disposition que cette compétence revient a I’ORL. Le
texte frangais sera rédigé dans le méme sens.

La disposition a I’examen sera en outre complétée par la mention
des conditions de majorité a réunir au sein de I’ORL"? pour adopter la
décision d’infliger une amende administrative.

Par ailleurs, la question se pose de savoir si la demande d’information
ou de collaboration peut étre adressée a tout opérateur de réseau généra-
lement quelconque ou bien uniquement a ceux qui sont parties au litige
dont I’ORL est saisi.

Le texte sera revu de maniére a le préciser.

Enfin, I’obligation de «collaboration adéquate a I’exercice des
missions de I’ORL », dont I’inexécution est susceptible d’étre sanctionnée
par une amende administrative, manque de précision. Le contenu des

(7) Note de bas de page 8 de [l'avis cité: Sur ce point, I’attention de
I’auteur est attirée sur ce que l’article 10, paragraphe 2, de la direc-
tive 2014/61/UE permet aux Etats membres d’autoriser ’organisme
national de réglement des litiges a percevoir des redevances pour
couvrir les colts entrainés par I’exécution des missions qui lui sont
assignées.

(8) Note de bas de page 9 de [’avis cité : Sur ces principes, voir ’avis
59.210/4 donné le 11 mai 2016 sur un avant projet devenu 1’ordon-
nance organique du 6 octobre 2016 «de la revitalisation urbaine »
(Doc. parl., Parl. Rég. Brux. Cap., 2015-2016, n® A 363/001, pp. 156
a 158).

(9) Note de bas de page 10 de I'avis cité : Ces principes sont au demeu-
rant renforcés et précisés en ’espéce par article 11 de la directive
2014/61/UE, qui impose aux Ftats membres d’établir des « régles
concernant les sanctions applicables en cas d’infraction aux mesures
nationales adoptées en vertu de la présente directive » et de prendre
«toutes les mesures nécessaires pour veiller a ce que ces sanctions
soient mises en ceuvre », étant entendu que les sanctions doivent étre
« appropriées, effectives, proportionnées et dissuasives ».

(10) Note de bas de page 11 de [’avis cité : Larticle 7, troisiéme phrase,
de I’accord de coopération établi en langue néerlandaise énonce
en effet: « De IGB kan de betreffende netwerkexploitant die geen
gevolg geeft aan de aanmaning binnen de vastgestelde termijnen,
nadat hij is gehoord, eenadministratieve boete [...] opleggen [...]».

— 13—
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bevoegdheidsniveau een kennelijk onevenredige financi€le bijdrage moet
leveren ten opzichte van de bevoegdheden die het aanwendt in het kader
van het akkoord?.

Artikel 7

1. De voorliggende bepaling stelt een regeling vast waarbij exploitan-
ten verplicht worden om informatie te verstrekken aan een publiekrechte-
lijke rechtspersoon en om naar behoren bij te dragen tot de uitoefening van
de taken van die rechtspersoon op straffe van eenadministratieve sanctie,
die bestaat in een boete die maximaal 25.000 euro bedraagt.

Een dergelijke sanctieregeling moet aldus uitgewerkt worden dat de
eerbiediging van het gelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbegin-
sel kan worden gegarandeerd ten aanzien van de ernst van de gesanctio-
neerde overtreding en gelet op de omstandigheden van de zaak®-®.

In die context geeft artikel 7 aanleiding tot de volgende opmerkingen.

In de Franse versie van de voorliggende bepaling wordt niet
aangegeven welke overheid bevoegd is om de boete op te leggen. Uit de
Nederlandse tekst van die bepaling blijkt dat die bevoegdheid toekomt
aan de IGB. De Franse versie moet in dezelfde zin geredigeerd worden.

De voorliggende bepaling moet daarnaast ook de voorwaarden
vermelden inzake de meerderheid die vereist is binnen de IGB!” om te
kunnen beslissen dat eenadministratieve boete wordt opgelegd.

Voorts rijst de vraag of het verzoek om informatie of medewerking
gericht kan worden aan om het even welke netwerkexploitant, dan wel
alleen aan de netwerkexploitanten die partij zijn in het geschil dat bij de
IGB aanhangig gemaakt is.

De tekst behoort te worden herzien teneinde dat te verduidelijken.

Tot slot is de verplichting om «naar behoren bij te dragen tot de
uitoefening van de taken van de IGB», waarvan de niet-nakoming
gesanctioneerd kan worden met eenadministratieve boete, niet duidelijk

(7) Voetnoot 8 van het geciteerde advies: Wat dat betreft, wordt de
aandacht van de steller van het voorontwerp erop gevestigd dat de
lidstaten krachtens artikel 10, lid 2, van richtlijn 2014/61/EU kunnen
bepalen dat de nationale instantie voor geschillenbeslechting vergoe-
dingen kan vragen ter dekking van de kosten voor het verrichten van
de haar toegewezen taken.

(8) Voetnoot 9 van het geciteerde advies : Zie met betrekking tot die begin-
selen advies 59.210/4, gegeven op 11 mei 2016 over een voorontwerp
dat geleid heeft tot de ordonnantie van 6 oktober 2016 « houdende
organisatie van de stedelijke herwaardering » (Parl. St. Br.Parl. 2015-
16, nr. A-363/001, 156 tot 158).

(9) Voetnoot 10 van het geciteerde advies : Die beginselen zijn in casu
overigens nader uitgewerkt en toegelicht in artikel 11 van richtlijn
2014/61/EU, dat de lidstaten verplicht « voorschriften vast [te stellen]
inzake de sancties die moeten worden toegepast bij inbreuken op de
ingevolge deze richtlijn vastgestelde nationale bepalingen » en « alle
nodige maatregelen [te nemen] om ervoor te zorgen dat die sancties
worden toegepast », met dien verstande dat de sancties « doeltreffend,
evenredig en afschrikkend » moeten zijn.

(10) Voetnoot 11 van het geciteerde advies : De Nederlandse versie van
artikel 7, derde zin, van het samenwerkingsakkoord stelt immers het
volgende : « De IGB kan de betreffende netwerkexploitant die geen
gevolg geeft aan de aanmaning binnen de vastgestelde termijnen,
nadat hij is gehoord, eenadministratieve boete (...) opleggen (...). »
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obligations qui découleront pour I’opérateur concerné de cette nécessaire
« collaboration adéquate » devrait également étre précisé!-(12).

2. La disposition a I’examen est en défaut de contenir les mesures de
nature a garantir la stireté et I’intégrité des réseaux ainsi que la protection
de la confidentialité et des secrets commerciaux et d’affaires, spéciale-
ment en ce qui concerne la publication de la décision relative a ’amende
administrative.

Elle sera revue sur ce point.

3. L’obligation de motivation imposée a la derniére phrase de
I’article 7 résulte déja de la loi du 29 juillet 1991 « relative a la motivation
formelle des actes administratifs ». Elle ne doit pas étre rappelée par
I’accord de coopération a I’examen.

La derniére phrase de ’article 7 sera revue en conséquence.

Article 8

1. L’article 8 de I’accord de coopération, qui régle la procédure devant
I’ORL, est en défaut de mentionner certains éléments essentiels de celle
ci. Ainsi, cette disposition sera complétée par la mention des catégories de
parties autorisées a saisir 1’organisme.

Par ailleurs, il y a lieu de compléter le texte a ’examen par la
mention des différents ¢léments et pieces que doit comporter la demande
par laquelle est opérée la saisine de I’ORL, pour étre considérée comme
étant « compléte ». Cette question est d’autant plus essentielle que selon
I’article 8, § 1, alinéa 1, le délai imparti a ’ORL pour se prononcer
prend cours « a dater de la réception de la demande compléte », I’ORL
étant par ailleurs chargé de « confirme[r] a la personne ayant introduit la
plainte le caractére complet de sa demande ou a défaut, [de] I’informe][r]
des éléments manquants ». A cet égard, aux fins de garantir la sécurité
juridique, spécialement en ce qui concerne la date de prise de cours
du délai imparti a I’ORL pour statuer, il se recommande de compléter
le texte en projet par un systéme d’accusé de réception de la demande
compléete, prévoyant par ailleurs le délai imparti au demandeur pour
communiquer les ¢léments qui feraient défaut pour que sa demande puisse
étre considérée comme telle.

Ces questions seront réglées sans perdre de vue I’hypothése envisagée
a I’article 5 de 1’accord de coopération, dans laquelle I’ORL est saisi par
renvoi opéré par un « organe institué au niveau des entités fédérées ».

2. Aux fins de se conformer formellement a I’article 5, paragraphe 4,
alinéa 1, de la directive 2014/61/UE, Iarticle 8, § 1¢, alinéa 5, de I’accord
de coopération gagnerait a étre complété de sorte qu’il dispose que les
modalités et conditions fixées par I’ORL sont non seulement équitables et
raisonnables, mais également non-discriminatoires.

(11) Note de bas de page 12 de I’avis cité : La circonstance que la directive
2014/61/UE prévoit en son article 10, paragraphe 3, que « Les Etats
membres font obligation a toutes les parties de coopérer pleinement
avec ’organisme national de réglement des litiges » n’enléve rien
a I’exigence découlant du principe de 1égalité rappelé ci-avant, qui
impose au législateur de définir avec une précision et une prévisibilité
suffisantes les faits et les comportements qui constitueraient un défaut
de collaboration passible d’amende administrative.

(12) Note de bas de page 13 de [’avis cité : Sur ces différentes questions,
voir I’avis 59.210/4 précité.
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genoeg. Ook de inhoud van de verplichtingen van de betrokken exploitant
die voortvloeien uit dat verplichte « naar behoren bijdragen tot», zou
gepreciseerd moeten worden!-(12),

2. In de voorliggende bepaling ontbreken de maatregelen die de
veiligheid en de integriteit van de netwerken alsook de bescherming
van de vertrouwelijkheid en van de handels- en zakengeheimen moeten
waarborgen, inzonderheid wat de bekendmaking van de beslissing
aangaande deadministratieve boete betreft.

Ze moet op dat punt herzien worden.

3. De motiveringsplicht die in de laatste zin van artikel 7 opgelegd
wordt, vloeit reeds voort uit de wet van 29 juli 1991 «betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen». Ze hoeft
niet nog eens in herinnering te worden gebracht in het voorliggende
samenwerkingsakkoord.

De laatste zin van artikel 7 moet dienovereenkomstig herzien worden.

Artikel 8

1. In artikel 8 van het samenwerkingsakkoord, dat de procedure voor
de IGB regelt, ontbreken een aantal essenti€le zaken van die procedure. Zo
bijvoorbeeld moet die bepaling aangevuld worden met de vermelding van
de categorieén partijen die een geschil bij de instantie aanhangig mogen
maken.

Voorts moet de voorliggende tekst aangevuld worden met de
vermelding van de verschillende gegevens en stukken die het verzoek
tot aanhangigmaking bij de IGB moet bevatten om als «volledig»
beschouwd te worden. Dat is des te belangrijker daar de termijn waarover
de IGB beschikt om zich uit te spreken, volgens artikel 8, § 1, eerste lid,
ingaat « na de ontvangst van het volledige verzoek » en de IGB bovendien
«aan de indiener van de klacht de volledigheid van zijn verzoek [moet
bevestigen] of [moet verduidelijken] welke elementen ontbreken ». Wat
dat betreft, is het ter wille van de rechtszekerheid - vooral waar het gaat
om de datum waarop de termijn ingaat waarbinnen de IGB zich moet
uitspreken - raadzaam de ontworpen tekst aan te vullen met een regeling
die voorziet in de verzending van een ontvangstbewijs voor het volledige
verzoek, waarin tevens vastgesteld wordt over welke termijn de verzoeker
beschikt om in voorkomend geval de gegevens mee te delen die ontbreken
opdat zijn verzoek als volledig kan worden beschouwd.

Bij het regelen van die kwesties moet rekening gehouden worden met
het geval dat in artikel 5 van het samenwerkingsakkoord vermeld wordt
en waarin een « instantie die is ingesteld op het niveau van de deelstaten »
het geschil doorverwijst naar de IGB.

2. Teneinde formeel te voldoen aan artikel 5, lid 4, eerste alinea, van
richtlijn 2014/61/EU, verdient het aanbeveling om artikel 8, § 1, vijfde lid,
van het samenwerkingsakkoord dusdanig aan te vullen dat erin bepaald
wordt dat de eisen en voorwaarden die door de IGB vastgesteld worden,
niet alleen billijk en redelijk, maar ook niet-discriminerend moeten zijn.

(11) Voetnoot 12 van het geciteerde advies: De omstandigheid dat
richtlijn 2014/61/EU in artikel 10, lid 3, bepaalt dat « [de] lidstaten
[ervoor] zorgen dat alle partijen volledig met de nationale instantie
voor geschillenbeslechting samenwerken », doet niets af aan het
vereiste dat voortvloeit uit het legaliteitsbeginsel dat hiervoor in
herinnering gebracht is en dat de wetgever ertoe verplicht de feiten
en de gedragingen die zouden getuigen van een gebrek aan medewer-
king die gesanctioneerd kan worden met eenadministratieve boete, in
voldoende nauwkeurige en rechtszekerheid biedende bewoordingen
te definiéren.

(12) Voetnoot 13 van het geciteerde advies : Zie over die onderscheiden
kwesties het voornoemde advies 59.210/4.
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3. De maniére générale, conformément a ce que prévoient 1’article 3,
paragraphe 5, alinéa 1<, I’article 4, paragraphe 6, I’article 5, paragraphe 4,
alinéa 1, etI’article 6, paragraphe 4, de ladirective 2014/61/UE, I"article 8
de I’accord de coopération gagnerait a étre complété de sorte qu’il dispose
que I’ORL statue en respectant le principe de proportionnalité.

4. Contrairement a Iarticle 3, paragraphe 5, alinéa 2, I’article 4,
paragraphe 6, I’article 5, paragraphe 4, alinéa2, et [article 6,
paragraphe 4, de la directive 2014/61/UE, larticle 8 de 1’accord de
coopération est en défaut de prévoir que I’intervention de 1’organisme de
réglement des litiges s opére « sans préjudice de la possibilité pour toute
partie de saisir une juridiction ».

5. Le délai de quatre mois prévu a l’article 8, § 1¢, alinéa 2, de
I’accord de coopération est conforme a I’article 3, paragraphe 5, alinéa 2,
de la directive 2014/61/UE, dans ses versions frangaise et allemande,
ainsi que, notamment, dans ses versions anglaise, espagnole, italienne et
portugaise. Toutefois, en sa version néerlandaise, la méme disposition de
la directive 2014/61/UE prévoit un délai de deux mois.

Il ressort de la jurisprudence de la Cour de Justice de 1’Union
européenne que

« [s]elon une jurisprudence constante, la nécessité d’une application
et, dés lors, d’une interprétation uniformes des dispositions du droit
de I’Union exclut que, en cas de doute, le texte d’une disposition soit
considéré isolément dans une de ses versions, mais exige au contraire qu’il
soit interprété et appliqué a la lumiere des versions établies dans les autres
langues officielles (arrét du 19 avril 2007, Profisa, C 63/06, Rec. p. 13239,
point 13 et jurisprudence citée). [...] En cas de disparité entre les diverses
versions linguistiques d’un texte de I’Union, la disposition en cause doit
étre interprétée en fonction de I’économie générale et de la finalit¢ de la
réglementation dont elle constitue un ¢lément (arrét Profisa, précité, point
14 et jurisprudence citée) »13.

L’auteur de ’avant-projet est invit¢ a contacter la Commission
européenne pour attirer son attention sur la disparité constatée.

6. L’article 8, § 2, alinéa 1, de ’accord de coopération énonce des
conditions particuliéres de quorum « [plour que I’ORL puisse délibérer et
statuer valablement ».

Selon I’alinéa 2 de la disposition :

«En cas d’insuffisance de membres pour délibérer valablement, le
réglement d’ordre intérieur doit prévoir que ’ORL peut étre convoqué a
une nouvelle réunion dans un délai minimum de trois jours ouvrables, a
laquelle I’alinéa 1° ne sera plus d’application ».

Ainsi rédigé, I’article 8, §2, alinéa 2, consacre lui-méme la régle
selon laquelle, si le quorum prévu par ’alinéa 1° n’est pas atteint lors
d’une premiére réunion, I’ORL peut étre convoqué a une nouvelle réunion
a I’expiration d’un certain délai sans que le régime de quorum fixé a
I’alinéa 1* trouve a s’appliquer. Des lors, il n’y a pas lieu d’énoncer que le
réglement d’ordre intérieur doit prévoir cette régle.

(13) Note de bas de page 14 de [l’avis cit¢ : CJ.U.E., 9juin 2011,
(Eleftheri tileorasi AE « ALTER CHANNEL » et Konstantinos
Giannikos), C-52/10, points 23 et 24, http://curia.europa.cu/
juris/document/document.jsf ;jsessionid= 9ea7d2dc30d559¢-
23f1fabed402f903eb33862cel678.e34KaxiLc3qMb40Rch-
0SaxyKe3r0?text=&docid= 85130&pagelndex= 0&doclang=fr&-
mode=Ist&dir=&occ=first&p.
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3. In het algemeen verdient het aanbeveling om, overeenkomstig het
bepaalde in artikel 3, lid 5, eerste alinea, artikel 4, lid 6, artikel 5, lid 4,
eerste alinea, en artikel 6, lid 4, van richtlijn 2014/61/EU, artikel 8 van het
samenwerkingsakkoord dusdanig aan te vullen dat het bepaalt dat de IGB
zich uitspreekt met inachtneming van het evenredigheidsbeginsel.

4. In tegenstelling tot artikel 3, lid 5, tweede alinea, artikel 4, lid 6,
artikel 5, lid 4, tweede alinea, en artikel 6, lid 4, van richtlijn 2014/61/
EU, wordt in artikel 8 van het samenwerkingsakkoord niet bepaald dat
wanneer de instantie voor geschillenbeslechting optreedt, « elke partij de
mogelijkheid behoudt om de zaak aanhangig te maken bij een gerechte-
lijke instantie. »

5. De termijn van vier maanden waarin artikel 8, § 1, tweede lid,
van het samenwerkingsakkoord voorziet, is in overeenstemming met de
Franse en de Duitse versie van artikel 3, lid 5, tweede alinea, van richtlijn
2014/61/EU, en ook met onder meer de Engelse, de Spaanse, de Italiaanse
en de Portugese versie. In de Nederlandse versie van diezelfde bepaling
van richtlijn 2014/61/EU wordt echter in een termijn van twee maanden
voorzien.

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie
blijkt het volgende :

« Volgens vaste rechtspraak brengt het vereiste van een uniforme
toepassing en uitlegging van de bepalingen van het recht van de Unie
mee dat de tekst van een bepaling in geval van twijfel niet op zichzelf in
één van zijn taalversies mag worden beschouwd, maar daarentegen moet
worden uitgelegd en toegepast in het licht van de versies in de andere
officiéle talen (arrest van 19 april 2007, Profisa, C-63/06, Jurispr. blz.
1-3239, punt 13 en aldaar aangehaalde rechtspraak). (...) Wanneer er
tussen de verschillende taalversies van een tekst van de Unie verschillen
bestaan, moet bij de uitlegging van de betrokken bepaling worden gelet
op de algemene opzet en de doelstelling van de regeling waarvan zij
een onderdeel vormt (reeds aangehaald arrest Profisa, punt 14 en aldaar
aangehaalde rechtspraak). »'?.

De steller van het voorontwerp wordt verzocht contact op te nemen
met de Europese Commissie om haar aandacht te vestigen op het vastge-
stelde verschil.

6. Artikel 8, §2, eerste lid, van het samenwerkingsakkoord stelt
bijzondere voorwaarden vast betreffende het quorum « [o]m geldig te
beraadslagen en te beslissen ».

Het tweede lid van de bepaling luidt als volgt :

«Bij een onvoldoende aantal leden om geldig te beraadslagen, moet
het huishoudelijk reglement bepalen dat de IGB kan worden bijeengeroe-
pen voor een nieuwe vergadering binnen een minimumtermijn van drie
werkdagen. In dat geval is het eerste lid niet meer van toepassing. »

Zoals artikel 8, § 2, tweede lid, is geredigeerd, legt het zelf de regel
vast dat, indien het quorum dat bij het eerste lid is bepaald, niet in een
eerste vergadering is bereikt, de IGB na het verstrijken van een bepaalde
termijn bijeengeroepen kan worden voor een nieuwe vergadering, zonder
dat het voornoemde quorum geldt. Het is dus onnodig te bepalen dat die
regel in het huishoudelijk reglement moet worden vastgesteld.

(13) Voetnoot 14 van het geciteerde advies : HvJ 9 juni 2011, C 52/10,
Eleftheri tileorasi AE « ALTER CHANNEL» en Konstantinos
Giannikos, punten 23 en 24, http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf ;jsessionid= 9ea7d0f130d5ecabb473d75e455a91-
c8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&-
docid= 85130&pageIndex= 0&doclang=NL&mode=Ist&dir=&oc-
c=first&part= 1&cid=332683.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5eeabb473d75e455a9fc8ec4f66727d73.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN4Me0?text=&docid=85130&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=332683
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Par ailleurs, la disposition doit étre rédigée en ce sens qu’une nouvelle
réunion peut étre convoquée, non « dans un délai minimum de trois jours
ouvrables », mais « aprés » un tel délai minimum.

La disposition sera revue en ce sens.

Article 9

Cette disposition appelle plusieurs observations.

1. De maniére fondamentale, la question se pose de savoir quelles
sont les personnes qui pourront former le recours concerné ou intervenir a
la cause. S’agit-il des parties au litige devant I’ORL, ou de toute personne
intéressée, en ce compris les différents ministres compétents au sein des
différentes parties a I’accord de coopération' ?

2. La section de 1égislation se demande par ailleurs dans quels cas et
selon quels critéres la Cour d’appel de Bruxelles pourra décider ou pas de
suspendre la décision attaquée!!.

3. Enfin, dés lors que, comme mentionné ci-avant, l’article 3,
paragraphe 5, alinéa 2, I’article 4, paragraphe 6, ’article 5, paragraphe 4,
alinéa 2, et Iarticle 6, paragraphe 4, de la directive 2014/61/UE, prévoient
que ’intervention de 1’organisme de réglement des litiges s’opere « sans
préjudice de la possibilité pour toute partie de saisir une juridiction », la
section de législation s’interroge sur la maniére dont seraient appelés a se
concilier d’une part, la saisine éventuelle d’une juridiction indépendam-
ment de la saisine de I’ORL, en ce compris les éventuels recours en appel
et en cassation contre la décision prise par cette juridiction, et, d’autre
part, le recours devant la Cour d’appel de Bruxelles contre toutes les
décisions de I’'ORL prévu par la disposition a I’examen.

4. En conclusion, la procédure, décrite de maniére sommaire par
I’article 9 de I’accord de coopération, qui se borne, pour tout ce qui n’y est
pas réglé, a renvoyer au Code judiciaire, devrait faire I’objet de précisions
aux fins d’étre adaptée aux spécificités mémes du recours instauré.

Ces précisions porteront essentiellement sur la détermination des
personnes autorisées a former un recours et I’organisation d’éventuelles
interventions, les conditions d’une éventuelle suspension de la décision
attaquée et la maniére de concilier les différentes procédures éventuelle-
ment pendantes concernant la méme question.

Article 10

Outre qu’il y aurait lieu de remplacer le mot « parlements » par le
mot « législateurs », compte tenu de la régle déduite de I’article 92bis,
§ 1, alinéa 2, de la loi spéciale du 8 aott 1980, selon laquelle un accord
de coopération soumis a 1’assentiment des 1égislateurs entre en vigueur
le dixiéme jour qui suit la date de la publication au Moniteur belge de
la derniére norme législative d’assentiment, il n’est pas nécessaire que
I’accord de coopération contienne une disposition particuliére relative a
son entrée en vigueur, sauf si les parties souhaitent mentionner une date
précise d’entrée en vigueur, ce qui n’est pas le cas en 1’espece.

(14) Note de bas de page 15 de [’avis cité : Comparez, a titre d’exemple,
avec la loi du 17 janvier 2003 « concernant les recours et le traitement
des litiges a I’occasion de la loi du 17 janvier 2003 relative au statut
du régulateur des secteurs des postes et télécommunications belges »,
ainsi qu’avec les articles 29bis et 29quater de la loi du 29 avril 1999
«relative a ’organisation du marché de 1’électricité ».

(15) Note de bas de page 16 de l’avis cité : Comparez, a titre d’exemple,
avec les dispositions législatives mentionnées a la note de bas de page
n® 14.
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Voorts moet de bepaling zo worden gesteld dat het mogelijk is een
nieuwe vergadering bijeen te roepen « na een minimumtermijn van drie
werkdagen », en niet « binnen » die termijn.

De bepaling moet in die zin worden aangepast.

Artikel 9

Bij die bepaling moeten verschillende opmerkingen worden gemaakt.

1. Fundamenteel is de vraag wie het beroep in kwestie kan instellen
of in het geding kan tussenkomen : zijn dat de partijen bij het geding voor
de IGB of is dat iedere belanghebbende persoon, met inbegrip van de
verschillende ministers die bevoegd zijn binnen de verschillende partijen
bij het samenwerkingsakkoord® ?

2. De afdeling Wetgeving vraagt zich bovendien af in welk geval
en volgens welke criteria het Hof van Beroep te Brussel al dan niet kan
beslissen de bestreden beslissing te schorsen('?.

3. Ten slotte vraagt de afdeling Wetgeving zich af hoe, aangezien
artikel 3, lid 5, tweede alinea, artikel 4, 1id 6, artikel 5, lid 4, tweede alinea,
en artikel 6, lid 4, van richtlijn 2014/61/EU bepalen, zoals hierboven is
vermeld, dat de instantie voor geschillenbeslechting zo optreedt dat « elke
partij de mogelijkheid behoudt om de zaak aanhangig te maken bij een
gerechtelijke instantie», de eventuele adi€ring van een rechtscollege
los van de adiéring van de IGB, met inbegrip van een eventueel hoger
beroep en een cassatieberoep tegen de beslissing van dat rechtscollege,
verenigbaar zou zijn met het beroep voor het Hof van Beroep te Brussel
tegen alle beslissingen van de IGB, een beroep waarin de voorliggende
bepaling voorziet.

4. De conclusie is dat de procedure die summier wordt beschreven in
artikel 9 van het samenwerkingsakkoord, dat zich ertoe beperkt naar het
Gerechtelijk Wetboek te verwijzen voor al wat niet in het samenwerkings-
akkoord is geregeld, nader moet worden uitgewerkt zodat ze afgestemd is
op het specifieke karakter van het ingestelde beroep.

Die preciseringen moeten in essentie betrekking hebben op de vraag
wie beroep mag instellen, op de organisatie van eventuele tussenkomsten,
op de voorwaarden voor een eventuele schorsing van de bestreden
beslissing en op de vraag hoe, ingeval er verschillende procedures
aanhangig zouden zijn aangaande eenzelfde kwestie, deze procedures met
elkaar verenigbaar zijn.

Artikel 10

Los van het feit dat het woord « parlementen » zou moeten worden
vervangen door het woord « wetgevers », gelet op de regel die voortvloeit
uit artikel 92bis, § 1, tweede lid, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980, die stelt dat een samenwerkingsakkoord waarvoor de instemming
van de wetgevers vereist is, in werking treedt op de tiende dag na de dag
waarop de laatste wetgevende akte waarbij instemming wordt verleend,
in het Belgisch Staatsblad is bekendgemaakt, hoeft het samenwerkings-
akkoord geen bijzondere bepaling in verband met de inwerkingtreding
ervan te bevatten, behalve indien de partijen een precieze datum van
inwerkingtreding wensen te vermelden, wat in casu niet het geval is.

(14) Voetnoot 15 van het geciteerde advies : Vergelijk bij wijze van
voorbeeld met de wet van 17 januari 2003 « betreffende de rechts-
middelen en de geschillenbehandeling naar aanleiding van de wet
van 17 januari 2003 met betrekking tot het statuut van de regulator
van de Belgische post- en telecommunicatiesector » en met de arti-
kelen 29bis en 29quater van de wet van 29 april 1999 « betreffende
de organisatie van de elektriciteitsmarkt ».

(15) Voetnoot 16 van het geciteerde advies: Vergelijk bij wijze van voor-
beeld met de wetgevende bepalingen vermeld in voetnoot 14.



A-588/1 - 2017/2018

L’article 10 sera donc omis »19.

Ces observations, faites dans I’avis 60.720/VR précité, valent pour
I’avant projet a I’examen, spécialement 1’accord de coopération auquel il
est envisagé de donner assentiment.

EXAMEN DE L’AVANT-PROJET
D’ORDONNANCE D’ASSENTIMENT

INTITULE

L’intitulé de I’avant-projet d’ordonnance doit mentionner 1’accord de
coopération auquel il est envisagé de donner assentiment en reprenant la
date et I’intitulé exact de celui ci, a savoir, selon le dossier transmis a
la section de législation, 1I’« accord de coopération du 1¢ décembre 2016
entre I’Etat fédéral, les Communautés et les Régions dans le cadre de la
transposition de la directive 2014/61/UE ».

L’intitulé sera revu en conséquence.

ARRETE DE PRESENTATION

L’avant projet d’ordonnance sera précédé d’un arrété de présentation,
lequel ne mentionnera ni I’avis de la section de législation du Conseil
d’Etat dans son préambule, ni la formule de sanction de 1’ordonnance,
formule qui est prématurée'”.

DISPOSITIF

Article 3

L’article 3 doit mentionner ’accord de coopération auquel il est
envisagé de donner assentiment en reprenant la date et I’intitulé exact de
celui ci, a savoir, comme expos¢ précédemment, 1’« accord de coopération
du 1e décembre 2016 entre I’Etat fédéral, les Communautés et les Régions
dans le cadre de la transposition de la directive 2014/61/UE ».

Article 4

Il n’y pas lieu de prévoir que ’accord de coopération est annex¢ a
I’ordonnance en projet.

L’article 4 sera omis.

Le Greffier, Le Président,

Charles-Henri VAN HOVE Pierre LIENARDY

(16) Doc. parl., Parl. Wall., 2016-2017, n°862/1, pp. 18 a 24,
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/60720.pdf.

(17) Principes de technique législative - Guide de rédaction des textes
législatifs et réglementaires, www.conseildetat.be, onglet « Technique
législative », recommandations n* 226 et 227.
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Artikel 10 moet dus worden weggelaten. »19.

Die opmerkingen uit het voornoemde advies 60.720/VR gelden voor
het voorliggende voorontwerp en in het bijzonder voor het samenwer-
kingsakkoord waaraan instemming wordt verleend.

ONDERZOEK VAN HET VOORONTWERP
VAN INSTEMMINGSORDONNANTIE

OPSCHRIFT

Het opschrift van het voorontwerp van ordonnantie moet de datum en
het precieze opschrift vermelden van het samenwerkingsakkoord waaraan
instemming wordt verleend, namelijk, naar luid van het dossier dat aan
de afdeling Wetgeving is overgezonden: «samenwerkingsakkoord
van 1 december 2016 tussen de Federale Staat, de Gemeenschappen en
Gewesten met het oog op de omzetting van richtlijn 2014/61/EU ».

Het opschrift moet dienovereenkomstig worden herzien.

INDIENINGSBESLUIT

Het voorontwerp van ordonnantie moet worden voorafgegaan door
een indieningsbesluit. In de aanhef van dat besluit hoort noch het advies
van de afdeling Wetgeving van de Raad van State, noch de bekrachti-
gingsformule van de ordonnantie, een formule die voorbarig is, te worden
vermeld'?.

DISPOSITIEF

Artikel 3

Artikel 3 moet de datum en het precieze opschrift vermelden van het
samenwerkingsakkoord waaraan instemming wordt verleend, namelijk,
zoals eerder is gesteld : « samenwerkingsakkoord van 1 december 2016
tussen de Federale Staat, de Gemeenschappen en Gewesten met het oog
op de omzetting van richtlijn 2014/61/EU ».

Artikel 4

Er is geen reden om te bepalen dat het samenwerkingsakkoord bij de
ontworpen ordonnantie wordt gevoegd.

Artikel 4 moet worden weggelaten.

De Griffier, De Voorzitter,

Charles-Henri VAN HOVE Pierre LIENARDY

(16) Parl.  St.  W.Parl. 2016 17, nr.862/1, 18 tot 24,
http://www.raadvst-consetat.be/dbx/adviezen/60720.pdf.

(17) Beginselen van de wetgevingstechniek - Handleiding voor
het opstellen van wetgevende en reglementaire teksten,
www.raadvanstate.be, tab « Wetgevingstechniek », aanbevelingen
226 en 227.
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PROJET D’ORDONNANCE

portant assentiment a : I’Accord de
coopération du 14 juillet 2017 entre
I’Etat fédéral, 1a Région flamande,
la Région wallonne, la Région de
Bruxelles-Capitale, la Communauté
flamande, la Communauté francaise
et la Communauté germanophone
dans le cadre de la transposition
de la Directive 2014/61/UE

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale,

Sur la proposition du Ministre-Président,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président est chargé de présenter au
Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale le projet
d’ordonnance dont la teneur suit :

Article 1

La présente ordonnance reégle une matiére visée a
I’article 39 de la Constitution.

Article 2

La présente ordonnance transpose partiellement la
directive 2014/61/UE du Parlement européen et du Conseil
du 15 mai 2014 relative a des mesures visant a réduire le
cout du déploiement de réseaux de communications ¢lec-
troniques a haut débit.

Article 3

Assentiment est donné a 1’Accord de coopération du
14 juillet 2017 entre 1’Etat fédéral, la Région flamande,
la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la
Communauté flamande, la Communauté frangaise et la
Communauté germanophone dans le cadre de la transposi-
tion de la Directive 2014/61/UE.

Bruxelles, le 26 octobre 2017.

Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, du
Développement territorial, de la Politique de la Ville, des
Monuments et Sites, des Affaires étudiantes, du Tourisme,
de la Fonction publique, de la Recherche scientifique et de
la Propreté publique,

Rudi VERVOORT
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ONTWERP VAN ORDONNANTIE

houdende instemming met : het
Samenwerkingsakkoord van
14 juli 2017 tussen de Federale Staat,
het Vlaams Gewest, het Waals Gewest,
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse
Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap met het oog op de
omzetting van Richtlijn 2014/61/EU

De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Op voorstel van de Minister-President,

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Minister-President is ermee belast bij het Brussels
Hoofdstedelijk Parlement het ontwerp van ordonnantie in
te dienen waarvan de tekst hierna volgt :

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld
in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

Deze ordonnantie voorziet in de gedeeltelijke omzetting
van richtlijn 2014/61/EU van het Europees Parlement en
de Raad van 15 mei 2014 inzake maatregelen ter verlaging
van de kosten van de aanleg van elektronische communica-
tienetwerken met hoge snelheid.

Artikel 3

Instemming wordt betuigd met het Samenwerkings-
akkoord van 14juli 2017 tussen de Federale Staat,
het Vlaams Gewest, het Waals Gewest, het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest, de Vlaamse Gemeenschap, de
Franse Gemeenschap en de Duitstalige Gemeenschap met
het oog op de omzetting van Richtlijn 2014/61/EU.

Brussel, 26 oktober 2017.

De Minister-President belast met Plaatselijke Besturen,
Territoriale Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten
en Landschappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme,
Openbaar Ambt, Wetenschappelijk Onderzoek en Openbare
Netheid,

Rudi VERVOORT
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Annexe

Accord de coopération du 14 juillet 2017 entre
I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région
wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la

Communauté flamande, la Communauté francaise
et la Communauté germanophone dans le cadre
de la transposition de la Directive 2014/61/UE

Vu la Constitution, les articles 39, 127, 130 et 134 ;

Vu la loi spéciale du 8 aott 1980 de réformes institutionnelles, les
articles 4, 6°; 6, § 1, VIl et X et 92bis, §§ 1 et 5

Vu la loi du 31 décembre 1983 de réformes institutionnelles pour la
Communauté germanophone, les articles 4, § 1<, et 55bis ;

Vu la loi spéciale du 12 janvier 1989 relative aux Institutions bruxel-
loises, les articles 4 et 42 ;

Vu la directive 2014/61/UE du Parlement européen et du Conseil du
15 mai 2014 relative a des mesures visant a réduire le coit du déploiement
de réseaux de communications électroniques a haut débit ;

L'Btat fédéral, représenté par M. Michel, Premier ministre, M. De
Croo, Vice-Premier ministre et Ministre de la Coopération au dévelop-
pement, de I’Agenda numérique, des Télécommunications et de la Poste,
M. Reynders, Vice-Premier ministre et Ministre des Affaires étrangéres
et européennes, chargé de Beliris et des Institutions culturelles fédérales,
M. Bellot, Ministre de la Mobilité, chargé de Belgocontrol et de la Société
nationale des chemins de fer belges et M. De Backer, secrétaire d’Ftat
d’Ftat a la Lutte contre la fraude sociale, a la Protection de la vie privée
et a la Mer du Nord, adjoint a la ministre des Affaires sociales et de la
Santé publique,

La Région flamande et la Communauté flamande, représentées par
le Gouvernement flamand, en la personne de M. Bourgeois, Ministre-
Président et Ministre de la Politique extérieure et du Patrimoine
immobilier, Mme Homans, Vice-Ministre-Présidente et Ministre de 1’ Ad-
ministration intérieure, de I’intégration civique, du Logement, de I’Egalité
des chances et de la Lutte contre la pauvreté¢, M. Weyts, Ministre de la
Mobilité, des Travaux publics, de la Périphérie flamande de Bruxelles,
du Tourisme et du Bien-étre des animaux, Mme Schauvliege, Ministre de
I’Environnement, de la Nature et de I’ Agriculture et M. Gatz, Ministre de
la Culture, des Médias, de la Jeunesse et des Affaires bruxelloises.

La Région wallonne, représentée par le Gouvernement wallon, en la
personne de M. Magnette, Ministre-Président, M. Prévot, vice-président
et Ministre des Travaux publics, de la Santé, de 1’Action sociale et du
Patrimoine, M. Marcourt, vice-président et Ministre de 1’Economie, de
I’industrie, de 1 » innovation et du Numérique et M. Di Antonio, Ministre
de I’Environnement, de I’Aménagement du Territoire, de la Mobilité et
des Transports et du Bien-étre animal.

La Région de Bruxelles-Capitale, représentée par le Gouvernement
de la Région de Bruxelles-Capitale, en la personne de M. Vervoort,
Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, du Développement
territorial, de la Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des
Affaires étudiantes, du Tourisme et du Port de Bruxelles, M. Smet,
Ministre chargé de la Mobilité et des Travaux publics et Mme Debaets,
secrétaire d’Etat chargée de la Coopération au Développement, de la
Sécurité routiére, de la Transition numérique, de I’Egalité des Chances
et du Bien-étre animal.
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Bijlage

Samenwerkingsakkoord van 14 juli 2017 tussen
de Federale Staat, het Vlaams Gewest, het Waals
Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de
Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap
en de Duitstalige Gemeenschap met het oog
op de omzetting van richtlijn 2014/61/EU

Gelet op de artikelen 39, 127, 130 en 134 van de Grondwet ;

Gelet op de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen, artikelen 4, 6°; 6, § 1, VI en X en 92bis, §§ 1 en 5;

Gelet op de artikelen 4, § 1, en 55bis van de wet tot hervorming der
instellingen voor de Duitstalige Gemeenschap ;

Gelet op de bijzondere wet van 12 januari 1989 betreffende de
Brusselse Instellingen, inzonderheid op de artikelen 4 en 42 ;

Gelet op de richtlijn 2014/61/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 15 mei 2014 inzake maatregelen ter verlaging van de kosten van
de aanleg van elektronische communicatienetwerken met hoge snelheid ;

De Federale Staat, vertegenwoordigd door Dhr. Michel, Eerste
minister, Dhr. De Croo, Vice-Eerste minister en Minister van
Ontwikkelingssamenwerking, Digitale Agenda, Telecom en Post, Dhr.
Reynders, Vice-Eerste minister en Minister van Buitenlandse en Europese
Zaken, bevoegd voor Beliris en de Federale Culturele Instellingen, Dhr.
Bellot, Minister van Mobiliteit, bevoegd voor Belgocontrol en de Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen en dhr. De Backer, staatssecre-
taris voor Bestrijding van de Sociale Fraude, Privacy en de Noordzee,
toegevoegd aan de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,

Het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap, vertegenwoordigd
door de Vlaamse Regering in de persoon van Dhr. Bourgeois, Minister-
President en Minister van Buitenlands Beleid en Onroerend Erfgoed,
Mevr. Homans, ViceMinister-President en Minister van Binnenlandse
Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en Armoedebestrijding,
Dhr. Weyts, Minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand,
Toerisme en Dierenwelzijn, Mevr. Schauvliege, Minister van Omgeving,
Natuur en Landbouw en Dhr. Gatz, Minister van Cultuur, Media, Jeugd en
Brussel.

Het Waals Gewest, vertegenwoordigd door de Waalse Regering
in de persoon van Dhr. Magnette, Minister-President, Dhr. Prévot,
ViceMinister-President en Minister van Openbare Werken, Gezondheid,
Welzijn en Erfgoed, Dhr. Marcourt, ViceMinister-President en Minister
van Economie, Industrie, Innovatie en Digitalisering en Dhr. Di Antonio,
Minister van Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening, Mobiliteit en Vervoer en
Dierenwelzijn.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, vertegenwoordigd door de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering in de persoon van Dhr. Vervoort,
Minister-President, bevoegd voor Plaatselijke Besturen, Territoriale
Ontwikkeling, Stedelijk Beleid, Monumenten en Landschappen,
Studentenaangelegenheden, Toerisme en de Haven van Brussel, Dhr.
Smet, Minister bevoegd voor Mobiliteit en Openbare Werken en Mevr.
Debaets, staatssecretaris bevoegd voor Ontwikkelingssamenwerking,
Verkeersveiligheid, Digitalisering, Gelijke Kansen en Dierenwelzijn.
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La Communauté francaise, représentée par le Gouvernement de
la Communauté frangaise, en la personne de M. Demotte, Ministre-
Président, et M. Marcourt, vice-président et Ministre de 1’Enseignement
supérieur, de la Recherche et des Médias.

La Communauté germanophone, représentée par le Gouvernement de
la Communauté germanophone, en la personne de M. Paasch, Ministre-
Président, et Mme Weykmans, Vice-Ministre-Présidente et Ministre de la
Culture, de I’Emploi et du Tourisme.

ont convenu de soumettre le présent texte a I’approbation de la
Chambre des représentants fédérale et des Parlements des Régions et des
Communautés :

Article 1

Le présent accord de coopération fixe, en vue de transposer partiel-
lement la directive 2014/61/UE du Parlement européen et du Conseil du
15 mai 2014 relative a des mesures visant a réduire le coit du déploiement
de réseaux de communications électroniques a haut débit, les modalités
de coopération entre I'Etat fédéral, la Région flamande, la Région
wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale, la Communauté flamande, la
Communauté frangaise et la Communauté germanophone.

Article 2
Dans le cadre du présent accord de coopération, on entend par :

1° «opérateur de réseau» : une entreprise fournissant ou autorisée a
fournir des réseaux de communications électroniques publics, ainsi
qu’une entreprise qui met a disposition une infrastructure physique
destinée a fournir :

a) un service de production, de transport ou de distribution de :
i) gaz;
ii) électricité, y compris pour 1’éclairage public ;
iii) service de chauffage ;

iv) eau, y compris 1’évacuation ou le traitement et 1’assainisse-
ment des eaux usées, et les systemes d’égouts ;

b) des services de transport, y compris les voies ferrées, les routes,
les ports et les aéroports ;

2° «opérateur de communications ¢lectroniques»: une entreprise
fournissant ou autorisée a fournir un réseau de communications
¢électroniques a haut débit public ;

3° «travaux de génie civil»: le résultat d’un ensemble de travaux
de batiment ou de génie civil, destiné a remplir par lui-méme une
fonction économique ou technique et qui comporte un ou plusieurs
¢éléments d’une infrastructure physique ;

4°  «infrastructure physique» : tout élément d’un réseau quelconque
qui peut accueillir un élément d’un réseau de communications ¢lec-
troniques a haut débit sans devenir lui-méme un élément actif de ce
réseau, tels que les conduites, pylones, gaines, chambres de tirage et
regards, trous de visite, boitiers, immeubles ou acces a des immeubles,
installations liées aux antennes, tours et poteaux; les cables, y
compris la fibre noire, ainsi que les éléments de réseaux utilisés pour
la fourniture des eaux destinées a la consommation humaine, telles
qu’elles sont définies a I’article 2, point 1, de la directive 98/83/CE
ne sont pas des infrastructures physiques au sens du présent accord
de coopération ;

5° «réseau de communications €lectroniques a haut débit » : un réseau
de communications électroniques pouvant fournir des services
d’accés au haut débit a une vitesse supérieure ou égale a 30 Mbit/s.
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De Franse Gemeenschap, vertegenwoordigd door de Regering van de
Franse gemeenschap in de persoon van dhr. Demotte, Minister-President,
en Dhr. Marcourt, ViceMinister-President en Minister van Hoger
Onderwijs, Onderzoek en Media.

De Duitstalige Gemeenschap, vertegenwoordigd door de Regering
van de Duitstalige Gemeenschap in de persoon van Dhr. Paasch, Minister-
President, en Mevr. Weykmans, ViceMinister-President en Minister van
Cultuur, Werkgelegenheid en Toerisme.

zijn overeengekomen deze tekst ter goedkeuring aan de Federale
Kamer van Volksvertegenwoordigers en aan de Parlementen van Gewesten
en Gemeenschappen voor te leggen :

Artikel 1

Dit samenwerkingsakkoord stelt, met het oog op de gedeeltelijke
omzetting van Richtlijn 2014/61/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 15 mei 2014 inzake maatregelen ter verlaging van de kosten van
de aanleg van elektronische communicatienetwerken met hoge snelheid,
de nadere regels vast inzake samenwerking tussen de Federale Staat, het
Vlaamse Gewest, het Waalse Gewest, het Brussels Hoofdstedelijk Gewest,
de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en de Duitstalige
Gemeenschap.

Artikel 2

Voor dit samenwerkingsakkoord verstaat men onder :

1°  «netwerkexploitant » : een onderneming die openbare communicatie-
netwerken aanbiedt of waaraan vergunning is verleend om openbare
communicatienetwerken aan te bieden, alsmede een onderneming die
fysieke infrastructuur aanbiedt die tot doel heeft een dienst te leveren :

a) zoals de productie, het transport of de distributie van :
i) gas ;
ii) elektriciteit, met inbegrip van straatverlichting ;
iil) verwarming ;

iv) water, met inbegrip van de verwijdering of verwerking van
afval- en rioolwater, en drainagesystemen ;

b) vervoerdiensten, met inbegrip van spoorwegen, wegen, havens
en luchthavens ;

2° «elektronische-communicatieoperator » : een onderneming die een
openbaar elektronisch communicatienetwerk met hoge snelheid
aanbiedt of waaraan vergunning is verleend om een openbaar com-
municatienetwerk met hoge snelheid aan te bieden ;

3° «civiele werken » : het product van een geheel van bouwkundige
of civieltechnische werken dat bestemd is om als zodanig een
economische of technische functie te vervullen en dat een of meer
elementen van een fysieke infrastructuur omvat ;

4°  «fysieke infrastructuur » : elk element van een netwerk dat bedoeld is
om een element van een elektronisch communicatienetwerk met hoge
snelheid in onder te brengen zonder dat het zelf een actief element van
het netwerk wordt, zoals buizen, masten, kabelgoten, inspectieputten,
mangaten, straatkasten, gebouwen of ingangen in gebouwen, anten-
ne-installaties, torens en palen ; kabels, met inbegrip van ongebruikte
glasvezels, alsmede elementen van netwerken die worden gebruikt
voor de voorziening met voor menselijke consumptie bestemd water
als vermeld in artikel 2, punt 1, van Richtlijn 98/83/EG, zijn geen
fysieke infrastructuur in de zin van dit samenwerkingsakkoord ;

59 «elektronisch communicatienetwerk met hoge snelheid » : een elek-
tronisch communicatienetwerk dat breedbandtoegangsdiensten kan
leveren met snelheden van minstens 30 Mbps.
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Article 3

La Conférence interministérielle « Mobilité, Infrastructure et
Télécoms » a pour mission d’organiser de maniére concertée, dans le
respect des compétences de chacun et selon les modalités et procédures
fixées en Comité de Concertation, la consultation mutuelle relative aux
initiatives respectives concernant la rédaction d’un projet de législation
ou de réglementation sur les exigences relatives aux travaux de génie civil
imposées aux opérateurs de réseau.

Article 4

Un organe de réglement des litiges en matiére d’infrastructures de
réseaux (ci-apres dénommé « I’ORL ») est institué et est composé de :

1°  trois membres du Conseil de I’Institut belge des services postaux et
des télécommunications (ci-aprés dénommé« I'IBPT ») ;

2° un membre du Vlaamse Regulator voor de Media (Communauté
flamande) ;

3° un membre du Conseil supérieur de 1’Audiovisuel (Communauté
frangaise) ;

4° un membre du Medienrat (Communauté germanophone) ;
5° deux membres désignés par le Gouvernement flamand ;
6° deux membres désignés par le Gouvernement de la Région wallonne ;

7° deux membres désignés par le Gouvernement de la Région de
Bruxelles-Capitale, dont un néerlandophone et un francophone.

Les membres de I’ORL ne peuvent avoir un intérét quel qu’il soit dans
les entreprises actives sur les marchés om opérent les opérateurs de réseau,
ni exercer la moindre fonction pour celles-ci, que ce soit directement ou
indirectement, a titre gratuit ou a titre onéreux.

Chaque année, a la date anniversaire de 1’entrée en vigueur du présent
accord de coopération, les membres de I’ORL désignent un président
parmi eux. Un tour de rdle entre les sept entités sera respecté.

L’IBPT en assume le secrétariat.

Article 5

§ 1. L’ORL ala personnalité juridique et fixe son réglement d’ordre
intérieur. Le reglement d’ordre intérieur de I’ORL n’entre en vigueur
qu’apres approbation du Comité de concertation sur proposition de la
Conférence interministérielle « Mobilité, Infrastructure et Télécoms ».

§ 2. L’ORL statue dans les cas prévus par les lois, les décrets et les
ordonnnaces des autorités compétentes (régions, communautés, autorité
fédérale) dans le cadre de la directive 2014/61/UE, a savoir en cas :

1° derefus d’un opérateur de réseau de permettre 1’acces a des infrastruc-
tures physiques existantes en vue du déploiement d’éléments de
réseaux de communications électroniques a haut débit ou si aucun
accord n’a été trouvé sur les modalités et conditions spécifiques y
compris le prix ;

2° de litige concernant les droits et obligations des opérateurs de réseau
en matiére d’informations minimales relatives aux infrastructures
physiques existantes dans la zone dans laquelle un déploiement
d’¢éléments de réseaux de communications électroniques a haut débit
sera envisage ;

3° de litige relatif a la coordination des travaux de génie civil en vue du
déploiement d’éléments de réseaux de communications ¢lectroniques
a haut débit ;
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Artikel 3

De Interministeriéle Conferentie « Mobiliteit, Infrastructuur en
Telecommunicatie » heeft tot taak om in onderling overleg en met
respect voor ieders bevoegdheid, volgens de modaliteiten en procedures
die zijn vastgelegd in het Overlegcomité, de wederzijdse raadpleging
te organiseren over de respectieve initiatieven inzake het opstellen van
een ontwerp van wetgeving of regelgeving die plichten bevatten voor de
netwerkexploitanten inzake civiele werken.

Artikel 4

Er wordt een instantie voor geschillenbeslechting inzake netwerkin-
frastructuren (hierna « de IGB » genoemd) opgericht die bestaat uit :

1° drie leden van de Raad van het Belgisch Instituut voor Postdiensten
en Telecommunicatie (hierna « BIPT » genoemd) ;

2° een lid van de Vlaamse Regulator voor de Media (Vlaamse
Gemeenschap) ;

3° een lid van de Conseil supérieur de 1’Audiovisuel (Franse
Gemeenschap) ;

4° een lid van de Medienrat (Duitstalige Gemeenschap) ;
5° twee leden aangewezen door de Vlaamse Regering ;
6° twee leden aangewezen door de Waalse Gewestregering ;

7° twee leden aangesteld door de Brusselse Hoofdstedelijke Regering,
van wie een Nederlandstalige en een Franstalige.

De leden van de IGB mogen geen enkel belang hebben in de onder-
nemingen die actief zijn op de markten waar de netwerkexploitanten
werkzaam zijn, noch direct of indirect, gratis of bezoldigd, voor deze
ondernemingen enige functie iutoefenen.

De leden van de IGB wijzen elk jaar op de verjaardag van de inwer-
kingtreding van dit samenwerkingsakkoord in hun midden een voorzitter
aan. Daarbij wordt een beurtrol gerespecteerd tussen de zeven entiteiten.

Het BIPT verzorgt het secretariaat.

Artikel 5

§ 1. De IGB heeft rechtspersoonlijkheid en stelt haar huishou-
delijk reglement op. Het huishoudelijk reglement van de IGB treedt
pas in werking na goedkeuring door het Overlegcomité op voorstel
van de Interministeriéle Conferentie « Mobiliteit, Infrastructuur en
Telecommunicatie ».

§2. De IGB beslist in de gevallen waarin de wetten, decreten en
ordonnanties van de bevoegde overheden (gewesten, gemeenschappen,
federale overheld) in het kader van de omzetting van Richtlijn 2014/61/
EU voorzien, namelijk in geval van :

1° weigering door een netwerkexploitant om toegang te verlenen tot
de bestaande fysieke infrastructuur met het oog op de aanleg van
elementen van elektronische communicatienetwerken met hoge
snelheid of bij onenigheid over specifieke eisen en voorwaarden, met
inbegrip van de prijs ;

2° geschil over de rechten en plichten van de netwerkexploitanten met
betrekking tot minimuminformatie over de bestaande fysieke infra-
structuren in het gebied waarin de aanleg van elementen van elektro-
nische communicatienetwerken met hoge snelheid wordt overwogen ;

3° geschil over de coordinatie van de civiele werken met het oog op de
aanleg van elementen van elektronische-communicatienetwerken met
hoge snelheid ;
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4°  de litige soulevé concernant les droits et obligations des opérateurs
de réseau en maticre d’informations minimales relatives aux travaux
de génie civil en cours ou prévus dans la zone dans laquelle un
déploiement d’éléments de réseaux de communications électroniques
a haut débit sera envisagé.

Les 1° et 2° de I’alinéa précédent ne sont pas d’application lorsque
les litiges qui y sont visés concernent uniquement des opérateurs de
communications électroniques.

Article 6

Les demandes introduites auprés de I’ORL sont traitées par un
College d’experts.

Un des experts est désigné par I'IBPT parmi les membres de son
personnel.

Deux experts sont désignés par le Gouvernement régional, ou son
délégue, de la Région sur le territoire de laquelle le litige faisant I’objet de
la demande peut étre localisé. Ces experts sont désignés en raison de leurs
compétences dans la maiteére objet du litige.

Sil’objet du litige sur lequel porte la demande ne peut étre circonserit
au territoire d’une seule Région, chaque Gouvernement régional, ou son
délégué, de la Région sur le territoire de laquelle le litige est localisé
désigne un expert.

Sil’objet du litige sur lequel porte la demande a trait a des compétences
exclusivement fédérales, un expert supplémentaire est désigné par la
Gouvernement fédéral.

La mission des experts est exercée a titre gratuit ou est rémunérée de
la maniére prévue par ’entité qui les désigne. Ils sont indépendants de
toute opérateur de réseau ?

Le réglement d’ordre intérieur de I’ORL prévoit le délai dans lequel
le College d’experts rend son avis.

Article 7

Sur proposition du Collége d’experts, d’une des parties ou de sa
propre initiative, le Président de ’ORL peut mettre en demeure tout
opérateur de réseau de fournir toute information utile, de I’accord d’au
moins un des deux membres désignés respectivement par ’entité qui
vient d’exercer la présidence et par celle qui I’exercera I’année suivante.
A défaut d’obtempérer dans les délais fixés, aprés avoir été entendu,
I’opérateur de réseau concerné peut se voir infliger par I’'ORL une amende
administrative au plafond maximal du 25.000 euros au profit de 1 » IBPT.
Cette décision prise aux mémes conditions de majorité que celles visées
a larticle 8, § 1, alinéa 1" et publiée sur le site Internet de IBPT, dans le
respect de la confidentialité et du secret des affaires.

Article 8

§ 1¢. L’ORL recherche le consensus. Faute de consensus en son sein,
I’ORL rend, a la majorité des deux tiers de ses membres présents, une
décision dans les plus brefs délais et, en tout état de cause, dans un délai
de 2 mois a compter de la date de réception de la demande compléte.

La décision tient diment compte du principe de proportionnalité.
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4°  geschil over de rechten en plichten van de netwerkexploitanten met
betrekking tot minimuminformatie over de lopende of geplande
civiele werken in het gebied waarin de aanleg van elementen van
elektronische communicatienetwerken met hoge snelheid wordt
overwogen.

De bepalingen onder 1° en 2° van het vorige lid zijn niet van
toepassing als alleen elektronische-communicatieoperatoren betrokken
zijn in het geschil.

Artikel 6

Een college van deskundigen behandelt de verzoeken die worden
ingediend bij de IGB.

Het BIPT wijst onder de leden van zijn personeel één van de
deskundigen aan.

De gewestregering, of de afgevaardigde ervan, van het gewest op het
grondgebied waarvan het geschil waarop het verzoek betrekking heeft,
zich voordoet, wijst twee deskundigen aan. Deze deskundigen worden
gekozen wegens hun expertise inzake het onderwerp van het geschil.

Als het voorwerp van het geschil waarop het verzoek betrekking
heeft, niet kan worden beperkt tot het grondgebied van één gewest, wijst
elke gewestregering of de afgevaardigde ervan, van het gewest op het
grondgebied waarvan het geschil zich voordoet, een deskundige aan.

Als het voorwerp van het geschil waarop het verzoek betrekking
heeft, uitsluitend federale bevoegdheden betreft, wijst de federale regering
een bijkomende deskundige aan.

De taak van de deskundigen wordt grats uitgeoefend of bezoldigd op
de wijze voorzien door de entiteit die hen kiest. Zij zijn onathankelijk van
de netwerkexploitanten.

Het huishoudelijk reglement van de IGB stelt de termijn vast waarin
het college van deskundigen zijn advies verstrekt.

Artikel 7

De voorzitter van de IGB kan, op voorstel van het college van
deskundigen, van een van de partijen of op eigen initiatief, een netwer-
kexploitant aanmanen om alle nuttige informatie te verstrekken. De
voorzitter doet dat in overleg met minstens een van de twee leden die
respectievelijk werden aangewezen door de entiteit die net het voorzit-
terschap heeft waargenomen en met degene die dat het volgende jaar zal
doen. De IGB kan de betreffende netwerkexploitant die geen gevolg geeft
aan de aanmaning binnen de vastgestelde termijnen, nadat hij is gehoord,
eenadministratieve boete met een maximumbedrag van 25.000 euro
opleggen ten voordele van het BIPT. Deze beslissing wordt onder dezelfde
vorwaarden inzake meederheid genomen als diegene die bedoeld zijn in
artikel 8, § 1, eerste lid en wordt bekendgemaakt op de website van het
BIPT met inachtneming van de vertrouwlikheid en van het zakengeheim.

Artikel 8

§ 1. De IGB streeft een consensus na. Bij gebrek aan een consensus
in haar midden neemt de IGB met een tweederde meerderheid van de
aanwezige leden, zo spoedig mogelijk een beslissing en in elk geval
binnen een termijn van twee maanden na de ontvangst van het volledige
verzoek.

De beslissing houdt naar behoren rekening met het
evenredigheidsbeginsel.
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Lorsque le litige porte sur 1’accés a des infrastructures physiques
existantes, le délai visé a I’alinéa précédent est porté a 4 mois.

Les délais visés aux deux alinéas précédents peuvent étre dépassés en
cas de circonstances exceptionnelles, admises comme telles par au moins
deux tiers des membres de I’ORL présents.

§ 2. Sans préjudice de la possibilité de saisir une juridiction, tout
opérateur de réseau peut introduire une requ”te aupres de I’ORL.

Pour ce faire, il introduit une requéte notifiée par dépot au siége du
secrétariat de I’ORL avec accusé de réception, par un envoi postal avec
accusé de réceptions ou par voie électronique permettant d’attester de la
date de réception.

A peine de nullité, la requéte est signée et mentionne :

1° les nom, prénom, domicile du requérant et, en cas de personne morale,
sa dénomination et son siége social, ainsi que les nom, prénom,
domicile et qualité du représentant 1égal ;

2° les nom et prénom ou la dénomination de la partie adverse ;

3° I’objet précis du litige et un exposé des moyens ;

A peine de nullité, la requéte est accompagnée des statuts de la partie
requérante, s’il s’agit d’une personne morale.

Des sa réception, la requéte est enregistrée par le secrétariat de I’ORL.

Dans les cinq jours ouvrables a compter de la date d’enregistrement
de sa requéte, le président de I’ORL, de I’accord d’au moins un des deux
membres désignés respectivement par l’entité qui vient d’exercer la
présidence et par celle qui I’exercera ’année suivant, prend une décision
sur sa recevabilité. Cette décision est immédiatement notifiée a la partie
requérante.

Si la requéte est jugée irrecevable, il est définitivement mis fin a la
procédure.

§ 3. Lorsque le litige porte sur I’accés a des infrastructures physiques
existantes ou sur la coordination de travaux de génie civil, I’ORL peut
prendre une décision fixant des modalités et conditions équitables et
raisonnables, dont le prix.

Lorsqu’il fixe le prix de ’accés a une infrastructure physique, I’'ORL
prend en compte la nécessité pour le fournisseur d’accés de pouvoir
équitablement récupérer ses colts. L’ORL prend également en compte
I’incidence de I’accés demandé sur le plan d’affaires du fournisseur
d’acceés, y compris les investissements réalisés par 1’opérateur du réseau
auquel I’accés est demandé.

§ 4. Pour que I’ORL puisse délibérer et statuer valablement, deux tiers
de ses membres doivent étre présents, dont au moins un de ceux désignés
par le Gouvernement de la Région ou des Régions ou le litige est localisé.

En cas d’insuffisance de membres pour délibérer valablement, I’ORL
peut étre convoqué a une nouvelle réunion dans un délai minimum de trois
jours ouvrables, a laquelle I’alinéa 1¢ ne sera plus d’application.
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Als het geschil betrekking heeft op de toegang tot bestaande fysieke
infrastructuren bedraagt de termijn, vermeld in het vorige lid vier maanden.

In uitzonderlijke omstandigheden, aanvaard door minstens twee
derde van de aanwezige leden van de IGB, kunnen de termijnen bedoeld
in de twee vorige leden overschreden worden.

§ 2. Onverminderd de mogelijheid om een zaak aanhangig te maken
bij enn rechtbank, kunnen netwerexploitanten een verzoekschrfft indienen
bij de IGB.

Daartoe moeten ze een verzoekschrijft indienen dat wordt betekend
door afgifte in de zetel van het secretariaat van de IGB tegen ontvangst-
bewijs, via een ter post aangetekende zending of via elektronische weg
waarmee de datum van ontvangst kan worden bevestigd.

Op straffe van nietigheid wordt het verzoekschrijft ondertekend en
vermeldt het :

1° de naam, voornaam, woonplaats van de eiser en, in het geval van
een rechtspersoon, de benaming en maatschappelijke zetel, alsook
de naam, voornaam, wooplaats en hoedanigheid van de wettelijke
vertegenwoordiger ;

2° de naam en voornaam of benaming van de tegenpartij ;

3° het exacte voorwerp van het geschil en een toelichting van de
middelen ;

Op straffe van nietigheid worden bij het verzoekschrift de statuten
van de eisende partij gevoegd, indien het een rechtspersoon betreft.

Zodra het secretariaat van het IGB het verzoekschrift ontvangt,
registreert het die laatste.

Binnen vijf werkdagen na de datum van registratie van het versoek-
schrift neemt de voorzitter van de IGB, met instemming van ten minste
een van de twee leden die respectievelijk aangewezen zijn door de entiteit
die pas het voorzitterschap heeft uitgeoefend en door diegene die dat het
voldende jaar zal uitoefenen, een beslissing over de ontvankelijkheid.
Deze beslissing wordt onmiddellijk betenkend aan de eisende partij.

Indien het verzoekschrift onontvankelijk wordt verklaard, wordt de
procedure definitief stopgezet.

§ 3. Als het geschil betrekking heeft op de toegang tot bestaande
fysieke infrastructuren of op de codrdinatie van civiele werken, kan de IGB
een beslissing nemen waarin billijke en redelijke eisen en voorwaarden,
waaronder de prijs, worden vastgesteld.

Als zij de prijs van de toegang tot een fysieke infrastructuur vaststelt,
zorgt de IGB ervoor dat de toegangsaanbieder een eerlijke kans heeft om
zijn kosten terug te verdienen. De IGB houdt ook rekening met de gevolgen
van de gevraagde toegang voor het bedrijfsplan van de toegangsaanbieder,
met inbegrip van de investeringen door de netwerkexploitant aan wie de
toegang wordt gevraagd.

§4. Om geldig te beraadslagen en te beslissen, moet twee derde
van de leden van de IGB aanwezig zijn, waaronder minstens één lid dat
aangewezen is door de gewestregering van het gewest of van de gewesten
waar het geschil zich voordoet.

Bij een onvoldoende aantal leden om geldig te beraadslagenkan de
IGB worden bijeengeroepen voor een nieuwe vergadering na een mini-
mumtermijn van drie werkdagen. In dat geval is het eerste lid niet meer
van toepassing.
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§ 5. La décision de I’ORL est notifiée aux parties dans les quatorze
jours ouvrables a compter du lendemain du jour ou elle a été prise.

Article 9

Contre toutes les décisions de I’ORL, un recours en pleine juridiction
peut étre introduit par toutes les parties au litige devant la Cour des
Marchés statuant comme en référé, dans les 60 jours suivant la notification
de la décision a toutes les parties concernées par recommandé. La Cour
peut remplacer la décision contestée par une nouvelle décision.

L’appel est formé par voie de requéte contre I’ORL. La Cour des
Marchés informe les parties concernées par la décision contestée, de
I’existence du recours par recommandé.

Le recours n’est pas suspensif sauf si la cour prononce la suspension
de la décision concernée. La suspension de I’exécution ne peut étre
ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I’annulation
de la décision sont invoqués et a condition que I’exécution immédiate
de la décision risque d’avoir des conséquences graves et difficilement
réparables pour I’intéressé.

Pour I’ensemble des aspects ayant trait a la procédure devant la
Cour des Marchés qui ne sont pas traités par 1’accord de coopération, les
dispositions du Code judiciaire relatives a I’appel sont d’application.

Fait a Bruxelles, le 14 juillet 2017.

Pour I’Etat fédéral :

Le Premier ministre,

Charles MICHEL

Le Vice-Premier ministre et Ministre de la Coopération au dévelop-
pement, de I’ Agenda numérique, des Télécommunications et de la Poste,

Alexander DE CROO

Le Vice-Premier ministre et Ministre des Affaires étrangéres et
européennes, chargé de Beliris et des Institutions culturelles fédérales,

Didier REYNDERS

Le Ministre de la Mobilité, chargé de Belgocontrol et de la Société
nationale des chemins de fer belges,

Frangois BELLOT

Le secrétaire d’Etat a la Lutte contre la fraude sociale, a la Protection
de la vie privée et du Nord, adjoint a la ministre des Affaires sociales et
de la Santé publique,

Philippe DE BACKER
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§ 5. De beslissing van de IGB wordt aan de partijen betekend binnen
veertien werkdagen te rekenen vanaf de dag na de dag van de beslissing.

Artikel 9

Tegen alle beslissingen van de IGB kan door alle partijen bij het
geschil binnen zestig dagen na de aangetekende kennisgeving van de
beslissing aan alle betrokken partijen, beroep met volle rechtsmacht
worden ingesteld bij het Marktenhof, rechtsprekend zoals in kort geding.
Het hof kan de aangevochten beslissing vervangen door een nieuwe
beslissing.

Het hoger beroep wordt ingesteld via een verzoekschrift tegen de
IGB. Het Marktenhof brengt de partijen die bij de aangevochten beslissing
betrokken zijn aangetekend op de hoogte van het beroep.

Het beroep heeft geen opschortende werking tenzij het hof de
opschorting van de betreffende beslissing uitspreekt. De opschorting
van de tenuitvoerlegging kan slechts bevolen worden wanneer ernstige
middelen worden ingeroepen die de vernietiging van de besslissing
kunnen rechtvaardigen en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoer-
legging van de beslissing ernstige en moeilijk te herstellen gevolgen kan
hebben voor de betrokkene.

Voor alle aspecten met betrekking hebben op tot de procedure voor
het Marktenhof en die niet worden behandeld in het samenwerkingsak-
kord, gelden de bepalingen uit het Gerechtelijk Wetboek met betrekking
tot het beroep.

Gedaan te Brussel, op 14 juli 2017.

Voor de Federale Staat :

De Eerste minister,

Charles MICHEL

De Vice-Eerste minister en Minister van Ontwikkelingssamenwerking,
Digitale Agenda, Telecommunicatie en Post,

Alexander DE CROO

De Vice-Eerste minister en Minister van Buitenlandse en Europese
Zaken, bevoegd voor Beliris en de federale culturele instellingen,

Didier REYNDERS

De Minister van Mobiliteit, belast met Belgocontrol en de Nationale
Maatschappij der Belgische spoorwegen,

Frangois BELLOT

De staatssecretaris voor Bestrijding van de sociale fraude, Privacy
en Noordzee, toegevoegd aan de Minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid,

Philippe DE BACKER
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Pour la Région flamande et la Communauté flamande :

Le Ministre-Président et Ministre de la Politique extérieure et du
Patrimoine immobilier,

Geert BOURGEOIS

La Vice-Ministre-Présidente et Ministre de I’ Administration intérieur,
de I’intégration civique, du Logement, de I’Egalité des chances et de la
lutte contre la pauvreté,

Liesbeth HOMANS

Le Ministre flamand de la Mobilité, des Travaux publics, de la
Périphérie flamande de Bruxelles, du Tourisme et du Bien-étre des
animaux,

Ben WEYTS

La Ministre flamande de I’Environnement, de la Nature et de
I’ Agriculture,

Joke SCHAUVLIEGE

Le Ministre flamand de la Culture, des Médias, de la Jeunesse et des
Affaires bruxelloises,

Sven GATZ

Pour la Région wallonne :

Le Ministre-Président,

Paul MAGNETTE

Le vice-président et Ministre des Travaux publics, de la Santé, de
I’ Action sociale et du Patrimoine,

Maxime PREVOT

Le vice-président et Ministre de I’Economie, de I’industrie, de I’inno-
vation et du Numérique,

Jean-Claude MARCOURT

Le Ministre de I’Environnement, de I’Aménagement du Territoire, de
la Mobilité et des Transports et du Bien-étre animal,

Carlo DI ANTONIO

Pour la Région de Bruxelles-Capitale :

Le Ministre-Président chargé des Pouvoirs locaux, du Développement
territorial, de la Politique de la Ville, des Monuments et Sites, des Affaires
étudiantes, du Tourisme et du Port de Bruxelles,
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Voor het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap :

De Minister-President en Minister van Buitenlands Beleid en
Onroerend Erfgoed,

Geert BOURGEOIS

De ViceMinister-President van de Vlaamse Regering en Minister
van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en
armoedebestrijding,

Liesbeth HOMANS

De Vlaamse Minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse
Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,

Ben WEYTS

De Vlaamse Minister van Omgeving, Natuur en Landbouw,

Joke SCHAUVLIEGE

De Vlaamse minister van Cultuur, Media, Jeugd en Brussel,

Sven GATZ

Voor het Waals Gewest :

De Minister-President,

Paul MAGNETTE

De Vice-President en Minister van Openbare Werken, Gezondheid,
Sociale Actie en Erfgoed,

Maxime PREVOT

De ViceMinister-President en Minister van Economie, Industrie,
Innovatie en Digitale Technologieén,

Jean-Claude MARCOURT

De Minister van Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening, Mobiliteit en
Vervoer en Dierenwelzijn,

Carlo DI ANTONIO

Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest :

De Minister-President, bevoegd voor Plaatselijke Besturen,
Territoriale ~ Ontwikkeling, —Stedelijk  Beleid, Monumenten en
Landschappen, Studentenaangelegenheden, Toerisme en de Haven van
Brussel,
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Rudi VERVOORT
Le Ministre chargé de la Mobilité et des Travaux publics,
Pascal SMET

La secrétaire d’Etat chargée de la Coopération au Développement, de
la Sécurité routiére, de la Transition numérique, de 1’Egalité des Chances
et du Bien-étre animal,

Bianca DEBAETS

Pour la Communauté frangaise :
Le Ministre-Président,
Rudy DEMOTTE

Le vice-président et Ministre de 1’Enseignement supérieur, de la
Recherche et des Médias,

Jean-Claude MARCOURT

Pour la Communauté germanophone :
Le Ministre-Président,
Oliver PAASCH

La Vice-Ministre-Présidente et Ministre de la Culture, de I’Emploi
et du Tourisme,

Isabelle WEYKMANS
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Rudi VERVOORT

De Minister bevoegd voor Mobiliteit en Openbare Werken,

Pascal SMET

De staatssecretaris belast met Ontwikkelingssamenwerking,
Verkeersveiligheid, Digitalisering, Gelijke Kansen en Dierenwelzijn,

Bianca DEBAETS

Voor de Franse Gemeenschap :

De Minister-President,

Rudy DEMOTTE

De ViceMinister-President en Minister van Hoger Onderwijs,
Onderzoek en Media

Jean-Claude MARCOURT

Voor de Duitstalige Gemeenschap :

De Minister-President,

Oliver PAASCH

De ViceMinister-President en Minister van Cultuur, Werkgelegenheid
en Toerisme,

Isabelle WEYKMANS



