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Memorie van toelichting

In haar algemene beleidsverklaring van 2019-2024 
heeft de Regering aangekondigd dat ze nog tijdens het jaar 
van haar installatie zal voorzien in versnelde stedenbouw-
kundige procedures voor projecten met minstens 25 % 
openbare woningen en het scholenplan zal verlengen tot 
minstens 2025, met bijzondere aandacht voor de architec-
turale kwaliteit van de projecten.�
�

Dit ontwerp van ordonnantie beoogt de toevoeging 
aan het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening 
(BWRO) van bijzondere bepalingen inzake de indiening 
en behandeling van de stedenbouwkundige vergunnings-
aanvragen met betrekking tot projecten met minstens 25 % 
sociale woningen alsook met betrekking tot projecten 
die de opvangcapaciteit van schoolgebouwen creëren of 
verhogen, in afwijking van de bepalingen van hoofdstuk III 
over de indiening en behandeling van de vergunningsaan-
vragen en beroepen.

De voorgestelde wijzigingen beogen de doelstelling 
voor nieuwe sociale woningen en schoolvoorziening en het 
naleven van de aan de Brusselse wetgever opgelegde ver-
plichtingen inzake publiciteit, deelname van het publiek, 
de standstill, het grondwettelijk beginsel van gelijke 
behandeling, enz. in overeenstemming te brengen.

De doelstelling van het Gewest, uiteengezet in de 
gewestelijke beleidsverklaring, is om op termijn en na 
het aanwenden van alle daarin vermelde middelen over 

Exposé des motifs

Dans sa déclaration de politique générale 2019-2024, 
le Gouvernement a annoncé la mise en place, dans l’année 
de son installation, d’une procédure accélérée d’instruc-
tion des demandes de permis d’urbanisme pour les projets 
présentant au minimum 25 % de logements publics et la 
prolongation jusqu’au moins 2025 du plan école, avec 
une attention particulière pour la qualité architecturale des 
projets.

Le présent projet d’ordonnance vise à insérer dans le 
Code bruxellois de l’aménagement du territoire (CoBAT) 
des dispositions spéciales relatives à l’introduction et 
à l’instruction des demandes de permis d’urbanisme 
concernant des projets présentant 25 % minimum de 
logements sociaux ou visant à la création ou l’augmen-
tation de la capacité d’accueil des équipements scolaires, 
différant des dispositions du chapitre III relatif à l’introduc-
tion et l’instruction des demandes de permis et des recours. 

Les modifications proposées visent à concilier 
l’objectif de création de logements sociaux et d’équipe-
ments scolaires et le respect des obligations imposées au 
législateur bruxellois en termes de publicité, de participa-
tion du public, du respect du standstill, du principe consti-
tutionnel d’égalité de traitement…

L’objectif de la Région, tel qu’exposé dans sa 
déclaration de politique régionale, est de disposer à terme, 
et après mise en œuvre de tous les moyens y énoncés, 
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een aandeel van 15 % sociale woningen te beschikken op 
het hele gewestelijke grondgebied en om een concrete 
oplossing te vinden voor de 15 000 Brusselse huishoudens 
die op de wachtlijst staan. De versnelde procedure voor de 
indiening en behandeling van de stedelijke vergunnings-
aanvragen inzake sociale woningen past dus in het kader 
van een versterkt beleid op dat vlak.

In haar gewestelijke beleidsverklaring herbevestigt de 
Regering anderzijds haar steun aan de aanmaak van nieuwe 
scholen, met prioriteit voor de zones onder demografische 
druk. De beleidsverklaringen van 2009 en 2014 maakten 
al gewag van de grote uitdaging voor het Gewest om te 
voldoen aan de plaatsbehoefte in schoolgebouwen. De 
procedure voor de schoolvoorzieningen werd ingevoerd 
door de ordonnantie van 3 april 2014 tot wijziging van 
het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening en de 
ordonnantie van 12 december 1991 houdende oprichting 
van begrotingsfondsen om elk kind in het Gewest een 
plaats in een school aan te kunnen bieden.

De toepassing van het scholenplan, ingevoerd door de 
voornoemde ordonnantie van 2014, gaat enerzijds gepaard 
met praktische moeilijkheden tijdens de behandeling van 
de dossiers en anderzijds met interpretatieproblemen uit 
de ordonnantie van 30 november 2017 tot hervorming 
van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening en de 
ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergun-
ningen en tot wijziging van aanverwante wetgevingen.

Deze ordonnantie beoogt steun te blijven verlenen voor 
de aanmaak van nieuwe schoolplaatsen in het Brusselse 
onderwijs via de invoering van een nieuw « scholenplan » 
dat tegemoet komt aan de bovengenoemde problemen.

Dankzij de voorgestelde wijzigingen wordt de behande-
lingstermijn ingekort. Omdat het openbaar onderzoek wordt 
gehandhaafd op dertig dagen gebeurt dat zonder schade toe 
te brengen aan de rechten van de belanghebbende derden 
om kennis te nemen van het dossier en om opmerkingen 
te geven. De garanties inzake publiciteit, deelname van het 
publiek en standstill blijven dus van kracht.

De versnelde procedure uit het ontwerp van ordonnantie 
is bovendien in overeenstemming met de grondwettelijke 
beginselen van gelijkheid en non-discriminatie. Die sluiten 
namelijk niet uit dat er een verschillende behandeling 
is van personen of situaties uit bepaalde categorieën op 
voorwaarde dat het onderscheid op een objectieve en 
redelijke manier gerechtvaardigd wordt. Het bestaan van 
een dergelijke verantwoording moet worden getoetst aan de 
doelstelling en de gevolgen die de betwiste maatregel heeft 
en aan de aard van de beginselen die op het spel staan ; het 
gelijkheidsbeginsel wordt geschonden als vaststaat dat de 
aangewende middelen niet redelijkerwijze in verhouding 
staan tot het beoogde doel.

de 15 % de logements à finalité sociale sur l’ensemble 
du territoire régional et de trouver une solution concrète 
pour les 15 000 ménages bruxellois en attente de logement 
social. La procédure accélérée de dépôt et d’instruction des 
demandes de permis d’urbanisme portant sur du logement 
social s’inscrit donc dans le cadre d’une politique renforcée 
en cette matière.

Dans sa déclaration de politique régionale, le 
Gouvernement réaffirme, d’autre part, son soutien à la 
création de nouvelles écoles, prioritairement dans les zones 
identifiées en tension démographique. Les déclarations 
politiques de 2009 et de 2014 faisaient déjà état du défi 
majeur que présentait pour la Région de répondre au besoin 
de places dans les établissements scolaires. La procédure 
relative aux équipements scolaires a été introduite par 
l’ordonnance du 3 avril 2014 modifiant le Code bruxellois 
de l’Aménagement du Territoire et l’ordonnance du 
12 décembre 1991 créant des fonds budgétaires afin d’offrir 
une place à l’école à chaque enfant de la Région.

L’application du plan école introduit par l’ordon-
nance de 2014 précitée a, cependant, recontré d’une part 
des difficultés pratiques lors de l’instruction des dossiers 
et, d’autre part, des difficultés d’interprétation résultant 
de l’ordonnance du 30 novembre 2017 réformant le Code 
bruxellois de l’aménagement du territoire et l’ordonnance 
du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement et 
modifiant certaines législations connexes.

La présente ordonnance a pour objectif de poursuivre le 
soutien à la création de nouvelles places dans l’enseigne-
ment à Bruxelles, par la mise en place d’un nouveau « plan 
école » répondant aux problématiques précitées.

Les modifications proposées permettent de raccourcir 
le délai d’instruction, tout en préservant les droits des tiers 
intéressés à prendre connaissance du dossier et à faire valoir 
leurs observations puisque le délai d’enquête publique 
est maintenu à trente jours. Les garanties en termes de 
publicité, de participation du public et de standstill sont 
donc préservées.

La procédure accélérée mise en place par le projet d’or-
donnance respecte en outre les règles constitutionnelles 
d’égalité et de non-discrimination ; celles-ci n’excluent en 
effet pas qu’une différence de traitement soit établie entre 
certaines catégories de personnes ou de situations pour 
autant que le critère de différenciation soit susceptible de 
justification objective et raisonnable. L’existence d’une 
telle justification doit s’apprécier en tenant compte du but 
et des effets de la mesure critiquée ainsi que de la nature des 
principes en cause ; le principe d’égalité est violé lorsqu’il 
est établi qu’il n’existe pas de rapport raisonnable de pro-
portionnalité entre les moyens employés et le but visé.�
�
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Het voordeel van een versnelde indienings- en behan-
delingsprocedure van de vergunningsaanvragen heeft te 
maken met het feit dat minstens 25 % van de vloeropper-
vlakte (in de zin van het glossarium van het GBP) van het 
project aan sociaal wonen wordt bestemd. Wat betreft haar 
voorwerp is deze bijzondere procedure dus beperkt. De 
« sociale woning » wordt met verwijzing naar artikel 2 van 
de Brusselse Huisvestingscode omschreven : het betreft de 
woning die door de BGHM en de OVM’s te huur wordt 
gesteld aan personen met een bescheiden inkomen en 
waarvan de regels voor de berekening van de huurprijs 
door de Regering vastgesteld wordt.

Het wordt aanvaard dat het Gewest bijzondere doelstel-
lingen kan nastreven om de bouw van bepaalde woningen 
voor kwetsbare personen of voor personen met een in 
verhouding tot anderen beperkt inkomen te bevorderen. 
Deze verschillende behandeling zorgt er namelijk mee 
dat de opvatting van het Gewest over het algemeen en 
gewestelijk belang gerealiseerd wordt. Het desbetreffende 
criterium van onderscheid is gebaseerd op objectieve 
criteria, namelijk de bestemming van 25 % van de vloerop-
pervlakte voor sociale woningen. Voorts is het gelijkheids-
beginsel ten aanzien van de wet niet in strijd met het feit dat 
de toepasbaarheid van een regel aan een drempelwaarde 
onderworpen is.

Die drempelwaarde van 25 % komt tegemoet aan de 
legitieme doelstelling van het Gewest om sociale woningen 
te creëren.

33 % van de Brusselse huishoudens leeft namelijk 
onder de armoederisicogrens van 13 670 euro per jaar 
(Observatorium voor Gezondheid en Welzijn van Brussel-
Hoofdstad (2019), Armoede, slechte huisvesting en uit-
huiszettingen in het Brussels Gewest, Thematisch katern 
Brussels armoederapport 2018, Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie : Brussel, p. 17).

Op 1 januari 2019 telt het Gewest 551 243 huishoudens. 
Dat betekent dat 181 918 huishoudens (551 243 x 33 %) 
onder de armoederisicogrens leeft.

De inkomensplafonds voor huishoudens om in 
aanmerking te komen voor een sociale woning variëren 
van 23 283,17 euro tot 29 565,98 euro. Minstens 181 918 
huishoudens voldoen aan de inkomensvoorwaarden om 
aanspraak te maken op een sociale woning.

Momenteel staan 48 804 huishoudens op de wachtlijst 
voor een sociale woning. Het Gewest telt slechts 7 % 
sociale woningen (Observatorium voor Gezondheid en 
Welzijn van Brussel-Hoofdstad (2019), ibidem, p. 24).

Het Brussels Gewest wordt dus geconfronteerd met een 
dwingende en dringende behoefte aan sociale woningen.

Le bénéfice de la procédure de dépôt et d’instruction 
accélérée des demandes de permis est conditionné par l’af-
fectation de minimum 25 % de la superficie de plancher 
(au sens du glossaire du PRAS) du projet au logement 
social. Cette procédure particulière est donc limitée quant 
à son objet. Le « logement social » est défini par référence 
à l’article 2 du Code bruxellois du Logement : il s’agit du 
logement donné en location par la S.L.R.B. et les S.I.S.P. à 
des personnes aux revenus modestes et dont les modalités 
de calcul du loyer sont fixées par le Gouvernement.�
�
�

Il est admis que la Région peut poursuivre des 
objectifs particuliers favorisant la construction de certains 
logements destinés aux personnes précarisées ou aux 
revenus modestes par rapport à d’autres, dès lors que cette 
différence de traitement concourt à mettre en œuvre la 
conception qu’elle se fait de l’intérêt général et régional. 
Le critère de distinction retenu repose ainsi sur des critères 
objectifs : l’affectation de 25 % de la superficie de plancher 
au logement social. Et la règle de l’égalité devant la loi 
ne s’oppose pas à ce que l’applicabilité d’une règle soit 
subordonnée à un seuil.�
�
�

Ce seuil de 25 % répond à l’objectif légitime de création 
de logements sociaux poursuivi par la Région.�
�

En effet, 33 % des ménages bruxellois vivent sous 
le seuil de risque de pauvreté fixé à 13 670 euros/an 
(Observatoire de la Santé et du Social de Bruxelles-
Capitale (2019), Précarités, mal-logement et expulsions 
domiciliaires en Région bruxelloise, Cahier thématique 
du Rapport bruxellois sur l’état de la pauvreté 2018, 
Commission communautaire commune : Bruxelles, p. 17).

Au 1er janvier 2019, la Région compte 551 243 ménages. 
Il s’ensuit que 181 918 ménages (551 243 x 33 % ) vivent 
sous le seuil de risque de pauvreté.

Les plafonds d’admission des revenus du ménage 
pour un logement social variant de 23 283,17 euros à 29 
565,98 euros, 181 918 ménages minimum entrent dans les 
conditions de revenus pour prétendre à un logement social. 

Actuellement, 48 804 ménages sont sur la liste d’attente 
pour un logement social et la Région ne compte que 7 % de 
logements sociaux (Observatoire de la Santé et du Social de 
Bruxelles-Capitale (2019), ibidem, p.24).

La Région bruxelloise est donc confrontée à un besoin 
impérieux et urgent en logements sociaux.
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Le nombre de ménages privés a augmenté de 3600 unités 
en 2018 (Focus, n° 34, Baromètre démographique 2019 de 
la Région de Bruxelles-Capitale, ibsa perspective.brussels, 
p.3). Il s’ensuit que la Région doit produire 1188 logements 
sociaux par an pour absorber au minimum les besoins en 
logements sociaux résultant de la croissance démogra-
phique (33 % de 3600 ménages privés).

Or, l’autorisation annuelle de construction de logements 
s’élève approximativement à 4000 logements par an 
(Observatoire des permis logement, Situation été 2018, 
n° 9.01, perspective.brussels, p.6), ce qui signifie que 25 % 
des logements autorisés par an doivent au minimum être 
des logements sociaux (1000 logements = 4000 x 25 %) 
pour absorber le besoin en logements sociaux de la Région 
bruxelloise résultant de la croissance démographique.

De même, il est admis que la Région puisse poursuivre 
des objectifs particuliers favorisant la création de nouvelles 
places dans l’enseignement. En effet, garantir un ensei-
gnement de qualité accessible à tous est une responsabilité 
publique et la création de nouvelles places une poursuite de 
l’intérêt général et régional.�
�

Depuis 2007, la Région de Bruxelles-Capitale a connu 
une croissance sans précédent de sa population. Cette aug-
mentation du nombre d’habitants a des répercussions sur 
l’augmentation de la population scolaire : + 12 % entre 
l’année scolaire 2009- 2010 et l’année scolaire 2017-2018. 
Or les écoles de la Région bruxelloise sont considérées 
comme saturées dès 2009-2010 dans le fondamental 
(Cahier 2 de l’IBSA, 2010) et en saturation croissante 
(mais non systématique) dans le secondaire depuis 
2015-2016 (FOCUS N° 37 De plus en plus d’élèves à 
Bruxelles : comment s’adaptent les écoles ? – publication 
de perspective.brussels).

Depuis 2014, 23.123 nouvelles places ont été créées à 
Bruxelles avec le soutien de la Région. À l’horizon 2025, 
24.068 places sont encore programmées. Malgré les efforts 
consentis, la pression demeure très forte et les dernières 
projections à l’horizon 2025 confirment la saturation du 
dispositif et ce, dès l’enseignement maternel.

Pour ce faire, et répondre au défi démographique auquel 
est confrontée la Région de Bruxelles-Capitale, le soutien à 
la création de nouvelles écoles doit être poursuivi, prioritai-
rement dans les zones identifiées en tension démographique. 

Ainsi, la présente ordonnance prévoit une procédure 
d’exception qui s’applique aux demandes tendant à créer ou 
augmenter la capacité d’accueil d’un équipement scolaire, 
c’est-à-dire d’un établissement relevant de l’enseignement 
maternel, primaire et/ou secondaire, y compris l’enseigne-
ment spécialisé.

In 2018 zijn er 3600 privéhuishoudens bijgekomen 
(Focus, nr. 34, Demografische barometer van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest, BISA perspective.brussels, p.3). 
Dat betekent dat het Gewest jaarlijks 1188 bijkomende 
sociale woningen moet voorzien om minstens de behoefte 
aan sociale woningen door de bevolkingsgroei op te vangen 
(33 % van 3600 privéhuishoudens).

Bovendien zijn er jaarlijks ongeveer 4000 ver-
gunningen voor woningbouw (Overzicht van de 
Huisvestingsvergunningen, Situatie Zomer 2018, nr. 9.01, 
perspective.brussels, p.6). Met andere woorden moeten 
minstens 25 % van de jaarlijks vergunde woningen sociale 
woningen zijn (4000 x 25 %= 1000 woningen) om de 
behoefte aan sociale woningen van het Brussels Gewest 
door de bevolkingsgroei op te vangen.

Er wordt ook aanvaard dat het Gewest bijzondere 
doelstellingen kan nastreven om de aanmaak van nieuwe 
plaatsen in het onderwijs te bevorderen. Ervoor zorgen 
dat iedereen toegang heeft tot kwaliteitsvol onderwijs is 
immers een publieke verantwoordelijkheid en de aanmaak 
van nieuwe plaatsen dient het algemene en gewestelijke 
belang.

Sinds 2007 beleeft het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
een ongeziene bevolkingsgroei. Deze toename van het 
aantal inwoners leidt tot een toename van de schoolbevol-
king : + 12 % tussen schooljaar 2009-2010 en schooljaar 
2017-2018. Bovendien worden de scholen van het Brussels 
Gewest sinds 2009-2010 als verzadigd beschouwd in de 
lagere scholen (Cahier 2 van het BISA, 2010) en als in 
toenemende (maar niet-systematische) mate verzadigd in 
het secundair sinds 2015-2016 (FOCUS nr. 37 Steeds meer 
leerlingen in Brussel : hoe passen de scholen zich aan ? - 
publicatie van perspective.brussels).�
�

Sinds 2014 zijn in Brussel met de steun van het Gewest 
23.123 nieuwe plaatsen gecreëerd. Tegen 2025 staan nog 
eens 24.068 plaatsen gepland. Ondanks de geleverde 
inspanningen blijft de druk zeer groot en de laatste 
projecties voor 2025 bevestigen de verzadiging van het 
systeem vanaf de kleuterschool.

Om dat te bereiken en om in te spelen op de demogra-
fische uitdagingen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
moet de oprichting van nieuwe scholen blijven worden 
ondersteund, bovenal in de gebieden waarvan is vastgesteld 
dat er demografische spanningen bestaan.

Deze ordonnantie voorziet dan ook een uitzonde-
ringsprocedure die van toepassing is op de aanvragen tot 
aanmaak of verhoging van de opvangcapaciteit van school-
voorzieningen, waaronder instellingen uit het kleuter-, 
basis- en/of middelbaar onderwijs worden verstaan, met 
inbegrip van het bijzonder onderwijs.
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Tenant compte toutefois de l’urgence susmentionnée en 
matière de logements sociaux et d’équipements scolaires,, 
il s’impose de mettre en place une procédure accélérée 
qui assure un traitement et une instruction plus rapides 
des demandes. Afin de ne pas empiéter sur la procédure 
classique de délivrance de permis, des moyens supplé-
mentaires en effectifs seront mis à disposition d’Urban de 
sorte qu’une équipe dédiée spécialement au traitement des 
projets de logements sociaux et d’école sera mise en place. 

S’agissant d’une procédure exceptionnelle dérogatoire à 
la procédure ordinaire, son objet doit être strictement limité 
à l’objectif poursuivi par la Région qui est de répondre 
au besoin urgent et impérieux de création de nouveaux 
logements sociaux locatifs.

La rénovation de logements sociaux et la création de 
logements à finalité sociale sont exclues du champ d’ap-
plication de la procédure accélérée en ce qu’elles ne 
poursuivent pas cet objectif.

La rénovation de logements sociaux porte en effet sur 
des logements existants et ne vise donc pas à augmenter 
le parc locatif social. Étant précisé que la rénovation de 
logements qui a pour but de créer de nouveaux logements 
sociaux peut rentrer dans le champ d’application de la 
procédure accélérée si elle respecte le seuil de 25 % de 
logement social.

Les logements à finalité sociale visent outre les 
logements sociaux locatifs, les logements acquisitifs 
qu’ils soient sociaux, modérés ou moyens et les logements 
locatifs modérés et moyens ainsi que les logements mis en 
location par les AIS.

Intégrer la rénovation de logements sociaux et/ou la 
création de logements à finalité sociale aurait dès lors pour 
double conséquence (i) de mettre en place une procédure 
d’instruction des permis parallèle et non plus exception-
nelle et (ii) de mettre en place des moyens disproportionnés 
par rapport à l’objectif poursuivi de création de logements 
sociaux locatifs.

Comme énoncé préalablement, les moyens mis en 
œuvre pour atteindre cet objectif sont au demeurant raison-
nables et proportionnés puisque les garanties procédurales 
sont préservées. Les deux délais qui ont été raccourcis sont 
en effet des délais d’instruction des demandes de permis 
incombant à l’administration.

Il appartiendra cependant au demandeur de permis 
désireux de bénéficier de cette procédure particulière 
d’obtenir un engagement de la S.L.R.B. ou de la S.I.S.P. 

Rekening houdend met de bovengenoemde dringende 
behoefte aan sociale woningen en schoolvoorzieningen, die 
niet compatibel is met de in hoofdstuk III van het BWRO 
voorziene behandelingstermijn van de stedenbouwkun-
dige vergunningsaanvragen, is er nood aan een versnelde 
procedure die een snellere verwerking en behandeling van 
de aanvragen verzekert. Om geen afbreuk te doen aan de 
klassieke procedure voor de aflevering van vergunningen, 
zullen bijkomende personeelsmiddelen ter beschikking van 
Urban worden gesteld zodat een gespecialiseerde ploeg 
voor de behandeling van projecten inzake sociale woningen 
en scholen kan worden opgericht.

Omdat het gaat om een uitzonderlijke procedure die 
afwijkt van de gewone procedure moet haar voorwerp strikt 
beperkt zijn tot de door de Regering nagestreefde doelstel-
ling, namelijk voldoen aan de dringende en dwingende 
behoefte om nieuwe sociale huurwoningen te creëren.

De renovatie van sociale woningen en de aanmaak van 
woningen met sociale doeleinden zijn uitgesloten van het 
toepassingsgebied van de versnelde procedure omdat ze die 
doelstelling niet nastreven.

De renovatie van sociale woningen betreft immers 
bestaande woningen en beoogt het sociale het huurwo-
ningenbestand dus niet uit te breiden. Erop gelet dat de 
renovatie van woningen met als doel de aanmaak van 
nieuwe huurwoningen onder het toepassingsgebied van 
de versnelde procedure kan vallen als die de drempel van 
25 % sociale woningen respecteert.

Bovenop sociale huurwoningen omvatten woningen 
met sociale doeleinden de koopwoningen - zowel sociale, 
bescheiden als middelgrote woningen - en de bescheiden 
en middelgrote woningen, evenals de woningen die door de 
SVK te huur worden aangeboden.

Het integreren van de renovatie van sociale woningen 
en/of de aanmaak van woningen met sociale doeleinden 
zou dus het dubbele gevolg hebben dat er sprake zou zijn 
van (i) een parallelle en niet langer uitzonderlijke behan-
delingsprocedure van de vergunningen en (ii) oneven-
redige middelen ten opzichte van de doelstelling van het 
aanmaken van sociale huurwoningen.

Zoals eerder aangehaald zijn de aangewende middelen 
om deze doelstelling te bereiken redelijk en evenredig 
omdat de procedurele waarborgen behouden blijven. De 
twee ingekorte termijnen zijn namelijk termijnen voor de 
behandeling van de vergunningsaanvragen ten laste van de 
administratie.

Het is evenwel aan de vergunningsaanvrager die van 
deze bijzondere procedure gebruik wil maken om van de 
BGHM of de OVM een verbintenis te verkrijgen over de 
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quant à l’achat des unités de logements sociaux, objets de 
la demande. Une convention de collaboration établie entre 
Urban et la S.L.R.B. sera conclue en vue, notamment, de 
faciliter la communication entre ces services.�
�

Lors de son avis du 26 août 2020, le Conseil d’État 
a constaté que l’autorité compétente pour délivrer les 
demandes auxquelles s’appliquent la présente ordonance 
est le fonctionnaire délégué et a estimé utile de consacrer 
expressément cette compétence dans l’artcile 123/2, § 1er 
du Code bruxellois de l’Aménagement du Territoire.

L’article 123/2 du CoBAT détermine les cas de 
compétence du fonctionnaire délégué.

L’arrêté du Gouvernement du 24 juin 1993 déterminant 
les personnes de droit public pour lesquelles les permis 
d’urbanisme, permis de lotir et certificats d’urbanisme sont 
délivrés par le fonctionnaire délégué, liste les « personnes 
de droit public » dont il est fait mention dans l’article 
précité du CoBAT.�
�

L’arrêté du Gouvernement du 12 décembre 2002 
déterminant la liste des actes et travaux d’utilité publique 
pour lesquels les certificats d’urbanisme et les permis 
d’urbanisme sont délivrés par le fonctionnaire délégué 
reprend les actes et travaux d’utilité publique dont l’article 
précité du CoBAT fait également mention.�
�

À la lecture de ces différents textes, il ressort que les 
équipements scolaires et les logements sociaux relèvent 
déjà de la compétence du fonctionnaire délégué.

Il n’est dès lors pas nécessaire de suivre la proposition 
du Conseil d’État, section législation, sur ce point, les 
textes étant déjà rédigés comme suggéré.�
�

Par rapport aux remarques de Brupartners, nous 
énonçons les réponses suivantes.

La procédure accélérée des permis d’urbanisme 
portant sur des projets présentant un minimum de 25 % 
de logements sociaux s’inscrit dans un Plan d’urgence 
Logement plus large de 6 axes dont le premier axe vise à 
augmenter l’offre et la qualité des logements sociaux. La 
mesure projetée constitue donc bien une des nombreuses 
mesures qui seront adoptées par le Gouvernement pour 
atteindre ce double objectif de rénover et d’augmenter le 
parc existant de logements sociaux.�
�

aankoop van de sociale wooneenheden, die het voorwerp 
van de aanvraag uitmaken. Om in de eerste plaats de com-
municatie tussen die diensten te bevorderen zal een samen-
werkingsovereenkomst tussen urban en de BGHM worden 
afgesloten.

In zijn advies van 26 augustus 2020 stelt de Raad van 
State vast dat de gemachtigde ambtenaar de bevoegde 
overheid is voor de aflevering van de aanvragen waarop deze 
ordonnantie van toepassing is en acht hij het nuttig om deze 
bevoegdheid uitdrukkelijk neer te leggen in artikel 123/2, 
§ 1 van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening.

Artikel 123/2 bepaalt de gevallen van bevoegdheid van 
de gemachtigde ambtenaar.

Het regeringsbesluit van 24 juni 1993 tot bepaling van 
de publiekrechtelijke rechtspersonen voor wie de steden-
bouwkundige vergunningen, de verkavelingsvergunningen 
en de stedenbouwkundige attesten worden afgeleverd door 
de gemachtigde ambtenaar lijst de « publiekrechtelijke 
personen » op waarvan sprake is in het bovengenoemde 
artikel van het BWRO.

Het Regeringsbesluit van 12 december 2002 tot vast-
stelling van de lijst met handelingen en werken van 
openbaar nut waarvoor de stedenbouwkundige attesten en 
de stedenbouwkundige vergunningen afgegeven worden 
door de gemachtigde ambtenaar bevat de handelingen en 
werken van openbaar nut die ook in het voornoemde artikel 
van het BWRO worden vermeld.

Bij de lezing van deze verschillende teksten blijkt dat 
de schoolvoorzieningen en sociale woningen al onder de 
bevoegdheid van de gemachtigde ambtenaar vallen.

Het is bijgevolg niet nodig om het voorstel van de 
afdeling Wetgeving van de Raad van State op dat punt 
te volgen. De opstelling van de gesuggereerde teksten is 
immers al gebeurd.

Ten aanzien van de opmerkingen van Brupartners, 
formuleren wij de volgende antwoorden.

De versnelde procedure van de stedenbouwkundige 
vergunningen betreffende projecten met een minimum van 
25 % sociale woningen sluit aan bij een ruimer Noodplan 
Huisvesting met zes pijlers. De eerste pijler strekt ertoe 
het aanbod en de kwaliteit van de sociale woningen te 
verhogen. De geplande maatregel bevat dus wel degelijk 
een van de vele maatregelen die door de Regering zullen 
worden aangenomen om deze dubbele doestelling van 
renovatie en vergroting van het bestaande socialewonin-
genbestand te behalen.
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La présente mesure vise à augmenter le parc de 
logements sociaux en accélérant la procédure d’autori-
sation des projets de logements sociaux d’une part et en 
captant l’intérêt des promoteurs privés pour construire du 
logement social d’autre part. En ce que la rénovation de 
logements sociaux ne poursuit pas cet objectif, elle est 
exclue du champ d’application de la procédure accélérée. 
D’autres mesures du plan d’urgence logement portent spé-
cifiquement sur la rénovation du parc de logements sociaux.

La Région bruxelloise est confrontée à un besoin 
impérieux et urgent en logements sociaux. C’est l’extrême 
urgence de ce besoin impérieux d’intérêt régional qui 
justifie la mise en place d’une procédure de traitement 
dérogatoire. Les autres projets d’intérêt régional cités 
par l’avis de Brupartners ne souffrent pas de cette même 
urgence. Le traitement différencié est donc justifié par des 
situations distinctes et non comparables.�
�
�

Le seuil de 25 % de logements sociaux constitue un 
minimum. Il s’ensuit que tous les projets présentant plus de 
25 % de logements sociaux seront également visés par la 
procédure accélérée. Le champ d’application de la mesure 
concerne les projets ne nécessitant pas d’étude d’incidence 
ou pour lesquels un permis mixte est requis.�
�

Enfin, la SLRB est favorable à la présente mesure et ne 
considère pas que l’entrée d’une SISP dans une copropriété 
éventuelle soit un obstacle. Les logements sociaux produits 
par un acteur privé seront vendus aux SISP en tenant 
compte du prix du foncier.�
�

Par ailleurs, la cellule « fast lane » fait partie du Plan 
Personnel 2019 d’Urban et n’impactera donc pas le budget 
alloué à Urban ni le traitement des autres dossiers.�
�

Commentaire des articles

Article 1er

Cette mention est imposée par l’article 8 de la loi 
spéciale du 12 janvier 1989 relative aux institutions 
bruxelloises.

Article 2

Cette disposition tend à simplifier l’intitulé du titre du 
chapitre IIIbis du titre IV du Code.�
�

Deze maatregel strekt ertoe het socialewoningenbestand 
te vergroten, enerzijds door de procedure voor de toelating 
van socialewoningprojecten te versnellen en anderzijds 
de interesse van privépromotoren voor socialewoning-
bouw te wekken. In het geval dat de renovatie van sociale 
woningen deze doelstelling niet nastreeft, valt ze niet onder 
het toepassingsgebied van de versnelde procedure. Andere 
maatregelen van het Noodplan Huisvesting betreffen 
specifiek de renovatie van het socialewoningenbestand.

Zoals aangehaald in de memorie van toelichting wordt 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest geconfronteerd met een 
dwingende en dringende behoefte aan sociale woningen. 
Het is die extreme dringendheid van de dwingende behoefte 
van gewestelijk belang die de invoering van een afwijkende 
behandelingsprocedure rechtvaardigt. De andere projecten 
van gewestelijk belang die in het advies van Brupartners 
worden vermeld, gaan niet gebukt onder dezelfde drin-
gendheid. De verschillende behandeling wordt dus gerecht-
vaardigd door verschillende en niet te vergelijken situaties.

De drempel van 25 % sociale woningen is een mini-
mumdrempel. Alle projecten die meer dan 25 % sociale 
woningen vertegenwoordigen zullen dus ook voor de 
versnelde procedure in aanmerking komen. Het toepas-
singsgebied van de maatregel betreft de projecten waarvoor 
geen effectenstudie nodig is of waarvoor een gemengde 
vergunning vereist is.

Tot slot is de BHGM voorstander van dit plan en is ze 
niet van oordeel dat een OVM in een eventueel mede-ei-
gendom een obstakel vormt. De sociale woningen die door 
een private actor worden aangemaakt zullen aan de OVM’s 
worden verkocht, rekening houdend met de prijs van de 
grond.

Bovendien maakt de « fast lane » cel deel uit van het 
Personeelsplan 2019 van Urban en zal het plan derhalve 
geen impact hebben op het aan Urban toegekende budget 
noch op de behandeling van andere dossiers.

Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Deze vermelding wordt door artikel 8 van de bijzondere 
wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse 
Instellingen opgelegd.

Artikel 2

Deze bepaling beoogt de benaming van de titel 
van hoofdstuk IIIbis van titel IV van het Wetboek te 
vereenvoudigen.
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Article 3

Afin d’anticiper d’éventuelles difficultés d’interpréta-
tion juridique, il est expressément précisé que le chapitre 
IIIbis prévoit des dispositions dérogatoires au chapitre III, 
qui est applicable pour le surplus.

Certains articles de la présente ordonnance abrogent 
donc les dispositions qui reproduisaient les principes 
consacrés par le chapitre III du Code.

En ce qui concerne le « Plan École », cet article vise à 
introduire un nouveau plan école applicable aux demandes 
introduites à dater de son entrée en vigueur et jusqu’au 
30 juin 2025, conformément à la volonté du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale exprimée dans la 
déclaration de politique générale.�
�

Les délais étant déjà réduits, il ne s’indique pas 
d’appliquer le nouveau régime aux demandes déjà 
introduites et qui devraient faire l’objet d’un accusé de 
réception de dossier complet à la date d’entrée en vigueur 
de l’ordonnance. Une demande de permis introduite vise le 
dépôt de la demande auprès de l’autorité, que cela se fasse 
par voie recommandée ou sur place.

Il est à noter à cet égard que la consultation de la CRD 
et du CCL ont été impactées par la période de confinement 
imposée en raison de la crise sanitaire engendrée par le 
Covid-19 de sorte qu’il ne sera pas possible temporelle-
ment de prolonger le plan école à dater du 1er juillet 2020. 
Les demandes introduites à partir du 1er juillet 2020 seront 
en conséquence instruites conformément au chapitre III du 
CoBAT jusqu’à l’entrée en vigueur du nouveau chapitre 
IIIbis.�
�

Cet article vise enfin à rendre applicables les dispositions 
du chapitre IIIbis aux demandes de permis d’urbanisme 
visant la création de logement social dans les conditions 
qu’il énonce, et ce afin de répondre aux objectifs de la 
déclaration de politique générale de création de logements 
sociaux et de « socialisation » du parc locatif.�
�

Article 4

Cette disposition divise en deux le délai d’avis du bMa, 
afin d’accélérer, lorsque cet avis est requis, la procédure de 
composition du dossier de demande de permis d’urbanisme. 

Article 5

Le chapitre IIIbis étant clarifié pour ne plus identifier 
que les règles qui dérogent aux principes consacrés dans 

Artikel 3

Om te anticiperen op eventuele moeilijkheden voor 
juridische interpretaties, wordt uitdrukkelijk verduidelijkt 
dat hoofdstuk IIIbis bepalingen voorziet die afwijken ten 
opzichte van hoofdstuk III, dat bovendien van toepassing is.

Bepaalde artikelen van deze ordonnantie heffen dus de 
bepalingen op die de principes bedoeld in hoofdstuk III van 
het Wetboek overnemen.

Wat het « Scholenplan » betreft, beoogt dit artikel een 
nieuw scholenplan in te voegen dat geldt voor de aanvragen 
ingediend vanaf de inwerkingtreding en tot 30 juni 2025 
van de geldigheid van de afwijkende bepalingen, voorzien 
door hoofdstuk IIIbis, overeenkomstig de bedoelingen die 
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering in de algemene 
beleidsverklaring geformuleerd heeft.

Omdat de termijn al ingekort zijn, is het niet aangewezen 
om het nieuwe stelsel toe te passen voor al ingediende 
aanvragen die het voorwer zouden moeten uitmaken van 
een ontvangstbewijs van volledig dossier op datum van 
inwerkingtreding van de ordonnantie. Een ingediende ver-
gunningsaanvraag betreft de indiening van de aanvraag bij 
de overheid, zowel via aangetekend schrijven of ter plaatse.

Er moet worden opgemerkt dat in dit verband 
de raadpleging van de GOC en de Adviesraad voor 
Huisvesting gevolgen heeft ondervonden van de 
inperkingsperiode die als gevolg van de COVID-19-
gezondheidscrisis werd opgelegd. Daardoor zal het tijdelijk 
niet mogelijk zijn om het Scholenplan vanaf 1 juli 2020 
te verlengen. De aanvragen die vanaf 1 juli 2020 worden 
ingediend zullen daarom overeenkomstig hoofdstuk III van 
het BWRO worden behandeld, in afwachting van de inwer-
kingtreding van het nieuwe hoofdstuk IIIbis.

Dit artikel beoogt de bepalingen van hoofdstuk IIIbis 
over de stedenbouwkundige vergunningsaanvragen met het 
oog op de oprichting van sociale woningen in de omstan-
digheden die het vermeldt, van toepassing te maken en 
dat om te voldoen aan de doelstellingen van de algemene 
beleidsverklaring om sociale woningen te creëren en om 
het huurbestand te socialiseren.

Artikel 4

Deze bepalingen splitst de adviestermijn van de bMa in 
tweeën op om de procedure voor de samenstelling van het 
aanvraagdossier van de stedenbouwkundige vergunning te 
versnellen als dat advies vereist is.

Artikel 5

Omdat het hoofdstuk IIIbis slechts de bepalingen bevat 
die afwijken van de bepalingen opgenomen in hoofdstuk 
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le chapitre III, les alinéas 1er et 3 de l’article 197/2 sont 
abrogés parce qu’ils sont relatifs à des étapes de procédures 
pour lesquelles il y a lieu de faire application des règles 
classiques du chapitre III.

Un nouvel alinéa 4 est introduit qui réduit d’un peu plus 
de moitié le délai de délivrance de l’accusé de réception 
de dossier (in)complet, dans le but d’accélérer l’étape 
préalable au démarrage de l’instruction proprement dite du 
dossier de demande de permis d’urbanisme.

Article 6

Dans la procédure ordinaire, l’article 177, § 2, 
alinéa 1er, 5° du CoBAT prévoit une exception au principe 
selon lequel tous les avis requis dans le cadre de l’instruc-
tion d’une demande de permis d’urbanisme sont demandés 
simultanément, au moment de l’envoi de l’accusé de 
réception de dossier complet. Cette exception concerne 
l’avis du Collège des bourgmestre et échevins portant sur 
des dossiers soumis à une enquête publique. Dans cette 
hypothèse, le Collège des bourgmestre et échevins rend son 
avis d’initiative après la clôture de l’enquête publique.�  

Le présent article vise à accélérer la procédure en 
réduisant le délai de quarante-cinq jours prévu au § 3, 
alinéa 1er, à trente jours.

Article 7

Le chapitre IIIbis étant clarifié pour ne plus identifier 
que les règles qui dérogent aux principes consacrés dans 
le chapitre III, les articles 197/4 à 197/6 sont abrogés 
parce qu’ils sont relatifs à des étapes de procédures 
pour lesquelles il y a lieu de faire application des règles 
classiques du chapitre III.

Article 8

Pour garantir l’effet utile de l’enquête publique et de la 
commission de concertation, le présent article prévoit que 
la commission de concertation remet son avis dans les 30 
jours de la fin de l’enquête publique ou dans les trente jours 
de l’envoi de l’accusé de réception de dossier complet si 
une enquête publique n’est pas prévue. En effet, les délais 
actuellement prévus dans le chapitre IIIbis (réunion au 
plus tard 30 jours après l’envoi de l’accusé de réception 
de dossier complet et avis au plus tard cinq jours après la 
réunion) sont difficilement tenables.�
�

Article 9

Cet article vise à réduire le délai d’envoi de l’accusé 
de réception de dossier modifié (in)complet applicable 
quand le dossier a été modifié à l’initiative du demandeur 

III, worden het eerste en derde lid van artikel 197/2 
opgeheven omdat ze betrekking hebben op onderdelen 
van de procedure waarvoor de reguliere procedure uit 
hoofdstuk III geldt.

Er wordt een nieuw vierde lid ingevoerd, dat met bijna 
de helft de termijn van verzending van het ontvangstbewijs 
van (on)volledigheid inkort, met de bedoeling om de stap 
voorafgaand aan de eigenlijke behandeling van de aanvraag 
te versnellen.

Artikel 6

In de gewone procedure voorziet artikel 177, § 2, eerste 
lid, 5° van het BWRO een uitzondering op het principe 
volgens hetwelk alle adviezen die in het kader van de 
behandeling van een stedenbouwkundige vergunningsaan-
vraag vereist zijn, gelijktijdig worden aangevraagd, op het 
moment van de verzending van het ontvangstbewijs van het 
volledige dossier. Deze uitzondering betreft het advies van 
het college van burgemeester en schepenen inzake dossiers 
die aan een openbaar onderzoek onderworpen zijn. In dat 
geval geeft het college van burgemeester en schepenen 
uit eigen beweging zijn advies na het afronden van het 
openbaar onderzoek.

Dit artikel beoogt de procedure te versnellen door de 
termijn van van vijfenveertig dagen, voorzien in § 3, eerste 
lid, te herleiden tot dertig dagen.

Artikel 7

Aangezien hoofdstuk IIIbis werd verduidelijkt om 
enkel nog de regels te identificeren die afwijken van de in 
hoofdstuk III bedoelde principes, worden de artikelen 197/4 
tot 197/6 opgeheven omdat ze procedurefases betreffen 
waarvoor de klassieke regels van hoofdstuk III toegepast 
moeten worden.

Artikel 8

Om de nuttige werking van het openbaar onderzoek en 
de overlegcommissie te verzekeren, voorziet dit artikel dat 
de overlegcommissie haar advies geeft binnen de dertig 
dagen na afloop van het openbaar onderzoek of binnen 
de dertig dagen na de verzending van het ontvangstbewijs 
van het volledige dossier als er geen openbaar onderzoek 
voorzien wordt. De termijnen die momenteel worden 
voorzien in hoofdstuk IIIbis (vergadering ten laatste 30 
dagen na de verzending van het ontvangstbewijs van het 
volledige dossier en advies ten laatste vijf dagen na de 
vergadering) zijn namelijk moeilijk houdbaar.

Artikel 9

Dit artikel beoogt de termijn voor de verzending van het 
ontvangstbewijs van het gewijzigde (on)volledige dossier te 
verkorten, van toepassing als het dossier gewijzigd werd op 
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de permis (en dérogation au délai prévu en principe par 
l’article 177/1) ou à celle du fonctionnaire délégué (en 
dérogation au délai prévu en principe par l’article 191). Ces 
délais, en principe fixés à trente jours, sont ici réduits de 
près de la moitié pour accélérer l’instruction des dossiers.�
�
�

Article 10

Le délai accordé au fonctionnaire délégué par la 
procédure actuelle du chapitre IIIbis était difficilement 
tenable en pratique pour les dossiers soumis aux mesures 
particulières de publicité et au vu du nombre d’observa-
tions et réclamations émises lors des enquêtes publiques.�
�

Par ailleurs, l’actuel article 197/13 omet de fixer un 
délai de notification de la décision pour les demandes ne 
nécessitant pas d’avis de la commission de concertation.�
�

Il est par conséquent proposé de distinguer les trois 
hypothèses suivantes, qui ont des implications différentes 
en termes de longueur d’instruction :

–	 �les demandes ne nécessitant pas d’enquête publique ni 
d’avis du Service d’incendie et d’aide médicale urgente 
dans un délai de 60 jours ;�
�

–	 �les demandes ne nécessitant pas d’enquête publique 
mais nécessitant l’avis du Service d’incendie et d’aide 
médicale urgente dans délai de 60 jours ;�
�

–	 �les autres hypothèses.

Les hypothèses de prolongation du délai prévues par 
l’article 178, § 2, alinéa 2, sont, elles, applicables comme 
dans la procédure ordinaire.�
�

Les délais prévus ne sont pas de rigueur, par dérogation 
à l’article 178/1 du CoBAT. Le non-respect de ceux-ci 
n’entraine pas de refus tacite du permis.

La CRD a critiqué dans son avis du 18 mai 2020, le 
respect du principe du standstill par le présent avant-projet 
d’ordonnance. Il y est notamment répondu comme suit.

Le remplacement des délais de rigueur par des délais 
d’ordre dans le cadre d’une procédure d’instruction de 
demandes de permis a pour seule conséquence que la 
demande de permis à l’examen n’est plus automatiquement 
refusée lorsque le fonctionnaire délégué ne respecte pas le 

initiatief van de aanvrager van de vergunning (in afwijking 
met de in principe voorziene termijn door artikel 177/1) 
of van de gemachtigd ambtenaar (in afwijking met de 
in principe voorziene termijn door artikel 191). Deze 
termijnen, in principe vastgelegd op dertig dagen, worden 
hier met bijna de helft verkort om de behandeling van de 
dossiers te versnellen.

Artikel 10

De termijn die door de huidige procedure van hoofdstuk 
IIIbis aan de gemachtigd ambtenaar werd toegekend, was 
in de praktijk moeilijk houdbaar voor de dossiers die aan 
de speciale regelen van openbaarmaking zijn onderworpen 
en door het aantal opmerkingen en bezwaren die tijdens de 
openbare onderzoeken werden geformuleerd.

Overigens laat het huidige artikel 197/13 na om 
een termijn vast te leggen voor de kennisgeving van de 
beslissing over de aanvragen die geen advies van de over-
legcommissie behoeven.

Er wordt bijgevolg voorgesteld om een onderscheid te 
maken tussen de drie volgende gevallen die verschillende 
gevolgen hebben voor de duur van de behandeling :

–	 �de aanvragen die binnen een termijn van 60 dagen noch 
een openbaar onderzoek noch het advies van de Dienst 
voor Brandbestrijding en Dringende Medische Hulp 
behoeven ;

–	 �de aanvragen die binnen een termijn van 60 dagen geen 
openbaar onderzoek maar wel het advies van de Dienst 
voor Brandbestrijding en Dringende Medische Hulp 
behoeven ;

–	 �de andere gevallen.

De gevallen waarbij sprake is van de verlenging van 
de door artikel 178, § 2, tweede lid voorziene termijnen 
zijn op dezelfde manier van toepassing als in de gewone 
procedure.

De voorziene termijnen zijn niet dwingend, in afwijking 
van artikel 178/1 van het BWRO. Het niet-naleven ervan 
leidt niet tot de stilzwijgende weigering van de vergunning.

In haar advies van 18 mei 2020 heeft de GOC kritiek op 
de naleving van het standstill-principe via dit voorontwerp 
van ordonnantie. Er wordt met name als volgt geantwoord.

De vervanging van vervaltermijnen door termijnen 
van orde in het kader van een behandelingsprocedure van 
vergunningsaanvragen heeft als enige gevolg dat de te 
onderzoeken vergunningsaanvraag niet meer automatisch 
wordt geweigerd als de gemachtigd ambtenaar de hem 
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délai de décision qui lui est imposé. Le dossier peut encore 
valablement faire l’objet d’une décision au-delà du délai 
imparti.

Le fait qu’une décision intervienne dans un délai qui est 
plus long que celui fixé dans le texte légal n’emporte pas, 
en soi, dans le chef de quiconque, d’atteinte au droit à un 
environnement sain. La question du respect du principe de 
standstill paraît donc sans objet ici.

Article 11

L’actuel article 197/14 prévoit que, lorsque la moitié au 
moins du délai de trente jours dans lequel la commission 
de concertation doit se réunir trouve place pendant les 
vacances scolaires d’été, ce délai est prolongé de 15 jours. 
Cette disposition n’a pas d’équivalent dans la procédure 
ordinaire, laquelle prévoit en revanche la possibilité, 
pour le fonctionnaire délégué, de prolonger son délai de 
décision de 30 jours (et de tenir compte d’un avis de la 
commission de concertation qui aurait été rendu hors délai). 
L’accélération souhaitée de l’instruction des demandes 
de permis d’urbanisme visées par le chapitre IIIbis ne 
nécessitant pas, sur ces aspects, de modifier la procédure 
ordinaire, il est proposé d’abroger l’article 197/14.�
�
�

Article 12

Cette disposition modifie l’article 197/15, qui organise 
l’introduction d’un recours auprès du Gouvernement et 
le traitement de ce recours. Les modifications visent à 
limiter le contenu de cet article aux règles qui s’écartent 
des principes applicables à la procédure ordinaire, à savoir : 

–	 �l’absence de délai de recours tant que le fonctionnaire 
délégué n’a pas pris de décision (conséquence du 
fait que le délai du fonctionnaire délégué est un délai 
d’ordre et non de rigueur) ;

–	 �l’absence d’intervention du Collège d’urbanisme ;

–	 �la fixation du délai de notification de sa décision par 
le Gouvernement à 45 jours à compter de la réception 
du recours (au lieu des 60 jours à compter de l’avis du 
Collège d’urbanisme ou de l’échéance du délai d’avis 
de celui-ci) ;�
�

–	 �la confirmation automatique de la décision contestée 
du fonctionnaire délégué en cas de dépassement de son 
délai de 45 jours par le Gouvernement ;

–	 �lorsque le recours est introduit en l’absence de 
décision du fonctionnaire délégué, la possibilité, pour 
le demandeur, de faire courir, par l’envoi d’un rappel 
au Gouvernement qui n’a pas respecté son délai de 45 
jours, un nouveau délai de 30 jours dont le dépassement 
entraîne alors le refus automatique de la demande. Cet 

opgelegde termijn niet naleeft. Het dossier kan nog geldig 
het voorwerp uitmaken van een beslissing na de toegewezen 
termijn.

Het feit dat een beslissing gebeurt in een termijn langer 
dan de in de wettekst vastgelegde termijn leidt op zich niet, 
in hoofde van wie dan ook, tot een afbreuk aan het recht 
op een gezonde leefomgeving. De kwestie van de naleving 
van het standstill-principe blijft hier dus zonder voorwerp.

Artikel 11

Het huidige artikel 197/14 voorziet dat de termijn 
van dertig dagen waarin de overlegcommissie moet 
samenkomen, verlengd wordt met 15 dagen als die voor 
minstens de helft in de zomervakantieperiode van de 
scholen valt. Deze bepaling heeft geen equivalent in de 
gewone procedure, die daarentegen wel de mogelijkheid 
voorziet voor de gemachtigd ambtenaar om zijn beslis-
singstermijn van 30 dagen te verlengen (en om rekening 
te houden met een advies van de overlegcommissie die 
na de uiterste datum gegeven zou worden). Aangezien de 
gewenste versnelling van de behandeling van de steden-
bouwkundige vergunningsaanvragen bedoeld in hoofdstuk 
IIIbis voor die aspecten geen wijziging van de gewone 
procedure behoeft, wordt voorgesteld om artikel 197/14 op 
te heffen.

Artikel 12

Deze bepaling wijzigt artikel 197/15, dat het aantekenen 
van een beroep bij de Regering en de verwerking van 
dat beroep regelt. De wijzigingen beogen de inhoud van 
dat artikel te beperken tot de regels die afwijken van de 
principes die op de gewone procedure van toepassing zijn, 
met name :

–	 �geen beroepstermijn als de gemachtigd ambtenaar geen 
beslissing heeft genomen (gevolg van het feit dat de 
termijn van de gemachtigd ambtenaar geen dwingende 
termijn maar wel een termijn van orde is) ;

–	 �geen tussenkomst van het Stedenbouwkundig College ;

–	 �het vastleggen van een kennisgevingstermijn van 
haar beslissing door de Regering op 45 dagen, te 
rekenen vanaf de ontvangst van het beroep (in plaats 
van 60 dagen, te rekenen vanaf het advies van het 
Stedenbouwkundig College of vanaf het verstrijken van 
de adviestermijn van dat college) ;

–	 �de automatische bevestiging van de betwiste beslissing 
van de gemachtigd ambtenaar als de Regering de 
termijn van 45 dagen overschrijdt ;

–	 �de mogelijkheid voor de aanvrager om, als het beroep 
bij gebrek aan beslissing van de gemachtigd ambtenaar 
wordt ingediend, een nieuwe termijn van 30 dagen te 
laten ingaan door een herinnering te versturen naar 
de Regering, die haar termijn van 45 dagen niet heeft 
nageleefd. Het overschrijden van die 30 dagen leidt in 
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article prévoit ainsi, in fine, la possibilité d’imposer un 
délai de rigueur au Gouvernement pour statuer.�
�
�

La CRD a également critiqué dans son avis du 18 mai 
2020 cet article. Il y est répondu comme suit :

–	 �le raccourcissement du délai dans lequel le demandeur 
de permis ou le collège des bourgmestre et échevins 
peut saisir le Gouvernement d’un recours administratif 
à l’encontre de la décision du fonctionnaire délégué ne 
porte pas atteinte au droit à la protection d’un environ-
nement sain et/ou au droit d’accès à un juge ;�
�

–	 �le recours concerné par l’abrègement du délai est 
un recours administratif, et non un recours juridic-
tionnel. Il fait donc partie intégrante du processus 
décisionnel relatif à la demande de permis. Dès lors 
que l’on met en place une procédure accélérée, dont 
les délais sont raccourcis pour différents motifs 
d’intérêt général mis en avant dans les travaux pré-
paratoires, il est cohérent de raccourcir également 
le délai dans lequel le demandeur de permis ou le 
collège des bourgmestre et échevins peut demander au 
Gouvernement de réexaminer le dossier en opportunité 
et de prendre une décision définitive sur la demande ;�
�

–	 le recours administratif ici en cause ne doit pas obliga-
toirement être motivé, au contraire d’un recours juridic-
tionnel. L’auteur du recours peut se contenter de saisir 
le Gouvernement et de lui demander de réexaminer le 
dossier, sans que la recevabilité de son recours dépende 
de l’exposé des griefs qu’il formule à l’encontre de la 
décision adoptée par le fonctionnaire délégué ;�
�
�
�

–	 le raccourcissement d’un tel délai de recours ne 
préjudicie donc pas les intéressés de la même manière 
que dans le cadre d’un recours juridictionnel ;

–	 le recours en cause n’est pas ouvert aux tiers, mais 
uniquement au demandeur de permis et au collège 
des bourgmestre et échevins. Ce ne sont que ces deux 
catégories de personnes qui voient leur délai de recours 
raccourci, tandis que les droits des tiers restent intacts : 
ceux-ci disposent, comme auparavant, du droit de 
quereller la décision du fonctionnaire délégué devant 
le Conseil d’État ;

–	 au-delà de la longueur du délai en tant que tel, le point 
de départ de ce dernier a également de l’importance : le 
délai de recours de quinze jours ne commence à courir 
qu’à partir de la réception, par la partie concernée, de la 
décision du fonctionnaire délégué. Le point de départ du 
délai ne dépend donc pas d’un événement qui pourrait 
rester inconnu de l’auteur du recours pendant plusieurs 

dat geval automatisch tot de weigering van de aanvraag. 
Dit artikel voorziet zo, in fine, de mogelijkheid om 
de Regering een dwingende termijn op te leggen om 
uitspraak te doen.

In haar advies van 18 mei 2020 heeft het GOC ook 
kritiek gegeven op dat artikel, met het volgende antwoord :

–	 �de verkorting van de termijn waarin de vergunningsaan-
vrager of het college van burgemeester en schepenen 
een administratief beroep kan indienen bij de Regering 
tegen de beslissing van de gemachtigd ambtenaar doet 
geen afbreuk aan het recht op bescherming van een 
gezond leefmilieu en/of aan het recht op toegang tot 
een rechter ;

–	 �het beroep aangaande de verkorte termijn is een admi-
nistratief beroep en geen gerechtelijk beroep. Het 
maakt dus integraal deel uit van het besluitvormings-
proces inzake de vergunningsaanvraag. Aangezien 
een versnelde procedure wordt ingevoerd, waarvan de 
termijnen verkort worden om verschillende redenen 
van algemeen belang die in de voorbereidende werken 
worden belicht, is het coherent om ook de termijn te 
verkorten waarin de vergunningsaanvrager of het 
college van burgmeester en schepenen de Regering 
kan verzoeken om het dossier in opportuniteit opnieuw 
te onderzoeken en een definitieve beslissing over de 
aanvraag te nemen ;

–	 het administratieve beroep waarvan sprake moet niet 
verplicht gemotiveerd worden, terwijl dat voor een 
gerechtelijk beroep wel het geval is. De indiener van 
het beroep kan zich tevreden stellen met het indienen 
daarvan bij de Regering en met het verzoeken aan de 
Regering om het dossier opnieuw te onderzoeken, 
zonder dat de ontvankelijkheid van zijn beroep afhangt 
van de uiteenzetting van de bezwaren die hij formuleert 
tegen de beslissing die de gemachtigd ambtenaar heeft 
genomen ;

–	 de verkorting van een dergelijke beroepstermijn bezorgt 
de betrokken dus niet op dezelfde manier een nadeel 
zoals in het kader van een gerechtelijk beroep ;

–	 het beroep waarvan sprake is niet open voor derden 
maar enkel voor de vergunningsaanvrager en het college 
van burgemeester en schepenen. Enkel voor die twee 
persoonscategorieën wordt de beroepstermijn verkort, 
terwijl de rechten van de derden onaangetast blijven : 
net zoals voordien beschikken zij over het recht om de 
beslissing van de gemachtigd ambtenaar voor de Raad 
van State aan te vechten ;

–	 bovenop de duur van de termijn op zich heeft ook 
het vertrekpunt van die laatste belang : de beroepster-
mijn van vijftien dagen begint pas te lopen van bij de 
ontvangst door de betrokken partij van de beslissing 
van de gemachtigd ambtenaar. Het startpunt van de 
termijn hangt dus niet af van een gebeurtenis waar de 
indiener van het beroep mogelijk gedurende meerdere 
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jours, ce qui signifie que celui-ci bénéficie toujours de 
quinze jours utiles pour introduire son recours ;�
�

–	 �la suppression de la consultation du Collège d’urbanisme 
appelle le même type de raisonnement.�
�

La procédure de recours administratif en cause fait 
partie intégrante du processus décisionnel relatif à la 
demande de permis qui a été déposée, et il paraît difficile-
ment contestable que ce processus est organisé de manière 
à permettre aux autorités délivrantes de statuer en pleine 
connaissance de cause. Si ce constat est valable pour le 
fonctionnaire délégué, qui statue en premier ressort, a 
fortiori en va-t-il de même pour le Gouvernement, qui 
intervient par la suite dans le même dossier.

En outre, le recours administratif dans le cadre duquel 
intervient le Collège d’urbanisme est exclusivement ouvert 
au demandeur de permis et au Collège des bourgmestre et 
échevins. La situation des tiers ne serait en rien modifiée 
par la dispense d’avis du Collège d’urbanisme.�
�

Par ailleurs, le fait que la suppression de l’avis du 
Collège d’urbanisme empêcherait que celui-ci tienne lieu 
de décision en cas d’absence de décision du Gouvernement 
dans le délai qui lui est imparti est sans incidence sur la 
question du standstill. En l’absence d’avis du Collège 
d’urbanisme, le silence du Gouvernement aboutira à la 
confirmation de la décision contestée (ce qui est d’ailleurs 
le cas dans la procédure ordinaire lorsque le Collège 
d’urbanisme, lui non plus, ne s’est pas prononcé dans le 
délai requis). Rien ne permettant de soutenir que l’avis du 
Collège d’urbanisme garantirait intrinsèquement un niveau 
de protection environnementale plus élevé que la décision 
du fonctionnaire délégué, la question du standstill est donc 
ici sans objet.�
�

Article 13

Les articles 197/16 et 197/17 consacrant des principes 
identiques à ceux applicables dans la procédure ordinaire, 
ils sont abrogés puisqu’ils sont inutiles : les dispositions 
de la procédure ordinaire s’appliquent également aux 
demandes de permis d’urbanisme visées par le chapitre 
IIIbis.

Article 14

Cet article 197/18 a été ajouté afin de prévoir l’hypothèse 
où, si en cours d’instruction d’une demande de permis en 
première instance ou en recours à laquelle est appliquée la 
procédure accélérée « plan école & logements sociaux », 

dagen niet van op de hoogte kan zijn, wat inhoudt dat 
hij altijd over vijftien bruikbare dagen beschikt om zijn 
beroep in te dienen ;

–	 �de schrapping van de consultatie van het 
Stedenbouwkundig College volgt dezelfde soort 
redenering.

De administratieve beroepsprocedure waarvan sprake 
maakt integraal deel uit van het besluitvormingsproces 
inzake de vergunningsaanvraag die werd ingediend en het 
lijkt moeilijk te betwisten dat dat proces zo wordt georga-
niseerd dat de vergunningverlenende overheden met volle 
kennis ter zake een uitspraak kunnen doen. Terwijl die vast-
stelling geldt voor de gemachtigd ambtenaar, die in eerste 
instantie een uitspraak doet, geldt dat a fortiori ook voor de 
Regering, die daarna in hetzelfde dossier tussenkomt.

Bovendien is het administratief beroep in het kader 
waarvan het Stedenbouwkundige College tussenkomt, 
uitsluitend open voor de vergunningsaanvrager en het 
college van burgemeester en schepenen. De situatie van 
derden zal geenszins worden gewijzigd door de vrijstelling 
van advies van het Stedenbouwkundig College.

Het feit dat de schrapping van het advies van het 
Stedenbouwkundig College zou verhinderen dat dat 
als beslissing geldt in geval van het ontbreken van een 
beslissing van de Regering binnen de haar toegestane 
termijn blijft zonder gevolgen wat de standstill betreft. Bij 
het ontbreken van het advies van het Stedenbouwkundig 
College leidt het stilzwijgen van de Regering tot de 
bevestiging van de betwiste beslissing (wat overigens het 
geval is in de gewone procedure als het Stedenbouwkundig 
College zich evenmin binnen de vereiste termijn heeft 
uitgesproken). Aangezien niets de stelling steunt dat het 
advies van het Stedenbouwkundig College intrinsiek een 
hoger milieubeschermingsniveau dan de beslissing van de 
gemachtigd ambtenaar zou verzekeren, blijft de kwestie 
van de standstill hier dus zonder voorwerp.

Artikel 13

De artikelen 197/16 en 197/17 bekrachtigen principes 
die identiek zijn aan de toepasbare principes van de gewone 
procedure en worden opgeheven omdat ze nutteloos zijn : 
de bepalingen van de gewone procedure zijn ook van 
toepassing op de door hoofdstuk IIIbis bedoelde steden-
bouwkundige vergunningsaanvragen.

Artikel 14

Dit artikel 197/18 werd toegevoegd om het geval te 
voorzien dat de aanvraag vervalt als er bij een lopende 
behandeling van een vergunningsaanvraag in eerste 
aanleg of een beroep waarvoor de versnelde procedure 
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il est constaté que le projet n’entre pas ou plus dans le 
champ d’application de la procédure accélérée, la demande 
deviendra caduque.

Ainsi, si des modifications intervenant en cours de 
procédure font sortir la demande du champ d’application 
de la procédure accélérée parce qu’elle ne contient plus 
le pourcentage minimum exigé en logements sociaux ou 
qu’elle nécessite l’introduction d’un permis d’environne-
ment et donc devient un projet mixte, le demandeur devra 
introduire une nouvelle demande soit selon la procédure 
ordinaire, soit concomitamment à la demande de permis 
d’environnement y relative.

Il serait, dans le premier cas, d’une grande complexité 
et source d’insécurité juridique que de prévoir l’applica-
tion, à une procédure en cours, des stricts délais de rigueur 
de la procédure ordinaire organisée par le chapitre III. Il 
en va d’autant plus ainsi que les dispositions en matière de 
recours ne sont pas identiques.

Dans le second cas, outre le fait que le maintien de 
la procédure accélérée serait en dérogation au principe 
de l’introduction et de l’instruction simultanées des deux 
demandes, l’application de la procédure accélérée au 
permis d’urbanisme ne présenterait pas de réel avantage 
en termes de délais, puisqu’une demande de permis d’en-
vironnement de classe 1B, voire 1A, devra être déposée 
et faire l’objet, de son côté, d’une procédure d’instruction 
complète, avant le terme de laquelle le permis d’urbanisme 
qui aurait été délivré plus rapidement ne pourra pas être 
mis en œuvre.�

Il s’indique également de préciser que si des modifica-
tions apportées à une demande introduite dans le cadre de la 
procédure ordinaire font entrer la demande dans le champ 
d’application de la procédure accélérée, cette demande 
restera régie par les dispositions du chapitre III. Appliquer 
de nouveaux délais à une procédure en cours parait en effet 
source d’incompréhension pour le demandeur et d’insécu-
rité juridique.

Article 15

Cet article règle le sort des demandes de permis 
introduites dans le cadre du « plan école » avant l’entrée 
en vigueur de la présente ordonnance. Par souci de ne pas 
changer les règles en cours de procédure, ces demandes 
resteront instruites selon la procédure « plan école » 
actuelle.

La date d’introduction d’une demande est celle qui 
figure sur l’attestation de dépôt ou, lorsque la demande est 
envoyée par pli recommandé, la date d’envoi. 

« scholenplan & sociale huisvesting » van toepassing is, 
vastgesteld wordt dat het project niet (meer) onder het toe-
passingsgebied van de versnelde procedure valt.

Als zo de aanvraag door wijzigingen tijdens de procedure 
uit het toepassingsgebied van de versnelde procedure 
valt omdat ze niet meer het minimaal vereiste percentage 
sociale woningen omvat of omdat ze de indiening van 
een milieuvergunning vereist en dus een gemengd project 
wordt, moet de aanvrager een nieuwe aanvraag indienen 
volgens de gewone procedure, dus tegelijk met de daaraan 
verbonden milieuvergunningsaanvraag.�
�

In het eerste geval zou het bijzonder ingewikkeld zijn 
en een bron van juridische onzekerheid vormen om de 
toepassing te voorzien, bij een lopende procedure, van de 
strikte vervaltermijnen van de gewone procedure georgani-
seerd door hoofdstuk III. Dat geldt des te meer doordat de 
bepalingen inzake beroep niet identiek zijn.

In het tweede geval zou, behalve het feit dat de 
handhaving van de versnelde procedure zou afwijken van 
het principe van de gelijktijdige indiening en behandeling 
van beide aanvragen, de toepassing van de versnelde 
procedure voor de vergunningsaanvraag geen werkelijk 
voordeel bieden inzake termijnen omdat van haar kant 
een milieuvergunningsaanvraag van klasse 1B en zelfs 1A 
zal moeten worden ingediend en het voorwerp zal moeten 
uitmaken van een volledige behandelingsprocedure, en pas 
daarna kan de vergunningsaanvraag, die sneller afgeleverd 
zou zijn, in werking treden.

Er moet worden verduidelijkt dat, als aangebrachte 
wijzigingen aan een ingediende aanvraag in het kader van 
de gewone procedure de aanvraag in het toepassingsge-
bied van de versnelde procedure brengen, de aanvraag in 
kwestie nog altijd door de bepalingen van hoofdstuk III zal 
worden geregeld. Nieuwe termijnen toepassen voor een 
lopende procedure lijkt namelijk een bron van onbegrip 
voor de aanvrager en een bron van juridische onzekerheid.

Artikel 15

Dit artikel regelt de stedenbouwkundige vergunnings-
aanvragen die, in het kader van het scholenplan, werden 
ingediend voor de inwerkingtreding van deze ordonnantie. 
Om de spelregels tijdens de loop van de procedure niet te 
hoeven wijzigen, zullen deze aanvragen behandeld worden 
volgens het huidige scholenplan.

De datum van indiening van een aanvraag is de datum 
op het indieningsattest of de datum van verzending als de 
aanvraag via aangetekend schrijven werd verstuurd.
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De minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 
bevoegd voor Financiën, Begroting, Openbaar Ambt, de 
Promotie van Meertaligheid en van het Imago van Brussel, 

Sven GATZ

Le Ministre du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, de la 
Fonction publique, de la Promotion du Multilinguisme et 
de l’Image de Bruxelles,

Sven GATZ
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De Minister-president en de Minister van Financiën en Begroting zijn 
ermee belast bij het Parlement het ontwerp van ordonnantie in te dienen, 
waarvan de tekst hierna volgt :

Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een materie zoals bedoeld in artikel 39 van 
de Grondwet.

Artikel 2

In de titel van hoofdstuk IIIbis van titel IV van het Brussels Wetboek 
van Ruimtelijke Ordening (hierna « het Wetboek ») worden de woorden 
« de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning en beroepen 
betreffende schoolgebouwen » vervangen door « bepaalde aanvragen tot 
stedenbouwkundige vergunning en van de bijhorende beroepen ».

Artikel 3

Artikel 197/1, eerste lid van het Wetboek wordt vervangen als volgt :

« Art. 197/1. In afwijking van de bepalingen in hoofdstuk III van deze 
titel, zijn de bepalingen van hoofdstuk IIIbis van toepassing :

1°	 op aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen ingediend 
tussen xx/XX/2020 en 30 juni 2025 betreffende handelingen en 
werken bedoeld om de opvangcapaciteit van een schoolvoorzie-
ning, d.w.z. een inrichting van het kleuter-, basis- en/of middelbaar 
onderwijs, met inbegrip van het bijzonder onderwijs, te creëren of 
te vergroten ;

2°	 op aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen ingediend 
tussen XX/XX/2020 en 30 juni 2025 betreffende handelingen en 
werken bedoeld om een vloeroppervlakte sociale woningen te creëren 
die overeenkomt met minstens 25 % van de totale vloer oppervlakte 
van de aanvraag. De sociale woning wordt gedefinieerd in artikel 2, 
§ 1, 20°, van de Brusselse Huisvestingscode. »

Artikel 4

Na het artikel 197/1 wordt een afdeling Ibis ingevoegd, dat 
artikel 197/1bis bevat, dat luidt als volgt :

Le Ministre-Président et le Ministre des Finances et du Budget sont 
chargés de présenter au Parlement le projet d’ordonnance dont la teneur 
suit :

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à l’article 39 de la 
Constitution.

Article 2

Dans le titre du chapitre IIIbis du titre IV du Code bruxellois de 
l’aménagement du territoire (ci-après dénommé « le Code »), les mots 
« des demandes de permis d’urbanisme et aux recours concernant des 
équipements scolaires » sont remplacés par « de certaines demandes de 
permis d’urbanisme et aux recours y relatifs ».

Article 3

L’article 197/1, alinéa 1er, du Code est remplacé comme suit :

« Art. 197/1. Par dérogation aux dispositions du chapitre III du 
présent titre, les dispositions du chapitre IIIbis sont applicables :

1°	 aux demandes de permis d’urbanisme introduites entre le xx/
XX/2020 et le 30 juin 2025 concernant des actes et travaux visant à 
créer ou augmenter la capacité d’accueil d’un équipement scolaire, 
c’est-à-dire d’un établissement relevant de l’enseignement maternel, 
primaire et/ou secondaire, y compris l’enseignement spécialisé ;�
�

2°	 aux demandes de permis d’urbanisme introduites entre le XX/
XX/2020 et le 30 juin 2025 concernant des actes et travaux visant 
à créer une superficie de plancher de logement social correspondant 
à minimum 25 % de la superficie de plancher totale de la demande. 
Le logement social est celui défini à l’article 2, § 1er, 20°, du Code 
bruxellois du Logement. »

Article 4

Une section Ibis, contenant un article 197/1bis, est insérée après 
l’article 197/1, rédigée comme suit :
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AVANT-PROJET D’ORDONNANCE 
SOUMIS À L’AVIS 

DU CONSEIL D’ÉTAT

VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE 
ONDERWORPEN AAN HET ADVIES 

VAN DE RAAD VAN STATE

AVANT-PROJET D’ORDONNANCE VOORONTWERP VAN ORDONNANTIE

modifiant le chapitre IIIbis du titre IV du Code 
bruxellois de l’aménagement du territoire

tot wijziging van hoofdstuk IIIbis van titel IV van 
het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Sur la proposition du Ministre-Président et du Ministre des Finances 
et du Budget,

Op voordracht van van de Minister-president en de Minister van 
Financiën en Begroting,

Après délibération, Na beraadslaging,

ARRÊTE  : BESLUIT :
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« Afdeling Ibis. – Het advies van de Bouwmeester

Art. 197/1bis. In de gevallen bedoeld in artikel 11/1, wordt de termijn 
bedoeld in § 3 van deze bepaling, tot dertig dagen herleid. »

Artikel 5

Artikel 197/2 van het Wetboek wordt als volgt gewijzigd :

1°	 het eerste lid wordt opgeheven ;

2°	 het derde lid wordt opgeheven ;

3°	 een nieuw vierde lid wordt ingevoegd, dat luidt als volgt :

« In het kader van de toepassing van artikel 176 worden de termijnen 
van vijfenveertig dagen, bedoeld in het derde lid, herleid tot twintig 
dagen. »

Artikel 6

Artikel 197/3 van het Wetboek wordt als volgt vervangen :

« Art.197/3. In geval van toepassing van artikel 177, wordt de termijn 
van vijfenveertig dagen, voorzien in § 3, eerste lid, herleid tot dertig 
dagen. »

Artikel 7

De artikelen 197/4 tot 197/6 van het Wetboek worden opgeheven.

Artikel 8

Artikel 197/7 van het Wetboek wordt als volgt vervangen :

« Art. 197/7. De overlegcommissie brengt haar advies uit en deelt 
het mee binnen de dertig dagen na het einde van het openbaar onderzoek 
of, als de speciale regelen van openbaarmaking enkel het advies van de 
overlegcommissie opleggen, binnen de dertig dagen na de verzending van 
het ontvangbewijs van volledig dossier. »

Artikel 9

Er wordt een nieuw artikel 197/10bis ingevoegd tussen de 
artikelen 197/10 en 197/11 die werden opgeheven door de ordonnantie 
van 30 november 2017 tot hervorming van het Brussels Wetboek van 
Ruimtelijke Ordening en de ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de 
milieuvergunningen en tot wijziging van aanverwante wetgevingen. Dit 
nieuwe artikel luidt als volgt :

« Art. 197/10bis. § 1. In geval van toepassing van artikel 177/1 
worden beide termijnen van dertig dagen, voorzien in § 4, eerste lid, 
herleid tot twintig dagen.

§ 2. In geval van toepassing van artikel 191 worden beide termijnen 
van dertig dagen, voorzien in § 3, eerste lid, herleid tot twintig dagen. »

Artikel 10

Artikel 197/13 van het Wetboek wordt als volgt vervangen :

« Art. 197/13. § 1. In afwijking van artikel 178, § 2, eerste lid wordt 
de beslissing van de gemachtigde ambtenaar tot het verlenen of weigeren 
van de vergunning betekend binnen de volgende termijnen, te rekenen 
vanaf de verzending van het ontvangstbewijs van volledig dossier :

« Section Ibis. – L’avis du Maître architecte

Art. 197/1bis. Dans les cas visés à l’article 11/1, le délai visé au § 3 de 
cette disposition est réduit à trente jours. »

Article 5

L’article 197/2 du Code est modifié comme suit :

1°	 l’alinéa 1er est abrogé ;

2°	 l’alinéa 3 est abrogé ;

3°	 un nouvel alinéa 4 est inséré, libellé comme suit :

« Dans le cadre de l’application de l’article 176, les délais de qua-
rante-cinq jours visés à l’alinéa 3 sont ramenés à vingt jours. ».�
�

Article 6

L’article 197/3 du Code est remplacé comme suit :

« Art. 197/3. En cas d’application de l’article 177, le délai de qua-
rante-cinq jours prévu au § 3, alinéa 1er, est ramené à trente jours. »�
�

Article 7

Les articles 197/4 à 197/6 du Code sont abrogés.

Article 8

L’article 197/7 du Code est remplacé comme suit :

« Art. 197/7. La commission de concertation émet et notifie son 
avis dans les trente jours de la fin de l’enquête publique ou, lorsque les 
mesures particulières de publicité n’imposent que l’avis de la commission 
de concertation, dans les trente jours de l’envoi de l’accusé de réception 
de dossier complet. »

Article 9

Un nouvel article 197/10bis est inséré entre les articles 197/10 
et 197/11 qui ont été abrogé par l’ordonnance du 30 novembre 2017 
réformant le Code bruxellois de l’aménagement du territoire et l’ordon-
nance du 5 juin 1997 relative aux permis d’environnement et modifiant 
certaines législations connexes. Ce nouvel article est rédigé comme suit :�
�

« Art. 197/10bis. § 1er. En cas d’application de l’article 177/1, les 
deux délais de trente jours prévus au § 4, alinéa 1er, sont ramenés à vingt 
jours.

§ 2. En cas d’application de l’article 191, les deux délais de trente 
jours prévus au § 3, alinéa 1er, sont ramenés à vingt jours. »

Article 10

L’article 197/13 du Code est remplacé comme suit :

« Art. 197/13. § 1er. En dérogation à l’article 178, § 2, alinéa 1er, la 
décision du fonctionnaire délégué octroyant ou refusant le permis est 
notifiée dans les délais suivants, à compter de l’envoi de l’accusé de 
réception de dossier complet :
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1°	 50 dagen indien de aanvraag geen openbaar onderzoek vereist en niet 
overeenkomt met een van de gevallen waarop de Regering de termijn 
van 60 dagen toepasbaar gemaakt heeft binnen dewelke de Dienst 
voor Brandweer en Dringende Medische Hulp zijn advies dient uit 
te brengen ;

2°	 80 dagen indien de aanvraag geen openbaar onderzoek vereist, maar 
overeenkomt met een van de gevallen waarop de Regering de termijn 
van 60 dagen toepasbaar gemaakt heeft binnen dewelke de Dienst 
voor Brandweer en Dringende Medische Hulp zijn advies dient uit te 
brengen als dit advies vereist is ;

3°	 95 dagen in de andere gevallen.

§ 2. Artikel 178/1 is niet van toepassing. ».

Artikel 11

Artikel 197/14 van het Wetboek wordt opgeheven.

Artikel 12

Artikel 197/15 van het Wetboek wordt als volgt vervangen :

« Art. 197/15. § 1. In afwijking van artikel 188/1 kan een beroep 
ingediend worden bij de Regering :

–       �Door de aanvrager als de beslissingstermijn die op grond van 
artikel 197/13 aan de gemachtigde ambtenaar wordt toegekend, is 
overschreden zonder dat een beslissing werd genomen. De verzending 
van dit beroep is aan geen enkele termijn gebonden ;

–       �Door de aanvrager of, wanneer de gemeente niet de aanvrager is, 
door het college van burgemeester en schepenen als de gemachtigde 
ambtenaar een beslissing heeft genomen. Het beroep moet binnen 
vijftien dagen na ontvangst van deze beslissing verzonden worden.

§ 2. In afwijking van de artikelen 188/1 en 188/2, treedt het 
Stedenbouwkundig College niet op in het kader van de beroepen die in 
deze afdeling bedoeld worden.

§ 3. De Regering houdt een hoorzitting wanneer deze wordt gevraagd. 
Dit verzoek tot hoorzitting wordt gevraagd hetzij door de verzoeker in het 
beroep, hetzij door de gemachtigde ambtenaar binnen de vijf dagen na de 
betekening van het beroep door de Regering. De hoorzitting heeft plaats 
binnen vijftien dagen na ontvangst van het verzoek.

§ 4. De Regering deelt haar beslissing binnen de vijfenveertig dagen 
na ontvangst van het beroep mee aan de partijen. Zo niet :

–       �Als het beroep gericht is tegen een beslissing van de gemachtigde 
ambtenaar, wordt deze beslissing automatisch bevestigd ;

–       �Als het beroep het gevolg is van het ontbreken van een beslissing van 
de gemachtigde ambtenaar, kan de aanvrager bij de Regering met een 
aangetekende brief een herinnering richten aan de Regering, die een 
nieuwe termijn van 30 dagen vanaf de verzending van de herinnering 
doet lopen ; als de Regering, na het verstrijken van die termijn van 
dertig dagen, geen beslissing heeft genomen, wordt de aanvraag 
geacht geweigerd te zijn. »

Artikel 13

De artikelen 197/16 en 197/17 van het Wetboek worden opgeheven.

Artikel 14

Een nieuw artikel 197/18 wordt toegevoegd na het artikel 197/15 en 
luidt als volgt :

1°	 50 jours si la demande ne nécessite pas d’enquête publique et ne 
relève pas de l’une des hypothèses auxquelles le Gouvernement a 
rendu applicable le délai de 60 jours dans lequel doit être remis l’avis 
du Service d’incendie et d’aide médicale urgente ;�
�

2°	 80 jours si la demande ne nécessite pas d’enquête publique mais 
relève de l’une des hypothèses auxquelles le Gouvernement a rendu 
applicable le délai de 60 jours dans lequel doit être remis l’avis du 
Service d’incendie et d’aide médicale urgente, lorsque cet avis est 
requis ;

3°	 95 jours dans les autres hypothèses.

§ 2. L’article 178/1 n’est pas applicable. ».

Article 11

L’article 197/14 du Code est abrogé.

Article 12

L’article 197/15 du Code est remplacé comme suit :

« Art. 197/15. § 1er. En dérogation à l’article 188/1, un recours au 
Gouvernement peut être introduit :

–       �Par le demandeur lorsque le délai de décision imparti au fonctionnaire 
délégué par l’article 197/13 est écoulé sans qu’une décision ait été 
adoptée L’envoi de ce recours n’est astreint à aucun délai ;�
�

–       �Par le demandeur ou, lorsque la commune n’est pas la demanderesse 
du permis, par le Collège des bourgmestre et échevins lorsque le 
fonctionnaire délégué a adopté une décision. Le recours doit être 
envoyé dans les quinze jours à dater de la réception de cette décision.

§ 2. En dérogation aux articles 188/1 et 188/2, le Collège d’urbanisme 
n’intervient pas dans le cadre des recours visés par la présente section.�
�

§ 3. Le Gouvernement procède à une audition lorsque celle-ci est 
demandée. Cette demande est formulée soit par le requérant dans le 
recours, soit par le fonctionnaire délégué dans les cinq jours de la notifi-
cation du recours par le Gouvernement. L’audition a lieu dans les quinze 
jours de la réception de la demande.

§ 4. Le Gouvernement notifie sa décision aux parties dans les qua-
rante-cinq jours de la réception du recours. À défaut :

–       �Si le recours est dirigé contre une décision du fonctionnaire délégué, 
cette décision est automatiquement confirmée ;

–       �Si le recours fait suite à une absence de décision du fonctionnaire 
délégué, le demandeur peut, par lettre recommandée, adresser un 
rappel au Gouvernement qui fait courir un nouveau délai de 30 jours 
à compter de son envoi ; en l’absence de décision du Gouvernement à 
l’échéance de ce délai de 30 jours, la demande est réputée refusée. »�
�
�

Article 13

Les articles 197/16 et 197/17 du Code sont abrogés.

Article 14

Un nouvel article 197/18 est ajouté après l’article 197/15 et est rédigé 
comme suit :
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« Art. 197/18. Indien de aanvraag tijdens de procedure niet langer 
beantwoordt aan de voorwaarden bedoeld in artikel 197/1, eerste lid, 1° of 
2°, wordt zij ongeldig verklaard. »

Artikel 15 

Voor de aanvragen voor een stedenbouwkundige vergunning 
betreffende handelingen en werken bedoeld om de opvangcapaciteit 
van een schoolvoorziening in de zin van artikel 197, eerste lid van het 
Wetboek te creëren of te vergroten die ingediend werden tot 30 juni 2020, 
blijft het oude stelsel van toepassing.

« Art.197/18. Si en cours de procédure, la demande ne répond plus 
aux conditions visées à l’article 197/1, alinéa 1er, 1° ou 2°, elle est déclarée 
caduque. »

Article 15

Les demandes de permis d’urbanisme concernant des actes et travaux 
visant à créer ou augmenter la capacité d’accueil d’un équipement scolaire 
au sens de l’article 197/1, alinéa 1er, du Code et qui sont introduites avant 
la date d’entrée en vigueur de la présente ordonnance, restent régies par 
le régime antérieur. 
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Op 13 juli 2020 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de 
Minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, belast met Financiën, 
Begroting, Openbaar Ambt, de Promotie van Meertaligheid en van het 
Imago van Brussel verzocht binnen een termijn van dertig dagen van 
rechtswege* verlengd tot 27 augustus 2020 een advies te verstrekken over 
een voorontwerp van ordonnantie « tot wijziging van hoofdstuk IIIbis van 
titel IV van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening ».

Het voorontwerp is door de tweede vakantiekamer onderzocht op 
26 augustus 2020. De kamer was samengesteld uit Pierre VANDERNOOT, 
kamervoorzitter, Patrick RONVAUX en Christine HOREVOETS, 
staatsraden, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assessor, en 
Charles-Henri VAN HOVE, toegevoegd griffier.

Het verslag is opgesteld door Benoît JADOT, eerste 
auditeur-afdelingshoofd.

De overeenstemming tussen de Franse en de Nederlandse tekst van 
het advies is nagezien onder toezicht van Pierre VANDERNOOT.

Het advies (nr. 67.773/2/V), waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven 
op 26 augustus 2020.

Aangezien de adviesaanvraag ingediend is op basis van artikel 84, 
§ 1, eerste lid, 2°, van de wetten « op de Raad van State », gecoördineerd 
op 12 januari 1973, beperkt de afdeling Wetgeving overeenkomstig 
artikel 84, § 3, van de voornoemde gecoördineerde wetten haar onderzoek 
tot de rechtsgrond van het voorontwerp**, de bevoegdheid van de steller 
van de handeling en de te vervullen voorafgaande vormvereisten.

Wat die drie punten betreft, geeft het voorontwerp aanleiding tot de 
volgende opmerkingen.

VOORAFGAANDE VORMVEREISTEN

1. Krachtens artikel 6, § 2, eerste lid, van de ordonnantie van 
8 september 1994 « houdende oprichting van de Economische en Sociale 
Raad voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest » moet het advies van dat 
orgaan ingewonnen worden over elk voorontwerp van ordonnantie dat 
een weerslag heeft op het economisch en sociaal leven van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest.

Aangezien het voorliggende voorontwerp van ordonnantie strekt 
tot regeling van de organisatie van versnelde stedenbouwkundige 
procedures voor projecten ingediend voor de uitvoering van handelingen 
en werken met het oog op het tegemoetkomen aan de sociale noden van 
de gemeenschap, valt het binnen de bepalingen van artikel 6, § 2, eerste 
lid, van de ordonnantie van 8 september 1994 en moet het, bijgevolg, om 
advies voorgelegd worden aan de Economische en Sociale Raad voor het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Le 13 juillet 2020, le Conseil d’État, section de législation, a été invité 
par le Ministre du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, 
chargé des Finances, du Budget, de la Fonction publique, de la Promotion 
du Multilinguisme et de l’Image de Bruxelles à communiquer un avis, 
dans un délai de trente jours prorogé de plein droit* jusqu’au 27 août 2020, 
sur un avant-projet d’ordonnance « modifiant le chapitre IIIbis du titre IV 
du Code bruxellois de l’aménagement du territoire ».

L’avant-projet a été examiné par la deuxième chambre des vacations 
le 26 août 2020. La chambre était composée de Pierre VANDERNOOT, 
président de chambre, Patrick RONVAUX et Christine HOREVOETS, 
conseillers d’État, Sébastien VAN DROOGHENBROECK, assesseur, et 
Charles-Henri VAN HOVE, greffier assumé.

Le rapport a été rédigé par Benoît JADOT, premier auditeur chef de 
section.

La concordance entre la version française et la version néerlandaise a 
été vérifiée sous le contrôle de Pierre VANDERNOOT.

L’avis (n° 67.773/2/V), dont le texte suit, a été donné le 26 août 2020. 

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de l’article 84, 
§ 1er, alinéa 1er, 2°, des lois « sur le Conseil d’État », coordonnées le 
12 janvier 1973, la section de législation limite son examen au fondement 
juridique de l’avant-projet**, à la compétence de l’auteur de l’acte ainsi 
qu’à l’accomplissement des formalités préalables, conformément à 
l’article 84, § 3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, l’avant-projet appelle les observations suivantes. 

FORMALITÉS PRÉALABLES

1. En vertu de l’article 6, § 2, alinéa 1er, de l’ordonnance du 
8 septembre 1994 « portant création du Conseil économique et social de 
la Région de Bruxelles-Capitale », tout avant-projet d’ordonnance ayant 
une incidence sur la vie économique et sociale de la Région de Bruxelles-
Capitale doit être soumis à l’avis de cet organe.�
�

Dès lors qu’il tend à régler l’organisation d’une procédure accélérée 
d’instruction de demandes de permis d’urbanisme introduites pour 
l’exécution d’actes et de travaux visant à satisfaire à des besoins sociaux 
de la collectivité, le présent avant-projet d’ordonnance entre dans les 
prévisions de l’article 6, § 2, alinéa 1er, de l’ordonnance du 8 septembre 
1994 et, partant, il doit être soumis à l’avis du Conseil économique et 
social de la Région de Bruxelles-Capitale.�
�

AVIS DU CONSEIL D’ÉTAT ADVIES VAN DE RAAD VAN STATE

(*) Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 2°, in fine, 
van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 
1973, waarin wordt bepaald dat deze termijn van rechtswege verlengd 
wordt met vijftien dagen wanneer hij begint te lopen tussen 15 juli 
en 31 juli of wanneer hij verstrijkt tussen 15 juli en 15 augustus.

(**) Aangezien het om een voorontwerp van ordonnantie gaat, wordt 
onder « rechtsgrond » de overeenstemming met de hogere recht-
snormen verstaan.

(*) Ce délai résulte de l’article 84, § 1er, alinéa 1er, 2°, in fine, des lois « sur 
le Conseil d’État », coordonnées le 12 janvier 1973 qui précise que 
ce délai est prolongé de plein droit de quinze jours lorsqu’il prend 
cours du 15 juillet au 31 juillet ou lorsqu’il expire entre le 15 juillet 
et le 15 août.

(**) S’agissant d’un avant-projet d’ordonnance, on entend par « fonde-
ment juridique » la conformité aux normes supérieures.�
�
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En l’espèce, il ressort des explications du délégué du Ministre que 
cette formalité n’a pas été accomplie.

2. En vertu de l’article 2, § 1er, alinéa 1er, 1°, de l’ordonnance du 
4 octobre 2018 « tendant à l’introduction du test d’égalité des chances », 
l’avant-projet d’ordonnance doit aussi faire l’objet d’un tel test(1). Il ressort 
des explications du délégué du Ministre que cette formalité n’a pas été 
accomplie non plus.

3. Il appartiendra au Gouvernement de s’assurer du correct accom-
plissement des deux formalités indiquées ci-dessus.

Si le Gouvernement décidait, pour donner suite à des observations 
ou des suggestions faites lors de l’accomplissement des formalités en 
question, d’apporter des modifications à l’avant-projet autres que celles 
résultant du présent avis, la section de législation devrait être saisie à 
nouveau du dossier en vue de donner un avis sur les dispositions ainsi 
modifiées.

OBSERVATIONS GÉNÉRALES

1. Actuellement, le titre IV, chapitre IIIbis, du Code bruxellois de 
l’aménagement du territoire (en abrégé, ci-après, le « CoBAT ») contient 
des règles particulières – impliquant, en l’espèce, la mise en œuvre 
d’une procédure accélérée – relatives à l’introduction et à l’instruction 
des demandes de permis d’urbanisme introduites entre le 1er avril 2014 et 
le 30 juin 2020 et des recours administratifs y afférents, concernant des 
actes et travaux visant à créer ou augmenter la capacité d’accueil d’un 
équipement scolaire, c’est-à-dire d’un établissement relevant de l’ensei-
gnement maternel, primaire et/ou secondaire, y compris l’enseignement 
spécialisé.

L’avant-projet d’ordonnance tend à apporter diverses modifications à 
ce chapitre du CoBAT.

Désormais, le titre IV, chapitre IIIbis, du CoBAT s’appliquerait aux 
demandes de permis d’urbanisme introduites entre la date de l’entrée en 
vigueur de l’ordonnance en projet(2) et le 30 juin 2025 concernant :�
�

a)	 d’une part, comme tel est le cas en l’état actuel du texte, des actes 
et travaux visant à créer ou augmenter la capacité d’accueil d’un 
équipement scolaire, c’est-à-dire d’un établissement relevant de 
l’enseignement maternel, primaire et/ou secondaire, y compris l’en-
seignement spécialisé ;

b)	 et, d’autre part, des actes et travaux visant à créer une superficie de 
plancher de logement social correspondant à minimum 25 % de la 
superficie de plancher totale de la demande, la notion de logement 
social étant définie en faisant référence à l’article 2, § 1er, 20°, du 
Code bruxellois du Logement.

Par ailleurs, l’avant-projet modifie sur de nombreux points le contenu 
du régime de procédure accélérée d’instruction des demandes de permis 
d’urbanisme et des recours administratifs entrant dans le champ d’appli-
cation du titre IV, chapitre IIIbis, du CoBAT.�
�

Il appartient au législateur de s’assurer que les différences de 
traitement résultant du régime en projet – lequel s’écarte des règles 

(1)	 L’avant-projet ne relève d’aucun des cas pour lesquels l’article 2, § 3, 
de l’ordonnance du 4 octobre 2018 prévoit que le test d’égalité des 
chances ne doit pas être établi.

(2)	 Voir sur ce point l’observation n° 2, a), formulée à propos de l’ar-
ticle 3 de l’avant-projet.

In casu blijkt uit de uitleg van de gemachtigde van de minister dat dit 
vormvereiste niet vervuld is.

2. Krachtens artikel 2, § 1, eerste lid, 1°, van de ordonnantie van 
4 oktober 2018 « tot invoering van de gelijkekansentest » moet het 
voorontwerp van ordonnantie ook onderworpen worden aan zo’n test(1). Uit 
de uitleg van de gemachtigde van de minister blijkt dat dit vormvereiste 
evenmin vervuld is.

3. De regering moet er op toezien dat de twee hierboven vermelde 
vormvereisten correct vervuld worden.

Als de regering, om gevolg te geven aan opmerkingen of suggesties 
gemaakt tijdens het vervullen van de vormvereisten in kwestie, zou 
beslissen wijzigingen aan te brengen in het voorontwerp die niet 
voortvloeien uit dit advies, zou het dossier andermaal aan de afdeling 
Wetgeving voorgelegd moeten worden zodat die een advies zou kunnen 
geven over de aldus gewijzigde bepalingen.

ALGEMENE OPMERKINGEN

1. Momenteel bevat titel IV, hoofdstuk IIIbis, van het Brussels 
Wetboek van Ruimtelijke Ordening (hierna afgekort als het « BWRO ») 
speciale regelen – waarbij, in casu, een beroep gedaan wordt op versnelde 
procedures – in verband met de indiening en de behandeling van de 
aanvragen om stedenbouwkundige vergunning ingediend tussen 1 april 
2014 en 30 juni 2020 en de daarmee samenhangende administratieve 
beroepen, betreffende handelingen en werken bedoeld om de opvangca-
paciteit van een schoolvoorziening, d.w.z. een inrichting van het kleuter-, 
basis- of middelbaar onderwijs, met inbegrip van het bijzonder onderwijs, 
te creëren of te vergroten.

Het voorontwerp van ordonnantie strekt ertoe verschillende 
wijzigingen aan te brengen in dat hoofdstuk van het BWRO.

Voortaan zou titel IV, hoofdstuk IIIbis, van het BWRO van toepassing 
zijn op de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning ingediend tussen 
de datum van inwerkintreding van de ontworpen ordonnantie(2) en 30 juni 
2025 met betrekking tot :

a)	 enerzijds, zoals dat het geval is bij de huidige stand van de tekst, 
handelingen en werken bedoeld om de opvangcapaciteit van een 
schoolvoorziening, d.w.z. een inrichting van het kleuter-, basis- of 
middelbaar onderwijs, met inbegrip van het bijzonder onderwijs, te 
creëren of te vergroten ;

b)	 en, anderzijds, handelingen en werken bedoeld om een vloeropper-
vlakte sociale woningen te creëren die overeenkomt met minstens 
25 % van de totale vloeroppervlakte van de aanvraag, waarbij voor 
de definitie van het begrip « sociale woning » verwezen wordt naar 
artikel 2, § 1, 20°, van de Brusselse Huisvestingscode.

Bovendien wordt bij het voorontwerp op talrijke punten de inhoud 
gewijzigd van het stelsel van de versnelde procedure voor de behandeling 
van de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning en voor de admi-
nistratieve beroepen die vallen in het toepassingsgebied van titel IV, 
hoofdstuk IIIbis, van het BWRO.

De ordonnantiegever dient er zich van te vergewissen dat de 
verschillen in behandeling die voorvloeien uit de ontworpen regeling – die 

(1)	 Het voorontwerp valt onder geen van de gevallen waarin krachtens 
artikel 2, § 3, van de ordonnantie van 4 oktober 2018 geen gelijke-
kansentest uitgevoerd moet worden.

(2)	 Zie op dat punt opmerking 2, a), in verband met artikel 3 van het 
voorontwerp.
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afwijkt van de regels waaraan het BWRO in principe de behandeling van 
aanvragen om stedenbouwkundige vergunning en de daarmee samen-
hangende administratieve beroepen onderwerpt – afdoende verantwoord 
worden in het licht van het beginsel van gelijkheid en non-discriminatie, 
vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Bovendien staat het ook aan hem om zich ervan te vergewissen dat het 
voorontwerp niet voorbijgaat aan de standstill-verplichting, die krachtens 
artikel 23 van de Grondwet eraan in de weg staat dat een nieuwe norm het 
beschermingsniveau van het leefmilieu, vervat in de voorheen geldende 
wetgeving, aanzienlijk vermindert zonder dat daartoe redenen bestaan die 
verband houden met het algemeen belang.

De memorie van toelichting en de artikelsgewijze bespreking, 
alsook de nota aan de leden van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
voorafgaand aan de goedkeuring van het voorontwerp in tweede lezing, 
bevatten daaromtrent diverse verklaringen, waarvan akte verleend kan 
worden aan de steller van het voorontwerp.

De afdeling Wetgeving merkt evenwel op dat in het aan haar 
voorgelegde dossier weinig staat met betrekking tot de redenen waarom 
de steller van het voorontwerp het nodig acht de aanvragen om steden-
bouwkundige vergunning ingediend tussen de datum van inwerkingtre-
ding van de ontworpen ordonnantie en 30 juni 2025 voor handelingen en 
werken met het oog op het creëren of vergroten van de opvangcapaciteit 
van een schoolvoorziening te onderwerpen aan het beoogde stelsel van de 
versnelde procedure. In dat verband rijst de vraag of redenen die identiek 
of analoog zijn aan die welke de ordonnantiegever ertoe hebben genoopt, 
ter gelegenheid van de vaststelling van de ordonnantie van 3 april 2014 
« tot wijziging van het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening en de 
ordonnantie van 12 december 1991 houdende oprichting van begrotings-
fondsen », de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning ingediend 
tussen 1 april 2014 en 30 juni 2020 voor handelingen of werken met het 
oog op het creëren of vergroten van de opvangcapaciteit van een schoo-
linrichting te onderwerpen aan de versnelde procedure vervat in titel IV, 
hoofdstuk IIIbis, van het BWRO(3), of eventueel nieuwe redenen, kunnen 
verantwoorden dat de ontworpen tekst van toepassing is op de aanvragen 
om stedenbouwkundige vergunning voor handelingen en werken met 
hetzelfde oogmerk ingediend tussen de datum van inwerkingtreding 
van de ontworpen ordonnantie en 30 juni 2025. De kwestie moet des te 
aandachtiger onderzocht worden daar uit het dossier blijkt dat de steller 
van het voorontwerp niet van plan is het « scholenplan » dat vervat zit in 
de ordonnantie van 3 april 2014 eenvoudigweg te verlengen maar eerder 
een « nieuw scholenplan » aan te nemen(4).

Het voorontwerp moet opnieuw onderzocht en, in voorkomend geval, 
herzien worden op dat punt.

2. Uit sommige ontworpen bepalingen, inzonderheid het ontworpen 
artikel 197/13, volgt dat de gemachtigde ambtenaar bevoegd is om te 
beslissen over de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning waarop 
het voorontwerp van toepassing is.

(3) De invoeging in het BWRO van de bepalingen die deze procedure 
regelen, vloeit voort uit de amendementen die ingediend zijn tijdens 
het onderzoek van het ontwerp dat geleid heeft tot de ordonnantie van 
3 april 2014 (amendementen nrs. 25 tot 29, Parl. St. Br.Parl., 2013-14, 
nr. A-481/2, 112 tot 123). Wat die bespreking van de amendementen 
in commissie betreft, zie Parl. St. Br.Parl., 2013-14, nr. A-481/2, 46 
tot 68.

(4)	 Zie in die zin in het bijzonder punt 1.2 van de uiteenzetting van het 
voorontwerp van ordonnantie opgenomen in de nota aan de leden van 
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering voorafgaand aan de goedkeu-
ring in tweede lezing van het voorontwerp van ordonnantie.

auxquelles le CoBAT soumet en principe l’instruction des demandes 
de permis d’urbanisme et des recours administratifs y afférents – sont 
suffisamment justifiées au regard des principes d’égalité et de non-discri-
mination consacrés par les articles 10 et 11 de la Constitution.�
�

En outre, il lui incombe aussi de s’assurer que l’avant-projet ne 
méconnaît pas l’obligation de standstill, qui, en vertu de l’article 23 de 
la Constitution, s’oppose à ce qu’une norme nouvelle réduise sensible-
ment le niveau de protection de l’environnement offert par la législation 
précédemment en vigueur sans qu’existent pour ce faire des motifs liés à 
l’intérêt général.

L’exposé des motifs et le commentaire des articles, ainsi que la note 
aux membres du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale 
précédant l’adoption de l’avant-projet en deuxième lecture, contiennent 
à ce sujet diverses explications, dont il peut être donné acte à l’auteur de 
l’avant-projet.

La section de législation observe cependant que le dossier qui 
lui est soumis est peu explicite sur les motifs pour lesquels l’auteur de 
l’avant-projet estime nécessaire de soumettre au régime de procédure 
accélérée envisagé les demandes de permis d’urbanisme introduites entre 
la date de l’entrée en vigueur de l’ordonnance en projet et le 30 juin 2025 
pour des actes et travaux visant à créer ou augmenter la capacité d’accueil 
d’un équipement scolaire. La question se pose à cet égard de savoir si des 
motifs identiques ou analogues à ceux qui avaient conduit le législateur, 
lors de l’adoption de l’ordonnance du 3 avril 2014 « modifiant le Code 
bruxellois de l’aménagement du territoire et l’ordonnance du 12 décembre 
1991 créant des fonds budgétaires », à soumettre à la procédure accélérée 
fixée par le titre IV, chapitre IIIbis, du CoBAT les demandes de permis 
d’urbanisme introduites entre le 1er avril 2014 et le 30 juin 2020 pour des 
actes et des travaux visant à créer ou augmenter la capacité d’accueil d’un 
équipement scolaire(3), ou éventuellement de nouveaux motifs, sont de 
nature à justifier que le texte en projet s’applique aux demandes de permis 
d’urbanisme introduites pour des actes et travaux de même objet entre la 
date de l’entrée en vigueur de l’ordonnance en projet et le 30 juin 2025. La 
question doit être examinée avec d’autant plus d’attention qu’il ressort du 
dossier que l’auteur de l’avant-projet n’entend pas simplement prolonger 
le « plan école » sous-jacent à l’ordonnance du 3 avril 2014, mais plutôt 
adopter un « nouveau plan école »(4).�
�
�
�

L’avant-projet sera réexaminé et, le cas échéant, revu sur ce point.�
�

2. Il ressort de certaines dispositions en projet, notamment de 
l’article 197/13 en projet, que c’est le fonctionnaire délégué qui est 
compétent pour statuer sur les demandes de permis d’urbanisme 
auxquelles s’applique l’avant-projet.

(3)	 L’insertion dans le CoBAT des dispositions réglant cette procédure 
résulte d’amendements déposés lors de l’examen du projet devenu 
l’ordonnance du 3 avril 2014 (amendements nos 25 à 29, Doc. parl., 
Parl. Rég. Brux.- Cap., 2013-2014, n° A-481/2, pp. 112 à 123). Sur la 
discussion de ces amendements en commission, voir Doc. parl., Parl. 
Rég. Brux.-Cap., 2013-2014, n° A-481/2, pp. 46 à 68.�
�

(4)	 Voir spécialement en ce sens le point 1.2 de l’exposé de l’avant-projet 
d’ordonnance qui figure dans la note aux membres du Gouvernement 
de la Région de Bruxelles-Capitale précédant l’adoption de l’avant-
projet d’ordonnance en deuxième lecture.



A-243/1 - 2020/2021 A-243/1 - 2020/2021— 23 —

Cette solution gagnerait à être consacrée de manière expresse dans 
la disposition du CoBAT – en l’occurrence l’article 123/2, § 1er – qui a 
spécifiquement pour objet de déterminer les cas dans lesquels les permis 
d’urbanisme sont délivrés par le fonctionnaire délégué(5).

OBSERVATIONS PARTICULIÈRES

DISPOSITIF

Article 3

1. Selon la phrase introductive de l’article 197/1 en projet, c’est 
« [p]ar dérogation » aux dispositions du chapitre III du titre IV du CoBAT 
que s’appliquent les dispositions du chapitre IIIbis du même titre.

Comme l’indique le commentaire de l’article à l’examen, la volonté 
de l’auteur de l’avant-projet est en ce sens que le chapitre III du titre IV du 
CoBAT soit « applicable pour le surplus ».

La meilleure manière d’exprimer cette intention consisterait :�
�

a)	 d’une part, à omettre les mots « Par dérogation aux dispositions du 
chapitre III du présent titre » ;

b)	 et, d’autre part, à compléter l’article 197/1 en projet par un alinéa 2, 
rédigé

comme suit :

« Les dispositions du chapitre III du présent titre s’appliquent à ces 
demandes de permis pour ce qui n’est pas expressément réglé par le 
présent chapitre ».

2. L’article 197/1 en projet fait état de « demandes de permis 
d’urbanisme introduites entre le xx/XX/2020 et le 30 juin 2025 ».�
�

(5)	 Il est vrai que les demandes de permis d’urbanisme auxquelles 
s’applique l’avant-projet entrent dans les prévisions des hypothèses 
dans lesquelles l’article 123/2, § 1er, 1° et 2°, du CoBAT permet au 
Gouvernement de prévoir que le fonctionnaire délégué est l’autorité 
compétente pour la délivrance des permis d’urbanisme. En l’état du 
droit en vigueur, les demandes de permis d’urbanisme auxquelles 
s’applique l’avant-projet relèvent du reste de certaines hypothèses 
dans lesquelles le Gouvernement a mis en œuvre les habilitations 
que lui confère l’article 123/2, § 1er, 1° et 2°, du CoBAT (voir ainsi, 
d’une part, l’article 1er, 1°, 2° et 5°, de l’arrêté de l’exécutif de la 
Région de Bruxelles-Capitale du 24 juin 1993 « déterminant les 
personnes de droit public pour lesquelles les permis d’urbanisme, 
permis de lotir et certificats d’urbanisme sont délivrés par le fonc-
tionnaire délégué » et, d’autre part, l’article 1er, 1°, f), et 2°, e), de 
l’arrêté du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale du 
12 décembre 2002 « déterminant la liste des actes et travaux d’uti-
lité publique pour lesquels les certificats d’urbanisme et les permis 
d’urbanisme sont délivrés par le fonctionnaire délégué »). Toutefois, 
il ne peut être exclu a priori qu’à l’avenir le Gouvernement fasse 
un usage différent du pouvoir d’appréciation dont il dispose pour 
mettre en œuvre ces habilitations. Aussi, dès lors que le législateur 
entend lui-même charger le fonctionnaire délégué de connaître des 
demandes de permis d’urbanisme auxquelles s’applique l’avant-
projet, cette solution gagnerait à être expressément consacrée à l’ar-
ticle 123/2, § 1er, du CoBAT.�
�
�
�

Het verdient aanbeveling om die oplossing op uitdrukkelijke wijze te 
verankeren in de bepaling van het BWRO – in casu artikel 123/2, § 1 – die 
er specifiek toe strekt de gevallen te bepalen waarin de stedenbouwkun-
dige vergunningen verleend worden door de gemachtigde ambtenaar(5).

BIJZONDERE OPMERKINGEN

DISPOSITIEF

Artikel 3

1. Luidens de inleidende zin van het ontworpen artikel 197/1 zijn de 
bepalingen van hoofdstuk IIIbis van titel IV van het BWRO van toepassing 
« [i]n afwijking » van de bepalingen van hoofdstuk III van dezelfde titel.

Zoals in de toelichting bij het voorliggende artikel staat, is het de 
bedoeling van de steller van het voorontwerp dat hoofdstuk III van titel IV 
van het BWRO « bovendien van toepassing is ».

De beste manier om uitdrukking te geven aan die bedoeling zou erin 
bestaan om :

a)	 enerzijds de woorden « In afwijking van de bepalingen in hoofdstuk 
III van deze titel » weg te laten ;

b)	 en anderzijds het ontworpen artikel 197/1 aan te vullen met een 
tweede lid dat

luidt als volgt :

« De bepalingen van hoofdstuk III van deze titel zijn van toepassing 
op de vergunningsaanvragen voor wat niet uitdrukkelijk geregeld wordt 
bij dit hoofdstuk. »

2. In het ontworpen artikel 197/1 wordt gewag gemaakt van 
« aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen ingediend tussen xx/
XX/2020 en 30 juni 2025 ».

(5)	 De aanvragen om stedenbouwkundige vergunning waarop het voor-
ontwerp van toepassing is, vallen weliswaar onder de regeling van de 
gevallen waarin artikel 123/2, § 1, 1° en 2°, van het BWRO de rege-
ring de mogelijkheid biedt te bepalen dat de gemachtigde ambtenaar 
de bevoegde overheid is voor het verlenen van de stedenbouwkundige 
vergunningen. Bij de stand van het thans geldende recht hangen de 
aanvragen om stedenbouwkundige vergunning waarop het vooront-
werp van toepassing is overigens af van bepaalde gevallen waarin 
de regering uitvoering heeft gegeven aan de machtigingen die haar 
verleend worden bij artikel 123/2, § 1, 1° en 2°, van het BWRO (zie 
bijvoorbeeld, enerzijds, artikel 1, 1°, 2° en 5°, van het besluit van de 
Brusselse Hoofdstedelijke Executieve van 24 juni 1993 « tot bepaling 
van de publiekrechtelijke rechtspersonen voor wie de stedebouwkun-
dige vergunningen, de verkavelingsvergunningen en de stedebouw-
kundige attesten worden afgegeven door de gemachtigde ambte-
naar » en, anderzijds, artikel 1, 1°, f), en 2°, e), van het besluit van 
de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 12 december 2002 « tot 
vaststelling van de lijst met handelingen en werken van openbaar nut 
waarvoor de stedenbouwkundige attesten en de stedenbouwkundige 
vergunningen afgegeven worden door de gemachtigde ambtenaar »). 
Er kan evenwel a priori niet uitgesloten worden dat de regering de 
beoordelingsbevoegdheid waarover ze beschikt om uitvoering te 
geven aan die machtigingen, in de toekomst op een andere manier 
benut. Aangezien de ordonnantiegever zelf de gemachtigde ambte-
naar ermee wil belasten te beslissen over de aanvragen om steden-
bouwkundige vergunning waarop het voorontwerp van toepassing 
is, verdient het dan ook aanbeveling dat die oplossing uitdrukkelijk 
verankerd wordt in artikel 123/2, § 1, van het BWRO.
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Dat artikel geeft op dat punt aanleiding tot de volgende opmerkingen :

a)	 Uit de toelichting bij het voorliggende artikel volgt dat het de 
bedoeling is van de steller van het voorontwerp het artikel toepassing 
te doen hebben op aanvragen om stedenbouwkundige vergunning 
ingediend tussen de datum van inwerkingtreding van de ontworpen 
ordonnantie en 30 juni 2025.

Bij de huidige stand bevat de ontworpen ordonnantie geen inwer-
kingtredingsbepaling. Overeenkomstig artikel 33, tweede lid, van de 
bijzondere wet van 12 januari 1989 « met betrekking tot de Brusselse 
instellingen », zou ze dan ook in werking moeten treden op de tiende dag 
na de dag waarop ze bekendgemaakt wordt in het Belgisch Staatsblad.

Het is dus het ene of het andere :

–       �ofwel voorziet de ordonnantiegever niet in een inwerkingtre-
dingsbepaling en moeten in dat geval, in het voorliggende artikel, 
de woorden « xx/XX/2020 » vervangen worden door de woorden 
« de datum van inwerkingtreding van de ordonnantie van […] 
tot wijziging van hoofdstuk IIIbis van titel IV van het Brussels 
Wetboek van Ruimtelijke Ordening » ;

–       �ofwel wordt de ontworpen ordonnantie aangevuld met een 
bepaling met daarin een precieze datum van inwerkingtreding 
en moeten in dat geval, in het voorliggende artikel, de woorden 
« xx/XX/2020 » vervangen worden door die datum.

b)	 Uit de parlementaire voorbereiding van de ordonnantie van 3 april 
2014 volgt dat de ordonnantiegever, door gewag te maken van de 
datum waarop een aanvraag om stedenbouwkundige vergunning 
« ingediend » is, de datum beoogde waarop een ontvangstbewijs voor 
een volledig dossier afgegeven is(6).

Als zulks eveneens de bedoeling is van de steller van het voorontwerp, 
dan verdient het aanbeveling dat die uitdrukkelijk naar voren zou 
komen uit het dispositief.

Artikel 15

Wat de datum betreft waarop een aanvraag om stedenbouwkundige 
vergunning « ingediend » is, wordt verwezen naar opmerking 2, b), in 
verband met artikel 3.

De Griffier,� De Voorzitter,

Charles-Henri VAN HOVE� Pierre VANDERNOOT

(6) Parl. St. Br.Parl., 2013-14, nr. A-481/2, 63 en 64.

Il appelle sur ce point les observations suivantes :

a)	 Il résulte du commentaire de l’article à l’examen que la volonté de 
l’auteur de l’avant-projet est d’appliquer celui-ci aux demandes de 
permis d’urbanisme introduites entre la date de l’entrée en vigueur de 
l’ordonnance en projet et le 30 juin 2025.�
�

En l’état, l’ordonnance en projet ne comporte pas de disposition fixant 
son entrée en vigueur. Aussi, conformément à l’article 33, alinéa 2, de 
la loi spéciale du 12 janvier 1989 « relative aux institutions bruxel-
loises », elle serait appelée à entrer en vigueur le dixième jour après 
celui de sa publication au Moniteur belge.

Dès lors, de deux choses l’une :

–       �ou bien le législateur ne prévoit pas de disposition fixant 
l’entrée en vigueur de l’ordonnance et, en ce cas, dans l’article à 
l’examen, on remplacera les mots « le xx/XX/2020 » par le mots 
« la date d’entrée en vigueur de l’ordonnance du […] modifiant le 
chapitre IIIbis du titre IV du Code bruxellois de l’aménagement 
du territoire » ;

–       �ou bien l’ordonnance en projet est complétée par une disposition 
fixant la date précise de son entrée en vigueur et, en ce cas, dans 
l’article à l’examen, on remplacera par cette date les mots « le 
xx/XX/2020 ».

b)	 Selon les travaux préparatoires de l’ordonnance du 3 avril 2014, en 
faisant état de la date à laquelle une demande de permis d’urbanisme 
a été « introduite », le législateur a voulu viser la date à laquelle cette 
demande a fait l’objet d’un accusé de réception de dossier complet(6). 

Si telle est également la volonté de l’auteur de l’avant-projet, elle 
gagnerait à être expressément reflétée dans le dispositif.�
�

Article 15

En ce qui concerne la date à laquelle une demande de permis 
d’urbanisme a été « introduite », il est renvoyé à l’observation n° 2, b), 
formulée à propos de l’article 3.

Le Greffier,� Le Président,

Charles-Henri VAN HOVE� Pierre VANDERNOOT

(6)	 Doc. parl., Rég. Brux.-Cap., 2013-2014, n° A-481/2, pp. 63 et 64.
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Artikel 1

Deze ordonnantie regelt een aangelegenheid als bedoeld 
in artikel 39 van de Grondwet.

Artikel 2

In de titel van hoofdstuk IIIbis van titel IV van het 
Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening (hierna 
« het Wetboek ») worden de woorden « de aanvragen om 
stedenbouwkundige vergunning en beroepen betreffende 
schoolgebouwen » vervangen door de woorden « bepaalde 
aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning en van de 
bijhorende beroepen ».

Artikel 3

Artikel 197/1, eerste lid van het Wetboek wordt 
vervangen als volgt :

« Art. 197/1. De bepalingen van hoofdstuk IIIbis zijn 
van toepassing :

1°	 op aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen 
ingediend tussen de datum van inwerkingtreding van 
de ordonnantie van « … » tot wijziging van hoofdstuk 
IIIbis van Titel IV van het Brussels Wetboek van 
Ruimtelijke Ordening en 30 juni 2025 betreffende 
handelingen en werken bedoeld om de opvangcapa-
citeit van een schoolvoorziening, d.w.z. een inrichting 
van het kleuter-, basis- en/of middelbaar onderwijs, 
met inbegrip van het bijzonder onderwijs, te creëren 
of te vergroten ;

2°	 op aanvragen voor stedenbouwkundige vergunningen 
ingediend tussen de datum van inwerkingtreding van 

Article 1er

La présente ordonnance règle une matière visée à 
l’article 39 de la Constitution.

Article 2

Dans le titre du chapitre IIIbis du titre IV du Code 
bruxellois de l’aménagement du territoire (ci-après 
dénommé « le Code »), les mots « des demandes de permis 
d’urbanisme et aux recours concernant des équipements 
scolaires » sont remplacés par les mots « de certaines 
demandes de permis d’urbanisme et aux recours y relatifs ».
�

Article 3

L’article 197/1, alinéa 1er, du Code est remplacé comme 
suit :

« Art. 197/1.Les dispositions du chapitre IIIbis sont 
applicables :

1°	 aux demandes de permis d’urbanisme introduites 
entre la date d’entrée en vigueur de l’ordonnance du 
« … » modifiant le chapitre IIIbis du Titre IV du Code 
bruxellois de l’aménagement du terrritoire et le 30 juin 
2025 concernant des actes et travaux visant à créer 
ou augmenter la capacité d’accueil d’un équipement 
scolaire, c’est-à-dire d’un établissement relevant de 
l’enseignement maternel, primaire et/ou secondaire, y 
compris l’enseignement spécialisé ;�
�

2°	 aux demandes de permis d’urbanisme introduites 
entre la date d’entrée en vigueur de l’ordonnance du 
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PROJET D’ORDONNANCE ONTWERP VAN ORDONNANTIE

modifiant le chapitre IIIbis du 
titre IV du Code bruxellois de 
l’aménagement du territoire

tot wijziging van hoofdstuk IIIbis 
van titel IV van het Brussels Wetboek 

van Ruimtelijke Ordening

Le Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale, De Brusselse Hoofdstedelijke Regering,

Sur la proposition du Ministre des Finances et du 
Budget,

Op voordracht van de minister van Financiën en 
Begroting,

Après délibération, Na beraadslaging,

ARRÊTE : BESLUIT :

Le Ministre des Finances et du Budget est chargé de 
présenter au Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale 
le projet d’ordonnance dont la teneur suit :

De minister van Financiën en Begroting is ermee belast 
bij het Brussels Hoofdstedelijk Parlement het ontwerp van 
ordonnantie in te dienen waarvan de tekst hierna volgt :
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de ordonnantie van « … » tot wijziging van hoofdstuk 
IIIbis van Titel IV van het Brussels Wetboek van 
Ruimtelijke Ordening en 30 juni 2025 betreffende 
handelingen en werken bedoeld om een vloeropper-
vlakte sociale woningen te creëren die overeenkomt 
met minstens 25 % van de totale vloer oppervlakte 
van de aanvraag. De sociale woning wordt gede-
finieerd in artikel 2, § 1, 20°, van de Brusselse 
Huisvestingscode. ».

Een nieuw tweede lid wordt ingevoegd als volgt :

« De bepalingen van hoofdstuk III van deze titel zijn 
van toepassing voor deze vergunningsaanvragen voor wat 
niet uitdrukkelijk door dit hoofdstuk geregeld wordt. ».

Artikel 4

Na het artikel 197/1 wordt een afdeling Ibis ingevoegd, 
dat artikel 197/1bis bevat, dat luidt als volgt :

« Afdeling Ibis. – Het advies van de Bouwmeester

Art. 197/1bis. In de gevallen bedoeld in artikel 11/1, 
wordt de termijn bedoeld in paragraaf 3 van deze bepaling, 
tot dertig dagen herleid. ».

Artikel 5

Artikel 197/2 van het Wetboek wordt als volgt 
gewijzigd :

1°	 het eerste lid wordt opgeheven ;

2°	 het derde lid wordt opgeheven ;

3°	 een nieuw vierde lid wordt ingevoegd, dat luidt als 
volgt :

« In het kader van de toepassing van artikel 176 worden 
de termijnen van vijfenveertig dagen, bedoeld in het derde 
lid, herleid tot twintig dagen. ».

Artikel 6

Artikel 197/3 van het Wetboek wordt als volgt 
vervangen :

« Art.197/3. In geval van toepassing van artikel 177, 
wordt de termijn van vijfenveertig dagen, voorzien in 
paragraaf 3, eerste lid, herleid tot dertig dagen. ».

Artikel 7

De artikelen 197/4 tot 197/6 van het Wetboek worden 
opgeheven.

« … » modifiant le chapitre IIIbis du Titre IV du Code 
bruxellois de l’aménagement du territoire et le 30 juin 
2025 concernant des actes et travaux visant à créer 
une superficie de plancher de logement social corres-
pondant à minimum 25 % de la superficie de plancher 
totale de la demande. Le logement social est celui 
défini à l’article 2, § 1er, 20°, du Code bruxellois du 
Logement. ».�
�

Un nouvel alinéa 2 est inséré comme suit :

« Les dispositions du chapitre III du présent titre s’ap-
pliquent à ces demandes de permis pour ce qui n’est pas 
expressément réglé par le présent chapitre. ».

Article 4

Une section Ibis, contenant un article 197/1bis, est 
insérée après l’article 197/1, rédigée comme suit :

« Section Ibis. – L’avis du Maître architecte

Art. 197/1bis. Dans les cas visés à l’article 11/1, le délai 
visé au paragraphe 3 de cette disposition est réduit à trente 
jours. ».�
�

Article 5

L’article 197/2 du Code est modifié comme suit :�
�

1°	 l’alinéa 1er er est abrogé ;

2°	 l’alinéa 3 est abrogé ;

3°	 un nouvel alinéa 4 est inséré, libellé comme suit :�
�

« Dans le cadre de l’application de l’article 176, les 
délais de quarante-cinq jours visés à l’alinéa 3 sont ramenés 
à vingt jours. ».

Article 6

L’article 197/3 du Code est remplacé comme suit :�
�

« Art. 197/3. En cas d’application de l’article 177, 
le délai de quarante-cinq jours prévu au paragraphe 3, 
alinéa 1er, est ramené à trente jours. ».

Article 7

Les articles 197/4 à 197/6 du Code sont abrogés.�
�
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Artikel 8

Artikel 197/7 van het Wetboek wordt als volgt 
vervangen :

« Art. 197/7. De overlegcommissie brengt haar advies 
uit en deelt het mee binnen de dertig dagen na het einde 
van het openbaar onderzoek of, als de speciale regelen van 
openbaarmaking enkel het advies van de overlegcommissie 
opleggen, binnen de dertig dagen na de verzending van het 
ontvangbewijs van volledig dossier. ».

Artikel 9

Er wordt een nieuw artikel 197/10bis ingevoegd tussen 
de artikelen 197/10 en 197/11 die werden opgeheven door 
de ordonnantie van 30 november 2017 tot hervorming van 
het Brussels Wetboek van Ruimtelijke Ordening en de 
ordonnantie van 5 juni 1997 betreffende de milieuvergun-
ningen en tot wijziging van aanverwante wetgevingen. Dit 
nieuw artikel luidt als volgt :

« Art. 197/10bis. § 1. In geval van toepassing van 
artikel 177/1 worden beide termijnen van dertig dagen, 
voorzien in paragraaf 4, eerste lid, herleid tot twintig dagen.

§ 2. In geval van toepassing van artikel 191 worden 
beide termijnen van dertig dagen, voorzien in paragraaf 3, 
eerste lid, herleid tot twintig dagen. ».

Artikel 10

Artikel 197/13 van het Wetboek wordt als volgt 
vervangen :

« Art. 197/13. § 1. In afwijking van artikel 178, 
§ 2, eerste lid, wordt de beslissing van de gemachtigde 
ambtenaar tot het verlenen of weigeren van de vergunning 
betekend binnen de volgende termijnen, te rekenen vanaf de 
verzending van het ontvangstbewijs van volledig dossier :

1°	 50 dagen indien de aanvraag geen openbaar 
onderzoek vereist en niet overeenkomt met een van de 
gevallen waarop de Regering de termijn van 60 dagen 
toepasbaar gemaakt heeft binnen dewelke de Dienst 
voor Brandweer en Dringende Medische Hulp zijn 
advies dient uit te brengen ;

2°	 80 dagen indien de aanvraag geen openbaar 
onderzoek vereist, maar overeenkomt met een van de 
gevallen waarop de Regering de termijn van 60 dagen 
toepasbaar gemaakt heeft binnen dewelke de Dienst 
voor Brandweer en Dringende Medische Hulp zijn 
advies dient uit te brengen als dit advies vereist is ;

3°	 95 dagen in de andere gevallen.

§ 2. Artikel 178/1 is niet van toepassing. ».

Article 8

L’article 197/7 du Code est remplacé comme suit :�
�

« Art. 197/7. La commission de concertation émet et 
notifie son avis dans les trente jours de la fin de l’enquête 
publique ou, lorsque les mesures particulières de publicité 
n’imposent que l’avis de la commission de concertation, 
dans les trente jours de l’envoi de l’accusé de réception de 
dossier complet. ».

Article 9

Un nouvel article 197/10bis est inséré entre les 
articles 197/10 et 197/11 qui ont été abrogés par l’ordon-
nance du 30 novembre 2017 réformant le Code bruxellois 
de l’aménagement du territoire et l’ordonnance du 5 juin 
1997 relative aux permis d’environnement et modifiant 
certaines législations connexes. Ce nouvel article est rédigé 
comme suit :

« Art. 197/10bis. § 1er. En cas d’application de 
l’article 177/1, les deux délais de trente jours prévus au 
paragraphe 4, alinéa 1er, sont ramenés à vingt jours.

§ 2. En cas d’application de l’article 191, les deux 
délais de trente jours prévus au paragraphe 3, alinéa 1er, 
sont ramenés à vingt jours. ».

Article 10

L’article 197/13 du Code est remplacé comme suit :�
�

« Art. 197/13. § 1er. En dérogation à l’article 178, § 2, 
alinéa 1er, la décision du fonctionnaire délégué octroyant 
ou refusant le permis est notifiée dans les délais suivants, 
à compter de l’envoi de l’accusé de réception de dossier 
complet :

1°	 50 jours si la demande ne nécessite pas d’enquête 
publique et ne relève pas de l’une des hypothèses 
auxquelles le Gouvernement a rendu applicable le 
délai de 60 jours dans lequel doit être remis l’avis du 
Service d’incendie et d’aide médicale urgente ;�
�

2°	 80 jours si la demande ne nécessite pas d’enquête 
publique mais relève de l’une des hypothèses 
auxquelles le Gouvernement a rendu applicable le 
délai de 60 jours dans lequel doit être remis l’avis du 
Service d’incendie et d’aide médicale urgente, lorsque 
cet avis est requis ;

3°	 95 jours dans les autres hypothèses.

§ 2. L’article 178/1 n’est pas applicable. ».
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Artikel 11

Artikel 197/14 van het Wetboek wordt opgeheven.

Artikel 12

Artikel 197/15 van het Wetboek wordt als volgt 
vervangen :

« Art. 197/15. § 1. In afwijking van artikel 188/1 kan 
een beroep ingediend worden bij de Regering :

–	 �door de aanvrager als de beslissingstermijn die op grond 
van artikel 197/13 aan de gemachtigde ambtenaar wordt 
toegekend, is overschreden zonder dat een beslissing 
werd genomen. De verzending van dit beroep is aan 
geen enkele termijn gebonden ;

–	 �door de aanvrager of, wanneer de gemeente niet de 
aanvrager is, door het college van burgemeester en 
schepenen als de gemachtigde ambtenaar een beslissing 
heeft genomen. Het beroep moet binnen vijftien dagen 
na ontvangst van deze beslissing verzonden worden.

§ 2. In afwijking van de artikelen 188/1 en 188/2, treedt 
het Stedenbouwkundig College niet op in het kader van de 
beroepen die in deze afdeling bedoeld worden.

§ 3. De Regering houdt een hoorzitting wanneer 
deze wordt gevraagd. Dit verzoek tot hoorzitting wordt 
gevraagd hetzij door de verzoeker in het beroep, hetzij 
door de gemachtigde ambtenaar binnen de vijf dagen 
na de betekening van het beroep door de Regering. De 
hoorzitting heeft plaats binnen vijftien dagen na ontvangst 
van het verzoek.

§ 4. De Regering deelt haar beslissing binnen de vijf-
enveertig dagen na ontvangst van het beroep mee aan de 
partijen. Zo niet :

–	 �als het beroep gericht is tegen een beslissing van 
de gemachtigde ambtenaar, wordt deze beslissing 
automatisch bevestigd ;

–	 �als het beroep het gevolg is van het ontbreken van 
een beslissing van de gemachtigde ambtenaar, kan 
de aanvrager bij de Regering met een aangetekende 
brief een herinnering richten aan de Regering, die een 
nieuwe termijn van dertig dagen vanaf de verzending 
van de herinnering doet lopen ; als de Regering, na 
het verstrijken van die termijn van dertig dagen, geen 
beslissing heeft genomen, wordt de aanvraag geacht 
geweigerd te zijn. ».

Artikel 13

De artikelen 197/16 en 197/17 van het Wetboek worden 
opgeheven.

Article 11

L’article 197/14 du Code est abrogé.

Article 12

L’article 197/15 du Code est remplacé comme suit :�
�

« Art. 197/15. § 1er. En dérogation à l’article 188/1, un 
recours au Gouvernement peut être introduit :

–	 �par le demandeur lorsque le délai de décision imparti 
au fonctionnaire délégué par l’article 197/13 est écoulé 
sans qu’une décision n’ait été adoptée. L’envoi de ce 
recours n’est astreint à aucun délai ;�
�

–	 �par le demandeur ou, lorsque la commune n’est pas la 
demanderesse du permis, par le Collège des bourgmestre 
et échevins lorsque le fonctionnaire délégué a adopté 
une décision. Le recours est envoyé dans les quinze 
jours à dater de la réception de cette décision.

§ 2. En dérogation aux articles 188/1 et 188/2, le 
Collège d’urbanisme n’intervient pas dans le cadre des 
recours visés par la présente section.

§ 3. Le Gouvernement procède à une audition lorsque 
celle-ci est demandée. Cette demande est formulée soit 
par le requérant dans le recours, soit par le fonctionnaire 
délégué dans les cinq jours de la notification du recours par 
le Gouvernement. L’audition a lieu dans les quinze jours de 
la réception de la demande.�
�

§ 4. Le Gouvernement notifie sa décision aux parties 
dans les quarante-cinq jours de la réception du recours. À 
défaut :

–	 �si le recours est dirigé contre une décision du fonc-
tionnaire délégué, cette décision est automatiquement 
confirmée ;

–	 �si le recours fait suite à une absence de décision du 
fonctionnaire délégué, le demandeur peut, par lettre 
recommandée, adresser un rappel au Gouvernement 
qui fait courir un nouveau délai de trente jours à 
compter de son envoi ; en l’absence de décision du 
Gouvernement à l’échéance de ce délai de trente jours, 
la demande est réputée refusée. ».�
�
�

Article 13

Les articles 197/16 et 197/17 du Code sont abrogés.�
�
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Artikel 14

Een nieuw artikel 197/18 wordt toegevoegd na het 
artikel 197/15 en luidt als volgt :

« Art. 197/18. Indien de aanvraag tijdens de procedure 
niet langer beantwoordt aan de voorwaarden bedoeld in 
artikel 197/1, lid 1, 1° of 2°, wordt zij vervallen verklaard. ».

Artikel 15

Voor de aanvragen om stedenbouwkundige vergunning 
betreffende handelingen en werken bedoeld om de 
opvangcapaciteit van een schoolvoorziening in de zin van 
artikel 197, eerste lid, van het Wetboek te creëren of te 
vergroten die ingediend worden tot 30 juni 2020, blijft het 
oude stelsel van toepassing.

De minister van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering, 
bevoegd voor Financiën, Begroting, Openbaar Ambt, de 
Promotie van Meertaligheid en van het Imago van Brussel, 

Sven GATZ 
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Article 14

Un nouvel article 197/18 est ajouté après l’article 197/15 
et est rédigé comme suit :

« Art.197/18. Si en cours de procédure, la demande 
ne répond plus aux conditions visées à l’article 197/1, 
alinéa 1er, 1° ou 2°, elle est déclarée caduque. ».

Article 15

Les demandes de permis d’urbanisme concernant 
des actes et travaux visant à créer ou augmenter la 
capacité d’accueil d’un équipement scolaire au sens de 
l’article 197/1, alinéa 1er, du Code qui sont introduites 
jusqu’au 30 juin 2020, restent régies par le régime antérieur.  

Le Ministre du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale, chargé des Finances, du Budget, de la 
Fonction publique, de la Promotion du Multilinguisme et 
de l’Image de Bruxelles,

Sven GATZ
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