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I.  Exposé introductif du Ministre Sven Gatz 

 

I.  Inleidende uiteenzetting van Minister Sven Gatz 

Le Ministre Sven Gatz a tenu devant les membres de la 

commission l’exposé suivant : 

 

« Monsieur le Président, 

Mesdames et Messieurs, 

 

 

Permettez-moi de commencer par une citation : « Le 

passé nous apprend, l’avenir nous récompense ».  

 

Après avoir travaillé sur l’examen du budget de l’année 

en cours, il est temps de retourner vers le passé afin 

d’approuver les quatre comptes généraux des services du 

Gouvernement et de l’entité régionale des années 2020 et 

2021. 

 

A l’instar des années 2018 et 2019, la certification des 

comptes des années 2020 et 2021 par la Cour des comptes 

n’est pas positive et nous devons à nouveau en tirer les 

conséquences afin de nous améliorer et d’obtenir de 

meilleures certifications pour l’avenir. 

 

Nous avons déjà débattu du contenu des comptes 

budgétaires à l’occasion de l’examen du budget 2021. À cette 

occasion, j’ai introduit les discussions budgétaires en 

revenant sur la clôture de l’exercice 2020 sur la base du 

26ème cahier de la Cour des comptes. Ainsi que l’année 

dernière, lors des discussions budgétaires durant l’automne 

dernier , le compte budgétaire 2021 a été invoqué à plusieurs 

reprises. 

 

À l’époque, l’accent était davantage mis sur les résultats 

budgétaires. Les comptes généraux et rapports de fin 

d’exercice font le point sur le traitement comptable. Compte 

tenu de la technicité du sujet, j’ai demandé à mon 

administration de m’assister car il s’agit  également de 

comptes datant de 2 et 3 ans. 

 

Les dispositions applicables aux comptes généraux de la 

Région figurent essentiellement aux articles 59 à 62 de 

l'ordonnance organique portant les dispositions applicables 

au budget, à la comptabilité et au contrôle (OOBCC). 

L’article 59 de cette ordonnance précise que l’entité 

régionale présente chaque année un compte général qui 

comprend le compte annuel et le compte d’exécution du 

budget. 

 

Le compte général est composé : 

 

• du bilan au 31 décembre, 

• des comptes de résultats établis sur la base des 

charges et produits de l’exercice écoulé, 

• du compte de récapitulation des opérations 

budgétaires de l’année, en recettes et en dépenses, 

• de son annexe. 

 

 

Le compte d’exécution du budget est établi à partir de la 

comptabilité budgétaire, dans la même forme que le budget, 

et de son annexe. 

 

Minister Sven Gatz heeft voor de commissieleden de 

volgende uiteenzetting gehouden : 

 

“Mijnheer de Voorzitter, 

Dames en Heren, 

 

 

Sta mij toe met een quote te beginnen: “Het verleden leert 

ons, de toekomst beloont ons”.  

 

Na het onderzoek van de begroting van het lopende jaar te 

hebben gedaan, is het tijd om terug te gaan naar het verleden 

om de vier algemene rekeningen van de diensten van de 

Regering en van de gewestelijke entiteit voor de jaren 2020 en 

2021 goed te keuren. 

 

Net als in 2018 en 2019 is de certificering van de 

rekeningen door het Rekenhof niet positief en moeten we 

opnieuw lessen trekken om verbeteringen aan te brengen en 

betere certificeringen voor de toekomst te verkrijgen. 

 

 

Over de inhoud van de begrotingsrekeningen hebben we al 

eerder gedebatteerd naar aanleiding van het onderzoek van de 

begroting 2021. Toen heb ik de begrotingsbesprekingen 

ingeleid met een terugblik op de afsluiting 2020 op basis van 

het 26ste boek van het Rekenhof. En idem vorig jaar bij de 

begrotingsbesprekingen in de herfst van vorig jaar is de 

begrotingsrekening 2021 meermaals ter sprake gekomen. 

 

 

Toen lag de focus eerder op de begrotingsresultaten. De  

algemene rekeningen en eindverslagen zoomen in op de 

boekhoudkundige verwerking. Gelet op de technische aard van 

het onderwerp, heb ik gevraagd aan mijn administratie om mij 

bij te staan, ook omdat het gaat over de rekeningen van 

inmiddels 3 en 2 jaar geleden.  

 

De bepalingen die van toepassing zijn op de algemene 

rekeningen van het Gewest zijn hoofdzakelijk vervat in de 

artikelen 59 tot 62 van de organieke ordonnantie houdende de 

bepalingen die van toepassing zijn op de begroting, de 

boekhouding en de controle (OOBBC). Artikel 59 van 

voornoemde ordonnantie preciseert dat de gewestelijke entiteit 

ieder jaar een algemene rekening voorlegt die de jaarrekening 

en de uitvoeringsrekening van de begroting omvat. 

 

De algemene rekening bestaat uit: 

 

• de balans op 31 december, 

• de resultatenrekening die alle kosten en opbrengsten 

van het verlopen jaar bevat, 

• de samenvattende rekening van de 

begrotingsverrichtingen van het jaar, in ontvangsten en 

uitgaven, 

• de bijlage. 

 

De uitvoeringsrekening van de begroting wordt opgesteld 

op basis van de begrotingsboekhouding, in dezelfde vorm als 

de begroting en haar bijlage. 
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Au sens de l’ordonnance, l’entité régionale regroupe, 

d’une part les services du Gouvernement et d’autre part, les 

différents organismes administratifs autonomes. 

 

Les comptes, qui ont fait l’objet des présents projets 

d’ordonnance portant approbation du compte général et 

règlement définitif du budget de l’entité régionale et des 

services du Gouvernement pour les années 2020 et 2021, 

concernent uniquement les comptes consolidés et ceux des 

services du Gouvernement. Il s’agit donc de quatre projets 

d’ordonnance à valider. 

 

Les comptes généraux visés ont été transmis à la Cour 

des comptes par le Ministre des Finances aux dates suivantes 

:  

 

- le compte de l’entité régionale 2020 : le 

28 septembre 2021 ; 

- le compte de l’entité régionale 2021 : le 2 septembre 

2022 ; 

- le compte des services du Gouvernement 2020 : le 

4 juin 2021 ; 

- le compte des services du Gouvernement 2021 : le 

30 juin 2022. 

 

Deux réunions contradictoires se sont ensuite tenues 

respectivement en date du 8 octobre 2021 (pour les comptes 

2020) et du  7 octobre 2022 (pour les comptes 2021), en 

présence de représentants des fonctionnaires généraux et des 

représentants de la Cour des Comptes, afin d’apporter un 

certain nombre de réponses aux interrogations de la Cour des 

Comptes formulées dans son rapport d’audit provisoire. 

 

Mentionnons également que la Cour des comptes a tenu 

compte des remarques des services du Gouvernement dans 

ses rapports de certification définitifs approuvés par son 

assemblée générale en date du 20 octobre 2021 pour les 

comptes de l’année 2020 et du 19 octobre 2022 pour les 

comptes de l’année 2021. 

 

Suivant les termes repris dans le rapport de certification 

de la Cour des comptes, celle-ci « n’a pas été en mesure 

d’obtenir des éléments probants suffisants et appropriés pour 

effectuer ses travaux de contrôle servant de fondement à son 

opinion sur ces comptes généraux ». 

 

La Cour des comptes n’a dès lors formulé aucune opinion 

au sujet des comptes généraux  de l’entité régionale et des 

services du Gouvernement (SGRBC) pour 2020 et 2021. 

 

La justification de l’opinion de la Cour des comptes est 

expliquée dans ses rapports de certification. Il faut cependant 

tenir compte du fait, à l’instar des années précédentes,  qu’un 

suivi systématique et régulier des remarques de la Cour des 

comptes reprises dans chacun des rapports de contrôle de 

celle-ci a été mis en place au sein de Bruxelles Finances et 

Budget et de Bruxelles Fiscalité. 

 

Ce suivi systématique consiste en la réalisation d’un état 

des lieux de chaque observation émise par la Cour des 

comptes en y reprenant les propositions de solutions 

apportées par les services du Gouvernement. Cet état des 

lieux fait l’objet de plusieurs mises à jour pendant l’année et 

Overeenkomstig de ordonnantie omvat de gewestelijke 

entiteit enerzijds de diensten van de Regering en anderzijds de 

verschillende autonome bestuursinstellingen. 

 

De rekeningen die het voorwerp uitmaken van deze 

ontwerpen van ordonnantie houdende goedkeuring van de 

algemene rekening en eindregeling van de begroting van de 

gewestelijke entiteit en van  de diensten van de Regering voor 

de jaren 2020 en 2021, betreffen enkel de geconsolideerde 

rekeningen en deze van de diensten van de Regering. Het gaat 

dus om vier te valideren ontwerpen van ordonnantie. 

 

De betreffende algemene rekeningen werden op de 

volgende datums door de Minister van Financiën overgemaakt 

aan het Rekenhof : 

 

- rekening van de gewestelijke entiteit 2020: op 

28 september 2021; 

- rekening van de gewestelijke entiteit 2021: op 

2 september 2022; 

- rekening van de diensten van de Regering 2020: op 

4  uin 2021; 

- rekening van de diensten van de Regering 2021: op 

30 juin 2022. 

 

Twee tegensprekelijke vergaderingen vonden 

respectievelijk plaats op 8 oktober 2021 (rekeningen van het 

jaar 2020) en 7 oktober 2022 (rekeningen van het jaar 2021), 

in aanwezigheid van de vertegenwoordigers van de 

ambtenaren-generaal en de vertegenwoordigers van het 

Rekenhof, om een aantal vragen te beantwoorden die het 

Rekenhof geformuleerd had in zijn voorlopige auditverslag. 

 

Ook kan worden vermeld dat het Rekenhof in zijn 

definitieve certificeringsverslagen, goedgekeurd door zijn 

algemene vergadering op 20 oktober 2021 voor de rekeningen 

van 2020 en op 19 oktober 2022 voor de rekeningen van 2021, 

rekening gehouden heeft met de opmerkingen van de diensten 

van de Regering. 

 

Het Rekenhof is volgens de bewoordingen in zijn 

certificeringsverslag niet in staat geweest “voldoende en 

toereikende controle-informatie te verkrijgen voor het 

uitvoeren van zijn controlewerkzaamheden als basis voor zijn 

oordeel over deze algemene rekeningen”.  

 

Het Rekenhof formuleert bijgevolg geen oordeel over de 

algemene rekeningen van de gewestelijke entiteit en van de 

diensten van de Regering (DBHR) voor 2020 en 2021. 

 

De verantwoording van het oordeel van het Rekenhof 

wordt uiteengezet in zijn certificeringsverslagen. Toch moet er 

rekening gehouden worden met het feit dat, net als in de vorige 

jaren, de opmerkingen van het Rekenhof zoals vermeld in elk 

van zijn controleverslagen systematisch en regelmatig worden 

opgevolgd door Brussel Financiën en Begroting en door 

Brussel Fiscaliteit. 

 

Deze systematische follow-up bestaat in het opmaken van 

een stand van zaken voor elke opmerking van het Rekenhof, 

met inbegrip van de voorstellen voor oplossingen aangebracht 

door de overheidsdiensten. Deze stand van zaken wordt 

meermaals per jaar geactualiseerd en aan het Rekenhof 
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est communiqué à la Cour des comptes. 

 

Pour les comptes 2020, j’aimerais porter à votre attention 

l’article 14 de l’avant-projet d’ordonnance. Cet article 

demande au Parlement l’autorisation de régulariser les 

dépenses relatives à la citytax dans la limite des crédits 

disponibles. 

 

Concrètement, il s’agit de la suppression d’une 

observation faite par la Cour des comptes suite au contrôle 

du compte 2020 mais portant sur la période 2017-2019. 

 

 

Des crédits ont été prévus à cet effet lors de l’ajustement 

du budget 2020. Seule une autorisation spécifique est encore 

demandée au Parlement pour procéder à cette rectification. 

 

 

De quoi s’agit-il ? Dans le cadre du vote de l’ajustement 

du budget 2020 des dépenses générales et à la demande de 

Bruxelles Pouvoirs Locaux, des crédits budgétaires ont été 

prévus pour respecter le reclassement en subventions des 

avances aux communes dans le cadre de la législation et des 

règlements relatifs à la taxe sur les établissements 

d’hébergement touristique (plus connue sous le nom de 

citytax).  

 

Le solde restant à reclasser en 2020 pour la période 2017-

2019 est de 5.308.622,94 euros. 

 

Quant à l’année 2021, la Cour des comptes n’ayant pas 

formulé d’observations sur la correction spéciale du budget, 

il n’y a pas de rectification supplémentaire à signaler. 

 

Sur la base de l’ensemble de ces documents et 

conformément à l’article 11 de l’ordonnance organique, je 

vous présente les projets d’ordonnance portant approbation 

du compte général et portant règlement définitif du budget 

des années 2020 et 2021 (comptes de l’entité régionale et des 

services du Gouvernement).  

 

Je me tiens à votre disposition pour des questions 

éventuelles. Monsieur Eric Fondeur, Directeur Comptable 

régional de l’Entité régionale, répondra aux questions 

techniques. » 

 

 

toegezonden. 

 

Voor de rekening 2020 wil ik artikel 14 van het 

voorontwerp van ordonnantie onder jullie aandacht brengen. 

In dit artikel wordt aan het Parlement de machtiging gevraagd  

om binnen de beschikbare kredieten de uitgave m.b.t. de 

citytax te regulariseren. 

 

Concreet gaat het over het wegwerken van een opmerking 

van het Rekenhof die is gemaakt naar aanleiding van de 

controle van de rekening 2020 maar die betrekking heeft op de 

periode van 2017-2019. 

 

Met de begrotingsaanpassing 2020 werden hiervoor 

middelen voorzien. Enkel wordt aan het Parlement nog een 

specifieke machtiging gevraagd om deze rectificatie door te 

voeren. 

 

Waar gaat het over: in het kader van de stemming over de 

aanpassing van de algemene uitgavenbegroting 2020 en op 

vraag van Brussel Plaatselijke Besturen werd voorzien in 

begrotingskredieten om te voldoen aan de herkwalificatie als 

subsidies van de voorschotten aan de gemeenten in het kader 

van de wet- en regelgeving rond de belasting op de 

inrichtingen voor toeristisch logies (beter gekend als citytax). 

 

 

Het in 2020 nog te herkwalificeren saldo voor de periode 

2017-2019 bedraagt 5.308.622,94 euro. 

 

Wat het jaar 2021 betreft, aangezien er geen opmerkingen 

van het Rekenhof zijn over bijzondere correctie van de 

begroting, zij er geen bijkomende rectificaties te melden. 

 

Op basis van al deze documenten en in overeenstemming 

met artikel 11 van de organieke ordonnantie leg ik als Minister 

van Financiën de ontwerpen van ordonnantie houdende 

goedkeuring van de algemene rekening en eindregeling van de 

begroting voor de jaren 2020 en 2021 ter stemming aan het 

Parlement voor 

 

Ik sta te uwer beschikking voor eventuele vragen. 

Technische vragen zullen beantwoord worden door de heer 

Eric Fondeur, Directeur  Gewestelijke Boekhouder van de 

Gewestelijke Entiteit.” 

 

II. Discussion générale conjointe 
 

II. Samengevoegde algemene bespreking 

 
M. Gilles Verstraeten estime, contrairement à la citation 

du ministre au début de son exposé, selon laquelle « le passé 

nous apprend, l’avenir nous récompense », que si on retire 

des leçons insuffisantes du passé, l’avenir ne nous 

récompensera pas, mais nous coûtera. Or, il est à craindre 

qu’à Bruxelles, on ne soit dans cette situation, car le ciel n’est 

pas bleu sur le plan financier. Selon l’article 11 de l’OOBCC 

de 2006,  les projets présentés aujourd'hui auraient dû être 

présentés au parlement en même temps que les budgets, soit 

l’année dernière en novembre pour ce qui concerne les 

comptes 2021, et il y a deux ans pour ce qui concerne les 

comptes 2020. En outre, le parlement n’a toujours pas reçu 

les comptes des services du Gouvernement régional et de 

l’Entité régionale pour les années 2014 à 2017. Dans ses 

In tegenstelling tot de uitspraak van de minister aan het 

begin van zijn uiteenzetting dat "het verleden ons lessen geeft 

en de toekomst ons beloont", is de heer Gilles Verstraeten 

van oordeel dat, als we niet de nodige lessen uit het verleden 

trekken, de toekomst ons niet zal belonen, maar het gelag zal 

doen betalen. Het valt immers te vrezen dat zulks in Brussel 

het geval zal zijn, want de financiële situatie ziet er niet 

rooskleurig uit. Volgens artikel 11 van de OOBBC van 2006 

moesten de voorliggende ontwerpen tegelijk met de 

begrotingen aan het parlement worden voorgelegd, namelijk in 

november van vorig jaar voor de rekeningen 2021 en twee jaar 

geleden voor de rekeningen 2020. Bovendien heeft het 

parlement de rekeningen van de diensten van de 

gewestregering en de gewestelijke entiteit voor de jaren 2014 
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26ème et 27ème cahiers d’observation, la Cour des comptes 

signale qu’elle ne dispose pas d’assez d’informations 

complètes et accessibles pour exercer son contrôle sur les 

comptes des services du Gouvernement. Dans les deux cas, 

la Cour ne rend aucun avis sur les comptes généraux, comme 

vient de le dire le ministre. La Cour renvoie à un manque de 

transparence, et à des différences inexpliquées entre la 

balance fournie par Bruxelles Fiscalité et celle de la 

comptabilité générale de la Région. Quelles suites seront 

données aux observations formulées par la Cour des comptes 

dans ses 26ème et 27ème cahiers ? Peut-on raisonnablement 

espérer que le compte général pour l’année 2022 recevra un 

avis favorable si les remarques sont rencontrées ? Le ministre 

peut-il s’y engager ? 

 

 

 

Cela fait longtemps que le ministre annonce une 

adaptation de l’ordonnance organique, mais on ne comprend 

pas pourquoi cette réforme est si longue à voir le jour. En 

attendant, on joue un drôle de jeu dans le budget et les 

comptes régionaux. On voit la même chose à la Cocom, où 

après avoir voté un budget, plutôt que de donner la parole au 

parlement en votant une modification budgétaire,  ce qui 

semblerait raisonnable dans le cadre d’un équilibre entre 

pouvoirs législatif et exécutif, on inscrit dans le budget même 

une disposition qui permet d’effectuer des glissements entre 

différents postes budgétaires, d’un programme à l’autre et 

d’une mission à l’autre, simplement par arrêté du 

Gouvernement. En faisant cela, on contrevient aux règles de 

l’ordonnance organique. Le ministre peut-il donner un état 

des lieux du processus d’adaptation du cadre légal, qui est 

annoncé depuis des années ? 

 

Étant donné que le Gouvernement ne respecte toujours 

pas les obligations de l’ordonnance organique de 2006, dont 

il annonce depuis des années une réforme, mais qui tarde à 

voir le jour, et que la Cour des comptes souligne des fautes 

et un manque de transparence et d’information correcte, le 

groupe N-VA ne pourra pas, pour ces raisons, voter 

favorablement ces projets d’ordonnance.  

 

Mme Latifa Aït Baala se demande également pourquoi 

les comptes 2020 parviennent aussi tard devant le parlement 

: comme l’a relevé l’orateur précédent, ces délais ne 

paraissent pas respecter l’esprit de l’ordonnance du 23 

février 2006. Par ailleurs, la Cour des comptes relève toute 

une série d’erreurs d’imputations et de non-respect, en 

particulier de la césure budgétaire, tant pour le compte 

général 2020 que pour celui de 2021. Enfin, au niveau des 

dépenses de cabinet, les montants paraissent extrêmement 

élevés. Pour ces raisons, le groupe MR ne votera pas non plus 

en faveur de ces projets d’ordonnance.  

 

 

M. Christophe Magdalijns estime que les débats sur les 

comptes, et sur ce qui a été fait avec les moyens budgétaires, 

paraissent toujours un peu légers par rapport au volume de 

travail déployé lorsqu’il est question du budget et des 

intentions budgétaires. L’orateur rappelle quelques dates 

reprises dans l’ordonnance organique, et notamment le fait 

que les projets de budget arrivent au 31 octobre et que les 

comptes devraient arriver à la même date. Mais le 

tot 2017 nog steeds niet ontvangen. Het Rekenhof wijst er in 

zijn 26e en 27e boek van opmerkingen op dat het niet over 

voldoende volledige en toegankelijke gegevens beschikt om 

zijn controle op de rekeningen van de diensten van de regering 

uit te oefenen. In beide gevallen brengt het Rekenhof geen 

advies over de algemene rekeningen uit, zoals de minister er 

zonet op gewezen heeft. Het Rekenhof wijst op een gebrek aan 

transparantie en op onverklaarbare verschillen tussen de door 

Brussel Fiscaliteit verstrekte balans en die van de algemene 

boekhouding van het Gewest. Welk gevolg zal worden 

gegeven aan de opmerkingen die het Rekenhof heeft gemaakt  

in zijn 26e en 27e boek? Kan men redelijkerwijze verwachten 

dat de algemene rekening voor het jaar 2022 een gunstig advies 

zal krijgen als rekening wordt gehouden met de opmerkingen? 

Kan de minister zich daartoe verbinden? 

 

 

De minister kondigt al lang aan dat de organieke 

ordonnantie zal worden aangepast, maar men begrijpt niet 

waarom die hervorming zo lang op zich laat wachten. Intussen 

wordt een vreemd spel gespeeld met de begroting en 

rekeningen van het gewest. We zien hetzelfde bij de GGC, 

waar men, na de goedkeuring van een begroting, het parlement 

niet laat stemmen over een begrotingswijziging, wat redelijk 

lijkt in het kader van een evenwicht tussen de wetgevende en 

uitvoerende macht, maar een bepaling in de begroting zelf 

invoegt die verschuivingen tussen verschillende 

begrotingsposten, van het ene programma naar het andere en 

van de ene opdracht naar de andere, eenvoudigweg bij besluit 

van de regering mogelijk maakt. Dat is in strijd met de regels 

van de organieke ordonnantie. Kan de minister een update 

geven over de aanpassing van het wettelijk kader, die al jaren 

wordt aangekondigd? 

 

Aangezien de regering nog steeds niet voldoet aan de 

verplichtingen van de organieke ordonnantie van 2006, 

waarvoor ze al jaren een hervorming aankondigt, maar die op 

zich laat wachten, en het Rekenhof op fouten en een gebrek 

aan transparantie en correcte informatie wijst, kan de N-VA-

fractie om die redenen deze ontwerpen van ordonnantie niet 

goedkeuren.  

 

Mevrouw Latifa Aït Baala vraagt zich eveneens af 

waarom de rekeningen 2020 zo laat aan het parlement worden 

voorgelegd: zoals de vorige spreker al opgemerkt heeft, lijkt 

dat niet in overeenstemming met de geest van de ordonnantie 

van 23 februari 2006. Voorts wijst het Rekenhof zowel voor 

de algemene rekening van 2020 als die van 2021 op een hele 

reeks fouten bij de toewijzingen en op de niet-naleving van de 

budgettaire cesuur, zowel bij de algemene rekening van 2020 

als die van 2021 . Ten slotte lijken de uitgaven van de 

kabinetten uiterst hoog. Om die redenen zal de MR-fractie de 

ontwerpen van ordonnantie evenmin goedkeuren.  

 

 

De heer Christophe Magdalijns vindt dat de debatten 

over de rekeningen en over wat er met de begrotingsmiddelen 

werd gedaan, altijd wat magertjes uitvallen in vergelijking met 

de hoeveelheid werk die wordt verricht wanneer de begroting 

en de budgettaire intenties worden besproken. Hij herinnert 

aan sommige datums in de organieke ordonnantie, onder meer 

het feit dat de ontwerpen van begroting op 31 oktober dienen 

te worden ingediend en de rekeningen ook. De regering is 
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Gouvernement est tenu de déposer ses comptes auprès de la 

Cour des comptes le 31 août, raison pour laquelle la Cour 

dépose son cahier d’observations dans les délais impartis, 

c’est-à-dire en même temps que les documents budgétaires, 

ce qui donne un effet d’étranglement sur la capacité des 

parlementaires à appréhender l’ensemble des documents, à 

la fois sur ce qui a été fait des moyens budgétaires, et sur ce 

que le Gouvernement compte faire. L’orateur estime 

cependant qu’il n’est pas disproportionné de demander au 

Gouvernement, même si ces documents n’ont pas encore fait 

l’objet d’une totale révision par la Cour, de communiquer à 

cette commission parlementaire les documents qui ont été 

déposés à la Cour le 31 août, sous réserve du travail que la 

Cour a à effectuer. Les membres de cette commission 

pourraient consulter ces documents en bonne intelligence, en 

évitant une surexploitation politique, compte tenu du fait 

qu’ils n’auront pas encore fait l’objet du travail éminemment 

important de la Cour. 

 

Il y a une série de remarques qui ont été faites dans les 

26ème et 27ème cahiers d’observation de la Cour. Quand est-ce 

que la réforme de l’ordonnance organique sera-t-elle prête, 

principalement sur les aspects soulevés par la Cour dans ces 

deux cahiers ? C’est extrêmement important, parce que c’est 

une réforme qu’il faudrait pouvoir boucler d’ici la fin de la 

législature. Si la commission obtient bel et bien les cahiers 

d’observation en temps et en heure, il faudrait aussi pouvoir 

obtenir les documents comptables qui y sont corrélés.  

 

 

L’intervenant rappelle aussi certains chiffres, ceux émis 

par le Gouvernement, ceux de l’Institut des Comptes 

nationaux, et ceux de la Cour des comptes : pour les deux 

exercices en question, les soldes budgétaires nets tels qu’ils 

sont qualifiés par la Cour s’élèvent en 2020 à 1,4 milliard de 

déficit, et pour 2021 à 1,7 milliard de déficit. Ce sont deux 

exercices très particuliers, puisque ce sont les exercices 

corrélés à la crise sanitaire. Les montants identifiés dans les 

comptes et liés directement aux interventions du 

Gouvernement en raison de la crise, s’élèvent pour 2020 à 

631 millions, et pour 2021 à 557 millions. Cela veut dire que 

nous avons, hors ces éléments liés à la crise, des déficits 

structurels de 810 millions en 2020 et de 1.169 millions en 

2021. Ces chiffres sont extrêmement importants. Le rapport 

entre nos dépenses et les recettes se dégrade de façon 

inquiétante. Le rapport entre le solde budgétaire net et nos 

recettes se dégrade aussi. Il est important de le signaler ici. 

Comme le dit le ministre, il faudra changer son fusil d’épaule 

en 2024. Le député en veut pour preuve le succès des bons 

d’État, pour un peu plus de 260 millions. Les bons d’État 

retrouvent leur attractivité, parce que les taux d’intérêt 

remontent. Cela signifie que pour la gestion de notre dette, 

qui va bientôt atteindre les 200% de nos recettes, le problème 

va bientôt se poser, ce que le ministre a bien identifié. Ce 

n’est pas parce que il y a des clauses en vigueur et qui ont été 

décrétées par la Commission européenne que nous ne devons 

pas nous astreindre à une forme de soutenabilité des finances 

publiques. La question se pose aujourd’hui très clairement. 

 

 

Différents éléments dans les cahiers de la Cour 

concernent notamment Bruxelles Fiscalité. Nous n’avons pas 

de certification par manque d’éléments probants suffisants et 

evenwel verplicht haar rekeningen op 31 augustus bij het 

Rekenhof in te dienen. Daarom brengt het Rekenhof zijn boek 

van opmerkingen op tijd uit, namelijk tegelijk met de 

begrotingsstukken, waardoor het voor de parlementsleden 

schier onmogelijk wordt om alle documenten door te nemen, 

zowel over wat er met de begrotingsmiddelen werd gedaan als 

over wat de regering van plan is ermee te doen. De spreker 

vindt het echter niet onredelijk om de regering te vragen de 

documenten die op 31 augustus bij het Rekenhof worden 

ingediend, ook al heeft het die nog niet volledig onderzocht, te 

bezorgen aan deze parlementaire commissie, onder 

voorbehoud van de werkzaamheden die het Rekenhof moet 

verrichten. De leden van deze commissie zouden die 

documenten in goede verstandhouding kunnen raadplegen 

zonder ze politiek te misbruiken, aangezien ze nog niet 

onderworpen werden aan de uiterst belangrijke analyse van het 

Rekenhof. 

 

 

In het 26e en 27e boek van opmerkingen van het Rekenhof 

wordt een reeks opmerkingen gemaakt. Wanneer zal de 

organieke ordonnantie hervormd zijn, voornamelijk met 

betrekking tot de aspecten die het Rekenhof in de twee boeken 

aan de orde heeft gesteld? Dat is uiterst belangrijk, omdat het 

gaat om een hervorming die tegen het einde van de 

zittingsperiode afgerond moet zijn. De commissie krijgt de 

boeken van opmerkingen weliswaar op tijd, maar ze zou ook 

over de boekhoudkundige stukken in kwestie moeten kunnen 

beschikken. 

 

De spreker herinnert ook aan bepaalde cijfers, die van de 

regering, die van het Instituut voor de Nationale Rekeningen 

en die van het Rekenhof: voor de twee begrotingsjaren in 

kwestie vertonen de netto begrotingssaldi zoals ze door het 

Rekenhof gekwalificeerd worden, een tekort van 1,4 miljard 

voor 2020 en van 1,7 miljard voor 2021. Het gaat om twee zeer 

bijzondere jaren, aangezien de gezondheidscrisis toen volop 

woedde. De bedragen op de rekeningen die rechtstreeks 

verband houden met de tegemoetkomingen van de regering ten 

gevolge van de crisis bedragen 631 miljoen voor 2020 en 557 

miljoen voor 2021. Dat betekent dat we zonder rekening te 

houden met de crisis structurele tekorten hebben van 810 

miljoen voor 2020 en van 1.169 miljoen voor 2021. Die cijfers 

zijn uiterst belangrijk. De verhouding tussen onze uitgaven en 

ontvangsten verslechtert op zorgwekkende wijze. Ook de 

verhouding tussen het netto begrotingssaldo en onze 

ontvangsten verslechtert. Het is belangrijk om daar hier op te 

wijzen. Zoals de minister zegt, zullen we in 2024 het geweer 

van schouder moeten veranderen. De volksvertegenwoordiger 

wijst op het succes van de staatsbons, die iets meer dan 260 

miljoen euro hebben opgehaald. Staatsbons worden weer 

aantrekkelijk, omdat de rente stijgt. Dat betekent dat het 

probleem waarop de minister duidelijk gewezen heeft, weldra 

zal rijzen voor het beheer van onze schuld, die binnenkort 

200% van onze ontvangsten zal bedragen. Het is niet omdat er 

clausules van kracht zijn die door de Europese Commissie 

werden uitgevaardigd, dat we niet gebonden zijn aan een vorm 

van houdbaarheid van de overheidsfinanciën. Dat probleem is 

nu heel prangend. 

 

Verschillende elementen in de boeken van het Rekenhof 

gaan onder meer over Brussel Fiscaliteit. Bij gebrek aan 

voldoende en adequate bewijskrachtige gegevens beschikken 
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appropriés. Il faudrait faire aujourd’hui le point sur 

l’ensemble des remarques soulevées par la Cour et qui ont 

trait à Bruxelles Fiscalité : la question de l’exhaustivité et de 

l’exactitude, de la transparence, des dissonances entre les 

comptes qui sont faits au niveau des services du 

Gouvernement d’une part et de Bruxelles Fiscalité d’autre 

part. Le ministre a expliqué avoir monitoré les difficultés 

identifiées par la Cour, mais il en demeure néanmoins, 

comme la question des créances douteuses au niveau de 

Bruxelles Fiscalité pour leur bonne prise en compte et leur 

comptabilisation, qui à ce stade font défaut, ainsi qu’un 

problème de crédits budgétaires disponibles relativement aux 

créances irrécouvrables que nous avons besoin d’annuler en 

cours d’exercice. 

 

Le député ouhaite entendre le ministre sur une série 

d’éléments liés à la réforme attendue de l’ordonnance 

organique, dont nous avons besoin pour amliorer notre 

gestion financière au niveau régional.  Aujourd’hui, nous 

avons besoin de voter ces comptes. Le groupe DéFI les 

approuvera, mais ne s’empêche pas de penser que dans 

l’absolu, il y a une part d’ombre qui plane sur ces documents. 

 

Le ministre Sven Gatz répond aux questions posées par 

les intervenants. Il y a en effet certaines différences qui ont 

été relevées par la Cour des comptes, et qui s’expliquent par 

des problèmes de compatibilité entre les logiciels 

informatiques utilisés, et la manière dont sont encodées les 

données relatives aux dépenses et aux recettes. Ces 

problèmes doivent être résolus. Des progrès significatifs ont 

déjà été faits,  mais le ministre ne peut garantir que pour la 

certification des comptes 2022 tous les problèmes aient été 

résolus. Mais pour les comptes 2023, le ministre estime que 

tout sera rentré dans l’ordre. 

 

Le ministre fournira également par écrit, en annexe au 

rapport, l’état de la question concernant la réforme de 

l’ordonnance organique. Il s’agit d’une très vaste réforme, 

pour laquelle il convient de résoudre tout d’abord des 

problèmes très ponctuels. Ceux-ci étant tout récemment 

résolus, le processus pourra aller de l’avant, et le ministre 

espère pouvoir la présenter au parlement dans les prochains 

mois. 

 

En ce qui concerne la demande formulée par M. 

Magdalijns de livrer au parlement les chiffres provisoires tels 

que transmis à la Cour des comptes au 31 août, le ministre se 

dit plutôt réticent, malgré qu’il essaie de faire preuve d’une 

certaine transparence, car il préfère avoir un débat sur des 

chiffres stabilisés, résultant d’un dialogue intensif entre ses 

services et la Cour des comptes, au lieu d’avoir deux débats. 

Le ministre exprime donc sa volonté de rester dans la 

procédure actuelle.  

 

Le ministre reconnaît l’ombre mentionnée par M. 

Magdalijns, mais les réponses sont très techniques. Sur la 

manière dont l’administration répond aux observations de la 

Cour des comptes, le ministre donne la parole à M. Dirk De 

Smedt, directeur-général de Bruxelles Fiscalité. 

 

 

Il est tout d’abord nécessaire de bien comprendre le 

contexte dans lequel l’avis de la Cour des comptes a été 

we niet over een certificering. Vandaag zouden we de balans 

moeten opmaken van alle opmerkingen van het Rekenhof die 

betrekking hebben op Brussel Fiscaliteit: volledigheid, 

juistheid, transparantie en discrepanties tussen, enerzijds, de 

rekeningen die opgemaakt zijn door de diensten van de 

regering en, anderzijds, die van Brussel Fiscaliteit. De minister 

heeft de door het Rekenhof gemelde problemen gemonitord, 

maar er blijven nog enkele problemen over, zoals de juiste 

behandeling en boekhoudkundige verwerking van dubieuze 

vorderingen bij Brussel Fiscaliteit, die in dit stadium 

ontbreken, alsook een probleem van beschikbare 

begrotingskredieten voor oninbare schuldvorderingen die in de 

loop van het jaar geannuleerd moeten worden. 

 

 

De volksvertegenwoordiger wenst de minister te horen 

over een aantal elementen die verband houden met de 

verwachte hervorming van de organieke ordonnantie, die 

nodig is om het gewestelijk financieel beheer te verbeteren.  

Vandaag moeten we over deze rekeningen stemmen. De DéFi-

fractie zal ze goedkeuren, maar dat neemt niet weg dat ze niet 

helemaal transparant lijken. 

 

Minister Gatz beantwoordt de vragen van de sprekers. Het 

Rekenhof heeft inderdaad bepaalde verschillen vastgesteld, die 

verklaard worden door problemen met de compatibiliteit 

tussen de gebruikte software en de manier waarop de gegevens 

betreffende de uitgaven en ontvangsten ingevoerd worden. Die 

problemen moeten opgelost worden. Er is al aanzienlijke 

vooruitgang geboekt, maar de minister kan niet garanderen dat 

alle problemen opgelost zullen zijn voor de certificering van 

de rekeningen 2022. Maar voor de rekeningen 2023 denkt de 

minister dat alles opgelost zal zijn. 

 

 

De minister zal tevens bij het verslag een schriftelijke stand 

van zaken voegen over de hervorming van de organieke 

ordonnantie. Het gaat om een zeer omvangrijke hervorming, 

waarvoor eerst zeer specifieke problemen opgelost moeten 

worden. Aangezien ze zeer onlangs opgelost werden, kan het 

proces voortgezet worden. De minister hoopt de hervorming in 

de komende maanden aan het parlement te kunnen voorleggen.  

 

 

Wat betreft het verzoek van de heer Magdalijns om het 

parlement de voorlopige cijfers te verstrekken zoals die op 31 

augustus aan het Rekenhof worden bezorgd, is de minister 

veeleer terughoudend, hoewel hij naar een zekere transparantie 

streeft, want hij verkiest een bespreking van vaststaande cijfers 

die het resultaat zijn van een intensieve dialoog tussen zijn 

diensten en het Rekenhof boven twee besprekingen. De 

minister wenst dan ook de huidige procedure te blijven volgen. 

 

 

De minister erkent het door de heer Magdalijns genoemde 

gebrek aan transparantie, maar de antwoorden zijn zeer 

technisch. Over de manier waarop de administratie rekening 

houdt met de opmerkingen van het Rekenhof, geeft de minister 

het woord aan de heer Dirk De Smedt, directeur-generaal van 

Brussel Fiscaliteit. 

 

Eerst moet men goed de context begrijpen waarin het 

Rekenhof zijn advies heeft uitgebracht. Het Rekenhof laat 
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rendu. La Cour des comptes exprime ne pas avoir reçu assez 

d’informations, ou que l’information n’était pas assez 

accessible pour pouvoir rendre un avis, mais cela ne signifie 

pas qu’il s’agit d’un avis négatif. Il faut comprendre 

pourquoi l’administration n’est pas en mesure de lui fournir 

ces informations complètes et exhaustives pour qu’elle 

puisse réaliser sa mission de contrôle. C’est lié à une série de 

« faits accomplis » auxquels les administrations sont 

confrontées. En 2018, l’administration régionale a repris la 

perception du  précompte immobilier, dans un cadre légal qui 

imposait de prendre en charge l’ensemble de l’historique des 

dossiers qui étaient jusque là gérés par l’autorité fédérale. 

 

Cette reprise a été de pair avec une série d’imperfections 

technologiques, qui résultent d’une tentative visant à faire 

correspondre le processus fiscal fédéral au processus fiscal 

mené au niveau régional. Cela signifie que les informations 

en date du 1er janvier 2018 ont été injectées dans notre 

système. À côté du processus fiscal, il y a l’ensemble du 

processus comptable qui a connu un parcours similaire. Ces 

deux systèmes qui se trouvaient au niveau fédéral n’étaient 

pas intégrés entre eux comme ceux qui existent au niveau de 

la Région bruxelloise. Cela signifie que concrètement, il y a 

eu d’une part une injection d’un ensemble de données 

relatives au processus fiscal dans notre système de gestion 

fiscale, et d’autre part, une injection d’un ensemble de 

données relatives à la réalité comptable de ces dossiers, mais 

sans avoir de lien entre les deux. Cela signifie 

qu’indépendamment du grand volume de dossiers papier 

reçus du Fédéral, il n’est pas possible pour la Cour des 

comptes, qui souhaite à juste titre examiner la situation 

individuelle concrète d’un contribuable, de l’évaluer au 

niveau fiscal et d’en tirer directement les conséquences 

comptables, d’analyser l’ensemble des données et de les 

évaluer au niveau du compte général. C’est un travail de 

bénédictin qui exige un travail manuel, tant pour Bruxelles 

Fiscalité que pour Bruxelles Finances et Budget. 

 

 

Ce paquet semble encore gérable au niveau de la Région, 

mais quand on sait que les relations comptables avec les 

communes y sont liées, alors on comprend qu’on arrive à un 

paquet de plus de 1 milliard d’euros sur base annuelle, en ce 

compris l’historique des cinq années précédentes :  on peut 

ainsi s’imaginer à quel point c’est une mission ardue pour 

l’administration de les traiter, et c’est pourquoi, aujourd'hui, 

l’administration gère encore des dossiers papier qui datent 

d’il y a plus de 30 ans. C’est donc à raison que la Cour des 

comptes réclame que l’enregistrement d’un dossier fiscal 

dans notre système soit correctement lié avec son traitement 

comptable dans la comptabilité générale. La seule manière 

d’y remédier est de prendre ces milliers de dossiers un par 

un, refaire l’historique et, le cas échant, appliquer les actions 

comptables et fiscales pour les normaliser et faire les 

corrections. 

 

En 2020, l’administration a connu un deuxième choc 

exogène au système : il s’agit du transfert de la taxe de 

circulation et de la taxe de mise en circulation, qui est aussi 

allé de pair avec un historique, mais moins problématique en 

ce qui concerne la nature de l’impôt, puisque ce sont des 

taxes qui ont un très court cycle de vie, et rares sont les litiges 

juridiques qui durent pendant plusieurs années. Par contre, il 

weten dat het onvoldoende gegevens heeft ontvangen of dat ze 

niet toegankelijk genoeg waren om een advies te kunnen 

uitbrengen. Dat betekent echter niet dat het advies ongunstig 

is. Men moet begrijpen waarom de administratie niet in staat 

is om exhaustieve gegevens te verstrekken aan het Rekenhof, 

opdat het zijn controletaak kan uitvoeren. Dat is te wijten aan 

een reeks "voldongen feiten" waarmee de overheidsdiensten 

geconfronteerd worden. In 2018 heeft de gewestelijke 

administratie de inning van de onroerende voorheffing 

overgenomen in een wettelijk kader dat haar verplichtte om de 

volledige historiek over te nemen van de dossiers die tot dan 

toe door de federale overheid werden beheerd. 

 

 

De overname ging gepaard met een reeks technologische 

onvolkomenheden, die voortvloeien uit een poging om het 

federaal belastingproces te doen overeenkomen met het 

gewestelijk belastingproces. Dat betekent dat de gegevens per 

1 januari 2018 in ons systeem werden ingevoerd. Naast het 

fiscale proces heeft het hele boekhoudkundig proces een 

soortgelijk parcours doorlopen. Die twee systemen die op 

federaal niveau bestonden, waren niet onderling geïntegreerd, 

zoals wel het geval is in het Brusselse Gewest. Concreet 

betekent dit dat er enerzijds een reeks gegevens over het fiscale 

proces ingevoerd werden in ons systeem voor het fiscaal 

beheer en dat er anderzijds een reeks gegevens over de 

boekhoudkundige realiteit van die dossiers ingevoerd werden, 

maar dat er geen koppeling tussen beide soorten gegevens is. 

Ongeacht het grote aantal papieren dossiers die de federale 

overheid heeft overgedragen, betekent zulks in concreto dat 

het Rekenhof, dat de concrete individuele situatie van een 

belastingplichtige terecht wil onderzoeken, die op fiscaal 

niveau wil evalueren en er rechtstreeks de boekhoudkundige 

consequenties uit wil trekken, niet alle gegevens kan 

analyseren en op het niveau van de algemene rekening 

evalueren. Dat is monnikenwerk dat zowel van Brussel 

Fiscaliteit als van Brussel Financiën en Begroting manueel 

werk vereist. 

 

Dat werk is nog behapbaar op het niveau van het Gewest, 

maar wanneer men weet dat de boekhoudkundige relaties met 

de gemeenten eraan gekoppeld zijn, dan begrijpt men dat men 

te maken heeft met een pakket van meer dan 1 miljard euro op 

jaarbasis, inclusief de historiek van de vorige vijf jaar: men kan 

zich dus voorstellen dat het een zware opdracht is voor de 

administratie. Dat is de reden waarom de administratie 

vandaag nog steeds papieren dossiers van meer dan 30 jaar 

geleden beheert. Het Rekenhof eist dan ook terecht dat de 

registratie van een fiscaal dossier in ons systeem correct 

gekoppeld wordt aan de boekhoudkundige verwerking in de 

algemene boekhouding. De enige manier om dat op te lossen 

bestaat erin die duizenden dossiers één voor één door te 

nemen, de historiek uit te pluizen en, zo nodig, de 

boekhoudkundige en fiscale verrichtingen uit te voeren om ze 

te normaliseren en er de correcties in aan te brengen. 

 

In 2020 kreeg de administratie een tweede schok van buiten 

het systeem te verwerken: de overdracht van de 

verkeersbelasting en de belasting op inverkeerstelling, die ook 

gepaard ging met een historiek, maar waarbij de aard van de 

belastingen minder problematisch is, aangezien het gaat om 

belastingen die een zeer korte levenscyclus hebben en er 

weinig juridische geschillen zijn die meerdere jaren duren. Er 



A-655/2 – 2022/2023 10 A-655/2 – 2022/2023 

 
y a un gros volume de remboursements à gérer. Dans ce 

cadre, l’administration régionale a reçu 9 palettes remplies 

de dossiers en cours, qui ne sont - pour ce qui concerne 

l’aspect fiscal - uniquement disponibles qu’en version papier 

; mais pour ce qui concerne les aspects comptables, ils sont 

enregistrés dans le système comptable du SPF Finances. 

Pour l’instant, l’administration est toujours occupée à 

réconcilier les deux. 

 

Tel est le contexte : notre administration a été confrontée, 

sur une courte période, entre 2018 et 2020, à deux chocs 

exogènes significatifs qui font que tant au niveau comptable 

que sur la gestion du processus fiscal, il faut faire beaucoup 

de réconciliations manuelles, qui sont nécessaires pour 

arriver à l'équivalence parfaite. C’est un premier aspect. 

 

Un second aspect est l’écart significatif qui se creuse 

entre la comptabilité générale et la comptabilité client au 

niveau du processus fiscal. À cet égard, l’administration est 

en concertation avec la Cour des comptes, car ce qui peut être 

considéré comme significatif d’un point de vue historique 

mérite aussi de la nuance. Dans la période 2014-2020, 

l’anomalie moyenne des paiements était de 1,6 % du total des 

paiements reçus. Une anomalie de paiement, c’est un 

contribuable qui, sans s’identifier, verse un montant sur le 

compte de l’administration. L’administration fiscale est 

obligée, pour tout montant reçu, de l’enregistrer 

correctement et de l’identifier au centime près. Mais ce n’est 

possible que si l’on sait de quel montant d’impôt il s’agit. 

Dans 1,6 % des cas, ce n’est pas le cas. Concrètement, cela 

signifie que l’administration a de façon permanente un stock 

de plusieurs millions d’euros sur son compte, montants qui 

sont enregistrés dans la comptabilité générale comme 

recettes définitives, mais pour lesquelles la réconciliation 

avec le dossier fiscal individuel doit encore être faite, ce qui 

nécessite en grande partie du travail manuel. Néanmoins, il 

est possible, pour le moment, avec des processus 

d’automatisation et d’intelligence artificielle, de résoudre 50 

% des cas dans les deux mois. Mais beaucoup de ces dossiers 

demandent un grand travail de recherche. En attendant, il 

reste donc quelques dizaines de millions d’euros non 

identifiés et irréconciliables dans notre comptabilité. 

 

Dans cette optique, on peut considérer que 1,6 % 

d’anomalies de paiements paraît acceptable, mais d’un autre 

côté, d’un point de vue comptable, il y a une somme globale 

de plusieurs dizaines de millions d’euros qui sont discutables 

et non définitifs, ce qui est difficilement acceptable pour la 

Cour des comptes. C’est pourquoi l’administration est en 

discussion avec la Cour des comptes pour voir ce qu’il 

convient de faire de ces moyens. Quoiqu’il en soit, tout 

dépend de la manière dont les contribuables remplissent leurs 

obligations fiscales. Hormis des campagnes d’information, 

l’administration fiscale n’a aucun levier à cet égard. 

 

Enfin, il y a deux actions structurelles que la Cour des 

comptes demande à juste titre depuis plusieurs années de 

prendre. Il s’agit, d’une part, d’une plus grande 

automatisation entre la comptabilité fiscale, particulièrement 

la comptabilité clients, et la comptabilité générale : ce sera 

possible pour l’exercice 2023 puisque, après une phase de 

test fructueuse, l’administration est parvenue, au 1er janvier 

2023, à rendre possible l’intégration complète. C’est un 

dient daarentegen een groot aantal terugbetalingen te worden 

beheerd. In dat kader heeft de gewestelijke administratie 9 

pallets met lopende dossiers ontvangen, die - wat het fiscale 

aspect betreft - enkel op papier beschikbaar zijn. Wat de 

boekhoudkundige aspecten betreft, zijn ze geregistreerd in het 

boekhoudsysteem van de FOD Financiën. De administratie is 

nog altijd bezig met de koppeling van beide systemen. 

 

 

Dat is de context: onze administratie werd in een korte 

periode, tussen 2018 en 2020, geconfronteerd met twee 

belangrijke exogene schokken, die zowel op boekhoudkundig 

als fiscaal vlak een groot aantal manuele afstemmingen 

vereisen, die nodig zijn om tot een perfecte equivalentie te 

komen. Dat is een eerste aspect. 

 

Een tweede aspect is de aanzienlijke kloof die gaapt tussen 

de algemene boekhouding en de klantenboekhouding op het 

niveau van het fiscaal proces. In dat verband pleegt de 

administratie overleg met het Rekenhof, want wat vanuit 

historisch oogpunt als significant kan worden beschouwd, 

dient ook genuanceerd te worden. In de periode 2014-2020 

waren er problemen bij 1,6% van het totale aantal ontvangen 

betalingen. Het gaat bijvoorbeeld om een belastingplichtige 

die een bedrag op de rekening van de administratie stort, maar 

zich niet kenbaar maakt. De fiscale administratie moet elk 

ontvangen bedrag correct registreren en tot op de centiem 

nauwkeurig identificeren. Dat is niet mogelijk wanneer men 

enkel het bedrag kent. In 1,6% van de gevallen is dat niet het 

geval. Concreet betekent zulks dat de administratie 

voortdurend verschillende miljoenen euro's op haar rekening 

heeft staan, die in de algemene boekhouding als definitieve 

ontvangsten worden geboekt, maar die nog aan een individueel 

fiscaal dossier moeten worden gekoppeld, wat grotendeels 

manueel werk vereist. Niettemin is het thans mogelijk om met 

automatisering en artificiële intelligentie 50% van de 

problemen binnen twee maanden op te lossen. Veel dossiers 

vereisen echter veel speurwerk. Intussen staan er nog tientallen 

miljoenen euro's op onze rekeningen waarvan de herkomst niet 

bekend is en die niet aan een fiscaal dossier gekoppeld kunnen 

worden. 

 

 

In die optiek kunnen problemen bij 1,6% van de betalingen 

als aanvaardbaar worden beschouwd, maar anderzijds bestaat 

er boekhoudkundig gezien een totaalbedrag van enkele 

tientallen miljoenen euro's dat betwistbaar en niet definitief is, 

wat moeilijk aanvaardbaar is voor het Rekenhof. Daarom 

pleegt de administratie overleg met het Rekenhof om na te 

gaan wat er met die middelen dient te gebeuren. Alles hangt 

hoe dan ook af van de wijze waarop de belastingplichtigen hun 

fiscale verplichtingen nakomen. Afgezien van 

voorlichtingscampagnes beschikt de fiscale administratie over 

geen enkele hefboom op dat gebied. 

 

Ten slotte zijn er twee structurele acties waar het Rekenhof 

terecht al jaren op aandringt. Ten eerste, een grotere 

automatisering tussen de fiscale boekhouding, met name de 

klantenboekhouding, en de algemene boekhouding: dat zal 

mogelijk zijn voor het boekjaar 2023, aangezien de 

administratie, na een geslaagde testfase, er op 1 januari 2023 

in geslaagd is om een volledige integratie mogelijk te maken. 

Dat proces heeft verschillende jaren in beslag genomen: eerst 
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processus qui a duré plusieurs années : on s’est attelé d’abord 

à l’enregistrement fiscal, puis à l’intégration  des opérations 

financières, comptables, et de trésorerie dans cette interface 

automatisée. L’administration travaille continuellement à 

l’amélioration de son système, non pas seulement une fois 

par an à la clôture des opérations comptables, mais tous les 

mois, ce qui permet d’identifier chaque mois et de traiter les 

anomalies de paiement. Depuis trois ans, l’administration 

tient aussi une réunion mensuelle de suivi avec la Cour des 

comptes, afin d’identifier et de régler les problèmes 

d’interprétation de chiffres qui peuvent se poser. 

 

D’autre part, il y a également des concertations avec la 

Cour sur les créances douteuses : là aussi il importe de définir 

quand une créance est douteuse : cela dépend de la nature 

d’une dette fiscale, et de la nécessité d’avoir un budget 

général économiquement correct. La notion de créance 

douteuse n’existe pas d’un point de vue fiscal. 

L’administration fiscale jouit de beaucoup de pouvoirs qui la 

renforcent, notamment un droit unique sur le patrimoine d’un 

contribuable.  C’est une relation unilatérale où il ne peut pas 

y avoir de créance douteuse. Soit il est possible de recouvrir 

la dette fiscale, soit ce n’est pas possible, mais il n’y a pas de 

créance douteuse, contrairement aux relations contractuelles. 

Par ailleurs, les dispositions de l’ordonnance organique 

demandent une appréciation la plus correcte possible de la 

valeur économique de la créance elle-même. Là il y a une 

marge d’appréciation et une différence entre comptabilité 

générale et comptabilité fiscale. En comptabilité fiscale, 

toutes les dettes sont semblables, qu’elles soient 

recouvrables ou non ; en comptabilité générale, le créancier 

apprécie en fonction de la probabilité de recouvrement de la 

dette : en pratique, on établit une balance âgée des créances. 

Une série de rencontres ont eu lieu récemment avec la Cour 

des comptes pour établir  les nouvelles règles d’évaluation 

des créances, et cela sera définitivement corrigé pour 2023, 

sans qu’il y ait un effet pervers sur l’exigibilité fiscale de la 

dette du contribuable. C’est en effet un aspect essentiel de la 

sécurité juridique de la créance fiscale. 

 

 

 

M. Gilles Verstraeten remercie le ministre pour ces 

éclaircissements. Il ne nie pas le travail effectué par 

l’administration, et peut même être d’accord sur une série de 

points. En ce qui concerne la politique du « fait accompli », 

plusieurs réflexions peuvent être faites : le fait que le système 

fiscal et le système comptable ne soient pas automatiquement 

liés l’un avec l’autre, aurait pu être résolu plus tôt, bien que 

l’on puisse comprendre que l’informatisation ait été 

progressive dans le temps, mais si en plus, il faut tenir 

compte du système informatique fédéral, qui est encore 

différent, cela multiplie les problèmes d’ordre technique. 

Lorsqu’on apprend que des milliers de dossiers papier 

arrivent par palettes entières, on peut se douter que la gestion 

au niveau fédéral n’était pas aussi moderne et performante. 

Cela pose la question du cadre financier et budgétaire du 

pays. L’orateur estime, d’une manière plus générale,  que les 

administrations qui exercent les fonctions principales de 

l’État sont trop souvent sous-financées, et reçoivent trop peu 

de personnel pour effectuer ces tâches, alors que d’énormes 

moyens sont parfois alloués à des missions dont on se 

demande si elles sont vraiment essentielles. Il est donc 

werd gewerkt aan de fiscale registratie, daarna aan de 

integratie van de financiële, boekhoudkundige en 

kasverrichtingen in de geautomatiseerde interface. De 

administratie werkt onverdroten aan de verbetering van haar 

systeem, niet alleen eenmaal per jaar bij de afsluiting van de 

boekhoudkundige verrichtingen, maar elke maand, waardoor 

problemen bij de betaling elke maand kunnen worden 

opgespoord en aangepakt. Sinds drie jaar houdt de 

administratie ook een maandelijkse follow-upvergadering met 

het Rekenhof om eventuele problemen bij de interpretatie van 

cijfers op te sporen en op te lossen. 

 

Anderzijds wordt er met het Rekenhof eveneens overleg 

gepleegd over dubieuze vorderingen: ook hier is het belangrijk 

om te bepalen wanneer een vordering dubieus is: dat hangt af 

van de aard van een belastingschuld en de noodzaak om over 

een economisch correcte algemene begroting te beschikken. 

Het begrip ‘dubieuze vordering’ bestaat niet vanuit fiscaal 

oogpunt. De fiscale administratie heeft veel bevoegdheden die 

haar versterken, waaronder een uniek recht op het vermogen 

van een belastingplichtige.  Het gaat om een eenzijdige relatie 

waarbij er geen sprake kan zijn van een dubieuze vordering. 

Ofwel is het mogelijk om de belastingschuld in te vorderen, 

ofwel is dat niet mogelijk, maar er is geen sprake van een 

dubieuze vordering in tegenstelling tot in contractuele relaties. 

Voorts leggen de bepalingen van de organieke ordonnantie een 

zo correct mogelijke beoordeling van de economische waarde 

van de schuldvordering zelf op. Er is een beoordelingsmarge 

en een verschil tussen de algemene boekhouding en de fiscale 

boekhouding. In de fiscale boekhouding zijn alle schulden 

gelijk, ongeacht of ze al dan niet ingevorderd kunnen worden; 

in de algemene boekhouding beoordeelt de schuldeiser de 

schuld volgens de waarschijnlijkheid van de invordering: in de 

praktijk wordt er een ouderdomsbalans van de 

schuldvorderingen opgemaakt. Onlangs hadden er een aantal 

vergaderingen met het Rekenhof plaats om de nieuwe regels 

voor de beoordeling van de schuldvorderingen vast te stellen. 

Dat zal definitief geregeld zijn tegen 2023, maar geen 

averechts effect hebben op de opeisbaarheid van de fiscale 

schuld van de belastingplichtige. Dat is immers een essentieel 

aspect van de rechtszekerheid van de belastingschuld. 

 

De heer Gilles Verstraeten bedankt de minister voor deze 

verduidelijkingen. Hij ontkent het werk van de administratie 

niet en kan zelfs instemmen met een aantal punten. Wat het 

beleid van “voldongen feiten” betreft, kunnen verschillende 

bedenkingen worden gemaakt: het feit dat het fiscaal systeem 

en het boekhoudkundig systeem niet automatisch aan elkaar 

gekoppeld zijn, had eerder kunnen worden opgelost, hoewel 

het begrijpelijk is dat de informatisering geleidelijk is 

verlopen, maar als daarbovenop nog rekening moet worden 

gehouden met het federale computersysteem, dat nog steeds 

verschillend is, nemen de technische problemen nog toe. Als 

we vernemen dat duizenden papieren dossiers op pallets 

aankomen, kunnen we vermoeden dat het beheer op federaal 

niveau niet zo modern en efficiënt was. Dit doet de vraag rijzen 

naar het financiële en budgettaire kader van het land. Meer 

algemeen vindt de spreker dat de administraties die de 

belangrijkste taken van de staat uitvoeren vaak te weinig geld 

en personeel krijgen, terwijl soms enorme middelen worden 

uitgetrokken voor taken die niet echt essentieel lijken te zijn. 

Het is dus absoluut noodzakelijk dat de administraties die de 

kerntaken van de staat uitvoeren, worden versterkt. De 
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nécessaire de renforcer les administrations qui exercent les 

fonctions essentielles de l’État. L’automatisation va absorber 

une partie de la charge de travail, mais le fait que cela dure 

aussi longtemps suscite beaucoup de questions. Sur les 

relations comptables avec les communes, il y a aussi du 

travail à mener, pour ne pas devoir constater un jour le même 

genre de problème. 

 

Sur la question de la réforme de l’ordonnance organique, 

le député attend avec intérêt les informations écrites 

promises par le ministre, mais en attendant, il est un fait que 

cette ordonnance n’est pas respectée et cela pose problème. 

Il est positif qu’il y ait des concertations avec la Cour des 

comptes, et il est certain que le fait de ne pas recevoir d’avis 

de la Cour n’est pas la même chose que de recevoir un avis 

négatif. Mais il est inquiétant que ce défaut d’avis soit dû à 

un manque d’information. Il se pourrait en effet qu’avec les 

informations voulues,  la Cour remette un avis négatif. Ne 

pas recevoir d’avis est-il mieux que de recevoir un avis 

négatif ? En tout cas, c’est problématique. Quant à la réforme 

de l’ordonnance organique, le ministre peut-il lever un coin 

du voile sur un délai raisonnable dans lequel il pourra 

déposer son projet d’ordonnance ? Sera-ce encore pour 2023 

? 

 

 

 

M. Christophe Magdalijns reconnaît qu’il n’y a pas de 

jugement négatif de la Cour des comptes, mais c’est la 

récurrence de certaines remarques qui pose problème, et le 

climat de confiance sur la manière dont les choses évoluent. 

Le climat sera positif dès l’instant où l’on verra s’effacer 

petit à petit les remarques de la Cour des comptes. Sur les 1,6 

% d’anomalies de paiements, qui sont difficiles à réconcilier 

avec les dettes des contribuables, une double analyse peut 

être faite : du point de vue de Bruxelles Fiscalité, cela ne 

représente pas grand-chose  sur la masse globale ; mais si  on 

fait le rapport sur 600.000 contribuables bruxellois, cela 

représente quand même entre 9.000 et 10.000 contribuables 

potentiels que l’on a du mal à recoller avec les paiements, ce 

qui change la perception des choses. La démarche du 

ministre se veut positive. Il est question de l’édification 

d’une administration fiscale dans un processus complexe de 

régionalisation de l’État. La Région a pris une part de la 

fiscalité à son compte, mais il reste une autre part à prendre : 

il faut donc rapidement boucler ce qui relève de nos 

responsabilités pour être prêts demain pour le reste de la 

fiscalité que devrons prendre à notre charge, compte tenu des 

réformes de l’État qui pourraient encore advenir. En termes 

de risques, il y en a qui sont exprimés par la Cour des 

comptes dans ses rapports, et il faut y être attentif. 

 

Le ministre estime que la Région n’est pas en train de se 

noyer. Il a expliqué ce que fait son administration et fait 

remarquer le très bon score obtenu par celle-ci pour les 

dossiers fiscaux en ordre ; par contre, pour les dossiers qui 

ne sont pas en ordre,  cela crée un surcroît de traitement 

manuel. Le ministre n’est pas d’accord avec les propos 

exprimés par M. Verstraeten. Il est vrai qu’il faut renforcer 

les services essentiels, mais le renforcement des services ICT 

au cours de la dernière décennie pour alléger le problème de 

personnel apporte également son lot de problèmes. Le tout 

est de rester dans la juste ligne. 

automatisering zal een deel van de werklast opvangen, maar 

het feit dat dit zo lang duurt roept veel vragen op. Er moet ook 

werk worden gemaakt van de boekhoudkundige 

samenwerking met de gemeenten, zodat eenzelfde soort 

probleem zich niet op een dag voordoet. 

 

 

 

Wat betreft de hervorming van de organieke ordonnantie 

wacht de volksvertegenwoordiger met belangstelling de door 

de minister toegezegde schriftelijke informatie af, maar 

intussen is het een feit dat deze ordonnantie niet wordt 

nageleefd en dat levert een probleem op. Het is positief dat er 

overleg is met het Rekenhof, en het is zeker dat het niet 

ontvangen van een advies van het Rekenhof niet hetzelfde is 

als het ontvangen van een negatief advies. Het is echter 

zorgwekkend dat dit gebrek aan advies te wijten is aan een 

gebrek aan informatie. Met de juiste informatie zou het 

Rekenhof een negatief advies kunnen uitbrengen. Is geen 

advies ontvangen beter dan een negatief advies? In ieder geval 

is dit problematisch. Wat de hervorming van de organieke 

ordonnantie betreft, kan de minister alvast iets onthullen over 

een redelijke termijn waarbinnen hij zijn ontwerp van 

ordonnantie kan indienen? Zal dat nog in 2023 zijn? 

 

 

 

De heer Christophe Magdalijns erkent dat het Rekenhof 

geen negatief oordeel heeft verwoord, maar volgens hem is de 

herhaling van bepaalde opmerkingen een probleem, net als het 

vertrouwensklimaat waarbinnen de zaken evolueren. Het 

klimaat zal positief worden zodra  de opmerkingen van het 

Rekenhof geleidelijk wegebben. Wat de 1,6% anomalieën in 

de betalingen betreft, die moeilijk te verenigen zijn met de 

schulden van de belastingplichtigen, kan een dubbele analyse 

worden gemaakt: vanuit het standpunt van Brussel Fiscaliteit 

vertegenwoordigt dit niet veel in de totale massa; maar in 

verhouding tot 600.000 belastingplichtigen in Brussel gaat het 

om 9.000 à 10.000 potentiële belastingplichtigen die moeilijk 

aan de betalingen te koppelen zijn, wat de perceptie van de 

zaken verandert. De aanpak van de minister is positief. Het 

gaat om de opbouw van een belastingadministratie in een 

complex proces van regionalisering van de staat. Het Gewest 

heeft een deel van de fiscaliteit overgenomen, maar  een ander 

deel moet nog worden overgenomen: wij moeten dus snel 

afronden wat onder onze verantwoordelijkheid valt, zodat wij 

morgen klaar zijn voor de rest van de fiscaliteit die wij zullen 

moeten overnemen, rekening houdend met de 

staatshervormingen die nog kunnen plaatsvinden. Enkele 

risico's worden door het Rekenhof in zijn verslagen vermeld, 

en wij moeten daarop letten.  

 

De minister is van mening dat het Gewest niet kopje onder 

gaat. Hij legt uit wat zijn administratie doet en wijst erop dat 

zij zeer goed scoort op de belastingdossiers die in orde zijn; 

voor de dossiers die niet in orde zijn, is echter een bijkomende 

manuele verwerking nodig. De minister is het niet eens met de 

uitspraken van de heer Verstraeten. Het klopt dat de 

belangrijkste diensten versterkt moeten worden, maar de 

versterking van de ICT-diensten in het afgelopen decennium 

om het personeelsprobleem te verlichten, brengt ook een aantal 

problemen met zich mee. Het gaat erom op het juiste spoor te 

blijven. 
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En ce qui concerne la réforme de l’ordonnance 

organique, outre la note qu’il fournira en annexe au rapport, 

le ministre espère pouvoir la présenter au parlement pour cet 

été. 

 

Wat de hervorming van de organieke ordonnantie betreft, 

hoopt de minister deze tegen de zomer aan het parlement te 

kunnen voorleggen, naast de nota die hij als bijlage bij het 

verslag zal voegen.  

  

 

III. Discussion des articles et votes 
 

III. Artikelsgewijze bespreking en 

stemmingen 
 

III.1 Projet d’ordonnance portant approbation du 

compte général et règlement définitif du budget 

des Services du Gouvernement pour l’année 2020, 

n° A-655/1 - 2022/2023 

III.1 Ontwerp van ordonnantie houdende 

goedkeuring van de algemene rekening en 

eindregeling van de begroting van de Diensten van de 

Regering voor het jaar 2020, nr. A-655/1 – 2022/2023 

 
Articles 1er à 19 

 

Ces articles ne suscitent aucun commentaire. 

 

Votes 

 

Les articles 1er à 19 sont adoptés par 8 voix contre 4. 

 

 

Vote sur l’ensemble du projet d’ordonnance n° A-655/1 

 

 

L’ensemble du projet d’ordonnance est adopté par 8 voix 

contre 4. 

 

Artikelen 1 tot 19 

 

Deze artikelen lokken geen commentaar uit. 

 

Stemmingen 

 

De artikelen 1 tot 19 worden aangenomen met 8 stemmen 

tegen 4. 

 

Stemming over het geheel van ontwerp van ordonnantie 

nr. A-655/1 

 

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel 

aangenomen met 8 stemmen tegen 4. 

 

III.2 Projet d’ordonnance portant approbation 

du compte général et règlement définitif du 

budget des Services du Gouvernement pour 

l’année 2021, n° A-656/1 - 2022/2023 

III.2 Ontwerp van ordonnantie houdende 

goedkeuring van de algemene rekening en 

eindregeling van de begroting van de Diensten van de 

Regering voor het jaar 2021, nr. A-656/1 – 2022/2023 

 

 
Articles 1er à 13 

 

Ces articles ne suscitent aucun commentaire. 

 

Votes 

 

Les articles 1er à 13 sont adoptés par 8 voix contre 4. 

 

 

Vote sur l’ensemble du projet d’ordonnance n° A-656/1 

 

 

L’ensemble du projet d’ordonnance est adopté par 8 voix 

contre 4. 

 

 

 

Artikelen 1 tot 13 

 

Deze artikelen lokken geen commentaar uit. 

 

Stemmingen 

 

De artikelen 1 tot 13 worden aangenomen met 8 stemmen 

tegen 4. 

 

Stemming over het geheel van ontwerp van ordonnantie 

nr. A-656/1 

 

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel 

aangenomen met 8 stemmen tegen 4. 

III.3 Projet d’ordonnance  portant approbation du 

compte général de l’Entité régionale pour l’année 

2020, n° A-664/1 - 2022/2023 

III.3 Ontwerp van ordonnantie houdende 

goedkeuring van de algemene rekening van de 

gewestelijke entiteit voor het jaar 2020, nr. A 664/1 – 

2022/2023 

 
Article unique 

 

Cet article ne suscite aucun commentaire. 

 

 

Enig artikel 

 

Dit artikel lokt geen commentaar uit. 
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Vote 

 

L’article unique est adopté par 9 voix contre 5. 

 

 

Vote sur l’ensemble du projet d’ordonnance n° A-664/1 

 

 

L’ensemble du projet d’ordonnance est adopté par 8 voix 

contre 4. 

 
 

Stemming 

 

Het enig artikel wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 

5. 

 

Stemming over het geheel van ontwerp van ordonnantie 

nr. A-664/1 

 

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel 

aangenomen met 8 stemmen tegen 4. 

 

III.4 Projet d’ordonnance  portant approbation du 

compte général de l’Entité régionale pour l’année 

2021, n° A-665/1 - 2022/2023 

III.4 Ontwerp van ordonnantie houdende 

goedkeuring van de algemene rekening van de 

gewestelijke entiteit voor het jaar 2021, nr. A 665/1 – 

2022/2023 

 
Article unique 

 

Cet article ne suscite aucun commentaire. 

 

Vote 

 

L’article unique est adopté par 9 voix contre 5. 

 

 

Vote sur l’ensemble du projet d’ordonnance n° A-665/1 

 

 

L’ensemble du projet d’ordonnance est adopté par 8 voix 

contre 4. 

 

 

 

Enig artikel 

 

Dit artikel lokt geen commentaar uit. 

 

Stemming 

 

Het enige artikel wordt aangenomen met 9 stemmen tegen 

5. 

 

Stemming over het geheel van het ontwerp van 

ordonnantie nr. A-665/1 

 

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel 

aangenomen met 8 stemmen tegen 4. 

 

  

  

− Confiance est faite à la rapporteuse pour la rédaction 

du rapport. 

− Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur voor het 

opstellen van het verslag. 

 

 

La Rapporteuse Le Président 

 

De Rapporteur                                      De Voorzitter 

Nadia EL YOUSFI                      Rachid MADRANE Nadia EL YOUSFI                                          Rachid MADRANE 
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IV. Annexe 

 

IV. Bijlage 

Présentation du projet « OPTIMIST » : texte de vision, 

plan d’action 2023-2024. 

Voorstelling van het project “OPTIMIST”: visietekst, 

actieplan 2023-2024. 

http://weblex.brussels/data/annexes/uploads/jd20230315155104nota_optimist_fr___20230208_clean.pdf_.pdf
http://weblex.brussels/data/annexes/uploads/jd20230315155104nota_optimist_fr___20230208_clean.pdf_.pdf
http://weblex.brussels/data/annexes/uploads/jd20230315155359note_optimist_nl___20230208_clean.pdf_.pdf
http://weblex.brussels/data/annexes/uploads/jd20230315155359note_optimist_nl___20230208_clean.pdf_.pdf

