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I. Exposé introductif de Mme Cieltje Van
Achter, premiére co-auteure de la proposition
d’ordonnance

Mme Cieltje Van Achter explique que sa proposition
reléve du bon sens, vu qu’actuellement le Parlement ne
dispose que d’un gentleman agreement avec la Cour des
comptes pour réaliser des contrdles sur les services des
administrations, alors qu’une base légale permettrait de
clarifier les relations. Le contr6le par la Cour des comptes
complete utilement les moyens de contrdle des
parlementaires. La proposition d’ordonnance demande
simplement de donner une base légale a ce gentleman
agreement, ni plus ni moins. La déposante s’est basée sur le
texte en vigueur en Flandre. Ce texte permettra au Parlement
de demander a la Cour des comptes de réaliser un audit
lorsqu’il I’estime nécessaire.

I1. Discussion générale

M. Marc-Jean Ghyssels réplique que, bien que le groupe
PS reconnaisse I’importance de la mission de la Cour des
comptes et du contrdle du Parlement, il ne peut pas donner
une suite favorable a ce texte. D’abord, il estime que les outils
actuellement a la disposition du Parlement (interpellations,
questions et commissions d’enquéte) suffisent pour remplir sa
mission de controle de fagon optimale. La Cour des comptes
est déja disponible pour effectuer des contrbles financiers de
légalité et de régularité ainsi que du bon emploi des deniers
publics. Le groupe socialiste se satisfait du gentleman
agreement et ne voit pas la nécessité d’ajouter une nouvelle
disposition légale.

Ensuite, il estime que I’ajout d’une telle disposition 1égale
risque de compliquer la collaboration entre le Parlement et la
Cour des comptes en créant une hiérarchie entre les différents
contrdles possibles. Le groupe socialiste préfére conserver la
souplesse actuelle permettant au Parlement de demander des
audits financiers ou des études spécifiques de gestion en toute
liberté et au cas par cas.

Enfin, le groupe PS est d’avis que I’ajout de dispositions
Iégales pourrait étre interprété comme une tentative de limiter
la liberté de la Cour des comptes. En outre, cela nécessiterait
certainement pour la Cour des comptes des moyens nettement
supérieurs a ceux dont elle dispose. En conclusion, le PS ne
soutient pas les demandes du groupe N-VA, étant convaincu
que les outils actuellement a disposition du Parlement seront
toujours utilisés a bon escient. Il reste ouvert a la discussion
sur ce sujet mais ne peut pas 1’accepter a ce stade.

M. David Leisterh précise que le groupe MR soutient
toute initiative accordant davantage de latitude au Parlement
pour saisir cette instance.

Mme Cieltje Van Achter se dit décue de la réponse de
M. Ghyssels, qui est difficilement compréhensible. Elle ne
pense pas que le Parlement flamand bride I’indépendance de
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I. Inleidende uiteenzetting van mevr. Cieltje
Van Achter, eerste mede-indiener van het
voorstel van ordonnantie

Mevrouw Cieltje Van Achter legt uit dat haar voorstel
van gezond verstand getuigt, aangezien het parlement thans
enkel beschikt over een gentlemen’s agreement met het
Rekenhof om controles uit te voeren op de diensten van de
besturen, terwijl een wettelijke basis de relaties zou kunnen
verduidelijken. De controle door het Rekenhof is een nuttige
aanvulling op de controlemiddelen van de parlementsleden.
Het voorstel van ordonnantie strekt er gewoon toe een
wettelijke basis te geven aan het gentlemen’s agreement, niets
meer en niets minder. De indiener heeft zich gebaseerd op de
tekst die in Vlaanderen van kracht is. Op grond van deze tekst
kan het parlement het Rekenhof verzoeken om een audit uit
te voeren wanneer het zulks noodzakelijk acht.

I1. Algemene bespreking

De heer Marc-Jean Ghyssels repliceert dat de PS-fractie
weliswaar het belang van de opdracht van het Rekenhof en de
controle door het Parlement erkent, maar geen positief gevolg
aan het voorstel kan geven. Ten eerste is hij van oordeel dat
de instrumenten waarover het parlement thans beschikt
(interpellaties, vragen en onderzoekscommissies) toereikend
zijn om zijn controleopdracht optimaal uit te voeren. Het
Rekenhof staat al ter beschikking om financiéle controles op
de wettigheid en regelmatigheid en het juiste gebruik van de
overheidsgelden uit te voeren. De socialistische fractie is
tevreden met het gentlemen’s agreement en ziet niet in
waarom het noodzakelijk zijn zou om een nieuwe wettelijke
bepaling in te voegen.

Vervolgens is de volksvertegenwoordiger van mening dat
de toevoeging van een dergelijke wetsbepaling de
samenwerking tussen het parlement en het Rekenhof dreigt te
bemoeilijken doordat zulks een hiérarchie tussen de
verschillende mogelijke controles invoert. De socialistische
fractie behoudt liever de huidige flexibiliteit, waardoor het
parlement in alle vrijheid en geval per geval om financiéle
audits of specifieke onderzoeken over het beheer kan vragen.

Ten slotte is de PS-fractie van oordeel dat de toevoeging
van wettelijke bepalingen geinterpreteerd zou kunnen worden
als een poging om de vrijheid van het Rekenhof te beknotten.
Bovendien zou het Rekenhof dan zeker veel meer middelen
moeten krijgen dan thans het geval is. Kortom, de PS steunt
de vragen van de N-VA-fractie niet, omdat ze ervan overtuigd
is dat de instrumenten waarover het parlement vandaag
beschikt, altijd weldoordacht gebruikt zullen worden. De PS
blijft openstaan voor een discussie hierover, maar kan er in dit
stadium niet mee instemmen.

De heer David Leisterh preciseert dat de MR-fractie elk
initiatief steunt dat het parlement meer ruimte geeft om zaken
aan het Rekenhof voor te leggen.

Mevrouw Cieltje Van Achter is teleurgesteld door het
moeilijk te begrijpen antwoord van de heer Ghyssels. Ze vindt
niet dat het VVlaams Parlement de onafhankelijkheid van het



A-282/2 — 2022/2023

la Cour des comptes. Quand le Gouvernement veut interagir
avec la Cour des comptes dans la confection du budget, cela
engendre de la crispation de la part de la Cour des comptes.
Le Parlement aurait tout a gagner d’instituer une base légale
au lieu de ce gentleman agreement. Loin de compliquer les
choses, cela les clarifie. En Flandre, cette Iégislation ne pose
aucun probléme, bien au contraire. Elle ne modifie pas la
charge de travail. Il appartiendra au Parlement de déterminer
dans quel cas la Cour des comptes réalisera un audit, lorsque
le Parlement se sent limité dans ses possibilités de contrdle.
Le rejet s’explique sans doute parce que la demande vient de
I’opposition. En tout cas, les arguments ne sont pas corrects.
L’oratrice espére que le ministre Gatz viendra prochainement
avec une réforme de ’ordonnance organique de 2006
annoncée depuis longtemps. Cet aspect pourra étre rediscuté
a cette occasion afin de prévoir un meilleur cadre pour les
audits de la Cour des comptes.

M. Marc-Jean Ghyssels estime impossible d’accroitre
les tches de la Cour des comptes, sans en méme temps
augmenter ses moyens qui dépendent du budget fédéral.
Prendre toujours d’autres Régions en exemple n’est pas
nécessairement toujours pertinent.

Mme Cieltje Van Achter se défend de se référer souvent
a l’exemple de la Flandre. Mais quand ces exemples
permettent d’améliorer la situation bruxelloise, ils méritent
d’étre pris en considération. Ensuite, il s’agit de renforcer un
gentleman agreement et de le rendre plus clair en I’inscrivant
dans la législation et non de demander des audits
supplémentaires. Cette discussion pourra étre reprise lorsque
le ministre Gatz présentera son projet de réforme de
I’ordonnance organique de 2006.

I11. Discussion des articles et votes

Article 1¢
Cet article ne suscite aucun commentaire.
Vote

L’article 1 est rejeté par 9 voix contre 5.

En conséquence, il n’y a plus lieu de discuter de I’article 2.

IV. Vote sur I’ensemble de la proposition
d’ordonnance

La proposition d’ordonnance dans son ensemble est rejetée

par 9 voix contre 5.

— Confiance est faite a la rapporteuse pour la rédaction du
rapport.
La Rapporteuse Le Président

Marie LECOCQ Rachid MADRANE
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Rekenhof beknot. Wanneer de regering bij de opmaak van de
begroting met het Rekenhof wil samenwerken, veroorzaakt
dat spanning bij het Rekenhof. Het parlement zou alle belang
hebben bij een wettelijke basis in de plaats van het
gentlemen’s agreement. Het zou de zaken helemaal niet
ingewikkelder maken, maar integendeel juist verduidelijken.
In Vlaanderen doet deze wetgeving geen problemen rijzen,
wel integendeel. Ze doet de werklast niet toenemen. Het zal
aan het parlement staan om te bepalen in welke gevallen het
Rekenhof een audit zal uitvoeren, wanneer het parlement zich
beperkt voelt in zijn controlemogelijkheden. De verwerping
is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat de vraag van de
oppositie komt. In ieder geval zijn de aangevoerde
argumenten niet correct. De spreekster hoopt dat minister
Gatz binnenkort de langverwachte hervorming van de
organieke ordonnantie van 2006 op tafel zal leggen. Dan zal
dit aspect opnieuw besproken kunnen worden om een beter
kader te bieden voor de audits van het Rekenhof.

De heer Marc-Jean Ghyssels vindt het onmogelijk om
de opdrachten van het Rekenhof uit te breiden zonder tegelijk
zijn middelen, die van de federale begroting komen, te
verhogen. Het is niet altijd relevant om een voorbeeld te
nemen aan andere gewesten.

Mevrouw Cieltje Van Achter vindt niet dat ze
Vlaanderen vaak als voorbeeld neemt. Wanneer die
voorbeelden echter bijdragen tot een verbetering van de
toestand in Brussel, dienen ze in aanmerking te worden
genomen. Vervolgens is het de bedoeling om een gentlemen’s
agreement te versterken en te verduidelijken door het in
wetgeving te gieten en niet om extra audits te vragen. Deze
bespreking zal voortgezet kunnen worden wanneer minister
Gatz zijn ontwerp tot hervorming van de organieke
ordonnantie van 2006 zal indienen.

I11. Artikelsgewijze bespreking en
stemmingen

Artikel 1
Dit artikel lokt geen commentaar uit.
Stemming
Artikel 1 wordt verworpen met 9 tegen 5 stemmen.

Bijgevolg dient artikel 2 niet meer te worden besproken.

IV. Stemming over het voorstel van
ordonnantie in zijn geheel

Het geheel van het voorstel van ordonnantie wordt verworpen
met 9 stemmen tegen 5.

Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur

\voor het opstellen van het verslag.

De Rapporteur De Voorzitter

Marie LECOCQ Rachid MADRANE



