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I. Inleiding

Naar aanleiding van de publicatie van de Uberfiles in 
de pers heeft het Brussels Hoofdstedelijk Parlement op 
25 november 2022 beslist een bijzondere commissie in te 
stellen over de impact van de praktijken van de multina-
tional Uber op de beslissingen van de Brusselse Regering 
in het kader van het bezoldigd personenvervoer in het 
Brussels Gewest.

Overeenkomstig de beslissing van het Parlement heeft 
de bijzondere commissie, die haar werkzaamheden op 
19 januari 2023 heeft aangevat, de bij het dossier betrokken 
actoren tussen 1 februari en 30 maart 2023 gehoord.

Op 22 mei 2023 heeft de bijzondere commissie een 
voorstel van vaststellingen en aanbevelingen goedgekeurd 
dat op 2 juni 2023 aan het Brussels Hoofdstedelijk 
Parlement zal worden voorgelegd.

II. Verslag van de hoorzittingen

II.1. Vergadering van 1 februari 2023

Hoorzittingen van Prof. Bert Fraussen (Universiteit 
Leiden) en Prof. Theodoros Koutroubas (UCL)

Prof. Bert Fraussen (Universiteit Leiden) - Ik kijk 
uit naar deze gedachtewisseling. De boodschap die ik wil 
meegeven is dat meer lobbyregulering zowel noodzakelijk 
als ontoereikend is. Dat licht ik verder toe. 
 

Eerst geef ik kort een definitie van het begrip lobbyisten. 
Het is belangrijk dat we het allemaal eens zijn over wat dit 
begrip inhoudt. Verder zal ik dieper ingaan op de rol die 
lobbyisten spelen in beleidsvorming, hun meerwaarde en 
de risico's. Tot slot volgt de essentie, namelijk lobbyen en 
regulering. Daarbij ga ik dieper in op een afwegingskader 
dat ik heb ontwikkeld samen met mijn collega Celeste 
Braun en dat waardevol kan zijn voor de opdracht die deze 
commissie heeft. Ik doe ook enkele aanbevelingen omtrent 
de rol van lobbying in beleidsvorming. 
 
 
 

Wie meer over mij wil weten of over de achtergrond van 
deze studie, kan de eerste slide raadplegen. Ik begin meteen 
met de definitie van lobbyen. De definitie op de volgende 
slide wordt gebruikt door de Europese Unie. Hierbij vallen 
twee zaken op. 
 

I. Introduction

Faisant suite à la publication des Uber Files dans la 
presse, le Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale a 
décidé, le 25 novembre 2022, d’instituer une commission 
spéciale consacrée à l’impact des pratiques du groupe mul-
tinational Uber sur les décisions prises par le Gouvernement 
dans le cadre du transport rémunéré de personnes en Région 
bruxelloise.

Conformément à la décision du Parlement, la 
commission spéciale, qui a débuté ses travaux le 19 janvier 
2023 a procédé, entre les 1er février et le 30 mars 2023, à 
des auditions des acteurs concernés par le dossier.

La commission spéciale a adopté, le 22 mai 2023, une 
Proposition de constats et de recommandations qui sera 
présentée au Parlement de la Région de Bruxelles-Capitale 
le 2 juin 2023.

II. Comptes rendus des auditions

II.1. Réunion du 1er février 2023

Auditions des Prof. Bert Fraussen (Universiteit 
Leiden) et Theodoros Koutroubas (UCL)

Prof. Bert Fraussen (Universiteit Leiden) - Je me 
réjouis de cet échange de vues. Le message que je souhaite 
faire passer est que le renforcement de la réglementation en 
matière de lobbying est à la fois nécessaire et insuffisant. Et 
je vais m'expliquer plus en détail plus loin.

Pour commencer, je vais donner une brève définition 
de la notion de lobbyiste. Il est important que nous soyons 
tous d'accord sur le sens exact de cette notion. Je vais aussi 
me pencher aussi plus en détail sur le rôle que jouent les 
lobbyistes dans l'élaboration des politiques, leur valeur 
ajoutée et les risques qui y sont liés. Et pour terminer, 
j'aborderai l'essence même de cette notion, à savoir le 
lobbying et la réglementation. Ce faisant, je vais développer 
un cadre de réflexion que j'ai élaboré avec ma collègue 
Celeste Braun et qui pourrait s'avérer utile dans le cadre 
de la mission de cette commission. Je formule également 
quelques recommandations concernant le rôle du lobbying 
dans l'élaboration des politiques.

Ceux qui souhaitent en savoir plus sur moi ou sur le 
contexte de cette étude peuvent consulter la première 
diapositive. Je vais commencer d'emblée par la définition 
du lobbying. La définition reprise sur la diapositive suivante 
est celle utilisée par l'Union européenne. Deux éléments 
ressortent ici.
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Een eerste zaak is dat de definitie verwijst naar activi-
teiten die betrekking hebben op “the formulation or imple-
mentation of policy and the decision-making process”. Het 
gaat met andere woorden over de gehele beleidscyclus, van 
het consulteren van belanghebbenden aan de start tot de 
implementatie en zelfs evaluatie.

Dat wil dus ook zeggen dat, als we dat proces proberen 
te reguleren of transparanter willen maken, we ook aandacht 
moeten hebben voor al die fasen in de beleidsvorming. We 
zien vaak dat er toch vooral gekeken wordt naar de eerste 
fase, het consulteren en het verzamelen van input van 
externe stakeholders op beleidsvoorstellen. 
 

Een ander punt dat opvalt, is dat er verwezen wordt 
naar activiteiten die zowel direct als indirect proberen 
het beleid te beïnvloeden, “irrespective of where they 
are undertaken and of the channel or medium of commu-
nication used”. Dit verwijst naar het feit dat lobbyen op 
directe manieren gebeurt - via deelname aan consultatie, 
getuigenissen in commissies, persoonlijke gesprekken 
enzovoort -, maar net zo goed indirect, via campagnes of 
interviews in de media. Ook dat moeten we meenemen 
als we zicht willen krijgen op het fenomeen lobby. Dan 
moeten we aandacht hebben voor het feit dat dat zowel op 
directe als op indirecte manieren gebeurt, en via een grote 
diversiteit aan kanalen. 
 
 

Dit maakt het allemaal niet eenvoudiger, maar het is 
wel essentieel om hier goed over na te denken.

Dat wil ook zeggen dat als we vertrekken van een 
bepaalde activiteit, iedereen die de activiteit ontplooit die 
daarnet in de definitie omschreven staat, potentieel een 
lobbyist is. We denken immers uiteraard aan mensen die 
van beroep lobbyist zijn, of aan professionals inzake public 
affairs, maar het gaat evengoed om allerlei ledenvereni-
gingen (denk aan ngo's, burgerorganisaties en vakbonden), 
bedrijven, denktanks, maar ook lokale overheden (steden 
en gemeenten) - al die organisaties kunnen activiteiten 
ontplooien waarbij ze direct of indirect het beleid proberen 
te beïnvloeden. En uiteraard kunnen ook individuele 
burgers dat doen, van CEO's tot gewone burgers, jongeren 
en studenten. 
 

Dat is uiteraard de theorie. In de praktijk lobbyt niet 
iedereen, een kleine groep is heel actief, bepaalde maat-
schappelijke belangen hebben zich heel goed georganiseerd 
en vinden makkelijk de weg naar het Parlement, naar de 
media enzovoort. Sommige groepen in de samenleving 
worden weinig of niet gehoord.

Une première chose est que cette définition fait référence 
à « toutes les activités qui visent à influer sur l’élaboration 
des politiques et les processus décisionnels des institutions 
européennes ». En d'autres termes, il s'agit de l'ensemble du 
cycle politique, depuis la consultation des parties prenantes 
jusqu'à la mise en œuvre et même l'évaluation.

Cela signifie également que si nous essayons de 
réglementer ce processus ou de le rendre plus transparent, 
nous devons tenir compte de toutes ces phases de l'éla-
boration des politiques. Nous constatons souvent que 
l'accent est encore mis sur la première phase, qui consiste à 
consulter les parties prenantes externes et à recueillir leurs 
commentaires sur les propositions politiques.

Un autre point saillant est qu'il est fait référence aux 
activités qui tentent d'influencer la politique à la fois 
directement et indirectement, « quel que soit le lieu où 
elles sont réalisées et quel que soit le canal ou le mode 
de communication utilisé ». Cette partie de la définition 
fait référence au fait que le lobbying s'exerce de manière 
directe - par la participation à des consultations, des 
témoignages en commission, des entretiens personnels, 
etc. - mais aussi de manière indirecte, par des campagnes 
ou des interviews données dans les médias. Si nous voulons 
mieux comprendre le phénomène du lobbying, nous 
devons également en tenir compte. Il faut ensuite encore 
tenir compte du fait que cela se produit à la fois de manière 
directe et indirecte, et par le biais d'une grande variété de 
canaux.

Cela ne facilite pas les choses, mais il est essentiel d'y 
réfléchir attentivement.

Cela signifie également que si nous partons d'une 
certaine activité, toute personne qui s'engage dans l'activité 
décrite dans la définition est potentiellement un lobbyiste. 
Après tout, nous pensons évidemment aux lobbyistes de 
profession ou aux professionnels des affaires publiques, 
mais il s'agit tout autant de toutes sortes d'associations 
membres (ONG, organisations de la société civile et 
syndicats), d'entreprises, de groupes de réflexion, mais 
aussi d'autorités locales (villes) - toutes ces organisations 
peuvent s'engager dans des activités dans lesquelles elles 
tentent d'influer directement ou indirectement sur la 
politique. Les citoyens individuels, des CEO aux citoyens 
ordinaires, en passant par les jeunes et les étudiants peuvent 
également faire du lobbying.

Ça, c'est bien sûr la théorie. Dans la pratique, tout le 
monde ne fait pas de lobbying, un petit groupe est très 
actif, certains intérêts collectifs se sont très bien organisés 
et trouvent facilement leur chemin vers le Parlement, les 
médias, etc. Certains groupes de la société sont peu ou pas 
entendus.
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Dat is nu net de uitdaging van de rol van lobby in 
beleidsvorming.

In theorie is dat een essentieel aspect van beleidsvor-
ming, zeker als we het even omdraaien en lobby bekijken 
vanuit het perspectief van beleidsmakers, parlementsleden 
of ambtenaren die voortdurend op zoek zijn naar expertise, 
naar kennis en die in overleg gaan met maatschappelijk 
relevante organisaties en burgers. 
 

Het zou heel vreemd zijn mocht de minister aankondigen 
dat een nieuw beleid is ontwikkeld zonder overleg met 
maatschappelijk relevante organisaties.

In theorie zijn er heel veel voordelen, er worden er hier 
enkele opgesomd en dit is een citaat uit een document over 
de consultatiestrategie van de Europese Commissie. 
 

Dit overleg leidt in theorie tot betere informatie, hogere 
kwaliteit van beleid, geloofwaardigheid, legitimiteit, meer 
transparantie en een succesvolle implementatie. Dit is 
inderdaad de hoge verwachting die in de praktijk niet altijd 
wordt waargemaakt. 
 

Dat brengt ons bij de risico's of de mogelijke negatieve 
effecten wanneer we het hebben over de rol van lobby in 
beleidsvorming. Die mogelijke negatieve effecten hebben 
eigenlijk betrekking op drie fases in het beleidsproces:

– beleidsinput: welke informatie wordt er gegeven? 
Welke belangen laten zich horen?

– het beleidsproces: in welke mate is het inzichtelijk en 
toegankelijk voor alle organisaties, alle burgers? 
 

– de uiteindelijke beslissing en de mate waarin dat ver-
schillende belangen goed reflecteert.

Hier verwijs ik naar een tabel uit een artikel waarin we 
die drie pijnpunten verder toelichten en aangeven dat er op 
elk van die drie dimensies, bij de beleidsinput het proces 
en de output, grote risico's zijn. Die hebben betrekking 
op drie aspecten waarvoor er niet altijd in gelijke mate 
aandacht is, maar waarvan het belangrijkste wellicht het 
onderlinge speelveld is. We weten dat niet alle groepen in 
de samenleving even goed georganiseerd zijn en ook dat 
niet alle belangenorganisaties er even goed in slagen om 
toegang te krijgen tot relevante beleidsmakers en hun input 
om een goede manier te laten meenemen in het beleids-vor-
mingsproces. 
 

Als we kijken naar de groep die wel betrokken is - en dat 
zou ook relevant zijn in dit Uberdossier -, is de vraag of de 

C'est précisément le défi que pose le rôle du lobbying 
dans l'élaboration des politiques.

En théorie, il s'agit d'un aspect essentiel de l'élaboration 
des politiques, surtout si l'on retourne la question un instant 
et qu'on considère le lobbying du point de vue des décideurs 
politiques, des députés ou des fonctionnaires qui sont 
constamment à la recherche d'expertise et de connaissances 
et qui se concertent avec les organisations et les citoyens 
pertinents sur le plan sociétal.

Il serait très étrange que le ministre annonce qu'une 
nouvelle politique a été élaborée sans concertation avec les 
organisations sociétales pertinentes.

En théorie, cette concertation est synonyme de 
nombreux avantages dont quelques-uns sont énumérés ici 
et sont extraits d'un document sur la stratégie de consulta-
tion de la Commission européenne.

Cette concertation conduit théoriquement à une 
meilleure information, à une meilleure qualité de la 
politique, à la crédibilité, à la légitimité, à une plus grande 
transparence et à une mise en œuvre réussie. Il s'agit en 
effet d'une grande attente qui n'est pas toujours satisfaite 
dans la pratique.

Cela nous amène aux risques ou aux effets négatifs 
potentiels lorsque nous parlons du rôle du lobbying dans 
l'élaboration des politiques. Ces effets négatifs potentiels 
sont en fait liés à trois étapes du processus politique :

– contribution à la politique : quelles sont les informations 
fournies ? Quels sont les intérêts qui se font entendre ?

– le processus politique : dans quelle mesure est-il 
transparent et accessible à toutes les organisations, à 
tous les citoyens ?

– la décision finale et la mesure dans laquelle elle reflète 
correctement les différents intérêts.

Je me réfère ici à un tableau tiré d'un article dans lequel 
nous expliquons plus en détail ces trois points névralgiques 
et indiquons que chacune de ces trois dimensions, à savoir 
dans l'input politique, le processus et le résultat, il y a des 
risques majeurs. Il s'agit de trois aspects qui ne font pas 
toujours l'objet d'une attention égale, mais dont le plus 
important est probablement leurs terrains de jeu respectifs. 
Nous savons que tous les groupes de la société ne sont 
pas aussi bien organisés et que toutes les organisations de 
défense d'intérêts ne réussissent pas aussi bien à avoir accès 
aux décideurs politiques concernés et à faire en sorte que 
leur input soit dûment pris en compte dans le processus 
d'élaboration des politiques.

Si nous examinons le groupe qui a été impliqué - et cela 
serait également pertinent dans le cas d'Uber - la question 
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est de savoir si le groupe de parties prenantes consulté est 
représentatif de toutes les parties prenantes. En matière de 
mobilité, tous les intérêts ont-ils été entendus et impliqués 
de la même manière ? Ou y a-t-il un certain déséquilibre à 
cet égard ? Cela concerne le manque de représentation mais 
aussi, si nous regardons comment cela se traduit dans le 
comportement politico-stratégique, les privilèges d'accès. 
Certaines organisations sont rompues à l'exercice et ne 
manqueront jamais une consultation, tandis que d'autres 
rencontrent beaucoup de difficultés à accéder au Parlement 
et à faire entendre leur voix. Le risque majeur est bien sûr 
celui des conflits d'intérêts. Si nous développons ce point, 
nous constatons qu'il existe un risque que certaines orga-
nisations ou parties prenantes bénéficient d'un avantage 
concurrentiel parce qu'elles ont un meilleur d'accès, voire 
que leurs intérêts sont trop unilatéraux et dominants dans 
la prise de décision finale. Lorsque nous réfléchissons à 
la manière dont nous voulons réglementer le lobbying ou 
aux cadres déontologiques que nous jugeons utiles, trois 
facteurs importants, mais aussi différents doivent également 
être pris en considération parmi lesquels, à mon sens, avant 
tout les inégalités au niveau des règles du jeu.

Cela m'amène à ma dernière contribution, la plus fonda-
mentale : comment pouvons-nous développer cela dans la 
réglementation du lobbying ?

Je voudrais faire référence à un rapport que j'ai rédigé 
en décembre 2022 avec Caelesta Braun, collègue à l'uni-
versité de Leiden. Le ministère néerlandais de l'Intérieur 
nous a demandé de développer un cadre de réflexion pour 
la conception d'un registre des lobbyistes. 
 

Nous avons adopté une vision plus large de notre 
mission. Dans notre rapport, nous soulignons qu'il est 
essentiel de réfléchir à la raison pour laquelle nous voulons 
réglementer certaines pratiques de lobbying. Quel en est 
l'objectif central ? Quels sont les risques ou les problèmes 
que vous souhaitez aborder ?

Le rapport est accessible au public. Le lien se trouve dans 
les diapositives que je vous transmettrai. Nous proposons 
un certain nombre de registres et analysons les registres 
de lobbying existants. Le cadre de considération pour la 
représentation d'intérêts légitimes part de quelques caracté-
ristiques de base ou points de départ d'une discussion.

Nous considérons la représentation des intérêts comme 
un processus comportant à la fois une composante sociale 
et une composante de gouvernance. Les intérêts de la 
société, des entreprises ou des citoyens sont rassemblés 
et regroupés au sein d'organisations. Ils se font ensuite 
entendre lorsque les parties prenantes se manifestent 
dans l'arène politique. Dans le même temps, les décideurs 
politiques, les ministres, les députés et les fonctionnaires 

groep stakeholders waarmee er overlegd is, representatief 
is voor alle belanghebbenden. Werden alle belangen als het 
gaat over mobiliteit, hier gehoord en op dezelfde manier 
betrokken? Of zien we daarin een zekere onevenwichtig-
heid? Dat gaat over de gebrekkige representativiteit en ook 
als we kijken hoe zich dat vertaalt in politiek-strategisch 
gedrag, over toegangsprivileges. Bepaalde organisaties 
kennen de weg zeer goed en zullen nooit ontbreken op een 
consultatie en andere organisaties hebben heel veel moei-
lijkheden om toegang te krijgen tot het Parlement en om 
hun stem te laten horen. Het grote risico daar is natuurlijk 
belangen-verstrengeling. Als we dat verder doortrekken, 
bestaat het risico dat sommige organisaties of stakeholders 
een concurrentievoordeel hebben omdat ze meer toegang 
hebben of misschien zelfs dat hun belangen te eenzijdig en 
te dominant aanwezig zijn in de finale besluitvorming. Als 
we nadenken over hoe we het lobbyen willen reguleren of 
welke deontologische kaders we waardevol vinden, zijn 
dat drie belangrijke maar ook verschillende factoren die 
we moeten meenemen en waarbij in mijn ogen het ongelijk 
speelveld de meeste aandacht verdient. 
 

Zo kom ik tot mijn laatste en meest fundamentele 
bijdrage: hoe kunnen we dit uitwerken tot lobbyregulering? 

Ik verwijs graag naar een rapport dat ik in december 2022 
heb geschreven samen met Caelesta Braun, collega aan 
de Universiteit Leiden. Het Nederlands ministerie van 
Binnenlandse Zaken had ons gevraagd om een afwe-
gingskader te ontwikkelen voor de vormgeving van een 
lobbyregister.

We hebben onze opdracht breder opgevat. In ons rapport 
stippen we aan dat het essentieel is om stil te staan bij de 
reden om bepaalde lobbypraktijken te willen reguleren. 
Wat is de centrale doelstelling? Welke risico's of problemen 
wil je aanpakken? 
 

Het rapport is openbaar beschikbaar. De link staat in 
de slides die ik achteraf zal overmaken. We stellen een 
aantal registers voor en maken een analyse van bestaande 
lobbyregisters. In het afwegingskader legitieme belan-
gen-vertegenwoordiging wordt uitgegaan van een aantal 
basiskenmerken of startpunten voor een discussie.

We beschouwen belangenvertegenwoordiging als 
een proces met zowel een maatschappelijke als een 
bestuurlijke component. Belangen van de maatschappij, 
bedrijven of burgers worden samengebracht en geagg-
regeerd in organisaties. Vervolgens krijgen ze een stem 
als de belanghebbenden zich laten horen in de politieke 
arena. Tegelijkertijd spelen beleidsmakers, ministers, 
Parlement-sleden en ambtenaren een rol: zij zoeken 
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jouent un rôle : ils recherchent des informations, impliquent 
des organisations et pondèrent les intérêts. Il est important 
de garder à l'esprit la double responsabilité.

La discussion devrait donc porter à la fois sur l'exécutif 
et le législatif, compte tenu de leur rôle important dans les 
processus de prise de décision.

Dans ce rapport, nous abordons également le fait que, 
pour nous, ces objectifs représentent un choix politique.

J'expliquerai dans un instant quatre objectifs différents. 
Le choix de l'objectif principal ou de la combinaison 
des différents objectifs relève, selon nous, d'un choix 
politique. D'un point de vue scientifique, nous ne pouvons 
pas recommander une conception supérieure d'un registre 
ou d'une réglementation en matière de lobbying ; elle est 
fortement liée aux objectifs qui sont au cœur des initiatives 
entreprises. Ce faisant, nous pensons qu'il est important que 
les responsables politiques fassent un choix clair tout en 
se concertant avec les parties prenantes pour aboutir à une 
conception précise dans laquelle les idées scientifiques et 
pratiques peuvent se rejoindre. 
 

Quels sont donc ces quatre objectifs qui peuvent être 
centraux  ?

L'égalité au niveau des règles du jeu, la réactivité, la 
transparence et la responsabilité. Bien entendu, ces objectifs 
peuvent aller de pair - peut-être devraient-ils même être 
combinés - mais il est important de garder à l'esprit que si 
vous mettez l'accent sur un objectif particulier, cela aura 
également des conséquences sur la réglementation relative 
au lobbying ou sur les codes de conduite qui seront élaborés.

En outre, ce schéma reflète aussi la double responsa-
bilité. D'une part, le processus décisionnel public joue un 
rôle : il s'agit de savoir comment les intérêts de la société 
sont pris en compte, et si nous voulons intervenir sur ce 
point, nous mettrons davantage l'accent sur l'égalité des 
règles du jeu ou la transparence, ET il s'agit de savoir 
comment ces intérêts sont ensuite pesés par les décideurs 
politiques. Dans ce cas, il s'agit souvent davantage de 
réactivité et de responsabilité.

La même logique peut être suivie en ce qui concerne la 
défense des intérêts sociétaux : là aussi, il s'agit de savoir 
dans quelle mesure ils sont organisés. Souhaitez-vous 
intervenir et soutenir ce processus en impliquant plus 
activement les intérêts moins entendus ? Enfin, comment la 
politique est-elle ensuite communiquée aux organisations 
qui ont participé à son élaboration ?

inbreng, betrekken organisaties en wegen belangen af. 
Het is belangrijk om de dubbele verantwoordelijkheid in 
het achterhoofd te houden.

De discussie zou dan ook betrekking moeten hebben 
op zowel de uitvoerende als de wetgevende macht, met het 
oog op hun belangrijke rol in besluitvormingsprocessen.

In dit rapport stippen we ook aan dat die doelstellingen 
wat ons betreft een politieke keuze vormen.

Ik zal zo meteen vier verschillende doelstellingen 
toelichten. Welke van die doelstellingen primair is, of in 
welke mate de verschillende doelstellingen gecombineerd 
worden, is in onze ogen een politieke keuze. Vanuit weten-
schappelijk oogpunt is het niet zo dat wij één superieure 
vormgeving van een register of lobbyregulering kunnen 
aanbevelen; het hangt sterk samen met de doelstellingen 
die centraal staan bij de initiatieven die worden genomen. 
Daarbij is het volgens ons belangrijk dat de politiek een 
duidelijke keuze maakt en dat er tegelijk voor de exacte 
vormgeving overleg plaatsvindt met de belanghebbenden, 
waarbij zowel inzichten uit wetenschap als uit de praktijk 
kunnen samenkomen.

Wat zijn nu die vier doelstellingen die centraal kunnen 
staan?

Het gelijke speelveld, responsiviteit, transparantie en 
verantwoording. Uiteraard kunnen deze doelstellingen 
samengaan - misschien moeten ze zelfs gecombineerd 
worden -, maar het is belangrijk om in het achterhoofd te 
houden dat, als je het accent legt op een bepaalde doelstel-
ling, dat ook gevolgen heeft voor de lobbyregulering of 
gedragscodes die opgesteld zullen worden.

Voorts komt in dit schema ook de dubbele verant-
woordelijkheid terug. Aan de ene kant speelt publieke 
besluitvorming een rol: het gaat over hoe maatschappelijke 
belangen ingebracht worden, en als we daarop willen 
ingrijpen, zullen we meer nadruk leggen op een gelijk 
speelveld of transparantie, én het gaat over hoe vervolgens 
die belangen door beleidsmakers afgewogen worden. Daar 
gaat het vaak meer over responsiviteit en verantwoording. 
 

Dezelfde logica kan gevolgd worden als het gaat over 
maatschappelijke belangenbehartiging: ook daar gaat 
het over de mate waarin zij georganiseerd zijn. Wil je 
daarop ingrijpen en ondersteunen door minder gehoorde 
belangen actiever te betrekken? En, tot slot, hoe wordt het 
beleid vervolgens teruggekoppeld naar de organisaties die 
betrokken waren bij de beleidsvorming?
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Permettez-moi d'être un peu plus concret. Que signifient 
exactement ces différents objectifs ? Où se situent les 
différents accents ?

Si nous nous concentrons sur les règles du jeu, il s'agit 
avant tout d'offrir à tous les groupes d'intérêts sociaux des 
chances égales de participer à la politique dès le départ. 
Chaque organisation et groupe de la société aura alors la 
possibilité de partager son point de vue, son expérience et 
ses connaissances. Si c'est le seul objectif, vous pourriez 
envisager un système d'enregistrement accessible au public, 
avec des informations générales sur toutes les organisations 
qui font du lobbying.

Vous pouvez également aller plus loin et mettre l'accent 
sur la réactivité. Nous l'associons à un registre de juge de 
touche, car dans ce cas vous allez vous servir des autorités 
pour signaler des choses et surtout, vous allez vouloir être 
transparent quant aux intérêts qui ont été pris en compte 
dans le processus et à la manière dont ils ont été pondérés. 
Bien entendu, il faut pour cela que le registre ne contienne 
pas seulement une vue d'ensemble des organisations et des 
caractéristiques, mais qu'il permette également de faire le 
lien avec des dossiers politiques concrets.

L'étape suivante pourrait être décrite comme un registre 
ou un instrumentaire réglementaire dans laquelle la trans-
parence est centrale et où vous concevez un système qui 
joue le rôle de gardien. De cette manière, l'enregistrement 
devient conditionnel, en ce sens qu'il faut s'enregistrer en tant 
qu'organisation pour avoir accès aux décideurs politiques, 
comme c'est le cas avec la Commission européenne.

Enfin, un quatrième aspect est celui de la responsabilité, 
qui se situe à la fin du cycle politique. Cette responsabilité 
incombe aux défenseurs des droits de l'homme et peut-être 
plus encore aux décideurs politiques. Vous essayez d'être 
transparent avant, pendant et après le processus en ce qui 
concerne les personnes impliquées, tout en expliquant 
clairement les choix qui sont faits. Pourquoi certains 
intérêts sont-ils pris en compte ou non et quelles sont les 
implications pour les décisions politiques finales ?

Un tel système nécessite un investissement plus 
important que la simple recherche de l'égalité au niveau 
des règles du jeu. Elle nécessite également un dispositif 
capable de surveiller, de contrôler et, le cas échéant, de 
prendre des sanctions.

J'espère que cet aperçu vous aura fourni un cadre clair et 
des idées pertinentes, que je serai bien sûr ravi d'expliquer 
plus en détail. Il est important de tenir compte de trois 
éléments. Tout d'abord, nous devons être conscients que le 
lobbying fait partie de l'élaboration des politiques, mais à 
chaque fois, nous n'entendons qu'un petit groupe très actif, 
et les voix sont souvent absentes ou ne sont pas entendues.

Ik wil het even wat concreter maken. Wat betekenen die 
verschillende doelstellingen dan precies? Waar liggen de 
verschillende accenten?

Als we focussen op een gelijk speelveld, komt het er in 
de eerste plaats op aan dat er van bij de start gelijke kansen 
zijn voor alle maatschappelijke belangengroepen om deel 
te nemen aan het beleid. Elke organisatie en elke groep in 
de samenleving krijgt dan de kans om zijn perspectief, zijn 
ervaring en zijn kennis te delen. Als dat de enige doelstel-
ling is, zou je een openbaar toegankelijk registratiesysteem 
kunnen overwegen, met algemene informatie over alle 
organisaties die lobbyen.

Je kunt ook een stap verder gaan en het accent ook op 
responsiviteit leggen. Dat verbinden we met een register 
als grensrechter, omdat je vanuit de overheid dingen gaat 
signaleren en omdat je vooral transparant wilt zijn over 
welke belangen in het proces aan bod zijn gekomen en 
hoe ze zijn afgewogen. Dat vereist uiteraard ook dat het 
register niet alleen een overzicht bevat van organisaties en 
kenmerken, maar dat je daar ook de koppeling met concrete 
beleidsdossiers kunt maken. 
 

Een volgende stap kun je omschrijven als een register 
of een regulerend instrumentarium waarin transparantie 
centraal staat en je een systeem ontwerpt dat als poortwach-
ter dienstdoet. Op die manier wordt registratie voorwaar-
delijk, doordat je je als organisatie moet registreren om 
toegang te krijgen tot beleidsmakers, zoals dat ook bij de 
Europese Commissie gebeurt.

Een vierde aspect ten slotte, is verantwoording, die op 
het einde van de beleidscyclus zit. Die verantwoording is 
een taak voor belangenbehartigers en misschien nog meer 
voor beleidsmakers. Je probeert vooraf, tijdens en na het 
proces transparant te zijn over wie betrokken wordt en 
tegelijkertijd licht je duidelijk toe welke keuzes gemaakt 
worden. Waarom worden bepaalde belangen wel of niet 
in overweging genomen en wat zijn de gevolgen voor de 
finale beleidsbeslissingen?

Zo'n systeem vereist grotere investeringen dan alleen 
streven naar een gelijk speelveld. Het vereist ook dat er 
een apparaat is dat effectief kan monitoren, controleren en 
indien nodig ook sancties kan uitvaardigen. 
 

Met dit korte overzicht hoop ik jullie een helder kader en 
relevante inzichten te hebben meegegeven die ik uiteraard 
heel graag verder toelicht. Het is belangrijk om drie zaken 
mee te nemen. We moeten er ons ten eerste bewust van 
zijn dat lobbyen hoort bij de beleidsvorming, maar dat we 
telkens maar een kleine groep horen die heel actief is en 
dat er vaak stemmen afwezig zijn of niet worden gehoord.
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Deuxièmement, lorsque nous réfléchissons à la régle-
mentation et à la déontologie, l'accent est souvent mis, à 
juste titre, sur l'amélioration de la transparence. J'espère 
que notre cadre indique que la transparence est un objectif 
important, mais qu'elle ne peut et ne doit pas être le seul 
objectif de ces initiatives.

Bien entendu, le principal argument pour ne pas avancer 
et ignorer les recommandations de cette commission est 
que toute initiative visant à rendre les choses plus transpa-
rentes ou meilleures est intrinsèquement imparfaite. Même 
les systèmes les plus élaborés pour réglementer le lobbying 
au niveau européen, au Canada ou en Irlande présentent des 
imperfections et font l'objet de critiques. Toutefois, cela ne 
veut pas dire que toute avancée visant à rendre la politique 
relative au processus décisionnel plus compréhensible pour 
les citoyens, les parties prenantes et le grand public n'est 
pas intrinsèquement précieuse.

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - Je souhaiterais 
partager avec vous certaines pensées que je vais bientôt 
publier avec un collègue de l'université Laval, au Canada. 
J'enseigne moi-même à l'université de Montréal. Nous 
avons élaboré ces idées sur la réglementation du lobbying 
après avoir procédé à un état des lieux de celle-ci dans 
l'Union européenne, au Royaume-Uni, au Canada et aux 
États-Unis.

Pour cette présentation, nous définirons le lobbying 
comme toute activité venant d'une organisation formelle ou 
de fait, de la société civile ou organisée, ou d'un syndicat, 
d'une union professionnelle, d'une industrie, d'une entreprise, 
d'une banque, d'un think tank, d'une université, d'une société 
savante ou d'un citoyen individuel, visant à donner des infor-
mations sur un projet de loi ou une résolution parlementaire, 
ou à influencer ce projet de loi ou cette résolution, y compris 
par des moyens de pression légitimes comme la grève, les 
manifestations, les pétitions, la publication d'articles dans la 
presse, les médias sociaux, etc.

Pour nous, ce lobbying est essentiel à la démocratie 
participative représentative. Sans écouter les parties 
prenantes – que nous appellerons « stakeholders » –, un 
parlementaire est incapable de se faire une idée globale 
avant de prendre sa décision.

On oublie très souvent que la seule responsabilité de la 
décision appartient à l'élu. Un élu ne peut jamais dire qu'il 
a été mis sous pression par des lobbyistes. C'est l'élu qui est 
responsable de la décision. 
 
 

Nous avons identifié deux types de problèmes. Le 
premier concerne l'inégalité des moyens entre les lobbies. 
D'un côté, il y a des organisations de la société civile sans 

Een tweede punt is dat, als we nadenken over regulering 
en deontologie, de aandacht vaak heel terecht gaat naar 
meer transparantie. Ik hoop dat ons kader aangeeft dat 
transparantie een belangrijke doelstelling is, maar niet de 
enige kan en moet zijn bij dergelijke initiatieven. 
 

Het grootste argument om geen stappen vooruit te zetten 
en de aanbevelingen van deze commissie te negeren is 
natuurlijk dat elk initiatief dat zaken probeert transparanter 
te maken of te verbeteren, inherent onvolmaakt is. Zelfs de 
meest uitgebouwde systemen om het lobbyen te reguleren 
op Europees niveau of in Canada of in Ierland, hebben 
onvolmaaktheden en stuiten op kritiek. Dat wil echter niet 
zeggen dat elke stap vooruit om het procesvormingsbeleid 
inzichtelijker te maken voor burgers, voor belanghebben-
den en voor het bredere publiek, niet inherent waardevol 
kunnen zijn.

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - Ik zou graag 
enkele gedachten met u delen die ik binnenkort samen met 
een collega van Laval University, Canada, zal publiceren. 
Ik geef zelf les aan de Universiteit van Montreal. Wij 
hebben deze ideeën over lobbyregulering ontwikkeld na 
een onderzoek van de stand van zaken in de EU, het VK, 
Canada en de VS. 
 

In het kader van deze presentatie zullen wij lobbyen 
definiëren als elke activiteit van een formele of feitelijke 
organisatie, het maatschappelijke of georganiseerde 
middenveld, of van een vakbond, beroepsvereniging, 
industrie, bedrijf, bank, denktank, universiteit, geleerd 
genootschap of individuele burger, gericht op het 
informeren over of beïnvloeden van een wetsontwerp 
of parlementaire resolutie, onder meer door middel van 
legitieme drukkingsmiddelen zoals stakingen, manifesta-
ties, petities, persartikelen, sociale media, enz. 
 

Voor ons is dit lobbyen essentieel voor een representa-
tieve participerende democratie. Zonder te luisteren naar de 
belanghebbenden – die we 'stakeholders' zullen noemen – 
kan een parlementslid geen volledig beeld krijgen alvorens 
een besluit te nemen.

Vaak wordt vergeten dat de verantwoordelijkheid voor 
het besluit uitsluitend bij de gekozen vertegenwoordiger 
ligt. Een gekozen vertegenwoordiger kan nooit zeggen 
dat hij of zij onder druk is gezet door lobbyisten. Het is de 
gekozen vertegenwoordiger die verantwoordelijk is voor 
het besluit.

Wij hebben twee soorten problemen vastgesteld. De 
eerste betreft de ongelijkheid qua middelen tussen de lobby's. 
Enerzijds zijn er organisaties van het maatschappelijk 
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grand budget et de l'autre, des industries, des entreprises et 
des banques notamment, avec des budgets énormes. 
 

Un parlementaire doit avoir l'obligation – qui doit être 
statutairement établie – de consulter toutes les parties 
prenantes (stakeholders) en donnant du temps égal à 
chacune. Cette information doit être mise dans un registre. 
 

Nous proposons que les activités du parlementaire, qui 
participe à une commission qui rédige un projet de loi ou 
qui rédige une résolution, doivent être strictement réglées.

Le deuxième problème, c'est la corruption. Celle-ci est 
très souvent associée au lobbying, surtout dans le monde 
francophone. Or, la corruption, bien entendu, n'est pas du 
lobbying, mais une activité criminelle qui est punie par la 
loi pénale.

La première forme de corruption, dont nous ne parlerons 
pas vraiment, c'est la forme brutale : le pot-de-vin, qui 
tombe sous le coup de la loi pénale.

Il y a des formes subtiles de corruption, la première est 
celle des portes tournantes, « revolving doors ». Il s'agit, 
comme on l'a souvent lu dans les journaux concernant 
Barroso au niveau européen, d'une organisation, une 
entreprise ou une banque qui propose à un élu une 
récompense qui viendra quelques années après la fin de son 
mandat d'une importante position. Barroso, trois ans après 
la fin de son mandat, est devenu vice-président non exécutif 
de la banque Goldman Sachs.

Nous allons proposer quel parlementaire devrait 
informer les services du Parlement constamment durant 
une période de quatre ans après la fin de son mandat de 
toutes les activités lucratives ou tout emploi qu'il ou elle 
a exercé, et ceci, avant d'accepter la charge. Le Parlement 
doit donc vérifier que ces emplois ou occupations ne sont 
pas connectés à des parties prenantes impliquées dans le 
projet de loi examiné par des commissions parlementaires 
dans lesquelles il ou elle fut membre pendant son mandat. 
 

Nous proposons donc un registre d'informations, où après 
la fin du mandat, et durant quatre ans, avant d'accepter une 
activité lucrative ou un emploi, un parlementaire informe 
sur l'employé ou le mandataire de l'activité lucrative, que 
le Parlement doit faire une recherche pour déterminer si 
ceci n'est pas lié à une des parties prenantes impliquée 
dans un projet de loi examiné par une commission dont ce 
parlementaire faisait partie. 
 

middenveld zonder groot budget en anderzijds bedrijfs-
takken, ondernemingen en vooral banken, met enorme 
budgetten.

Een parlementslid moet de verplichting hebben - die 
wettelijk moet zijn vastgelegd - om alle belanghebbenden 
(stakeholders) te raadplegen en aan iedereen evenveel tijd 
te geven. Deze informatie moet in een register worden 
opgenomen.

Wij stellen voor dat de activiteiten van het parlements-
lid, dat deelneemt aan een commissie die een wetsontwerp 
of een resolutie opstelt, strikt worden geregeld.

Het tweede probleem is corruptie. Dit laatste wordt heel 
vaak geassocieerd met lobbyen, vooral in de Franstalige 
wereld. Corruptie is natuurlijk geen lobbyen, maar een 
criminele activiteit die strafrechtelijk bestraft wordt. 
 

De eerste vorm van corruptie, waar we het niet echt 
over zullen hebben, is de brutale vorm: het smeergeld, dat 
onder het strafrecht valt.

Er zijn subtiele vormen van corruptie, de eerste is die 
van de 'revolving doors'. Het is, zoals we vaak in de kranten 
hebben kunnen lezen over Barroso op Europees niveau, een 
organisatie, een bedrijf of een bank die een gekozen functi-
onaris een beloning aanbiedt die een paar jaar na het einde 
van zijn mandaat uit een belangrijke functie komt. Barroso 
werd drie jaar na het einde van zijn mandaat niet-uitvoerend 
vicevoorzitter van de bank Goldman Sachs. 
 

Wij zullen voorstellen dat een parlementslid de parle-
mentaire diensten gedurende een periode van vier jaar na 
het einde van zijn of haar ambtstermijn voortdurend op de 
hoogte stelt van alle lucratieve activiteiten of banen die hij 
of zij heeft uitgeoefend, en dit vóór de aanvaarding van 
het ambt. Het Parlement moet dus nagaan of deze banen 
of beroepen geen verband houden met belanghebbenden 
die betrokken zijn bij het wetsvoorstel dat wordt behandeld 
door parlementaire commissies waarvan hij of zij tijdens 
zijn of haar mandaat lid was.

Daarom stellen wij een informatieregister voor, waarbij 
een parlementslid na afloop van het mandaat, en gedurende 
vier jaar, alvorens een lucratieve activiteit of een baan te 
aanvaarden, aan de werknemer of agent van de lucratieve 
activiteit meedeelt dat het Parlement moet onderzoeken of 
deze geen verband houdt met een van de belanghebbenden 
die betrokken waren bij een wetsvoorstel dat is onderzocht 
door een commissie waarvan dit parlementslid deel 
uitmaakte.
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Outre les emplois, il existe deux autres formes 
de corruption subtile : les « cadeaux amicaux » et les 
« invitations de luxe ».

Pour les cadeaux amicaux, notre idée est très simple : 
un parlementaire ne devrait jamais recevoir de cadeau 
pendant son mandat et, pendant les quatre ans qui suivent, 
il doit rapporter tous les cadeaux supérieurs à 500 euros. 
L'objectif est que les services ad hoc du Parlement puissent 
examiner la provenance de ces cadeaux et vérifier s'ils ne 
sont pas liés à une organisation ou entreprise partie prenante 
dans un projet de loi que le parlementaire a examiné dans le 
cadre d'une commission. 
 

Les invitations de luxe prennent parfois la forme de 
conférences auxquelles un parlementaire pourrait être 
invité à participer, mais ces conférences sont souvent des 
vacances payées. Pour celles-là, nous proposons également 
l'absence de ce genre d'activité durant le mandat et, ensuite, 
aucune activité de ce genre dont les frais couverts seraient 
supérieurs à 500 euros (500 dollars dans le cadre canadien). 

Pour ce qui concerne la réglementation générale, nous 
pensons qu'il devrait y avoir deux types de réglementa-
tion. La première réglementation devrait concerner les 
lobbyistes, c'est-à-dire les personnes qui représentent une 
association, une industrie, un think tank, etc. qui approche 
un membre du Parlement. Ici, il est important de savoir d'où 
viennent les fonds qui paient les salaires de ces personnes 
que le parlementaire rencontre. Il faut donc un registre qui 
reprenne le bilan de toutes les associations, industries, think 
tanks, etc. dont le parlementaire rencontre des représentants 
au Parlement ou en dehors du Parlement.

En même temps, les services du Parlement doivent 
mener une recherche sur les personnes nommées comme 
représentants de ces associations ou industries. C'est très 
important, car il en va du prestige, de la crédibilité et de la 
légitimité des décisions prises. 
 

Le fait qu'un lobbyiste ou représentant d'une organi-
sation ait un casier judiciaire lourd ou soit impliqué dans 
des activités illicites en tant que personne peut nuire à la 
prise de décision, à la réputation d'un parlementaire ou du 
Parlement.

Il est intéressant de réglementer les réunions des parle-
mentaires, comme cela se fait au Canada et ailleurs. Nous 
proposons donc un rapport mensuel de toutes les rencontres 
formelles – organisées dans un bureau – ou informelles 
– lunch, dîner, petit déjeuner, verre de l'amitié, rencontre 
dans une conférence… – avec des personnes représentants 

Naast banen zijn er nog twee andere vormen van 
subtiele corruptie: “vriendelijke geschenken” en “luxe 
uitnodigingen”.

Wat vriendschappelijke geschenken betreft, is ons 
idee heel eenvoudig: een parlementslid mag tijdens zijn 
of haar ambtstermijn nooit een geschenk ontvangen en 
de komende vier jaar moet hij of zij alle geschenken van 
meer dan 500 euro melden. Het is de bedoeling dat de 
ad-hoc diensten van het Parlement de herkomst van deze 
geschenken kunnen onderzoeken en nagaan of zij geen 
verband houden met een organisatie of onderneming die 
betrokken is bij een wetsontwerp dat het parlementslid in 
een commissie heeft behandeld.

Luxe uitnodigingen nemen soms de vorm aan van 
conferenties waarvoor een parlementslid kan worden 
uitgenodigd, maar deze conferenties zijn vaak betaalde 
vakanties. Voor hen stellen wij tevens voor dat er tijdens de 
ambtstermijn geen dergelijke activiteit plaatsvindt en dat 
er daarna geen activiteit plaatsvindt waarvan de gedekte 
kosten meer dan 500 euro (500 dollar in Canadese context) 
bedragen.

Wat de algemene regelgeving betreft, zijn wij van 
mening dat er twee soorten regelgeving moeten zijn. De 
eerste regelgeving moet betrekking hebben op lobbyisten, 
dat wil zeggen mensen die een vereniging, bedrijfstak, 
denktank, enz. vertegenwoordigen en een parlementslid 
benaderen. Hier is het belangrijk te weten waar de fondsen 
vandaan komen die de salarissen betalen van deze mensen 
die het parlementslid ontmoet. Daarom is een register 
nodig met de balans van alle verenigingen, bedrijfstakken, 
denktanks, enz. waarvan het parlementslid de vertegen-
woordigers in of buiten het Parlement ontmoet.

Tegelijkertijd zouden de diensten van het Parlement 
onderzoek moeten doen naar de personen die als vertegen-
woordigers van deze verenigingen of bedrijfstakken zijn 
aangewezen. Dit is zeer belangrijk, omdat het van invloed 
is op het prestige, de geloofwaardigheid en de legitimiteit 
van de genomen besluiten.

Het feit dat een lobbyist of vertegenwoordiger van 
een organisatie een lang strafblad heeft of als individu 
betrokken is bij illegale activiteiten kan schadelijk zijn 
voor het besluitvormingsproces, de reputatie van een parle-
mentslid of het Parlement.

Het is interessant om de vergaderingen van par-
lementsleden te reguleren, zoals in Canada en elders 
gebeurt. Wij stellen daarom een maandelijks rapport 
voor van alle formele bijeenkomsten – georganiseerd 
in een kantoor – of informele bijeenkomsten – lunch, 
diner, ontbijt, een gezellige borrel, een ontmoeting in een 
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de stakeholders dans des projets de loi examinés au sein 
d'une commission où siège le ou la parlementaire. 
 

Je suis tout à fait conscient que cela représente beaucoup 
de bureaucratie. D'un autre côté, les récents événements 
survenus au Parlement européen ainsi que le problème de 
revolving doors qui a touché la Commission européenne 
ont énormément décrédibilisé le monde politique. Nous 
sommes persuadés que le seul moyen d'adresser un message 
fort aux citoyens est de réglementer de manière très stricte 
les réunions parlementaires. Une fois que le système est 
mis en place, il serait assez facile de faire un rapport relatif 
aux réunions ou rencontres qui ont eu lieu.

Dans un esprit de transparence, un Parlement se doit 
selon nous d'être doté de services capables d'identifier la 
provenance des fonds des organisations qui approchent les 
parlementaires, ainsi que le casier judiciaire des représen-
tants de ces organisations.

M. Marc Loewenstein - Dans leurs clarifications, les 
orateurs ont défini les lobbies, notamment leurs différentes 
formes et la vaste divergence de leurs puissances financières 
respectives.

Ils ont également précisé que les membres du Parlement 
devaient proposer un temps d’écoute égal aux différentes 
parties prenantes dans le cadre d’un projet à l’examen. Il 
convient également de s’assurer que les lobbies eux-mêmes 
souhaitent accorder du temps à certains élus, suivant leur 
appartenance politique.

Il me paraît également essentiel que les membres d’un 
exécutif conservent une équidistance par rapport aux 
différentes parties prenantes d’un projet.

L’objectif de notre présente commission est de faire la 
clarté sur les événements survenus dans le cadre des « Uber 
Files » et sur les pratiques de lobbying dans le secteur du 
transport rémunéré de personnes, mais aussi et surtout 
d’adopter des recommandations permettant d'encadrer le 
lobbying à l’avenir au sein de nos institutions bruxelloises.

Où tracer la limite entre ce qu’il faut ou non déclarer ? 
 

Selon le Pr Koutroubas, tout déclarer représentait 
une charge énorme. Quelles orientations les orateurs 
peuvent-ils nous donner pour nous permettre de formuler 
des recommandations réalistes et applicables, en respectant 
les objectifs poursuivis ?

Au niveau des zones grises, comment faire la différence 
entre certains types de lobbying ? À partir de quand en 

conferentie, … –  met mensen die belanghebbenden verte-
genwoordigen bij wetsvoorstellen die besproken worden in 
een commissie waarin het parlementslid zetelt.

Ik weet heel goed dat dit veel bureaucratie is. Anderzijds 
hebben de recente gebeurtenissen in het Europees 
Parlement en het 'revolving doors'-probleem in de Europese 
Commissie de politieke wereld sterk in diskrediet gebracht. 
Wij zijn ervan overtuigd dat de enige manier om een sterk 
signaal aan de burgers af te geven is de parlementaire 
vergaderingen zeer strikt te reguleren. Zodra het systeem 
is ingevoerd, zou het vrij gemakkelijk zijn verslag uit te 
brengen over de vergaderingen of ontmoetingen die hebben 
plaatsgevonden.

In de geest van transparantie vinden wij dat een 
Parlement moet beschikken over diensten die de finan-
cieringsbronnen van organisaties die parlementsleden 
benaderen kunnen identificeren, alsmede het strafblad van 
vertegenwoordigers van deze organisaties.

De heer Marc Loewenstein - In hun toelichting gaven 
de sprekers een definitie van lobby's, met inbegrip van 
hun verschillende vormen en het grote verschil in hun 
respectieve financiële bevoegdheden.

Zij maakten ook duidelijk dat de parlementsleden in 
het kader van een besproken project evenveel tijd moeten 
bieden om naar de verschillende belanghebbenden te 
luisteren. Ook moet ervoor worden gezorgd dat de lobby's 
zelf bereid zijn tijd te geven aan bepaalde gekozen verte-
genwoordigers, afhankelijk van hun politieke kleur.

Ik denk ook dat het essentieel is dat leden van een 
uitvoerende macht gelijke afstand bewaren tot de verschil-
lende belanghebbenden bij een project.

Het doel van onze huidige commissie is niet alleen om 
de gebeurtenissen rond de 'Uber Files' en de lobbyprak-
tijken in de sector van het betaald personenvervoer op te 
helderen, maar ook en vooral om aanbevelingen te doen 
over een kader voor toekomstige lobbyactiviteiten in onze 
Brusselse instellingen.

Waar trekt u de grens tussen wat wel en niet moet 
worden aangegeven?

Volgens Prof. Koutroubas was het aangeven van alles 
een enorme last. Welke richtsnoeren kunnen de sprekers 
ons geven om realistische en werkbare aanbevelingen te 
kunnen doen, in overeenstemming met de doelstellingen? 
 

In termen van grijze gebieden, hoe maken we het 
onderscheid tussen bepaalde soorten lobbywerk? Vanaf 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 13 —

D
el

og
e

arrive-t-on à une infraction pénale, à de la corruption ? À 
partir de quand bascule-t-on de l'un vers l'autre ? 
 

Concernant le sujet qui nous préoccupe ici, à savoir 
Uber et le secteur du transport rémunéré de personnes, 
comment qualifiez-vous les activités de lobbying d'Uber en 
Région bruxelloise, et plus spécifiquement ce qu'on appelle 
les « Uber Files » ? Estimez-vous qu'Uber a été trop loin 
dans ses pratiques visant à influencer les décideurs ?

Par ailleurs, dans vos recherches, avez-vous eu 
l'occasion de travailler sur des opérations de lobbying, 
de relations publiques, menées plus généralement sur 
l'ensemble du secteur du transport rémunéré de personnes ? 
Quelle est votre analyse du sujet ?

Enfin, concernant l'encadrement du lobbying, existe-t-il 
un code de déontologie propre aux lobbyistes, aux agences 
de relations publiques qui font du lobbying ? Faudrait-il 
élaborer un tel code ? On parle des relations lobbies-po-
litiques, mais les lobbies eux-mêmes ne devraient-ils pas 
aussi avoir un code de bonne conduite ?

M. Arnaud Verstraete - Je trouve les éléments avancés 
très intéressants. Cependant, je me demande toujours 
dans quelle mesure le déroulement correct du lobbying 
est garanti. M. Fraussen a indiqué qu'aucun système n'est 
parfait.

Les deux intervenants ont recommandé de garantir la 
transparence. Cela semble encore assez facile, puisque la 
transparence se résume à rapporter ce que quelqu'un a fait, 
qui il a vu et quels cadeaux il a reçu. 
 

Ensuite, les choses se compliquent. Par exemple, 
comment évaluer si les règles du jeu sont bien égales ? Que 
faire si une instance jouit de beaucoup plus d'expertise et 
d'expérience et dispose de beaucoup plus d'informations 
qu'une autre ? La deuxième instance doit-elle être consultée 
aussi souvent ? Comment faire la distinction ?

Il est de notoriété que certaines instances disposent 
de nombreuses ressources et sont en mesure de fournir 
des textes de loi prêts à l'emploi. Cela va même au-delà 
de la proposition d'une solution ou d'une recommandation, 
tandis qu'une autre organisation se contentera de mettre des 
mots sur des problèmes et des plaintes.

Les ressources sont inégales. Est-il donc réaliste de 
préconiser que chacun ait droit à un temps égal de parole ou 
de réunion ? Si la recommandation ce n'est pas de mettre en 
place des règles du jeu égales, comment vérifier que tout se 

wanneer wordt het een strafbaar feit of kunnen we spreken 
van corruptie? Vanaf wanneer hellen we over van het ene 
naar het andere?

Wat betreft het onderwerp dat ons hier bezighoudt, 
namelijk Uber en de sector betaald personenvervoer, hoe 
zou u de lobbyactiviteiten van Uber in het Brussels Gewest 
omschrijven, en meer bepaald de zogenaamde 'Uber Files'? 
Vindt u dat Uber te ver is gegaan in het beïnvloeden van 
besluitvormers?

Heeft u in uw onderzoek bovendien de gelegenheid 
gehad om te werken aan lobby- en PR-activiteiten, die 
meer in het algemeen op de gehele sector van het betaald 
personenvervoer worden uitgevoerd? Wat is uw analyse 
van het onderwerp?

Is er ten slotte, wat het kader voor lobbyen betreft, een 
specifieke ethische code voor lobbyisten en PR-bureaus 
die zich met lobbyen bezighouden? Moet een dergelijke 
code worden opgesteld? We praten over lobby's-poli-
tieke relaties, maar zouden de lobby's zelf niet ook een 
gedragscode moeten hebben?

De heer Arnaud Verstraete - Ik vind de aangebrachte 
elementen erg boeiend. Wel stel ik me nog altijd de vraag 
in welke mate het correcte verloop van de lobbypraktijk 
gegarandeerd wordt. De heer Fraussen gaf aan dat geen 
enkel systeem perfect is.

Beide sprekers bevelen aan om transparantie te 
garanderen. Dat lijkt me nog vrij gemakkelijk, omdat trans-
parantie neerkomt op een verslaggeving van wat iemand 
gedaan heeft, wie hij gezien heeft en welke cadeaus hij 
heeft ontvangen.

Daarna wordt het moeilijker. Hoe oordeel je bijvoor-
beeld of een speelveld wel gelijk is? Wat doe je als een 
instantie over veel meer expertise, ervaring en informatie 
beschikt dan een andere? Moet de tweede instantie wel even 
vaak geraadpleegd worden? Hoe maak je het onderscheid? 
 

Het is bekend dat sommige instanties veel middelen 
hebben en ertoe in staat zijn om kant-en-klare wetteksten 
aan te leveren. Dat gaat nog verder dan het aanreiken 
van een oplossing of een aanbeveling, terwijl een andere 
organisatie niet verder zal komen dan het verwoorden van 
problemen en klachten.

De middelen zijn ongelijk. Is het dan wel realistisch 
om ervoor te pleiten dat iedereen recht moet krijgen op 
evenveel spreek- of ontmoetingstijd? Als zo'n gelijk 
speelveld niet de aanbeveling is, hoe ga je dan na dat alles 
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déroule de manière intègre ? Est-il juste d'affirmer qu'une 
instance particulière a été davantage consultée parce qu'elle 
disposait de plus d'informations ?

Mon prochain point s'inscrit dans le prolongement du 
précédent. Si j'ai bien compris, la réactivité et la responsa-
bilité concernent la manière dont vous gérez le rendu des 
informations. Comment rendre compte correctement ? Il 
est facile de rendre compte des faits, mais il ne me semble 
pas si simple d'être responsable du traitement d'un contenu.

J'aimerais demander aux deux intervenants s'ils peuvent 
donner des exemples de comportements désirables et 
indésirables dans cette situation. Y a-t-il des choses à éviter 
ou à faire plus souvent ? Cela aidera le comité à mieux 
comprendre ce que pourraient être des recommandations 
réalistes.

M. David Leisterh - J'essayerai d'être le plus concret 
possible pour tenter d'expliquer le système, le processus que 
vous proposez. On retrouve pour chacun des similarités.

Pour le premier, vous avez beaucoup développé toute 
la logique de registre, de transparence. Comment faire, en 
l'occurrence pour le cas qui nous concerne, lorsqu'on a une 
multiplicité d'acteurs informels, qui ne sont pas recensés 
comme acteurs officiellement reconnus ? Cela peut aller du 
chauffeur de taxi ou du chauffeur Uber, dont l'information 
est extrêmement pertinente, à un début d'ASBL qui se forme. 
Cela doit-il aussi être pris en considération et registré ?

Ensuite, imaginons qu'on estime à un moment donné 
qu'il y a eu trop de rencontres, ou au contraire pas assez. 
Qui juge de cela et comment sanctionner, le cas échéant ? 
Quelle autorité doit ici intervenir ?

Vous avez beaucoup parlé des parlementaires. 
Toutefois, les processus que vous proposez s'appliquent-ils 
également au pouvoir exécutif, donc aux ministres ? C'est 
quand même là l'élément crucial. J'irais un pas plus loin. 
S'appliquent-ils également à ceux qui composent les 
cabinets des exécutifs ? Si on entre dans un cabinet, on est 
du coup potentiellement assujetti ou soumis à ce processus. 
Il faut en être conscient.

Aussi, où place-t-on la notion de « libre arbitre », dans 
ce processus ? Il y a effectivement eu des tas de dérapages, 
et il y en a encore malheureusement tous les jours, mais 
il faut faire attention de ne pas jeter le soupçon sur toute 
personne qui, à un moment donné, a la chance d'être élue 
et de représenter les citoyens. C'est un honneur. On a un 
peu l'impression que, aujourd'hui, toute personne qui entre 
en politique s'expose immédiatement aux soupçons. Il 
faut faire attention et maintenir l'envie, pour certains, de 

eerlijk verloopt? Is het eerlijk om te verklaren dat een 
bepaalde instantie meer is geraadpleegd omdat ze over 
meer informatie beschikte?

Mijn volgende punt loopt samen met het vorige. Als ik 
het goed begrepen heb, gaat responsabiliteit en verantwoor-
ding over hoe je omgaat met de weergave van informatie. 
Hoe breng je op een goede manier verslag uit? Feiten 
weergeven is makkelijk maar verantwoording afleggen over 
het inhoudelijk verwerken van zaken lijkt me niet zo simpel.

Ik wil beide sprekers vragen of ze voorbeelden kunnen 
toelichten zijn van wenselijk en onwenselijk gedrag in deze 
situatie. Zijn er dingen die vermeden moeten worden of 
dingen die we vaker moeten doen? Zo kan de commissie 
haar inzicht verbeteren in wat realistische aanbevelingen 
kunnen zijn.

De heer David Leisterh - Ik zal zo concreet mogelijk 
proberen het systeem, het proces dat u voorstelt, uit te 
leggen. Er zijn overeenkomsten in beide.

Voor de eerste heb je de hele logica van register en 
transparantie ontwikkeld. Hoe doen we dat in dit geval, 
wanneer we een veelheid aan informele actoren hebben, 
die niet als officieel erkende actoren te boek staan? Dit kan 
variëren van een taxichauffeur of Uber-chauffeur, wiens 
informatie uiterst relevant is, tot een startende vzw. Moet 
dit ook in aanmerking worden genomen en geregistreerd? 
 

Stel dat we op een bepaald moment vinden dat er te 
veel ontmoetingen zijn geweest, of juist te weinig. Wie 
beoordeelt dit en hoe moet dit worden bestraft, als dat al 
gebeurt? Welke instantie moet hier ingrijpen?

U sprak veel over parlementsleden. Maar gelden de 
processen die u voorstelt ook voor de uitvoerende macht, 
dat wil zeggen de ministers? Dat is toch het cruciale 
element. Ik zou nog een stap verder gaan. Gelden ze ook 
voor degenen die in de kabinetten van de uitvoerende macht 
zitten? Als u in een kabinet belandt, kunt u plotseling aan 
dit proces worden onderworpen. Men dient zich daarvan 
bewust te zijn.

En waar past het begrip “vrije wil” in dit proces? Er 
zijn inderdaad veel fouten gemaakt, en helaas zijn er 
nog elke dag fouten, maar we moeten oppassen dat we 
niemand verdacht maken die op een bepaald moment de 
kans krijgt om gekozen te worden en de burgers te ver-
tegenwoordigen. Het is een eer. Iedereen die vandaag de 
dag de politiek ingaat, wordt onmiddellijk verdacht. We 
moeten voorzichtig zijn en de zin van sommigen om zich 
in te zetten voor openbare en politieke aangelegenheden 
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s'engager pour la chose publique et pour la chose politique. 
Il me semble que le libre arbitre continue de diriger la 
manière de penser d'une grande majorité des élus.

Comment prenez-vous en compte l'historique d'un 
nouvel élu ? Imaginez un ancien fermier qui devient 
député et est amené à prendre des décisions sur la politique 
agricole commune (PAC). C'est super qu'il y ait un fermier 
dans l'assemblée parlementaire européenne, que le gars 
ait été élu et que son expérience soit communiquée et 
partagée, mais cela signifie-t-il qu'il est dangereux et ne 
peut pas parler ? Peut-il encore rentrer chez lui et parler 
à sa femme et à ses enfants, peut-être toujours occupés à 
gérer une ferme ? J'exagère, mais il faut envisager tous les 
cas de figure.

Enfin, on voit bien que les nombreuses mesures 
de réglementation assez progressistes et ambitieuses 
développées par le Parlement européen n'ont malheureu-
sement pas permis d'éviter ce que l'on sait. Apparemment, 
l'accumulation de réglementations n'est pas nécessairement 
la solution. Quelle est votre position par rapport à cela ?

M. Jamal Ikazban - Peut-être un préalable : on n'est 
pas en train de faire une commission d'enquête sur les 
élus ou sur le rôle des parlementaires. L'origine de cette 
commission, c'est les Uber Files, les révélations liées aux 
Uber Files et les condamnations dont fait l'objet cette 
multinationale. Je pense qu'il faut un peu recentrer les 
choses, car j'ai l'impression que quand on parle des élus, 
c'est comme si tous les élus étaient des pourris et des gens 
qui pouvaient faire l'objet de corruption.

Je trouve qu'il y a quand même une contradiction dans 
ce que vous avez dit. Il y a la définition, il faut définir ce 
qu'est le lobby. Moi, je n'ai toujours pas de définition claire. 
Il y a les intérêts des groupes financiers, les intérêts privés, 
et les intérêts collectifs. Comment faire la distinction entre 
les deux ? Je ne le sais pas.

Monsieur, vous avez même cité des citoyens dans votre 
définition. Vous mettez tout dans le même paquet. Je trouve 
que ce n'est pas juste. Il y a aussi une contradiction quand 
vous dites que tous les lobbies n'ont pas le même poids, la 
même audience, la même capacité financière, les mêmes 
contacts. En même temps, vous dites qu'il faut leur accorder 
le même temps à chacun. Je trouve que c'est porteur d'iné-
galités, justement. C'est assez paradoxal de dire ça. Dans 
le monde politique, quand on est à l'écoute des gens et de 
toutes les personnes, c'est justement parce qu'on veut pallier, 
un moment donné, un mode d'écoute ou l'impossibilité, pour 
certaines personnes ou groupes de personnes, d'être écoutés. 
Je voudrais vous entendre sur ce point.

Je n'ai donc pas de définition claire du lobby ou du 
groupe de pression. Par contre, vous avez dit tous les deux 
que c'était essentiel à la démocratie. Jusqu'à quel point ? 

niet afnemen. Het lijkt mij dat vrije wil het denken van een 
grote meerderheid van verkozenen blijft bepalen. 
 

Hoe houdt u rekening met de achtergrond van een 
nieuw gekozen persoon? Stelt u zich een voormalige 
landbouwer voor die parlementslid wordt en besluiten 
moet nemen over het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
(GLB). Het is geweldig dat er een boer in het Europese 
Parlement zit, dat die man gekozen is en dat zijn ervaring 
wordt gecommuniceerd en gedeeld, maar betekent dit dat 
hij gevaarlijk is en niet mag spreken? Kan hij nog naar huis 
en praten met zijn vrouw en kinderen, die misschien nog 
een boerderij runnen? Ik overdrijf, maar er moet met alle 
scenario's rekening worden gehouden.

Ten slotte is het duidelijk dat de vele vrij progressieve 
en ambitieuze regelgevende maatregelen die het Europees 
Parlement heeft uitgewerkt, helaas niet hebben kunnen 
voorkomen wat we weten. Blijkbaar is een opeenstapeling 
van voorschriften niet noodzakelijkerwijs de oplossing. 
Wat is uw standpunt hierover?

De heer Jamal Ikazban - Misschien een opmerking 
vooraf: we zijn niet bezig met een onderzoekscommissie 
naar gekozen ambtenaren of de rol van parlementsleden. De 
oorsprong van deze commissie ligt in de Uber Files, de ont-
hullingen in verband met de Uber Files en de veroordelingen 
van deze multinational. Ik denk dat we de zaken een beetje 
moeten heroriënteren, want ik heb de indruk dat als we het 
over gekozen ambtenaren hebben, het lijkt alsof alle gekozen 
ambtenaren omkoopbaar zijn en vatbaar voor corruptie.

Ik denk dat er een tegenstrijdigheid zit in wat u zei. Er 
is de definitie, dat wil zeggen we moeten definiëren wat een 
lobby is. Zelf heb ik nog steeds geen duidelijke definitie 
gehoord. Er zijn de belangen van financiële groepen, parti-
culiere belangen en collectieve belangen. Hoe kunnen we 
die twee onderscheiden? Ik weet het niet

Mijnheer, u citeerde zelfs burgers in uw definitie. U 
gooit alles op één hoop. Ik vind dat niet correct. Er is ook 
een tegenstrijdigheid wanneer u zegt dat niet alle lobby's 
hetzelfde gewicht, hetzelfde publiek, dezelfde financiële 
slagkracht en dezelfde contacten hebben. Tegelijkertijd zegt 
u dat ze evenveel tijd moeten krijgen. Ik denk dat dit net 
een bron van ongelijkheid vormt. Het is nogal paradoxaal 
om dat te zeggen. Wanneer wij in de politieke wereld naar 
iedereen luisteren, is dat juist omdat wij op een bepaald 
moment een manier van luisteren of de onmogelijkheid 
voor bepaalde mensen of groepen mensen om gehoord te 
worden, willen compenseren. Ik wil daar graag uw mening 
over weten.

Ik heb dus geen duidelijke definitie van een lobby of 
pressiegroep. Aan de andere kant hebben jullie beiden 
gezegd dat het essentieel is voor de democratie. In welke 
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Au point de contourner et de violer les lois et les règles ? 
Un lobby, par définition, veut faire entendre sa voix, sa 
cause, et même éventuellement faire changer la loi. C'est 
légitime.

N'y a-t-il pas une différence à faire entre les personnes 
qui souhaitent légitimement faire changer une loi, et des 
personnes qui cherchent par tous les moyens possibles et 
imaginables à la contourner ou à l'enfreindre ? Ici, nous 
sommes dans ce cas de figure.

Pour revenir un peu sur le sujet, je voudrais vous 
demander ce que vous pensez des Uber Files. Le point de 
départ des Uber Files est très intéressant pour nous.

Vous avez parlé des lobbyistes, pas que des politiques. 
Je trouve intéressant que vous ayez évoqué le fait qu'il 
fallait qu'on sache à qui l'on avait affaire. Par qui sont-ils 
payés ? Comment ? Qui sont-ils ? Quel est leur CV, leur 
pedigree ? C'est important. Dans les règles à mettre en place, 
faut-il continuer à écouter et à entendre des opérateurs qui 
violent et enfreignent les lois, ou qui sont condamnés ? Ou 
des personnes qui représentent des groupements qui sont 
eux-mêmes condamnés par la loi ?

Quel est votre regard sur le registre de transparence 
mis en place par l'Union européenne ? Suffit-il à éviter des 
problèmes de corruption ou de lobby qui exercent certaines 
pressions dans l'illégalité ?

Mme Françoise De Smedt - Vous nous avez présenté 
une définition très large du lobbyisme, dans laquelle vous 
incluez les ONG et les syndicats, notamment. Selon moi, il 
est important de souligner qu'il y a une différence entre des 
organisations qui défendent l'intérêt public, comme le font 
des ONG qui défendent la cause climatique ou les syndicats 
qui défendent les travailleurs, d'une part, et des groupes 
qui défendent un intérêt privé et commercial, comme la 
multinationale Uber, d'autre part.

Vous l'avez expliqué, il existe un nombre limité de 
grandes entreprises et de banques qui disposent de gros 
moyens et ont plus facilement accès au monde politique, 
notamment.

Dans vos recommandations, vous avez parlé de trans-
parence, de temps égal, etc. Or il nous semble que les faits 
dévoilés dans les Uber Files sortent totalement de ce cadre. 
On parle ici de méthodes d'infiltration de l'administration, 
de contacts directs entre la multinationale et le cabinet, de 
corrections de communiqués de presse, de manipulations 
de chauffeurs dans les manifestations, etc.

Vous avez également évoqué la différence entre le 
lobbying et la corruption. Je voudrais donc vous poser une 

mate? Zover dat er wetten en regels omzeild en overtreden 
worden? Een lobby wil per definitie de eigen stem laten 
horen, de eigen zaak in de verf zetten en uiteindelijk zelfs 
de wet veranderen. Dat is legitiem.

Is er geen verschil tussen mensen die legitiem een 
wet willen veranderen, en mensen die met alle denkbare 
middelen proberen de wet te omzeilen of te overtreden? 
Dat is hier het geval. 
 

Om even op het onderwerp terug te komen, wil ik u 
vragen wat u vindt van de Uber Files. Het uitgangspunt van 
de Uber Files is voor ons zeer interessant.

U noemde lobbyisten, niet alleen politici. Ik vind het 
interessant dat u zei dat we moeten weten met wie we te 
maken hebben. Door wie worden ze betaald? Hoe? Wie 
zijn zij? Wat is hun cv, waar komen ze vandaan? Dat is 
belangrijk. Moeten we bij de in te voeren regels blijven 
luisteren naar operatoren die de wetten overtreden en met 
de voeten treden, of die veroordeeld werden? Of mensen 
die groepen vertegenwoordigen die zelf bij wet veroordeeld 
werden?

Wat vindt u van het door de Europese Unie ingestelde 
transparantieregister? Is het genoeg om problemen met 
corruptie of illegaal lobbyen te voorkomen? 
 

Mevrouw Françoise De Smedt - U hebt ons een zeer 
ruime definitie van lobbyen gegeven, waarin u onder meer 
ngo's en vakbonden opneemt. Ik denk dat het belangrijk 
is te benadrukken dat er een verschil is tussen organisa-
ties die het algemeen belang verdedigen, zoals ngo's die 
voor het klimaat opkomen of vakbonden die werknemers 
verdedigen, enerzijds, en groepen die een particulier en 
commercieel belang verdedigen, zoals de multinational 
Uber, anderzijds.

Zoals u uitlegde, zijn er een beperkt aantal grote 
bedrijven en banken die veel geld hebben en gemakkelijker 
toegang hebben tot bijvoorbeeld de politieke wereld. 
 

In uw aanbevelingen had u het over transparantie, 
gelijke tijd, enz. Het lijkt ons echter dat de feiten die in 
de Uber-dossiers aan het licht komen, volledig buiten dit 
kader vallen. Het gaat om infiltratiemethoden in de admi-
nistratie, rechtstreekse contacten tussen de multinational en 
het kabinet, correcties van persberichten, manipulatie van 
chauffeurs bij demonstraties, enz.

U noemde ook het verschil tussen lobbyen en corruptie. 
Daarom wil ik u een meer specifieke vraag stellen over wat 
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er in de Uber-dossiers naar voren is gekomen. Denkt u dat 
we hier te maken hebben met lobbywerk of gaat het om 
feiten van corruptie?

De heer Youssef Handichi - Laten we van een concreet 
geval vertrekken. Mijn fractieleider heeft u net de vraag 
gesteld over lobbyisten in kabinetten. Deze vraag werd ook 
gesteld door de MR.

Ik ben parlementslid sinds 2014. Ik heb de zaak van 
de Uber-taxi's in het Brussels Gewest meegemaakt, ik zal 
dus niet ingaan op het geval van de boer in het Europees 
Parlement. Laten we het hebben over wat ons in het 
Brussels Gewest bezighoudt, namelijk de taxisector.

Op basis van uw definities van wat een lobby is en wat 
de regels zijn, is mijn belangrijkste vraag: hebben we een 
rode lijn overschreden?

In het Brusselse Gewest was alles in orde, ook al was 
niets perfect. Het Gewest vaardigde ordonnanties uit en 
reglementeerde de sector. Op een dag kwam de multina-
tional en het platform Uber en zei dat het een deel van de 
Brusselse koek wilde, zij het op een illegale manier, zoals 
erkend door verschillende rechtbanken. Niettemin kon het 
bedrijf zijn praktijken voortzetten.

In de Uber Files zien we dat er vrij bizarre, nauwe en 
regelmatige toenaderingen waren met leden van de regering 
en het kabinet, alsook met andere parlementsleden. 
 

Heeft dit “klassieke” lobbywerk, zoals u het definieert, 
in het Brusselse Gewest rode lijnen overschreden voor 
wat de Uber Files betreft? Zo ja, welke? Zo niet, waarom 
niet? Dit is wat ik echt zou willen begrijpen volgens uw 
definities. 
 

De huidige situatie is inderdaad bijzonder, zeker 
op Europees niveau. We hebben hier de opvliegende 
kameraden van de Parti Socialiste gehoord die zeggen 
dat ze niet allemaal corrupt zijn. De zaken volgen elkaar 
immers op en het wordt steeds moeilijker ze te verdedigen. 

Ik hoop het. Dit is de huidige situatie. Om terug te 
komen op de zaak van de Uber Files, kunt u ons vertellen 
wat er mis ging? Wat hadden we in dit geval niet moeten 
accepteren in het Brusselse Gewest?

De heer Hicham Talhi - Heel concreet moeten we 
het gevoel van corruptie bestrijden. Er heerst inderdaad 
wantrouwen en u kwam beiden terug op de noodzaak 
van transparantie in de omgang met elkaar. Tegelijkertijd 

question plus précise sur ce qui est apparu dans les Uber 
Files. Estimez-vous que nous sommes en présence de 
lobbyisme ou de faits de corruption ?

M. Youssef Handichi - Partons d'un cas concret. Ma 
cheffe de groupe vient de vous poser la question par rapport 
aux lobbyistes dans les cabinets. Cette question a également 
été posée par le MR.

Je suis député depuis 2014. J'ai vécu le cas Uber- taxis 
en Région bruxelloise, je ne prendrai donc pas le cas du 
fermier au Parlement européen. Parlons de ce qui nous 
concerne en Région bruxelloise, à savoir le secteur des 
taxis.

Selon vos définitions de ce qu'est un lobby et des règles 
établies, ma question principale est la suivante : avons-nous 
franchi des lignes rouges ?

En Région bruxelloise, tout allait très bien même si rien 
n'était parfait. La Région prenait des ordonnances et régle-
mentait le secteur. Un jour, est arrivée la multinationale et 
plateforme Uber en disant vouloir s'imposer dans la Région 
bruxelloise, d'une manière illégale, comme l'ont reconnu 
différents tribunaux. Elle a tout de même pu continuer à 
exercer.

Dans les dossiers (files) Uber, on voit qu'il existe 
des liens assez bizarres, rapprochés et réguliers avec des 
membres du Gouvernement et du cabinet, ainsi qu'avec 
d'autres parlementaires.

Ce travail « classique » de lobbying, tel que vous 
le définissez, a-t-il franchi des lignes rouges en Région 
bruxelloise de ce qui ressort des dossiers Uber ? Dans 
l'affirmative, lesquelles ? Dans le cas contraire, pourquoi ? 
Voilà ce que je voudrais vraiment comprendre en fonction 
de vos définitions.

Effectivement, l'actualité est particulière, et certai-
nement au niveau européen. Vous avez ici entendu les 
camarades du Parti socialiste, qui sont très soupe au lait et 
qui affirment qu'ils ne sont pas tous pourris. Effectivement, 
les affaires s'enchaînent et il est de plus en plus difficile de 
les soutenir.

J'espère bien. Ici, l'actualité est celle-là. Pour revenir 
sur l'affaire des Uber files, pourriez-vous nous dire ce qui 
a failli ? Que n'aurions-nous pas dû accepter en Région 
bruxelloise dans ce cas précis ?

M. Hicham Talhi - Très concrètement, il faut lutter 
contre le sentiment de corruption. En effet, il y a suspicion 
et vous êtes tous les deux revenus sur la nécessité d'une 
transparence dans les interactions avec les uns et les autres. 
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kan men zich afvragen of de gebruikelijke praktijken van 
parlementen met betrekking tot de zogenaamde informele 
ontmoetingen niet moeten worden gewijzigd. Moeten deze 
niet plaatsvinden in een speciale zaal in de parlementen en 
eventueel worden gefilmd? Op dat moment kunnen we dan 
bespreken of de uitwisselingen al dan niet vertrouwelijk 
moeten zijn. In ieder geval zou er een spoor zijn van alle 
ontmoetingen tussen de gekozen vertegenwoordigers en 
de verschillende belanghebbenden. Dit zou de praktijk van 
de parlementen veranderen door ter zake een regel in te 
voeren. Dit zou voorkomen dat informele ontmoetingen in 
restaurants, hotelkamers, enz. opgetekend dienen te worden. 
We zouden dan een nauwkeurig, duidelijk en afdwingbaar 
kader hebben, wat niet bij alle voorstellen het geval is.

Er is nog een ander punt waar ik niets over gehoord heb. 
Ik denk aan het voorbeeld van het 'Ferrari-amendement', 
maar dat is niet het enige. Moet er geen aangifteplicht 
komen wanneer gekozen vertegenwoordigers teksten of 
amendementen indienen die zij niet zelf hebben opgesteld, 
maar die afkomstig zijn van belangengroepen? Het zou 
volstaan om te zeggen: “Het in de commissie ingediende 
amendement is niet door mij opgesteld, maar door die en 
die." Vandaag wordt er wel over gesproken in de pers, maar 
er staat niet bij wie de tekst heeft geschreven. Het is dus 
niet bekend of er een belangengroep achter zit.

Ten slotte is in het kader van de 'Uber Files' bekend dat 
een ministerieel kabinet een persbericht van een multina-
tional heeft gecorrigeerd om de communicatie positiever 
te maken. Denkt u dat dit de grenzen van het toelaatbare 
overschrijdt?

De heer Ahmed Mouhssin - U sprak over direct en 
indirect lobbyen. In de context van indirect lobbyen zijn 
er kleinere, maar daarom niet minder belangrijke punten. 
Ik neem het voorbeeld van een lobbyist die elke week gaat 
tennissen met een minister. Vindt u dat deze minister zijn 
tennisabonnement moet stopzetten? Dit is namelijk een 
gevoelige kwestie, omdat het de privacy raakt. Een artikel 
in Le Soir ging over een minister die regelmatig seksuele 
relaties had met een lobbyist. Dat is een echte inbreuk op 
de privacy. Wat zou het juiste gedrag van de minister zijn? 
Vinden dat dit te ver gaat? Met concrete voorbeelden zou 
het interessant zijn.

Het tweede luik dat mij interesseert, is dat wij in het 
kader van indirect lobbyen heel vaak met families werkten. 
In Frankrijk bijvoorbeeld hadden de kinderen van de 
minister van Energie niet-aangegeven belangen in een 
energiebedrijf. Op Europees niveau zagen we dat een vader 
of een vriend erbij betrokken kon zijn. Hoe ver moeten we 
gaan in de verklaringen? Moeten ze worden uitgebreid tot 
families?

Ik neem twee concrete voorbeelden. Ik heb gewerkt 
aan de kwestie van een wapenexportwetgeving. Ik ben een 

Dans le même temps, on pourrait se demander s'il ne faudrait 
pas changer les pratiques coutumières des parlements 
concernant les fameuses rencontres informelles. Ces 
dernières ne devraient-elles pas avoir lieu dans une salle 
dédiée des parlements, et être éventuellement filmées ? On 
pourrait discuter à ce moment-là d'instaurer ou non la confi-
dentialité des échanges. Il y aurait en tout cas une trace de 
toutes les rencontres entre les élus et les différentes parties 
prenantes. On changerait ainsi la pratique des parlements 
en instaurant une règle. Cela permettrait d'éviter de devoir 
répertorier des rencontres informelles s'étant tenues dans 
des restaurants, des chambres d'hôtel, etc. Nous dispose-
rions alors d'un cadre précis, clair et applicable, ce qui n'est 
pas le cas de toutes les propositions.

Il y a un autre point sur lequel je n'ai rien entendu. 
Je pense à l'exemple de l'« amendement Ferrari », mais 
ce n'est pas le seul. Lorsque des élus déposent des textes 
ou des amendements qu'ils n'ont pas rédigés eux-mêmes 
mais qui proviennent de groupes d'intérêts, ne devrait-il 
pas y avoir une obligation de le déclarer ? Il suffirait de 
dire : « L'amendement déposé en commission n'a pas été 
rédigé par moi-même mais par Untel ». Aujourd'hui, c'est 
répertorié dans la presse mais on ne dit pas qui a écrit le 
texte. On ne sait donc pas si un groupe d'intérêts en est à 
l'origine.

Enfin, dans le cadre des « Uber files », on sait qu'un 
cabinet ministériel a corrigé un communiqué de presse 
d'une multinationale pour rendre la communication plus 
positive. Estimez-vous qu'on dépasse ainsi les limites de 
l'acceptable ?

M. Ahmed Mouhssin - Vous avez parlé de lobbying 
direct et indirect. Dans le cadre du lobby indirect, il y a des 
choses plus fines. Je prends l'exemple d'un responsable de 
lobbying qui irait toutes les semaines jouer au tennis avec 
un ministre. Pensez-vous que ce ministre devrait arrêter son 
abonnement de tennis ? C'est en fait une question sensible, 
car elle touche à la vie privée. Dans un article du Soir, il 
était question d'un ministre ayant des relations régulières, 
sexuelles, avec un lobbyiste. Là, on touche vraiment à la 
vie privée. Quel serait le bon comportement du ministre ? 
Considérer que cela va trop loin ? Avec des exemples 
concrets, ce serait intéressant.

Le deuxième volet qui m'intéresse, c'est qu'on a très 
souvent constaté que dans le cadre du lobbying indirect, 
on travaillait avec les familles. En France, par exemple, 
les enfants de la ministre de l'Énergie avaient des intérêts 
non déclarés dans une compagnie énergétique. Au niveau 
européen, on a vu qu'un père ou un petit ami pouvaient être 
impliqués. Jusqu'où doit-on aller dans les déclarations ? 
Faut-il les élargir aux familles ?

Je vais prendre deux exemples concrets. J'ai travaillé 
sur la question d'une législation sur l'exportation des armes. 
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pacifist. Ik heb de vredesbewegingen ontmoet. Ik wilde de 
wapenproducenten niet zien, ik ken hun posities! Als ik te 
horen krijg dat ik beide partijen moet ontmoeten, kan ik 
doen alsof, maar ik ben niet geïnteresseerd. Aan de andere 
kant ontmoet ik bij alle evenementen de vredesbewegingen. 
Ik ben er bijgevolg aan gelinkt als parlementslid. Ik heb 
vragen bij het evenwicht tussen ministers en parlementsle-
den: moeten we ze allemaal over één kam scheren? 
 

Mevrouw Carla Dejonghe - Wees gerust, mevrouw de 
voorzitter, ik kan het kort houden, want er zijn al zeer veel 
vragen gesteld.

Beide sprekers hadden het over het gelijke speelveld. 
Wij zullen natuurlijk tot een aantal aanbevelingen moeten 
komen, en één daarvan, voorgesteld door professor 
Fraussen, was een publiek beschikbaar registratiesysteem. 
Ik wilde even peilen naar eventuele ervaringen daarmee. 
Impliceert dat dat er automatisch evenveel tijd komt voor 
overleg? Wat met degenen die niet kunnen of niet willen 
worden gehoord? 
 

De heer Emmanuel De Bock - Hoe zit het met specifieke 
gevallen, zoals uitnodigingen voor een wedstrijd, een show, 
een concert of een restaurant, waarbij de rekening meer dan 
500 euro kan bedragen? Waar ligt de grens inzake goede 
praktijken?

De vraag is ook aan de orde bij sommige humanitaire 
reizen. Personen die zich inzetten voor humanitaire doelen 
moeten soms ver reizen en werken in die tijd niet. Het gaat 
dan om een persoonlijke menselijke investering in een 
zaak, een gevecht. 
 

Ten tweede, hoe zit het met de poreusheid tussen 
privéleven en beroep? Hoe kan deze relatie worden 
gecontroleerd?

Vallen journalisten die worden uitgenodigd om een 
minister of parlementslid te vergezellen op een delegatie 
tot slot ook onder deze toekomstige reglementering?

Mevrouw Els Rochette - Ik hoorde in tegenstelling 
tot sommige collega's een heel duidelijke definitie van 
lobbyen. De breedte van het hele veld hoort erbij en dat is 
heel breed. Jullie hebben de grote diversiteit van kanalen 
direct en indirect goed weergegeven. Ik hoorde zelfs 
petities, interviews, campagnes, stakingen en persoonlijke 
contacten. Ik vind het heel verhelderend om te horen dat 
dat allemaal ook als lobbyen wordt beschouwd. Iedereen 
is potentieel lobbyist. Ik heb ook gehoord dat lobbyen 

Je suis pacifiste. J'ai rencontré les mouvements de la paix. 
Les producteurs d'armes, je n'ai pas voulu les voir, je 
connais leurs positions ! Si on me dit que je dois rencontrer 
les deux, je peux faire semblant, mais ça ne m'intéresse pas. 
D'autre part, je rencontre les mouvements de la paix dans 
toutes les manifestations. J'y suis donc associé en tant que 
parlementaire. Je me pose la question de l'équilibre entre 
ministres et députés : doit-on tous les mettre au même 
niveau ?

Mme Carla Dejonghe - Soyez rassurée, Mme la 
Présidente, je serai bref, car de très nombreuses questions 
ont déjà été posées.

Les deux intervenants ont parlé d'égalité au niveau 
des règles du jeu. Nous devrons évidemment formuler 
des recommandations, et l'une d'entre elles, suggérée par 
le professeur Fraussen, est celle de la mise en place d'un 
système d'enregistrement accessible au public. Je voulais 
connaître les expériences des uns et des autres en la matière. 
Cela signifie-t-il qu'il y aura automatiquement un temps de 
concertation égal ? Qu'en est-il de ceux qui ne peuvent ou 
ne veulent pas être entendus ?

M. Emmanuel De Bock - Qu'en est-il des cas précis, 
comme l'invitation à un match, un spectacle, un concert 
ou un restaurant, l'addition pouvant se chiffrer à plus de 
500 euros ? Quelle est la limite en matière de bonnes 
pratiques ?

La question se pose aussi pour certains voyages huma-
nitaires. Les personnes qui s'investissent dans des causes 
humanitaires doivent parfois effectuer de longs déplace-
ments et ne travaillent pas pendant cette période. Il s'agit 
d'un investissement humain personnel dans une cause, un 
combat.

Ensuite, qu'en est-il de la porosité entre la vie privée et 
la profession ? Comment peut-on contrôler cette relation ? 
 

Enfin, les journalistes qui sont invités à accompagner 
un ministre ou un député en délégation sont-ils également 
concernés par cette future réglementation ?

Mme Els Rochette - Contrairement à certains 
collègues, j'ai entendu une définition très claire du lobbying. 
L'acception de la notion de lobbying est large, même très 
large. Vous avez bien représenté la grande diversité des 
canaux directs et indirects. J'ai même entendu parler de 
pétitions, d'interviews, de campagnes, de grèves et de 
contacts personnels. Je trouve très instructif d'entendre 
que tout cela est également considéré comme du lobbying. 
Tout le monde est potentiellement un lobbyiste. J'ai 
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absoluut niet hetzelfde is als corruptie. Dat wordt soms 
verward. Het is heel belangrijk om dat mee te nemen. 
 

Een van mijn vragen is al gesteld. Het betreft het 
evenwichtige veld van de stakeholders. Hoe kun je dat 
garanderen en op welke manier ga je dat controleren? 
Hebben jullie voorbeelden van de manier waarop dat bij-
voorbeeld internationaal gebeurt?

Ik stel me ook de vraag hoe je kunt garanderen dat 
nieuwe spelers of stakeholders evenveel aandacht krijgen. 
Wanneer ga je dat evenwicht bereiken in bijvoorbeeld een 
veld waarin bepaalde spelers heel bekend zijn en zelfs in 
beleidsorganen aan de slag zijn? Als je dan als een nieuwe 
speler voet aan de grond wil krijgen, heb je dan bij wijze 
van spreken het recht om meer te lobbyen dat de anderen 
omdat je nog niet bekend bent en nieuw terrein moet 
ontginnen?

De transparantieregisters zijn ook zeer interessant. Hoe 
verzeker je dat ze correct worden bijgehouden? Opnieuw 
gaat het om de controle van de modellen die de gastspre-
kers hebben aangereikt.

Mijn overige vragen zijn al gesteld. Mijnheer Fraussen, 
u hebt een goed kader geschetst waarmee we in de aanbe-
velingen mee aan de slag kunnen.

Prof. Bert Fraussen (Universiteit Leiden) - Over 
de vragen rond de Uber Files kan ik kort zijn. Zoals mijn 
collega aanstipte is het belangrijk om onderscheid te maken 
tussen legale lobby en corruptie verbonden aan strafbare 
feiten. Ik heb niet alle documenten uit de Uber Files 
doorgenomen en zal er vandaag ook geen uitspraak over 
doen. In internationaal vergelijkend onderzoek zien we wel 
dat dergelijke lobbyschandalen vaak leiden tot wetgeving 
omtrent lobbyen. Die wetgeving heeft echter vaak een heel 
hoog symbolisch karakter. Ze is meer geïnspireerd door de 
uitwassen verbonden aan het schandaal, dan door een goede 
reflectie over hoe we binnen een Parlement of regering 
omgaan met lobbyisten met het oog op een inclusief en 
effectief beleid. 
 

Er werden een paar vragen gesteld over de definitie van 
lobbyen, wie lobbyt en wat gedocumenteerd moet worden. 
Welke ontmoetingen zijn relevant. 
 

Dat is een heikel punt, maar anderzijds is daar een kort 
en eenvoudig antwoord op. Als u als parlementslid een 
dossier voorbereidt of als een minister beleid ontwikkelt, 
zijn ontmoetingen relevant als ze passen in de ontwikkeling 
van het standpunt of het beleid van de minister in kwestie. 
 

également entendu dire que le lobbying n'était absolument 
pas synonyme de corruption. Il y a parfois confusion à ce 
niveau. Il est très important d'en tenir compte.

Une de mes questions a déjà été posée. Elle concerne la 
mise en place d'un champ d'action équilibré entre les parties 
prenantes. Comment pouvez-vous le garantir et comment 
allez-vous le vérifier ? Avez-vous des exemples de ce qui 
se fait au niveau international, par exemple ?

Je me demande également comment vous pouvez 
garantir que les nouveaux acteurs ou les nouvelles parties 
prenantes bénéficient de la même attention. Quand parvien-
drez-vous à cet équilibre, par exemple dans un domaine où 
certains acteurs sont très connus et travaillent même au sein 
d'organes politiques ? Si vous voulez alors prendre pied en 
tant que nouvel acteur, avez-vous le droit de faire plus de 
lobbying que les autres parce que vous n'êtes pas encore 
connu et que vous avez besoin de conquérir du terrain ?

Les registres de transparence sont également très 
intéressants. Comment s'assurer qu'ils sont tenus correcte-
ment ? Là encore, il s'agit de vérifier les modèles fournis 
par les intervenants invités.

Mes autres questions ont déjà été posées.  M. Fraussen, 
vous avez esquissé un bon cadre avec lequel nous pouvons 
travailler dans les recommandations.

Prof. Bert Fraussen (Université de Leiden) - En ce 
qui concerne les questions relatives aux Uber Files, je serai 
bref. Comme l'a souligné mon collègue, il est important de 
faire la distinction entre le lobbying légal et la corruption 
liée à des faits punissables. Je n'ai pas examiné tous les 
documents des Uber Files et je ne les commenterai pas 
aujourd'hui. La recherche comparative internationale 
montre que ces scandales de lobbying conduisent souvent à 
l'adoption d'une législation sur le lobbying. Cependant, cette 
législation a souvent un très fort caractère symbolique. Elle 
est davantage inspirée par les excès associés au scandale 
que par une réflexion appropriée sur la manière dont nous 
traitons les lobbyistes au sein d'un Parlement ou d'un 
gouvernement dans le but de mettre en place des politiques 
inclusives et effectives.

Quelques questions ont été posées sur la définition du 
lobbying, sur les personnes qui font du lobbying et sur 
ce qui doit être documenté. Quelles sont les rencontres 
pertinentes.

C'est une question épineuse, mais par ailleurs, il y a une 
réponse courte et simple à cette question. Si vous êtes un 
député qui prépare un dossier ou un ministre qui élabore 
une politique, les réunions sont pertinentes si elles s'ins-
crivent dans le cadre de l'élaboration de la position ou de la 
politique de ce ministre.
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Dan zou je zelfs kunnen argumenteren dat het niet 
uitmaakt in welke context die ontmoeting plaatsvindt. 
Uiteraard vinden zulke ontmoetingen ook plaats langs het 
voetbalveld of aan de school. In onderzoek wordt dat social 
lobbying genoemd en het gebeurt heel vaak en het is ook 
heel efficiënt. Het is zelfs efficiënter dan deelnemen aan 
een consultatie.

Tegelijkertijd moeten zowel belangenbehartigers als 
beleidsmakers ontmoetingen melden met het oog op het 
verkrijgen van input over een bepaald beleidsdossier. 
 

De opmerking over transparantie is erg relevant. Je 
kunt snel vooruitgang maken door te documenteren met 
wie je spreekt, wie wordt uitgenodigd, wie deelneemt aan 
consultaties. Een concreet voorbeeld is de lobbyparagraaf 
in Nederland, waarin wordt aangegeven welke belangen in 
een wetgevend dossier aan bod zijn gekomen. 
 

In het beste geval zou je nog een stap verder gaan en 
aangeven wat precies de input van de organisaties was en 
hoe de belangen zijn afgewogen. De Europese Commissie 
heeft die stap deels gezet. Je kunt er nagaan welke 
standpunten belangenorganisaties en lobbyisten hebben 
ingenomen en de Europese Commissie maakt er ook een 
samenvatting van. Dat is een grote stap vooruit in de trans-
parantie en een praktijk die je concreet kunt toepassen. 
 

Een aantal sprekers wees op het verschil tussen parle-
mentsleden en ministers. Dat onderscheid is relevant. Het 
kader dat wij ontwikkelen, is voor beide groepen relevant. 
Toch zijn er ook zeer relevante verschillen.

In de meeste landen geldt de lobbyregulering zowel 
voor het Parlement als voor de regering. België vormt 
daarop een uitzondering: het register heeft enkel betrekking 
op de Kamer. Uiteraard heeft een minister een andere ver-
antwoordelijkheid en een andere rol dan een parlementslid.

Ons gespreksonderwerp is overigens niet zo 
bijzonder. Oorspronkelijk ontstonden er voornamelijk 
lobbyregisters in Canada en de Verenigde Staten. De 
afgelopen jaren hebben Duitsland, Frankrijk en Ierland 
vergelijkbare maatregelen getroffen. In die landen zijn 
uitermate specifieke richtlijnen uitgewerkt in verband met 
wat precies wel en niet dient te worden geregistreerd. Ik 
denk niet dat veel mensen ze hebben gelezen, maar ze zijn 
informatief en bieden een antwoord op een aantal vragen 
die vandaag zijn gesteld.

Voorts wil ik blijven stilstaan bij het ongelijke 
speelveld. Dat vormt de grootste uitdaging. Ik wilde vooral 
aanstippen dat we ons ervan bewust moeten zijn dat een 

On pourrait même affirmer que le contexte de cette 
rencontre n'a pas d'importance. Bien entendu, ces rencontres 
ont également lieu le long du terrain de football ou à l'école. 
Dans le domaine de la recherche, cela s'appelle le lobbying 
social, une forme de lobbying très fréquente et aussi très 
efficace. C'est encore plus efficace que de participer à une 
consultation.

Parallèlement, les défenseurs des droits de l'homme 
et les décideurs politiques doivent signaler les réunions 
organisées dans le but d'obtenir des informations sur un 
dossier politique particulier.

Le commentaire sur la transparence est très pertinent. 
Vous pouvez progresser rapidement en documentant les 
personnes à qui vous parlez, celles qui sont invitées et celles 
qui participent aux consultations. Un exemple concret 
est celui du paragraphe sur les lobbies aux Pays-Bas, qui 
indique quels intérêts ont été pris en compte dans un dossier 
législatif.

Dans le meilleur des cas, vous devriez encore aller plus 
loin et indiquer exactement quelles ont été les contributions 
des organisations et comment les intérêts ont été pondérés. 
La Commission européenne a déjà partiellement fait un 
pas en ce sens. Il est, en effet, possible de consulter les 
positions adoptées par les organisations de défense d'intérêts 
et les lobbyistes et la Commission européenne les résume 
également. C'est un grand pas en avant en matière de trans-
parence et une pratique qu'on peut concrètement appliquer.

Plusieurs intervenants ont souligné la différence entre 
les députés et les ministres. Cette distinction est pertinente. 
Le cadre que nous développons est pertinent pour les deux 
groupes. Mais il y a aussi des différences très importantes.

Dans la plupart des pays, la réglementation sur le 
lobbying s'applique à la fois au Parlement et au gouverne-
ment. La Belgique fait exception : le registre ne couvre que 
la Chambre. Bien entendu, la responsabilité et le rôle d'un 
ministre sont différents de ceux d'un député.

Notre sujet de conversation n'a d'ailleurs rien de 
particulier. À l'origine, les registres de lobbying ont été 
créés principalement au Canada et aux États-Unis. Ces 
dernières années, l'Allemagne, la France et l'Irlande ont 
pris des mesures similaires. Dans ces pays, des lignes 
directrices extrêmement précises ont été élaborées sur ce 
qui doit ou ne doit pas être enregistré. Je ne pense pas que 
beaucoup de gens les aient lus, mais ils sont instructifs et 
apportent des réponses à certaines des questions soulevées 
aujourd'hui.

En outre, j'aimerais m'attarder sur l'inégalité des règles 
du jeu. C'est là que réside le plus grand défi. Mon objectif 
principal était de souligner que nous devons être conscients 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 22 —

D
el

og
e

aantal groepen en belangen moeilijk of niet de weg naar 
het Parlement vindt. Beleidsmakers moeten daarom altijd 
in het achterhoofd houden of verplichte registratie niet 
nog een bijkomende drempel voor die groepen of burgers 
opwerpt. Wordt het voor hen niet nog moeilijker om zich te 
laten horen? 
 

Het is mogelijk om organisaties die opkomen voor een 
publiek belang of voor kwetsbaren in de samenleving, te 
steunen met overheidsfinanciering. Dat gebeurt overigens 
al vaak.

De organisatie van consultatieprocessen is een ander 
vraagstuk. Het is een illusie om te denken dat iedereen die 
een belang heeft, van zich laat horen als er een internetcon-
sultatie wordt opgezet waaraan iedereen kan deelnemen, 
in plaats van als er een adviesraad wordt opgericht. Zowel 
in Europa als op lokaal niveau worden internetconsultaties 
populairder. De redenering klopt echter niet. Dezelfde orga-
nisaties die via traditionele instrumenten zoals adviesraden 
en comités van experten worden gehoord, nemen deel aan 
internetconsultaties. 
 

Als deze vaststelling u zorgen baart, moet u extra 
inspanningen leveren, bijvoorbeeld door groepen actief 
te benaderen en meer tijd te besteden aan gesprekken met 
organisaties.

Terecht werd aangehaald dat sommige lobbyisten een 
pasklaar wetsvoorstel kunnen voorleggen terwijl andere 
organisaties een probleem heel scherp kunnen aankaarten 
maar geen idee hebben wat de oplossingen zijn. Het is 
echter waardevol als ook die organisaties kunnen worden 
geholpen en als ook met hun signalen rekening wordt 
gehouden. Dat betekent niet dat iedereen gehoord moet 
worden.

Parlementsleden zijn verkozen met een bepaald 
programma, dat ze hanteren om accenten te leggen. Rechtse 
en centrumrechtse partijen hebben meer contact met het 
bedrijfsleven en werkgeversorganisaties, terwijl linksere 
partijen meer contacten onderhouden met ngo's. Onderzoek 
bevestigt dat. Vanwege hun gedeelde doelstellingen is dat 
logisch.

Het zou wel een probleem vormen als er op parlemen-
tair niveau een onevenwicht ontstaat. Het kan prima dat een 
individu een bepaalde doelstelling of partijstandpunt heeft 
en daarom maar met één kant van het spectrum overlegt. 
Wanneer beleidsmakers in het algemeen en ministers in het 
bijzonder door slechts één kant worden benaderd, moeten 
ze zich daar bewust van zijn. Ze dienen zich af te vragen 
welke belangen ze niet horen. Kaders kunnen gunstig zijn 
voor die bewustwording.

qu'un certain nombre de groupes et d'intérêts ont des 
difficultés, voire une impossibilité, à se frayer un chemin 
jusqu'au Parlement. Les décideurs politiques devraient 
donc toujours se demander si l'enregistrement obligatoire 
ne crée pas un obstacle supplémentaire pour ces groupes ou 
citoyens. Cela ne rendra-t-il pas encore plus difficile pour 
eux de se faire entendre ?

Il est possible de soutenir les organisations qui 
défendent un intérêt public ou les personnes vulnérables 
de la société avec des fonds publics. Cela se produit déjà 
souvent, d'ailleurs.

L'organisation des processus de consultation est un 
autre problème. Il est illusoire de penser que toutes les 
personnes intéressées seront entendues si l'on met en place 
une consultation par internet à laquelle tout le monde peut 
participer, plutôt qu'un conseil consultatif. Tant en Europe 
qu'au niveau local, les consultations sur internet sont de plus 
en plus populaires. Toutefois, le raisonnement est erroné. 
Les mêmes organisations qui sont entendues par le biais 
d'instruments traditionnels tels que les conseils consultatifs 
et les comités d'experts participent aux consultations sur 
internet.

Si cette constatation vous inquiète, vous devrez faire 
des efforts supplémentaires, par exemple en approchant 
activement des groupes et en passant plus de temps à 
discuter avec les organisations.

Il a été souligné à juste titre que certains lobbyistes 
peuvent présenter un projet de loi tout fait, tandis que 
d'autres organisations peuvent juste soulever un problème 
de manière très précise sans pour autant avoir la moindre 
idée des solutions à y apporter. Toutefois, il est utile que ces 
organisations puissent également être aidées et que leurs 
signaux soient pris en compte. Cela ne signifie pas que tout 
le monde doit être entendu.

Les députés sont élus avec un programme particulier, 
sur lequel ils mettent l'accent. Les partis de droite et de 
centre-droit ont plus de contacts avec les entreprises et les 
organisations patronales, tandis que les partis de gauche ont 
plus de contacts avec les ONG. La recherche le confirme. 
En raison de leurs objectifs communs, c'est logique. 
 

Un problème se poserait toutefois si un déséquilibre 
apparaissait au niveau parlementaire. Il se peut qu'une 
personne vise un objectif particulier ou adopte une position 
de parti et qu'elle ne se concerte de ce fait qu'avec un seul 
côté du spectre. Lorsque les décideurs politiques en général 
et les ministres en particulier sont approchés par une seule 
partie, ils doivent en être conscients. Dans ce cas, ils doivent 
se demander quels sont les intérêts qu'ils n'entendent pas. 
Les cadres peuvent être utiles à cette prise de conscience.
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Dan kom ik bij het laatste thema: een publiek 
beschikbaar registratiesysteem. Het systeem van de 
Europese Commissie en van de Europese Unie is het meest 
bekende voorbeeld. Dat krijgt momenteel kritiek, maar 
door de aanwezigheid van zo'n registratiesysteem en het 
bestaan van bepaalde gedragscodes en richtlijnen hebben 
we een duidelijk kader wanneer activiteiten plaatsvinden 
die daar duidelijk buitenvallen en die we als we onethisch 
beschouwen. Dat register is op dit moment een keurmerk 
geworden. Voor lobbyisten is het een kwestie van reputatie 
om in dat register te staan. Het is heel vreemd om als 
lobbyist actief te zijn op Europees niveau en niet geregis-
treerd te staan in dat register. De informatie is niet altijd 
volledig, niet accuraat en niet perfect, maar ook op dat vlak 
zijn er stappen vooruitgezet. Het toont aan dat het een heel 
waardevol instrument kan zijn. 
 

Als we zoeken naar instrumenten waarmee we gedrag 
heel sterk kunnen sturen of oneerlijke beïnvloeding kunnen 
uitsluiten, wordt dat een nodeloze zoektocht. Dergelijke 
instrumenten zijn heel moeilijk vorm te geven en er zullen 
altijd ontsnappingsroutes zijn. Het opstellen van een aantal 
heldere kaders die aangeven wat een benchmark is en wat 
goede praktijken zijn - en er zijn daarvan talrijke voorbeelden 
op Europees niveau en in het buitenland - kan helpen om 
een goede inschatting te maken wat betreft de vraag welke 
contacten je bijvoorbeeld zou moeten registreren of welke 
informatie er in zo'n register moet staan.

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - Verschillende 
onderwerpen zijn al behandeld en verschillende antwoorden 
werden al gegeven door mijn collega, waar ik het volledig 
mee eens ben.

Laat ik beginnen met te zeggen dat het heel gevaarlijk 
is om wetgeving te maken in de nasleep van een schandaal. 
Het resultaat is gerichte wetgeving, die soms te snel 
wordt aangenomen en die uiteindelijk het grote publiek 
van de politiek vervreemdt of zelfs afschrikt. Aangezien 
wij beiden student zijn, weten wij hoe moeilijk het is om 
jongeren voor politiek te interesseren en hoe wijdverbreid 
het idee is dat alle politici corrupt zijn. Wetgeving dient 
dan ook te worden vastgesteld met het oog op verbetering 
van de situatie, niet om de indruk te wekken dat we op een 
schandaal reageren.

Ten tweede hebben velen van u gesproken over het 
systeem van de Europese Commissie en mijn collega heeft 
zojuist zijn tussenkomst over dit onderwerp beëindigd. 
Natuurlijk is het heel belangrijk om een register te hebben, 
maar het sociale lobbywerk dat mijn collega noemde 
is even belangrijk, zo niet belangrijker dan het formele 
lobbywerk. In het register van de Europese Commissie 
staat dat als u niet in het register opgenomen bent, u geen 
Europees ambtenaar in zijn of haar kantoor kunt bezoeken. 
Maar iemand kan gewoon beweren een volle neef van de 
ambtenaar in kwestie te zijn. Alleen de identiteitskaart 

Cela m'amène au dernier thème : un système d'enregis-
trement accessible au public. Le système de la Commission 
européenne et de l'Union européenne en est l'exemple 
le plus connu. Ce système fait actuellement l'objet de 
critiques, mais l'existence d'un tel système d'enregistrement 
et de certains codes de conduite et lignes directrices signifie 
que nous disposons d'un cadre clair lorsque des activités se 
déroulent qui se situent clairement en dehors de ce cadre 
et que nous considérons comme contraires à l'éthique. Ce 
registre est aujourd'hui devenu une marque de fabrique. 
Pour les lobbyistes, figurer dans ce registre est une question 
de réputation. Il est très étrange d'être actif en tant que 
lobbyiste au niveau européen et de ne pas être inscrit dans ce 
registre. Les informations ne sont pas toujours complètes, 
ni exactes, ni parfaites, mais même dans ce domaine, des 
progrès ont été accomplis. Cela montre qu'il peut s'agir d'un 
instrument très précieux.

Chercher à développer des instruments qui nous 
permettent d'orienter très fortement les comportements 
ou d'éliminer les influences déloyales est peine perdue. 
Ces instruments sont très difficiles à façonner et il y aura 
toujours des échappatoires. L'établissement de cadres clairs 
proposant un point de référence et des exemples de bonnes 
pratiques - et il existe de nombreux exemples de ce type 
au niveau européen et à l'étranger - peut aider à évaluer 
correctement les contacts à enregistrer, par exemple, ou les 
informations qui devraient figurer dans un tel registre. 
 

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - Plusieurs sujets 
ont déjà été couverts et plusieurs réponses ont déjà été 
données par mon collègue, que je rejoins tout à fait. 
 

Je commencerai par indiquer qu'il est assez dangereux 
d'élaborer une législation à la suite d'un scandale. Cela 
donne une législation ciblée, parfois adoptée trop vite et 
qui finit par désintéresser, voire détourner, le grand public 
de la politique. Ayant tous deux des étudiants, nous savons 
comme il est difficile d'intéresser les jeunes personnes à 
la politique et à quel point l'idée que tous les politiciens 
sont corrompus est répandue. Ainsi, il faut légiférer en 
ayant à l'esprit d'améliorer la situation, et non pour donner 
l'impression qu'on réagit à un scandale. 
 

Deuxièmement, plusieurs d'entre vous ont parlé du 
système de la Commission européenne, et mon collègue 
vient de terminer son intervention sur cette question. 
Certes, il est très important de disposer d'un registre, mais 
le lobbying social que mon collègue a mentionné est aussi 
important, voire plus important, que le lobbying formel. Le 
registre de la Commission européenne prévoit que si l'on 
ne figure pas dans le registre, on ne peut pas rendre visite 
à un fonctionnaire européen dans son bureau. Mais nous 
pouvons simplement dire que nous sommes son cousin 
germain. Seule la carte d'identité est demandée à l'entrée 
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wordt gevraagd bij de ingang van de gebouwen van de 
Commissie, naar de reden voor het bezoek aan de ambtenaar 
wordt niet geïnformeerd. Het register bestaat, maar blijft 
theoretisch.

Als iemand een ambtenaar wilt spreken, meldt die 
zich gewoon aan bij de inkom, geeft hij of zij zijn of haar 
identiteitskaart, zegt hij of zij dat hij of zij een afspraak 
heeft met mijnheer X en wordt de persoon in kwestie naar 
boven gestuurd.

De meeste ontmoetingen die tot doel hebben iemand te 
beïnvloeden, vinden buiten het kantoor plaats. Een van u 
noemde reizen, uitnodigingen, concerten, enz. en vroeg hoe 
ver men kon gaan. Mijn antwoord zou zijn geweest dat een 
parlementslid, een minister, enz. tijdens zijn of haar ambts-
termijn geen uitnodigingen voor diners, reizen of concerten 
mag accepteren. En als er wordt gegeten, moet de prijs 
van de maaltijd worden gedeeld en moet het parlementslid 
het volgende melden: de dag van de maaltijd, de naam 
van de vertegenwoordiger en zijn of haar belangengroep, 
de wet in het kader waarvan dit gesprek plaatsvond, de 
commissie waarin deze wet wordt besproken, de naam van 
het restaurant en het betaalde bedrag.

De grootste transparantie is altijd onschuldig, het kan 
geen kwaad. Ik wil daarmee zeker niet suggereren dat alle 
parlementsleden potentieel corrupt zouden zijn. We hebben 
immers ook wetten tegen diefstal, maar dat betekent 
daarom niet dat alle burgers dieven zijn. Onder de burgers 
zijn er mensen die zich illegaal gedragen en gestraft moeten 
worden. Evenzo kunnen personen in een Parlement in 
de verleiding komen om dergelijk gedrag te vertonen en 
moet er strenge en strikte wetgeving komen om hen af te 
schrikken.

Sommige van de gegeven voorbeelden waren uiterst 
relevant voor mijn persoonlijk onderzoek en voor de ont-
wikkeling van mijn denken over dit onderwerp. U was het, 
mijnheer, die sprak over seksuele relaties of over mensen 
die lid zijn van dezelfde tennisclub. Mijn antwoord zou 
inderdaad zijn dat als je een persoonlijke vriendschap hebt 
met iemand die als belanghebbende betrokken is bij een 
wetsvoorstel en je bent lid van de commissie, het belangrijk 
is om daarop te wijzen, bijvoorbeeld “Zo-en-zo, CEO van 
bank X, een belanghebbende hier, is een persoonlijke 
vriend van mij. We zijn lid van dezelfde sportclub, hij is de 
peter van mijn zoon, enz.".

Een parlementslid is echter geen lobbyist. Toen de 
mensen u kozen, wisten ze dat u een pacifist was. Ze wisten 
dat u een bepaald standpunt had over de kwestie. Als 
parlementslid zijn uw ideeën bekend, de mensen hebben 
u gekozen. U bent niet verplicht om ook nog eens naar de 
wapenlobby te luisteren. De parlementaire commissie die 
het ontwerp onderzoekt is wel verplicht te luisteren, ook 
al heeft iedereen zijn eigen mening. Een ander van u had 

des bâtiments de la Commission, on ne demande pas la 
raison pour laquelle on rend visite au fonctionnaire. Le 
registre existe, mais il reste théorique. 
 

Si vous voulez avoir une réunion avec n'importe quel 
fonctionnaire, vous vous présentez à la porte, vous donnez 
votre carte d'identité, vous dites avoir rendez-vous avec 
M. Untel et on vous fait monter. 
 

La plupart des rencontres qui ont comme objectif 
l'influence se déroulent en dehors des bureaux. L'un 
d'entre vous a mentionné les voyages, les invitations, les 
concerts, etc. et demandait jusqu'où on pouvait aller. Ma 
réponse aurait été qu'un parlementaire, un ministre, etc. ne 
devrait accepter aucune invitation à dîner, aucun voyage, 
aucun concert pendant la durée de son mandat. Et s'il y a 
un repas, il faut que le prix de celui-ci soit partagé et que le 
parlementaire fasse rapport des éléments suivants : le jour 
du repas, le nom du représentant et de son groupe d'intérêts, 
la loi dans le cadre de laquelle cette discussion a eu lieu, 
la commission au sein de laquelle cette loi est discutée, le 
nom du restaurant et le montant qu'il a payé.

La plus grande transparence est toujours innocente, 
elle ne peut pas faire de mal. Loin de moi l'idée de laisser 
entendre que tous les parlementaires sont potentiellement 
corrompus. Nous disposons de lois contre le vol, cela ne 
veut pas dire que tous les citoyens sont des voleurs. Parmi 
les citoyens se trouvent des personnes qui ont des compor-
tements illicites qui doivent être sanctionnés. De même, 
des individus sont susceptibles d'être tentés d'adopter de 
tels comportements dans un Parlement et une législation 
dure et stricte devrait exister afin de les en dissuader.

Certains exemples apportés ont été extrêmement 
pertinents pour ma recherche personnelle et pour l'évolution 
de ma pensée sur ce sujet. C'est vous, Monsieur, qui avez 
parlé de rapports sexuels ou de personnes membres d'un 
même groupe de tennis. Ma réponse serait effectivement 
que si vous avez une amitié personnelle avec une personne 
impliquée, en tant que partie prenante, dans un projet de 
loi et que vous êtes membre de la commission, il serait 
important de le signaler, par exemple « Untel, CEO de 
la banque X, partie prenante ici, est un de mes amis 
personnels. Nous faisons partie du même club de sports, il 
est le parrain de mon fils, etc. ».

Par contre, un parlementaire n'est pas un lobbyiste. 
Quand le peuple vous a élu, il savait que vous êtes pacifiste. 
Il savait que vous avez un parti pris sur la question. En 
tant que parlementaire, vos idées sont connues, les gens 
vous ont élu en conséquence. Vous n'avez pas l'obligation 
d'entendre aussi le lobby des armes. La commission par-
lementaire qui examine le projet a l'obligation d'entendre, 
même si chacun a sa propre opinion. Un autre d'entre vous 
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het over vrije wil. Men moet dus zelfs de tegenstander de 
mogelijkheid geven om ideeën te formuleren die door u 
als enigszins logisch kunnen worden beoordeeld. Maar u, 
als individu, uw ideeën zijn bekend, u bent gekozen met 
volledige kennis van zaken. U bent dus geenszins verplicht 
om naar de andere kant te luisteren.

Een door een parlementslid ingediend amendement 
blijft een door een parlementslid ingediend amendement, 
ook al is het opgesteld door een lobby. Zodra ik een brief 
van mijn assistent onderteken, is het de mijne en niet 
de zijne. Vanaf het moment dat ik het stuk in kwestie 
onderteken, neem ik de volledige verantwoordelijkheid 
ervoor. Een parlementslid dat een door een derde opgesteld 
amendement indient, is dus als enige verantwoordelijk. 
Het parlementslid vertegenwoordigt het belang van allen, 
van de gemeenschap, terwijl de lobbyist per definitie een 
bepaald belang behartigt.

Ik ben zeer gevoelig voor het vaak benadrukte feit 
dat niet iedereen over dezelfde middelen beschikt. Mijn 
collega zei terecht dat met name internetraadplegingen 
niet de oplossing zijn, omdat sommige belangen niet de 
mogelijkheid hebben er toegang toe te krijgen of over alle 
informatie te beschikken. Krijgt iedereen evenveel tijd? De 
oplossing voor dit probleem zou er volgens mij in bestaan 
de kabinetten te vragen serieus werk te maken van het 
identificeren van de betrokken partijen, de zwaksten onder 
hen te identificeren en met hen contact op te nemen om hen 
de gelegenheid te bieden hun zaak voor te leggen.

Ik kom terug op de vrije wil. Het is perfect mogelijk 
om lid te zijn van de Uber-commissie, vaak taxi's te nemen 
en vaak te praten met hun chauffeurs. Dat is allemaal heel 
logisch: als parlementslid heb je je kiezers, je buurten, de 
mensen die je wilt bereiken, en natuurlijk luister je naar 
ze en neem je aan wat ze zeggen. Dat is het werk van een 
parlementslid. 
 

Dit is iets heel anders dan formeel luisteren naar de 
belangen van samengestelde groepen, hetzij in een ngo-
context, hetzij in het bedrijfsleven, binnen denktanks of 
universiteiten, die een formele mening willen hebben.

De heer Marc Loewenstein - Een kleine opmerking ter 
verduidelijking. De taxiwetgeving is in mei aangenomen. 
De Uber Files werden in juli bekend. Het is niet de bedoeling 
om opnieuw wetgeving inzake taxi's op te stellen, maar om 
aanbevelingen te doen voor goede lobbypraktijken. Het is 
belangrijk dit te verduidelijken.

U kwam terug op de registratie van lobby's door te 
spreken over het transparantieregister op het niveau van 
het Europees Parlement. Daar willen lobby's ook geregis-
treerd worden, omdat dit hun legitimiteit geeft, toegang 
tot vergaderingen en informatie, enz. Dit is nauwelijks te 

a parlé du libre arbitre. Il faut donc donner la possibilité 
même à son opposant de donner des idées qui pourraient 
être jugées par vous comme ayant un peu de logique. Mais 
vous, en tant que personnes, vos idées sont connues, vous 
avez été élus en connaissance de cause. Donc, vous n'avez 
pas à entendre l'autre côté.

Un amendement déposé par un parlementaire reste un 
amendement déposé par un parlementaire, même s'il a été 
rédigé par un lobby. Dès que je signe une lettre écrite par 
mon assistant, c'est la mienne et plus la sienne. À partir 
du moment où j'y appose ma signature, j'endosse seul la 
responsabilité de cette lettre. Donc un parlementaire qui 
dépose un amendement rédigé par une tierce personne 
en est le seul responsable. Le parlementaire représente 
l'intérêt de tous, de la collectivité, alors que le lobbyiste, 
par définition, représente un intérêt particulier. 
 

Je suis très sensible au fait, souvent souligné, que tous 
n'ont pas les mêmes moyens. Mon collègue a dit, à juste titre, 
que les consultations par internet, notamment, ne sont pas 
la solution parce que certains intérêts n'ont pas la possibilité 
d'y accéder ou d'avoir toute l'information. Donne-t-on le 
même temps à tous ? La réponse à ce problème serait, à 
mon sens, de demander aux cabinets de travailler sérieu-
sement pour identifier les parties concernées, identifier les 
plus faibles d'entre elles et les contacter pour leur offrir la 
possibilité de présenter leur argumentation. 
 

Je vais revenir au libre arbitre. Vous pouvez parfai-
tement être membre de la commission Uber, prendre 
fréquemment les taxis et discuter fréquemment avec leurs 
chauffeurs. C'est tout à fait logique : en tant que parlemen-
taire, vous avez vos électeurs, vos quartiers, les gens que 
vous voulez toucher, et, naturellement, vous les entendez et 
vous reprenez ce qu'ils vous disent. C'est ça le travail d'un 
parlementaire.

C'est complètement différent du fait d'écouter formelle-
ment les intérêts de groupes constitués, soit en ONG, soit 
en industrie, soit en groupe de réflexion, soit en université 
qui souhaitent avoir une opinion formelle.

M. Marc Loewenstein - Un petit commentaire pour 
clarifier les choses. La législation sur les taxis a été prise 
en mai. Les Uber Files sont sortis en juillet. L'objectif ici 
n'est pas de légiférer à nouveau sur les taxis, l'objectif est 
d'élaborer des recommandations sur les bonnes pratiques 
de lobbying. C'est important de le clarifier.

Vous êtes revenu sur l'enregistrement des lobbies 
en parlant du registre de transparence au niveau du 
Parlement européen. Là-bas, les lobbies souhaitent aussi 
être inscrits, car cela leur permet d'avoir une légitimité, 
d'avoir accès aux réunions et à l'information, etc. C'est 
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vergelijken met een goede praktijk die zou kunnen worden 
toegepast op het Brussels Parlement, dat meer een regionaal 
Parlement is, dat dichter bij de burgers staat. Terwijl een 
gestructureerde lobby geen moeite zou hebben om zich te 
laten registreren, is het voor een burger ingewikkelder om 
zich in een lobbyregister in te schrijven. Vanaf wanneer is 
een dergelijke inschrijving nodig? Zoals u aan het begin 
van uw antwoord zei, mijnheer Fraussen, is het nogal 
ingewikkeld om te weten wanneer je je moet inschrijven.

Dit brengt me bij mijn vraag. Het is belangrijk om 
transparantieregels vast te stellen, maar deze moeten wel 
worden nageleefd en gecontroleerd. Als er geen controle is, 
zullen vaak de mensen die het meest te verbergen hebben, 
niet alles aangeven en niet worden bestraft. Het is goed 
om strenge regels te hebben, maar je moet ze ook kunnen 
handhaven. Misschien moeten we een gulden middenweg 
vinden tussen wat we moeten aangeven, en ik zeg niet dat 
het iets oneerlijks is, verre van dat, maar we moeten een 
regel vinden die toepasbaar en controleerbaar is. Dit lijkt 
mij essentieel voor het nut van de aanbevelingen. 
 

De heer David Weytsman - Dank u voor de definitie 
van lobbywerk, zowel voor het lobbyen zelf als voor de 
democratie. De bakens die u heeft uitgezet zijn bijzonder 
interessant.

In het geval van een minister, een lid van de uitvoerende 
macht die een ontwerp beheert en persoonlijke kennis of 
een direct belang heeft in het domein, zegt u dat hij of zij dit 
simpelweg moet melden. Is dat gewoon de grens of moet 
hij zichzelf als niet bevoegd beschouwen?

Dezelfde vraag voor een parlementslid. Als hij een 
rechtstreeks economisch belang bij het dossier heeft, 
moet hij dat dan aangeven of moet hij bedenken dat hij 
bijvoorbeeld niet voor de betrokken wetgeving zal kunnen 
stemmen?

Een derde aspect ten slotte, dat niet vaak wordt 
genoemd, is dat van de administratie. In de problemen die 
wij hebben meegemaakt of in een hele reeks gevallen, is het 
zo dat als de wet eenmaal is aangenomen, de regelgeving 
volgt. Het is de administratie die deze implementeert. Ze 
heeft dus veel macht in dit opzicht. Vindt u dat alles wat 
u ons heeft uitgelegd, zoals registers en bakens, ook moet 
gelden voor alle leden van de administratie?

De heer Jamal Ikazban - Even een aanvullende 
vraag: u had het veel over transparantie, duidelijkheid en 
“screening”. Lobbyen is niet illegaal, maar wanneer een 
parlementslid of een minister iemand ontmoet, moet hij of 
zij eerst weten met wie hij of zij te maken heeft, wie hem 
of haar financiert en of hij of zij veroordeeld is. Concreet 
betekent dit in het geval van de Uber Files dat Uber Pop bij 
zijn aankomst in België illegaal werd verklaard, door de 

difficilement comparable avec une bonne pratique qu'on 
pourrait appliquer au Parlement bruxellois, qui est plus un 
Parlement régional, plus proche des citoyens. Autant un 
lobby structuré n'aurait aucun mal à faire les démarches 
pour être enregistré, autant il est plus compliqué, pour un 
citoyen, de venir s'inscrire dans un registre de lobbying. À 
partir de quand doit-on s'inscrire ? Vous l'avez dit à l'entame 
de votre réponse,  M. Fraussen : il est assez complexe de 
savoir à partir de quand il faut s'enregistrer.

J'en viens à ma question. Il est important d'établir 
des règles de transparence, encore faut-il qu'elles soient 
respectées et contrôlées. S'il n'y a pas de contrôle, 
souvent, les personnes qui ont le plus de choses à cacher 
ne déclareront pas tout et ne seront pas sanctionnées. C'est 
bien d'avoir des règles strictes, mais il faut aussi pouvoir les 
appliquer. Peut-être faut-il trouver un juste milieu entre ce 
qu'il faut déclarer, et je ne dis pas que c'est quelque chose 
de malhonnête, loin de moi cette idée, mais il faut trouver 
une règle qui soit applicable et contrôlable. Cela me semble 
essentiel si on veut que les recommandations servent à 
quelque chose.

M. David Weytsman - Je vous remercie pour la 
définition du lobby, pour le lobby et la démocratie. 
Les balises que vous avez fixées sont particulièrement 
intéressantes.

Dans le cas du ministre, membre de l'exécutif qui 
gère un projet et a des connaissances personnelles ou un 
intérêt direct dans le domaine, vous nous répondez qu'il 
doit simplement le signaler. Est-ce bien simplement cela la 
limite ou devrait-il s'estimer incompétent ?

Même question pour un parlementaire. S'il a un intérêt 
économique direct au dossier, doit-il le signaler ou doit-il 
estimer qu'il ne pourra pas voter la législation concernée, 
par exemple ? 
 

Enfin, un troisième volet peu évoqué est celui de l'ad-
ministration. Dans les problèmes que nous avons connus ou 
dans toute une série de dossiers, une fois la loi votée, suit la 
réglementation. C'est l'administration qui met en place cette 
dernière. Elle détient, à cet égard, beaucoup de pouvoir. 
Estimez-vous que tout ce que vous nous avez expliqué, 
concernant notamment les registres et les balises, devrait 
aussi s'appliquer à tous les membres de l'administration ?

M. Jamal Ikazban - Juste une question complémen-
taire : vous avez beaucoup parlé de transparence, de clarté 
et de « screening ». Les lobbies, ce n'est pas quelque chose 
d'illégal, mais quand un parlementaire ou un ministre 
rencontre quelqu'un, il doit d'abord savoir à qui il a affaire, 
par qui il est financé et s'il a fait l'objet d'une condamna-
tion. Cela veut dire très concrètement, dans le cas qui nous 
occupe avec les Uber Files, que quand Uber est arrivé en 
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handelsrechtbank werd veroordeeld en geliquideerd. Uber 
X is twee keer voor de rechter veroordeeld. In principe kan 
men zich afvragen waarom men blijft discussiëren met 
marktdeelnemers die illegaal opereren. 
 

Een startup werd hier veroordeeld en de CEO werd 
in het buurland veroordeeld voor illegale taxipraktijken, 
waarbij hij zelfs een verbod opgelegd kreeg om een bedrijf 
te runnen. Elke politicus, of dat nu een minister of een par-
lementslid is, zou zich moeten onthouden van eender welke 
dialoog met deze mensen. Eerder hadden we het over het 
iedereen gelijk behandelen, maar er is een verschil tussen 
degenen die de middelen hebben en degenen die dat niet 
hebben. Ik maak geen vergelijking tussen multinationals 
en gewone burgers, maar er is een groot probleem tussen 
degenen die effectief veroordeeld werden en zij voor wie 
dat niet geldt. Wij hebben niet alleen een luisterende rol, 
maar ook onze regels, onze wetten en de verenigings- of 
economische sectoren die wij proberen te beschermen.

Mevrouw Françoise De Smedt - Wij blijven nog 
steeds op onze honger zitten met betrekking tot onze wens 
om diep in te gaan op de Uber Files. Dit was onze angst 
vanaf het begin en die is gedeeltelijk bewaarheid gebleken. 
Ik begrijp dat u uw mening niet kunt geven in deze 
speciale commissie, maar we willen het toch bespreken. 
Er is veel gezegd over registers, maar het bestaan van 
registers voorkomt corruptie niet. U heeft andere wegen 
aangegeven voor democratische vooruitgang in deze 
essentiële kwestie.

De heer Hicham Talhi - Ik heb een concrete vraag die 
u gedeeltelijk hebt beantwoord, maar niet volledig. Lobby's 
willen de wetgeving beïnvloeden of toch minstens sturen. 
Wanneer iemand een amendement of een tekst indient die 
door een lobby is opgesteld, wordt het zijn tekst wanneer 
hij die ondertekent, zegt u. Maar moet hij dit aangeven? 
In het lobbyregister moeten alle ontmoetingen worden 
aangegeven. Wanneer echter de daad waarvoor de lobby's 
worden gefinancierd wordt gesteld, moet dit dan ook niet 
kenbaar worden gemaakt?

U zei dat de tekst dan van het parlementslid is, dat de 
tekst in kwestie onderschrijft. Maar in termen van politieke 
ethiek zou een parlementslid dat een tekst indient die door 
een belangengroepering is opgesteld, volgens u verplicht 
moeten zijn dit aan te geven, ongeacht of hij of zij de des-
betreffende tekst heeft ondertekend of niet?

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - In antwoord op 
de specifieke vraag van de heer Ikazban zal ik herhalen wat 
ik al heb gezegd: Naar mijn mening moet in het transparan-
tieregister rekening worden gehouden met de achtergrond 
van de persoon die bepaalde belangen vertegenwoordigt. 
Iemand die veroordeeld is of in het verleden onwettig 

Belgique, Uber Pop a été déclaré illégal, condamné par le 
tribunal de commerce et liquidé. Uber X a été condamné 
deux fois par la justice. En principe, on peut se poser la 
question de savoir pourquoi l'on continue de discuter avec 
des opérateurs qui pratiquent illégalement.

Une startup a été condamnée ici et son P.-D.G. a été 
condamné dans le pays voisin pour pratique illégale du 
taxi, et il a même l'interdiction de gérer une entreprise. Un 
politique, quel qu'il soit, ministre ou parlementaire, devrait 
s'abstenir de dialoguer avec ces gens-là. Tout à l'heure, on 
disait de mettre tout le monde sur un pied d'égalité, mais 
il y a une différence entre ceux qui ont les moyens, et ceux 
qui n'en ont pas. Je ne fais pas de comparaison entre les 
multinationales et les simples citoyens, mais il y a un gros 
problème entre les gens qui sont réellement condamnés 
et ceux qui ne le sont pas. Nous avons un rôle d'écoute 
mais aussi de protection de nos règles, de nos lois et de 
secteurs associatifs ou économiques que nous essayons de 
défendre.

Mme Françoise De Smedt - Nous restons sur notre 
faim par rapport à notre désir d'entrer en profondeur dans 
le dossier Uber Files. C'était notre crainte depuis le départ, 
et elle se vérifie en partie aujourd'hui. Je comprends que 
vous ne puissiez pas vous prononcer dans le cadre de cette 
commission spéciale, mais nous conservons l'objectif de 
pouvoir en discuter. Il a beaucoup été question des registres, 
mais l'existence de registres n'empêche pas des faits de 
corruption. Vous avez donné d'autres pistes pour avancer 
d'un point de vue démocratique sur cette question essentielle.

M. Hicham Talhi - J'ai une question concrète à 
laquelle vous avez en partie répondu, mais pas totalement. 
Les lobbies visent à infléchir, ou en tout cas à orienter la 
législation. Quand quelqu'un dépose un amendement ou 
un texte qui a été rédigé par un lobby, cela devient son 
texte quand il le signe, dites-vous. Mais faut-il qu'il le 
déclare ? Au registre de lobbying, il faut déclarer toutes les 
rencontres. Mais au moment où l'on pose l'acte pour lequel 
les lobbies sont financés, il ne faudrait pas le déclarer ? 
 

Vous avez dit que le texte appartient alors au parlemen-
taire, qui l'endosse. Mais selon vous, sur le plan de l'éthique 
politique, lorsqu'un parlementaire dépose un texte qui a été 
rédigé par un groupe d'intérêts, devrait-il avoir l'obligation 
de le déclarer, indépendamment du fait qu'il l'ait signé ou 
pas ?

Prof. Theodoros Koutroubas (UCL) - En réponse 
à la question concrète de M. Ikazban, je répéterai ce que 
j'ai déjà dit : À mon sens, le registre de transparence doit 
prendre en compte le passé de la personne qui représente 
des intérêts. Une personne qui a été condamnée ou qui a eu 
un comportement illicite par le passé ne devrait pas être le 
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gedrag heeft vertoond, mag geen vertegenwoordiger van 
een bepaald belang zijn. Het is normaal dat een parlement-
slid weigert te luisteren naar iemand met illegale bagage.

Ten tweede moet een parlementslid dat een amendement 
indient, zoals u terecht opmerkt, vanuit politiek ethisch 
oogpunt vermelden dat het desbetreffende amendement in 
samenwerking met de vertegenwoordiger van een bepaald 
belang werd opgesteld, omdat hij of zij vond dat het in de 
goede richting ging.

Tot slot zou het inderdaad heel normaal zijn dat de 
ambtenaar een verslag opstelt van de personen die belangen 
vertegenwoordigen waarmee hij contact heeft gehad.

Bovendien zou elk Parlement moeten beschikken over 
een dienst die alle betrokken partijen kan identificeren en 
een verslag van de ontmoetingen met parlementsleden kan 
bijhouden.

Ik denk niet dat het teveel gevraagd is om een 
verklaring af te leggen: “Ik heb deze en gene ontmoet 
die belanghebbende is bij een wet die is besproken in een 
commissie waarvan ik lid ben of bij een parlementaire 
resolutie waaraan ik deelneem." Een minister die of een 
parlementslid dat een financieel belang heeft in de zaak, 
moet dit aangeven en zich hoogstwaarschijnlijk onthouden 
van een lidmaatschap van de commissie waarin de wet 
wordt besproken.

Prof. Bert Fraussen (Universiteit Leiden).- Ik probeer 
kort en concreet mijn collega aan te vullen.

Ik geloof dat het kader dat wij vormgegeven hebben 
en de voorstellen die we doen relevant zijn op alle over-
heidsniveaus maar natuurlijk niet in elke vorm. Op lokaal 
niveau zien we dat er wordt nagedacht over de omgang met 
lobbyisten. Utrecht is daar heel concreet mee bezig. Als het 
kader in Utrecht relevant en haalbaar kan zijn, dan kan het 
dat zeker ook in het Brussels Parlement zijn.

In de praktijk zien we in veel registers dat individuele 
burgers niet als lobbyist worden gezien. Een gewone burger 
die met een probleem zit of vanuit overtuiging iets wil 
aankaarten is geen professionele lobbyist en besteed niet 
de grootste deel van zijn professioneel leven aan lobbyen. 
Zo iemand wil je natuurlijk geen extra drempel opwerpen. 
De Commissioner of Lobbying in Canada wijst erop dat 
het beter is om het aantal uitzonderingen te beperken en 
een heel eenvoudige regel te hanteren. Wie geconsulteerd 
wordt, wordt beschouwd als lobbyist met uitzondering voor 
groepen waarvan we weten dat ze zeer moeilijk toegang 
vinden. 
 

ou la représentante d'un intérêt. Il est normal qu'un parle-
mentaire refuse d'écouter une personne qui a des bagages 
illicites.

Ensuite, comme vous l'indiquez très justement, un par-
lementaire qui dépose un amendement devrait, du point de 
vue de l'éthique politique, préciser que celui-ci a été écrit en 
collaboration avec le représentant de tel ou tel intérêt, parce 
qu'il estimait que celui-ci allait dans la bonne direction. 
 

Enfin, il serait effectivement tout à fait normal que le 
fonctionnaire dresse un rapport des personnes représentant 
des intérêts avec lesquelles il a été en contact.

De plus, il faudrait que chaque Parlement dispose d'un 
service capable d'identifier tous les parties concernées et de 
tenir un registre des rencontres des parlementaires. 
 

Je ne trouve pas exagéré qu'il soit demandé de déclarer : 
« J'ai rencontré telle ou telle personne qui est partie prenante 
dans le cadre d'une loi discutée dans une commission dont je 
fais partie ou dans le cadre d'une résolution parlementaire à 
laquelle je participe. » Un ministre ou un parlementaire qui 
a un intérêt financier sur le sujet devrait le déclarer et, très 
probablement, s'abstenir de faire partie de la commission 
au sein de laquelle la loi est discutée. 
 

Prof. Bert Fraussen (Université de Leiden).- J'essaie 
de compléter brièvement et concrètement mon collègue.

Je pense que le cadre que nous avons élaboré et les 
propositions que nous faisons sont pertinents à tous les 
niveaux des autorités, mais, bien sûr, pas sous toutes les 
formes. Au niveau local, nous réfléchissons à la manière de 
traiter les lobbyistes. Utrecht y travaille très concrètement. 
Si le cadre peut être pertinent et réalisable à Utrecht, il peut 
certainement l'être au Parlement bruxellois.

Dans la pratique, nous constatons dans de nombreux 
registres que les citoyens individuels ne sont pas 
considérés comme des lobbyistes. Un citoyen ordinaire 
qui a un problème ou qui veut soulever une question par 
conviction n'est pas un lobbyiste professionnel et ne passe 
pas la majeure partie de sa vie professionnelle à faire du 
lobbying. Il est évident qu'on ne veut pas créer d'obstacle 
supplémentaire à ce niveau. Au Canada, lecommissaire 
au lobbying souligne qu'il est préférable de limiter le 
nombre des exceptions et d'avoir une règle très simple. 
Les personnes consultées sont considérées comme des 
lobbyistes, à l'exception des groupes pour lesquels nous 
savons que l'accès est très difficile.
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Je kan op twee manieren naar sancties kijken. Er is 
een lichte vorm waarbij je de rapportering verbeterd en 
de agenda's van ministers en verslagen van commissies 
openbaar stelt. Zo is alle informatie beschikbaar en 
kunnen ook onderzoekers, journalisten en ngo's controles 
uitvoeren. Op die manier kan je situaties waar de schijn 
van belangenverstrengeling ontstaat, zichtbaar maken. De 
hardere variant vereist een autoriteit die de capaciteit en het 
mandaat heeft om te onderzoeken en te sanctioneren. Een 
voorbeeld hiervan is de Haute Autorité pour la transparence 
de la vie publique in Frankrijk. 
 

Daar variëren de sancties van de “naming and shaming” 
van bepaalde praktijken tot geldboetes. Ook meer tastbare 
sancties zijn mogelijk, zoals het ontzeggen van toegang tot 
het Parlement of strafrechtelijke vervolging, in het geval 
van illegale activiteiten.

Vanzelfsprekend zijn deze overwegingen ook relevant 
voor de ambtenarij, want daar wordt eveneens beleid 
ontwikkeld. Hoewel het misschien een taboe is, spreken 
ambtenaren uiteraard voortdurend met allerlei maatschap-
pelijke organisaties. Uit onderzoek blijkt dat lobbyisten 
contacten met ambtenaren vaak waardevoller vinden dan 
contacten met parlementsleden. 
 

Er werd gevraagd in welke mate organisaties die 
illegale praktijken ontplooien, toegang tot het besluitvor-
mingsproces moeten krijgen. Parlementsleden dienen af 
te wegen welke gesprekspartners ze relevant vinden. Ik 
kan organisaties bedenken waarvan ik me afvraag hoe hun 
doelstellingen of activiteiten samenvallen met het publiek 
belang, welzijn of gezondheid. Toch gaan ook die organi-
saties in gesprek met de politiek, soms zelfs heel intensief.

Aansluitend op de vraag over het amendement wil ik 
erop wijzen dat de discussie toegespitst wordt op corruptie 
en transparantie. Met het oog op de oorsprong van deze 
commissie begrijp ik waarom. Toch betreur ik dat er weinig 
wordt nagedacht over hoe lobbyisten en beleidsmakers 
verantwoording kunnen afleggen. 
 

Lobbyisten moeten transparant zijn over wie ze ver-
tegenwoordigen, over de achtergrond van de organisatie, 
haar ledenaantal, hoe de organisatie wordt gefinancierd en 
welke standpunten ze inneemt. Voor beleidsmakers is het 
een basisvoorwaarde dat ze transparant zijn over de orga-
nisaties waarmee ze in gesprek gaan om hun beleid vorm 
te geven. Als ze een beslissing nemen, moeten ze helder 
toelichten waarom ze bepaalde klemtonen hebben gelegd 
of bepaalde belangen zwaarder laten doorwegen. 
 

Des sanctions peuvent être envisagées de deux 
manières. Sous une forme légère qui permet d'améliorer les 
rapports et de rendre publics les ordres du jour des ministres 
et les rapports des commissions. De cette manière, toutes 
les informations sont disponibles et les chercheurs, les 
journalistes et les ONG peuvent également effectuer des 
contrôles. Cela permet de mettre en évidence les situations 
qui peuvent donner lieu à des soupçons de confusion 
d'intérêts. La variante la plus sévère requiert une autorité 
ayant la capacité et le mandat d'enquêter et de sanctionner. 
La Haute Autorité pour la transparence de la vie publique 
en France en est un exemple.

Les sanctions vont du « naming and shaming » de 
certaines pratiques à des amendes. Des sanctions plus 
tangibles sont également possibles, notamment le refus 
d'accès au Parlement ou des poursuites pénales en cas 
d'activités illégales.

Naturellement, ces considérations s'appliquent 
également à la fonction publique, puisque c'est également 
là que les politiques sont élaborées. Bien qu'il s'agisse d'un 
sujet tabou, il est évident que les fonctionnaires s'adressent 
en permanence à toutes sortes d'organisations de la société 
civile. Les études montrent que les lobbyistes considèrent 
souvent que les contacts avec les fonctionnaires sont plus 
utiles que les contacts avec les députés.

Il a été demandé dans quelle mesure les organisations 
qui se livrent à des pratiques illégales devraient avoir accès 
au processus décisionnel. Les députés doivent évaluer 
les interlocuteurs qu'ils jugent pertinents. Je pense à des 
organisations dont les objectifs ou les activités coïncident 
avec l'intérêt public, le bien-être ou la santé. Pourtant, ces 
organisations s'entretiennent, elles aussi, avec des hommes 
politiques et parfois même de manière très intensive.

Dans le prolongement de la question sur l'amende-
ment, je rappelle que la discussion porte sur la corruption 
et la transparence. Compte tenu des origines de cette 
commission, je comprends pourquoi. Je regrette toutefois 
qu'on ne se soit guère penché sur la question de savoir 
comment les lobbyistes et les décideurs politiques peuvent 
rendre des comptes.

Les lobbyistes doivent être transparents sur les 
personnes qu'ils représentent, le contexte dans lequel opère 
leur organisation, le nombre de ses membres, son mode 
de financement et ses positions. Les décideurs politiques 
doivent impérativement faire preuve de transparence 
concernant les organisations avec lesquelles ils s'entre-
tiennent pour élaborer leurs politiques. Lorsqu'ils prennent 
une décision, ils doivent expliquer clairement pourquoi ils 
ont mis l'accent sur certains points ou donné plus de poids 
à certains intérêts.
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Politiek draait om de vertegenwoordiging van 
belangen. Er wordt een debat gevoerd en een afweging 
gemaakt. Bepaalde belangen wegen nu eenmaal meer door 
dan andere. Dat is op zich geen probleem, maar het wordt 
wel een probleem als steeds dezelfde belangen zouden 
doorwegen. Als dat stelselmatig gebeurt, is er reden tot 
bezorgdheid.

Bijlagen:

–  Presentatie van Prof. Bert Fraussen.  

–  Afwegingskader Legitieme belangen-vertegenwoordi-
ging.  

–  Artikel: De lobby aan banden?  

II.2. Vergadering van 9 februari 2023

Hoorzittingen van de heren Luigi Marrocco 
(Taxis bleus) en Michel Petre (Taxis verts)

De heer Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Ik veron-
derstel dat ik in deze commissie ben uitgenodigd om u uit 
te leggen welke lobbymethoden mijn bedrijf gebruikt ten 
aanzien van de politiek. Ik kan u vertellen dat we in dit 
opzicht niet in dezelfde divisie spelen als Uber. We hebben 
niet de middelen van deze multinational.

Samen met de heer Pêtre ben ik bestuurder van de 
Groupement national des entreprises de voitures de taxi et 
de location avec chauffeur (GTL), in feite de enige nationale 
groepering. Wanneer we een boodschap of een opmerking 
willen doorgeven of om hulp willen vragen, raadplegen we 
elkaar binnen de GTL en besluiten we collectief om een 
e-mail of een brief te sturen naar een of meer verkozenen, 
afhankelijk van het onderwerp. Het maakt niet uit of de 
geadresseerde een Vlaamse, Waalse of Brusselse geweste-
lijke vertegenwoordiger is.

Als het probleem alleen mijn structuur betreft, ga 
ik op dezelfde manier te werk en richt ik mij tot een of 
meer verkozenen. De resultaten zijn doorgaans niet erg 
overtuigend: meestal worden we niet eens gehoord.

Om u het verschil te laten zien tussen de methoden van 
Uber en de onze, noem ik een situatie die erg lijkt op de 
huidige, die ik ongeveer tien jaar geleden heb meegemaakt. 
Ik ben in 1982 begonnen als taxichauffeur en was in de 
jaren negentig eigenaar van een van de grootste taxivloten 
van Brussel, met Brusselse vergunningen. 
 

In 1996 besloot ik een aandeel te nemen in een platform, 
de centrale Taxis Bleus, en moest ik samenwerken met 

La politique, c'est la représentation d'intérêts. Elle 
implique qu'il y ait débat et évaluation des intérêts. Certains 
intérêts l'emportent sur d'autres. Ce n'est pas un problème 
en soi, mais cela le devient si ce sont toujours les mêmes 
intérêts qui prévalent. Si cela devient systématique, il y a 
lieu de s'inquiéter. 
 

Annexes :

–  Présentation du Prof. Bert Fraussen.  
(Uniquement en Néerlandais)

– Afwegingskader Legitieme belangenvertegenwoordi-
ging.  
(Uniquement en Néerlandais)

–  Article : De lobby aan banden ?  
(Uniquement en Néerlandais)

II.2. Réunion du 9 février 2023

Auditions de MM. Luigi Marrocco (Taxis 
bleus) et Michel Petre (Taxis verts)

M. Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Je suppose que je 
suis invité à cette commission pour vous expliquer quelles 
méthodes de lobbying ma compagnie utilise auprès du 
monde politique. Je peux vous dire que nous ne jouons pas 
dans la même division qu'Uber en la matière. Nous n'avons 
pas les moyens de cette multinationale.

Aux côtés de M. Pêtre, je suis administrateur du 
Groupement national des entreprises de voitures de taxis 
et de location avec chauffeur (GTL), le seul groupement 
national, d'ailleurs. Lorsqu'on veut faire passer un message 
ou une remarque ou encore demander une aide, nous nous 
consultons au sein du GTL et décidons collégialement 
d'envoyer un mail ou un courrier à un ou plusieurs élus en 
fonction du sujet. Peu importe que le destinataire soit un élu 
régional flamand, wallon ou bruxellois. 
 

Quand le problème touche uniquement ma structure, 
je procède de même, m'adressant à un ou plusieurs élus. 
Les résultats ne sont généralement pas très convaincants : 
généralement, nous ne sommes même pas entendus.

Pour vous démontrer la différence entre les méthodes 
d'Uber et les nôtres, je vais évoquer une situation très 
similaire à l'actuelle, que j'ai connue il y a une dizaine 
d'années. J'ai commencé à exercer la profession de taxi 
en 1982 et, en tant que chauffeur de taxi bruxellois, je 
possédais, dans les années 1990, une des plus grandes flottes 
de taxis de Bruxelles, disposant de licences bruxelloises.

En 1996, j'ai décidé de prendre une participation dans 
une plateforme, la centrale Taxis Bleus, et j'ai dû collaborer 
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wat men piraattaxi's noemt. Ik heb ervan overgenomen en 
mijn partners in die structuur waren allemaal exploitanten 
van dergelijke piraattaxi's. Daarbij werd een compromis 
gevonden: als deze exploitanten zouden stoppen, zouden 
ze worden vervangen door Brusselse taxi's, en men zou 
deze dienst van piraattaxi's niet langer uitbouwen. In tien 
jaar tijd zijn deze laatste aanzienlijk afgenomen, terwijl de 
Brusselse taxi's zijn toegenomen.

Wat de wetgeving betreft, kan de heer Pêtre bevestigen 
dat we honderden en honderden processen-verbaal en inbe-
slagnames van taxi's hebben gehad, en dat maar heel weinig 
van deze processen-verbaal voor de rechter zijn gekomen. 
In de enkele gevallen waarin dit wel gebeurde, werd voor 
een politierechtbank alleen de chauffeur veroordeeld voor 
een eenvoudige daad van stroperij, terwijl de exploitant 
als burgerlijk aansprakelijk werd veroordeeld. Wat het 
platform betreft, dat was het helemaal niet.

In 2008 werd tussen het platform van de heer Pêtre en 
het mijne een procedure wegens oneerlijke concurrentie 
ingeleid. In hoger beroep werden we veroordeeld en 
moesten we onze activiteiten met deze randtoelatingen 
staken. Uiteindelijk was het een zegen in vermomming en 
accepteerde ik de beslissing. Maar wat volgde toont het 
verschil aan tussen de methoden die wij kunnen hanteren 
en de methoden van Uber.

Deze exploitanten, die nog met vier waren en een 
honderdtal chauffeurs vertegenwoordigden die alleen in 
dienst waren, gingen tussen de twee mandaten van de heer 
Smet door naar de toenmalige minister, mevrouw Brigitte 
Grouwels (cd&v). Ze wilden proberen de vier bedrijven te 
redden en, als dat niet lukte, een oplossing te vinden voor 
deze honderden chauffeurs, een tijdelijke situatie die hen in 
staat zou stellen met de Brusselse taxi's te blijven werken 
en hun de tijd zou geven om hun bekwaamheidscertificaten 
in orde te krijgen.

De weigering was categorisch, zowel voor de exploi-
tanten als voor de chauffeurs. De minister maakte duidelijk 
dat, aangezien de chauffeurs en hun exploitanten al zo'n 
20 jaar profiteerden van de situatie, er geen reden was om 
hen een cadeautje te geven. Op dat moment heb ik geen 
enkele verkozen politicus gezien, noch van links noch 
van rechts, noch Frans- noch Nederlandstalig, die riep 
dat het schandalig was dat er een honderdtal chauffeurs in 
loondienst van de ene op de andere dag werkloos zouden 
worden. Sommige verkozenen feliciteerden elkaar zelfs 
door te zeggen dat Brussel opnieuw zou toebehoren aan de 
Brusselse taxi's.

We hebben een soortgelijk geval met Uber. Ondanks de 
bekende maffiamethoden verdedigden gekozen functiona-
rissen het bedrijf met hand en tand en dwongen een regering 
om van de ene op de andere dag een 'pleister'-ordonnantie 
aan te nemen. Ik begrijp niet waarom tien jaar geleden niets 

avec ce qu'on appelle des taxis périphériques. J'en ai hérité, 
et mes partenaires au sein de cette structure étaient tous 
des exploitants de ces taxis périphériques. On a trouvé un 
compromis : au fur et à mesure que ces exploitants arrête-
raient, on les remplacerait par des taxis bruxellois, et on ne 
développerait plus ce service de taxis périphériques. En dix 
ans, ces derniers ont fortement diminué, tandis que les taxis 
bruxellois augmentaient.

Au niveau de la législation, M. Pêtre peut vous le 
confirmer, on a eu des centaines et des centaines de 
procès-verbaux et de saisies de taxis, et très peu de ces 
procès-verbaux sont passés devant les tribunaux. Les rares 
fois où cela s'est produit, devant un tribunal de police, seul 
le chauffeur a été condamné pour une simple action de 
maraudage, tandis que l'exploitant était condamné en tant 
que civilement responsable. Quant à la plateforme, elle ne 
l'était pas du tout.

En 2008, une procédure a été engagée entre la plateforme 
de M. Pêtre et la mienne pour pratique de concurrence 
déloyale. En appel, nous avons été condamnés et avons dû 
cesser nos activités avec ces autorisations périphériques. À 
la limite, c'était un mal pour un bien, et j'ai accepté cette 
décision. Par contre, c'est ce qui a suivi qui montre la 
différence entre les méthodes que nous pouvons utiliser et 
les méthodes d'Uber.

Ces exploitants, qui étaient encore au nombre de quatre 
et représentaient une centaine de chauffeurs uniquement 
salariés, sont allés voir la ministre de l'époque, Mme Brigitte 
Grouwels (cd&v), entre les deux mandats de M. Smet. 
Ils voulaient essayer de sauver les quatre entreprises et, 
à défaut, de trouver une solution pour ces centaines de 
chauffeurs, une situation provisoire qui leur permettrait 
de continuer à travailler avec des taxis bruxellois et leur 
laisserait le temps de se mettre en ordre pour avoir leur 
certificat de capacité.

Le refus a été catégorique, aussi bien pour les exploitants 
que pour les chauffeurs. La ministre a clairement indiqué 
que les chauffeurs et leurs exploitants ayant profité de 
la situation pendant une vingtaine d'années, il n'y avait 
aucune raison qu'on leur fasse un cadeau. À ce moment-là, 
je n'ai vu aucun élu politique, ni de gauche ni de droite, ni 
francophone ni néerlandophone, crier au scandale en disant 
qu'il y avait une centaine de chauffeurs salariés qui allaient 
se retrouver au chômage du jour au lendemain. Certains 
élus se sont même félicités en disant que Bruxelles revenait 
aux taxis bruxellois. 
 

Nous avons un cas semblable avec Uber. Malgré ses 
méthodes mafieuses connues, des élus ont défendu l'entre-
prise bec et ongles et ont forcé un Gouvernement à voter 
une ordonnance « sparadrap » du jour au lendemain. Je ne 
m'explique pas pourquoi, il y a dix ans, rien n'a été fait 
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voor deze mensen werd gedaan en waarom nu alles wordt 
gedaan om hen te redden, hoewel de gebruikte methoden 
totaal verschillend waren.

Er is zelfs een verkozen lid van de Engagés, wethouder 
van de gemeente Sint-Pieters-Woluwe - en ik betreur dat 
hij niet in de zaal aanwezig is - die de limousinechauf-
feurs aanspoort tot burgerlijke ongehoorzaamheid en hen 
uitnodigt te demonstreren en de stad te blokkeren totdat de 
regering toegeeft. Dat is schandalig!

Mijnheer Pêtre is al gepensioneerd en binnenkort ben ik 
dat zelf ook. In 41 jaar zaken doen, heb ik nog nooit zo'n 
slechte klantenservice meegemaakt.

De verkozenen die de regering ertoe dwongen deze 
'pleister'-ordonnantie aan te nemen en het bedrijf Uber te 
redden, beweerden dat door deze numerus clausus op te 
blazen, door de sector te liberaliseren, de concurrentie zou 
worden gestimuleerd, wat zou leiden tot een daling van de 
prijzen en een verbetering van de kwaliteit van de dienst-
verlening. We kunnen niet anders dan vaststellen dat ze 
zich erg vergist hebben wat de prijzen betreft, want er is een 
stijging van meer dan 20%, met de mogelijkheid van een 
opslag van 100%! Wat de service betreft, hoef je je alleen 
maar naar de centrales te begeven, ongeacht of het nu met 
nieuwe of oude technologie is, nieuwe of oude platformen, 
het is voor sommige klanten erg moeilijk geworden om een 
taxi te vinden.

De heer Michel Pêtre (Taxis Verts) - Ik heb wat aante-
keningen gemaakt om een korte historiek te kunnen geven 
van wat er gebeurd is sinds de komst van Uber in Brussel.

In Brussel is het bedrijf al bijna tien jaar in het nieuws, 
sinds het de toenmalige minister Brigitte Grouwels 
benaderde om een versoepeling van de regels voor 
limousines te verkrijgen, wat de minister destijds heel 
moedig weigerde met het argument dat de wet van kracht 
was en dat daarvoor een wijziging nodig was.

Op dat moment, in februari 2014, lanceerde Uber de 
dienst UberPop, die niets meer te maken had met limousines. 
Het was een manier om het publiek voor zich te winnen met 
veel lagere prijzen. Destijds moet ik toegeven dat iedereen, 
zelfs de politici, het heel goed vonden en weinig bezwaren 
hadden.

De Taxis Verts reageerde vrij snel en verkreeg in april 
2014 een veroordeling van Uber België. Daarop begon 
dan een juridische saga toen Uber bezwaar aantekende 
en beweerde dat België er niets over te zeggen had en dat 
de ritten door Nederlandse en andere bedrijven werden 
verdeeld.

pour ces gens-là et que, maintenant, on fait tout pour les 
sauver, alors que les méthodes utilisées étaient tout à fait 
différentes.

Il y a même un élu des Engagés, échevin de la commune 
de Woluwe-Saint-Pierre - et je regrette qu'il ne soit pas dans 
la salle - qui a exhorté les chauffeurs de limousine à une 
désobéissance civile, les invitant à manifester et bloquer la 
ville jusqu'à ce que le Gouvernement cède. Un scandale ! 
 

M. Pêtre est déjà pensionné et je vais l'être moi-même 
bientôt. En 41 ans de métier, je n'ai jamais connu un service 
à la clientèle aussi lamentable.

Ces élus qui ont forcé le Gouvernement à adopter cette 
ordonnance « sparadrap » et a sauvé l'entreprise Uber 
ont prétendu qu'en faisant sauter ce numerus clausus, en 
libéralisant le secteur, la concurrence serait stimulée, ce qui 
conduirait à une diminution des prix et une amélioration de 
la qualité du service. Force est de constater qu'au niveau 
des prix, ils se sont lourdement trompés puisqu'il y a plus 
de 20 % d'augmentation, avec une possibilité de majoration 
de 100 % ! Quant au service, il suffit de se rendre dans les 
centraux, que ce soit avec des nouvelles ou des anciennes 
technologies, de nouvelles ou d'anciennes plateformes, il 
est devenu très difficile, pour une partie de la clientèle, de 
trouver un taxi. 
 

M. Michel Pêtre (Taxis Verts) - J'ai pris quelques 
notes pour faire un petit historique de ce qu'il s'est passé 
depuis l'arrivée d'Uber à Bruxelles.

À Bruxelles, il est question de cette société depuis 
presque dix ans, depuis qu'elle a contacté la ministre de 
l'époque, Brigitte Grouwels, pour obtenir un assouplisse-
ment des règles en matière de limousines, ce que la ministre 
a assez courageusement refusé à l'époque, arguant que la loi 
était d'application, et que cela demanderait de la modifier.

À ce moment-là, en février 2014, Uber a lancé le service 
UberPop, qui n'avait plus rien à voir avec les limousines. 
C'était une manière de conquérir l'opinion grâce à des prix 
beaucoup plus réduits. À l'époque, je dois reconnaître que 
tout le monde, même le monde politique, trouvait que 
c'était finalement assez bien et avait très peu d'objections.

Les Taxis Verts ont réagi assez vite et obtenu une 
condamnation d'Uber Belgique en avril 2014. Une 
saga judiciaire a ensuite commencé puisqu'Uber a fait 
opposition, estimant que la Belgique ne s'occupait pas de 
cette affaire et que les courses étaient distribuées par des 
sociétés notamment hollandaises.
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Een zaak als UberPop, die vandaag door niemand in 
deze zaal zou worden goedgekeurd, stuitte destijds op 
geen enkel bezwaar, noch in de politieke wereld, noch in 
de regering, en zeker niet in de oppositie, terwijl we hier 
toch met een bedrijf te maken hadden dat in zekere zin een 
wereld van zwartwerk organiseerde.

Toen ik mijn verbazing hier en daar verwoordde en in 
het bijzonder aan het adres van de toenmalige regering, die 
in 2014 was aangetreden, kreeg ik te horen dat de situatie 
veel ingewikkelder was dan ik dacht. 
 

Sommige partijen, waarvan ik de namen niet zal 
noemen, spraken zich uit voor burgerlijk verzet.

De nieuwe minister verantwoordelijk voor de taxisector 
was de heer Pascal Smet. Er zij aan herinnerd dat mevrouw 
Brigitte Grouwels na haar beslissing om geen regelingen “in 
de marge” voor Uber te treffen, door Europees commissaris 
Neelie Kroes als ouderwets werd bestempeld.

De rechtbank die Uber België veroordeelde, werd er 
dan weer van beschuldigd elke evolutie in het land af te 
remmen.

Ik herinner u eraan, omdat er achteraf niet veel over 
is gezegd, dat mevrouw Kroes enige tijd later, misschien 
een jaar later, is toegetreden tot de raad van bestuur van 
Uber. Daarover verschenen wel enkele opmerkingen in de 
pers, maar niet zoveel. In die tijd - de politieke wereld was 
niet anders en niet meer te bekritiseren dan anderen - waren 
alle media volledig en zonder onderscheid pro-Uber, alle 
kranten, ook die welke nu de woorden van Mark MacGann 
verspreiden. Ik kwam niemand tegen die me niet uitlegde 
hoe geweldig Uber was. En wanneer ik dan antwoordde, 
als iemand die de sector zeer goed kende, dat de Taxis Verts 
of de Taxis Bleus uiteindelijk telefooncentrales waren, 
die nu platformen genoemd werden, en dat er eigenlijk 
geen verschil was met Uber, behalve de grootte, keek 
mijn gesprekspartner me meewarig aan en legde uit dat 
ik deel uitmaakte van een achterhaalde wereld en dat de 
technologie de situatie nu had veranderd. Maar het is geen 
kwestie van technologie, het is een kwestie van het al dan 
niet respecteren van sommige van de bestaande regels, ook 
al zouden die kunnen veranderen.

De kern van het probleem ligt in de mate van regulering 
of deregulering in de taxibranche. Hier situeert zich het 
echte debat, dat niets te maken heeft met Uber. Ik ken de pro-
blematiek sinds ik 25 jaar geleden begon in de taxibranche, 
waaruit ik nu ben uitgestapt sinds ik met pensioen ben. Dit 
debat, zo oud als de tijd, bestaat uit argumenten voor of 
tegen een bepaalde deregulering. Standpunten worden niet 
in wit of zwart weergegeven.

Une affaire comme UberPop, qui ne rencontrerait l'as-
sentiment de personne dans cette salle aujourd'hui, n'avait 
rencontré aucune objection à l'époque, ni dans le monde 
politique ni au sein du Gouvernement, et certainement pas 
dans l'opposition, vis-à-vis d'une entreprise qui organisait 
d'une certaine manière un monde du travail au noir.

Quand j'ai exprimé ma surprise aux uns et aux autres, 
et notamment au Gouvernement de l'époque, qui avait été 
mis en place en 2014, je me suis entendu répondre que 
la situation était beaucoup plus compliquée que je ne le 
pensais.

Certains partis, dont je tairai le nom, se sont prononcés 
en faveur de la résistance civile.

Le nouveau ministre chargé du secteur des taxis était 
alors M. Pascal Smet. Rappelons que, à la suite de sa 
décision de ne pas faire d'aménagements « sur le côté » 
pour Uber, Mme Brigitte Grouwels avait été qualifiée de 
rétrograde par la commissaire européenne Neelie Kroes.

Le tribunal qui avait pris une décision contre Uber 
Belgique a, pour sa part, été accusé de freiner toute 
évolution dans le pays.

Je vous rappelle, car on ne l'a plus tellement dit 
par après, que, quelque temps après, peut-être un an, 
Mme Kroes est entrée au conseil d'administration d'Uber. 
Il y a bien eu quelques remarques dans la presse, mais pas 
tant que ça. À l'époque - le monde politique n'était pas 
différent ni davantage à critiquer que d'autres -, l'ensemble 
des médias était totalement pro-Uber, sans aucun discerne-
ment, tous les journaux, y compris ceux qui, maintenant, 
diffusent les propos de Mark MacGann. Je n'ai rencontré 
personne qui ne m'expliquait pas qu'Uber était formidable. 
Et quand je répondais, connaissant très bien le métier, que 
les Taxis Verts ou les Taxis Bleus étaient en fin de compte 
des centraux téléphoniques, qu'on appelle aujourd'hui 
plateformes, et qu'il n'y avait en réalité pas de différence 
par rapport à Uber, sauf la taille, mon interlocuteur me 
regardait avec de la pitié et m'expliquait que je faisais 
partie d'un monde révolu et que désormais, la technologie 
avant changé la donne. Or, ce n'est pas une question de 
technologie, il s'agissait de respecter ou non certaines des 
règles mises en place, même si elles pouvaient changer.

Le fond du problème se situe au niveau du taux de 
régulation ou de dérégulation existant dans le métier du taxi. 
C'est là que se situe le vrai débat, qui n'a rien à voir avec Uber. 
Je le connais depuis que j'ai commencé, il y a 25 ans, dans 
le métier du taxi, dont je suis maintenant sorti en prenant ma 
pension. Ce débat, vieux comme le monde, s'articule avec 
des arguments pour ou contre une certaine dérégulation. Les 
positions ne s'affichent pas en blanc ou noir.
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Dit is het echte debat, dat nog steeds van belang is en 
dat op een zekere manier door de regering begrepen werd. 
Men kan vinden dat er te veel of te weinig werd gederegu-
leerd, maar hier gaat het wel om. Het was geen kwestie van 
technologie, het was niet dat een startup werd gekoeioneerd 
door tegenstanders van de vooruitgang. Het debat over het 
al dan niet reguleren is vandaag nog steeds actueel en ik 
heb daar mijn mening over.

Om de draad op te pakken van de juridische beproevin-
gen waarmee we ons geconfronteerd zagen: in september 
2015, een jaar na het aantreden van de zojuist genoemde 
regering, oordeelde de Nederlandstalige rechtbank dat de 
diensten van Uber moesten worden stopgezet. Feit is dat 
op het moment dat UberPop nog actief was, UberX net 
was gelanceerd. De rechtbank heeft echter nooit gezegd 
dat UberPop verboden werd en dat UberX legaal was. Met 
UberPop werd daarop inderdaad gestopt als gevolg van 
deze uitspraak en niet door een politieke beslissing zoals 
veel leden van de regering achteraf probeerden uit te leggen. 
Het was allemaal vrij onvoorstelbaar en onthutsend voor 
ons bij de Taxis Verts. Het was alsof we niet bestonden, 
alsof de politiek over een hele reeks dingen besliste, terwijl 
dat niet de realiteit was.

Vervelender is dat wij uiteraard onze juridische 
procedures hebben voortgezet om Uber ervan te 
weerhouden ritten te verdelen zolang het geen taxi's waren, 
want dat stond in het vonnis. Op dat moment regende het 
opnieuw tegengestelde standpunten, geuit in de media 
en door politici, dat het arrest alleen betrekking had op 
UberPop en niet op UberX. Dit was eind 2015. 
 

In de daaropvolgende jaren gingen we van de ene 
procedure naar de andere door de hardnekkigheid van Uber. 
Een van de argumenten die Uber in de rechtszaal aanvoerde 
en die de rechter in twijfel trok, was dat de toenmalige 
politieke verklaringen dubbelzinnig waren. Minister Smet 
en zijn kabinet legden een reeks verklaringen af aan de 
pers, waarin zij stelden dat UberX weliswaar niet helemaal 
voldeed aan de geest van de ordonnantie, maar wel legaal 
was. Daarom kon de regering niet veel doen omdat de letter 
van de wet werd gerespecteerd.

Ik citeer ook een uitspraak die Pascal Smet in 2017 
hier deed, althans toch een uitspraak die door Uber in de 
pleidooien van het bedrijf werd overgenomen:

“UberX”, zegt de minister, “wordt niet beschouwd als 
een exploitant of verhuurder, maar als een dispatchingplat-
form dat de klanten en exploitanten met elkaar in contact 
brengt.

C'est le vrai débat, qui reste encore valable de nos 
jours et qui a été appréhendé d'une certaine manière par le 
Gouvernement. On peut trouver qu'il a trop déréglementé, 
ou trop peu, mais voilà ! Ce n'était pas une question de 
technologie, ce n'est pas qu'une startup était brimée par les 
gens de l'ancien monde. Le débat de la réglementation ou 
non reste tout à fait valable, et j'ai mon avis là-dessus. 
 

Pour reprendre le fil des tribulations judiciaires que 
nous avons rencontrées, en septembre 2015, un an après 
l'entrée en fonction du Gouvernement que je viens de citer, 
le tribunal néerlandophone de l'entreprise a décidé que les 
services d'Uber devaient être arrêtés. Il se fait qu'à l'époque, 
Uber Pop était encore actif, Uber X venait d'être lancé, 
mais le tribunal n'a jamais dit qu'Uber Pop était interdit 
et qu'Uber X était légal. Uber Pop a été arrêté suite à ce 
jugement et non pas par une décision politique comme 
beaucoup de membres du Gouvernement ont essayé de 
l'expliquer par après. C'était assez incroyable et sidérant 
pour nous, aux Taxis Verts, qui étions à la manœuvre. 
C'était comme si nous n'existions pas, comme si le monde 
politique décidait de toute une série de choses, alors que ce 
n'était pas la réalité.

Ce qui est plus ennuyeux, c'est que nous avons 
évidemment continué nos procédures judiciaires de 
manière à faire arrêter les distributions de courses par Uber 
tant que ce n'était pas du taxi, puisque c'était ce que stipulait 
l'arrêt. Il a fallu à nouveau, à ce moment-là, écouter les 
avis contraires, exprimés dans les médias et par le monde 
politique, selon lesquels l'arrêt visait seulement UberPop et 
non UberX. Nous étions alors fin 2015.

Les années suivantes, nous sommes passés d'une 
procédure à l'autre en raison de l'acharnement d'Uber. Un 
des arguments qu'a fait valoir Uber devant les tribunaux et 
qui a semé le doute dans l'esprit du juge de premier instance 
était que les déclarations politiques de l'époque étaient 
ambiguës. Le ministre Smet et son cabinet ont ainsi fait 
une série de déclarations à la presse, affirmant que même si 
UberX ne correspondait pas tout à fait à l'esprit de l'ordon-
nance, c'était légal. Dès lors, le Gouvernement ne pouvait 
pas faire grand-chose car la lettre de la loi était respectée.

Je vais d'ailleurs vous citer une déclaration que Pascal 
Smet a faite dans votre enceinte en 2017, ou cela a été 
repris en tout cas par Uber dans ses plaidoiries :

« UberX, a déclaré le ministre, n'est pas considéré 
comme un opérateur ou un propriétaire, mais comme une 
plateforme de dispatching qui met en relation des clients et 
des opérateurs.
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In het kader van UberX worden contracten afgesloten 
tussen een exploitant van een verhuurdienst van voertuigen 
met chauffeur (limousines) en een klantenvereniging ('rider 
association').

Het is duidelijk dat de dienst UberX niet strookt met 
de oorspronkelijke geest van de wet van 1995, die een 
duidelijk onderscheid maakt tussen de taxidiensten en de 
limousinediensten.

Dankzij de technologie en de juridische constructie van 
de groepsaankopen (de 'rider association') slaagt UberX er 
niettemin in om de formele voorwaarden te vervullen."

Dat is mazzel voor Uber, dat komt op het juiste 
moment. In de conclusies kon in extenso gesteld worden 
dat Uber voor de minister helemaal niet illegaal was. Dit 
werd bevestigd door de woordvoerders van de minister 
tegenover de pers:

Volgens het gewest betreft de beslissing UberPop.

Het betreft de fameuse beslissing van 2015.

Volgens een woordvoerder van de minister is de app 
is echter niet meer in gebruik. Het wordt dan ook moeilijk 
om dwangsommen af te dwingen.De woordvoerder voegt 
eraan toe dat UberX legaal is, aangezien de chauffeurs een 
vergunning hebben als limousinerijders.

Dit debat lijkt een beetje juridisch, maar door deze 
uitspraken hebben we drie of vier jaar verloren. Vreemd 
genoeg kwamen ze op een geschikt moment voor Uber. 
Daar wilde ik even aan herinneren.

Om dit chronologisch overzicht af te ronden, volgde 
er uiteindelijk een beslissing van het Hof van Beroep op 
23 november 2021. Intussen was er dan ook heel wat tijd 
voorbij gegaan! Als klein bedrijf moesten we van rechtbank 
naar rechtbank, van rechter naar rechter, enigszins tegen 
het advies van de oppositie tegen de regering in, wat heel 
normaal zou zijn geweest, maar ook tegen het advies van 
de regering in. Door ertegenaan te blijven gaan, kregen 
we dan uiteindelijk toch dat definitieve en voor de hand 
liggende arrest. Er was immers geen reden voor een andere 
uitspraak. Zoals mijn collega al stelde, volgde daarop 
meteen deze 'pleister', maar dan wel een 'pleister nr. 2'. Ik 
herinner u eraan dat nummer 1 een door Uber gedicteerde 
tekst was. En als we niet hadden ingegrepen om ervoor te 
zorgen dat de regering geen bepaling goedkeurde die Uber 
van elke angst zou hebben bevrijd met betrekking tot een 
uitspraak van 2015, dan was dat het resultaat geweest!

Gelukkig was pleister nr. 2 minder schadelijk voor 
de wettelijkheid. Eminente juristen legden ons echter uit 

Dans le cadre d'UberX, des contrats sont conclus entre 
un opérateur de service de location de véhicules avec 
chauffeur (limousines) et une association de clients (« rider 
association »).

Il est clair que le service UberX n'est pas conforme à 
l'esprit initial de la loi de 1995, qui distingue clairement les 
services de taxis des services de limousines. 
 

Grâce à sa technologie et à la construction juridique des 
achats groupés (la « rider association »), UberX parvient 
néanmoins à remplir les conditions formelles. »

Pain bénit pour Uber, ça tombe au bon moment. Il peut 
reprendre in extenso dans ses conclusions que, pour le 
ministre, Uber n'est pas du tout illégal. Cela a été confirmé 
par les porte-parole du ministre à la presse : 
 

Selon la Région, la décision concerne UberPop.

Il s'agit de la fameuse décision de 2015.

Toutefois, selon un porte-parole du ministre, l'applica-
tion n'est plus vraiment utilisée. Le porte-parole a ajouté 
qu'UberX est légal car ses chauffeurs sont titulaires d'une 
licence de chauffeur de limousine. 
 

Ce débat paraît un peu juridique, mais ces déclarations 
nous ont fait perdre trois ou quatre ans. Très curieusement, 
elles sont arrivées au moment opportun pour Uber. Je tenais 
à le rappeler.

Pour en finir avec ce calendrier, il y a eu finalement une 
décision de la cour d'appel le 23 novembre 2021. Vous vous 
rendez compte du temps qui s'est écoulé ! Nous avons dû, 
petite société, aller de tribunal en tribunal, d'un juge à l'autre, 
un peu contre l'avis de l'opposition au Gouvernement, ce 
qui aurait été assez naturel, mais aussi contre l'avis du 
Gouvernement. En ramant, on a quand même obtenu cet 
arrêt définitif, qui était évident ! Il n'y avait aucune raison 
d'obtenir un arrêt différent. Comme mon collègue l'a 
rappelé, immédiatement, il y a eu ce « sparadrap », mais un 
« sparadrap nº 2 ». Je vous rappelle que le numéro 1 était 
un texte dicté par Uber. Et si nous n'étions pas intervenus 
pour que le Gouvernement ne prenne pas une disposition 
qui aurait libéré Uber de toute crainte par rapport à un 
jugement de 2015, c'est ce que nous aurions eu ! 
 
 

Heureusement, le sparadrap nº 2 était moins 
dommageable pour le respect de la légalité mais d'éminents 
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dat alle voertuigen in Vlaanderen en Wallonië hierdoor 
gelijkelijk konden worden opgenomen en konden blijven 
rijden. Dit was echter duidelijk niet het geval! 
 

Ik herinner me dat toen ik enkele leden van de oppositie 
erop wees dat dit niet juist was en dat het ten strengste 
verboden was, zij antwoordden dat ik er niets van wist! 
In november 2022 werd dan ook een nieuw vonnis uitge-
sproken waarbij de Taxis Verts dwangsommen toegekend 
kreeg op de enkele verrichte vaststellingen van Waalse en 
Vlaamse voertuigen waaraan Uber ritten had uitgedeeld 
onder pleister nr. 2, dus nog in 2022.

We hebben er niet veel ruchtbaarheid aan gegeven en 
in ieder geval zitten we nu in een ander juridisch kader en 
behoren deze procedures intussen tot het verleden. Er zij 
echter op gewezen dat wij tot twee keer toe verklaringen 
hebben gehoord uit de politieke wereld, en niet alleen uit de 
oppositie, over juridische kwesties die door de rechtbank 
volledig werden tegengesproken, zij het altijd in het kader 
van een beroepsprocedure omdat de rechters in eerste 
instantie terughoudender zijn.

Bovendien zijn de 'pleister'-ordonnanties vrij recent. 
De verklaringen die destijds werden afgelegd, waarin werd 
beweerd dat wij er niets van kenden en dat de Walen, op 
grond van een of andere wederkerigheidsovereenkomst, 
mochten rondrijden, zijn voor de rechter nooit geverifieerd.

Ik heb veel respect voor politici, de regering en het 
Parlement. Ik betreur het alleen dat er geen politiek besluit 
werd genomen en dat een commercieel bedrijf uiteindelijk 
de agenda heeft kunnen dicteren. Dit is wat ik de regering 
altijd heb proberen uit te leggen, in de weinige contacten die 
ik heb kunnen hebben: het is de regering die een dergelijk 
besluit moet nemen, niet een bedrijf, ongeacht of het de 
Taxis Verts of Uber heet. Vandaag liggen de zaken anders 
omdat er een ordonnantie is uitgevaardigd en we ons in een 
andere wereld bevinden.

De heer Marc Loewenstein - Onze speciale commissie 
richt zich op lobbypraktijken en hoe deze in de toekomst 
beter kunnen worden gereguleerd. Dit betekent niet dat een 
reeks praktijken die in de Uber Files aan de orde worden 
gesteld, aanvaardbaar zijn, verre van! Het zijn natuurlijk 
uitdagingen, maar sommige daarvan liggen meer op het 
gerechtelijke dan op het parlementaire vlak.

Nu u het zegt, denk ik dat het belangrijk is een paar 
dingen te verduidelijken over de 'pleister-ordonnantie'. Ik 
herinner me dat dit een tijdelijke noodordonnantie was, 
die eerst door de regering werd gevalideerd alvorens in 
het Parlement te worden ingediend en met amendementen 
ter stemming te worden gebracht. Deze ordonnantie werd 
niet opgesteld om Uber een plezier te doen, maar om vele 
AVC-chauffeurs in staat te stellen hun activiteiten voort 

juristes nous ont expliqué qu'il permettait à tous les 
véhicules de Flandre et de Wallonie d'être également 
incorporés et de pouvoir continuer à rouler. Or, ce n'était 
évidemment pas le cas !

Je me souviens que lorsque j'ai signalé à certains 
membres de l'opposition que ce n'était pas exact et que 
c'était strictement interdit, ces derniers m'ont répondu que 
je n'y connaissais rien ! Un nouveau jugement a dès lors été 
prononcé en novembre 2022 qui a accordé aux Taxis Verts 
des astreintes sur les quelques constats dressés de véhicules 
wallons et flamands auxquels Uber avait distribué des 
courses sous le sparadrap nº 2, donc encore en 2022.

Nous n'en avons pas fait grande publicité et, de toute 
façon, nous sommes aujourd'hui dans un cadre légal 
différent et ces procédures font désormais partie de 
l'histoire. Toutefois, il convient de souligner qu'à deux 
reprises, nous avons entendu dans le monde politique, et 
pas uniquement dans l'opposition, des déclarations sur des 
questions juridiques qui ont été totalement démenties par le 
tribunal, toujours dans le cadre de procédures en appel car 
en première instance, les juges sont plus timorés.

Par ailleurs, les ordonnances « sparadraps » sont assez 
récentes. Les déclarations qui ont été faites à ce moment-là, 
prétendant que nous n'y connaissions rien et que les Wallons 
en vertu de je ne sais quel accord de réciprocité pouvaient 
rouler, n'ont jamais été vérifiées en justice.

J'ai énormément de respect pour les politiciens, le 
Gouvernement et le Parlement. Je regrette justement qu'il 
n'y ait pas eu une décision politique et qu'une société 
commerciale ait finalement pu dicter l'ordre du jour. C'est 
ce que j'ai toujours tâché d'expliquer au Gouvernement, 
dans les quelques contacts que j'ai pu avoir : c'est lui qui 
doit prendre une telle décision, ce n'est pas une société, 
qu'elle s'appelle Taxis Verts ou Uber. À présent, les choses 
sont différentes puisqu'une ordonnance a été publiée et 
nous sommes dans un autre monde.

M. Marc Loewenstein - Notre commission spéciale 
se focalise sur les pratiques de lobbying et les moyens de 
mieux encadrer celles-ci à l'avenir. Cela ne signifie pas 
qu'une série de pratiques mises en lumière par les Uber Files 
sont acceptables, loin de là ! Elles sont bien évidemment 
interpellantes mais relèvent, pour certaines, davantage du 
champ judiciaire que du champ parlementaire.

Puisque vous en avez parlé, il me semble important 
malgré tout de clarifier certaines choses par rapport à 
l'« ordonnance sparadrap ». Je rappelle qu'il s'agissait 
d'une ordonnance temporaire en urgence, validée d'abord 
par le Gouvernement avant d'être déposée et votée avec 
amendements au Parlement. Cette ordonnance n'a pas été 
prise pour faire plaisir à Uber mais pour permettre à de 
nombreux chauffeurs LVC de poursuivre leurs activités 
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te zetten in afwachting van de langverwachte hervorming 
die afgelopen voorjaar eindelijk door het Parlement 
werd goedgekeurd. Zoals de minister-president tijdens 
de bespreking van deze ordonnantie preciseerde, was de 
hervorming goed en was er een goed compromis bereikt, 
aangezien noch de standplaatstaxi's noch de straattaxi's er 
blij mee waren.

Dit brengt me bij mijn vragen, die meer te maken 
hebben met het doel van onze commissie. U hebt beiden 
contacten met politieke actoren, en dat is normaal, soms 
met parlementsleden, soms met bevoegde ministers. 
 

Wat mij betreft is dit niet de eerste keer dat ik u ontmoet. 
Als onderdeel van onze parlementaire werkzaamheden is 
het normaal en nuttig om de zorgen van de verschillende 
belanghebbenden in de sector te horen. Dit punt werd ook 
door de deskundigen naar voren gebracht tijdens onze eerste 
reeks hoorzittingen. Van uw kant is het ook normaal om u 
eerst te wenden tot de ministers die meer invloed hebben.

Hoe heeft u uw lobbywerk georganiseerd, heeft u 
leden van de regering, het Parlement of Brussel Mobiliteit 
geïdentificeerd om uw boodschap aan over te brengen? Wie 
waren dat en met welke methoden heeft u dat gedaan? Hoe 
vaak had u contact met de geïdentificeerde personen?

Aangezien deze commissie uiteindelijk aanbevelin-
gen voor de toekomst zal opstellen, welke zou u graag 
opgenomen zien voor een betere behandeling van lobby-
praktijken in onze instellingen?

De heer Arnaud Verstraete - De opdracht die deze 
commissie zichzelf gegeven heeft, is om te bekijken hoe 
instanties, in het bijzonder in de sector van het bezoldigd 
personenvervoer, te werk gaan om hun belangen, hun 
bezorgdheden, hun vragen over te maken aan de beslissers: 
de regering, de parlementsleden enzovoort.

Dankzij UberFiles is gebleken dat Uber er praktijken 
op nahoudt die op zijn minst problematisch zijn. Het leek 
ons dan ook goed om een volledig beeld te krijgen van de 
sector. Daarom is het belangrijk dat jullie zoveel mogelijk 
details geven over hoe jullie te werk gingen wanneer er 
zaken op de agenda van de regering stonden die voor jullie 
belangrijk waren.

Hoe namen jullie contact op met de bevoegde ministers, 
Smet, Vervoort, Grouwels? Hoe gingen jullie te werk als 
jullie bij die ministers geen gehoor kregen? Richtten jullie 
je dan tot andere ministers of tot parlementsleden? Hoe 
pakten jullie dat aan?

Ik zou u willen vragen om zo veel mogelijk details te 
geven als dat mogelijk is, zodat we een vergelijking kunnen 

dans l'attente de la réforme tant attendue, réforme qui 
a finalement été adoptée au printemps dernier par le 
Parlement. Comme le Ministre-Président l'a précisé lors 
de la discussion de cette ordonnance, si cette réforme ne 
plaisait ni aux taxis de station, ni aux taxis de rue, c'est 
que la réforme était bonne et qu'il était arrivé à un bon 
compromis.

J'en viens à mes questions, qui porteront davantage 
sur l'objet de notre commission. Vous avez tous les deux 
des contacts avec des acteurs politiques, et c'est bien 
normal, tantôt avec des députés, tantôt avec des ministres 
compétents.

Pour ma part, ce n'est pas la première fois que je vous 
rencontre. Dans le cadre de notre travail parlementaire, il est 
normal et utile d'entendre les préoccupations des différents 
acteurs du secteur. Ce point a d'ailleurs été rappelé par les 
experts lors de notre première session d'auditions. De votre 
côté, il est tout aussi normal de vous adresser en priorité 
aux ministres, qui disposent davantage de leviers.

Comment avez-vous organisé votre lobbying, avez-vous 
identifié des membres du Gouvernement, du Parlement ou 
de Bruxelles Mobilité pour faire passer vos messages ? 
Lesquels et selon quelles méthodes ? Quelles étaient les 
fréquences de vos contacts avec les personnes identifiées ?

S'agissant pour cette commission de rédiger au final 
des recommandations pour l'avenir, quelles sont celles que 
vous aimeriez voir reprises pour un meilleur traitement des 
pratiques de lobbying dans nos institutions ?

M. Arnaud Verstraete - La mission que s'est donnée 
cette commission est d'examiner comment les instances, 
notamment dans le secteur du transport rémunéré de 
voyageurs, procèdent pour communiquer leurs intérêts, 
leurs préoccupations, leurs questions aux décideurs : le 
gouvernement, les députés, etc.

Grâce aux UberFiles, il a été révélé qu'Uber a des 
pratiques pour le moins problématiques. Nous avons donc 
pensé qu'il serait bon de dresser un tableau complet du 
secteur. Il est donc important que vous donniez le plus de 
détails possible sur la façon dont vous avez procédé lorsque 
des questions importantes pour vous figuraient à l'ordre du 
jour du gouvernement.

Comment avez-vous contacté les ministres concernés, 
Smet, Vervoort, Grouwels ? Comment avez-vous procédé 
si vous n'avez pas eu de nouvelles de ces ministres ? Vous 
adressiez-vous alors à d'autres ministres ou députés ? 
Comment avez-vous abordé cette question ?

J'aimerais vous demander de fournir un maximum 
de détails afin que nous puissions faire une comparaison 
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maken met wat andere instanties als Uber hebben kunnen 
doen. Kunt u bijvoorbeeld zeggen hoe vaak u de ministers 
hebt gezien? Met welke regelmaat? Hoe verliepen die 
gesprekken? Moest u om een ontmoeting vragen of kwam 
er soms ook een verzoek van de andere kant? Moest u 
lang wachten op een afspraak? Vonden de gesprekken 
plaats tijdens lunches of ging het om vergaderingen op 
het kabinet? We hadden graag zo veel mogelijk details 
ontvangen.

Academici die lobbying, belangenbehartiging hebben 
onderzocht, wat eigenlijk een legitieme praktijk is, hebben 
ons erop gewezen dat het gangbaar is om cadeaus en giften 
uit te wisselen. Is dat ook bij u gebeurd? Hebt u zaken 
aangeboden aan ministers, beslissers of mensen bij wie u 
uw belangen wou behartigen? Zijn er zaken aangeboden in 
de ene of de andere richting? 
 

Kunt u een meer gedetailleerd overzicht geven van hoe 
u te werkt bent gegaan op de verschillende grote sleutel-
momenten in de recente geschiedenis? Er was bijvoorbeeld 
het fameuse taxiplan van Pascal Smet, waartegen nogal 
wat weerstand was bij de taxisector. Hoe verliepen uw 
contacten? Hoe hebt u uw belangen behartigd? Welke 
vragen hebt u gesteld over de uitkoop van de licenties, iets 
dat tot recent nog moest worden geregeld? Welke vragen 
hebt u gesteld over de eerste en de tweede versie van de 
noodordonnantie? Hoe hebt u dat aangepakt? We hebben 
vernomen dat u eerst geen gehoor kreeg, maar dat u uitein-
delijk toch bent kunnen tussenkomen en dat daardoor de 
tweede versie van de noodordonnantie beter was. Hoe is 
dat in zijn werk gegaan? Hoe is uw tussenkomst verlopen 
met betrekking tot de uiteindelijke, de meest recente 
ordonnantie? 
 

Over de kwestie van de sparadrap zelf wilde ik 
meegeven dat dat - voor zover ik daar zelf bij betrokken 
was - bij mij binnenkwam alsof er een akkoord was 
binnen de regering dat naar het Parlement werd gebracht 
om sneller te kunnen worden gestemd. Het is niet zo dat 
het Parlement in dat geval zaken heeft gedicteerd aan de 
regering. Er is vanuit de regering een akkoord gekomen dat 
ze naar het Parlement heeft gebracht. Dat gebeurt wel vaker 
in dringende gevallen.

Als afsluiter wilde ik u echter vragen hoe groot uw 
vertrouwen op een schaal van één tot tien is in de Brusselse 
Regering en in het Brussels Parlement? Hoe groot denkt u 
dat het vertrouwen van de Brusselaars op een schaal van 
één tot tien in uw diensten is?

Zouden meer transparante of gereguleerde praktijken 
op het vlak van belangenbehartiging kunnen helpen om 
dat vertrouwen te verbeteren? Daar hadden we het daarnet 
over.

avec ce que d'autres instances comme Uber ont pu faire. 
Par exemple, pouvez-vous dire combien de fois vous 
avez vu les ministres ? Avec quelle régularité ? Comment 
se sont déroulés ces entretiens ? Avez-vous dû demander 
une réunion ou les demandes sont-elles parfois venues de 
l'autre côté ? Avez-vous dû attendre longtemps pour obtenir 
un rendez-vous ? Les entretiens ont-ils eu lieu au cours de 
déjeuners ou lors de réunions de cabinet ? Nous aurions 
aimé avoir le plus de détails possible.

Les universitaires qui ont étudié le lobbying, la défense 
des intérêts, qui constitue en fait une pratique légitime, nous 
ont fait remarquer qu'il est courant d'échanger des cadeaux et 
des gratifications. Cela vous est-il aussi arrivé ? Avez-vous 
proposé des dossiers à des ministres, des décideurs ou des 
personnes auprès desquelles vous souhaitiez défendre vos 
intérêts ? Des choses ont-elles été proposées dans un sens 
ou dans l'autre ?

Pouvez-vous nous donner un aperçu plus détaillé de la 
manière dont vous avez géré les différents moments clés 
récemment ? Il y a eu, par exemple, le fameux Plan Taxi 
de Pascal Smet, qui s'est heurté à une certaine résistance 
de la part du secteur des taxis. Comment se sont déroulés 
vos contacts ? Comment avez-vous veillé à vos intérêts ? 
Quelles questions avez-vous posées au sujet du rachat 
des licences, une question qui devait encore être réglée 
jusqu'à récemment ? Quelles questions avez-vous posées 
sur la première et la deuxième version de l'ordonnance 
d'urgence ? Comment vous y êtes-vous pris ? Nous avons 
appris que vous n'avez pas été entendus au début, mais que 
vous avez finalement pu intervenir et que, par conséquent, 
la deuxième version de l'ordonnance d'urgence était 
meilleure. Comment cela s'est-il passé ? Comment s'est 
déroulée votre intervention en ce qui concerne la dernière, 
la plus récente des ordonnances ?

En ce qui concerne la question du sparadrap à proprement 
parler, je voulais dire que - pour autant que j'aie moi-même 
été impliqué dans cette affaire - il m'a semblé qu'il y avait 
eu un accord au sein du gouvernement qui avait été remis 
au Parlement pour pouvoir être voté plus rapidement. Dans 
ce cas, on ne peut pas dire que c'est le Parlement qui a dicté 
sa conduite au gouvernement. Le gouvernement a conclu 
un accord qu'il a présenté au Parlement. Cela se produit 
plus souvent dans les cas d'urgence.

Mais pour terminer, je voudrais vous demander quel est, 
sur une échelle de 1 à 10, votre degré de confiance dans le 
gouvernement et le Parlement bruxellois ? Sur une échelle 
de 1 à 10, quel est, selon vous, le degré de confiance des 
Bruxellois dans vos services ?

Des pratiques de défense des intérêts plus transpa-
rentes ou plus réglementées pourraient-elles contribuer à 
améliorer cette confiance ? Nous en parlions à l'instant. 
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Mocht u andere aanbevelingen hebben in verband met 
lobbying, aanbevelingen die wij kunnen doen, dan zijn die 
natuurlijk welkom.

De heer David Weytsman - De heer Pêtre, u zei dat 
u Uber heeft aangeklaagd. U werd in eerste aanleg in het 
ongelijk gesteld, maar won in hoger beroep. U bent altijd 
heel transparant geweest in uw standpunt dat men een taxi-
vergunning nodig heeft om te kunnen rondrijden. Van hun 
kant zeggen de platformen dat de sector werd geblokkeerd 
door een numerus clausus en onder een zeker protectio-
nisme te lijden had. Dat was tenminste het excuus dat er 
gegeven werd. Hoe heeft u dit probleem opgelost? We 
hadden al een hervorming nodig. Was u destijds niettemin 
voorstander van de komst van Uber en daarna van Heetch 
en Bolt? In welke context zou u dat hebben voorgesteld?

Ten tweede, waarom werd het taxiplan in tweede lezing 
geblokkeerd? U werd geraadpleegd, wat is uw mening over 
de hervorming van het taxiplan Smet - aangezien er ook een 
taxiplan Vervoort bestaat? Hoe verklaart u de boycot die de 
Belgische Taxifederatie (Febet) - en de Taxis Bleus, als ik 
me niet vergis - in het kader van deze onderhandelingen 
tegen de Taxis Verts en uzelf heeft gelanceerd? We zouden 
graag de machtsverhoudingen en de druk begrijpen. Wat 
waren dus de respectieve belangen? Het Parlement heeft 
hoorzittingen georganiseerd in het kader van het taxiplan 
Smet. Ze moesten achter gesloten deuren gehouden 
worden, omdat de druk zo groot was. Hoe luidt uw analyse 
van alles wat er toen gebeurde?

Ten derde, wat de door minister-president Vervoort voor-
gestelde taxihervorming betreft, was u duidelijk, mijnheer 
Pêtre, toen u zei dat de Brusselse Regering verlamd werd 
door het verzet van de verschillende belanghebbenden in 
deze sector. Waarover gaat dit verzet volgens u? Waarom? 
 

Verschillende parlementsleden of politici waren van 
mening dat de AVC-chauffeurs fraudeurs of bedriegers 
waren. Ik heb dit standpunt altijd onrechtvaardig gevonden, 
omdat het kabinet van Pascal Smet en vervolgens dat van 
Rudi Vervoort vergunningen bleven verlenen aan chauffeurs 
van wie ze wisten dat ze via platformen als Heetch of Uber 
werkten.

Wat is uw mening, met name in het licht van de 
rechtszaak die u hebt gewonnen, over de toewijzing van 
deze vergunningen?

Wij onderzoeken alle praktijken in de sector van het 
bezoldigd vervoer van personen. Ik heb alleen de kwali-
teitsstudies van Brussel Mobiliteit, van Rebel en de studie 
van de consultant Deloitte gelezen. Elk van hen verstrekte 
informatie over de verbetering van het kwaliteitsniveau in 
de afgelopen jaren, over de sociale en fiscale fraudepraktij-
ken in de taxisector of over de door u genoemde problemen 

Si vous avez d'autres recommandations relatives au 
lobbying, des recommandations que nous pouvons faire, 
elles sont bien sûr les bienvenues.

M. David Weytsman - M. Pêtre, vous avez rappelé 
que vous avez poursuivi Uber. Vous avez été débouté 
en première instance, mais avez gagné en appel. Vous 
avez toujours été très transparent en estimant qu'il fallait 
disposer d'une licence taxi pour rouler. De leur côté, les 
plateformes disent que le secteur était bloqué à cause 
d'un numerus clausus et souffrait d'un certain protection-
nisme. C'était en tout cas l'excuse qu'il donnait. Comment 
avez-vous résolu le problème ? Nous avions déjà besoin 
d'une réforme. Étiez-vous quand même favorable à l'arrivée 
d'Uber, à l'époque, puis Heetch et Bolt ? Dans quel cadre 
l'auriez-vous proposée ?

Ensuite, pourquoi le plan taxis a-t-il été bloqué en 
deuxième lecture ? Vous avez été consulté, quel regard 
portez-vous sur la réforme du plan taxis Smet - puisqu'il 
existe aussi un plan taxis Vervoort ? Comment expli-
quez-vous le boycott lancé par la Fédération belge des taxis 
(Febet) - et les Taxis Bleus, sauf erreur de ma part - contre 
les Taxis Verts et vous-même dans le cadre de ces négo-
ciations ? Le but est de comprendre les rapports de force 
et les pressions. Quels étaient donc les intérêts respectifs ? 
Le Parlement a organisé des auditions dans le cadre du 
plan taxis Smet. Elles ont dû se passer à huis clos, tant les 
pressions étaient fortes. Quelle analyse avez-vous de tout 
ce qui s'est passé à ce moment ?

Troisièmement, concernant la réforme des taxis 
proposée par le Ministre-Président Vervoort, vous avez été 
clair, M. Pêtre, en disant que le Gouvernement bruxellois 
était tétanisé par les oppositions des différents intervenants 
pour ce secteur. Quelles sont ces oppositions selon vous ? 
Pourquoi ?

Plusieurs députés ou personnalités politiques ont 
estimé que les chauffeurs LVC étaient des fraudeurs ou 
des tricheurs. J'ai toujours trouvé cette position injuste, 
parce que le cabinet de Pascal Smet et ensuite celui de 
Rudi Vervoort ont continué à attribuer des licences à des 
chauffeurs dont ils connaissaient l'activité passant par des 
plateformes de type Heetch ou Uber.

Quel est votre regard, notamment au vu du procès que 
vous avez gagné, sur les attributions de ces licences ? 
 

Nous examinons toutes les pratiques dans le secteur du 
transport rémunéré de personnes. Je n'ai, pour ma part, lu 
que les études de qualité de Bruxelles Mobilité, celle de 
Rebel et l'étude du consultant Deloitte. Chacune apportait 
des éléments d'information sur l'amélioration du niveau 
de qualité ces dernières années, des pratiques de fraudes 
sociale et fiscale dans le secteur des taxis ou encore les 
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in verband met het gebruik van Waalse of Vlaamse vergun-
ningen. Kunt u ons uw analyse geven van de moeilijkheden 
waarmee de sector al jaren kampt? Heeft u suggesties voor 
verbetering? 
 

Mijnheer Pêtre, er is een probleem met de politieke 
verdeling. Minister Elke Van den Brandt is niet bevoegd 
voor taxi's. Maar veel van haar dossiers zouden 
relevant kunnen zijn voor de taxisector: de 'stad 30', de 
alles-in-één-mobiliteit, het fietsparkeren of de parkings, 
om er maar enkele te noemen. Onze politieke verdeeldheid 
bemoeilijkt uw vermogen om gehoord te worden.

Mijnheer Marrocco, ik stel u dezelfde vragen. Verder zal 
ik niet terugkomen op de persartikelen en de beschuldigin-
gen aan uw adres, de druk en de aantijgingen van sommige 
van uw chauffeurs die zeiden dat ze niet alle documenten 
hadden ontvangen of in ieder geval niet uw analyse deelden 
van het taxiplan dat de heer Smet had voorgesteld toen hij 
minister van Mobiliteit was. Het doel is echter niettemin 
aan te tonen dat er veel druk en spanning was toen dit plan 
uitkwam. Waarom werd dit plan bij de tweede lezing, dus 
na een eerste goedkeuring door de regering, geblokkeerd? 
Waarom vond u het belangrijk om het te blokkeren? 
 

Wat vindt u van het trage tempo van de hervormingen?

Bent u tevreden met het taxiplan van minister Vervoort?

De heer Jamal Ikazban - Nu ik een aantal interven-
ties heb gehoord die alle kanten opgingen, wil ik u eraan 
herinneren dat deze bijzondere commissie gewijd is aan de 
Uber Files en alle aan de kaak gestelde praktijken.

Mijnheer Pêtre, u hebt iets heel belangrijks gezegd, en 
ik zou dat willen benadrukken: het Uber-systeem is van 
meet af aan door de rechter veroordeeld, en hoe het ook 
heet, het is een illegaal en frauduleus systeem. U herhaalt 
dit al sinds 2015, en de feiten en de rechtbanken hebben u 
gelijk gegeven.

Heeft u het gevoel dat er niet genoeg naar u geluisterd 
werd?

Wat verklaart volgens u deze welwillendheid tegenover 
een operator die vanaf het begin duidelijk illegaal was, 
die de wetten omzeilde en die door de rechtbanken werd 
veroordeeld?

U gebruikte een uitdrukking die mij zeer bevalt, 
namelijk dat bijna iedereen erover praat alsof het het achtste 
wereldwonder is. Wat denkt u dat de oorzaak hiervan is? 
 

problèmes que vous avez évoqués liés aux recours aux 
licences wallonnes ou flamandes. Pouvez-vous nous 
communiquer votre analyse de ces difficultés rencontrées 
par le secteur depuis des années ? Disposez-vous de pistes 
d'amélioration ?

M. Pêtre, il y a une difficulté dans le partage politique. La 
ministre Elke Van den Brandt n'est pas en charge des taxis. 
Pourtant, beaucoup de ses dossiers pourraient concerner 
le secteur des taxis : la ville 30, la mobilité tout-en-un, le 
stationnement vélo ou les parkings, pour ne citer qu'eux. 
Notre découpage politique complique votre capacité à vous 
faire entendre.

M. Marrocco, je vous adresse les mêmes questions. Par 
ailleurs, je ne reviendrai pas sur les articles de presse et 
les accusations dont vous fûtes l'objet, sur les pressions et 
les allégations de certains de vos chauffeurs qui disaient 
ne pas recevoir l'intégralité des documents ou, en tout cas, 
ne partageaient pas votre analyse du plan taxis proposé 
par M. Smet à l'époque où il était ministre de la Mobilité. 
Le but est tout de même de montrer qu'il existait de fortes 
pressions et des tensions à l'époque où ce plan est sorti. En 
deuxième lecture, donc après une première approbation au 
Gouvernement, pourquoi ce plan fut-il bloqué ? Pourquoi 
considériez-vous important de le bloquer ?

Quel est votre regard sur la lenteur de la réforme ?

Êtes-vous satisfait du plan taxis du ministre Vervoort ?

M. Jamal Ikazban - Ayant entendu des interventions 
qui allaient dans tous les sens, je tiens à rappeler que cette 
commission spéciale est consacrée aux Uber Files et à 
toutes les pratiques qui ont été dénoncées.

Vous avez dit une chose extrêmement importante, 
M. Pêtre, sur laquelle je voudrais insister : dès le départ, le 
système Uber a été condamné par la justice et, quel que soit 
son nom, il s'agit d'un système illégal et frauduleux. Vous 
ne cessez de le répéter depuis 2015, et les faits et la justice 
vous ont donné raison.

Estimez-vous que vous n'avez pas été suffisamment 
écouté ?

Selon vous, qu'est-ce qui explique cette complaisance 
par rapport à un opérateur clairement illégal depuis le 
départ, qui a contourné les lois et qui a été condamné par 
la justice ?

Vous avez utilisé une expression que j'aime beaucoup, 
en disant que presque tout le monde en parlait comme 
si c'était la huitième merveille du monde. Qu'est-ce qui 
explique cela, à votre avis ?
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Zowel u als de heer Marrocco zijn historisch belangrijke 
figuren in de taxibranche, met onmiskenbare ervaring. Uit 
uw uitleg blijkt dat dit een David versus Goliath gevecht is, 
met ongelijke middelen, zelfs als de rechtbanken het met u 
eens zijn. In de pers is bekendgemaakt dat Uber Diligence 
USA, een particulier detectivebureau, opdracht had 
gegeven om uw bedrijven te onderzoeken. Was u hiervan 
op de hoogte? Heeft u enige informatie om met ons te delen 
over deze inmenging in uw zaken? 
 

Daarnaast kunt u bogen op een interessante dubbele 
ervaring: een ruime ervaring in de taxisector die u hebt zien 
evolueren, al dan niet in positieve zin. U kent de gebreken, 
de fouten van de sector. Ik heb zelf altijd gezegd dat de 
sector nooit perfect is geweest, maar zich geconfronteerd 
zag met illegale concurrentie.

Bent u getuige geweest van ongezien en ongeoorloofd 
lobbywerk door de multinational? Kunt u daar voorbeelden 
van geven?

Heeft het bedrijf geprobeerd contact met u op te nemen, 
hetzij om u ervan te weerhouden verder te gaan in uw strijd, 
hetzij om u af te kopen of er ten opzichte van u tenminste 
dezelfde praktijken op na te houden als ten overstaan van 
anderen?

Aangezien de sector vanaf het begin in het nadeel 
was ten opzichte van Uber, wat zag u zich genoodzaakt te 
implementeren gelet op de weinig verenigde aard van de 
sector? Ik stel me voor dat om Goliath te confronteren, u de 
krachten diende te bundelen.

Tot slot heeft het achtste wereldwonder van de multi-
national ook andere slachtoffers geëist dan de taxibranche, 
namelijk alle mensen die dachten legaal als taxi te kunnen 
rondrijden. Zijn de slachtoffers van dit bedrog, die zich in 
de schulden hebben gestoken, voertuigen hebben gekocht 
en zich hebben laten wijsmaken dat zij met limousinever-
gunningen taxi's konden besturen zonder zich aan dezelfde 
regels als taxi's te moeten houden, naar u toe gekomen om 
deze schijnvertoning aan de kaak te stellen?

Mevrouw Françoise De Smedt - Het was belangrijk 
om een beetje geschiedenis mee te geven.

Als u mij toestaat, wil ik iets rechtzetten, mijnheer Pêtre: 
in 2015 stond het PTB mee op straat bij de taxichauffeurs om 
hen te steunen tegen de komst van Uber, goed wetende dat 
dit soort multinationals de arbeidsmarkt komt ontrafelen. 
Ik heb de foto's nog steeds op mijn computer staan. Als u 
wilt, kan ik ze u sturen als een klein aandenken. Dat wilde 
ik even verduidelijken. Het is inderdaad belangrijk om niet 
iedereen over één kam te scheren. 
 

M. Marrocco et vous-même êtes des personnages 
historiquement importants dans le secteur des taxis, dotés 
d'une expérience indéniable. Vos explications démontrent 
qu'il s'agit d'un combat de David contre Goliath, avec des 
moyens inégaux, même si la justice vous donne raison. La 
presse a révélé qu'Uber avait mandaté la société Diligence 
USA, une agence de détectives privés, pour mener 
une enquête sur vos sociétés. En étiez-vous informés ? 
Avez-vous des informations à nous communiquer à propos 
de cette ingérence dans vos affaires ?

Par ailleurs, vous disposez d'une double expérience 
intéressante : une grande expérience dans le secteur des 
taxis, que vous avez vu évoluer, s'améliorer ou non. Vous 
connaissez ses failles, ses défauts. J'ai moi-même toujours 
dit que le secteur n'a jamais été parfait, mais qu'il a été 
confronté à de la concurrence illégale.

Avez-vous été témoin d'un lobbyisme abusif, jamais vu 
précédemment, de la part de la multinationale ? Avez-vous 
des exemples à nous donner ?

La société a-t-elle essayé d'entrer en contact avec vous, 
soit pour vous dissuader d'aller plus loin dans votre combat, 
soit pour vous racheter ou en tout cas avoir avec vous les 
mêmes pratiques qu'avec d'autres personnes ? 
 

Le secteur étant défavorisé dès le départ par rapport à 
Uber, qu'avez-vous dû mettre en place vu le caractère peu 
unifié du secteur ? J'imagine que pour affronter Goliath, 
vous avez dû vous réunir et mettre des moyens en commun. 

Enfin, la huitième merveille du monde que représentait 
la multinationale a aussi fait d'autres victimes que le secteur 
des taxis, à savoir tous les gens qui ont cru qu'ils pouvaient 
rouler légalement comme taxi. Des victimes de cette 
supercherie qui se sont endettées, ont acheté des véhicules, 
à qui on a fait croire qu'elles pouvaient faire du taxi avec 
des licences limousine sans respecter les mêmes règles que 
les taxis sont-elles venues vous dénoncer ce miroir aux 
alouettes ?

Mme Françoise De Smedt - Il était important de faire 
un petit historique.

Si je peux me permettre, je voudrais corriger un 
élément,  M. Pêtre : en 2015, le PTB était dans la rue avec 
les chauffeurs de taxi pour les soutenir contre l'arrivée 
d'Uber, sachant bien que ce genre de multinationale arrive 
pour détricoter le marché du travail. J'ai encore les photos 
sur mon ordinateur. Si vous le souhaitez, je peux vous les 
envoyer comme petit souvenir. Je voulais juste préciser cet 
élément. Il est en effet important de ne pas mettre tout le 
monde dans le même sac.
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Ik heb nog drie specifieke vragen. Daarna geef ik het 
woord aan mijn collega.

In de Uber Files werd onthuld dat Pascal Smet en zijn 
kabinet het taxiplan aan Uber-lobbyisten doorspeelden 
voordat het openbaar werd gemaakt. Eind 2014 onthulde 
het kabinet van Pascal Smet aan het lobbybedrijf Fipra, dat 
voor Uber werkt, dat de minister intensief werkte aan een 
taxiplan en dat hij van plan was dat in februari 2015 voor te 
stellen. De kabinetschef, Mathias Dobbels, liet Fipra weten 
dat hij hen eerst de hoofdlijnen van het plan zou toesturen 
en dat hij dat niet zou doen aan de Taxis Bleus en de Taxis 
Verts. Kunt u dat bevestigen?

Ontving u politieke documenten voordat ze openbaar 
werden gemaakt? Dit is belangrijk om te weten, omdat de 
heer Smet een interview aan de pers heeft gegeven waarin 
hij zei dat hij altijd op dezelfde manier met de Uber-sector 
heeft gecommuniceerd als met de taxisector. Ik stel u deze 
vraag zodat u ons kunt uitleggen of het inderdaad op deze 
manier is gebeurd of dat er een vertraging was. 
 

De Uber Files vermelden ook dat het kabinet van Pascal 
Smet een persbericht heeft gecorrigeerd en Uber heeft 
gevraagd niet te positief te zijn in haar communicatie over 
het taxiplan, kwestie van niet de indruk te wekken dat het 
plan Uber zou bevoordelen. Kreeg u ook communicatiead-
vies van het kabinet?

Hoe was uw communicatie met Pascal Smet en zijn 
kabinet in het algemeen? Volgens de Uber Files heeft 
Pascal Smet aan het begin van zijn mandaat als minister 
van Mobiliteit talrijke ontmoetingen gehad met Uber. 
Hoeveel persoonlijke ontmoetingen heeft u gehad met de 
minister of zijn kabinet? Waar vonden deze ontmoetingen 
plaats?

De heer Youssef Handichi - Ik wil u eraan herinneren 
dat we ons in een bijzonder commissie bevinden. Het PTB 
had graag een onderzoekscommissie gehad om de waarheid 
en alle grijze gebieden in dit dossier van de afgelopen acht 
jaar te achterhalen.

Ik dank de sprekers voor het accepteren van onze 
uitnodiging. Mijnheer Pêtre, uw verklaringen zaten vol 
onwaarheden als het al geen stommiteiten waren. Een 
kleine verduidelijking: burgerlijk verzet, laat me u dat even 
uitleggen, dat waren al die chauffeurs die in de Covid-19-
periode op straat klaarstonden om u te dwingen de radio-
factuur te verlagen, wat u niet wilde doen. Dat is burgerlijk 
verzet, en ze hebben hun slag thuis gehaald.

Ik haal dat hier aan, omdat het een vorm van lobbyen 
is. Dat is wat de regering Vervoort II in tweede lezing 
deed terugkrabbelen. Honderden, zoniet duizenden 

J'ai trois questions plus précises. Je laisserai ensuite la 
parole à mon camarade.

Dans les Uber Files, il a été révélé que Pascal Smet 
et son cabinet ont transmis le plan taxis aux lobbyistes 
d'Uber avant qu'il ne soit rendu public. Fin 2014, le cabinet 
de Pascal Smet a révélé à la société de lobbying Fipra, 
travaillant pour Uber, que le ministre travaillait intensi-
vement sur un plan taxis et qu'il prévoyait de le proposer 
en février 2015. Le chef de cabinet, Mathias Dobbels, a 
informé Fipra qu'il leur enverra d'abord les grandes lignes 
du plan et qu'il ne fera pas de même avec les Taxis Bleus et 
les Taxis Verts. Pouvez-vous le confirmer ?

Avez-vous eu des documents politiques dans les mains 
avant qu'ils soient rendus publics ? Il est important de le 
savoir, parce que M. Smet a donné une interview à la presse 
dans laquelle il dit avoir toujours communiqué de la même 
manière avec le secteur d'Uber et avec le secteur des taxis. 
Je vous pose cette question pour que vous nous expliquiez 
si cela a effectivement été fait de cette manière ou s'il y a 
eu un décalage.

Les Uber Files mentionnent également que le cabinet de 
Pascal Smet a corrigé un communiqué de presse, demandant 
à la société Uber de ne pas se montrer trop positive dans sa 
communication par rapport au plan taxis, au risque sinon de 
confirmer que le plan favorisait Uber. Avez-vous également 
reçu des conseils de communication de la part du cabinet ?

Quelle était votre communication avec Pascal Smet et 
son cabinet de manière générale ? D'après les Uber Files, 
Pascal Smet a eu de nombreuses rencontres avec la société 
Uber au début de son mandat en tant que ministre de la 
Mobilité. Combien de réunions en face à face avez-vous 
eues, de votre côté, avec le ministre ou son cabinet ? Où ces 
rencontres avaient-elles lieu ?

M. Youssef Handichi - J'aimerais rappeler que nous 
sommes dans le cadre d'une commission spéciale. Le PTB 
aurait voulu avoir une commission d'enquête pour aller 
chercher la vérité et toutes les zones d'ombre de ce dossier 
sur les huit dernières années.

Je remercie les intervenants d'avoir accepté notre 
invitation.  M. Pêtre, vos déclarations étaient émaillées de 
choses fausses, quand ce n'était pas des énormités. Une 
petite précision : la résistance civile, permettez-moi de 
vous l'expliquer, ce sont tous ces chauffeurs qui se sont 
mobilisés pendant la période du Covid-19 pour vous forcer 
à diminuer la facture de la radio, ce que vous ne vouliez pas 
faire. Ça, c'est la résistance civile, et ils ont gagné.

Si j'évoque cela, c'est parce que c'est une forme de 
lobbying. C'est ce qui a fait reculer le Gouvernement 
Vervoort II en deuxième lecture. Des centaines voire 
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taxichauffeurs moesten gedurende een aanzienlijke periode 
actie voeren om de regering tot inkeer te brengen. 
 

Mijnheer Marrocco, als u het heeft over piraattaxi's, ook 
“plaques chocolat” genoemd, verbaast het u dat niemand 
zich daar druk over heeft gemaakt. Maar dat heeft u zelf 
evenmin gedaan! Er was geen enkele mobilisatie. Dit is het 
verschil tussen wat er gebeurde met de “plaques chocolat” 
en Uber. Het was de mobilisatie van de werknemers die 
ervoor zorgde dat men in het dossier twee à drie keer op zijn 
stappen terugkwam. Ik heb geen tijd om vragen te stellen, 
maar ik wilde toch bepaalde zaken even rechtzetten.

De heer Hicham Talhi - Ik heb de gelegenheid gehad 
de heer Pêtre te ontmoeten omdat wij het niet altijd over 
alles eens waren en wij een probleem hadden met sommige 
praktijken van zijn bedrijf. De inhoud van zijn uiteenzetting 
was echter zeer interessant.

Ik zou daarbij graag willen terugkomen op twee punten.

In de eerste plaats is er een fundamenteel verschil tussen 
het “lobbywerk” dat in dit geval door de sector wordt 
verricht, aangezien het niet op grond van interpretaties 
van de wet, maar op rechterlijke uitspraken wordt gedaan. 
Het gaat dus om de toepassing van de wet. Wanneer de 
rechtbank een bedrijf onwettig verklaart, zijn we dus niet 
langer bezig met lobbyen, maar met het toepassen van de 
wet. Waar het om gaat is dat verkozenen een rechterlijke 
uitspraak verschillend interpreteren. Wanneer de heer Pêtre 
zegt dat hij in het kader van de “pleister-ordonnantie” 
verbaasd was over de interpretaties van bepaalde juristen 
die in strijd waren met een rechterlijke beslissing, gelooft u 
dan dat het bedrijf Uber een verbatim naar deze verkozenen 
had gestuurd? Uber was veroordeeld en vocht deze rechter-
lijke beslissing, die in dit geval definitief was, aan.

Denkt u dat deze invloed verder ging dan de periode 
van de Uber Files? Had dit bedrijf nog invloed in dit 
Parlement tijdens de besprekingen over pleister nr. 1 en 2? 
In uw tussenkomst herinnert u aan de tijdige exit van Pascal 
Smet met betrekking tot de rechterlijke beslissing in 2015. 
Denkt u dat deze uitstap niet onschuldig was en dat het met 
het bedrijf Uber was afgesproken?

Men mag niet vergeten dat de parlementsleden tijdens 
de discussie over pleister nr. 2 heel goed wisten dat de 
interpretatie die zij gingen geven aan de motivering van 
de ordonnantie door de rechter op een andere manier kon 
worden uitgelegd. Op dat moment was evenwel bekend dat 
de voertuigen van Vlaanderen en Wallonië niet door het 
bevel waren betroffen, gezien het reeds gewezen vonnis.

De heer Ahmed Mouhssin - Ik wil nog één punt 
toevoegen. U vond dat er als speler in de sector minder naar 

des milliers de chauffeurs de taxi ont dû se mobiliser 
pendant une période assez importante pour faire reculer le 
Gouvernement.

 M. Marrocco, quand vous parlez des taxis périphé-
riques, aussi appelés les « chocolats », vous vous étonnez 
que personne ne se soit soucié d'eux. Mais vous-mêmes, 
vous ne vous en êtes pas souciés ! Il n'y a eu aucune mobi-
lisation. Voilà la différence entre ce qu'il s'est passé pour 
les « chocolats » et pour Uber. C'est la mobilisation des 
travailleurs qui a fait reculer le dossier deux fois, trois fois. 
Je n'ai pas le temps de poser des questions, mais je voulais 
rétablir certaines vérités.

M. Hicham Talhi - J'ai eu l'occasion de rencontrer 
M. Pêtre car nous n'avons pas toujours été d'accord sur 
tout et certaines pratiques de sa société nous posaient un 
problème. Toutefois, sur le fond, son exposé était très 
intéressant.

J'aimerais revenir sur deux points.

Il y a tout d'abord une différence fondamentale entre le 
« lobbying » fait dans ce cas-ci par le secteur, étant donné 
qu'il ne s'effectue pas sur des interprétations de la loi mais 
sur des décisions de justice. Il concerne donc l'application 
de la loi. Dès lors, quand la justice décrète l'illégalité 
d'une société, nous ne sommes plus dans le lobbying 
mais simplement dans l'application de la loi. Ce qui pose 
question, c'est donc le fait que des élus interprètent diffé-
remment une décision de justice. Quand M. Pêtre dit qu'il 
a été surpris, dans le cadre de l'ordonnance « sparadrap », 
par des interprétations de certains juristes en contradiction 
avec une décision de justice, croyez-vous que la société 
Uber ait envoyé un verbatim à ces élus ? Uber avait été 
condamnée et contestait cette décision de justice, définitive 
en l'occurrence.

Cette influence a-t-elle, selon vous, été au-delà de la 
période des Uber Files ? L'influence de cette société a-t-elle 
encore eu lieu dans ce Parlement lors des discussions des 
sparadraps nº 1 et 2 ? Dans votre intervention, vous rappelez 
la sortie opportune de Pascal Smet concernant la décision 
de justice en 2015. Pensez-vous que cette sortie n'était pas 
anodine et qu'elle a été concertée avec la société Uber ?

Il ne faut pas oublier que, lors de la discussion relative 
au sparadrap nº 2, les parlementaires savaient très bien que 
l'interprétation qu'il allait donner sur les motivations de l'or-
donnance pourrait être interprétée par la justice de manière 
différente. Or, à ce moment-là, on savait très bien que les 
véhicules de Flandre et de Wallonie n'étaient pas concernés 
par l'ordonnance, vu le jugement qui avait déjà été rendu.

M. Ahmed Mouhssin - J'apporterai juste un élément 
complémentaire. Vous aviez l'impression qu'en tant 
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u werd geluisterd dan naar Uber. Vorige week zeiden de 
deskundigen in onze commissie dat het interessant zou zijn 
om bij het opstellen van een ordonnantie alle betrokkenen 
te horen. 
 

Hoe denkt u dat het Parlement de georganiseerde ont-
moetingen transparanter kan maken? Toen u documenten 
stuurde om de regering te informeren, heeft u toen bijvoor-
beeld schriftelijke antwoorden gekregen die het Parlement 
in staat zouden hebben gesteld uw standpunt bij de analyse 
van de teksten beter te begrijpen? Het gaat er nu om onze 
werkwijze te verbeteren, zodat actoren zoals u niet langer 
met een muur worden geconfronteerd, met de indruk dat 
zij niet worden gehoord. Kunt u dingen bedenken die 
verbeterd kunnen worden in onze werkwijze? 
 

Mevrouw Carla Dejonghe - De kranten stonden vol 
met verhalen over contacten tussen Uber en een aantal 
politici. We willen echter graag een volledig beeld krijgen 
van de situatie. Welke contacten hadden de politici met de 
taxisector? Er is niets illegaals aan om bepaalde zaken te 
bespreken en ik wil dat ook niet insinueren. Het gaat er 
mij alleen om na te gaan welke contacten er waren. Mijn 
collega's hebben alle pertinente vragen daarover al gesteld, 
dus ik zal die niet herhalen.

We proberen vooral te begrijpen waarom er acht jaar 
lang geen hervorming mogelijk was en welke lobby's 
daarvoor gezorgd hebben.

Ik heb nog een specifieke vraag voor Taxis Verts. Dat 
werd vorig jaar overgenomen door Lab Box, de incubator 
voor startups van D'Ieteren, die ook onder meer Poppy op 
de markt heeft gebracht. Op welke manier heeft dat een 
impact gehad op de positie van Taxis Verts in de taxisector? 
Lab Box staat immers bekend als een sterke privéspeler 
op het vlak van mobiliteit, die ook inspeelt op de politiek 
en zichzelf niet ziet als anti-Uber. Het wil van Taxis Verts 
de nationale taxileider maken en ervoor zorgen dat de 
taxisector ook steeds digitaler wordt. Is jullie positie, ook 
tegenover Uber, sindsdien veranderd? 
 

Mevrouw Els Rochette - Ik hoorde verscheidene 
citaten van minister Pascal Smet. Ik ga ervan uit dat die 
uitspraken niet kwamen uit een buikgevoel, maar dat ze op 
een juridische analyse gebaseerd waren. Ik kijk dan ook uit 
naar wat de minister daar over enkele weken zelf over zal 
vertellen.

Ik heb enkele vragen over belangrijke zaken die ik niet 
meteen in jullie verhaal hoorde.

qu'acteur du secteur, vous n'aviez pas été écoutés autant 
qu'Uber. La semaine passée, les experts que nous avons 
accueillis au sein de notre commission nous ont dit 
qu'il serait intéressant d'entendre toutes les personnes 
concernées, lors de l'élaboration d'une ordonnance.

Comment pensez-vous que le Parlement pourrait 
apporter plus de transparence aux rencontres organisées ? 
Quand vous avez envoyé des documents pour informer 
le Gouvernement, avez-vous, par exemple, reçu des 
réponses écrites qui auraient permis au Parlement de mieux 
comprendre votre position, au moment d'analyser les 
textes ? L'objectif est aujourd'hui d'améliorer nos méthodes 
de fonctionnement, pour que les acteurs tels que vous ne 
soient plus confrontés à un mur, avec l'impression de ne pas 
être entendus. Avez-vous pensé à des choses qui pourraient 
être améliorées dans notre mode de fonctionnement ?

Mme Carla Dejonghe - Les journaux étaient pleins 
d'histoires sur les contacts entre Uber et certains politiciens. 
Cependant, nous aimerions avoir une vue d'ensemble de la 
situation. Quels contacts les hommes politiques ont-ils eus 
avec le secteur des taxis ? Il n'y a rien d'illégal à discuter 
de certaines questions et ce n'est pas non plus ce que je 
veux insinuer. Mon seul souci est de savoir quels ont été les 
contacts. Mes collègues ont déjà posé toutes les questions 
pertinentes à ce sujet, je ne les répéterai donc pas.

Nous essayons surtout de comprendre pourquoi aucune 
réforme n'a été possible pendant huit ans et quels sont les 
lobbies qui ont finalement permis d'y parvenir.

J'ai une autre question spécifique pour les Taxis Verts. 
L'année dernière cette société a été rachetée par Lab Box, 
l'incubateur de startups de M. D'Ieteren, qui a également 
lancé Poppy, entre autres. En quoi cela a-t-il eu un impact 
sur la position de Taxis Verts dans le secteur des taxis ? En 
effet, Lab Box est connu comme un acteur privé puissant 
dans le domaine de la mobilité, qui réagit également à la 
politique et ne se considère pas comme anti-Uber. Il veut 
faire des Taxis Verts le leader national sur le marché des 
taxis et faire en sorte que le secteur des taxis se numérise 
de plus en plus. Votre position, y compris à l'égard d'Uber, 
a-t-elle évolué depuis lors ?

Mme Els Rochette - J'ai entendu plusieurs citations 
du ministre Pascal Smet. Je suppose que ces déclarations 
n'étaient pas le fruit d'une intuition, mais qu'elles étaient 
fondées sur une analyse juridique. J'attends donc avec 
impatience ce que le ministre lui-même dira à ce sujet dans 
quelques semaines.

J'ai quelques questions à poser sur des points importants 
que je n'ai pas retrouvés dans votre récit.
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Een bedrijf aanpassen aan maatschappelijke ontwikke-
lingen is cruciaal voor het voortbestaan van dat bedrijf. Dat 
is nooit een gemakkelijk proces om te leiden, maar het is 
wel cruciaal. Op welke manier hebben jullie destijds contact 
genomen met het kabinet van de minister van Mobiliteit om 
ondersteund te worden in die hervormingen?

Hoe evalueren of evalueerden jullie zelf de dienst-
verlening die aan de klanten wordt geboden in Brussel? 
Ik herinner eraan dat in 2017 Brussel Mobiliteit in totaal 
465 klachten ontvangen had van ontevreden taxige-
bruikers. Dat was een stijging voor het achtste jaar op 
rij en het was hoogstwaarschijnlijk nog eens een sterke 
onderrapportering.

Welke aanpassing heeft de taxisector de voorbije 
tien jaar gedaan om de dienstverlening voor de klant te 
verbeteren?

Zeer veel klachten kwamen ook van meisjes en 
vrouwen. Dat bleek onder andere ook uit het stijgende 
aantal parlementaire vragen. Welke acties heeft de sector 
ondernomen om de veiligheid van meisjes en vrouwen in 
de taxi's te garanderen? 
 

Andere klachten gingen over gevaarlijk rijgedrag, 
onbeleefdheid of verbale agressie, het toepassen van woe-
kertarieven, te lange trajecten of fysieke agressie. Kunnen 
jullie erkennen dat er in 2014 een probleem was met de 
kwaliteit van de sector?

Hoe verklaart u dat de taxisector zelf niet in gang 
geschoten is om haar activiteiten te moderniseren, om 
ze aan te passen aan het internettijdperk en de mondiale 
ontwikkelingen? Zelfs de ontwikkeling van een app is er 
destijds op initiatief van het gewest gekomen.

Het is geen geheim dat de taxisector zich hevig verzet 
heeft tegen de hervorming van de taxiwet van 1995 in 
Brussel. Waarom heeft de sector zich zo sterk verzet tegen 
die hervorming? De idee ontstond dat de strijd tegen Uber 
een voorwendsel was om de sector niet te moeten moderni-
seren, om niet te moeten veranderen.

Heeft toenmalig minister van Mobiliteit Pascal Smet 
u destijds uitgenodigd om het over de hervorming van de 
taxi's te hebben?

De heer Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Ik begin met 
de belangrijkste vraag die van bijna iedereen is gekomen, 
namelijk welke methode we gebruiken om bij politici te 
lobbyen.

L'adaptation d'une entreprise aux tendances sociales 
est cruciale pour sa survie. Ce processus n'est jamais facile 
à mener, mais il est crucial. De quelle manière avez-vous 
contacté le cabinet du ministre de la Mobilité de l'époque 
pour être soutenu dans ces réformes ? 
 

Comment évaluez-vous personnellement les services 
proposés aux clients à Bruxelles ? Je rappelle qu'en 2017, 
Bruxelles Mobilité avait reçu un total de 465 plaintes 
d'usagers de taxis mécontents. Ce chiffre était en aug-
mentation pour la huitième année consécutive et il est fort 
probable qu'il soit encore largement inférieur à la réalité. 
 

Quelles adaptations le secteur des taxis a-t-il apportées 
au cours de la dernière décennie pour améliorer le service 
à la clientèle ?

De très nombreuses plaintes ont également été déposées 
par des jeunes filles et des femmes. Cela s'est traduit, 
entre autres, par l'augmentation du nombre de questions 
parlementaires. Quelles actions le secteur a-t-il prises pour 
garantir la sécurité des jeunes filles et des femmes dans les 
taxis ?

D'autres plaintes concernaient des comportements de 
conduite dangereux, des impolitesses ou des agressions 
verbales, l'application de tarifs abusifs, des trajets trop longs 
ou des agressions physiques. Pouvez-vous reconnaître qu'il 
y a eu un problème de qualité du secteur en 2014 ?

Comment expliquer que le secteur des taxis elle-même 
n'ait pas entrepris de moderniser ses activités, de les adapter 
à l'ère de l'internet et aux développements mondiaux ? À 
l'époque, la région a même lancé le développement d'une 
application.

Ce n'est un secret pour personne que le secteur des taxis 
s'est opposé avec véhémence à la réforme de la législation 
sur les taxis à Bruxelles en 1995. Pourquoi le secteur a-t-il 
aussi fortement résisté à cette réforme ? L'idée s'est imposée 
que la lutte contre Uber était un prétexte pour ne pas avoir à 
moderniser le secteur, pour ne pas avoir à changer.

Le ministre de la Mobilité de l'époque, Pascal Smet, 
vous a-t-il invité à parler de la réforme des taxis ? 
 

M. Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Je vais commencer 
par la question principale qui est venue d'un peu tout le 
monde, à savoir quelle méthode on utilise pour faire du 
lobbying auprès des politiques.
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Het is belangrijk te weten dat we naast een actie van 
de GTL ook een gemeenschappelijk front hadden. Een 
gemeenschappelijk front met vertegenwoordigers van de 
taxichauffeurs, vertegenwoordigers van de exploitanten, de 
platformen - althans een groot deel daarvan was tijdens de 
procedure vertegenwoordigd - en zelfs de vakbonden.

Alle acties die we voerden waren nooit echt individuele 
acties, maar werden in onderling overleg ondernomen, 
hetzij binnen de GTL, hetzij in het kader van een gemeen-
schappelijk front. De enige methode die we hadden was 
om een brief of een e-mail te sturen met het verzoek om 
een gesprek.

In termen van frequentie was dat allemaal erg beperkt. 
Persoonlijk heb ik slechts één vergadering in het Brussels 
Parlement bijgewoond.

Van tijd tot tijd gingen we naar anderen thuis. Eenmaal 
bij mijnheer Picqué. De laatste persoon die ik zag in het 
Uber-dossier was zelfs de heer Ducarme van de MR. Omdat 
hij de enige was binnen de MR die niet openlijk tegen de 
traditionele taxi was. We gingen dus naar de mensen bij wie 
we de beste kans hadden om gehoord te worden. Ik ging 
zeker niet naar mijnheer De Beukekaer om een probleem 
tegen Uber op te lossen.

Ik ging naar mensen thuis en stuurde ze brieven. Zo vaak 
gebeurde dat echter niet. Anderzijds betreuren we dat er een 
orgaan is waar men gehoord kan worden, het Gewestelijk 
adviescomité voor de taxidiensten. Het heeft altijd bestaan. 
Maandelijks kwamen we bij elkaar. Er zij op gewezen 
dat de ambtsperiode van minister Smet halverwege was 
afgelopen. Geen Raadgevend Comité meer.

Minister Smet had destijds uitdrukkelijk verklaard dat 
het Raadgevend Comité uitsluitend tot doel had ons te 
raadplegen, maar dat dit advies niet bindend was, aangezien 
het enige advies dat telde het zijne was.

Bovendien zei hij vaak dat hij in ons belang handelde, 
maar dat wij dat niet wisten en hem later zouden bedanken. 
Er zijn sindsdien tien jaar verstreken en ik heb hem nooit 
bedankt!

Sinds de overname van de taxisector door het kabinet 
van Rudi Vervoort is er geen enkele vergadering van het 
Raadgevend Comité belegd, onder het voorwendsel van 
de gezondheidscrisis, terwijl de 'Groupement national des 
entreprises de voitures de taxi et de location avec chauffeur' 
(GTL) haar maandelijkse vergadering, zelfs tijdens de 
gezondheidscrisis, dankzij de nieuwe technologieën liet 
doorgaan.

Het raadgevend comité beperkt zich tot het sturen van 
een brief, waarin ieder van ons afzonderlijk werd gevraagd 

Il faut savoir qu'en dehors d'une action du GTL, on 
avait aussi également un front commun. Un front commun 
reprenant les représentants des chauffeurs de taxi, les repré-
sentants des exploitants, les plateformes - en tout cas une 
grande partie pendant la procédure, toutes les plateformes 
étaient représentées - et même les syndicats.

Toutes les actions que nous menions n'étaient jamais 
vraiment des actions individuelles, c'était en concertation, 
soit au GTL, soit en front commun. La seule méthode 
que nous avions était soit l'envoi d'un courrier, soit d'un 
courriel, en demandant une entrevue. 
 

Au niveau des fréquences, elles étaient réduites à leur 
plus simple expression. Personnellement, je n'ai assisté 
qu'à une seule réunion au sein du Parlement bruxellois.

De temps en temps, nous allions chez d'autres personnes. 
Une fois chez M. Picqué. La dernière personne que j'ai vue 
dans le dossier Uber est même M. Ducarme du MR. Parce 
que c'était la seule personne au MR en tout cas qui n'était 
pas ouvertement contre le taxi traditionnel. Donc, on allait 
voir les gens chez qui on avait le plus de chance d'être 
écoutés. C'est certain que je n'allais pas aller chez M. De 
Beukekaer pour régler un problème contre Uber.

J'allais aller auprès des gens et leur envoyer des 
courriers. Les fréquences étaient vraiment réduites. Par 
contre, on regrette qu'il y ait un organisme où on peut se 
faire entendre, le Comité consultatif régional des taxis. Il 
a toujours existé. On avait des réunions mensuelles. Il faut 
savoir qu'à mi-mandat du ministre Smet, ça a été terminé. 
Plus de Comité consultatif.

À l'époque, le ministre Smet avait explicitement dit que 
le comité consultatif avait pour seul but de nous consulter, 
mais que cet avis n'avait aucune valeur contraignante 
puisque que le seul avis qui comptait était le sien.

En outre, il a souvent dit qu'il agissait pour notre bien, 
mais que nous ne le savions pas et que nous le remercie-
rions plus tard. Dix ans se sont écoulés depuis, et je ne l'ai 
jamais remercié !

Depuis la reprise du secteur des taxis par le cabinet de 
Rudi Vervoort, pas un seul comité consultatif ne s'est réuni, 
sous prétexte de la crise sanitaire, alors que le Groupement 
national des entreprises de voitures de taxis et de location 
avec chauffeur (GTL) maintenait sa réunion mensuelle, 
y compris durant la crise sanitaire, grâce aux nouvelles 
technologies. 
 

Le comité consultatif s'est réduit au simple envoi d'un 
courrier, nous demandant à chacun, de manière individuelle, 
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zijn mening te geven en opmerkingen te maken. Zo wist 
geen enkel lid van het raadgevend comité wat de anderen 
hadden geantwoord. Aan het eind van het proces werd 
ons dan een tekst voorgelegd waarvan de conclusies het 
resultaat waren van een algemene raadpleging. Geen van 
de over dit onderwerp geïnterviewde collega's kon zich 
echter vinden in hetgeen werd overeengekomen.

Het raadgevend comité werd uiteindelijk opgeschort 
omdat we beseften dat het in laatste instantie onmogelijk 
was om tot een akkoord te komen, aangezien minister 
Smet ons een onsmakelijke tekst had voorgelegd met de 
precisering dat die te nemen of te laten was. Dus vertelden 
we hem dat we voor het laatste kozen!

Wat de bezwaren betreft die we hadden, deze bestonden 
erin een e-mail of een brief te sturen en te proberen een 
afspraak of een onderhoud te krijgen; en als we daar niet in 
slaagden, was onze laatste toevlucht de pers. Dat is alles. 
Van tijd tot tijd belden we een journalist die bereid was een 
artikel te schrijven. Daar hield het dan op.

Wat betreft de Uber-praktijken, vernam ik via de Uber 
Files dat een bureau een onderzoek had gedaan naar onze 
respectieve ondernemingen. We hadden hier totaal geen 
weet van. Ik heb nooit contact gehad met Uber, noch met 
enig ander platform.

Wat de chauffeurs betrof, lazen we de pers. 
 

In 41 jaar heb ik kunnen vaststellen dat er geen 
rendabiliteit is voor de chauffeurs en exploitanten, noch 
op de traditionele, noch op de nieuwe platformen. Zelfs 
in mijn bedrijf zijn er, met de tariefverhogingen van tien 
jaar geleden en ondanks de recente tariefverhoging, nog 
steeds onvoldoende inkomsten om het gegarandeerde 
minimumloon aan de chauffeurs te betalen.

Ik las in de pers dat het heel gebruikelijk is dat 
chauffeurs van nieuwe platformen buiten de gebouwen van 
hun onderneming demonstreren omdat er te veel auto's zijn 
en de prijzen niet goed zijn.

Ik heb zoiets nooit meegemaakt. Ik heb nooit exploitan-
ten voor mijn deur gehad om hun ongenoegen te uiten. We 
gingen echter wel de straat op.

Ik heb chauffeurs gekend die op straat gingen demon-
streren, maar nooit voor mijn bedrijf. Dit is niet langer het 
geval. Iedereen zit in de problemen. Zelfs de platformen 
hebben problemen om hun bedrijf winstgevend te maken. 
 

d'exprimer notre avis et de formuler des remarques. De cette 
manière, aucun membre du comité consultatif ne savait ce 
que les autres avaient répondu. En fin de parcours, un texte 
nous était présenté dont les conclusions ressortaient, nous 
disait-on, d'une consultation générale. Or, aucun collègue 
interrogé à ce sujet ne se reconnaissait dans ce qui était 
convenu.

Le comité consultatif a finalement été suspendu parce 
que nous nous sommes aperçus qu'en dernier recours 
il était impossible de s'entendre, le ministre Smet nous 
ayant présenté un texte imbuvable, en précisant que c'était 
à prendre ou à laisser. Nous lui avions donc répondu que 
nous le lui laissions !

Concernant les recours que nous avions, ils consistaient 
à envoyer un mail ou un courrier, et à essayer d'avoir un 
rendez-vous ou une entrevue ; et si nous n'avions rien, 
notre dernier recours était la presse. C'est tout. De temps 
en temps, nous appelions un journaliste qui voulait bien 
rédiger un article. Ça s'arrêtait là.

Concernant les pratiques Uber, j'ai appris par les Uber 
Files qu'un bureau avait réalisé une enquête sur nos sociétés 
respectives. Nous l'ignorions totalement. Je n'ai jamais eu 
un seul contact avec Uber, ni avec les autres plateformes. 
 

Pour ce qui concerne les chauffeurs, nous lisions la 
presse.

En 41 ans, j'ai pu constater qu'il n'y a aucune rentabilité 
pour les chauffeurs et les exploitants, dans les plateformes 
traditionnelles comme dans les nouvelles plateformes 
Même dans ma société, avec les augmentations de charges 
d'il y a dix ans, et malgré la récente augmentation du tarif, 
les recettes ne sont toujours pas suffisantes pour payer le 
minimum salarial garanti aux chauffeurs.

Je lis dans la presse qu'il est très courant que des 
chauffeurs de nouvelles plateformes manifestent devant les 
bâtiments de leur entreprise parce qu'il y a trop de voitures 
et que les prix ne sont pas bons.

Je n'ai jamais connu ça. Je n'ai jamais vu d'exploitants 
venir réclamer devant ma porte. Par contre, nous sommes 
allés dans la rue

J'ai connu des chauffeurs qui manifestaient dans la 
rue, mais jamais devant mon entreprise. Ce n'est plus le 
cas maintenant. Tout le monde est en difficulté. Même 
les plateformes ont des problèmes pour rentabiliser leur 
activité.
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Anderzijds verliezen zelfs de nieuwe platformen - ik 
denk aan D'Ieteren, Uber, enzovoort - miljoenen (in het 
geval van CarASAP) en miljarden (in het geval van Uber) 
omdat ze het zich kunnen veroorloven. Wat ons betreft, 
als we een jaar lang zulke verliezen zouden moeten lijden, 
zouden we onze deuren moeten sluiten.

Uiteindelijk verliest iedereen. De taxichauffeurs 
zijn ongelukkig, de AVC-chauffeurs zijn ongelukkig, de 
platformen zijn ongelukkig en de exploitanten eveneens. 
Dit betekent dat we zullen moeten wachten alvorens we een 
verbetering van de dienstverlening zullen vaststellen, want 
in dergelijke omstandigheden is het onmogelijk dat deze 
verbetert.

Wat de klachten betreft, zijn er altijd klachten geweest 
in de taxisector, zowel in Brussel als elders. U had het over 
467 klachten in 2017, wat uiteindelijk erg weinig is. Het 
zou geweldig zijn als het er maar 467 waren, want alleen 
al in Brussel doen we honderdduizenden ritten per jaar. Het 
aantal klachten veranderde niet in de tijd en de ernstigste 
klachten gingen eerder over Uber dan over traditionele 
taxi's.

Wat betreft het vertrouwen dat we in het Parlement 
zouden kunnen stellen: wat mij betreft heb ik geen 
vertrouwen in het Parlement en deze commissie zal daar 
niets aan kunnen veranderen. Wat gebeurd is, is gebeurd 
en we kunnen er niets meer aan doen. De verklaringen 
van een berouwvolle Mark MacGan zullen daar niets 
aan veranderen. We staan voor een voldongen feit en we 
moeten de situatie accepteren.

Hoe zit het met het vertrouwen van de bevolking in dit 
Parlement? Men zou het aan die bevolking moeten vragen, 
maar met wat er op Europees en Brussels niveau gebeurt, is 
het duidelijk dat dit vertrouwen vrij laag is.

De heer Michel Pêtre (Taxis Verts) - Ik ben het niet 
helemaal eens met de laatste zinnen van de heer Marrocco. 
Ik heb veel vertrouwen in de instelling die u vertegenwoor-
digt en zelfs in de regering. Daar gaat het niet om. Het 
was meer een gebrek aan inzicht in dit geval. In de vele 
contacten die ik met veel van uw fracties heb gehad, heb ik 
nooit een vertrouwensprobleem gehad. Ik kan u vertellen 
hoe dat ging. Anderzijds was er sprake van een heleboel 
begripsproblemen, een gebrek aan inzicht en oppervlakkig-
heid. 
 

Tegelijkertijd moet worden erkend dat de hele wereld 
verblind werd door een voortreffelijke marketing of 
uitstekend lobbywerk. Meer nog dan de politiek zijn de 
media uiterst naïef en schadelijk geweest. Het was eerder 
een algemene tegenstroom die Uber associeerde met 

Par contre, même les nouvelles plateformes - je pense à 
D'Ieteren, Uber et compagnie - perdent des millions (dans 
le cas de CarASAP) et des milliards (dans le cadre de 
Uber) car ils peuvent se le permettre. De notre côté, si nous 
devions subir de telles pertes une année, nous devrions 
mettre la clé sous le paillasson.

Au final, personne ne s'en sort. Les chauffeurs de taxis 
sont mécontents, les chauffeurs LVC sont mécontents, les 
plateformes sont mécontentes, ainsi que les exploitants. 
Autant dire qu'il faudra attendre avant de constater une 
amélioration du service, car dans de telles conditions, il est 
impossible qu'il s'améliore. 
 

Pour ce qui est des plaintes, il y a toujours eu des plaintes 
dans le secteur des taxis, à Bruxelles comme ailleurs. Vous 
faites état de 467 plaintes en 2017, ce qui, au final, est fort 
peu. Ce serait magnifique s'il n'y en avait que 467 car nous 
effectuons des centaines de milliers de courses par an, rien 
qu'à Bruxelles. Le nombre de plaintes n'a pas évolué dans le 
temps et les plaintes les plus graves concernaient davantage 
la société Uber que les taxis traditionnels.

Quant à la confiance que nous pourrions accorder au 
Parlement, en ce qui me concerne, je n'ai aucune confiance 
dans le Parlement et cette commission ne pourra rien y 
faire. Ce qui est arrivé, est arrivé et nous ne pourrons plus 
rien changer. Les déclarations d'un repenti tel que Mark 
MacGan n'y changeront rien. On est devant le fait accompli 
et nous devons subir la situation. 
 

Qu'en est-il de la confiance de la population envers ce 
Parlement ? Il faudrait lui poser la question mais avec ce 
qui se passe aux niveaux européen et bruxellois, force est 
de constater que cette confiance est assez basse.

M. Michel Pêtre (Taxis Verts) - Je ne suis pas tout à 
fait d'accord avec les dernières phrases de M. Marrocco. 
J'ai une grande confiance dans l'assemblée que vous 
représentez et même dans le Gouvernement. La question 
n'est pas là. C'est plus du discernement qui a manqué dans 
cette affaire. Dans les contacts assez nombreux que j'ai 
eus avec un grand nombre de vos formations politiques, 
je n'ai jamais eu de problème de confiance. Je peux vous 
expliquer comment cela se passait. En revanche, il y a eu 
énormément de problèmes de compréhension, de manque 
de discernement et de superficialité.

En même temps, il faut reconnaître que le monde en 
général était aveuglé par un excellent travail de marketing 
ou de lobbying. Encore plus que le monde politique, les 
médias ont été extrêmement naïfs et pernicieux. C'était 
plutôt une marée contraire générale qui associait Uber à la 
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vernieuwing, kwaliteit voor minder geld en beter, startup, 
enz. Allemaal zeer positieve zaken, maar ze waren het 
resultaat van goed lobbywerk.

Uw eerste vraag is de rode draad van vele vragen die 
onder andere door de heer Verstraete zijn gesteld: Hoe legt 
u uw politieke contacten? 
 

Dat gebeurt op verschillende manieren. Op het niveau 
van de Taxis Verts proberen we zoveel mogelijk politieke 
vertegenwoordigers te ontmoeten die lid zijn van de 
regering, om samen te werken met de regering of de minister 
die verantwoordelijk is voor onze sector, aangezien wij 
uiteindelijk partners zijn. Het doel is ons standpunt uiteen 
te zetten. Er werden ontmoetingen georganiseerd met de 
vijf of zes opeenvolgende ministers, tot en met de meest 
recente, de heer Rudi Vervoort.

Contacten met politieke verantwoordelijken zijn er 
altijd geweest, hoewel niet talrijk. In ieder geval waren we 
hiervoor vragende partij. Dat verliep over het algemeen 
via een verantwoordelijke voor het taxidossier binnen het 
kabinet, hetzij telefonisch, hetzij via een afspraak ter plaatse, 
waarbij standpunten gepresenteerd konden worden, enz.

Hoewel het er maar weinig waren, waren deze ont-
moetingen belangrijk. Lobbywerk is essentieel omdat 
degenen die in deze verschillende beroepen werkzaam 
zijn, deze het beste kennen en het meest geschikt zijn om 
er met de politieke verantwoordelijken over te spreken. Ik 
heb persoonlijk nooit het minste probleem gehad met de 
ministers die ik heb ontmoet.

Ik heb altijd gehoor gekregen. Ik had graag gehad dat 
men nog meer geluisterd had, maar het zij zo. Dit gebeurde 
altijd in een werkomgeving. Over het algemeen was ik 
degene die naar de kabinetten ging, wat normaal is. Er 
werd hier gesproken over lunches, cadeaus, enz. Daar heb 
ik nooit iets van gezien. Alles is altijd uiterst transparant 
verlopen. Ik betreur zeker dat ik niet voldoende gehoord 
ben toen de taxiplannen op tafel gelegd werden, maar dat is 
mijn standpunt, het is geen kritiek.

Wat betreft mijn perceptie van de manier waarop Uber 
werkte, denk ik dat het bedrijf een beter oor heeft gevonden 
bij de minister. Niet dat de minister ergens schuldig aan 
is, maar Uber was meer georganiseerd. Hij verdient krediet 
voor deze kwaliteit op het vlak van public relations. Meer 
nog dan tegenover de politiek, was het tegenover de media 
dat deze onderneming goed georganiseerd te werk ging. 
Dit zou ons allemaal moeten geruststellen, want de ergste 
mensen zitten helemaal niet in de politiek, maar in de 
media.

nouveauté, la qualité pour moins cher et mieux, la startup, 
etc. Autant de choses très positives, mais qui résultaient 
d'un lobbying bien fait.

Votre première question est le fil conducteur de 
nombreuses questions qui ont été posées, entre autres, 
par M. Verstraete : Comment nouez-vous vos contacts 
politiques ?

Cela s'opère de différentes manières. Au niveau des 
Taxis Verts, nous essayons de rencontrer un maximum 
de représentants politiques qui sont membres du 
Gouvernement, pour travailler avec le Gouvernement ou 
le ministre responsable de notre secteur, puisque nous 
sommes en définitive des partenaires. Le but est d'exposer 
notre point de vue. Des rencontres ont ainsi été organisées 
avec les cinq ou six ministres successifs, jusqu'au dernier 
en date, M. Rudi Vervoort.

Les contacts avec les responsables politiques, sans être 
nombreux, ont toujours existé. Nous étions en tout cas 
demandeurs. Ils passent en général par un responsable du 
dossier des taxis au sein du cabinet, à travers un contact 
téléphonique ou un rendez-vous sur place, qui permet 
d'exposer les points de vue, etc.

Bien que peu nombreuses, ces rencontres sont 
importantes. Le lobbying est essentiel puisque ce sont 
ceux qui exercent ces différents métiers qui les connaissent 
le mieux et qui sont les plus à même d'en discuter avec 
les responsables politiques. Je n'ai, pour ma part, jamais 
rencontré le moindre problème avec les différents ministres 
que j'ai rencontrés.

J'ai toujours eu de l'écoute. J'en aurais voulu plus, mais 
soit. Cela se passe toujours dans un cadre de travail. En 
général, c'est moi qui me déplace dans les cabinets - ce qui 
est normal. On a parlé de déjeuners, de cadeaux, etc. Je n'ai 
jamais rien eu de tout cela. Tout a toujours été extrêmement 
transparent. J'ai certes le regret de ne pas avoir été suffi-
samment entendu lorsque des plans taxis ont été mis sur la 
table, mais c'est mon point de vue, ce n'est pas une critique. 

Quant à ma perception de la façon dont Uber travaillait, 
je pense que la société a trouvé une meilleure oreille auprès 
du ministre. Non pas que le ministre soit coupable de 
quoi que ce soit, mais Uber était plus organisée. Il faut lui 
reconnaître cette qualité en matière de relations publiques. 
Bien plus encore qu'envers le monde politique, c'est 
vis-à-vis des médias que cette société était bien organisée. 
Cela devrait tous nous rassurer, car les plus mauvais ne sont 
pas du tout à chercher au sein du monde politique, mais 
bien du côté des médias.
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Ze mogen er dan ook niet zonder kleerscheuren vanaf 
komen, ook niet bij Le Soir. De lobby van Uber werkte hier 
zeer goed en op volle toeren.

Tegelijkertijd zie ik persoonlijk geen juridische of 
morele problemen in het lobbywerk dat Uber heeft verricht. 
Het was tenslotte geen slechte zaak. Veel mensen zijn echter 
kortzichtig geweest, niet alleen in België. Uber bevindt 
zich nu in een moeilijke situatie - ze hebben nog nooit 
winst gemaakt - en het grote probleem waarmee het bedrijf 
vandaag wordt geconfronteerd, is dat zoveel investeerders 
er hun vertrouwen in stelden op basis van totaal valse of 
fictieve of naïeve beweringen dat Uber een revolutie in 
de mobiliteit zou veroorzaken. Daardoor is het bedrijf nu 
veel geld schuldig aan veel mensen. Er zijn er heel wat 
ontevreden, of het nu de Japanners zijn of de Arabische 
Emiraten. Dus de naïviteit of goedgelovigheid beperkt zich 
niet tot dit halfrond, maar komt ook elders voor. 
 
 

Om de heer Verstraete te antwoorden: qua vertrouwen 
op een schaal van 1 tot 10 zit ik ruim boven de 5, zowel 
ten opzichte van de regering als ten overstaan van het 
Parlement. Toch heb ik veel discussies gehad en ik ben het 
niet eens met veel van de meningen die ik heb gehoord, ook 
niet hier. Ik zou tegen velen van jullie kunnen zeggen dat 
ik denk dat jullie onzin praten. Dat is mijn mening en daar 
gaat nu net de hele discussie over.

De heer Weytsman vroeg, meer praktisch, waarom het 
taxiplan in tweede lezing werd geblokkeerd. In 2018, meen 
ik, werd er tijdens een mobiliteitscommissie aan verschil-
lende belanghebbenden gevraagd hun mening te geven 
over dit plan.

Onder Vervoort I, om de formulering van de heer 
Handichi te gebruiken, had ik gezegd wat ik van het taxiplan 
van Pascal Smet vond. In tegenstelling tot mijn collega hier 
en het gemeenschappelijk front, was ik er niet helemaal tegen 
en vond ik dat er een aantal positieve aspecten aan zaten. Ik 
had er ook op gewezen dat het opkopen van vergunningen 
problematisch zou kunnen zijn en niet noodzakelijkerwijs 
deel diende uit te maken van dit plan, omdat zij het zouden 
kunnen blokkeren. Ik denk dat we in deze zaak vier jaar 
hebben verloren omdat we alles tegelijk wilden oplossen. In 
de taxiwereld spelen er echter ook - al dan niet - legitieme 
belangen mee. Door deze vergunningskwestie te snel te 
willen regelen, hebben we alles geblokkeerd.

Vier jaar later werd dan de desbetreffende ordonnantie 
goedgekeurd die niet veel verschilde van het taxiplan van 
Pascal Smet. Als men het dus niet te snel over de overdracht 
van vergunningen aan chauffeurs had gehad, had alles vier 
jaar eerder geregeld kunnen zijn. Dan waren we er sneller 
uitgeraakt.

Il ne faut pas qu'ils s'en tirent à bon compte, y compris 
au journal Le Soir. Là, le lobbying d'Uber a très bien 
fonctionné, à plein régime.

En même temps, je ne vois personnellement pas de 
problèmes légaux ou moraux dans le lobbying qu'Uber a pu 
faire auprès des uns et des autres. Ce n'est pas, après tout, 
une mauvaise chose. Toutefois, de nombreuses personnes 
ont manqué de discernement, pas seulement en Belgique. 
Uber se trouve aujourd'hui dans une situation difficile - ils 
n'ont en effet jamais fait de bénéfices - et le gros problème 
auquel la société est confrontée aujourd'hui est le fait que 
de très nombreux investisseurs lui ont fait confiance sur la 
base de déclarations totalement mensongères ou fictives ou 
naïves selon lesquelles Uber allait révolutionner la mobilité. 
Dès lors, la société doit aujourd'hui beaucoup d'argent à 
beaucoup de monde. Il y a beaucoup de mécontents, que 
ce soit les Japonais ou les Émirats arabes. La naïveté ou 
la crédulité ne se limite donc pas à cet hémicycle mais se 
retrouve aussi ailleurs.

Toujours pour répondre à M. Verstraete, sur une échelle 
de confiance de 1 à 10, je me situe largement au-dessus de 5, 
aussi bien envers le Gouvernement qu'envers le Parlement. 
Il n'empêche que j'ai pu avoir pas mal de débats et que je 
ne partage pas nombre d'opinions que j'ai pu entendre, y 
compris ici. Je pourrais dire à beaucoup d'entre vous que 
je trouve que vous racontez des bêtises. C'est mon avis et 
c'est bien le débat.

M. Weytsman a demandé, plus pratiquement, pourquoi 
le plan taxis a été bloqué en deuxième lecture. En 2018, je 
pense, lors d’une commission de la Mobilité, il avait été 
demandé à différents intervenants de donner leur avis sur 
ce plan.

Sous Vervoort Ier, pour reprendre l'appellation de 
M. Handichi, j'avais donné mon avis sur le plan taxis de 
Pascal Smet. Contrairement à mon collègue ici présent 
et au front commun, je n'étais pas totalement contre et 
estimais qu'il y avait un certain nombre d'aspects positifs. 
J'avais également souligné que les questions de rachat de 
licences risquaient de poser problème et ne devaient pas 
nécessairement faire partie de ce plan, au risque de le 
bloquer. Je crois que nous avons perdu quatre ans dans ce 
dossier parce qu'on a voulu tout régler en même temps. Or, 
dans le monde du taxi, il y a aussi des intérêts, légitimes ou 
non. En voulant régler trop rapidement cette question des 
licences, on a tout bloqué.

Quatre ans plus tard, l'ordonnance que vous avez votée 
aurait pu être votée quatre ans auparavant, elle n'est pas très 
différente du plan taxis de Pascal Smet, si l'on ne discutait 
pas trop vite de cette question de licences à transférer chez 
les chauffeurs. Nous aurions pu en sortir plus rapidement, 
à l'époque.
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U vroeg me ook naar het plan dat uiteindelijk werd 
aangenomen. Het belangrijkste voor mij was dat er 
vooruitgang geboekt werd. Er staan enkele goede dingen in 
en enkele dingen die ik verkeerd vind. De heer Marrocco 
heeft er enkele aangestipt. Het lijkt me echter dat deze 
kwestie buiten het kader van ons debat valt.

Wat de scheiding van bevoegdheden betreft, dat vind ik 
nogal belachelijk, of liever gezegd schadelijk. De redenen 
hiervoor zijn bekend. Het is gewoon politiek. Het spreekt 
voor zich dat mobiliteit en taxi's over hetzelfde gaan. Ik 
herinner mij dat ik in de laatste maanden dat ik bij de Taxis 
Verts aan de slag was, op het kabinet van Elke Van den 
Brandt te horen kreeg dat bepaalde praktische aspecten hen 
niet aanbelangden en dat men niets durfde te ondernemen 
om het kabinet van de heer Vervoort niet tegen de haren in 
te strijken. Dat sloeg nergens op.

Ik hoop dat in de volgende regering taxi's weer deel 
gaan uitmaken van de mobiliteit.

Mijnheer Handichi, wees gerust, het burgerlijk verzet 
waar ik het over had, heeft niets te maken met het verzet dat 
u aanhaalde. Ik heb die woorden aan de andere kant van het 
politieke spectrum horen weerklinken, ze komen dan ook 
helemaal niet van u.

Als dat wel zo zou zijn, des te beter, maar ik heb ze 
dan in elk geval niet gehoord. Het is aan de andere kant, 
iets meer naar rechts, dat ik lang geleden, waarschijnlijk 
in 2014, hoorde dat UberPop prima was, ook al was het 
volledig tegen de wet, en dat politici de wet zouden moeten 
kunnen trotseren, omdat dit een vorm van burgerlijk verzet 
zou zijn voor een goed doel.

Ik stel me voor dat iedereen zich hierin zal herkennen. 
Ik heb die houding in ieder geval nooit begrepen.

De heer Ikazban vroeg of ik vond dat er niet genoeg 
naar mij was geluisterd. Er werd naar me geluisterd, 
maar men is waarschijnlijk niet genoeg gevolgd. Ik vind 
dat echter ook ergens normaal, want ik blijf erbij dat een 
onderneming advies kan geven, maar het is aan de politiek 
om te beslissen - zelfs als de beslissing mij niet zo goed 
uitkomt. Aan de andere kant is er zeker sprake van een 
zekere welwillendheid tegenover Uber, tot aan het hoofd 
van de PS-fractie toe. Ik maak er geen beschuldiging van 
omdat ik begrijp waarom. Ik legde uit dat zelfs uw partij 
UberPop aanvaardbaar vond en dat ik verbaasd was. Ik heb 
een dergelijk standpunt niet gehoord bij de PTB, maar ik 
heb ook geen contact gehad met de heer Handichi.

De heer Jamal Ikazban - Niet van mijn kant, in ieder 
geval.

Vous m'avez également interrogé sur le plan qui a été 
finalement adopté. L'important à mes yeux était d'avancer. 
Il contient de bonnes choses et d'autres sur lesquelles je 
considère que des erreurs ont été faites. M. Marrocco en a 
épinglé quelques-unes. Toutefois, il me semble que cette 
question dépasse le cadre de notre débat.

Quant à la séparation des compétences, je trouve cela 
tout à fait ridicule, ou mieux dommageable. On en connaît 
les raisons. C'est de la politique, tout simplement. Il va de 
soi que la mobilité et les taxis sont la même chose. Je me 
souviens que, dans les derniers mois de mon activité au 
sein des Taxis Verts, on me disait au cabinet d'Elke Van den 
Brandt que certains aspects pratiques ne les concernaient 
pas et qu'il n'osait pas bouger au risque de mécontenter le 
cabinet de M. Vervoort. Cela n'a pas de sens. 
 

J'espère que dans le prochain Gouvernement, les taxis 
feront à nouveau partie de la mobilité.

 M. Handichi, rassurez-vous, la résistance civile dont 
je parlais n'a rien à voir avec celle que vous évoquez. J'ai 
entendu ces mots-là de l'autre côté du spectre politique, ce 
ne sont pas du tout les vôtres. 
 

Si vous l'avez dit, tant mieux, mais je ne l'ai pas entendu. 
C'est de l'autre côté, un peu plus sur la droite, que j'ai entendu 
il y a longtemps, probablement en 2014, qu'UberPop c'était 
très bien même si c'était tout à fait contraire à la loi, et que 
les politiciens devaient pouvoir défier la loi, car c'est de la 
résistance civile pour la bonne cause. 
 

J'imagine que chacun s'y reconnaîtra. Je n'ai en tout cas 
jamais compris cette attitude.

M. Ikazban demandait si j'avais l'impression de ne pas 
avoir été assez écouté. J'ai été écouté, mais sans doute pas 
assez suivi. Mais cela me paraît normal, car je maintiens 
qu'une société peut donner des avis, mais c'est au monde 
politique qu'il appartient de décider - même si la décision 
ne m'arrange pas spécialement. Par contre, il y a certai-
nement eu de la complaisance vis-à-vis d'Uber, jusqu'à la 
tête du groupe PS. Je n'en fais pas une accusation, car je 
comprends pourquoi. J'expliquais que même votre parti 
trouvait UberPop acceptable et que j'en étais tombé à la 
renverse. Je ne l'ai pas entendu au sein du PTB, mais je n'ai 
pas non plus eu de contacts avec M. Handichi. 
 

M. Jamal Ikazban - Pas dans mon chef, en tout cas. 
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De heer Michel Pêtre (Taxis Verts) - Ik wil niet aan 
kortzichtig beleid doen. Ik begrijp dat mensen zeggen 
dat het erg ingewikkeld is. De hele pers was zo solidair 
met Uber! Bovendien heeft u andere dingen te doen dan 
u bezighouden met taxi's. U kunt ook niet van alles op 
de hoogte zijn. Het kwam van overal en uiteindelijk was 
UberPop zo slecht nog niet en konden goede mensen er 
een cent mee bijverdienen. Indertijd zou het eerlijk gezegd 
bestempeld zijn als zwartwerk.

Er werd gesproken over welwillendheid. Akkoord, 
maar ik heb nooit de indruk gehad dat er met koffers met 
geld gewerkt werd. Ik had altijd het gevoel dat er een - 
schuldig - gebrek aan reflectie was en dat het werk niet 
goed genoeg gedaan werd om de dingen echt te analyseren. 
Er werd ook een beetje achter de kiezer aan gehold. Dit 
verklaart de welwillendheid, maar niet andere dingen.

Mark MacGann heeft goed gelobbyd. Achteraf zei hij 
dat hij zich niet realiseerde hoe fout hij zat en dat hij zich 
bedrogen voelde door Uber. Ik weet niet of zijn werkgever 
hem voor de gek hield, maar hij hoefde alleen maar na 
te denken. Toen Uber in alle kranten, en vooral in Le 
Soir, rondbazuinde dat het het mobiliteitsprobleem in de 
steden ging oplossen – en iedereen dat goed vond – dat 
was zielig.

Ik ben geen getuige geweest, Mijnheer Ikazban, van 
enig misbruik bij het lobbyen. Ik vind dat we schuld moeten 
bekennen en moeten toegeven dat we een beetje naïef zijn 
geweest. We moesten meer nadenken en niet luisteren naar 
een commercieel bedrijf. Als ik dingen vertelde, kreeg ik 
vaak te horen dat ik kon zeggen wat ik wilde, maar dat de 
mensen er anders over dachten. Het zij zo, maar hetzelfde 
had moeten gebeuren met Uber!

Mij werd gevraagd of ik ontwerpplannen had gezien, zij 
het het plan Smet of het plan Vervoort.

Ik heb er inderdaad gezien en soms voordat ze officieel 
waren. Dit gebeurde altijd op een zeer transparante 
manier, dat wil zeggen wanneer er besprekingen tussen de 
kabinetten plaatsvonden, kreeg ik soms elementen van het 
ontwerp te zien - ik zag nooit volledige documenten - en 
werd mij gevraagd wat ik ervan vond. Bovendien zijn er 
geen veranderingen doorgevoerd omdat ik vond dat er 
veranderingen nodig waren.

Dus ja, ik heb ontwerpplannen gezien, en ik vind dat 
normaal. Andere actoren dan de Taxis Verts werden waar-
schijnlijk eveneens bevraagd. Het zou zonde zijn geweest 
om zich dit soort van contacten te ontzeggen zonder enige 
inmenging. Ik had echter graag gezien dat er wat meer 
rekening was gehouden met mijn mening.

M. Michel Pêtre (Taxis Verts) - Je ne veux pas faire 
de la petite politique. Je comprends que l'on me dise que 
c'est très compliqué. La presse entière était tellement en 
faveur d'Uber ! De plus, vous avez autre chose à faire que 
de vous occuper des taxis. Vous ne pouvez pas non plus être 
informés de tout. Cela a percolé de partout et finalement, 
UberPop n'était pas si mal et permettait à de braves gens 
d'arrondir leurs fins de mois. Dans le temps, on l'aurait 
franchement qualifié de travail au noir.

On a parlé de complaisance. Oui, mais je n'ai jamais eu 
l'impression qu'il y avait des valises de billets. J'ai toujours 
trouvé qu'il y avait un manque - coupable - de réflexion et 
que le travail n'avait pas été suffisamment bien fait pour 
analyser vraiment les choses. On a aussi un peu couru 
derrière l'électeur. C'est ça qui explique la complaisance, et 
pas d'autres choses.

Le lobbying de Mark MacGann était bien fait. Après, 
celui-ci a dit qu'il ne s'était pas rendu compte combien ce 
qu'il disait était faux et qu'il se sentait roulé par Uber. Je 
ne sais pas si son employeur le roulait, mais il n'avait qu'à 
réfléchir. Quand Uber claironnait dans tous les journaux, 
et surtout dans Le Soir, qu'il allait résoudre le problème 
de la mobilité dans les villes – et tout le monde trouvait ça 
bien –, c'est pathétique !

Je n'ai pas été témoin,  M. Ikazban, d'un lobbying abusif. 
Je pense que nous devons battre notre coulpe et admettre 
que nous avons été un peu naïfs. Il fallait plus réfléchir et ne 
pas écouter une entreprise commerciale. Quand je racontais 
des choses, souvent, on me disait que je pouvais dire ce que 
je voulais mais qu'on pensait autrement. Soit, mais il aurait 
fallu faire la même chose avec Uber ! 
 

Il m'a été demandé si j'avais vu des projets de plans, 
qu'il s'agisse du plan Smet ou du plan Vervoort.

J'en ai en effet vu, et parfois avant qu'ils soient officiels. 
Cela s'est toujours fait de manière très transparente, c'est-
à-dire que lorsqu'il y avait des discussions intercabinets, il 
m'est arrivé de voir des éléments de projet - je n'ai jamais 
vu de documents complets - et il m'a été demandé ce que 
j'en pensais. Par ailleurs, ce n'est pas parce que j'estimais 
qu'il fallait des modifications qu'elles étaient apportées. 
 

Donc, oui, j'ai vu des projets de plans, et je pense que 
c'est normal. D'autres acteurs que les Taxis Verts ont pro-
bablement aussi été interrogés. Il aurait été dommage de 
se priver de ce type de contacts sans la moindre ingérence. 
J'aurais toutefois bien aimé que mon avis soit un peu plus 
pris en compte.
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Dus ja, ik was op de hoogte van ontwerpen voordat ze 
officieel waren en voordat de regering in tweede lezing 
besluiten had genomen.

Toch heb ik aan het begin uitgelegd hoe geschokt ik was 
door sommige openbare mededelingen van de minister, die 
volgens mij volledig door Uber waren ingegeven. Ik heb 
nooit gezegd - en ik denk het ook niet - dat de heer Smet is 
gezwicht voor enige druk. Het was gewoon wat hij dacht 
en hij denkt graag dat wat hij zegt waardevoller is dan 
wat anderen zeggen. Dus het kwam hem goed uit. In mijn 
ogen was het probleem dus niet dat hij een andere mening 
had dan ik, maar dat hij, door die in het openbaar te uiten, 
optrad als een soort woordvoerder van Uber. Dat was het 
enige wat ik wilde zeggen.

Ik denk dus niet dat de outing van de heer Smet in 
de pers onschuldig was, omdat het hem goed uitkwam, 
volgens de politieke mening die hij misschien had, en die 
legitiem is en niet noodzakelijk de mijne.

Wat Lab Box betreft, mevrouw Dejonghe, heb ik niet 
langer de leiding. Er zijn dingen die tussen Lab Box en 
mij blijven, dus daar zal ik geen commentaar op geven. Ik 
maak er niet langer deel van uit en ik spreek in eigen naam. 

Wat de verbetering van de dienstverlening betreft, is, 
zoals sommigen hebben opgemerkt, natuurlijk niet alles 
perfect. Een ding dat mij in de opinie en de media altijd 
bijzonder is opgevallen, is de verwarring die ik altijd heb 
gezien - en waar ik zelf last van heb gehad, in die zin dat wij 
er een vertekend beeld van hebben gekregen - tussen de rol 
van een platform dat Uber is en de vroegere centrales zoals 
de Taxis Verts of de Taxis Bleus. Alles werd door elkaar 
gehaald door de Uber-service te vergelijken met de taxi 
die uiteindelijk bij het Borschette-centrum zou wachten, 
de passagiers zou selecteren en alleen diegenen zou 
meenemen die minstens 50 euro zouden opleveren. Je kunt 
geen appels met peren vergelijken! Men kan de diensten 
van de Taxis Verts, die besteld worden en niet altijd perfect 
zijn, en de Uber-dienst vergelijken, maar niet iets anders. 
Er is altijd een grote kloof geweest tussen de media en de 
politiek, maar deze vergelijking was totaal ongepast.

Ze was ook niet onschuldig. Ze was namelijk ingegeven 
door het lobbywerk van Uber. Ik weet dat. Ze hadden er 
belang bij de mensen te laten denken dat de taxi de eenzame 
taxi was in het centrum van Borschette, van de zones waar 
er geen taxirechten golden. Uber propageerde dit en wij 
hadden grote moeite om dit recht te trekken.

De heer Marc Loewenstein, - De heer Pêtre heeft de 
situatie goed samengevat door mee te gaan in het verhaal 
van de deskundigen. Niet iedereen lobbyt op gelijke voet, 
sommigen zijn beter georganiseerd en doeltreffender dan 

Donc, oui, j'ai eu connaissance de projets avant qu'ils 
ne soient officiels et avant que le Gouvernement ait pris des 
décisions en deuxième lecture.

Malgré tout, je vous ai expliqué au début à quel point 
j'avais été choqué par certaines communications publiques 
faites par le ministre, selon moi totalement inspirées par 
Uber. Je n'ai jamais dit pour autant - et je ne pense pas - 
que M. Smet avait cédé à quelque pression que ce soit. 
Simplement, cela correspondait à ce qu'il pensait et il aime 
à penser que ce qu'il dit a plus de valeur que ce que d'autres 
disent. Cela l'arrangeait donc bien. Selon moi, le problème 
n'était donc pas qu'il ait une opinion différente de la mienne, 
mais qu'en l'exprimant publiquement, il se faisait un peu le 
porte-parole d'Uber. Je ne voulais rien dire de plus.

Je ne pense donc pas que la sortie de M. Smet dans 
la presse était anodine, parce que ça l'arrangeait, d'après 
l'opinion politique qu'il pouvait avoir, qui est légitime et 
n'est pas nécessairement la mienne.

En ce qui concerne Lab Box, Mme Dejonghe, je ne 
suis plus aux manettes. Il y a des choses qui restent entre 
Lab Box et moi, je ne vais donc pas faire de commentaires 
là-dessus. Je suis désormais hors du circuit et c'est à titre 
personnel que je m'exprime.

Quant aux améliorations du service, comme certains 
l'ont relevé, bien sûr que tout n'est pas parfait. Une chose m'a 
toujours extrêmement frappé dans l'opinion et les médias : 
la confusion que j'ai toujours vue - et j'en ai souffert, au 
sens que ça nous a déforcés - entre le rôle d'une plateforme 
qui est Uber et les anciens centraux tels que les Taxis 
Verts ou les Taxis Bleus. On mélangeait tout en comparant 
le service Uber et le taxi qui attendait éventuellement au 
centre Borschette en triant les passagers et en ne prenant 
que ceux qui allaient leur procurer au moins 50 euros. On 
ne peut pas comparer des pommes et des poires ! On peut 
comparer les services des Taxis Verts, qui sont commandés 
et qui ne sont pas toujours parfaits, et le service Uber, mais 
pas autre chose. Il y a toujours eu ce grand écart dans les 
médias et le monde politique, mais cette comparaison était 
totalement inappropriée. 
 

Elle n'était pas innocente. Elle a été induite par le 
lobbying d'Uber. Je le sais. Ils avaient intérêt à faire croire 
que le taxi, c'était le taxi isolé au centre Borschette, des 
zones de non-droit du taxi. Uber a propagé cela et nous 
avons eu beaucoup de mal à rétablir la vérité. 
 

M. Marc Loewenstein, - M. Pêtre a assez bien 
résumé la situation, en allant dans le sens des experts. 
Tout le monde ne fait pas du lobbying à armes égales, 
certains sont plus organisés et efficaces que d'autres. 
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anderen. Dit betekent echter niet dat de besluitvormers, 
en de regering in het bijzonder, geen beslissingen in het 
algemeen belang moeten nemen.

In uw antwoord, mijnheer Marrocco, verwijst u terecht 
naar het Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten 
en wijst u erop dat dit comité niet bijeenkomt en dat de 
werking ervan te wensen overlaat. De andere actoren van 
de sector zijn het op dit punt met u eens. Zou u willen dat 
dit Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten in de 
toekomst weer het centrale overlegorgaan voor de sector 
wordt? Bent u het ermee eens dat de samenstelling ervan 
moet worden herzien om een zo groot mogelijk aantal 
belanghebbenden op te nemen en een zo gezond mogelijk 
overleg binnen het comité te voeren, zodat het zijn rol ten 
volle kan vervullen?

Mijnheer Pêtre, u zei dat u op de hoogte was van 
ontwerpen voordat ze officieel werden, tijdens interkabi-
nettenvergaderingen, voordat ze door de regering werden 
goedgekeurd. Bent u beiden geraadpleegd over beleidsver-
klaringen van opeenvolgende regeringen? Bent u geraad-
pleegd over het taxigedeelte van deze verklaringen? Werd 
u geraadpleegd, zelfs informeel, over pleister nr. 2?

De heer Arnaud Verstraete - We hebben al wat meer 
zicht gekregen op hoe alles in zijn werk gaat, vooral 
dankzij de antwoorden van de heer Pêtre, maar ik wou 
toch vragen of het mogelijk is om een overzicht te krijgen 
van de geschreven communicatie die er de afgelopen jaren 
geweest zijn. Ik weet niet of dat haalbaar is? Het zou deze 
commissie wel helpen om een vergelijking te kunnen 
maken van wat er mogelijk was voor de taxisector enerzijds 
en voor Uber anderzijds. Alle sporen die beschikbaar zijn, 
zouden ons kunnen helpen.

Hoe gaan jullie om met situaties waarin jullie ontevreden 
zijn over de genomen beslissingen? De heer Marrocco 
sprak over de onbestaande rendabiliteit en over de kwestie 
van de witte meter die mevrouw Grouwels wilde invoeren. 
Hoe hebt u daar toen op gereageerd? De heer Pêtre had het 
over de kwestie van het overkopen van licenties. Die zaak 
heeft veel te lang aangesleept. Wat hebt u toen concreet 
gedaan om daaraan te verhelpen?

De heer David Weytsman - In tegenstelling tot wat 
de heer Ikzaban zei, is het doel van deze commissie, zoals 
uiteengezet in de resolutie van de bijzondere commissie, 
het onderzoeken van alle praktijken en invloeden op het 
gehele gebied van het bezoldigd vervoer van personen.

Mijnheer Pêtre, dank u voor deze werkelijk belangrijke 
en inspirerende hoorzitting. We begrijpen dat in termen 
van lobbywerk en gewicht in de schaal werpen, de winnaar 
onder het taxiplan van minister Smet niet Uber was. Haar 
actie werd volledig geblokkeerd en zelfs actoren zoals u, 
die bereid waren de discussie voort te zetten, werden buiten 

Cela ne signifie pas pour autant que les décideurs, et le 
Gouvernement en particulier, ne doivent pas prendre les 
décisions dans l'intérêt général.

Dans votre réponse,  M. Marrocco, vous évoquez à juste 
titre le comité consultatif régional des taxis en précisant 
qu'il ne se réunit pas et que son fonctionnement laisse à 
désirer. Les autres acteurs du secteur vous rejoignent sur 
ce point. Souhaitez que ce comité consultatif des taxis 
redevienne à l'avenir cet organe central de concertation du 
secteur ? Accepteriez-vous que sa composition soit revue 
pour intégrer le maximum d'acteurs et avoir la concertation 
la plus saine possible en son sein, afin de jouer pleinement 
son rôle ? 
 
 

 M. Pêtre, vous avez dit avoir eu connaissance de projets 
avant qu'ils ne soient officiels, lors d'inter-cabinets, avant que 
ce ne soit voté par le Gouvernement. Avez-vous l'un comme 
l'autre été consultés sur des déclarations de politique générale 
des Gouvernements successifs ? Avez-vous été consultés sur 
le volet taxis de ces déclarations ? Avez-vous été consultés, 
même de manière informelle, sur le sparadrap nº 2 ?

M. Arnaud Verstraete - Nous avons déjà un peu mieux 
compris comment tout cela fonctionne, notamment grâce 
aux réponses de M. Pêtre, mais je voulais quand même 
demander s'il serait possible d'avoir une vue d'ensemble 
des communications écrites qui ont été faites au cours des 
dernières années. Je ne sais pas si c'est faisable ? Il serait 
toutefois utile à cette commission de pouvoir comparer ce 
qui était possible pour le secteur des taxis d'une part et pour 
Uber d'autre part. Toutes les pistes disponibles pourraient 
nous aider.

Comment gérez-vous les situations dans lesquelles 
vous n'êtes pas satisfait des décisions prises ? M. Marrocco 
a parlé de rentabilité inexistante et de la question du 
compteur blanc que Mme Grouwels voulait introduire. 
Comment avez-vous réagi à l'époque ? M. Pêtre a évoqué la 
question du rachat des licences. Cette affaire traîne depuis 
bien trop longtemps. Qu'avez-vous fait concrètement pour 
y remédier ?

M. David Weytsman - Contrairement à ce qu'a dit 
M. Ikzaban, le but de cette commission, telle que défini 
dans la résolution commission spéciale, est d'examiner 
toutes les pratiques et toutes les influences dans l'intégralité 
du transport rémunéré de personnes.

 M. Pêtre, je vous remercie pour votre audition vraiment 
importante et inspirante. On comprend qu'en termes de 
lobby et de poids, ceux qui ont gagné dans le cadre du plan 
taxis du ministre Smet, ce n'est pas Uber. Son action a été 
totalement bloquée et même les acteurs comme vous, qui 
étaient prêts à continuer à discuter, ont été disqualifiés. 
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spel gezet. Is dit de reden waarom u werd uitgesloten van 
de Belgische Taxifederatie? Is dit de reden, mijnheer 
Marrocco, dat u, zoals in de pers gezegd werd, meer met 
bepaalde zelfstandige chauffeurs wilde werken? 
 

Ik wil duidelijk stellen dat ik zelfstandige chauffeurs 
op dezelfde manier verdedig als alle zelfstandigen en alle 
werknemers, zonder enige partijdigheid. Maar sinds ik 
parlementslid ben, lijken sommigen zich meer aangevallen 
te voelen dan anderen.

Is dit dan de reden, mijnheer Marrocco, dat u, zoals 
in de pers gezegd werd, meer met bepaalde zelfstandige 
chauffeurs wilde werken? Omdat ze een andere mening 
hadden en verder wilden praten en onderhandelen over het 
plan van de heer Smet? Dit plan komt, zoals de heer Pêtre 
heeft opgemerkt, in grote lijnen overeen met de huidige 
ordonnantie, met één uitzondering, en dat is waar de lobby 
van enkele taxibedrijven - dicht bij de SP - zeer invloedrijk 
is geweest, die niet alleen de waarde van hun vergunning, 
die heel behoorlijk is, wilden beschermen, maar ook die 
van vergunningen die gekocht of doorverkocht werden 
tegen een prijs die niet volledig aangegeven werd. U zult 
erkennen dat dit al minder respectabel is. Is dit wat de eerste 
door minister Smet voorgestelde hervorming blokkeerde?

De heer Jamal Ikazban - Ik wil verduidelijken dat het 
uitgangspunt van onze commissie de onthullingen van de 
Uber Files en alle illegale lobbypraktijken zijn. Lobbyen 
op zich is niet illegaal, maar de praktijken van de multina-
tional werden als illegaal bestempeld en door verschillende 
personen als zodanig aan de kaak gesteld.

Ik heb horen spreken van een gebrek aan gezond 
verstand en naïviteit. Ik zou daar zelfs aan willen toevoegen 
dat er veel politieke onwetendheid is over de taxisector. 
Alles wordt door elkaar gehaald: centrales, zelfstandigen, 
kleine en grote ondernemingen, werknemers, enz. Dit 
gebrek aan kennis helpt politici niet om wetten te maken.

Aangezien onze bijzondere commissie geacht wordt 
conclusies te trekken, hebben wij voor u geluisterd naar 
lobbydeskundigen, die hebben uitgelegd dat deze praktijk 
niet illegaal is, maar dat niet iedereen gelijk is: niet iedereen 
beschikt over dezelfde middelen en u heeft dat bevestigd. 
Een van de conclusies was dat wanneer een politicus - of 
dat nu een parlementslid of een minister is - lobbyisten 
ontmoet, hij of zij moet weten met wie hij of zij aan het 
praten is. Hij moet weten of deze mensen niet veroordeeld 
werden, door wie ze gefinancierd worden, enz. Er is 
gesproken over Qatarees geld in de multinational Uber.

Vorige week legden de deskundigen uit dat wanneer je 
te maken hebt met personen die veroordeeld werden en in 
de fout zijn gegaan, je hen niet moet ontmoeten en zelfs niet 
naar hen moet luisteren. Ik deel deze mening. Deelt u deze 

Est-ce pour cette raison que vous avez été exclus de la 
Fédération belge des taxis ? Est-ce pour cette raison que,  
M. Marrocco, comme cela a été relayé dans la presse, vous 
avez souhaité travailler davantage avec certains chauffeurs 
indépendants ?

Je tiens à préciser que je défends les chauffeurs indé-
pendants au même titre que tous les indépendants et tous 
les travailleurs, sans parti pris. Toutefois, depuis que je 
suis député, certains ont eu l'air d'être plus agressés que 
d'autres.

Est-ce donc pour cette raison que,  M. Marrocco, vous 
avez souhaité travailler davantage avec certains chauffeurs 
indépendants ? Parce qu'ils n'avaient pas la même opinion 
et souhaitaient continuer à discuter et négocier le plan de 
M. Smet ? Ce plan, comme rappelé par M. Pêtre, ressemble 
grosso modo à l'ordonnance actuelle, à une exception près, 
et c'est là que le lobby de quelques écuries - proches du 
PS - a été très influent, cherchant non seulement protéger 
la valeur de leur licence, ce qui est tout à fait respectable, 
mais aussi celle de licences achetées ou revendues à un prix 
qui n'avait pas été intégralement déclaré. Vous reconnaîtrez 
que c'est déjà moins respectable. Est-ce cela qui a bloqué la 
première réforme proposée par le ministre Smet ? 
 

M. Jamal Ikazban - Je précise que le point de départ 
de notre commission est bien les révélations Uber Files et 
toutes les pratiques illégales du lobby. En soi, le lobbying 
n'est pas illégal, mais les pratiques de la multinationale ont 
été jugées illégales et dénoncées comme telles par plusieurs 
personnes.

J'ai entendu parler de manque de discernement et de 
naïveté. J'ajouterai même une grande méconnaissance 
du secteur des taxis par le monde politique. On confond 
tout : centrales, indépendants, petites et grandes sociétés, 
salariés, etc. Cette méconnaissance n'aide pas les politiques 
à légiférer.

Puisque notre commission spéciale est censée aboutir à 
des conclusions, nous avons entendu avant vous des experts 
en lobbying, qui expliquaient que cette pratique n'était pas 
illégale, mais que les gens n'étaient pas égaux : tout le 
monde n'a pas les mêmes moyens et vous l'avez confirmé. 
Parmi les conclusions, j'ai également entendu que quand un 
politicien - qu'il soit parlementaire ou ministre - rencontre 
des lobbyistes, il doit savoir à qui il parle. Il doit savoir si 
ces gens n'ont pas été condamnés, par qui ils sont financés, 
etc. Il a été question de fonds qataris dans la multinationale 
Uber.

La semaine dernière, les experts ont expliqué que, 
quand on a affaire à des personnes qui ont été condamnées 
et sont dans l'illégalité, il faut s'abstenir de les rencontrer ou 
même de les écouter. Je partage cet avis. Le partagez-vous 
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mening ook, aangezien de multinational vanaf het begin 
in de illegaliteit opereerde, gelet op de veroordelingen in 
verband met UperPop, vervolgens UberX, enzovoort?

De heer Youssef Handichi - Ik wil u graag danken 
voor uw komst en wens u veel plezier met uw pensioen, 
mijnheer Pêtre, en met uw toekomstig pensioen, mijnheer 
Marrocco.

Verder ben ik benieuwd naar uw antwoorden op de twee 
centrale vragen die door de heer Weytsman gesteld werden.

De heer Ahmed Mouhssin - Ik zou de tussenkomende 
partijen willen bedanken voor hun antwoorden. Wij zouden 
graag meer vernemen over de uitwisselingen die u met de 
ministers heeft gehad en de terugkoppelingen die daarop 
volgden. Wij zijn geïnteresseerd in de vorm, omdat wij 
vinden dat het ontwerp een kader moet scheppen en de uit-
wisselingen met de verschillende tussenkomende partijen 
moet bekijken - en wij delen de mening dat lobbyen, als het 
legaal en transparant gebeurt, iets is dat het debat ten goede 
komt. Als u over bepaalde elementen beschikt, aarzel dan 
niet om deze voor nadere bestudering aan de commissie 
over te maken.

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik sluit mij graag aan 
bij twee van de collega's, om te beginnen over het comité 
consultatif. Moet dat weer in het leven geroepen worden? 
Welke rol zou dat orgaan in dat geval moeten toebedeeld 
krijgen, gezien zijn zeer magere rol in het verleden?

Daarnaast wilde ik graag aansluiten bij de vragen over 
de waarde van de licenties waarvoor men een compensatie 
wilde.

Mevrouw Els Rochette - Sommige vragen hebben de 
collega's al gesteld, dus die zal ik niet herhalen.

Mijnheer Pêtre, u zei: “On connaît les raisons” toen 
het ging over het feit dat er vandaag twee ministers zijn, 
een die bevoegd is voor de mobiliteit en een voor de taxi's. 
Waarom zegt u dat? Welke redenen bedoelt u?

De heer Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Het 
Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten is effectief 
het enige orgaan waarlangs de sector zich kan uitspreken. 
De nieuwe ordonnantie bepaalt ook dat de samenstelling 
van dit comité moet worden vastgesteld. Momenteel werd 
het echter nog niet eens aangewezen. De reden waarom 
het comité niet meer bijeen is gekomen sinds halverwege 
het mandaat van minister Smet was dat hij dat niet wilde. 
In het geval van de regeringen Vervoort I en II werd het 
taxicomité zelfs nooit bijeengeroepen. Onze mening 
werd gewoon gevraagd via een uitwisseling van e-mails. 
Kortom, we werden niet gehoord, laat staan dat er naar ons 
geluisterd werd.

également, sachant que la multinationale est, depuis le 
départ, dans l'illégalité, avec les condamnations liées à 
UperPop, puis UberX et ainsi de suite ?

M. Youssef Handichi - Je voudrais juste vous remercier 
d'être venus et vous souhaiter de profiter de votre pension,  
M. Pêtre, et de votre future pension,  M. Marrocco. 
 

Par ailleurs, j'ai hâte d'entendre vos réponses aux deux 
questions centrales qui ont été posées par M. Weytsman.

M. Ahmed Mouhssin - Je voudrais remercier les 
intervenants pour leurs réponses. Nous souhaiterions avoir 
les échanges que vous avez eus avec les ministres et les 
retours. Cela nous intéresse sur la forme, parce que nous 
considérons que le projet est de fixer un cadre et de voir 
les échanges avec les différents intervenants - et nous 
partageons le point de vue selon lequel le lobbying, s'il se 
fait de manière légale et en toute transparence, est quelque 
chose de profitable dans le cadre du débat. Si vous avez des 
éléments, n'hésitez pas à l'envoyer à la commission pour 
alimenter notre réflexion. 
 

Mme Carla Dejonghe - Je voudrais me joindre à deux 
de mes collègues, en commençant par le comité consultatif. 
Faut-il le recréer à nouveau ? Quel rôle assigner à cet 
organe dans ce cas, compte tenu du rôle très limité qu'il a 
joué dans le passé ?

En outre, je voulais répondre aux questions concernant 
la valeur des licences pour lesquelles une compensation 
était demandée.

Mme Els Rochette - Certaines questions ont déjà été 
posées par des collègues, je ne les répéterai donc pas.

 M. Pêtre, vous avez dit : « On connaît les raisons » 
lorsqu'il s'agit d'évoquer le fait qu'il y a aujourd'hui deux 
ministres, l'un chargé de la mobilité et l'autre des taxis. 
Pourquoi dites-vous cela ? De quelles raisons s'agit-il ?

M. Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Le Comité 
consultatif régional des taxis est effectivement le seul 
organe à travers lequel le secteur peut donner son avis. Dans 
la nouvelle ordonnance, il est d'ailleurs prévu de déterminer 
la composition de ce comité. Toutefois, pour l'instant, il 
n'est même pas encore désigné. Si le comité ne s'est plus 
réuni à partir de la mi-mandat du ministre Smet, c'est parce 
que ce dernier n'a plus voulu qu'il se tienne. Dans le cas 
des Gouvernements Vervoort I et II, le Comité des taxis 
n'a même jamais été convoqué. Notre avis a simplement 
été demandé par échange de courriels. En résumé, nous 
n'étions pas entendus et encore moins écoutés. 
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Wat alle briefwisseling betreft die u wenst te ontvangen, 
daarover beschik ik niet persoonlijk. Daarom zal ik de 
Groupement national des entreprises de voitures de taxi et 
de location avec chauffeur (GTL) - die gestructureerd is - 
vragen om alle uitwisselingen van e-mails en brieven met 
de verschillende belanghebbenden (taxicomité, ministers 
of verkozenen) te bezorgen en in elk geval alles wat het 
Uber-dossier betreft. De GTL is een nationaal orgaan, 
dus het is niet nodig om u te voorzien van brieven aan de 
Vlaamse minister.

Wat “pleister nr. 2” betreft, deze moest de sector 
accepteren zoals die was. We werden niet geraadpleegd, 
het werd ons gewoon opgelegd.

De heer Weytsman had het over chauffeurs die 
problemen hadden in mijn centrale. Er was er maar één, de 
heer Zylberberg, en het was een persoonlijk probleem dat 
ik met hem had. Onze wegen hebben zich volledig legaal 
gescheiden, met een opzegtermijn. In mijn bedrijf heb ik 
nog steeds het recht om te beslissen met wie ik wil werken.

Wat de vergunningen betreft, deze moeten sinds enige 
tijd tegen betaling worden verkocht via een commissie. 
Ik zal u vertellen over een geval van een zelfstandige 
chauffeur – wat uiterst zeldzaam is in de sector – die net 
op 31 december met pensioen is gegaan. Hij kwam naar me 
toe om uit te leggen dat hij een geïnteresseerde had om zijn 
vergunning, die hij 30 jaar had gebruikt, over te nemen. Hij 
kende er de waarde niet van, die sterk was gedaald sinds 
de komst van Uber. Ik zei hem dat hij een probleem zou 
krijgen. Omdat die op zijn naam stond, moest hij voor de 
commissie verschijnen en bij mijn weten was die al heel 
lang niet meer bijeengekomen. Ik adviseerde hem een 
e-mail te sturen naar de administratie om zijn situatie uit 
te leggen. Het enige antwoord dat hij kreeg, was dat de 
commissie momenteel niet bijeenkwam en dat ze wachtte 
op de ontvangst van meerdere verzoeken om overdracht 
om dat te doen.

Deze persoon heeft sinds 31 december zijn vergunning 
in zijn la liggen. Hij is bereid om deze te verkopen, via 
officiële weg, maar kan het niet.

Wat het gebrek aan kennis betreft, weet de politiek 
daadwerkelijk niet veel over de taxisector. Men baseert 
zich op algemene kennis, zoals het feit dat een toename van 
het aantal vergunningen zal leiden tot concurrentie, lagere 
prijzen en een hogere kwaliteit van de dienstverlening. Ik 
zal u een specifiek voorbeeld geven. Ongeveer tien jaar 
geleden stonden in een tv-debat drie sprekers die pro-Uber 
waren en drie sprekers die de taxi's verdedigden tegenover 
elkaar. Voor Uber was er MacGann, een parlementslid 
van de MR en één andere persoon. Voor de taxi's waren 
dat de heren Pêtre en Ikazban en een vakbondsman. Het 

S'agissant de tous les courriers que vous souhaitez 
recevoir, je n'en dispose pas personnellement. Je vais 
donc demander au Groupement national des entreprises 
de voitures de taxis et de location avec chauffeur (GTL), 
qui est structuré, de fournir tous les échanges de courriels 
et de lettres avec les différents intervenants (Comité des 
taxis, ministres ou élus), en tout cas tout ce qui concerne 
le dossier Uber. Le GTL est un organe national, il n'est 
pas nécessaire de vous fournir des courriers envoyés au 
ministre flamand.

En ce qui concerne le « sparadrap 2 », le secteur a dû 
l'accepter tel quel. Nous n'avons pas été consultés, il nous 
a été imposé.

M. Weytsman parlait de chauffeurs qui auraient eu 
des problèmes dans ma centrale. Il n'y en a eu qu'un seul, 
M. Zylberberg, et il s'agissait d'un problème personnel que 
j'ai eu avec lui. Je me suis séparé de lui de manière tout 
à fait légale, avec un préavis. Dans mon entreprise, j'ai 
encore le droit de décider avec qui je veux collaborer.

Quant aux licences, celles-ci doivent, depuis un petit 
temps déjà, être cédées à titre onéreux, en passant devant 
une commission. Je vais vous parler du cas d'un chauffeur 
en nom propre – ce qui est extrêmement rare dans le 
secteur – qui vient de prendre sa pension au 31 décembre. 
Il est venu m'expliquer qu'il avait un amateur pour racheter 
sa licence, qu'il a exploitée pendant 30 ans. Il n'en connaît 
pas la valeur, qui a fortement diminué depuis l'arrivée 
d'Uber. Je lui ai dit qu'il allait avoir un problème. Étant en 
nom propre, il est obligé de passer devant la commission 
et à ma connaissance, il y a très longtemps qu'elle ne s'est 
pas réunie. Je lui ai conseillé d'envoyer un courriel à l'ad-
ministration, en expliquant son cas. Pour seule réponse, 
on lui a dit que la commission ne se réunissait pas pour 
l'instant et qu'ils attendaient qu'il y ait plusieurs demandes 
de transfert. 
 

Depuis le 31 décembre, cette personne a sa licence dans 
son tiroir. Elle est prête à la vendre, de manière officielle, 
mais elle ne peut pas le faire.

Au niveau de la méconnaissance, effectivement, le 
monde politique ne connaît pas grand-chose au secteur 
des taxis. On se base sur des connaissances générales, 
comme entre autres le fait que l'augmentation du nombre de 
licences aura pour conséquence une mise en concurrence, 
une baisse des prix et une augmentation de la qualité du 
service. Je vais vous donner un exemple bien précis. Il y 
a une dizaine d'années, lors d'un débat télévisé, trois inter-
venants pro Uber et trois intervenants qui défendaient les 
taxis se faisaient face. Pour Uber, il y avait MacGann, un 
député MR et une autre personne. Pour les taxis, il y avait 
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MR-parlementslid zei: “Liberalisering is prachtig. Kijk 
naar wat er elders gebeurt, het is een totaal succes!" 
 

In die tijd hadden zeer weinig steden in de wereld 
het liberaliseringsproces doorlopen en in geen van die 
steden was het succesvol. Het parlementslid gebruikte het 
voorbeeld van Dublin. Hij was er lovend over, ook al weet 
ik zeker dat hij nog nooit een taxi in Dubin had genomen! 
Helaas kon ik het woord niet nemen en waren de andere 
sprekers niet op de hoogte van de werkelijke situatie in 
Dublin. Dublin, een stad die iets groter is dan Brussel, telde 
destijds 3.000 taxi's - meer dus dan Brussel - maar net als 
in Brussel was de helft van de exploitanten werknemer en 
de andere helft zelfstandige. Het grote verschil was dat 
in Dublin de werknemers maximaal vijf dagen per week 
werkten en de zelfstandigen één chauffeur per auto hadden 
(terwijl in Brussel veel zelfstandigen met twee chauffeurs 
per auto zijn). De verhouding was dus min of meer gelijk. 
Toen de sector in Dublin werd geliberaliseerd, gingen ze 
in een paar maanden van 3.000 naar 12.000 taxi's! Veel 
burgers - de slager, de bakker, enz. - realiseerden zich 
immers dat ze een berline bezaten en dat ze alleen maar een 
lichtbak en een taximeter hoefden te installeren om als taxi 
aan de slag te kunnen. Zodoende vroegen 9.000 personen 
een vergunning aan om een paar uur per dag een taxi te 
kunnen besturen, maar ook niet meer dan dat. Moraal van 
het verhaal: de eersten die het loodje legden waren de 1.500 
taxi's met werknemers. 
 

Het was niet mogelijk om de exploitatie rendabel 
te maken. Desondanks moest ook een groot deel van de 
andere 1.500 beroepschauffeurs stoppen. Na enige tijd 
nam dit aantal af, omdat werknemers en veel zelfstandigen 
ermee stopten. Veel andere zelfstandigen in bijberoep, die 
vaststelden dat het niet het grote geld opleverde, stopten 
eveneens.

En hoe ziet de situatie er momenteel uit in Dublin? 
Eerlijk gezegd weet ik het niet. Maar zes of zeven jaar 
geleden waren er ongeveer zevenduizend taxichauffeurs 
in Dublin, allemaal zelfstandigen in bijberoep. Er was 
geen enkele chauffeur meer die in loonverband werkte. 
Daarbij zij erop gewezen dat de prijzen zijn gestegen, zoals 
we momenteel in Brussel zien, en dat de kwaliteit van de 
dienstverlening is gedaald, omdat de meeste exploitanten 
die geen winst konden maken met hun taxi's auto's hebben 
van een veel lager gamma dan voorheen. Zo ziet de libera-
lisering in de taxisector er dus uit!

Politici beroepen zich op een principe dat misschien in 
andere sectoren werkt, maar duidelijk niet in de taxisector. 
Een verhoging van het aanbod zal de grootte van de taart 
niet veranderen. Het is zoals het is, en als het moet worden 
verdeeld over 3.000 mensen in plaats van 1.500, zijn de 
aandelen onvermijdelijk kleiner.

MM. Pêtre et Ikazban et un syndicaliste. Le député MR a 
dit : « La libéralisation, c'est magnifique. Regardez ce qui 
se fait ailleurs, c'est un succès total ! »

À cette époque-là, très peu de villes dans le monde 
avaient passé le cap de la libéralisation et dans aucune de 
ces villes, cela n'avait eu de succès. Le député avait pris 
l'exemple de Dublin. Il était dithyrambique, alors même 
que je suis sûr qu'il n'avait jamais pris un taxi à Dubin ! 
Je n'ai malheureusement pas pu prendre la parole et les 
autres intervenants n'étaient pas au courant de la situation 
réelle à Dublin. Or, Dublin, une ville un peu plus grande 
que Bruxelles, comptait alors 3.000 taxis - donc, plus 
qu'à Bruxelles - mais, comme à Bruxelles, la moitié 
des exploitants étaient des salariés et l'autre moitié était 
constituée d'indépendants. La grande différence résidait 
dans le fait qu'à Dublin, les salariés travaillaient au 
maximum cinq jours par semaine et que, chez les indé-
pendants, on comptait un chauffeur par voiture (alors qu'à 
Bruxelles, beaucoup d'indépendants sont à deux chauffeurs 
par voiture). La proportion était donc plus ou moins la 
même. Quand le secteur a été libéralisé à Dublin, ils sont 
passés en quelques mois de 3.000 à 12.000 taxis ! Des tas 
de citoyens - le boucher, le boulanger, etc. - se sont rendu 
compte qu'ils possédaient un véhicule berline, qu'il suffisait 
qu'ils installent un voyant lumineux et un taximètre pour 
pouvoir faire le taxi. Ainsi, 9.000 personnes ont demandé 
une licence pour faire le taxi quelques heures par jour, pas 
plus. Moralité : les premiers qui ont péri, en un coup, ce 
sont les 1.500 taxis avec des salariés.

Il n'était pas possible de rentabiliser l'exploitation. 
Malgré cela, une grosse partie des 1.500 autres chauffeurs 
professionnels ont aussi dû arrêter. Après un certain 
temps, ce nombre a bien diminué, vu que les salariés et de 
nombreux indépendants sont partis. Beaucoup d'indépen-
dants à titre complémentaire, constatant que ce n'était pas 
l'eldorado, ont aussi arrêté.

Qu'est-ce qui se passe actuellement à Dublin ? 
Honnêtement, je ne sais pas. Mais il y a six ou sept ans, 
il y avait environ sept mille chauffeurs de taxis à Dublin, 
tous indépendants à titre complémentaire. Il n'y avait plus 
un seul chauffeur salarié. Il est à noter que les prix ont 
augmenté, comme nous le constatons pour le moment à 
Bruxelles, et que la qualité du service a diminué, parce 
que la plupart des exploitants qui ne parvenaient pas à 
rentabiliser leur taxi ont des voitures d'une gamme bien 
inférieure à celles d'avant. C'est ça la libéralisation dans 
le secteur des taxis !

Les politiciens se basent sur un principe, qui fonctionne 
peut-être dans d'autres commerces, mais qui ne fonctionne 
manifestement pas dans le secteur des taxis. Augmenter 
l'offre ne changera rien à la taille du gâteau. Il est tel qu'il 
est, et s'il doit être divisé entre 3.000 personnes au lieu de 
1.500, les parts sont inévitablement plus petites.
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De heer David Weytsman - Kunnen de studies van 
Rebel, Brussel Mobiliteit en Deloitte, met name over 
de kwestie van de prijs en de kwaliteitsstijging van de 
afgelopen jaren, bij het verslag van deze commissie worden 
gevoegd? Het zou nuttig zijn als alle commissarissen ze 
konden lezen.

Dit heeft alles te maken met onze debatten over de 
praktijken, de druk en de invloeden. Het zou interessant 
zijn als de commissieleden deze studies opnieuw zouden 
kunnen lezen.

De heer Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Zowel de 
studie van Rebel als die van Deloitte komen tot dezelfde 
conclusie, namelijk dat we een veel te lage prijs per 
kilometer hanteren. We kunnen niet winstgevend zijn 
omdat er gewoon te veel taxi's zijn.

De heer Jamal Ikazban - Ik zou graag enige orde 
aanbrengen in wat de heer Weytsman zojuist heeft gezegd. 
Enige tijd geleden hebben wij op verzoek van mijn collega 
en van de meeste fracties die in deze commissie vertegen-
woordigd zijn, de vertegenwoordigers van Deloitte gehoord 
- zij wilden graag luisteren naar wat er over hun studie 
gezegd werd, maar niet over de taxi's. Er is dus al een verslag 
geweest over wat er aan het taxiplan voorafging. Ik herinner 
u eraan dat we hier in de bijzonder commissie “Uber Files” 
zitten en daar moeten blijven. Sommige mensen proberen 
rookgordijnen te creëren en gaan alle kanten op, maar ik denk 
dat het belangrijk is om bij het oorspronkelijke onderwerp 
te blijven, namelijk de onthullingen over de Uber Files, het 
illegale en frauduleuze gedrag van een multinational. Ik 
moet dat telkens opnieuw herhalen.

We zijn hier niet om iemand scherp te bekritiseren. Er 
zijn onthullingen geweest. In principe hadden wij, heren, 
na Mark MacGann naar u moeten luisteren, maar helaas liet 
de agenda dit niet toe. Maar ik wil dat we teruggaan naar 
ons vertrekpunt.

De heer David Weytsman - Ik vind dat we dit soort 
debat niet moeten voeren, maar we proberen de zaak niet te 
laten doodbloeden, dat is heel belangrijk. Er is veel gedaan 
om een titel te handhaven die het doel van deze Bijzondere 
Commissie niet weer zou geven. Ik ga dit gewoon lezen: 
“Het doel van deze bijzondere commissie is te zorgen 
voor volledige transparantie over de initiatieven die Uber 
en andere spelers in het bezoldigd vervoer van personen 
nemen om de besluitvorming te beïnvloeden. " Dit is het 
toepassingsgebied van de commissie, die alle actoren 
omvat, in tegenstelling tot wat de heer Ikazban de hele dag 
door maar blijft herhalen.

De heer Jamal Ikazban - Ik blijf erbij dat het aanvan-
kelijk om de Uber Files ging.

M. David Weytsman - Les études de Rebel, de 
Bruxelles Mobilité ainsi que de Deloitte, notamment sur 
la question du prix et l'augmentation de la qualité ces 
dernières années, pourraient-elles être jointes au rapport de 
cette commission ? Il serait utile que tous les commissaires 
puissent la lire.

Cela a tout à fait à voir avec nos débats puisqu'ils 
ont trait aux pratiques, aux pressions et aux influences. 
Il serait intéressant que les commissaires puissent relire 
ces études.

M. Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Les études de Rebel 
et Deloitte arrivent toutes les deux aux mêmes conclusions, 
à savoir que nous vendons le kilomètre à un prix beaucoup 
trop faible. Nous n'arrivons pas à être rentables parce qu'il 
y a trop de taxis, tout simplement.

M. Jamal Ikazban - J'aimerais remettre un peu d'ordre 
par rapport à ce que vient de dire M. Weytsman. Il y a 
quelque temps, à la demande de mon collègue et de la 
plupart des groupes représentés de cette commission, nous 
avons entendu les représentants de Deloitte - ils voulaient 
bien entendre parler de leur étude, mais pas des taxis. Il 
y a donc déjà eu un rapport sur ce qui a précédé le plan 
taxis. Je rappelle qu'ici, nous sommes dans la commission 
spéciale « Uber Files » et nous devrions y rester. Certains 
essaient de créer des écrans de fumée et de partir dans tous 
les sens, mais il me semble important de rester sur le sujet 
de départ, à savoir les révélations Uber Files, les comporte-
ments illégaux et frauduleux d'une multinationale. Je dois à 
chaque fois le rappeler. 
 

Nous ne sommes pas ici pour faire le procès de qui que 
ce soit. Il y a eu des révélations. En principe, nous aurions 
dû vous écouter, Messieurs, après Mark MacGann, mais 
les agendas ne l'ont malheureusement pas permis. Mais 
j'aimerais que nous revenions à notre point de départ.

M. David Weytsman - Je trouve qu'on ne devrait pas 
avoir ce genre de débat, mais on n'essaie pas de noyer le 
poisson, c'est très important. Beaucoup de choses ont été 
faites pour maintenir un titre qui ne reflétait pas l'objet de 
cette commission spéciale. Je vais juste lire ceci : « L'objet 
de cette commission spéciale est d'assurer la complète 
transparence sur les initiatives entreprises par Uber ainsi 
que les autres acteurs du secteur du transport rémunéré de 
personnes pour influencer la prise de décisions. » Tel est le 
champ d'application de la commission, qui comprend tous 
les acteurs contrairement à ce que M. Ikazban ne cesse de 
raconter à longueur de journée.

M. Jamal Ikazban - Je maintiens qu'au départ, il 
s'agissait des Uber Files.
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Mevrouw de voorzitter - Het begon met de Uber Files, 
maar het toepassingsgebied werd vervolgens uitgebreid. 
Uit onze ordonnantie blijkt duidelijk dat we het hebben 
over alle lobbypraktijken in de taxisector, bij Uber en het 
bezoldigd personenvervoer.

Ik denk dat er geen enkele probleem is om transparantie 
te creëren. Dat is onze taak. Het startpunt waren de door u 
ingediende Uber Files, maar we hebben dat uitgebreid naar 
de hele sector.

Ik denk dat we nu de heren kunnen laten antwoorden. 
 

Nous avons encore deux invités, il serait bon d'avancer. 
Nous avons bien tout compris, le cadre est très clair dans 
l'ordonnance, je ne pense pas qu'il y ait un souci à cet égard.

De heer Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - Ik wil graag 
terugkomen op het feit dat Uber is uitgenodigd voor de 
onderhandelingen en dat zij meermaals persoonlijk of per 
post zijn ontvangen door minister Pascal Smet. Dat vond ik 
niet kunnen. Het is niet normaal dat deze mensen aan tafel 
worden uitgenodigd als ze de wetgeving niet respecteren. 
Vanaf het begin hebben ze echter nooit aan de ordonnantie 
voldaan. Je nodigt overtreders niet uit rond de tafel om te 
onderhandelen. Eerst stel je orde op zaken en zodra je de 
wetgeving respecteert, kan je erover komen meepraten.

De heer Michel Pêtre (Taxis Verts) - Ik stel vast 
dat er ondanks alles, ook al werd de nieuwe ordonnantie 
aangenomen, een probleem blijft bestaan. Mijnheer. 
Ikazban, u zei dat Uber er al lange tijd illegale praktijken op 
nahoudt en dat is waar. Of dat betekent dat we alle contact 
moeten vermijden, weet ik niet.

Ik vraag het me echter af omdat de praktijken van Uber 
meermaals illegaal en zelfs frauduleus werden verklaard. 
Het verbaast me dat we bij de goedkeuring van een 
platform alles wissen en opnieuw beginnen. Ik ben er niet 
zeker van dat dit een goed signaal is. Uber hoefde niets 
te doen en wordt als platform evenzeer verwelkomd als 
degenen die sindsdien zijn gekomen en er deze praktijken 
niet op nahielden, of het nu Bolt, de Taxis Verts of de Taxis 
Bleus zijn.

Ik ben geschokt, want Uber is veroordeeld, en niet in 
dubbelzinnige bewoordingen. Deze veroordelingen waren 
uiteraard burgerrechtelijke veroordelingen, maar het waren 
de chauffeurs die strafrechtelijk werden veroordeeld. De 
rechtbank was toch van mening dat zij een frauduleuze 
vereniging hadden opgericht.

Wat de schriftelijke mededelingen betreft, herinner 
ik mij, afgezien van die van de GTL, geen enkele. Er 
kunnen officiële reacties zijn geweest, maar ik heb geen 

Mme la présidente - C'est parti des Uber Files, mais le 
champ d'application a été élargi. Cela apparaît clairement 
dans notre ordonnance, il s'agit de toutes les pratiques de 
lobbying dans le secteur des taxis, d'Uber, du transport 
rémunéré de personnes.

Je ne pense pas que créer de la transparence pose des 
problèmes. C'est notre travail. Le point de départ était les 
Uber Files que vous avez déposés, mais nous avons élargi 
la question à l'ensemble du secteur.

Je pense que nous pouvons maintenant laisser ces 
messieurs répondre.

Nous avons encore deux invités, il serait bon d'avancer. 
Nous avons bien tout compris, le cadre est très clair dans 
l'ordonnance, je ne pense pas qu'il y ait un souci à cet égard.

M. Luigi Marrocco (Taxis Bleus) - J'aimerais revenir 
sur le fait qu'Uber a été invité aux négociations et qu'ils ont 
été reçus à plusieurs reprises en présentiel ou par courrier 
par le ministre Pascal Smet. Ce n'est pas normal. Ce n'est 
pas normal que ces gens soient invités autour de la table à 
partir du moment où ils ne respectent pas la législation. Or, 
depuis le début, ils n'ont jamais respecté l'ordonnance. On 
n'invite pas les délinquants autour de la table pour négocier. 
On se met d'abord en ordre et une fois qu'on respecte la 
législation, alors on peut venir discuter.

M. Michel Pêtre (Taxis Verts) - Je trouve que, malgré 
tout, même si la nouvelle ordonnance est passée, un 
problème subsiste.  M. Ikazban, vous avez dit qu'Uber avait 
eu des pratiques illégales pendant longtemps, et c'est vrai. 
Faut-il éviter tout contact, je ne le sais pas. 
 

Par contre, je m'interroge car les pratiques d'Uber ont 
été déclarées illégales, voire frauduleuses, à plusieurs 
reprises. Je m'étonne que, dans l'agrément de plateforme, 
on efface tout et on recommence. Je ne suis pas sûr que ce 
soit un bon signal. Uber n'a rien dû faire et est accueillie, 
en tant que plateforme, aussi bien que ceux qui sont arrivés 
depuis lors et qui n'avaient pas eu ces pratiques, que ce soit 
Bolt, les Taxis Verts ou les Taxis Bleus. 
 

Je suis choqué, parce qu'Uber a été condamnée, et 
pas en des termes ambigus. Ces condamnations ont 
évidemment été prononcées au civil, ce sont plutôt les 
chauffeurs qui ont été condamnés au pénal. Le tribunal a 
quand même considéré qu'ils avaient créé une association 
frauduleuse.

Quant aux communications écrites, à part celles du 
GTL, je n'en ai pas le souvenir. Il y a peut-être eu des 
réponses officielles, mais je n'ai pas de documents à vous 
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documenten die ik u kan bezorgen om u te helpen. In het 
algemeen vond deze communicatie met de minister - of 
liever de kabinetten, ik heb de ministers zelf niet zo vaak 
gezien - of leden van verschillende partijen, zowel van de 
meerderheid als van de oppositie, plaats om dingen uit te 
klaren. Het waren meer ontmoetingen, ik wisselde niet echt 
documenten uit, behalve de ontwerpen die ons overgemaakt 
werden en waarover we adviezen uitbrachten.

Toen ik zei dat er twee verschillende ministers zijn 
voor taxi's en voor mobiliteit en we weten waarom, 
bedoelde ik dat het taxidossier duidelijk een delicaat 
dossier was, waarin er tijdens de vorige zittingsperiode 
geen vooruitgang werd geboekt. Ofwel omdat niemand de 
verantwoordelijkheid wilde, ofwel omdat hij niet langer de 
schoonmoeder van de taximinister wilde spelen, besloot de 
minister-president deze keer dat het beter was dat hij de 
taxi's voor zijn rekening nam, zodat de rest verder kon. Het 
was een lapmiddel, ik denk niet dat het een oplossing is om 
aan te bevelen voor de toekomst.

Wat betreft de vraag of wij geraadpleegd werden, dat 
werden we voor de ontwerpordonnanties. Wat de algemene 
beleidsverklaringen betreft, daarover ben ik nooit geraad-
pleegd. Er zijn er nochtans verschillende geweest, want 
ik heb veel regeringen gekend, maar neen, ik ben nooit 
geraadpleegd, zelfs niet via een briefwisseling. Ik kan 
me voorstellen dat het voor een regering in oprichting al 
moeilijk genoeg is om een beleidsnota op te stellen en dat 
als de taxibranche geraadpleegd zou moeten worden, men 
er niet uit zou geraken. Ik had het op een bepaald moment 
wel graag gehad, maar neen.

Wat het blokkeren van de hervorming betreft, mijnheer 
Weytsman, ga ik me niet uitspreken over de vraag of het 
al dan niet relevant is om daar hier over te spreken. Het 
is echter waar dat de blokkering van de hervorming om 
de vergunningen draaide. Dat ligt voor de hand en is niet 
verrassend. Het is duidelijk dat Uber voor zijn ideeën en 
belangen lobbyde, maar het is ook waar dat er langs de 
kant van de vergunninghouders even legitiem gelobbyd 
werd. Maar het is niet omdat je lobbyt dat er ook naar 
je geluisterd moet worden. Dat er geluisterd wordt, is 
misschien geen goed zaak. De vergunninghouders hebben 
zeker druk uitgeoefend langs hun kant en vonden natuurlijk 
ook steunpunten in de politieke wereld. Dit gebeurde soms 
ongetwijfeld ook op een minder transparante manier.

Iedereen verdedigt zijn belangen. Wat belangrijk is, 
is dat we achteraf orde op zaken kunnen stellen, zodat 
politieke besluiten niet uitsluitend op lobbywerk gebaseerd 
zijn. Dat lijkt me de boodschap die we hiervan dienen te 
onthouden.

communiquer qui vous aideraient. En général, ces com-
munications se faisaient aussi bien avec le ministre - ou 
plutôt les cabinets, je ne voyais pas tellement les ministres 
eux-mêmes - ou des membres de différents partis, de la 
majorité ou de l'opposition, pour expliquer les choses. 
C'était plutôt des rencontres, je n'ai pas vraiment échangé 
de documents, mis à part les projets qui nous ont été 
communiqués et sur lesquels nous avons donné des avis.

Quand je disais qu'il y a deux ministres différents pour 
les taxis et pour la mobilité et que nous savons pourquoi, 
je veux dire que le dossier des taxis était évidemment 
un dossier délicat, qui n'avait pas avancé au cours de la 
législature précédente. Soit parce que personne ne voulait 
de cette responsabilité, soit parce qu'il ne désirait plus jouer 
la belle-mère du ministre des taxis, le Ministre-Président 
a, cette fois-ci, décidé qu'il valait mieux qu'il prenne les 
taxis en charge afin que le reste puisse avancer. C'était un 
pis-aller, je ne pense pas ce soit une solution à recommander 
pour le futur.

Sur la question de savoir si nous avons été consultés, 
nous l'avons été pour les projets d'ordonnance. S'agissant 
des déclarations de politique générale, je n'ai jamais été 
consulté pour ma part. Il y en a pourtant eu plusieurs, 
puisque j'ai connu un grand nombre de Gouvernements, 
mais non, je n'ai jamais été consulté, même par échange 
de courrier. J'imagine qu'il est déjà assez difficile pour un 
Gouvernement en formation de rédiger un document de 
politique générale et que s'il fallait en outre consulter les 
gens du secteur du taxi, on n'en sortirait plus. J'aurais bien 
voulu, à un moment donné, mais non.

S'agissant du blocage de la réforme,  M. Weytsman, je 
ne prendrai pas parti de savoir s'il est ou non pertinent d'en 
parler ici. Il est toutefois vrai que le blocage de la réforme 
tournait autour des licences. C'est évident et pas étonnant. 
Il est clair qu'Uber a fait du lobbying pour faire triompher 
ses idées et intérêts, mais il est vrai aussi que du côté des 
détenteurs de licences, un lobbying tout aussi légitime était 
opéré. Toutefois, ce n'est parce que l'on fait du lobbying que 
l'on doit être écouté. Le fait d'être écouté n'est peut-être pas 
la bonne chose. Les détenteurs de licences ont certainement 
fait pression de leur côté et ont, bien entendu, trouvé, eux 
aussi, des relais dans le monde politique. Cela s'est parfois 
fait de manière moins transparente aussi, sans doute. 
 

Chacun défend ses intérêts. Ce qui est important, c'est 
de pouvoir ensuite faire la part des choses afin que les 
décisions politiques ne reposent pas uniquement sur du 
lobbying. Tel me semble être le message à retenir. 
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Hoorzittingen van de heer Fernando Redondo 
(Association Belge des Chauffeurs de Limousine 

(ABCL)) en mevrouw Asmaa Snaïbi (Union 
des chauffeurs Limousine Belge (UCLB))

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Dank u om mij te ontvangen in 
uw commissie. Ik ben voorzitter van de Association belge 
des chauffeurs de limousine (ABCL) die de belangen van 
straattaxichauffeurs behartigt. We zijn erg blij dat we een 
nieuw taxiplan hebben, ook al heeft het acht jaar geduurd. 
Het is niet perfect, dus ik zal op enkele punten nader ingaan. 
Ik zal dit in twee delen doen. Eerst zal ik een persoonlijke 
geschiedenis van de oprichting van de ABCL en de strijd 
van de chauffeurs schetsen en vervolgens zal ik iets over 
het huidige taxiplan zeggen.

Voordat we beginnen, vraag ik u zich te verplaatsen 
in de chauffeurs, die acht jaar lang een hele lijdensweg, 
een zware beproeving, inbeslagnames en angsten hebben 
moeten doorstaan. De slachtoffers hiervan waren de 
burgers van Brussel, de chauffeurs en hun gezinnen. Een 
sociaal bloedbad had voorkomen kunnen worden.

Om even terug in de tijd te gaan, ik ben begonnen met 
de UberPop-applicatie en dat heeft twee maanden geduurd. 
Ik had toen een luxe Mercedes busje. Mocht u meer details 
willen, stel gerust vragen. De Belgische Taxifederatie 
(Febet) diende een klacht in tegen UberPop en de rechter 
besloot de applicatie te sluiten. Hij stelde een ultimatum 
en Uber sloot de applicatie twee weken voor de datum. 
Uber vertelde ons dat de chauffeurs professionals moesten 
worden, dat wil zeggen een TL-plaat dienden te hebben, 
een beroepsverzekering voor bezoldigd personenvervoer 
moesten afsluiten, elke zes maanden naar de technische 
keuring moesten en een door de drie Gewesten toegekende 
vergunning nodig hadden. Ik koos ervoor om mijn aanvraag 
in Brussel in te dienen, van november tot maart.

Voor de goede orde, Uber kende 20% commissie toe 
aan degenen die zich voor eind februari in regel stelden. 
Aangezien Brussel pas ruim na de andere gewesten vergun-
ningen verleende, moest ik op 15 maart 25% betalen. Dat 
was het geschenk dat ik van Uber kreeg! 
 

In die tijd kenden de pers, politici en televisiestations 
alleen de taxilobby's. Er was geen vakbond om voor ons 
te zorgen, we waren alleen, ja, helemaal alleen. Daarop 
hebben een groep chauffeurs en ikzelf de ABCL opgericht, 
voor de chauffeurs. Zodra de vereniging was opgericht, 
hebben we contact opgenomen met Pascal Smet, de 
toenmalige minister van Mobiliteit, en gevraagd om de 
ABCL te mogen komen voorstellen, zoals we dat deden bij 
alle politieke partijen die ons wilden ontvangen. Ik wil het 
kabinet en de heer Dobbels bedanken voor al het werk dat 
hij als een echte professional heeft verricht, en ik wil Pascal 

Auditions de M. Fernando Redondo 
(Association Belge des Chauffeurs de Limousine 

(ABCL)) et Mme Asmaa Snaïbi (Union des 
chauffeurs Limousine Belge (UCLB))

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Je vous remercie de m'accueil-
lir au sein de votre commission. Je suis le président de 
l'Association belge des chauffeurs de limousine (ABCL), 
qui défend les intérêts des chauffeurs de taxis de rue. 
Nous sommes très heureux d'avoir un nouveau plan taxis, 
même s'il a fallu attendre huit ans. Il n'est pas parfait, c'est 
pourquoi je me permettrai de développer certains points. Je 
le ferai en deux volets, tout d'abord un historique personnel 
sur la création de l'ABCL et le combat des chauffeurs, et 
ensuite le plan taxi actuel.

Avant de commencer, je vous demande de vous mettre 
dans la peau des chauffeurs, confrontés à un chemin de 
croix fait d'un calvaire, de saisies et d'angoisse pendant 
huit ans. Les victimes sont les citoyens bruxellois, les 
chauffeurs et leur famille. Un bain de sang social aurait 
pu être évité.

Pour aborder l'historique, j'ai commencé avec l'appli-
cation UberPop, pendant deux mois. À l'époque, j'avais 
un van Mercedes de luxe. Pour plus de détails, je vous 
invite à poser des questions. La Fédération belge des taxis 
(Febet) a porté plainte contre UberPop et le juge a décidé 
de fermer l'application. Il a donné un ultimatum et Uber a 
fermé l'application deux semaines avant la date. Uber nous 
a communiqué que les chauffeurs devaient devenir profes-
sionnels, c'est-à-dire avoir une plaque TL, une assurance 
professionnelle pour transport rémunéré de personnes, le 
contrôle technique tous les six mois et une licence attribuée 
par les trois Régions. J'ai choisi de faire la demande à 
Bruxelles, de novembre à mars. 
 

Pour l'anecdote, Uber accordait une commission de 
20 % à ceux qui se mettaient en règle avant la fin de février. 
Étant donné que Bruxelles n'octroyait, déjà à l'époque, 
les licences que bien après les autres Régions, je me suis 
retrouvé le 15 mars à devoir payer 25 %. Voilà le cadeau 
qu'Uber m'a fait !

À cette époque, la presse, les politiques, les télévisions 
ne connaissaient que les lobbies des taxis. Aucun syndicat 
ne s'occupait de nous, nous étions seuls, oui, tout à fait 
seuls. Donc, un groupe de chauffeurs et moi-même avons 
créé l'ABCL, pour les chauffeurs. Dès que l'association a 
été créée, nous avons pris contact avec le cabinet de Pascal 
Smet, à l'époque ministre de la Mobilité, en demandant 
à présenter l'ABCL, comme nous l'avons fait auprès de 
tous les partis politiques qui ont bien voulu nous recevoir. 
Je remercie le cabinet et M. Dobbels pour tout le travail 
accompli comme un professionnel, et je remercie Pascal 
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Smet bedanken, omdat hij altijd een eerlijk taxiplan voor 
taxichauffeurs en AVC's heeft gewild. Hij wilde ruimte 
maken voor iedereen.

We organiseerden een eerste demonstratie op het 
Poelaertplein, met meer dan 250 mensen, om aandacht te 
vragen voor ons bestaan bij politici, pers en televisie alsook 
Uber.

Het kabinet van minister Pascal Smet heeft de ABCL 
gevraagd een memorandum op te stellen voor de AVC's 
voor het taxiplan. We hebben dit gedaan en verspreid 
onder alle politieke partijen. De ABCL werd in deze 
hoedanigheid ontvangen door minister-president Vervoort. 
Vervolgens werd de ABCL, zoals iedereen, uitgenodigd 
om deel te nemen aan de studie van Deloitte in opdracht 
van de toenmalige regering. Uit het rapport blijkt dat de 
mensen die door de AVC-sector worden vervoerd dat in 
alle veiligheid worden - ik kom hier nog op terug - en zeer 
tevreden zijn over onze professionele dienstverlening. Er 
was werk voor iedereen, ook voor taxi's.

Ik begrijp niet waarom de regering dit advies niet in 
overweging heeft genomen. Het taxiplan van Pascal Smet 
werd daarop in de ijskast gezet nadat het destijds in eerste 
lezing door de regering was aangenomen. Wat waren de 
redenen hiervoor? Ik zou het graag willen weten. Ik heb er 
mijn eigen idee over: de taxilobby had zijn werk gedaan. 
Het dossier werd uit de handen van Pascal Smet genomen. 
Ik vraag deze commissie om het toenmalige plan van 
Pascal Smet in te zien, het te vergelijken met het huidige 
plan en u een duidelijk beeld te vormen van het verschil in 
behandeling tot nu toe.

De taxilobby's geven op agressieve wijze uiting aan 
hun ongenoegen over gezonde concurrentie: bedreigingen, 
chantage, diefstal van platen, diverse vormen van schade 
berokkenen en inbeslagnames. Erger nog, een politieagent 
van de zone Brussel-West heeft alles wat AVC was vanaf 
het begin weggejaagd. De enige politieagent in Brussel! 
Dezelfde officier die alle AVC's opspoorde werd later 
aangesteld als instructeur van een groep motoragenten. 
Tijdens zijn interventie beval hij de politieagenten de 
vergunning in beslag te nemen van iedereen die een 
Vlaamse en Waalse vergunning had en voor Uber werkte. 
Ze hebben er 29 in beslag genomen. We trokken naar de 
rechtbank om een kort geding aan te spannen en de rechter 
oordeelde dat de inbeslagname illegaal was. De ABCL 
heeft het ast Comité van Toezicht op de politiediensten 
(Comité P) meermaals aangeschreven en de politieagenten 
die de inbeslagnames uitvoerden, hebben zich bij alle 
chauffeurs in kwestie verontschuldigd omdat zij van deze 
instructeur verkeerde instructies hadden gekregen.

Ik ga hem niet bij naam noemen, maar degenen onder u 
die dicht bij hem staan, zullen hem zeker herkennen.

Smet, car il a toujours voulu un plan taxis équitable pour 
les chauffeurs de taxi et les LVC. Il voulait faire une place 
pour tout le monde.

Nous avons organisé une première manifestation place 
Poelaert, avec plus de 250 personnes, pour attirer l'attention 
sur notre existence auprès des politiques, de la presse et de 
la télévision et Uber.

Le cabinet du ministre Pacal Smet a demandé à 
l'ABCL de rédiger un memorandum pour les LVC pour 
le plan taxis. Nous l'avons fait et l'avons distribué à tous 
les partis politiques. L'ABCL a été reçue à ce titre par le 
Ministre-Président Vervoort. Par la suite, l'ABCL a été 
invitée, comme tout le monde, à participer à l'étude Deloitte 
commandée par le Gouvernement de l'époque. Il ressort de 
ce rapport que les personnes transportées par le secteur 
LVC le sont en toute sécurité - je reviendrai sur ce sujet - et 
sont très contentes de notre service professionnel. Il y avait 
du travail pour tous, taxis compris. 
 

Je ne comprends pas pourquoi le Gouvernement n'a 
pas pris en considération cet avis. Le plan taxis de Pascal 
Smet a été mis au frigo après pourtant avoir été adopté en 
première lecture par le Gouvernement de l'époque. Pour 
quelles raisons a-t-il été recalé ? J'aimerais bien le savoir. 
J'ai ma petite idée : le lobby des taxis avait fait son travail. 
On a retiré le dossier des mains de Pascal Smet. Je demande 
à cette commission de demander à consulter le plan de 
Pascal Smet de l'époque afin de le comparer à l'actuel et de 
vous rendre compte de la différence de traitement jusqu'à 
aujourd'hui.

Les lobbies de taxis manifestent agressivement leur 
mécontentement contre la saine concurrence : menaces, 
chantages, vols de plaques, dégradations diverses, saisies. 
Pire même, un policier de la zone Bruxelles-Ouest a, dès 
le début, chassé tout ce qui était LVC. Le seul policier de 
tout Bruxelles ! Ce même policier qui a traqué tous les LVC 
a ensuite été nommé instructeur à un groupe de policiers 
motards. Lors de son intervention, il a ordonné aux 
policiers de saisir la licence de tous ceux qui avaient une 
licence flamande et wallonne et qui travaillaient pour Uber. 
Ils en ont saisi 29. Nous nous sommes adressés en référé 
au tribunal et le juge a estimé cette saisie illégale. L'ABCL 
a écrit plusieurs fois au Comité permanent de contrôle des 
services de police (Comité P) et les policiers qui ont opéré 
les saisies ont adressé leurs excuses à tous les chauffeurs 
saisis parce qu'ils avaient reçu de mauvaises instructions de 
la part de cet instructeur. 
 
 

Je ne vais pas le nommer mais ceux parmi vous qui sont 
proches de lui le reconnaîtront certainement.
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Vervolgens hebben de taxibedrijven Uber en negen 
chauffeurs voor de Brusselse rechtbank van eerste aanleg 
gedaagd. Op maffia-achtige wijze hebben de taxi's een 
beroep gedaan op een deurwaarder om dossiers samen te 
stellen tegen negen arme chauffeurs die werken voor de kost, 
omdat ze niet in staat waren Uber frontaal aan te vallen.

Diezelfde lobbyisten en maffiosi verloren hun zaak 
echter in eerste aanleg. In zijn uitspraak van 16 januari 
2019 was de rechter het ermee eens dat Uber legaal was 
en dat de chauffeurs geen strafbare feiten hadden gepleegd. 
Een chauffeur werd alleen gevraagd om een kleine kras op 
zijn auto te repareren en dit te laten zien. Als je dan bedenkt 
dat in die tijd de taxi's aan alle kanten gedeukt waren en 
niemand er ooit een opmerking over maakte!

Om ons ongenoegen te tonen, organiseerden we een 
demonstratie voor het gerechtsgebouw, niet voor Uber, 
maar voor de negen chauffeurs die ten onrechte door de 
Belgische taxifederatie en de maffia werden aangevallen. 
Omdat deze demonstratie rustig en waardig verliep, 
werden wij door de politie als voorbeeld genoemd. Andere 
demonstranten kunnen niet hetzelfde zeggen.

Daarna gingen we demonstreren voor 2.000 mensen 
in gevaar, maar we werden helemaal niet gehoord. Alleen 
het kabinet van minister Smet luisterde naar ons. Met deze 
laatste hebben we niet veel contact gehad. Ik heb hem 
maar twee keer gezien, in zijn kantoor. Daar heb ik de heer 
Dobbels ontmoet. Ik dank deze mensen omdat ze ons hoop 
hebben gegeven. Ik zou hun taxiplan willen vergelijken 
met het huidige taxiplan om de schade van dit laatste plan 
aan te tonen. Beste heren taxilobbyisten, jullie hebben een 
bloedbad veroorzaakt!

Mijnheer Ikazban, toen u voor de verkiezingen op de 
televisie zei dat alles in steen gebeiteld stond, wat bedoelde 
u daarmee? Voor mij betekende dat dat u Uber en alle 
chauffeurs ging kapotmaken. En u bleef zeggen dat we 
illegaal bezig waren, dat we oneerlijk concurreerden, maar 
dat hebben we nooit gedaan.

Staat u me toe dat ik een mening geef. Nu u een taxiplan 
hebt gemaakt, wat heeft u gedaan? U laat de taxi's werken 
met de drie applicaties. Vandaag is er niet alleen Uber, 
maar ook Heetch en Bolt. Bolt kwam naar Brussel omdat 
de ABCL de onderneming de nodige informatie verstrekte 
over hoe het er in Brussel aan toe gaat zodat ze konden 
komen. We hebben ze zelfs verteld met wie ze contact 
moesten opnemen. We zijn blij dat er nu drie applicaties 
zijn. Als we, zoals men zegt, onder de duim van Uber zaten, 
zouden we dan Bolt naar Brussel hebben gehaald? 
 

De minister-president ontving ons alleen toen we 
demonstreerden, en volgens mij was het een beleefd-
heidsbezoek, met een beetje koffie, maar meer niet. Alle 

Ensuite, les écuries de taxis ont assigné Uber ainsi que 
neuf chauffeurs devant le tribunal de première instance de 
Bruxelles. De manière maffieuse, les taxis ont fait appel 
à un huissier pour élaborer des dossiers sur neuf pauvres 
chauffeurs qui travaillent pour gagner leur vie, car ils 
n'étaient pas capables d'attaquer frontalement Uber.

Ces mêmes lobbyistes et ces mêmes maffieux ont perdu 
leur procès devant le tribunal de première instance. Dans 
son jugement du 16 janvier 2019, le juge a reconnu qu'Uber 
était légal et que les chauffeurs n'avaient commis aucune 
infraction. Il a seulement été demandé à un chauffeur de 
réparer une petite griffe sur sa voiture et de la montrer. 
Quand on pense qu'à l'époque, les taxis étaient cabossés de 
tous les côtés et qu'on ne leur a jamais fait une remarque !

Pour marquer notre mécontentement, nous avons 
organisé une manifestation devant le Palais de Justice, 
pas pour Uber, mais pour les neuf chauffeurs attaqués 
injustement par la Fédération belge des taxis et les 
maffieux. Cette manifestation s'étant déroulée dans le 
calme et la dignité, nous avons été cités en exemple par la 
police. D'autres manifestants ne peuvent en dire de même.

Par la suite, nous sommes allés manifester pour 
2.000 personnes en danger, mais nous n'avons pas du 
tout été entendus. Seul le cabinet du ministre Smet nous a 
écoutés. Nous n'avons pas eu beaucoup de contacts avec ce 
dernier. Je ne l'ai vu que deux fois, dans son bureau. C'est 
là que j'ai rencontré M. Dobbels. Je remercie ces personnes 
parce qu'elles nous ont donné un espoir. Je voudrais que 
l'on compare leur plan taxis avec le plan taxis actuel pour 
montrer les dégâts de ce dernier. MM. les lobbyistes des 
taxis, vous avez provoqué un bain de sang !

 M. Ikazban, lorsque vous avez dit, avant les élections, 
à la télévision que tout était coulé dans le bronze, que 
vouliez-vous dire par là ? Pour moi, cela signifiait que vous 
alliez tuer Uber et tous les chauffeurs. Et vous répétiez que 
nous étions illégaux, que nous faisons de la concurrence 
déloyale, or nous n'en avons jamais fait.

Permettez-moi de donner un avis. Maintenant que vous 
avez fait un plan taxis, vous avez fait quoi ? Vous laissez 
les taxis travailler avec les trois applications. Il n'y a pas 
qu'Uber aujourd'hui, mais aussi Heetch et Bolt. Bolt est 
venu à Bruxelles parce que l'ABCL lui a donné les ren-
seignements nécessaires sur le fonctionnement à Bruxelles 
pour qu'ils puissent venir. Nous leur avons même dit qui 
contacter. Nous sommes heureux qu'il y ait aujourd'hui 
trois applications. Si, comme nous avons été catalogués, 
nous étions sous la coupe d'Uber, aurions-nousd fait venir 
Bolt à Bruxelles ?

Le Ministre-Président nous a reçus uniquement lorsque 
nous manifestions, et il s'agissait à mon sens d'une visite 
de courtoisie, avec un petit café, sans plus. Toutes les 
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eisen waarvoor we demonstreerden, werden categorisch 
afgewezen. Tijdens ons laatste bezoek aan de minister-pre-
sident hebben we hem via zijn kabinet gevraagd een einde 
te maken aan de illegale inbeslagnames. Dit raakt me diep 
omdat jullie, heren van de taxilobby's, het idee van het 
Parlement over de zogenaamde tijdelijke 'pleister-ordon-
nantie' hebben gekaapt.

Jullie hebben Brussel Mobiliteit een nota gedicteerd. 
Jullie wist dat die illegaal was en ik zal het jullie bewijzen. 
Ik hoop dat we winnen en dat jullie jullie portemonnee 
zullen moeten bovenhalen.

Bovendien werd deze nota met een verbod voor de 
Brusselse en Waalse vergunningen om in Brussel te werken, 
neergelegd tijdens de eindejaarsfeesten, wat schandalig is! 
We hadden al zoveel te lijden gehad onder Covid-19! Beseft 
u wel hoeveel chauffeurs en zelfstandigen u kapotgemaakt 
hebt? Lach maar.

Ik wil dat u begrijpt hoe ik me voel na acht jaar 
frustratie. Er wordt gesproken over de Uber-lobby, maar 
niet over de taxilobby. Is alles perfect vandaag langs de 
kant van de taxi's? Verre van! Het plan van Pascal Smet 
was om de mobiliteit in Brussel op orde te krijgen, inclusief 
bij de taxi's. Bovendien waren veel van de kleine taxi-
chauffeurs het eens met zijn plan. Het werd in eerste lezing 
aangenomen en ook bijna in tweede lezing.

Wat is er gebeurd op het kantoor van de heer Vervoort 
om hem het dossier te laten blokkeren? Hij wilde een 
bloedbad en dat heeft hij gekregen. Het was een gepland 
bloedbad. De Waalse en Vlaamse vergunningen werden 
in beslag genomen, het was schandelijk gepland. Men 
wilde Uber ten val brengen door de chauffeurs van Uber te 
treffen. Het was een complot van de taxilobby's en dat idee 
krijgt u niet uit mijn hoofd.

De heer Vervoort heeft ons drie keer ontvangen: de 
eerste keer, toen we de vzw kwamen voorstellen; de tweede 
keer, in ons kantoor, toen we een lijst met eisen hadden 
geformuleerd maar er niets werd onderhandeld; en tenslotte, 
toen we, net als alle andere spelers in de sector, werden 
gehoord in het kader van het taxiplan. Tot die ontmoeting 
was hij verplicht, daarom heeft hij ons toen gehoord.

Waar staan we vandaag? We hebben gedemonstreerd 
tegen de inbeslagnames, altijd op een kalme manier. Zelfs 
de Procureur des Konings zei dat hij niet wist of de nota 
van Brussel Mobiliteit wettelijk was en dat hij de dossiers 
doorverwees naar de politierechtbank. Intussen stond hij de 
vrijgave van de inbeslagnames toe, mits betaling van een 
borgsom van 4.000 euro per voertuig.

We zijn gaan demonstreren voor het kabinet van de heer 
Vervoort. We hebben hem gevraagd de opvatting van de 

revendications pour lesquelles nous manifestions ont été 
refusées catégoriquement. Lors de notre dernière visite au 
Ministre-Président, nous lui avons demandé, par l'intermé-
diaire de soncabinet, d'arrêter les saisies illégales. Cela me 
touche au cœur car, MM. des lobbies des taxis, vous avez 
détourné l'idée du Parlement sur l'ordonnance temporaire 
dite « sparadrap ».

Vous avez dicté une note à Bruxelles Mobilité. Vous 
saviez qu'elle était illégale et je vais vous le prouver. 
J'espère que nous allons gagner et que vous devrez sortir 
le portefeuille.

En plus, cette note interdisant aux licences bruxelloises 
et wallonnes de travailler à Bruxelles a été déposée pendant 
les fêtes de fin d'année, c'est scandaleux ! Nous avions déjà 
tant souffert du Covid-19 ! Vous rendez-vous compte du 
nombre de chauffeurs et d'indépendants que vous avez 
tués ? Rigolez seulement.

Vous devez comprendre ce que je ressens après huit ans 
de frustrations. On parle du lobby d'Uber, mais pas de celui 
des taxis. Tout est-il parfait aujourd'hui du côté des taxis ? 
Pas du tout ! Le plan de M. Pascal Smet était de mettre 
de l'ordre dans la mobilité à Bruxelles, y compris parmi 
les taxis. D'ailleurs, de nombreux petits taximen étaient 
d'accord avec son plan. Il est passé en première lecture et 
presque en deuxième.

Que s'est-il passé dans le bureau de M. Vervoort 
pour qu'il bloque le dossier ? Il voulait un bain de sang, 
il l'a eu. C'était un bain de sang programmé. Les licences 
wallonnes et flamandes ont été saisies, c'était scandaleuse-
ment programmé. On a voulu abattre Uber en frappant ses 
chauffeurs. C'était une machination des lobbies de taxis et 
vous ne m'enlèverez pas cette idée de la tête. 
 

M. Vervoort nous a reçu trois fois : la première fois, 
lorsque nous avons présenté l'ASBL ; la deuxième, dans 
notre bureau quand nous avions formulé un cahier de 
revendications mais rien n'a été négocié et enfin, lorsque 
nous avons été entendus, comme tous les autres acteurs du 
secteur, dans le cadre du plan taxis. Cette rencontre était 
obligatoire, raison pour laquelle il nous avait entendus.

Où en sommes-nous aujourd'hui ? Nous avons 
manifesté contre les saisies, toujours dans le calme. Même 
le procureur du Roi a dit qu'il ne savait pas si la note de 
Bruxelles Mobilité était légale et qu'il renvoyait les dossiers 
devant le tribunal de police. En attendant, il a octroyé la 
mainlevée des saisies, moyennant 4.000 euros de caution 
par véhicule.

Nous avons été manifester devant le cabinet de 
M. Vervoort. Nous lui avons demandé de prendre l'idée 
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procureur in overweging te nemen en de inbeslagnames te 
stoppen. Dat is niet gebeurd. We hebben sindsdien dan ook 
andere manifestaties georganiseerd.

Wat de pleister-ordonnantie betreft, deze liet AVC-
chauffeurs met een Brusselse vergunning wel toe, maar 
verbood AVC-chauffeurs met een Vlaamse en Waalse 
vergunning. Uber sloot zijn applicatie niet en we zijn 
blijven werken. Voor jullie allemaal zeg ik luid en duidelijk: 
bedankt, Uber! Bedankt om het hoofd te hebben geboden 
aan de taxilobby en aan de regering en de applicatie niet 
te hebben gesloten. Zonder dit hadden de chauffeurs niet 
kunnen blijven werken en in hun levensonderhoud kunnen 
voorzien. Ze werden kopje onder geduwd, ze waren zelf-
standigen en hadden de grootste moeite om hun rekeningen 
te betalen. Uber heeft hen gesteund! Als dit lobbyen is, dan 
doe ik inderdaad aan lobbyen!

Meer dan 40 vergunningen werden in beslag genomen 
op basis van de nota van Brussel Mobiliteit. Wij, dat 
wil zeggen de vzw en de chauffeurs, hebben een klacht 
ingediend bij de Raad van State. De Raad van State heeft 
zich nog niet uitgesproken, maar het verslag van de auditeur 
van de Raad van State geeft ons op alle punten gelijk. Dat 
wist u waarschijnlijk al, maar het interesseert u niet.

Het spijt me, ik ben een beetje geïrriteerd door het 
acht jaar durende bloedbad onder AVC-chauffeurs en dat 
iemand hier Uber durft te beschuldigen van lobbyen.

Wie profiteerde van de blokkering van het taxiplan van 
Pascal Smet? De taxilobby!

Wie heeft er baat bij het bloedbad onder de chauffeurs 
en bij de Vlaamse en Waalse vergunninghouders? Ik wijs 
erop dat de rechtbank in haar vonnis van 16 januari 2019 
herinnerde aan het beginsel van wederzijdse erkenning 
tussen de gewesten, dat nog steeds van kracht is. U hebt dit 
gewoon naast u neergelegd, want als u het had toegepast, 
had u nooit de Waalse en Vlaamse vergunningen in de 
“pleister-ordonnantie” kunnen schrappen. De Brusselse 
nota is illegaal en de Raad van State zal ons gelijk geven!

Ik wil ook de aandacht vestigen op de traagheid van 
de administratie van Brussel Mobiliteit. Hebben we hier 
te maken met een eenvoudige administratieve traagheid 
of is het een geplande traagheid? Laat me u dit verduide-
lijken: in het taxiplan werden chauffeurs met Vlaamse en 
Waalse vergunningen gevraagd een Brusselse vergunning 
aan te vragen, wat ze ook deden. Zij hebben twee of 
drie maanden voor 21 september een dossier ingediend 
bij Brussel Mobiliteit. Deze dossiers werden echter niet 
behandeld. Brussels Mobiliteit wachtte het taxiplan van 
21 september af en stuurde al deze heren een brief met het 
verzoek hun dossier opnieuw samen te stellen omdat er 
nieuwe wetgeving was. De chauffeurs, die al eens 75 euro 

du procureur en considération et d'arrêter les saisies. 
Cela n'a pas été fait. Nous avons dès lors fait d'autres 
manifestations.

En ce qui concerne l'ordonnance sparadrap, elle a permis 
aux chauffeurs LVC disposant d'une licence bruxelloise 
de travailler mais elle a condamné les chauffeurs LVC 
disposant d'une licence flamande et wallonne. Uber n'a pas 
fermé son application et nous avons continué à travailler. 
Devant vous tous, je le dis haut et fort : merci, Uber ! Merci 
d'avoir tenu tête au lobby des taxis, d'avoir tenu tête au 
Gouvernement et d'avoir laissé ouverte l'application. Sans 
cela, les chauffeurs n'auraient pas pu continuer à travailler 
et à gagner leur vie. Ils étaient en train de mourir, il s'agissait 
d'indépendants qui peinaient à régler leurs factures. Uber 
les a soutenus ! Si c'est cela faire du lobbying, alors oui, je 
fais du lobby !

Plus de 40 licences ont été saisies sur la base de la 
note de Bruxelles Mobilité. Nous, à savoir l'ASBL et des 
chauffeurs, avons introduit une plainte au Conseil d’État. 
Le Conseil d’État n'a pas encore remis sa décision, mais le 
rapport de l'auditeur du Conseil d’État nous donne raison 
sur toute la ligne. Vous le saviez certainement déjà, mais ça, 
ça ne vous intéresse pas.

Je suis désolé, je suis un peu énervé par huit années de 
massacre des chauffeurs LVC et qu'on ose reprocher ici à 
Uber de faire du lobbying.

À qui a bénéficié le blocage du plan taxis de Pascal 
Smet ? Au lobby des taxis !

À qui bénéficie le massacre des chauffeurs, des licences 
flamandes et wallonnes ? Je vous fais remarquer que dans 
son jugement du 16 janvier 2019, le tribunal avait rappelé 
le principe de reconnaissance mutuelle entre les Régions, 
qui est toujours en vigueur. Vous l'avez ignoré, parce que 
si vous l'aviez appliqué, vous n'auriez jamais pu enlever 
les licences wallonnes et flamandes dans l'ordonnance 
« sparadrap ». La note bruxelloise est illégale et le Conseil 
d’État va nous donner raison !

Je tiens aussi à attirer l'attention sur la lenteur de 
l'administration de Bruxelles Mobilité. Est-ce une simple 
lenteur administrative ou est-ce une lenteur programmée ? 
Je m'explique : dans le plan taxis, il a été demandé aux 
chauffeurs détenant des licences flamandes et wallonnes de 
demander une licence bruxelloise, ce qu'ils ont fait. Ils ont 
rentré un dossier à Bruxelles Mobilité deux ou trois mois 
avant le 21 septembre. Mais ces dossiers n'ont pas été traités. 
Bruxelles Mobilité a attendu la naissance du plan taxis le 
21 septembre et a envoyé une lettre à tous ces MM. leur 
demandant de refaire leur dossier parce qu'il y avait une 
nouvelle législation. Les chauffeurs, qui avaient déjà payé 
une première fois 75 euros, ont donc réintroduit un dossier 
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hadden betaald, dienden daarom opnieuw een aanvraag in 
en betaalden opnieuw 75 euro. Wie zal hen terugbetalen? 
Ik denk niet dat men hen zal terugbetalen.

Toen ik de aanvraag voor mijn vergunning bij Brussel 
Mobiliteit indiende, kreeg ik onmiddellijk een ontvangst-
bevestiging. Vandaag heerst er een totale onzekerheid, 
aangezien geen enkele chauffeur een ontvangstbevestiging 
heeft ontvangen. Vandaag kan Brussel Mobiliteit een 
vergunning toekennen aan wie en wanneer ze dat wil. Dat 
is naar mijn mening onaanvaardbaar.

Er werd ons een numerus clausus van 1.825 vergunnin-
gen opgelegd, wetende dat er meer dan 2.000 mensen voor 
de komst van het taxiplan werkten met Waalse, Vlaamse en 
Brusselse vergunningen. In zeer korte tijd zullen de 1.825 
vergunningen verleend zijn, wat betekent dat mensen die 
vóór het taxiplan als chauffeur aan de slag waren en al zes 
maanden geleden hun dossier voor een Brusselse vergunning 
indienden, gestraft zullen worden en bij het OCMW zullen 
moeten aankloppen. Dank u, mijnheer Ikazban.

De heer Ahmed Mouhssin - We hebben een probleem. 
Het is de bedoeling om een denkoefening te houden, maar al 
de hele tijd zitten we met ad hominem aanvallen. Mevrouw 
de Voorzitter, misschien kunt u de spreker aan het kader 
herinneren. Ik begrijp de emotie en alles wat daarachter zit, 
maar men kan parlementsleden niet zo frontaal aanvallen. Dat 
is ongepast en het zou goed zijn om daaraan te herinneren. 
Ik doe dit in de plaats van de heer Ikazban omdat het niet de 
bedoeling is dat de spreker en de heer Ikazban met elkaar van 
gedachten wisselen, dat zou misplaatst zijn.

Mevrouw de voorzitter - We hadden hetzelfde probleem 
bij de vorige hoorzittingen. Andere parlementsleden 
werden ook genoemd, maar zeiden niets. Dit houdt verband 
met het dossier en is tot op zekere hoogte het gevolg van 
het lobbywerk dat werd verricht en de contacten die er zijn 
geweest met parlementsleden en ministers. Iedereen zal 
op een bepaald moment genoemd worden. Men moet het 
daarom niet te persoonlijk opvatten en iedereen heeft het 
recht om te reageren.

De heer David Weytsman - Ik ben het met u eens, 
mevrouw de Voorzitter. Anderen en ik werden genoemd, 
binnen de MR, en dat is heel normaal, gezien de beïnvloe-
dingspraktijk waarmee we te maken hebben. Voor mijn 
fractie is volledige transparantie het belangrijkste en ik 
hoop dan ook dat de mensen die gehoord worden zich vrij 
kunnen uiten.

Mevrouw de voorzitter - Ik denk dat het goed is voor 
het dossier en iedereen kan reageren en zijn vragen stellen, 
zij het binnen het kader van het dossier.

de demande et à nouveau payé 75 euros. Qui va les leur 
rembourser ? Je ne pense pas qu'on va les rembourser. 
 

Lorsque j'ai rentré le dossier pour ma licence auprès 
de Bruxelles Mobilité, j'ai reçu immédiatement un accusé 
de réception. Aujourd'hui, nous sommes dans le flou total, 
aucun chauffeur n'a reçu d'accusé de réception. Aujourd'hui, 
Bruxelles Mobilité pourra donner une licence à qui, comme 
et quand elle l'entend. C'est à mon sens inacceptable. 
 

On nous a imposé un numerus clausus de 1.825 licences, 
en sachant très bien que plus de 2.000 personnes travail-
laient avant le plan taxis avec des licences wallonnes, 
flamandes et bruxelloises. Dans très peu de temps, les 
1.825 licences auront été accordées, ce qui signifie que des 
personnes qui travaillaient avant le plan taxis et qui ont 
rentré leur dossier pour une licence bruxelloise depuis six 
mois, seront pénalisés et se retrouveront au CPAS. Merci  
M. Ikazban.

M. Ahmed Mouhssin - Nous avons un problème. 
L'idée est d'entendre une réflexion, mais depuis le début, 
ce ne sont qu'attaques ad hominem. Peut-être pouvez-
vous, Mme la Présidente, rappeler le cadre à l'intervenant. 
Je comprends l'émotion et tout ce qu'elle cache, mais on 
ne peut attaquer les parlementaires d'une manière aussi 
frontale. C'est déplacé et il serait bon de le rappeler. Je le 
fais à la place de M. Ikazban car le but n'est pas un échange 
entre l'intervenant et M. Ikazban, ce serait malvenu. 
 

Mme la présidente.- Nous avons eu le même problème 
lors des auditions précédentes. D'autres parlementaires 
ont également été nommés, mais n'ont rien dit. C'est lié au 
dossier et c'est un peu l'effet du lobbying et des contacts 
avec les parlementaires et les ministres. Tout le monde 
sera nommé à un moment ou l'autre. Il ne faut donc pas le 
prendre trop personnellement et chacun a d'ailleurs un droit 
de réponse. 
 

M. David Weytsman - J'abonde dans votre sens, 
Mme la Présidente. D'autres et moi avons été cités, au sein 
du MR, et c'est tout à fait normal, vu la pratique d'influence 
dans laquelle nous nous inscrivons. Pour mon groupe, le 
plus important est la transparence complète et à ce titre, je 
souhaite que les personnes auditionnées puissent s'exprimer 
en toute liberté.

Mme la présidente - Je pense que ce sera bénéfique 
pour le dossier et chacun peut répondre et poser ses 
questions, tout en restant dans le cadre du dossier.
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De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik wil de heer Weytsman 
geruststellen: wij zijn allemaal voorstander van volledige 
transparantie. Het enige probleem is dat dit misschien niet 
via deze commissie kan worden bereikt. We zullen niet in 
discussie gaan met de spreker over de geschiedenis van het 
dossier, want naar alles wat hij ons heeft verteld, kijken we 
elk misschien op een andere manier.

Wat voor ons belangrijk is, is dat wij dan vervolgens 
vragen kunnen stellen en kunnen praten over de inhoud 
van het onderwerp dat in deze commissie aan de orde is. 
U moet ons ook garanderen dat, als hij doorslaat, de andere 
leden van de commissie geen debat zullen beginnen over 
het optreden van Brussel Mobiliteit, als deze of gene 
verklaring waar blijkt te zijn. Dit heeft niets te maken met 
het onderwerp van onze commissie. Een dergelijk debat zal 
eventueel later nog volgen en u zult zeker vragen stellen 
in de Commissie voor Binnenlandse Zaken die ook online 
zal worden uitgezonden. We moeten binnen het kader en 
het doel, de rol van deze commissie blijven. Als we het 
debat, dat al vele malen in de commissie en in de plenaire 
vergadering of zelfs op televisie is gevoerd, nog een keer 
overdoen, zijn we binnen twee jaar nog bezig.

Mevrouw de Voorzitter - Absoluut, maar we zullen 
ook Brussel Mobiliteit horen om te weten of er vertragin-
gen zijn. We kunnen de administratie bevragen om dit te 
bevestigen. We zullen het volledige spectrum bestrijken, 
omdat de elementen toch relevant zijn.

De heer Christophe De Beukelaer - Ik denk dat het 
belangrijk is de sprekers zich vrij te laten uitdrukken, zij het 
natuurlijk op een beleefde en correcte manier. Ik hoorde dat 
ikzelf vanmorgen werd geciteerd tijdens mijn afwezigheid. 
Ik ben het uiteraard helemaal niet eens met wat er is gezegd, 
maar ik laat de mensen zich uitspreken en we zullen daarna 
doen wat we nuttig achten. Dat is volgens mij het doel van 
deze commissie.

Mevrouw de voorzitter - Dat is inderdaad de geest van 
deze commissie.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Ik zou een bedenking hieraan 
willen toevoegen. Waarom bevat het huidige taxiplan 
geen beperkingen voor taxichauffeurs? Dat is goed voor 
hen, omdat ze hun vergunning kunnen blijven verkopen, 
wat minister Smet wilde verbieden. Hij was van plan een 
bepaald bedrag te geven om de vergunningen over te nemen 
en deze koehandel aan banden te leggen.

Ten tweede, hoe verklaart u dat in het taxiplan, voor 
traditionele taxi's, alles wat er bestond werd gekopieerd en 
geplakt. Wat de straattaxi's betreft, werd er dan weer grof te 
werk gegaan. Qua discriminatie mogen we geen gebruik-
maken van de eigen beddingen, ook al zijn we taxi's. Dit 
betekent dat taxichauffeurs die werken voor de apps Uber, 

M. Marc-Jean Ghyssels - Je voudrais rassurer 
M. Weytsman : nous sommes tous favorables à une trans-
parence complète. Le seul problème est que celle-ci ne 
s'obtiendra peut-être pas au travers cette commission. Nous 
n'entamerons pas un débat avec l'orateur sur l'historique du 
dossier, car dans tout ce qu'il nous a exposé, nous avons 
peut-être chacun une vision différente.

Ce qui nous importe, c'est de pouvoir ensuite poser 
des questions et parler du fond du sujet qui est l'objet de 
cette commission. Vous devez aussi nous garantir que, si  
M. dérape, les autres commissaires ne vont pas entamer 
un débat sur l'action de Bruxelles Mobilité, si telle ou 
telle affirmation est vraie. Cela n'a rien à voir avec le sujet 
abordé par notre commission. Cela viendra éventuelle-
ment, et vous ne manquerez pas de poser des questions en 
commission des Affaires intérieures, qui sera également 
transmise sur internet. Il faut que nous restions dans le cadre 
et l'objet, le rôle de cette commission. Si nous refaisons une 
fois encore le débat, qui a déjà eu lieu à maintes reprises 
en commission et en séance plénière, ou même sur les 
plateaux de télévision, dans deux ans, nous serons toujours 
en réunion.

Mme la présidente - Tout à fait, mais nous entendrons 
également Bruxelles Mobilité, afin de savoir s'il y a des 
lenteurs. Nous pourrons interroger l'administration pour le 
confirmer. Nous ferons tout le spectre, car les éléments sont 
malgré tout pertinents.

M. Christophe De Beukelaer - Il me semble en effet 
important de laisser les intervenants s'exprimer librement, 
bien sûr en toute politesse et dans un cadre correct. J'ai 
entendu que j'avais moi-même été cité ce matin en mon 
absence. Je ne suis évidemment pas du tout d'accord avec 
ce qui a été dit, mais je laisse les personnes s'exprimer et 
nous en ferons ce qui nous semble utile après. C'est à mon 
sens là le sens de cette commission.

Mme la présidente - C'est en effet l'esprit de cette 
commission.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Je voudrais ajouter une 
réflexion. Comment se fait-il que le plan taxis actuel ne 
comporte aucune contrainte pour les chauffeurs de taxi ? 
C'est tout bénéfice pour eux, car ils peuvent continuer à 
vendre leur licence, ce que le ministre Smet allait interdire. 
Il comptait donner un certain montant pour reprendre les 
licences et supprimer ce supermarché.

Deuxièmement, comment expliquez-vous que dans 
le plan taxis, pour les taxis traditionnels, il y ait eu un 
copié-collé de tout ce qui existait. En revanche, pour tout 
ce qui est taxis de rue, vous n'avez pas fait dans la dentelle. 
S'agissant de discriminations, les sites propres nous sont 
interdits, alors que nous sommes des taxis. Cela signifie que 
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les chauffeurs de taxi qui travaillent pour les applications 
Uber, Heetch et Bolt peuvent y aller, tandis que les autres 
non. Si cela ne constitue pas une discrimination !

Mme la présidente - Nous n'allons pas faire l'éva-
luation de l'ordonnance aujourd'hui, nous nous centrons 
uniquement sur le lobbying et la transparence jusqu'à 
l'adoption de l'ordonnance. Nous savons que, pour certains, 
la législation pose un problème. Je vous demanderai de 
vous limiter à la question des influences.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - J'aimerais revenir sur le 
Comité consultatif régional des taxis. Les chauffeurs de 
taxi ont au moins pu envoyer un courriel et être entendus 
au sein de cette instance. En ce qui nous concerne, depuis 
le ministre Smet jusqu'à aujourd'hui, nous avons été exclus 
de cet organe. Comment pourrais-je faire du lobbying sans 
faire partie des classes supérieures des lobbies de taxis qui 
siègent au Comité des taxis ? Je rappelle en passant que ce 
dernier aurait dû être renouvelé en 2016. Nous ne faisons 
donc pas partie du lobby des taxis ni du Comité des taxis.

Je vous remercie tous de m'avoir écouté. Veuillez 
m'excuser de m'être emporté un petit peu, mais j'aimerais 
voir votre réaction lorsque votre famille est dans la rue 
et meurt de faim. Je défends les chauffeurs, tous ceux 
que vous avez éliminés et tous ceux que vous éliminerez 
encore. J'espère une seule chose, c'est que tous les repré-
sentants politiques présents ici n'accepteront pas qu'ils 
soient éliminés. Et que vous accepterez de supprimer 
le numerus clausus fixé à 1.825 licences et que tous les 
dossiers entrés à l'administration soient traités, sans 
regarder si leur nombre dépasse 1.825. Car tous ces 
dossiers concernent non pas des nouveaux chauffeurs, 
mais des personnes qui travaillaient déjà avant et que vous 
empêcherez de travailler aujourd'hui.

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - Je suis chauffeuse LVC, secrétaire générale et 
porte-parole de l'Union des chauffeurs Limousine Belge 
(UCLB). L'ASBL UCLB est issue d'un groupe de chauffeurs 
LVC qui faisaient partie de l'ABCL. Nous nous sommes 
rencontrés dans des groupes de discussion et comme nous 
ne partagions pas la même vision que l'ABCL, nous avons 
décidé de créer notre propre structure. L'UCLB est née 
en janvier 2021, elle est donc très récente. Je ne peux que 
parler de nos démarches prises après cette date, alors même 
que les dossiers relatifs à Uber datent de bien avant.

Lors de la création de l'ASBL, nous nous sommes 
engagés sur deux points : le premier concerne la défense 
d'un statut dans la nouvelle réforme qui permettrait aux 
chauffeurs LVC de continuer à travailler. En même temps, 
nous plaidions pour un encadrement des plateformes sur 
le marché afin de protéger les chauffeurs. Notre deuxième 
objectif était de négocier avec les plateformes, dont Uber 

Heetch en Bolt deze wel kunnen gebruiken en anderen niet. 
Als dat geen discriminatie is, weet ik het niet meer! 
 

Mevrouw de voorzitter - We gaan hier vandaag de 
ordonnantie niet evalueren, we richten ons uitsluitend op 
het lobbywerk en de transparantie tot aan de goedkeuring 
van de ordonnantie. We weten dat de wetgeving voor 
sommigen een probleem vormt. Ik verzoek u zich te 
beperken tot de kwestie van de beïnvloedingen.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Ik wil graag terugkomen op 
het Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten. De 
taxichauffeurs konden tenminste een e-mail sturen en 
gehoord worden in deze instantie. Wat ons betreft, zijn wij 
sinds minister Smet tot op heden uitgesloten van dit orgaan. 
Hoe kan ik lobbyen zonder deel uit te maken van de hogere 
klassen van de taxilobby's die in het taxicomité zetelen? 
Ik herinner er tussendoor ook aan dat dit comité in 2016 
vernieuwd had moeten worden. We maken dus geen deel 
uit van de taxilobby of het taxicomité.

Ik dank u allen om naar mij geluisterd te hebben. 
Mijn excuses voor het feit dat ik me een beetje heb laten 
meeslepen, maar ik zou graag uw reactie zien als uw gezin 
op straat staat en honger lijdt. Ik verdedig de chauffeurs, 
allen die u hebt kapotgemaakt en allen die u nog steeds 
kapotmaakt. Ik hoop alleen dat alle hier aanwezige 
politieke vertegenwoordigers niet zullen aanvaarden dat 
dat gebeurt. En dat u ermee instemt de op 1.825 vergunnin-
gen vastgestelde numerus clausus af te schaffen en dat alle 
door de administratie ontvangen dossiers worden verwerkt, 
ongeacht of hun aantal nu die 1.825 overschrijdt. Want 
al deze dossiers betreffen geen nieuwe chauffeurs, maar 
mensen die al eerder aan de slag waren in de sector en die 
u vandaag belet te werken.

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - Ik ben AVC-chauffeur, secretaris-ge-
neraal en woordvoerder van de Union des chauffeurs 
limousine belge (UCLB). De vzw UCLB is ontstaan uit een 
groep AVC-chauffeurs die deel uitmaakten van de ABCL. 
We hebben elkaar ontmoet in discussiegroepen en omdat 
we niet dezelfde visie hadden als de ABCL, besloten we 
onze eigen structuur op te zetten. De UCLB is ontstaan in 
januari 2021, ze is dus zeer recent. Ik kan alleen verwijzen 
naar onze stappen die na die datum zijn genomen, hoewel 
de Uber-dossiers van veel eerder dateren.

Bij de oprichting van de vzw hebben wij ons verbonden 
tot twee punten: het eerste betreft de verdediging van 
een statuut in het kader van de nieuwe hervorming 
waardoor AVC-chauffeurs zouden kunnen blijven werken. 
Tegelijkertijd pleitten we voor een regulering van de 
platformen op de markt om de chauffeurs te beschermen. 
Ons tweede doel was om te onderhandelen met de 
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qui est la plateforme ayant le plus grand portefeuille clients 
en Belgique. En effet, nous ne sommes pas tout à fait 
d'accord avec les pratiques de ces plateformes.

Quelles démarches avons-nous entamées après la 
création de l'UCLB ? Nous avons d'abord contacté 
tous les partis politiques, sans exception, de la majorité 
comme de l'opposition, pour présenter notre association 
et notre situation. Je voudrais préciser que notre ASBL 
est constituée de petits indépendants possédant entre un 
et deux véhicules, rarement trois. Il s'agit donc de petits 
indépendants, qui emploient parfois des chauffeurs sous 
contrat de travail.

Nous avons été écoutés par tous les partis politiques 
que nous avons contactés. Évidemment, certains, plus que 
d'autres, nous ont tendu la main - et bien heureusement, 
car nous traversions alors une période dangereuse. En 
pleine sage judiciaire, les plateformes telles qu'Uber, qui 
étaient nos partenaires et représentaient plus de 90 % des 
revenus de la plupart des chauffeurs, pouvaient arrêter du 
jour au lendemain, parce que les jugements ont commencé 
à tomber. L'année 2021 est celle où il y a eu le plus de 
pression sur les chauffeurs LVC. 
 

Je rappelle que ces chauffeurs se sont retrouvés sur 
le terrain parce qu'Uber leur a donné la possibilité, mais 
aussi l'administration de Bruxelles Mobilité, puisqu'elle 
avait publié une note selon laquelle « l'utilisation d'une 
plateforme n'est pas en soi illégale ». Bruxelles Mobilité 
avait donc publié cette note noir sur blanc sur son site. Cela 
prêtait à confusion. Le chauffeur qui veut se lancer dans le 
secteur lit cette note, et quand il compare avec la réforme 
de 1995 relative aux taxis LVC, il se dit : « Mais en fait, ce 
n'est pas tout à fait illégal. Je peux m'engager. ». 
 

Donc, des chauffeurs se sont retrouvés sur le terrain. Ils 
ont investi pour avoir une licence LVC, car il faut avoir un 
véhicule de catégorie « luxe ». C'est un réel investissement, 
ils ont créé des sociétés, engagé des chauffeurs sous contrat 
et se sont lancés, et ça a duré plusieurs années. 
 

En 2021, des jugements sont tombés et ont mis en péril 
ces entrepreneurs, ces indépendants qui ont vu, du jour au 
lendemain, tout s'effondrer. C'est la raison pour laquelle 
nous avons tiré la sonnette d'alarme et avons manifesté à 
plusieurs reprises.

Je tiens à préciser qu'aucune démarche de l'UCLB n'a 
été influencée par Uber et toutes les manifestations que nous 
avons organisées l'ont été dans le respect des procédures : 
nous avons rempli le formulaire de la police sur le site, 
collaboré avec l'inspecteur en charge des manifestations, 
etc. J'ai lu par la suite que certains manifestants avaient 

platformen, waaronder Uber, het platform met de grootste 
klantenportefeuille in België. Wij zijn het namelijk niet 
volledig eens met de praktijken van deze platformen.

Welke stappen hebben wij genomen na de oprichting 
van de UCLB? We hebben eerst contact opgenomen met alle 
politieke partijen, zonder uitzondering, van de meerderheid 
en de oppositie, om onze vereniging en onze situatie voor 
te stellen. Ik wil erop wijzen dat onze vzw bestaat uit kleine 
zelfstandigen met één tot twee voertuigen, zelden drie. Het 
zijn dus kleine zelfstandigen, die soms chauffeurs in dienst 
hebben op basis van een arbeidsovereenkomst. 
 

Er werd naar ons geluisterd door alle politieke 
partijen waarmee we contact opnamen. Natuurlijk reikten 
sommigen, meer dan anderen, ons de hand - en gelukkig 
maar, want we maakten toen een gevaarlijke tijd door. We 
bevonden ons immers midden in de rechtsgang, waarbij 
platformen als Uber, die onze partners waren en meer dan 
90% van het inkomen van de meeste chauffeurs vertegen-
woordigden, van de ene op de andere dag ermee konden 
ophouden, omdat de vonnissen begonnen te vallen. Het jaar 
2021 was het jaar waarin de druk op de AVC-chauffeurs het 
grootst was.

Ik herinner eraan dat deze chauffeurs op het terrein 
terecht zijn gekomen omdat Uber hen de kans gaf, maar 
ook omdat de administratie van Brussel Mobiliteit een nota 
had gepubliceerd waarin stond dat “het gebruik van een 
platform op zich niet illegaal is”. Brussel Mobiliteit had 
deze nota dus zwart op wit op haar website gepubliceerd. 
Dat leidde tot verwarring. Een chauffeur die de sector wil 
betreden, leest deze nota, en wanneer hij deze vergelijkt met 
de hervorming van 1995 met betrekking tot de AVC-taxi's, 
denkt hij: “Het is dus in feite niet helemaal illegaal. Ik kan 
er bijgevolg voor gaan."

En zo zijn er dus chauffeurs in de sector begonnen. Ze 
investeerden in het verkrijgen van een AVC-vergunning, 
omdat je een voertuig uit de 'luxe'-categorie moet hebben. 
We spreken hier over een hele investering. Ze zetten 
ondernemingen op, huurden chauffeurs op contractbasis en 
gingen ervoor, en zo ging het enkele jaren.

In 2021 werden dan vervolgens vonnissen geveld die 
deze ondernemers op glad ijs deden belanden en maakten 
dat zij, deze zelfstandigen, alles van de ene op de andere 
dag zagen instorten. Dat is dan ook de reden waarom we 
herhaaldelijk alarm hebben geslagen en gedemonstreerd.

Ik wil duidelijk stellen dat geen van de acties van de 
UCLB beïnvloed werd door Uber en dat alle evenementen 
die wij hebben georganiseerd conform de procedures zijn 
gegaan: we hebben het politieformulier op de website 
ingevuld, samengewerkt met de inspecteur belast met 
evenementen, enz. Ik las dan later dat sommige van de 
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sans doute été payés. C'est totalement faux ! Nous avons 
manifesté pour sauver notre activité, les chauffeurs étaient 
là pour défendre leur avenir, défendre l'argent qu'ils avaient 
investi dans ces limousines. Ils demandaient simplement de 
pouvoir continuer à travailler.

Si le Gouvernement avait simplement proposé de 
continuer de travailler avec une application régionale, nous 
aurions bien sûr tout de suite accepté ! Nous n'étions pas là 
pour être les lobbyistes d'Uber.

Contrairement à la volonté de certaines plateformes, 
dont Uber, qui aimeraient avoir un numerus clausus 
constamment à la hausse, nous sommes bien conscients, 
grâce à l'expérience de nos chauffeurs sur le terrain, qu'il 
faut veiller à ce que ce numerus clausus réponde toujours à 
la demande. Cette dernière a vraiment explosé ces dernières 
années. Le marché a considérablement évolué. Plusieurs 
licences LVC ont été demandées au cours des dernières 
années mais, comme cela est prévu dans la nouvelle 
réforme, il faut veiller à ce que ce numerus clausus soit 
toujours révisé afin qu'il réponde toujours à la demande, de 
manière à assurer une certaine rentabilité aux chauffeurs, 
qu'il s'agisse de chauffeurs de taxis ou de taxis de rue. 
 

J'aimerais aussi préciser qu'aujourd'hui, les deux 
catégories commencent à cohabiter sereinement : les taxis 
de station travaillent avec Uber et les nouveaux taxis de 
rue, ex-taxis LVC, collaborent avec des centrales telles que 
Taxis Verts. Il est important de laisser aux chauffeurs la 
liberté de travailler avec qui ils veulent, comme ils veulent, 
surtout s'ils sont indépendants.

Enfin, il était prévu, au niveau fédéral, d'instaurer des 
critères pour une éventuelle présomption de salariat. Nous 
n'avons jamais été consultés sur ce point et nous aimerions 
savoir si d'autres acteurs l'ont été. Ce travail a-t-il déjà 
commencé ?

M. Marc Loewenstein - Vos interventions sortaient 
à certains moments du cadre, mais elles étaient claires et 
répondent déjà à certaines de mes questions. Je suis bien 
conscient aussi que l'exercice n'était pas facile.

Certaines allégations ont été faites, notamment par 
M. Redondo, au sujet du lobbying du secteur des taxis de 
station. Sans doute le sujet reviendra-t-il lors de prochaines 
auditions. J'aimerais pour ma part revenir sur les pratiques 
de lobbying qui font l'objet de notre commission spéciale. 
En tant qu'associations représentant les chauffeurs LVC, 
vous avez tous les deux, à juste titre, pris contact avec des 
décideurs politiques et il n'y a aucun mal à cela, c'est votre 
mission. Vous avez ciblé les oreilles les plus attentives, tout 
en essayant de pousser toutes les portes pour être entendus. 

demonstranten betaald zouden zijn. Dat is totaal niet het 
geval! Wij demonstreerden om onze activiteit te redden, de 
chauffeurs waren er om hun toekomst te verdedigen, om het 
geld te beschermen dat ze in deze limousines hadden geïn-
vesteerd. Ze vroegen gewoon om te kunnen blijven werken.

Als de regering simpelweg had voorgesteld om verder 
te werken met een gewestelijke applicatie, hadden wij dat 
natuurlijk onmiddellijk aanvaard! We waren er niet om 
Uber-lobbyisten te zijn.

In tegenstelling tot de wensen van bepaalde platformen, 
waaronder Uber, die graag over een steeds grotere numerus 
clausus zouden willen beschikken, weten wij dankzij de 
ervaring van onze chauffeurs op het terrein heel goed dat 
we ervoor moeten zorgen dat deze numerus clausus altijd 
op de vraag is afgestemd. Die vraag is de laatste jaren echter 
werkelijk geëxplodeerd. De markt is ook sterk geëvolueerd. 
In de afgelopen jaren is een aantal LVC-vergunningen 
aangevraagd, maar, zoals in de nieuwe hervorming is 
bepaald, moet ervoor worden gezorgd dat deze numerus 
clausus steeds wordt herzien opdat deze altijd aan de 
vraag beantwoordt, zodat een zekere rentabiliteit voor de 
chauffeurs, of het nu gaat om taxichauffeurs of straattaxi's, 
wordt gewaarborgd.

Ik wil er ook op wijzen dat de twee categorieën 
vandaag vreedzaam naast elkaar beginnen te bestaan: de 
standplaatstaxi's werken met Uber en de nieuwe straat-
taxi's, voormalige AVC-taxi's, werken met centrales zoals 
de Taxis Verts. Het is belangrijk dat chauffeurs de vrijheid 
krijgen om te werken met wie en hoe ze willen, vooral als 
ze zelfstandigen zijn.

Op federaal niveau, ten slotte, zouden criteria worden 
ingevoerd voor een eventueel vermoeden van loondienst. 
Wij zijn hierover nooit geraadpleegd en we willen graag 
weten of andere actoren dat wel zijn geweest. Is dit werk 
al begonnen?

De heer Marc Loewenstein - Uw interventies vielen 
soms buiten het kader, maar ze waren duidelijk en beant-
woorden al enkele van mijn vragen. Ik ben me er ook van 
bewust dat de oefening niet gemakkelijk was.

Er zijn beschuldigingen geuit, onder andere door de heer 
Redondo, over het lobbywerk van de standplaatstaxisector. 
Het onderwerp zal ongetwijfeld opnieuw opduiken tijdens 
toekomstige hoorzittingen. Van mijn kant zou ik graag 
willen terugkomen op de lobbypraktijken die het voorwerp 
uitmaken van onze bijzondere commissie. Als verenigin-
gen die AVC-chauffeurs vertegenwoordigen, hebben jullie 
beiden terecht beleidsmakers benaderd en daar is niets 
mis mee, het is jullie opdracht. Jullie hebben jullie pijlen 
daarbij gericht op de meest aandachtig luisterende oren, 
terwijl jullie tegelijkertijd alle deuren probeerden open te 
duwen om gehoord te worden.
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Quelles recommandations souhaitez-vous émettre 
pour l'avenir ? Je pense à une place au sein du Comité 
consultatif régional des taxis, comme il a été évoqué, mais 
quoi d'autre ?

M. Arnaud Verstraete - J'aimerais avoir plus d'explica-
tions sur la méthode de concertation et de défense des intérêts. 
Comment s'est déroulée la concertation avec les différents 
ministres compétents en la matière ? Qui a demandé la 
concertation ? La concertation s'est-elle déroulée par écrit 
ou par téléphone ? Avez-vous été entendu rapidement ? 
Avez-vous eu l'impression qu'on ne vous écoutait que pour 
la forme ? Y a-t-il eu un feed-back clair ? Si vous avez 
eu l'impression de ne pas être entendu, quelles sont les 
méthodes auxquelles vous avez eu recours ? Il y a eu des 
manifestations, par exemple, mais vous êtes-vous également 
adressé à d'autres hommes politiques ou aux médias ?

J'ai l'impression que vous avez le sentiment de ne pas 
avoir été beaucoup entendu. Uber a-t-il peut-être été plus 
écouté que les chauffeurs que vous représentez ? Comment 
pouvons-nous donner plus de poids au point de vue des 
chauffeurs dans les décisions futures ?

J'aimerais également obtenir un maximum de documents 
écrits : e-mails, lettres, comptes rendus de réunions avec 
des membres du gouvernement. Cela nous permettra de 
comparer la manière dont les différents acteurs du secteur 
sont traités. Existe-t-il une trace écrite de ce qui figure sur 
le site web de Bruxelles Mobilité, à savoir qu'il ne serait pas 
illégal de travailler avec des plateformes ? Si les chauffeurs 
peuvent travailler avec Uber, j'aimerais en avoir la confir-
mation officielle.

Je voulais également vous demander à tous les deux, 
toujours sur une échelle de 0 à 10 : quel est votre degré 
de confiance dans le gouvernement aujourd'hui ? C'est une 
question. Autre question : quel est votre degré de confiance 
dans le Parlement ? Et : sur une échelle de 0 à 10, quel est, 
selon vous, le niveau de confiance du public dans votre 
secteur et dans les services que vous fournissez dans votre 
secteur ?

Enfin, je voudrais également inclure la question que 
nous avons soulevée il y a un instant. Il y aurait un organe 
consultatif : il devrait exister, mais il ne fonctionne plus 
depuis longtemps. Vous avez également confirmé qu'à 
mi-parcours du mandat du ministre Pascal Smet, ce comité 
de concertation a été supprimé. Selon vous, un mode de 
concertation plus organisé et plus formel – systémati-
quement dans le secteur, avec votre organisation et donc 
avec les défenseurs des chauffeurs, avec les différentes 
plateformes, etc. – pourrait-il contribuer à une meilleure 
prise de décision et à une confiance mutuelle accrue ?

M. David Weytsman - Je n'ai pas énormément de 
questions car les exposés étaient très clairs et sont revenus 

Welke aanbevelingen zouden jullie willen doen voor de 
toekomst? Ik denk aan een plaats binnen het Gewestelijk 
adviescomité voor de taxidiensten, zoals al werd geopperd, 
maar wat nog meer?

De heer Arnaud Verstraete - Ik zou meer uitleg 
willen krijgen over de methode van overleg en belangen-
behartiging. Hoe verliep dat overleg met de verschillende 
ministers die in deze een bevoegdheid hebben? Wie 
vroeg het overleg aan? Verliep het overleg schriftelijk of 
telefonisch? Werden jullie snel gehoord? Hadden julliue 
het gevoel dat men slechts voor de vorm naar luisterde? 
Kwam er duidelijke feedback? Als jullie het gevoel hadden 
niet gehoord te worden, naar welke methodes grepen jullie 
dan? Er werd gemanifesteerd bijvoorbeeld, maar spraken 
jullie ook andere politici of de media aan? 
 

Ik heb de indruk dat jullie het gevoel hebben weinig 
gehoord te zijn. Werd er misschien meer naar Uber geluisterd 
dan naar de chauffeurs die jullie vertegenwoordigen? Hoe 
kunnen we in de toekomst het perspectief van de chauffeurs 
zwaarder laten doorwegen in de besluitvorming?

Ik zou graag ook zoveel mogelijk schriftelijk materiaal 
krijgen: e-mails, brieven, verslagen van meetings die er 
eventueel met regeringsleden zijn geweest. Op die manier 
kunnen we vergelijken hoe er met de verschillende spelers 
in de sector wordt omgegaan. Is er een schriftelijke neerslag 
van wat op de website van Brussel Mobiliteit staat als het 
zou het niet illegaal zijn om met platformen te werken? Als 
het voor de chauffeurs in orde is om met Uber te werken, 
krijg ik daar graag een officiële bevestiging van.

Dan wilde ik u ook allebei vragen, opnieuw op een 
schaal van 0 tot 10: hoe groot is uw vertrouwen vandaag in 
de regering? Dat is één vraag. Een andere vraag: hoe groot 
is uw vertrouwen in het Parlement? En: hoe groot, opnieuw 
op een schaal van 0 tot 10, denkt u dat het vertrouwen van 
de bevolking is in uw sector en in de diensten die u met uw 
sector aanlevert? 
 

Tot slot wil ik ook de vraag opnemen die we daarnet 
al hebben opgehaald. Er zou een overlegorgaan zijn: dat 
zou moeten bestaan, maar het functioneert al lange tijd niet 
meer. Dat hebt u ook bevestigd: halverwege de periode van 
minister Smet is dat overlegcomité gestopt. Zou een meer 
georganiseerde en meer formele manier van overleggen 
– systematisch in de sector, met uw organisatie en dus met 
belangenbehartigers van de chauffeurs, met de verschil-
lende platforms enzovoort – volgens u kunnen helpen om 
tot een betere besluitvorming te komen en het wederzijdse 
vertrouwen te vergroten?

De heer David Weytsman - Ik heb niet veel vragen 
omdat de presentaties zeer duidelijk waren en zeer 
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en détail sur toutes les difficultés auxquelles ont dû faire 
face ces chauffeurs depuis de longues années.  M. Redondo, 
nous sommes encore dans une situation où une partie des 
chauffeurs, des Bruxellois, sont exclus de la réforme, alors 
qu'ils travaillaient déjà. Vous connaissez ma position, je les 
ai toujours défendus et je continuerai à le faire. Pourquoi 
sont-ils exclus ? Sont-ils représentés dans vos formations, 
vos représentations, vos fédérations respectives ? Sont-ils 
aussi entendus par les autorités bruxelloises ? Cela 
représente quand même quelques centaines de chauffeurs. 
 

Les deux fédérations ont travaillé avec Pascal Smet et 
Rudi Vervoort. Aviez-vous accès aux informations avec la 
même intensité ? J'ai entendu M. Pêtre dire qu'on lui avait 
envoyé informellement des parties de l'ordonnance pour 
connaître son avis. Avez-vous aussi reçu des parties de ce 
texte en préparation, encore informel ? Cela me semble 
normal pour vous informer au fur et à mesure et sentir vos 
positions.

Pour revenir sur le plan taxis de M. Smet, partagez-vous 
l'analyse de M. Pêtre selon laquelle le blocage était surtout 
dû à une forme de protection non pas du secteur des taxis, 
et encore moins des travailleurs indépendants, mais du 
mécanisme d'attribution et de revente des licences ? Si tel 
est le cas, on serait face à un lobby de quelques écuries et 
de quelques personnes, qui ont largement gagné puisque le 
projet a été complètement bloqué, face à d'autres influences 
comme les plateformes, Uber ou vous-mêmes en tant que 
chauffeurs LVC. Partagez-vous cette analyse ? 
 

Je souhaite rétablir ici certains faits. Il a beaucoup été 
dit que les chauffeurs LVC étaient soit manipulés, soit 
exploités. Dans tous les cas, ils ont été traités de tricheurs 
ou de fraudeurs. Vous avez toutefois bien rappelé que vous 
avez respecté toutes les règles depuis le début, même celles 
édictées par Bruxelles Mobilité. Je vous remercie d'avoir 
mis les points sur les i.

Par ailleurs, pouvez-vous nous rappeler pourquoi une 
partie des taximen eux-mêmes quittaient le secteur des 
taxis à l'époque pour rejoindre le secteur des chauffeurs 
LVC ? Cela me paraît important.

Un dernier point pour illustrer les tensions. Dans les 
auditions précédentes, ont été expliquées la proximité entre 
des éventuels ministres et des professionnels du lobby 
d'Uber. Mais il y a aussi des tensions parce que vous avez 
été bloqués ou réquisitionnés. Au sein de cette assemblée, 
des députés vont, me semble-t-il, bien au-delà de leurs 
compétences puisqu'ils décident eux-mêmes d'arrêter des 
chauffeurs LVC en rue. Je rappellerai que le chauffeur 
dont question a eu quelques jours d'arrêt de travail. Toutes 
ces tensions ont-elles des répercussions sur votre travail 
au quotidien et sur vos familles ? C'est important pour 

gedetailleerd ingingen op alle moeilijkheden waarmee 
deze chauffeurs al vele jaren te kampen hebben. Mijnheer 
Redondo, we bevinden ons nog steeds in een situatie 
waarin een deel van de chauffeurs, Brusselaars, van de 
hervorming wordt uitgesloten, terwijl ze al in de sector 
aan de slag waren. U kent mijn standpunt, ik heb hen altijd 
verdedigd en dat zal ik ook blijven doen. Waarom worden 
ze uitgesloten? Zijn zij vertegenwoordigd in uw respectieve 
organisaties, vertegenwoordigingen en federaties? Worden 
ze ook gehoord door de Brusselse autoriteiten? Het gaat 
hier toch om een paar honderd chauffeurs.

Beide federaties werkten samen met Pascal Smet en 
Rudi Vervoort. Hadden jullie met eenzelfde intensiteit 
toegang tot de respectieve informatie? Ik hoorde de heer 
Pêtre zeggen dat hem informeel delen van de ordonnantie 
werden toegezonden om zijn standpunt te kennen. Ontving 
u ook delen van deze tekst in voorbereiding, die nog 
informeel was? Dit lijkt me normaal om u gaandeweg te 
informeren en uw standpunten te achterhalen.

Terugkomend op het taxiplan van de heer Smet, bent u 
het eens met de analyse van de heer Pêtre dat de blokkering 
vooral te wijten was aan een vorm van bescherming, niet 
van de taxisector, en nog minder van de zelfstandigen, maar 
van het mechanisme voor de toewijzing en de doorverkoop 
van vergunningen? In dat geval zouden we te maken hebben 
met gelobby van een paar taxibedrijven en enkele personen 
die een grote overwinning wisten te behalen, aangezien 
het ontwerp volledig geblokkeerd werd, tegenover andere 
invloeden zoals de platformen, Uber of uzelf als AVC-
chauffeurs. Bent u het eens met deze analyse?

Ik zou hier ook een aantal feiten willen reconstrueren. 
Er werd veelvuldig gesteld dat de AVC-chauffeurs ofwel 
gemanipuleerd, ofwel uitgebuit werden. Telkens werden 
ze ook valsspelers of fraudeurs genoemd. U hebt echter 
duidelijk gemaakt dat u vanaf het begin alle regels hebt 
nageleefd, zelfs die van Brussel Mobiliteit. Bedankt om de 
puntjes op de i te zetten.

Kunt u ons anderzijds ook toelichten waarom sommige 
van de taxichauffeurs zelf destijds de taxisector verlieten 
om zich bij de AVC-chauffeurs aan te sluiten? Dat lijkt me 
belangrijk.

Een laatste punt om de spanningen te illustreren. In 
eerdere hoorzittingen werden de nauwe contacten tussen 
potentiële ministers en professionals van de Uber-lobby 
toegelicht. Maar er zijn ook spanningen omdat u 
geblokkeerd of gevorderd werd. Ik heb de indruk dat 
bepaalde parlementsleden in dit Parlement hun bevoegd-
heden ver te buiten gaan, aangezien ze zelf beslissen om 
AVC-chauffeurs op straat tegen te houden. Ik wil u eraan 
herinneren dat de chauffeur in kwestie een paar dagen werk-
onderbreking kreeg. Hebben al deze spanningen invloed op 
uw dagelijks werk en op uw gezin? Dit is belangrijk om te 
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comprendre à quel point, pendant des années, par l'absence 
de cette réforme, tout le monde dans ce secteur était sous 
pression et sous tension. J'aimerais comprendre l'impact 
concret que cela a sur vous et sur les travailleurs du secteur.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je ne reviendrai pas sur l'his-
torique puisque nous ne serons pas d'accord. Je demanderai 
d'ailleurs à mon collègue M. Ikazban de ne pas réagir aux 
attaques frontales, car il a voulu le respect du droit social, 
et il a défendu l'ensemble des chauffeurs, qu'ils soient 
chauffeurs de taxi ou LVC. Ce qui l'a cependant toujours 
heurté, c'est l'attitude d'Uber. L'objet de cette commission 
est d'ailleurs précisément de savoir quelle a été l'influence 
de la multinationale.

Nous avons entendu deux syndicats de chauffeurs. Et 
s'il est tout à fait normal que certains s'expriment avec 
beaucoup d'émotion sur ce sujet passionnel, nous avons 
eu droit à deux présentations tout à fait différentes. Une 
association nous a expliqué quel était son but, à savoir, 
avoir un statut, encadrer les règles de la plateforme. Une 
autre association a refait l'historique des raisons pour 
lesquelles elle conteste.

Je poserai des questions aux deux, même si l'une d'entre 
elles a déjà répondu : quelle est le statut de vos associations 
respectives ? Combien de membres représentez-vous ? Le 
financement se fait-il uniquement par vos membres ? Et, 
ne répondez que si vous le souhaitez, à combien s'élève la 
cotisation des membres ?

Il a été dit que certains manifestants auraient été payés 
par Uber lors des manifestations. Est-ce exact ? Une des 
associations a déjà affirmé que ce n'était pas le cas.

Il a également été dit que certains membres ou 
dirigeants d'associations étaient eux-mêmes payés par Uber 
et servaient la promotion de la multinationale, ce qui me 
semble contradictoire. En effet, l'UCLB a des positions très 
claires pour contraindre les plateformes à protéger leurs 
chauffeurs. Je n'ai pas entendu la même chose auprès de 
l'ABCL et j'aurais donc voulu entendre M. Redondo à ce 
sujet.

Je voulais aussi savoir comment les chauffeurs en 
difficulté ont été soutenus, par exemple en cas de saisie. 
Sont-ils intervenus ?

Dans le cadre de la présentation des textes votés par le 
Parlement, un premier projet porté par certains, surnommé 
« sparadrap », avait été dicté par Uber. Les représen-
tants syndicaux l'ont-ils poussé ? La version suivante, 
« sparadrap bis » a été votée par le Parlement et semble 
apaiser la situation sur le terrain, même si le texte n'est 
pas parfait. Aujourd'hui, j'entends qu'une des associations 
y est apparemment favorable, avec une position claire sur 

begrijpen hoe, bij gebrek aan deze hervorming, iedereen in 
deze sector jarenlang onder druk en spanning heeft gestaan. 
Ik zou graag willen weten welke concrete gevolgen dit 
heeft voor u en de werknemers in de sector.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik zal niet terugkomen 
op de geschiedenis, want daar zullen we het niet eens 
over worden. Ik wil mijn collega Ikazban ook vragen niet 
te reageren op frontale aanvallen, want hij wilde dat het 
sociaal recht werd nageleefd en hij heeft alle chauffeurs 
verdedigd, ongeacht of het nu taxichauffeurs of AVC's 
waren. Wat hem echter altijd dwars heeft gezeten is de 
houding van Uber. Het doel van deze commissie is juist 
om na te gaan welke invloed de multinational heeft gehad.

We hebben twee chauffeursvakbonden gehoord. En 
hoewel het niet meer dan normaal is dat sommigen zich met 
grote emotie uitlaten over dit onderwerp dat de gemoederen 
beroert, waren we getuige van twee heel uiteenlopende 
uiteenzettingen. Een vereniging legde ons uit wat haar 
doel was, namelijk een statuut hebben en de regels van het 
platform omkaderen. Een andere vereniging schetste een 
historisch relaas van de redenen voor haar verzet.

Ik zal beide vragen stellen, ook al heeft een van hen 
al geantwoord: wat is het statuut van uw respectieve 
verenigingen? Hoeveel leden vertegenwoordigt u? Wordt 
uw vereniging alleen gefinancierd door uw leden? En - een 
vraag waarop u alleen hoeft te antwoorden als u dat wenst 
- hoeveel bedraagt de contributie?

Naar verluidt werden sommige demonstranten tijdens 
de protesten betaald door Uber. Klopt dit? Een van de 
verenigingen heeft al verklaard dat dit niet het geval was.

Er werd ook gezegd dat sommige leden of leiders van 
verenigingen zelf werden betaald door Uber en ter promotie 
van de multinational dienden, wat mij tegenstrijdig lijkt. 
De UCLB heeft namelijk zeer duidelijke standpunten om 
platformen te dwingen hun chauffeurs te beschermen. Van 
de ABCL heb ik niet hetzelfde gehoord en daarom had ik 
graag de heer Redondo over deze kwestie gehoord. 
 

Ik zou eveneens graag willen weten hoe chauffeurs in 
moeilijkheden werden ondersteund, bijvoorbeeld bij een 
inbeslagname. Hebben ze ingegrepen?

In het kader van de presentatie van de door het Parlement 
aangenomen teksten was een eerste door sommigen 
gedragen ontwerp, bijgenaamd “pleister”, gedicteerd door 
Uber. Hebben de vakbondsvertegenwoordigers erop aange-
drongen? De volgende versie, “pleister bis”, werd door het 
Parlement goedgekeurd en lijkt de situatie op het terrein te 
verlichten, ook al is de tekst niet perfect. Vandaag hoor ik 
dat één van de verenigingen er blijkbaar voorstander van is, 
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un numerus clausus, et qu'une autre souhaite qu'on relève 
nettement ce dernier. Or, comme l'a dit l'intervenante 
précédente, quand on partage un gâteau en 100, les parts 
sont plus petites que si on le partage en 50. J'aimerais 
entendre les deux représentants syndicaux sur le nombre 
idéal de chauffeurs et comment le gérer par la pression 
d'Uber. 
 

M. MacGann aurait reconnu, lors d'une audition au 
Parlement européen, avoir vendu du rêve aux chauffeurs. 
Je voulais connaître la réaction des deux représentants 
syndicaux. Ont-ils eu l'impression d'avoir été complices 
de quelqu'un qui a mené certains chauffeurs ? Pour 
l'association née en 2021, c'était sans doute trop tôt, mais 
M. Redondo a-t-il l'impression d'avoir été le bras armé 
d'Uber, alors qu'il s'en défend ? Est-ce une interprétation 
tout à fait farfelue et était-il de bonne foi au départ, ou a-t-il 
été soutenu, plus ou moins discrètement, par Uber - ce qui 
n'a rien d'illégal ? 
 

Mme Françoise De Smedt - Concernant les Uber 
Files, on a pu lire dans le dossier que des chauffeurs roulant 
à Bruxelles auraient été manipulés et payés pour aller à 
une manifestation contre les décisions du Gouvernement. 
Mme Snaïbi, j'ai entendu votre réponse à cet égard. Il me 
semble tout de même avoir lu qu'un chauffeur confirme 
avoir été payé après la manifestation. Pouvez-vous nous en 
dire davantage à ce sujet ? Dans l'affirmative, comment les 
chauffeurs auraient-ils été approchés par la multinationale 
Uber ?

Plus généralement, Uber a-t-elle mis des moyens 
financiers ou physiques à votre disposition d'une façon ou 
d'une autre ?

En novembre 2021, l'entreprise a mis son application 
hors ligne, mettant ainsi plus de 1.000 chauffeurs à la rue 
et sans travail du jour au lendemain. C'est bien entendu 
une manière d'utiliser les chauffeurs politiquement pour 
augmenter la pression sur le Gouvernement, avec effecti-
vement beaucoup de stress pour tous ces travailleurs. De 
quelle manière les chauffeurs ont-ils été approchés par 
Uber ? Quel genre de messages étaient diffusés par la mul-
tinationale ? Ces messages rassuraient-ils les chauffeurs ou 
étaient-ils destinés à vous monter contre le Gouvernement ?

En octobre de l'année dernière, des questions ont été 
posées au Parlement au Ministre-Président Vervoort. À 
cette occasion, il lui a été demandé qui il avait consulté lors 
de la préparation du plan taxis et plus précisément lors de 
la fixation du numerus clausus. Il a déclaré qu'il vous avait 
également consultée et demandé votre avis. Nous avons 
déjà eu certaines informations sur les contacts qui ont été 

met een duidelijk standpunt over een numerus clausus, en 
dat een andere vereniging de numerus clausus aanzienlijk 
verhoogd wil zien. Zoals de vorige spreker echter zei: als 
je een taart in 100 stukken verdeelt, zijn de stukken kleiner 
dan wanneer je hem in 50 stukken verdeelt. Ik zou graag 
van de twee vakbondsvertegenwoordigers vernemen wat 
het ideale aantal chauffeurs is en hoe dat door de druk van 
Uber in goede banen geleid kan worden.

De heer MacGann zou tijdens een hoorzitting in 
het Europees Parlement hebben toegegeven dat hij de 
chauffeurs een illusie had verkocht. Ik had graag de reactie 
van de twee vakbondsvertegenwoordigers gekend. Hadden 
ze het gevoel dat ze medeplichtig waren aan iemand die 
een aantal van de chauffeurs aanvoerde? Voor de in 2021 
opgerichte vereniging was het waarschijnlijk te vroeg, 
maar heeft de heer Redondo het gevoel de arm van Uber 
te zijn geweest, ook al ontkent hij dat? Is dit een volkomen 
mallotige interpretatie en handelde hij om te beginnen te 
goeder trouw, of werd hij min of meer discreet gesteund 
door Uber - wat helemaal niet illegaal is?

Mevrouw Françoise De Smedt - Wat de Uber Files 
betreft, lezen we in het dossier dat chauffeurs in Brussel 
werden gemanipuleerd en betaald om naar een demon-
stratie te gaan tegen de beslissingen van de regering. 
Mevrouw Snaïbi, ik heb uw antwoord hierover gehoord. 
Maar ik meen toch gelezen te hebben dat een chauffeur 
bevestigt dat hij betaald werd na de demonstratie. Kunt 
u ons hier iets meer over vertellen? Mocht dit blijken te 
kloppen, hoe zouden de chauffeurs dan benaderd zijn door 
de multinational Uber?

Meer in het algemeen, heeft Uber u op enigerlei wijze 
financiële of fysieke middelen ter beschikking gesteld? 
 

In november 2021 haalde het bedrijf zijn app offline, 
waardoor meer dan 1.000 chauffeurs van de ene dag op de 
andere zonder werk kwamen te zitten. Dit is natuurlijk een 
manier om de chauffeurs politiek te gebruiken om de druk 
op de regering te verhogen, met inderdaad veel stress voor 
al deze werknemers. Hoe werden de chauffeurs benaderd 
door Uber? Wat voor boodschappen werden er door de 
multinational verspreid? Hebben deze boodschappen 
chauffeurs gerustgesteld of waren ze bedoeld om u tegen 
de regering op te zetten?

In oktober vorig jaar werden in het Parlement 
vragen gesteld aan minister-president Vervoort. Bij deze 
gelegenheid werd hem gevraagd wie hij had geraadpleegd 
bij de opstelling van het taxiplan en meer bepaald bij de 
vaststelling van de numerus clausus. Hij zei dat hij u ook 
had geraadpleegd en om uw mening had gevraagd. We 
hebben al enige informatie gekregen over de contacten die 
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pris. Si je vous ai bien comprise, il y a eu uniquement deux 
rencontres avec M. Vervoort sur la question du plan taxis. 
Pouvez-vous confirmer cela ?

Avez-vous eu l'impression d'avoir été écoutés par 
M. Vervoort ?

Le numerus clausus vous a-t-il satisfait ? Certaines 
associations dans le secteur LVC ont-elles, selon vous, été 
utilisées par Uber pour faire du lobbying et revendiquer 
un chiffre favorable au niveau du numerus clausus 
en faveur d'Uber ? On vous entend souvent parler de 
2.000 chauffeurs mais d'où vient ce chiffre ? Est-ce Uber 
qui l'a communiqué ?

Les chauffeurs sous licences flamandes et wallonnes 
ont-ils été encouragés à travailler sous l'ordonnance 
« sparadrap », en leur promettant qu'Uber prendrait en 
charge les saisies et les avocats ?

Dans quel cadre avez-vous rencontré la multinationale 
Uber ? Sur la question de Pascal Smet, vous avez déjà 
répondu,  M. Redondo mais combien de fois avez-vous 
rencontré M. Mathias Dobbels, lors de législature 
précédente ? Le chef du cabinet ou un autre membre du 
cabinet ? Vous aviez dit que vous n'aviez jamais rencontré 
Pascal Smet, il me semble.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Si, deux fois.

M. Hicham Talhi - Mes questions s'adressent plutôt à  
M. Redondo.

Depuis que vous militez, avez-vous pris connaissance 
des différentes décisions de justice condamnant la société 
Uber ?

Vous comprendrez qu'en tant que politiciens, nous ne 
pouvons pas accepter la politique du fait accompli, et que 
jusqu'à sa modification, la législation doit être respectée. 
 

Quels sont les liens de coordination que vous avez pu 
avoir avec Uber lors de votre millitance ? Est-ce que vous 
avez, dans ce cadre-là, bénéficié d'avantages de la part de 
la société Uber ?

Vous avez, dans des messages dont nous avons les 
enregistrements, incité des chauffeurs à ne pas respecter la 
législation, notamment en leur disant que la société Uber 
allait payer les astreintes, le cas échéant. Avez-vous été 
mandaté par la société Uber pour porter ce message ou 
vous êtes-vous engagé au nom de cette société sans aucun 
mandat ? Par ailleurs, lorsque la société Uber a décidé 

werden gelegd. Als ik u goed begrepen heb, zijn er slechts 
twee ontmoetingen geweest met de heer Vervoort over de 
kwestie van het taxiplan. Kunt u dat bevestigen?

Had u het gevoel dat de heer Vervoort naar u luisterde? 
 

Was u tevreden met de numerus clausus? Denkt u 
dat sommige verenigingen in de AVC-sector door Uber 
zijn gebruikt om te lobbyen voor een voor Uber gunstige 
numerus clausus? We horen u vaak praten over 2.000 
chauffeurs, maar waar komt dit getal vandaan? Heeft Uber 
dit gecommuniceerd? 
 

Werden Vlaamse en Waalse chauffeurs met een 
vergunning aangemoedigd om te werken onder de 'pleis-
ter'-ordonnantie, met de belofte dat Uber zich over de 
inbeslagnames en de advocaten zou ontfermen?

In welk kader heeft u de multinational Uber ontmoet? 
Op de vraag van Pascal Smet heeft u al geantwoord, 
mijnheer Redondo, maar hoe vaak heeft u de heer Mathias 
Dobbels tijdens de vorige zittingsperiode ontmoet? De 
kabinetschef of een ander lid van het kabinet? U zei dat u 
Pascal Smet nooit ontmoet had, geloof ik. 
 

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Toch wel, twee keer.

De heer Hicham Talhi - Mijn vragen zijn meer voor de 
heer Redondo.

Bent u, sinds u activist bent, op de hoogte van de ver-
schillende rechterlijke uitspraken die Uber veroordelen? 
 

U zult begrijpen dat wij als politici een beleid van 
voldongen feiten niet kunnen aanvaarden en dat de 
wetgeving moet worden nageleefd zolang zij niet wordt 
gewijzigd.

Welke coördinatiebanden had u met Uber tijdens uw 
militantisme? Heeft u in dit verband voordelen van Uber 
ontvangen? 
 

U hebt, in berichten waarover wij beschikken, 
chauffeurs aangemoedigd de wetgeving niet na te leven, 
onder meer door hen te vertellen dat Uber desgevallend de 
boetes zou betalen. Werd u door Uber gemandateerd om 
deze boodschap uit te dragen of deed u dat namens Uber 
zonder mandaat? Toen Uber daarentegen besloot deze 
dwangsommen niet langer te betalen, deed u een andere 
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d'arrêter de payer ces astreintes, vous avez fait une autre 
communication dans laquelle vous avez dit clairement que 
la société allait arrêter de payer ces astreintes. Avez-vous 
été incité à le faire par cette société ?

Avez-vous appelé les chauffeurs, notamment flamands 
et wallons, à transgresser l'ordonnance « sparadrap 2 » ? 
Si vous l'avez fait, pourquoi ? Étiez-vous conscient qu'ils 
étaient en infraction ? Des parlementaires vous ont-ils 
soutenu dans cette démarche de violation de la législation 
« sparadrap 2 », au moyen de messages ou de toute autre 
forme de soutien ?

En ce qui concerne Mme Snaïbi, cela a été très clair. 
Nous avons eu plusieurs occasions de nous rencontrer et 
d'échanger sur nos positions et, parfois, nos désaccords. 
 

Mme Carla Dejonghe - Si nous voulons avoir 
une image complète de la situation, il est certainement 
important d'entendre aussi les chauffeurs. J'apprécie qu'ils 
aient accepté de venir aujourd'hui. Ce sont des personnes 
qui, à leur manière, se sont également entretenues avec les 
différents acteurs. Je pense qu'ils ont dû y consacrer encore 
plus d'efforts et de temps que les grandes entreprises.

Ils ont énormément travaillé sur le sujet et n'ont défendu 
ni les intérêts des Uber de ce monde, ni ceux des taxis 
classiques, mais ceux des petits chauffeurs indépendants, 
et c'est bien de cela qu'il s'agit en fin de compte. Ces petits 
indépendants se sont retrouvés dans des situations difficiles. 

Nous les avons écoutés. Ils voulaient simplement que 
quelque chose bouge et nous avons eu des entretiens très 
ouverts à ce sujet, ce dont je les remercie.

Ils veulent avoir la liberté de travailler avec qui ils 
veulent. Je pense qu'il est important qu'ils se tournent vers 
l'avenir. C'est ce que nous voulons aussi, et c'est pourquoi 
j'ai voulu demander à cette commission de formuler d'éven-
tuelles recommandations.

Mme Els Rochette - C'est un plaisir de vous avoir ici, 
tous deux représentants des chauffeurs VTC et non d'Uber, 
comme vous l'avez tous deux dit très clairement.

Merci pour ces éclaircissements, même si cela a parfois 
été très émouvant pour M. Redondo. Nous entendons dans 
vos récits que les chauffeurs que vous représentez ont été 
déçus. Je pense qu'il est bon que nous puissions également 
entendre cela ici, dans le contexte de cette commission. 
 

mededeling waarin u duidelijk stelde dat het bedrijf deze 
dwangsommen niet langer zou betalen. Werd u daartoe 
aangemoedigd door het bedrijf? 
 

Hebt u chauffeurs, vooral Vlaamse en Waalse 
chauffeurs, opgeroepen om de 'pleister 2'-ordonnantie te 
overtreden? Zo ja, waarom? Wist u dat ze in overtreding 
waren? Zijn er parlementsleden die u in deze inbreuk op 
de 'pleister 2'-wetgeving hebben gesteund door middel van 
berichten of enige andere vorm van steun? 
 

Voor mevrouw Snaïbi was dit heel duidelijk. Wij hebben 
verschillende gelegenheden gehad om elkaar te ontmoeten 
en onze standpunten en soms onze meningsverschillen te 
bespreken.

Mevrouw Carla Dejonghe - Als we het volledige 
plaatje willen begrijpen, is het zeker belangrijk om de 
chauffeurs te horen. Ik apprecieer het dat ze vandaag 
wilden komen. Het zijn mensen die op hun eigen manier 
ook in gesprek zijn gegaan met de verschillende spelers. Ik 
denk dat ze er zelfs meer moeite en tijd hebben moeten in 
steken dan de grote bedrijven.

Ze hebben zich enorm ingewerkt in het dossier en ze 
hebben noch de belangen van de Ubers in deze wereld noch 
die van de klassieke taxi verdedigd, maar die van de kleine 
zelfstandige chauffeurs en dat is waar het hier uiteindelijk 
toch om gaat. Die kleine zelfstandigen bevonden zich in 
moeilijke situaties.

We hebben naar hen geluisterd. Ze wilden gewoon dat er 
iets zou bewegen en we hebben daar zeer open gesprekken 
over gehad, waarvoor ik hen wil bedanken.

Ze willen de vrijheid hebben om te werken met wie ze 
willen. Ik denk dat het belangrijk is dat ze naar de toekomst 
kijken. Wij willen dat ook, dus wilde ik graag peilen naar 
mogelijke aanbevelingen in het kader van deze commissie. 

Mevrouw Els Rochette - Het is fijn om jullie hier te 
hebben, beiden vertegenwoordigers van de LVC-chauffeurs 
en niet van Uber, zoals u allebei zeer duidelijk hebt gemaakt.

Bedankt voor de toelichtingen, ook al was het voor de 
heer Redondo zeer emotioneel op sommige momenten. We 
horen in jullie verhalen dat de chauffeurs die jullie verte-
genwoordigen, in de steek gelaten werden. Ik denk dat het 
goed is dat we dat hier, in het kader van deze commissie, 
ook kunnen horen.
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Vous avez également tous deux évoqué le problème 
actuel des licences pour les chauffeurs toujours en attente 
et qui les empêche de travailler dans l'intervalle. De quelle 
manière essayez-vous aujourd'hui de faire du lobbying 
pour corriger la situation ? Pensez-vous avoir la possibilité 
de le faire ?

Je comprends que Mme la Présidente n'ait pas voulu 
entamer le débat sur la nouvelle ordonnance relative aux 
taxis. Je le comprends parfaitement, mais la question posée 
par M. Redondo me paraissait tout à fait légitime : pourquoi 
la nouvelle ordonnance donne-t-elle plus d'avantages aux 
taxis classiques qu'aux taxis de rue ? Peut-être avons-nous 
déjà partiellement répondu à la question en la posant, je ne 
sais pas.

À votre avis, cela a-t-il également un rapport avec le 
lobbying exercé en réponse à la nouvelle loi sur les taxis ?

Enfin, quels sont vos contacts avec Bruxelles Mobilité ?

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - Pour commencer, je vais répondre à la question de 
M. Marc Loewenstein : quelles sont vos recommandations ? 

Nous voudrions préciser que les revendications des 
chauffeurs ne sont pas celles des plateformes. Donc, à 
l'avenir, s'il y a un comité consultatif, il faudra prendre 
en considération les remarques des chauffeurs des petites 
ou des grandes sociétés de transport de personnes. C'est 
très important. Comme vous pourrez le constater, leurs 
remarques et leurs revendications ne sont pas les mêmes 
que celles des plateformes.

Par ailleurs, nous avons été écoutés et reçus par tous 
les partis politiques, mais certains partis ont effectivement 
été beaucoup plus proches d'une catégorie que d'une autre. 
Si je le pouvais, je leur recommanderais aujourd'hui de 
faire un effort, même petit, pour essayer de comprendre 
l'autre partie, même s'ils ne sont pas tout à fait d'accord, 
afin d'essayer de proposer des solutions qui pourront 
satisfaire les deux parties. À titre d'exemple, un député 
de cette catégorie de partis nous a proposé de devenir les 
salariés des taxis. Pour nous, ce n'était vraiment pas une 
solution, puisque nous représentons des indépendants avec 
des sociétés, un capital et des chauffeurs. Ils ne vont pas 
tout laisser tomber et aller travailler pour des taxis qui 
eux-mêmes ne trouvent pas de chauffeurs. Il y avait en effet 
déjà un problème de chauffeurs dans le secteur des taxis à 
cause du certificat de capacité et de la formation qui était 
administrativement difficile.

À cet égard, nous avons notamment pu défendre les 
chauffeurs grâce à l'intervention de la Confédération des 
syndicats chrétiens (CSC) qui nous a entre autres aidés à 

U sprak beiden ook over het huidige probleem van de 
licenties voor de chauffeurs, die nog steeds in afwachting 
zijn en ondertussen niet kunnen werken. Op welke manier 
probeert u vandaag te lobbyen om bij te sturen? Hebt u het 
gevoel dat u de kans krijgt om dat te doen? 
 

Ik begrijp dat mevrouw de voorzitter het debat over 
de nieuwe taxiordonnantie niet wilde starten. Alle begrip 
daarvoor, maar ik vond de vraag die de heer Redondo stelde, 
wel heel legitiem: waarom hebben de klassieke taxi's meer 
voordelen dan de straattaxi's met de nieuwe ordonnantie? 
Misschien beantwoorden we de vraag al voor een deel door 
ze enkel te stellen, dat weet ik niet. 
 

Heeft dit volgens u ook te maken met de lobbying die 
gebeurd is naar aanleiding van de nieuwe Taxiwet?

Tot slot, hoe zijn jullie contacten bij Brussel Mobiliteit?

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - Om te beginnen zal ik antwoorden 
op de vraag van de heer Marc Loewenstein: wat zijn uw 
aanbevelingen?

Wij willen duidelijk maken dat de eisen van de 
chauffeurs niet die van de platformen zijn. Als er in de 
toekomst een raadgevend comité komt, moet dus rekening 
worden gehouden met de opmerkingen van de chauffeurs 
van kleine of grote bedrijven voor personenvervoer. 
Dit is uiterst belangrijk Zoals u kunt vaststellen, zijn 
hun opmerkingen en eisen niet dezelfde als die van de 
platformen.

Bovendien werden we door alle politieke partijen 
gehoord en ontvangen, maar stonden sommige partijen 
inderdaad veel dichter bij de ene categorie dan bij de 
andere. Als ik kon, zou ik hen vandaag aanraden een 
poging te doen, hoe klein ook, om te proberen de andere 
kant te begrijpen, zelfs als ze het niet helemaal eens zijn, 
om te proberen oplossingen voor te stellen die beide 
partijen tevreden kunnen stellen. Zo stelde een lid van 
deze partijcategorie voor om de werknemers van de taxi-
bedrijven te worden. Voor ons was dit echt geen oplossing, 
want wij vertegenwoordigen zelfstandigen met bedrijven, 
kapitaal en chauffeurs. Ze gaan niet alles laten vallen en 
gaan werken voor taxibedrijven die zelf geen chauffeurs 
kunnen vinden. Er was al een probleem met chauffeurs in 
de taxisector vanwege het bekwaamheidscertificaat en de 
opleiding die administratief moeilijk was. 
 

In dit opzicht hebben wij met name de chauffeurs 
kunnen verdedigen dankzij de tussenkomst van het 
Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV), dat ons onder 
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prendre en considération l'expérience des chauffeurs qui 
étaient sur le terrain depuis plusieurs années et avaient 
jusqu'à 20.000 courses à leur actif. 
 

M. Arnaud Verstraete a demandé comment se sont 
déroulées les rencontres avec les ministres et les députés. 
Elles se sont très bien passées. Comme je vous l'ai dit, 
chaque parti politique et chaque député avait une opinion 
différente, ce qui est tout à fait normal. Le plus important 
est que nous ayons été reçus par tout le monde.

Évidemment, des députés nous ont plus tendu la main 
que d'autres. Je tiens à le préciser. Je voudrais aussi préciser 
que l'administration Bruxelles Mobilité a toujours été à 
notre disposition, depuis que nous nous sommes présentés. 
Elle a toujours été à notre disposition et à notre écoute, 
en répondant à nos questions. Elle a également toujours 
été présente pour nous aider à répondre aux nombreuses 
questions des chauffeurs.

L'administration nous a cependant fait savoir à plusieurs 
reprises que sa lenteur était due à un manque d'effectif, 
qui l'empêchait d'accomplir certaines tâches comme les 
formations pour les certificats de capacité et les demandes. 
Elle se disait débordée.

M. Arnaud Verstraete - Ma question ne portait pas 
uniquement sur les contacts politiques avec les députés, 
les parlementaires, mais aussi sur les contacts avec les 
membres du Gouvernement, autrement dit le ou les 
ministres chargés de la question des taxis et du secteur 
du transport rémunéré de personnes, ou avec les autres 
membres du Gouvernement. Comment se déroulent ces 
contacts ?

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - Les partis de la majorité nous ont reçus et écoutés. 
Je pense qu'on a rencontré le Ministre-Président, M. Rudi 
Vervoort, il était tout à fait ouvert à trouver une solution, 
à tout le moins un juste milieu pour une réforme de cette 
ordonnance datée de 1995. 
 

Il était à l'écoute et on sentait qu'il avait la volonté d'agir, 
malgré la pression. On savait qu'il y avait une véritable 
pression de la part d'une catégorie de personnes qu'il voulait 
protéger, et nous aurions peut-être fait la même chose à la 
place de ces personnes. Elles voulaient bien évidemment 
protéger leur licence, mais on sentait que le ministre voulait 
trouver une solution et trancher en faveur d'un juste milieu. 

meer heeft geholpen rekening te houden met de ervaring 
van chauffeurs die al verscheidene jaren op het terrein 
werkzaam zijn en tot 20.000 ritten op hun naam hebben 
staan.

De heer Arnaud Verstraete vroeg hoe de ontmoetingen 
met ministers en parlementsleden verliepen. Die gingen 
heel goed. Zoals ik al zei, had elke politieke partij en elk 
parlementslid een andere mening, wat volkomen normaal 
is. Het belangrijkste is dat we door iedereen werden 
ontvangen.

Natuurlijk hebben sommige leden ons meer de 
hand gereikt dan andere. Iets wat ik graag duidelijk wil 
vermelden. Verder wil ik er ook op wijzen dat de admi-
nistratie van Brussel Mobiliteit altijd tot onze beschikking 
heeft gestaan, sinds we ons hebben voorgesteld. Ze was 
altijd beschikbaar voor ons en luisterde naar ons en beant-
woordde onze vragen. Ze stond ook altijd klaar om ons te 
helpen de vele vragen van de chauffeurs te beantwoorden.

De administratie heeft ons echter herhaaldelijk laten 
weten dat haar traagheid te wijten is aan een gebrek aan 
personeel, waardoor zij bepaalde taken, zoals de opleiding 
voor bekwaamheidscertificaten en de aanvragen niet kon 
uitvoeren. Ze verklaarde overstelpt te zijn met werk.

De heer Arnaud Verstraete - Mijn vraag ging niet 
alleen over politieke contacten met afgevaardigden, 
parlementsleden, maar ook over contacten met leden van 
de regering, dat wil zeggen de minister(s) belast met de 
problematiek van de taxi's en het bezoldigd personenver-
voer, of met andere leden van de regering. Hoe verlopen 
dergelijke contacten? 
 

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - De partijen van de meerderheid hebben 
ons ontvangen en naar ons geluisterd. Ik meen dat wij de 
minister-president, de heer Rudi Vervoort, hebben ontmoet 
en dat hij openstond voor het vinden van een oplossing, 
of ten minste een gulden middenweg voor een hervorming 
van deze ordonnantie uit 1995.

Hij kon goed luisteren en je kon voelen dat hij de wil 
had om te handelen, ondanks de druk. We wisten dat er 
echt druk werd uitgeoefend door een categorie mensen die 
hij wilde beschermen, en wij hadden misschien hetzelfde 
gedaan in hun plaats. Zij wilden uiteraard hun vergunning 
beschermen, maar je kon voelen dat de minister een 
oplossing wilde vinden en de knoop wilde doorhakken in 
de vorm van een gulden middenweg.
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Tijdens de uitwerking van de hervorming werden wij 
ook tweemaal door het kabinet geraadpleegd. De leden 
beantwoordden onze vragen en we konden zien dat er met 
verschillende punten rekening werd gehouden.

Mijnheer Weytsman, u had het over Waalse en Vlaamse 
exploitanten. Zijn ze vertegenwoordigd? De UCLB is een 
vereniging voor de Belgische AVC-chauffeurs van de drie 
Gewesten. We hebben nooit alleen de Brusselse AVC-
exploitanten willen vertegenwoordigen. Toen het taxiplan 
er kwam, was daarentegen bekend dat een Brusselse 
vergunning nodig was om op de nieuwe hervorming te 
kunnen overstappen. Er was de deadline van 15 januari 
die vergunningsaanvragen op het kabinet van de minister 
had geblokkeerd. Dit waren voornamelijk exploitanten met 
een Waalse of Vlaamse vergunning die de overstap wilden 
maken om in het taxiplan te worden opgenomen, zodat zij 
in het Brusselse Gewest konden werken.

Met de bijdragen die we konden innen, hebben we een 
procedure bij het Grondwettelijk Hof ingeleid en werd deze 
deadline geschrapt. Deze exploitanten konden zodoende 
een Brusselse vergunning krijgen waarmee zij vandaag 
werken. We probeerden hen te adviseren zodat ze in Brussel 
actief konden blijven.

In antwoord op de vraag van de heer Marc-Jean 
Ghyssels: bij de oprichting van onze vzw hebben wij meer 
dan 500 ingevulde lidmaatschapsformulieren ontvangen. 
We hebben niet meteen om een lidmaatschapsbijdrage 
gevraagd. Om een echt lid van een structuur te zijn, moet je 
eraan bijdragen. Om deze reden, en om juridische stappen 
te kunnen ondernemen, zagen we ons evenwel genoodzaakt 
om een lidmaatschapsbijdrage te vragen.

Deze bijdrage bedraagt 120 euro per jaar, of 10 euro per 
maand. Momenteel hebben we leden die bijdragen hebben 
betaald, ook voor juridische procedures, en we hebben ook 
een kantoor dat we met deze bijdragen financieren. Dit 
kantoor wordt gebruikt om de chauffeurs te ontvangen voor 
hun administratieve procedures of om kleine problemen op 
te lossen.

Werden mensen betaald om te demonstreren, zoals uw 
PTB-collega vraagt? We hebben nooit gehoord of gezien 
dat mensen door Uber betaald werden. We gingen demon-
streren omdat we in gevaar verkeerden. Als u zegt dat een 
chauffeur kan bewijzen dat hij betaald werd, laat hem dat 
dan bewijzen. Wij en onze leden zijn dat nooit geweest. 
 

Toen Uber na een gerechtelijke uitspraak zijn diensten 
twee weken lang onderbrak, betaalde het bedrijf echter wel 
een premie uit aan de betrokken exploitanten, zoals het 
merendeel van hen had gevraagd. De partners waarmee de 
band plotseling werd doorgeknipt, hoopten op compensatie 
of een gebaar. Als ik het me goed kan herinneren, bedroeg 

Le cabinet nous a également consultés à deux reprises 
lors de l'élaboration de la réforme. Ses membres ont 
répondu à nos questions, et nous avons pu remarquer que 
différents points ont pu être pris en considération.

 M. Weytsman, vous avez parlé des exploitants 
wallons et flamands. Sont-ils représentés ? L'UCLB 
est une association pour les chauffeurs LVC belges des 
trois Régions. Nous n'avons jamais voulu représenter 
uniquement les exploitants LVC bruxellois. Par contre, 
quand le plan taxis est arrivé, on savait très bien qu'il 
fallait une licence bruxelloise pour pouvoir transiter vers 
la nouvelle réforme. Il y avait la date butoir du 15 janvier, 
qui avait bloqué des demandes de licence au cabinet du 
ministre. Il s'agissait principalement d'exploitants titulaires 
d'une licence wallonne ou flamande qui voulaient faire la 
transition pour être intégrés dans le plan taxis de manière à 
pouvoir travailler en Région bruxelloise.

Avec les cotisations que nous avons pu récolter, nous 
avons lancé une procédure devant la Cour constitutionnelle 
et cette date butoir a été supprimée. Ces exploitants ont 
ainsi pu obtenir une licence bruxelloise avec laquelle ils 
travaillent aujourd'hui. On a essayé de les conseiller pour 
qu'ils puissent continuer à travailler à Bruxelles.

Pour réponse à la question de M. Marc-Jean Ghyssels, 
lors de la création de notre ASBL, nous avons reçu plus 
de 500 fiches d'adhésion complétées. Nous n'avons pas 
demandé directement de cotisation. Pour être un réel 
adhérent d'une structure, il faut y cotiser. Pour cette 
raison, et pour mener des actions en justice, nous avons dû 
demander une cotisation aux adhérents. 
 

Cette cotisation s'élève à 120 euros par an, soit 10 euros 
par mois. Actuellement, nous comptons des adhérents qui 
ont cotisé, notamment pour des procédures judiciaires, et 
nous disposons aussi d'un bureau que nous finançons grâce 
à ces cotisations. Ce bureau sert à accueillir les chauffeurs 
pour leurs démarches administratives ou pour régler des 
petits problèmes.

Des gens ont-ils été payés pour manifester, comme le 
demande votre collègue du PTB ? Nous n'avons jamais 
entendu ou vu que des personnes auraient été payées par 
Uber. Nous avons été manifester parce que nous étions en 
danger. Si vous dites qu'un chauffeur peut prouver qu'il a 
été payé, qu'il le démontre. Nos adhérents et nous-mêmes, 
nous ne l'avons jamais été.

Par contre, quand Uber a déconnecté ses services 
pendant deux semaines, à la suite d'un jugement, elle 
a versé une prime aux exploitants concernés, comme 
le demandait la majorité d'entre eux. Les partenaires 
déconnectés subitement espéraient une compensation ou un 
geste. La prime d'Uber s'élevait à 500 euros pour les deux 
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de premie van Uber 500 euro voor de twee weken. Dat 
is echter niet hetzelfde als betaald worden om te demon-
streren. We hebben allemaal deze premie ontvangen, die 
trouwens veel minder is dan wat de chauffeurs op veertien 
dagen tijd genereren, moet ik zeggen. Zo werd in totaal 
1 miljoen euro onder hen verdeeld.

Wat de eventuele informatiemails en oproepen tot 
protest betreft, heeft Uber wel berichten naar alle exploi-
tanten gestuurd om hen op de hoogte te brengen van de 
situatie. Partners hebben immers het recht te weten wat 
er op het terrein gebeurt en dat een vonnis hen verbiedt te 
werken. Ze kregen daarbij ook te horen dat collega's gingen 
demonstreren en dat het hun vrij stond hetzelfde te doen.

U vroeg ook of Uber ons financiële of fysieke middelen 
ter beschikking stelde. Uber heeft onze inspanningen 
nooit gefinancierd. Eén keer hebben we besloten samen te 
werken in het kader van een gemeenschappelijk front met 
twee andere vzw's, de ABCL en de Union des chauffeurs 
limousine belge (UCLB), om te proberen onderling een 
akkoord te bereiken en ons beroep te versterken.

De heer Redondo van ABCL stelde ons voor aan 
een communicatiedeskundige die door Uber bleek te 
zijn ingehuurd. Dat is het enige middel dat ons echt ter 
beschikking is gesteld. Het was vooral om ons te helpen de 
communicatie met de pers te organiseren.

Het gemeenschappelijke front was geen lang leven 
beschoren en we beëindigden de samenwerking met deze 
deskundige, omdat we onze eigen communicatie wilden 
ontwikkelen en niet wilden volgen wat een deskundige ons 
in zijn woorden voorschreef.

Wat het cijfer van 2.000 chauffeurs betreft, beschikken 
we over geen enkele hulpmiddel om te bepalen hoeveel 
chauffeurs op het terrein aan de slag zijn. Zelfs Brussel 
Mobiliteit weet niet hoeveel chauffeurs daadwerkelijk met 
de platformen werken. Alleen de platformen weten hoeveel 
chauffeurs er actief zijn, omdat ze bij hen geregistreerd staan.

Het cijfer van 2.000 chauffeurs dat tijdens de protesten 
werd genoemd, kwam uit de mond van de vertegenwoor-
diger van Uber zelf, de heer Laurent Slits, tijdens een 
vergadering.

We zeiden hem dat het belangrijk was te weten hoeveel 
chauffeurs dreigden te worden gedeactiveerd en hun bedrijf 
dreigden te verliezen, zodat we nauwkeurig konden com-
municeren. Hij noemde ons het cijfer van 2.000 actieve 
chauffeurs.

Wij hebben ons op dit cijfer gebaseerd, wetende dat 
er op dat moment in Brussel 1.200 vergunningen waren 

semaines, de mémoire. Cela ne revient cependant pas à être 
payé pour manifester. Nous avons tous reçu cette prime, qui 
représente bien moins que ce que génèrent les chauffeurs 
en deux semaines, je tiens à le préciser. Au total, 1 million 
d'euros leur a ainsi été distribué. 
 

Quant à d'éventuels courriels d'information et d'appel 
à manifester, Uber a effectivement envoyé des messages 
à tous les exploitants pour les informer de la situation. 
Les partenaires ont le droit de savoir ce qui se passe sur 
le terrain et qu'un jugement interdit de travailler. Ils ont 
également été informés du fait que des collègues allaient 
manifester et qu'ils étaient libres de faire de même.

Vous avez aussi demandé si Uber avait mis à notre 
disposition des moyens financiers ou physiques. Uber n'a 
jamais financé nos démarches. Nous avons, à une occasion, 
décidé de travailler en front commun avec deux autres 
ASBL, l'ABCL et l'Union des chauffeurs limousine belge 
(UCLB), pour essayer de trouver un accord entre nous et 
renforcer notre profession.

M. Redondo de l'ABCL nous a présenté un expert en 
communication, qui s'est avéré être engagé par Uber. C'est 
le seul moyen qui a été réellement mis à notre disposition. 
C'était surtout pour nous aider à organiser la communica-
tion avec la presse.

Le front commun n'a pas fait long feu, et nous avons 
mis un terme à la collaboration avec cet expert, car nous 
voulions développer notre propre communication et ne pas 
suivre ce qu'un expert nous dicterait, avec ses mots. 
 

Pour ce qui est du chiffre de 2.000 chauffeurs, nous 
n'avons aucun moyen de déterminer combien de chauffeurs 
travaillent sur le terrain. Même Bruxelles Mobilité ignore 
combien de chauffeurs travaillent réellement avec les 
plateformes. Seules les plateformes savent combien de 
chauffeurs sont actifs, puisqu'ils sont enregistrés chez eux.

Le chiffre de 2.000 chauffeurs qui a été cité lors des 
manifestations vient de la bouche du représentant d'Uber 
lui-même, M. Laurent Slits, lors d'une réunion. 
 

Nous lui avons dit qu'il était important de connaître 
le nombre de chauffeurs concernés par le danger d'être 
désactivés et de perdre leur activité, pour être précis 
dans notre communication. Il nous a cité le chiffre de 
2.000 chauffeurs actifs.

Nous nous sommes basés sur ce chiffre, sachant qu'à 
l'époque 1.200 licences avaient été octroyées à Bruxelles, 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 82 —

D
el

og
e

uitgereikt en dat er een onderscheid moest worden gemaakt 
tussen Waalse of Vlaamse chauffeurs, exploitanten of 
gewone chauffeurs.

Mevrouw Rochette had het over de nieuwe hervorming, 
maar ik wil graag iets verduidelijken: de nieuwe hervorming 
heeft de AVC-chauffeurs rechten ontnomen, in plaats van 
ze meer rechten te geven. We verloren het recht op particu-
liere klanten, want aanvankelijk konden we ze contractueel 
krijgen. Nu heb je een erkenning nodig, een door Brussel 
Mobiliteit goedgekeurde tussenpersoon, om particuliere 
klanten te kunnen hebben. We zijn ook overgestapt van een 
vergunning voor “rechtspersonen” naar een persoonlijke en 
niet-overdraagbare vergunning.

We hebben dit aangekaart bij Brussel Mobiliteit: als 
een vader bijvoorbeeld sterft, kan zijn zoon of vrouw 
zijn vergunning niet overnemen om de activiteiten van 
het bedrijf voort te zetten. Wij vinden het niet juist dat in 
een dergelijke situatie niets is voorzien. De vergunning is 
simpelweg niet overdraagbaar en daar houdt het op. Er zijn 
geen uitzonderingen bepaald. Wij vinden dat het hier een 
recht betreft dat we verliezen omdat de AVC-vergunning 
die we hadden een 'rechtspersoon'-vergunning was.

Ik wil er ook op wijzen dat sommige chauffeurs, toen 
zij de sector betraden, bedrijven overnamen.

Ik denk dat ik hiermee alle vragen heb beantwoord, 
maar ik blijf ter uwer beschikking.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Aangezien ik het voorwerp 
heb uitgemaakt van een persoonlijke aanval, opnieuw door 
insinuaties dat ik betaald word door Uber, wil ik u, ten 
overstaan van de Voorzitter, zeggen dat deze geruchten, die 
op alle fora zijn verspreid om te proberen de vzw schade 
te berokkenen, afkomstig zijn van de taxilobby's. Ik wil 
u waarschuwen dat ik iedereen die insinueert dat ik door 
Uber word betaald, zal aanklagen om hen het bewijs te 
laten leveren van wat ze beweren. Wie dat niet kan, vraag 
ik dan ook te zwijgen. Ik zeg het luid en duidelijk, ik heb 
nog nooit een cent ontvangen van Uber.

Voor mij is dit een aanval op mijn persoonlijke 
waardigheid.

De heer Hicham Talhi - Mijnheer Redondo, u hoeft 
alleen maar de vragen te beantwoorden. U mag de parle-
mentsleden niet aanvallen. Mevrouw de Voorzitter, u kunt 
niet aan de ene kant zeggen dat de spreker leden van het 
Parlement mag noemen en aan de andere kant, wanneer 
leden vragen stellen, dat hij dit niet mag doen. We hebben 
de heer Redondo een vraag gesteld, we wachten gewoon op 
een antwoord. Deze manier van werken werkt niet.

et qu'il convient de distinguer les chauffeurs exploitants 
wallons ou flamands, les exploitants ou les simples 
chauffeurs.

Mme Rochette a parlé de la nouvelle réforme, mais 
je voudrais préciser quelque chose : celle-ci a fait perdre 
des droits aux chauffeurs LVC, au lieu de leur en faire 
gagner. Nous avons perdu le droit d'avoir nos clients 
privés, parce qu'au départ, nous pouvions en avoir par 
contrat. Maintenant, il faut un agrément, un intermédiaire 
agréé par Bruxelles Mobilité, pour avoir des clients privés. 
Nous sommes également passés d'une licence « personne 
morale » à une licence personnelle et incessible. 
 

Nous avons évoqué ce cas à Bruxelles Mobilité : si 
un père de famille perd la vie, par exemple, son fils ou sa 
femme ne peuvent pas reprendre sa licence pour poursuivre 
les activités de la société. Nous ne trouvons pas normal que 
rien n'est prévu dans ce cas. La licence est incessible, ça 
s'arrête là. Aucune exception n'est prévue. Nous estimons 
que c'est un droit que nous perdons puisque la licence LVC 
que nous avions était une licence « personne morale ». 
 

Je tiens à préciser aussi que certains chauffeurs, quand 
ils se sont lancés dans le secteur, ont racheté des sociétés.

Je pense que j'ai répondu à toutes les questions, mais je 
reste à votre disposition.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Étant donné que j'ai été l'objet 
d'une attaque personnelle, à travers, une fois de plus, des 
insinuations donnant à penser que je suis payé par Uber, 
je tiens à vous dire, devant Mme la Présidente, que ces 
rumeurs, qui ont été lancées dans tous les forums pour 
essayer de nuire à l'ASBL, viennent des lobbies des taxis. 
Je tiens à vous mettre en garde : j'attaquerai en justice tous 
ceux qui insinuent que je suis payé par Uber, afin qu'ils 
fournissent les preuves de ce qu'ils affirment. Faute de 
preuve, taisez-vous. Je le déclare haut et fort, je n'ai jamais 
touché un franc de la part d'Uber.

Pour moi, c'est une atteinte à ma dignité personnelle. 
 

M. Hicham Talhi -  M. Redondo, Il faut juste répondre 
aux questions. Vous ne pouvez pas attaquer les parlemen-
taires. Mme la Présidente, vous ne pouvez pas dire d'un côté 
que l'intervenant peut citer des noms de parlementaires, et 
de l'autre, lorsque les parlementaires posent des questions, 
qu'ils ne le peuvent pas. Nous avons posé une question à 
M. Redondo, nous attendons simplement une réponse. 
Cette manière de faire ne fonctionne pas.
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De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Ik wil klare taal spreken over 
mijn persoonlijke waardigheid. Ik ben hier als getuige. Als 
u me zo laaghartig wilt aanvallen zonder bewijs, doe het 
dan in de rechtszaal zodat ik me kan verdedigen, en draag 
bewijzen aan. Er is echter geen dergelijk bewijs, het is 
gewoon een hoop gebakken lucht.

Ten tweede, met betrekking tot het geld dat Uber ons 
geeft, wil ik één ding duidelijk stellen: toen we de ABCL 
oprichtten, toen we van alle kanten werden aangevallen 
en er inbeslagnames werden verricht, is het waar dat de 
ABCL naar Uber is gestapt - niet het huidige Uber-bedrijf, 
maar dat van acht jaar geleden. Op dat moment stond niet 
Laurent Slits aan het roer, maar anderen.

We trokken naar Uber omdat we met inbeslagname-
problemen kampten. We vertelden Uber dat we niet de 
financiële middelen hadden om de inbeslagnames en de 
advocaten te betalen. Uber bood vervolgens ondersteuning 
aan de chauffeurs en vond een advocaat die zich alleen 
over de chauffeurs ontfermde en niets te maken had met de 
Uber-connectie - maar het was Uber die betaalde. Waarom? 
Voor zeer specifieke en beperkte gevallen.

Ja, het is waar, we vroegen Uber om hulp en zij steunden 
de chauffeurs in zeer moeilijke tijden. Bij wijze van uitzon-
dering betaalden ze de boetes niet. Dit betekent dat Uber 
tijdens de inbeslagnames van de 40 Waalse en Vlaamse 
vergunning 20 vergunningen heeft ondersteund. Deze 20 
vergunningen maakten het voorwerp uit van gerechtelijke 
stappen. Voor de anderen waren het de chauffeurs zelf die 
de 4.000 euro betaalden die de procureur eiste om de auto 
vrij te krijgen.

Uber bleef hen helpen door de gerechtskosten voor 
de rechtszaken te betalen. In dit opzicht ben ik 500% 
transparant en heb ik geen behoefte aan gratuite laster. 
En als u me wilt aanvallen, doe dat dan in de rechtbank 
en leg de nodige bewijsstukken voor. Laat hier dus geen 
onduidelijkheid over bestaan.

Ik heb nooit een cent gekregen. Onze vzw heeft tot 
800 chauffeurs samengebracht. Vandaag weet ik niet met 
hoeveel we zijn. Ik wacht nog maar op één ding: dat het 
taxiplan van Brussel helemaal klaar is, evenals het Waalse 
taxiplan. Daarna zal ik mijn ontslag indienen. Ik klamp me 
niet vast aan mijn stoel zoals sommige mensen doen. Ik 
heb de chauffeurs acht jaar geleden beloofd dat ik ze zou 
bijstaan zolang er geen taxiplan was.

Ik was betrokken bij het Vlaamse taxiplan. De 
taxilobby's hadden ons in Vlaanderen een verplichte 
wachttijd van een kwartier opgelegd. De vzw publiceerde 
een artikel in de krant De Standaard - ik heb het bij me, als 
u het wilt lezen - en we trokken naar de Vlaamse minister 
van Mobiliteit, Lydia Peeters, die Ben Weyts opvolgde. 

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Je tiens à être ferme sur ma 
dignité personnelle. Je suis ici en tant que témoin. Si vous 
voulez m'attaquer ainsi bassement sans preuves, faites-le 
devant un tribunal afin que je puisse me défendre, et 
apportez des preuves. Mais vous n'en avez pas, ce n'est que 
du vent.

Deuxièmement, en ce qui concerne l'argent qu'Uber 
nous donne, je tiens d'abord à vous préciser une chose : 
lorsque nous avons créé l'ABCL, que nous avons été 
attaqués de toutes parts et que des saisies ont été opérées, il 
est vrai que l'ABCL est allée trouver Uber - pas la société 
Uber actuelle mais celle d'il y a huit ans. À l'époque, ce 
n'était pas Laurent Slits qui était là mais d'autres dirigeants.

Nous sommes allés trouver Uber parce que nous avions 
des problèmes de saisie. Nous avons dit à Uber que nous 
n'avions pas les moyens financiers pour payer les saisies et 
les avocats. Uber a alors fourni un soutien aux chauffeurs 
et trouvé un avocat qui s'occupe uniquement des chauffeurs 
et qui n'a rien à voir avec la liaison avec Uber - mais c'est 
Uber qui paie. Pour quelles raisons ? Pour des cas bien 
précis et limités.

Oui, c'est vrai, nous avons demandé de l'aide à Uber 
et la société a soutenu les chauffeurs dans des moments 
très difficiles. À titre exceptionnel, ils ne paient pas les 
amendes. Cela veut dire que lors des saisies des 40 licences 
wallonnes et flamandes, Uber a soutenu 20 licences. Ces 
20 licences font l'objet d'une action en justice. Pour les 
autres, ce sont les chauffeurs eux-mêmes qui ont payé 
les 4.000 euros demandés par le procureur pour sortir la 
voiture.

Uber a continué à les aider en payant les frais d'avocats 
pour les actions en justice. À ce sujet, je suis transparent à 
500 %, et les calomnies gratuites, je m'en passe. Et si vous 
voulez m'attaquer, faites-le devant un tribunal et produisez 
les preuves. Que les choses soient claires. 
 

Je n'ai jamais eu un centime. Notre ASBL a réuni 
jusqu'à 800 chauffeurs. Aujourd'hui, j'ignore combien nous 
sommes. Je n'attends plus qu'une seule chose : que le plan 
taxis à Bruxelles soit complètement fini, de même que le 
plan taxis wallon. Je remettrai ensuite ma démission. Je ne 
m'accroche pas à mon fauteuil, comme certains. J'ai promis 
aux chauffeurs, il y a huit ans, que je resterai à leurs côtés 
aussi longtemps qu'il n'y aurait pas de plan taxis.

J'ai participé au plan taxis flamand. Les lobbys des 
taxis nous ont mis un temps d'attente obligatoire de quinze 
minutes en Flandre. L'ASBL a fait paraître un article dans 
le journal De Standaard - je l'ai avec moi, si vous voulez 
le lire - et on a été trouver la ministre flamande de la 
Mobilité, Lydia Peeters, qui a succédé à Ben Weyts. Après 
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Na dit artikel te hebben gelezen gaf minister Peeters in 
het Vlaams Parlement toe dat de verplichte wachttijd van 
vijftien minuten een vergissing was. Ze schrapte dit punt 
dan ook in het decreet.

Hierdoor kunnen de twee platformen – Uber en Heetch – 
in Vlaanderen werken, iets waarover men zich verheugt. Wij 
hopen dat in Wallonië spoedig hetzelfde zal gebeuren.

Vandaag zitten we met een ernstig probleem: we zitten 
met Waalse vergunningen waarvan de aanvraag bij Brussel 
is ingediend. Als ze vanwege de numerus clausus worden 
afgewezen, zullen deze chauffeurs zich genoodzaakt zien 
om bij het OCMW aan te kloppen! Laat dat duidelijk zijn! 
Ik hoop dat dit niet gebeurt, want voor mij zijn mensen en 
banen het belangrijkst.

Wat contracten betreft, wil ik het even hebben over de 
contracten van de taxilobby. Vandaag hebben taxichauf-
feurs geen contract. Ten eerste durf ik te stellen dat er in 
Brussel alleen maar nepcontracten zijn. Ten tweede gaat 
het om percentagecontracten. Ten derde zijn het autover-
huurcontracten. Ik wil dat u dat hier ook weet.

Wanneer u het heeft over het overleg met het kabinet 
van de minister, dat was zeer beperkt. Ik heb hier in de 
zaal vaker politieke partijen ontmoet, die ik niet bij naam 
zal noemen, dan de minister. De enige manier waarop we 
werkten en er iets uit haalden was toen we, als onderdeel 
van het taxiplan, werden opgeroepen om de negatieve 
punten die we naar voren hadden gebracht te bespreken. 
We kregen toen te horen dat ze ons misschien een gunst 
verleenden, namelijk dat alle AVC-chauffeurs die twee 
jaar ervaring konden aantonen, zouden worden vrijgesteld 
van de examens. Maar ook de taxi's profiteerden van deze 
maatregel!

Wat alle andere nadelen betreft, we mochten er niet 
van genieten zoals de taxi's vandaag. Ik betreur het dat er 
discriminatie is. Maar wat hebben we vandaag? We hebben 
standplaats- en straattaxi's. Straattaxi's zijn een lachertje! 
Alleen de naam werd veranderd, we zijn het derde vakje 
rechts. Sommige mensen hier in de zaal - ik zal geen namen 
noemen - hebben slechts één lobby verdedigd, de taxilobby, 
zonder zich ooit te bekommeren om de AVC-chauffeurs. 
 

Integendeel, toen we kapotgemaakt werden, lachten ze. 
De mooiste zin die ik me herinner was: “Ik zie een aantal 
mensen naast enkele politieagenten die op AVC-chauffeurs 
op straat inslaan. Daarna geven ze instructies zodat ze nog 
wat meer kunnen slaan.". 
 

avoir lu cet article, la ministre Peeters a reconnu, devant le 
Parlement flamand, que ce temps d'attente obligatoire de 
quinze minutes était une erreur. Elle a donc retiré ce point 
du décret.

Cela a permis aux deux plateformes – Uber et Heetch – 
de travailler en Flandre, ce dont on se réjouit. Nous espérons 
que, prochainement, il en ira de même en Wallonie.

Aujourd'hui, nous sommes confrontés à un grave 
problème : on se retrouve avec des licences wallonnes dont 
la demande a été introduite à Bruxelles. Si, en raison du 
numerus clausus, elles sont rejetées, ces chauffeurs seront 
envoyés au CPAS ! Il faut le savoir ! J'espère que cela ne 
se passera pas car, pour moi, le plus important, ce sont les 
hommes et l'emploi.

Concernant les contrats, parlons un instant des contrats 
du lobby des taxis. Aujourd'hui, les taximen n'ont pas de 
contrat. Premièrement, à Bruxelles, il n'y a que des contrats 
bidon, j'ose le dire. Deuxièmement, ce sont des contrats 
au pourcentage. Troisièmement, ce sont des contrats à la 
location de voiture. J'aimerais que vous le sachiez ici aussi.

Quand vous parlez de la consultation avec le cabinet du 
ministre, elle a été très, très limitée. J'ai rencontré plus de 
fois des partis politiques ici dans la salle, que jene vais pas 
nommer, que le ministre. La seule manière dont nous avons 
travaillé et à la suite de quoi nous avons obtenu un petit 
quelque chose, c'est quand nous avons été appelés, dans 
le cadre du plan taxis, pour discuter des points négatifs 
que nous avions soulevés. On nous a alors dit qu'on allait 
peut-être nous faire une faveur, la faveur étant de dispenser 
d'examens tous les chauffeurs LVC qui pouvaient prouver 
deux ans d'expérience. Mais les taxis ont aussi profité de 
cette mesure !

Quant à tous les autres inconvénients, nous n'avons 
pas eu le droit d'en profiter comme les taxis aujourd'hui. Je 
regrette qu'il y ait des discriminations. Mais qu'avons-nous 
aujourd'hui ? Nous avons des taxis de station et des taxis de 
rue. Les taxis de rue, c'est de la blague ! On a juste changé 
le nom, on est la troisième case à droite. Des personnes 
présentes ici dans la salle - je ne citerai pas de nom - n'ont 
défendu qu'un seul lobby, celui des taxis, sans jamais se 
préoccuper des chauffeurs LVC.

Au contraire, quand on nous a massacrés, ils ont 
rigolé. La plus belle phrase que j'ai retenue, c'est : « Je 
vois certaines personnes à côté de certains policiers qui 
matraquent des chauffeurs LVC dans la rue. Après, elles 
donnent des instructions pour qu'ils puissent matraquer 
encore un peu plus. ».
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Wij als chauffeurs zijn blij dat er rechtbanken bestaan. 
Zij weten alle pro's en contra's in aanmerking te nemen en 
lobbywerk te herkennen. Dit wilde ik graag preciseren.

Ik ben altijd tegen de numerus clausus van 1.825 straat-
taxi's geweest. U zult in mijn memorandum hebben gelezen 
dat mijn oorspronkelijke cijfer 4.000 was. Waarom? Om 
te kunnen onderhandelen en, zonder numerus clausus, 
een aantal te verkrijgen dat overeenstemde met de op dat 
moment op het terrein werkzame chauffeurs met Waalse 
en Vlaamse vergunningen, die bij Brussel Mobiliteit een 
Brusselse vergunning zouden aanvragen.

Ik hoop dat ze in de toekomst niet op straat belanden 
door te zeggen dat we het aantal van 1.825 hebben bereikt. 
Met al deze mensen, die tweemaal een dossier hebben 
ingediend, moet rekening worden gehouden, zodat zij 
kunnen blijven werken. U straft niet alleen de chauffeur, 
maar ook zijn gezin.

Mijnheer Verstraete, u vraagt mij welke methode de 
minister gebruikt. Ik denk dat ik uw vraag al beantwoord 
heb.

Ik wil Pascal Smet en zijn bureau hier voor iedereen 
oprecht bedanken voor hun professionalisme. Er werd naar 
ons geluisterd en we werden gehoord. Pascal Smet heeft 
naar ons, kleine chauffeurs, geluisterd zoals hij dat naar 
de grote taxichauffeurs heeft gedaan. De kleine chauffeurs 
verwijs hij naar de Deloitte-studie. En ik moet Pascal Smet 
bedanken voor zijn poging om licht te brengen in een sector 
waar het donker was. Hij wilde de taxibranche opkuisen 
en beet er zijn tanden op stuk omdat de lobby sterker was 
dan hij.

We hebben het vandaag niet over het geld dat in het 
zwart door de taxi's wordt verdiend, we hebben het niet 
over de fraude die de taxi's plegen, we hebben het niet 
over valse contracten. Vandaag hebben we het over het 
lobbywerk van Uber, en ik ben het helemaal met u eens 
omdat transparantie nodig is, maar ik hoor niemand in deze 
zaal praten over een onderzoek naar de taxilobby's, terwijl 
die al 40 jaar bestaan.

Ik zou graag willen dat u bij Brussel Mobiliteit de lijst 
van mensen die daar werken opvraagt, de lijst van taxichauf-
feurs, en dat u nagaat hoeveel mensen hier en in de partijen 
een taxichauffeur in hun familie hebben. U moet begrijpen 
dat dit voor mij ook een vorm van lobbyen is, meer bepaald 
lobbyen uit eigenbelang. En als het waar is wat ik zeg, 
zou ik willen dat u de lijst van Brussel Mobiliteit met alle 
taxichauffeurs zou krijgen om na te gaan of er banden zijn 
met bepaalde politici die zo graag de taxilobby verdedigen. 

Le fait qu'il existe des tribunaux est une chance pour 
nous, les chauffeurs. Ils savent faire la part des choses et 
reconnaître le lobbying. Je tenais à le préciser.

J'ai toujours été opposé au numerus clausus de 
1.825 taxis de rue. Vous aurez lu dans mon mémorandum 
que mon chiffre initial était de 4.000. Pourquoi ? Afin de 
pouvoir mener une négociation et, sans numerus clausus, 
obtenir un nombre correspondant, avec celui des chauffeurs 
travaillant sur le terrain à ce moment-là avec les licences 
wallonne et flamande, et qui allaient demander à Bruxelles 
Mobilité une licence bruxelloise.

J'espère qu'elles ne seront pas jetées à la poubelle à 
l'avenir en disant que l'on a atteint le nombre de 1.825. Tous 
ces gens, qui ont entré deux fois le dossier, doivent être 
pris en compte pour qu'ils puissent continuer à travailler. 
C'est non seulement le chauffeur que vous pénalisez, mais 
sa famille aussi.

 M. Verstraete, vous me demandez quelle méthode 
le ministre utilise. Je crois que j'ai déjà répondu à votre 
question.

Je tiens franchement à remercier, ici devant tout le 
monde, Pascal Smet et son bureau pour leur profession-
nalisme. Nous avons été écoutés et entendus. Pascal Smet 
nous a entendus, nous, petits chauffeurs, comme il a entendu 
les grands chauffeurs de taxis. Les petits chauffeurs, il les 
a envoyés dans l'étude Deloitte. Et je dois remercier Pascal 
Smet pour avoir essayé d'apporter de la lumière dans un 
secteur où il faisait noir. Il a voulu nettoyer le secteur des 
taxis et s'est cassé les dents parce que le lobby était plus 
fort que lui.

Aujourd'hui, on ne parle pas de l'argent gagné au noir 
par les taxis, on ne parle pas des fraudes commises par 
les taxis, on ne parle pas des faux contrats. Aujourd'hui, 
on parle du lobbying d'Uber, et je suis tout à fait d'accord 
avec vous car il faut de la transparence, mais je n'entends 
personne dans cette salle parler d'enquête sur les lobbys de 
taxis, alors que cela fait 40 ans qu'ils existent. 
 

J'aimerais bien que vous demandiez à Bruxelles 
Mobilité la liste des personnes qui y travaillent, la liste 
des chauffeurs de taxis, et que vous regardiez combien de 
personnes présentes ici et au sein des partis ont un chauffeur 
de taxi dans leur famille. Vous devez comprendre que, pour 
moi, il s'agit également d'une forme de lobbying, plus 
précisément d'un lobbying intéressé. Et si ce que je dis est 
vrai, j'aimerais que vous ayez la liste de Bruxelles Mobilité 
avec tous les chauffeurs de taxis, afin de voir s'il n'y a pas 
de liens avec certains hommes politiques qui défendent 
avec autant d'acharnement le lobby des taxis.
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Wat onze wensen betreft, heb ik geen enkele invloed op 
de mobiliteit. Mijn mening wordt niet eens in overweging 
genomen. Anderzijds is het uw plicht ervoor te zorgen 
dat al diegenen die dossiers bij Brussel Mobiliteit hebben 
ingediend, niet op straat, in de werkloosheid of bij het 
OCMW terechtkomen. Ik reken erop dat alle aanwezige 
partijen deze doelstelling zullen verdedigen.

Wat de bijdragen van de vzw betreft, heb ik de 
Association belge des chauffeurs de limousine opgericht 
zonder winstoogmerk. We hebben nooit een cent of enige 
steun ontvangen. We hebben nooit één euro van een 
applicatie ontvangen.

U mag het bankboek van de ABCL van mij inkijken. 
We hebben nooit om een lidmaatschapsbijdrage gevraagd. 
We hebben de chauffeurs gewoon om giften verzocht, in 
functie van hun middelen. Niemand was verplicht bij te 
dragen of geld te sturen.

Vandaag durf ik u in de ogen te kijken en te zeggen: op 
mijn bankrekening staat 375 euro! Als ik betaald word door 
Uber, zoals sommige mensen beweren, wil ik graag weten 
waar dat geld dan naartoe is, want ik wil het graag terug. 
De enige keer dat Uber me iets betaalde was toen ik een 
vergadering in hun kantoor bijwoonde en ze me een kop 
koffie aanboden. Bij een andere gelegenheid nam ik een 
reclameparaplu mee. De geschenken en het geld dat ik van 
Uber heb gekregen zijn beperkt tot dat.

Wie mij voor de rechter wil slepen, moet weten dat ik 
gratis werk voor alle chauffeurs. Ik betaal voor mijn eigen 
parking en verplaatsingen. Ik heb ten tijde van Pascal Smet 
een belofte gedaan aan alle chauffeurs, want ik had nooit 
gedacht dat het taxiplan acht jaar zou duren. 
 

Ik ontving het ontwerp van plan in eerste lezing na 
iedereen.

Dus in dat opzicht werd ik evenmin bevoorrecht. Ik 
heb het pas later ontvangen. De taxi's en de Belgische 
Taxifederatie (Febet) werden daarentegen onmiddellijk 
op de hoogte gebracht van wat er in het kabinet Vervoort 
gaande was. En hoe wisten wij ervan? Via Febet omdat 
ze het op hun forum meedeelden! Febet en de taxilobby's 
ontvangen dus informatie, ze worden ontvangen in de 
kantoren, er wordt rekening gehouden met hun mening bij 
het opstellen van het taxiplan, er wordt met hen onderhan-
deld, enz. Terwijl er met ons nooit iets gebeurde!

We kregen gewoon een cadeau bij de hervorming door te 
zeggen “voor de examens gaan we van drie naar twee jaar”. 
En daar moeten we tevreden mee zijn! We moeten er tevreden 
mee zijn dat de Waalse en Vlaamse vergunningen in beslag 
werden genomen. Niemand was in staat te zeggen: “we 

Pour ce qui est de nos souhaits, je n'ai aucune influence 
en matière de mobilité. Mon avis n'est même pas pris en 
considération. Par contre, il est de votre devoir de veiller 
à ce que tous ceux qui ont introduit des dossiers auprès 
de Bruxelles Mobilité ne soient pas jetés à la poubelle, au 
chômage ou au CPAS. Je compte sur tous les partis présents 
pour défendre cet objectif.

Pour ce qui est des cotisations de l'ASBL, j'ai créé 
l'Association belge des chauffeurs de limousine sans but 
lucratif. Nous n'avons jamais touché le moindre centime 
ni bénéficié d'aucune aide. Nous n'avons jamais touché un 
euro d'une application.

Je tiens à votre disposition le carnet de banque de 
l'ABCL. Nous n'avons jamais demandé de cotisation. Nous 
avons simplement demandé des dons aux chauffeurs, en 
fonction des moyens dont ceux-ci disposaient. Personne 
n'était obligé de cotiser ou d'envoyer de l'argent.

Aujourd'hui, j'ose vous le dire en vous regardant dans 
les yeux : mon compte en banque affiche 375 euros ! 
Si je suis payé par Uber, comme le prétendent certains, 
j'aimerais savoir où se trouve cet argent, car j'aimerais bien 
le récupérer. Les seules fois où Uber m'a payé quelque 
chose, c'est quand j'ai assisté à une réunion dans leurs 
bureaux, et qu'ils m'ont offert une tasse de café. À une 
autre occasion, j'ai emporté un parapluie publicitaire. Les 
cadeaux et l'argent que j'ai reçus d'Uber se limitent à cela.

Ceux qui veulent m'attaquer au tribunal doivent savoir 
que je travaille gratuitement pour tous les chauffeurs. Je 
paie mes parkings et mes déplacements moi-même. J'ai 
fait une promesse à tous les chauffeurs du temps de Pascal 
Smet, parce que je n'aurais jamais cru que le plan taxis 
durerait huit ans.

J'ai reçu le projet de plan en première lecture après tout 
le monde.

Je n'ai donc pas été un privilégié non plus à ce niveau-là. 
Je l'ai reçu par après. Par contre, les taxis et la Fédération 
belge des taxis (Febet) étaient tout de suite informés de ce 
qui était en cours au cabinet Vervoort. Et comment nous, 
nous étions au courant ? Par la Febet car ils le communi-
quaient dans leur forum ! La Febet et les lobbys des taxis 
reçoivent donc les informations, ils sont reçus dans les 
bureaux, on tient compte de leur avis lors de la rédaction 
du plan taxis, on négocie avec eux, etc. Alors qu'avec nous, 
jamais rien !

On nous a simplement fait un cadeau dans la réforme 
en disant « pour les examens, on va passer de trois à deux 
ans ». Et on doit être content avec cela ! On doit être content 
que les licences wallonnes et flamandes aient été saisies. 
Personne n'a été capable de dire : « on va laisser les licences 
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zullen de Waalse vergunningen laten bestaan totdat er een 
Waals taxiplan is opgesteld”, want deze chauffeurs werkten 
al in Brussel dankzij de wederzijdse erkenning. Waarom dan 
Waalse en Vlaamse chauffeurs uit Brussel weren?

Ik vraag het u vandaag en ik krijg geen antwoord. Ik 
voel me totaal machteloos. Ik wil revolvers en machinege-
weren vastnemen …

Bij wijze van spreken, natuurlijk. Maar als je de schade 
ziet die aan de chauffeurs werd toegebracht, de inbeslagna-
mes, toen ik naar het kabinet Vervoort ging en hem op mijn 
knieën smeekte om de inbeslagnames te stoppen, kreeg ik 
te horen: “Nee, dat is de wet”, terwijl de Raad van State 
vandaag juist het tegenovergestelde zegt!

Nu zijn al die mensen die kapotgemaakt werden, kapot! 
Het is net als in een oorlog; eerst dood je mensen, daarna 
ga je onderhandelen. Ik vind dat beneden alle peil van de 
regering Vervoort. Ze heeft een waar bloedbad veroorzaakt. 
We hopen nu dat dit ophoudt en dat er een oplossing wordt 
gevonden voor alle Waalse en Vlaamse vergunninghouders 
die bij Brussel een aanvraag hebben ingediend.

Brussel Mobiliteit moet de ontvangst bevestigen en wat 
sneller werken. Vandaag zitten sommige mensen tussen 
twee vuren.

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - Met betrekking tot de Uber Files wil 
ik een punt aansnijden dat me belangrijk lijkt. We hebben 
onlangs uit de pers vernomen dat Uber een - volgens het 
bedrijf historische - overeenkomst heeft gesloten met de 
BTB, een afdeling van het Algemeen Belgisch Vakverbond 
(ABVV).

Voordat wij in dit artikel de naam van deze afdeling 
ontdekten, hadden wij nog nooit van de BTB gehoord. 
Zijn vertegenwoordigers zijn ons nooit komen opzoeken, 
hoewel we al vaak hadden gedemonstreerd. Ze hebben 
nooit aangeboden ons te verdedigen en van de ene dag op 
de andere, als er een hervorming is, komen ze een overeen-
komst met Uber tekenen.

Het probleem is dat dit akkoord niet openbaar is, het 
is geheim, en we kennen de inhoud niet. Wij willen graag 
dat u dit punt opheldert. Wij willen graag weten wat de 
rol van de BTB-vertegenwoordigers is en waarom zij een 
overeenkomst met Uber hebben gesloten. Waarom is deze 
overeenkomst geheim en waarom wil de BTB ons van de 
ene op de andere dag vertegenwoordigen?

Waarom koos u voor het ABVV en niet voor het 
Algemeen Christelijk Vakverbond (ACV)? Uiteindelijk 
was het het ACV dat ons geholpen heeft. Het ABVV was 

wallonnes jusqu'à la rédaction d'un plan taxis wallon », 
puisque ces chauffeurs travaillaient déjà à Bruxelles grâce 
à la reconnaissance mutuelle. Pourquoi dès lors enlever les 
chauffeurs wallons et flamands de Bruxelles ?

Je vous pose la question aujourd'hui et je n'obtiens pas 
de réponse. Je me sens totalement impuissant. J'ai envie de 
prendre des revolvers et des mitraillettes…

C'est une manière de parler, bien sûr. Mais quand vous 
voyez le mal qui a été fait aux chauffeurs, les saisies, quand 
je me suis rendu au cabinet Vervoort et que je l'ai supplié, 
à genoux, d'arrêter les saisies et que l'on m'a répondu : 
« Non, c'est la loi » alors qu'aujourd'hui, le Conseil d’État 
dit juste le contraire !

Maintenant, tous ces gens que l'on a tués, ils sont 
morts ! C'est comme à la guerre ; on tue d'abord les gens, 
puis on négocie. Je trouve cela lamentable de la part du 
Gouvernement de M. Vervoort. Il a provoqué un bain de 
sang. Nous espérons que cela s'arrêtera et que l'on trouvera 
une solution pour tous les détenteurs de licences wallonnes 
et flamandes qui ont fait une demande à Bruxelles.

Il faut que Bruxelles Mobilité donne des accusés de 
réception et travaille un peu plus vite. Aujourd'hui, certains 
se retrouvent entre deux feux.

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - En ce qui concerne le dossier Uber Files, j'aimerais 
évoquer un point qui me semble important. Nous avons 
récemment appris par la presse qu'Uber avait signé un 
accord - que la société définit comme historique - avec 
l'UBT, une section de la Fédération générale du travail de 
Belgique (FGTB).

Avant de découvrir dans cet article le nom de cette 
section, nous n'avions jamais entendu parler de l'UBT. Ses 
représentants ne sont jamais venus nous rencontrer, alors 
que nous avions déjà manifesté à maintes reprises. Ils ne 
se sont jamais proposés pour nous défendre et, du jour au 
lendemain, lorsqu'il y a une réforme, ils viennent signer un 
accord avec Uber.

Le problème est que cet accord n'est pas public, il 
est secret, et nous n'en connaissons pas le contenu. Nous 
aimerions que vous fassiez la lumière sur ce point. Nous 
aimerions bien savoir quel est le rôle des représentants 
de l'UBT et pourquoi ils ont signé un accord avec Uber. 
Pourquoi cet accord est-il secret et pourquoi UBT veut-elle, 
du jour au lendemain, nous représenter ?

Pourquoi avoir choisi la FGTB et non la Confédération 
des syndicats chrétiens (CSC) ? En fin de compte, c'est 
la CSC qui nous a aidés. La FGTB était contre Uber au 
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in het begin tegen Uber. Waarom deze overeenkomst 
ondertekend hebben? Houdt deze overeenkomst verband 
met de Europese Unie?

Deze vakbond heeft toegezegd ons te vertegenwoor-
digen en Uber heeft hen een ruimte ter beschikking 
gesteld waar de chauffeurs een keer per week ontvangen 
kunnen worden. Voortaan worden leden die problemen 
ondervinden door Uber-medewerkers rechtstreeks naar de 
BTB verwezen. Wil Uber geen rekening meer houden met 
onze vereniging?

We krijgen de indruk dat Uber echt alles via de BTB 
wil laten verlopen. We moeten dus weten wie de leden van 
de BTB zijn, wat hun echte rol is en wat de inhoud van de 
overeenkomst met Uber is. Ik dank u. 
 

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Ik zal de relatie van de vzw 
met Uber toelichten. Toen we voor het eerst demonstreer-
den en Uber zag dat we een grote groep chauffeurs waren, 
belden ze ons op en vertelden ze ons dat er elke maand een 
bijeenkomst zou zijn om een lijst met eisen op te stellen 
waarover onderhandeld moest worden.

Toen de andere twee verenigingen werden opgericht, 
namelijk de UCLB en de UCP, heeft Uber de bijeenkomst 
met de drie vzw's georganiseerd. Als Uber informeert, 
informeert de onderneming de drie vzw's, niet alleen mij. 
Iedereen is aanwezig op de vergadering. We hebben een 
commissie opgericht voor uitgesloten Uber-chauffeurs om 
de dossiers te heropenen en erover te onderhandelen. Ook 
hier zijn de drie vzw's bij betrokken.

De heer Arnaud Verstraete - Ik had twee kleine 
bijkomende vragen. De eerste is voor mevrouw Snaïbi. U 
zei dat u door Uber experts ter beschikking kreeg gesteld 
voor uw communicatie, om u daarin te ondersteunen. U 
had echter geen zin om gedicteerd te krijgen wat u moest 
zeggen. Dat zinnetje viel mij op. Ik vraag mij dan ook af 
of u het gevoel had dat er u iets gedicteerd werd. Had u het 
gevoel dat u via die expert in communicatie die Uber ter 
beschikking stelde, woorden in de mond werden gelegd of 
dat u een soort communicatie opgedrongen werd? 
 

Mijnheer Redondo, mijn tweede vraag is voor u. Ze is 
gebaseerd op uw uitspraak dat Febet zijn informatie direct 
kreeg van het kabinet-Vervoort en dat u ze op die manier 
op het forum van Febet vernam. Kunt u daar een concrete 
illustratie van geven? 
 

Ten slotte wil ik u oproepen om echt alle vormen van 
verwijzingen naar geweld op alle mogelijke manieren 

départ. Pourquoi avoir signé cet accord ? Cet accord a-t-il 
un lien avec l'Union européenne ? 
 

Ce syndicat s'est engagé à nous représenter, et Uber lui 
a d'ailleurs fourni un local où les chauffeurs peuvent être 
reçus une fois par semaine. Dorénavant, les adhérents qui 
rencontrent des problèmes sont directement orientés vers 
l'UBT par les agents d'Uber. Uber ne veut-elle plus prendre 
notre association en considération ? 
 

Nous avons l'impression qu'Uber veut vraiment que 
tout se passe par l'intermédiaire de l'UBT. Il faut donc que 
nous sachions qui sont les membres de l'UBT, quel est leur 
véritable rôle et quel est le contenu de l'accord signé avec 
Uber. Merci.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Je vais préciser les relations de 
l'ASBL avec Uber. Au début, quand nous avons manifesté 
et qu'Uber a vu que nous étions un groupe important de 
chauffeurs, il nous a appelés et nous a dit qu'une réunion 
aurait lieu tous les mois pour établir un cahier de revendi-
cations à négocier.

Quand les deux autres associations ont été créées, 
à savoir UCLB et UCP, Uber a organisé la réunion avec 
les trois ASBL. Quand il informe, Uber informe donc les 
trois ASBL, et pas moi uniquement. Tout le monde est 
présent à la réunion. Nous avons créé une commission 
pour les chauffeurs exclus de chez Uber, en vue de rouvrir 
les dossiers et les négocier. Là aussi, les trois ASBL y 
participent.

M. Arnaud Verstraete - J'avais deux petites questions 
complémentaires. La première est destinée à Mme Snaïbi. 
Vous avez dit qu'Uber vous avait fourni des experts pour 
votre communication, afin de vous soutenir dans cette 
démarche. Cependant, vous ne vouliez pas qu'on vous dicte 
ce que vous deviez dire. Cette petite phrase m'a frappé. 
Je me demande donc si vous avez eu l'impression qu'on 
vous dictait quelque chose. Avez-vous eu l'impression 
qu'à travers cet expert en communication fourni par Uber, 
on vous mettait des mots dans la bouche ou qu'on vous 
imposait une certaine forme de communication ?

 M. Redondo, ma deuxième question s'adresse à vous. 
Elle se base sur votre déclaration selon laquelle Febet a 
obtenu ses informations directement du cabinet Vervoort 
et que vous en avez pris connaissance de cette manière au 
forum de Febet. Pouvez-vous en donner une illustration 
concrète ?

Enfin, je vous invite à vivement éviter toute forme de 
référence à la violence par tous les moyens possibles. Faire 
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te vermijden. Verwijzen naar geweld, ook al is het maar 
mondeling en is het maar een manier van spreken, is altijd 
te veel. Het is nooit goed. Geweld lost niets op. Alleen 
dialoog kan iets oplossen en ik wil u echt uitnodigen om 
dat niet meer te doen. Dank u wel. 
 

De heer David Weytsman - Mevrouw Snaïbi, u zei dat 
u benaderd werd door parlementsleden om werknemer te 
worden. Waar had u het over?

In het kader van de hervorming van het taxiplan van 
Vervoort zegt u, mijnheer Redondo, dat Febet via andere 
kanalen informatie ontving. Kunt u ons hier meer over 
vertellen? Aangezien we ook hen gaan horen, zou het 
interessant zijn meer te weten te komen over hun praktijken, 
het lobbywerk dat ze doen en de invloed die ze uitoefenen.

De heer Pêtre heeft eerder gezegd dat hem van tijd tot 
tijd documenten werden toegezonden om zijn mening te 
vernemen, hetgeen mij niet onlogisch lijkt. In hoeverre 
heeft Febet documenten ontvangen en in hoeverre heeft u 
helemaal niets ontvangen?

U hebt niet echt geantwoord op de vraag of wij dezelfde 
interpretatie hadden van de blokkering van de tweede 
hervorming van het taxiplan Smet. Is deze blokkering 
volgens u, die er al sinds het begin van het ontwerp bij was, 
alleen te wijten aan de praktijk van het doorverkopen van 
de vergunningen?

Wat bedoelde u toen u het over die lijst van personen 
had? Wilt u dat wij Brussel Mobiliteit vragen of zij een 
lijst hebben van personen die banden hebben met de parle-
mentaire sector? Tijdens de vorige vergadering hebben wij 
dit besproken en een parlementslid kan familie hebben die 
in de taxibranche werkt. Indien er echter sprake zou zijn 
van een rechtstreeks belang van de familie en indien het 
parlementslid actief zou zijn in de mobiliteitscommissie, 
zou dit inderdaad fout zijn.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik ga ook niet reageren, 
want ik zie dat de heer Redondo zelfs de politie aanvalt op 
benoemingen. Ik vind dat een beetje te ver gaan, maar soit. 

Ik neem nota van wat ik belangrijk acht, namelijk dat 
er geen lidmaatschapsbijdrage is en dat uw leden giften 
overmaken. Deze giften zijn een vorm van bijdrage, 
maar soit. Anderzijds wordt de communicatiedeskundige 
door Uber betaald en de advocaat door Uber voor de 
vertegenwoordigingen in rechte. Geldt dit alleen voor de 
chauffeurs die zich moeilijk voor de rechter kunnen laten 
vertegenwoordigen? Anders gezegd: wanneer een wettekst 

référence à la violence, même si elle n'est que verbale et 
même si ce n'est qu'une façon de parler, c'est toujours trop. 
Ce n'est jamais bon. La violence ne résout rien. Seul le 
dialogue peut résoudre les choses et je voudrais vraiment 
vous inviter à ne plus recourir à la violence. Je vous 
remercie.

M. David Weytsman - Mme Snaïbi, vous avez dit que 
des députés vous avaient contactée pour devenir salariée. 
De quoi parliez-vous ?

Dans le cadre de la réforme du plan taxis Vervoort, vous 
dites, M. Redondo, que la Febet recevait les informations 
par d'autres voies. Pourriez-vous nous en dire plus ? 
Comme nous allons également les auditionner, il serait 
intéressant d'en savoir plus en matière de pratiques, de 
lobbying, d'influences.

M. Pêtre a dit tout à l'heure qu'on lui envoyait de temps 
à autre des documents pour connaître son avis, ce qui ne me 
semble pas illogique. À quel point la Febet recevait-elle des 
documents et à quel point ne receviez-vous rien du tout ? 
 

Vous n'avez pas vraiment répondu quant à savoir si nous 
avions la même lecture du blocage de la deuxième réforme 
du plan taxis Smet. Ce blocage est-il, d'après vous qui êtes 
présent depuis l'entame du projet, bien dû uniquement à la 
pratique de revente des licences ? 
 

Que voulez-vous dire sur le listing des personnes ? 
Vous aimeriez que l'on demande à Bruxelles Mobilité s'ils 
disposent d'un listing des personnes qui ont des accointances 
dans le secteur parlementaire ? Nous en avons discuté lors 
de la précédente réunion et un parlementaire peut avoir de 
la famille qui travaille dans le secteur des taxis. Toutefois, 
s'il devait y avoir un intéressement direct de la famille et si 
le député devait être actif en commission de la Mobilité, ce 
serait effectivement une erreur.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je ne vais pas réagir non 
plus, parce que je vois que M. Redondo attaque même la 
police sur les nominations. Je trouve que c'est aller un peu 
loin, mais peu importe.

Je note ce qui me semble important, à savoir qu'il n'y a 
pas de cotisations et que vos membres versent des dons. Ces 
dons constituent une forme de cotisation, mais peu importe. 
Par contre, l'expert en communication est payé par Uber, 
et l'avocat est payé par Uber pour les représentations au 
tribunal. Est-ce valable uniquement pour les chauffeurs qui 
ont des difficultés à se faire représenter auprès du tribunal ? 
Autrement dit, lorsqu'un texte de loi est en préparation, 
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wordt voorbereid, geeft de door Uber betaalde advocaat u 
dan ook zijn advies en helpt hij u om wijzigingen aan de 
wet aan te brengen?

De heer Hicham Talhi - Uber betaalt dus een advocaat 
en heeft 20 vergunningen betaald naar rato van 4.000 euro 
per inbeslagname, goed voor 80.000 euro in totaal. Ik wil 
graag een 'ja'- of 'neen'-antwoord op de volgende vraag: 
toen u chauffeurs aanmoedigde om te blijven rijden omdat 
Uber ging betalen, was u toen wel of niet door Uber geman-
dateerd om deze mededeling te doen?

De heer David Weytsman - Je vraag aan gasten op een 
hoorzitting niet om ja of neen te antwoorden!

De heer Hicham Talhi - Als de heer Weytsman 
achterbakse vragen stelt, valt niemand hem in de rede. 
Respecteer alstublieft het kader van dit debat! We hebben 
hier mensen die ons vertellen dat er middelen door het 
bedrijf ter beschikking worden gesteld. We willen weten 
of er in alle transparantie gelobbyd wordt. Met andere 
woorden: maakt Uber zich duidelijk kenbaar als lobbyist 
of gebruikt het verenigingen door middelen te verschaffen 
om aan contralobbywerk te doen en de eigen invloed uit te 
breiden?

De kwestie is van fundamenteel belang. Had u al dan 
niet een mandaat van Uber toen u die uitspraak deed? 
Vroeg de onderneming u om chauffeurs te vertellen dat 
Uber zich over eventuele inbeslagnames zou ontfermen? 
En toen u enkele weken later een tegengestelde mededeling 
deed en verklaarde dat Uber deze inbeslagnames niet 
langer voor haar rekening zou nemen, was u toen opnieuw 
gemandateerd door Uber of kondigde u op eigen initiatief 
aan de chauffeurs aan dat het bedrijf deze kosten voor 
zijn rekening zou nemen als zij de wetgeving niet zouden 
naleven? Dat is de vraag.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - U moet het in zijn context 
plaatsen. Zinnen uit hun context halen werkt niet bij mij. 
De context is dat Uber de chauffeurs in de moeilijke tijden 
van de inbeslagnames niet in de kou liet staan en hen tot 
op zekere hoogte ondersteunde. Op een gegeven moment 
stelde Uber vervolgens dat er te veel dossiers waren en dat 
het zich dat niet meer kon veroorloven, zodat de chauffeurs 
de 4.000 euro zelf moesten betalen.

Het enige wat Uber deed, op verzoek van de vzw 
toen die acht jaar geleden werd opgericht en toen we de 
eerste problemen met inbeslagnames hadden, hebben we 
Uber gevraagd ons te helpen. Omdat de vzw financieel 
gezien niet om een bijdrage vraagt, hadden we niets om 
de chauffeurs uit de nood te helpen. Bij wijze van uitzon-
dering stemde Uber ermee in een advocaat ter beschikking 

l'avocat payé par Uber vous donne-t-il aussi son avis et 
vous aide-t-il à apporter des modifications à ce texte ? 
 

M. Hicham Talhi - Donc, Uber paie un avocat et a payé 
20 licences à raison de 4.000 euros par saisie, soit un total 
de 80.000 euros. J'aimerais obtenir une réponse par oui ou 
par non à la question suivante : quand vous avez incité les 
chauffeurs à continuer à rouler parce qu'Uber allait payer, 
avez-vous été oui ou non mandaté par Uber pour faire cette 
communication ?

M. David Weytsman - On ne demande pas aux invités 
à une audition de répondre par oui ou par non !

M. Hicham Talhi - Quand M. Weytsman pose des 
questions sournoises, personne ne lui coupe la parole. S'il 
vous plaît, respectez le cadre de ce débat ! Nous avons ici 
des interlocuteurs qui nous expliquent que des moyens sont 
mis à disposition par la société. Nous voulons savoir si la 
pratique du lobbying se fait de face. En d'autres termes, 
Uber s'affiche-t-elle clairement en tant que lobbyiste ou 
recourt-elle à des associations en mettant des moyens à 
disposition pour faire du contre-lobbying et étendre son 
influence ?

La question est primordiale. Uber vous mandate-t-elle 
oui ou non lorsque vous faites cette déclaration-là ? Vous 
demande-t-elle de dire aux chauffeurs qu'Uber prend en 
charge les saisies, le cas échéant ? Et lorsque vous avez fait 
une communication contraire quelques semaines plus tard, 
en précisant qu'Uber ne prendrait plus en charge ces saisies, 
êtes-vous à nouveau mandaté par Uber ou annoncez-vous 
de votre propre initiative aux chauffeurs que la société va 
prendre en charge ces frais qui vont leur incomber s'ils ne 
respectent pas la législation ? Telle est la question. 
 

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Il faut vous remettre dans le 
contexte. Sortir des phrases de leur contexte, chez moi, 
cela ne marche pas. Le contexte, c'est qu'Uber a soutenu 
les chauffeurs dans les moments difficiles des saisies et les 
a soutenus jusqu'à un certain point. À un certain moment, 
Uber a dit qu'il y avait trop de dossiers et qu'elle ne pouvait 
plus et que les chauffeurs devaient donc payer eux-mêmes 
les 4.000 euros.

La seule chose qu'Uber a faite, à la demande de l'ASBL 
lors de sa création il y a huit ans et quand nous avons eu 
les premiers problèmes de saisie, nous avons demandé 
à Uber de nous aider. Car, financièrement, l'ASBL ne 
prélevant aucune cotisation, nous n'avions rien pour sortir 
les chauffards de l'embarras. Exceptionnellement, Uber 
a accepté de mettre un avocat à notre disposition pour se 
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te stellen om namens de chauffeurs naar de rechtbank te 
gaan - niet namens Uber! Dit gebeurde alleen vanwege de 
situatie die toen speelde.

Uber heeft ons nooit gestuurd om te protesteren, ze 
hebben ons nooit een euro betaald. Alle demonstraties 
die we deden werden gedaan terwijl de applicatie nog 
beschikbaar was. Met uitzondering van één. Het was een 
kritiek moment, Uber ging verdwijnen en alle chauffeurs 
en wij demonstreerden samen. Op dat moment sloot Uber 
de applicatie.

Als we marionetten van Uber waren geweest, denkt u dat 
Uber de applicatie dan open had gelaten? De onderneming 
zou ze hebben gesloten om ons ertoe aan te zetten te gaan 
demonstreren. Dat is niet gebeurd. Het was buitengewoon 
dat er zoveel personen bijeenkwamen terwijl de applicatie 
nog beschikbaar was. Mensen beseften gewoon dat hun 
baan en hun toekomst op het spel stonden en vochten 
ervoor. Zelfs toen de Brusselse vergunningen er waren, en 
de Waalse en Vlaamse in twijfel werden getrokken, kijk 
eens hoeveel mensen er nog kwamen opdagen! Als de 
taxilobby's een demonstratie organiseren, zijn het er 50. 
Als we zoiets organiseren, zijn we met meer dan 200! En 
dit alles met de applicatie nog beschikbaar.

Wat de lijst betreft, als u echt klare wijn wilt schenken: 
Brussel Mobiliteit beschikt over een bestand met een 
lijst van alle taxichauffeurs die een Brusselse vergunning 
hebben. Het is niet moeilijk na te gaan hoeveel familiele-
den van parlementsleden in de sector werken. Ik kan het 
mis hebben, maar wat als dat niet zo is en er persoonlijke 
belangen meespelen? Heeft u zichzelf deze vraag ooit 
gesteld? Ik, ik stel u ze.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik had graag antwoord 
gekregen op mijn vraag. Tenzij mijnheer zegt dat hij niet 
wil antwoorden.

De heer Verstraete had ook een interessante vraag over 
de inhoud van de teksten van de communicatiedeskundige.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - De inhoud van de teksten van 
de communicatiedeskundige was eenvoudig. Noch zij, 
noch ik, noch iemand anders wist hoe te interveniëren in de 
media. We werden daarbij geholpen, maar met de ideeën 
van de vzw's, niet met de ideeën van Uber.

We trokken naar BX1, omdat deze persoon de pers en 
de televisie kende. Dat was de hulp die we kregen. Het doel 
was om ons te helpen ons te introduceren en onze zaak, 
onze toekomst en de chauffeurs te verdedigen, niet om 
Uber te verdedigen!

rendre au tribunal au nom des chauffeurs - et non, au nom 
d'Uber ! Cela n'a eu lieu qu'en raison de la situation qui 
était alors en cours.

Uber ne nous a jamais envoyés manifester, elle ne 
nous a jamais payé un euro. Toutes les manifestations que 
nous avons faites, l'ont été alors que l'application était 
encore ouverte. À l'exception d'une seule. Il s'agissait d'un 
moment critique, Uber allait disparaître ainsi que tous les 
chauffeurs et nous avons tous manifesté ensemble. Uber a, 
à ce moment-là, fermé l'application.

Si nous étions des pantins d'Uber, croyez-vous qu'Uber 
aurait laissé l'application ouverte ? Elle l'aurait fermée pour 
que nous allions manifester. Or, cela n'a pas été le cas. Il est 
extraordinaire d'avoir réuni autant de personnes alors que 
l'application était ouverte. Les gens se sont rendu compte 
que leur travail et leur avenir étaient en jeu et se sont battus 
pour cela. Même quand il a eu les licences bruxelloises, 
et que les wallonnes et les flamandes étaient remises en 
question, regardez le nombre de personnes qu'il y a eues ! 
Quand les lobbies de taxis organisent une manifestation, 
ils sont 50. Quand nous l'organisons, nous sommes plus de 
200 ! Et tout cela, avec l'application ouverte. 
 

Quant au listing, si vous voulez faire la clarté sur tout, 
Bruxelles Mobilité dispose d'un fichier contenant la liste de 
tous les taximen qui disposent d'une licence bruxelloise. Il 
n'est pas difficile de voir combien de membres de la famille 
de parlementaires travaillent dans le secteur. Je peux me 
tromper, mais si je ne me trompais pas et qu'il y avait des 
intérêts personnels ? Vous êtes-vous déjà posé la question ? 
Moi, je vous la pose. 

M. Marc-Jean Ghyssels - Je voudrais avoir la réponse à 
ma question. À moins que  M. dise ne pas vouloir répondre. 

M. Verstraete avait lui aussi une question intéressante 
sur le contenu des textes de l'expert en communication.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Le contenu des textes de 
l'expert en communication était simple. Ni eux, ni moi ni 
personne ne savaient comment intervenir dans les médias. 
On nous a aidés à le faire, mais avec les idées des ASBL, 
pas avec les idées d'Uber.

Nous sommes allés chez BX1, parce que cette 
personne-là connaissait la presse et la télévision. Voilà 
l'aide que nous avons reçue. Le but était de nous aider à 
nous introduire et à défendre notre dossier, notre avenir et 
les chauffeurs, pas de défendre Uber !
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De heer David Weytsman - U hebt mijn vraag over de 
Belgische Taxifederatie (Febet) niet beantwoord.

De heer Arnaud Verstraete - U zei dat u via het 
Febet-forum kennis had genomen van de beslissingen van 
minister-president Vervoort. Kunt u een concreet voorbeeld 
geven van informatie die op deze manier is doorgesijpeld? 
 

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Bij de opstelling van het taxiplan 
heeft de heer Pascal Smet mij nooit verteld waarover er 
onderhandeld werd. De heer Vervoort daarentegen heeft 
vaak vergaderd met Febet, de taxi's en de taxilobby's. 
Daarom beschuldig ik hen ervan achter het taxiplan en 
het idee te zitten om de Waalse en Vlaamse vergunningen 
te schrappen. Er is zelfs geprobeerd bepaalde vzw's te 
beïnvloeden om deze vergunningen niet te verdedigen toen 
ernaar gevraagd werd. Ze kregen te horen dat dit de wet 
was. Voor ons was dat niet zo en ik wacht vol ongeduld het 
advies van de Raad van State hierover af.

Mevrouw de voorzitter - Om heel concreet te zijn, 
kunt u een voorbeeld bedenken van een mededeling die u 
via Febet vernam en waarvan u niet op de hoogte was?

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Het taxiplan. We kregen het 
pas toen het klaar was, en werden geïnformeerd via de 
pers of na de aankondiging van Febet. Ik hoorde pas over 
het plan van de heer Smet via de taxilobby's. Ik wist niet 
eens dat hij de doorverkoop van taxivergunningen wilde 
afschaffen. Dat was geheim en ik vernam het via Febet. Ik 
heb de heer Dobbels zelfs bevraagd over de intrekking van 
de vergunningen.

En als u het taxiplan van de heer Smet vergelijkt met 
het huidige plan, zult u zien dat het eerste in overleg met 
iedereen werd opgesteld - ook al zeggen de taxi's iets 
anders. Het bewijs is dat iedereen kon bijdragen aan de 
studie van Deloitte. Niet iedereen kon dat echter aan de 
uitwerking van het huidige taxiplan, te beginnen met mijn 
vereniging.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik heb nog steeds geen 
antwoord over de rol van de advocaat met betrekking tot 
de wettekst. U legde ons uit dat de advocaat in de gerech-
telijke beslagprocedures tussenbeide kwam namens uw 
aangesloten leden en dat Uber de kosten voor haar rekening 
nam, althans in een heel aantal dossier. Kwam de advocaat 
enkel hierin tussen?

De heer Fernando Redondo (Association belge 
des chauffeurs de limousine) - Ja. Het ging om Meester 
Tondreau. Hij werd door Uber ter beschikking gesteld van 
de chauffeurs voor specifieke gevallen. Anderen hadden 

M. David Weytsman - Vous n'avez pas répondu à ma 
question sur la Fédération belge des taxis (Febet).

M. Arnaud Verstraete - Vous avez dit que vous 
appreniez les décisions du Ministre-Président Vervoort 
par le biais du forum de la Febet. Pouvez-vous donner un 
exemple concret d'informations qui percolaient de cette 
manière ?

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Quand le plan taxis était en 
cours d'élaboration, M. Pascal Smet ne m'a jamais parlé de 
ce qui se négociait. M. Vervoort, en revanche, s'est souvent 
réuni avec la Febet, les taxis et les lobbies de taxis. J'accuse 
donc ces derniers d'être à l'origine du plan taxis et de l'idée 
d'éliminer les licences wallonnes et flamandes. On a même 
essayé d'influencer certaines ASBL pour qu'elles n'aillent 
pas défendre ces licences quand nous étions saisis. On leur 
a dit que c'était la loi. Pour nous, ce ne l'était pas et j'attends 
avec impatience l'avis du Conseil d’État à ce sujet. 
 

Mme la présidente - Pour être très concrets, avez-vous 
en tête un exemple de communication que vous avez 
apprise par la Febet et dont vous n'aviez pas été informé ?

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Le plan taxis. Nous ne l'avons 
reçu que lorsqu'il était achevé, et avons été informés soit 
par la presse, soit après l'annonce de la Febet. Je n'ai appris 
le plan de M. Smet que par les lobbies de taxis. Je n'étais 
même pas au courant qu'il voulait supprimer la revente 
des licences de taxis. C'était secret, et je l'ai appris par la 
Febet. J'ai même interrogé M. Dobbels au sujet du retrait 
des licences.

Et si vous comparez le plan taxis tel qu'élaboré par 
M. Smet et l'actuel, vous verrez que le premier a été élaboré 
en consultation avec tout le monde - même si les taxis 
disent le contraire. La preuve est que tout le monde a pu 
participer à l'étude Deloitte. Or, tout le monde n'a pas pu 
participer à l'élaboration du plan taxis actuel, à commencer 
par mon association.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je n'ai toujours pas la 
réponse sur le rôle de l'avocat par rapport au texte de 
loi. Vous nous avez expliqué que, dans les procédures 
judiciaires de saisie, l'avocat intervenait pour le compte de 
vos affiliés et qu'Uber prenait les frais en charge, en tout 
cas dans une série de dossiers. Cet avocat n'intervenait-il 
que pour cela ?

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Oui. Il s'agit de Me Tondreau. 
Il a été mis à la disposition des chauffeurs par Uber, pour 
des cas bien précis. D'autres avaient leur propre avocat 
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hun eigen advocaten en weer anderen maakten gebruik 
van een rechtsbijstandverzekering. Uber heeft ons alleen 
een advocaat toegewezen voor chauffeursdossiers. Meester 
Tondreau heeft nooit over andere dossiers onderhandeld. 
Toen negen chauffeurs voor de rechtbank van eerste aanleg 
belandden, ontfermde hij zich over alle negen.

De heer David Weytsman - Ik heb niet begrepen 
wat mevrouw Snaïbi zei. U kreeg het advies om allemaal 
werknemer te worden, maar ik begrijp niet waarom.

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - Tijdens onze ontmoeting met de ver-
schillende politieke partijen en enkele parlementsleden 
hebben we verschillende voorstellen ontvangen, waaronder 
een voorstel van een parlementslid. Hij stelde voor om 
de AVC-chauffeurs die met Uber werkten, werknemers 
van taximaatschappijen te laten worden, omdat er taxi's 
stilstonden door een gebrek aan chauffeurs. Het was 
volgens hem een oplossing om aan het werk te blijven. Er 
was geen plaats voor Uber en een hervorming in de richting 
van de platformen was voor hem geen optie.

De heer David Weytsman - De oplossing die u werd 
voorgesteld was niet wetgevend maar pragmatisch van 
aard, omdat het lid of die partij tegen u zei: “Ga u laten 
aanwerven door iemand die ik ken."

Mevrouw de Voorzitter - Dit was voordat de wetgeving 
werd aangenomen.

Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
limousine belge) - Lang ervoor.

De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Ik wil mij verontschuldigen 
voor het gebruik van bepaalde woorden die misschien 
iemand hebben beledigd.

Ik dank u om naar ons te hebben geluisterd en ons de 
kans te hebben gegeven om gehoord te worden.

We hopen dat u rekening zult houden met een aantal 
van onze punten.

II.3. Vergadering van 15 februari 2023

Hoorzitting van de heer Mark MacGann

De heer Mark MacGann - Allereerst wil ik de 
commissie bedanken voor de uitnodiging en ik zal uiteraard 
mijn best doen om al uw vragen te beantwoorden. Staat u 
me toe dat ik me in het Frans tot u wend. Het is de enige van 
de drie officiële talen van België die ik redelijk beheers.

et d'autres encore ont fait appel à l'assurance défense en 
justice. Uber nous a nommé un avocat uniquement pour 
des dossiers de chauffeurs. Me Tondreau n'a jamais négocié 
d'autres dossiers. Quand neuf chauffeurs se sont retrouvés 
au tribunal de première instance, il s'est occupé des neuf. 
 

M. David Weytsman - Je n'ai pas compris ce qu'a dit 
Mme Snaïbi. On vous a conseillé de tous devenir salariés, 
mais je ne comprends pas pourquoi.

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - Au moment où nous avons rencontré les différents 
partis politiques et certains députés, nous avons reçu 
plusieurs propositions, dont une qui a été faite par un 
député. Il a suggéré que les chauffeurs LVC qui travaillent 
avec Uber deviennent salariés chez des exploitants de taxis, 
parce que là, des taxis étaient à l'arrêt, faute de chauffeur. 
C'était une solution, selon lui, pour continuer à travailler. 
Uber n'avait pas sa place et une réforme qui va dans le sens 
des plateformes n'était, pour lui, pas envisageable. 
 

M. David Weytsman - La solution qui vous a été 
proposée n'était pas d'ordre législatif mais pragmatique, 
puisque le député ou ce parti vous disait : « Allez vous faire 
engager par quelqu'un que je connais ».

Mme la présidente - C'était avant l'adoption de la 
législation.

Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs limousine 
belge) - Bien avant.

M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine) - Je tiens à m'excuser pour l'uti-
lisation de certains mots qui auraient choqué l'un ou l'autre. 

Je vous remercie de nous avoir écoutés et de nous avoir 
donné l'occasion d'être entendus.

Nous espérons que vous prendrez en compte certains 
des éléments que nous avons évoqués.

II.3. Réunion du 15 février 2023

Audition de M. Mark MacGann

M. Mark MacGann - J'aimerais d'abord remercier la 
commission de m'avoir invité ici aujourd'hui, et je ferai bien 
sûr de mon mieux pour répondre à toutes vos questions. Je 
me permets de vous parler en français. C'est la seule des trois 
langues officielles de la Belgique que je maîtrise à peu près.

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 94 —

D
el

og
e

Ik ben Mark MacGann, Ier, Europeaan. Ik heb in acht 
landen gewoond, waaronder in België, hier in Brussel. 
Gedurende bijna 30 jaar van mijn carrière bevond ik met 
het kruispunt van de zakenwereld en de politieke wereld. 
Als leidinggevende heb ik een bijdrage kunnen leveren 
aan het overheidsbeleid, door op transparante wijze samen 
te werken met opeenvolgende generaties regeringen, 
wetgevers en regulatoren, in het belang van een duidelijk 
en stabiel regelgevingskader dat zodoende hopelijk de 
economische groei zou ondersteunen.

Ik sta hier voor u als ervaren lobbyist, maar ook als 
klokkenluider, de bron van de zogenaamde Uber Files. 
Ik ben hier omdat de voorzitster mij op 26 januari de 
volgende brief heeft gestuurd: “De commissie is belast met 
het zorgen voor transparantie over de lobbyactiviteiten van 
Uber en de bredere taxisector in Brussel, en het uitwerken 
van aanbevelingen. Wij zouden graag hebben dat u ons 
inlicht over de elementen die u nuttig en van belang acht 
voor ons Gewest. Verder hoop ik dat we ook kunnen praten 
over de broodnodige hervorming van de wetten inzake 
lobbywerk.".

Voor alle duidelijkheid: ik denk dat lobbywerk een 
fundamenteel en belangrijk element is in elke democratie. 
Het zorgt ervoor dat u als beleidsmakers geïnformeerd bent 
en daardoor uw werk beter kunt doen. Maar de manier 
waarop dit vandaag gebeurt, met weinig transparantie en 
controle, bevoordeelt onevenredig de machtigen ten nadele 
van iedereen.

Mijn rol bij Uber was een van de leidinggevenden 
van de groep, verantwoordelijk voor een aantal functies, 
waaronder betrekkingen met beleidsmakers in meer dan 
40 landen in Europa, Afrika en het Midden-Oosten. In die 
tijd, tussen 2014 en 2016, was Uber doordrongen van een 
gevoel van recht en straffeloosheid. Uber had gelijk en alle 
anderen hadden ongelijk. Het antwoord op elk probleem 
was: “Vraag geen toestemming, ga er gewoon voor!". Alle 
middelen waren goed.

We wisten heel goed dat we in de illegaliteit werkten, 
maar de oprichter bleef erop hameren dat als een regering 
ons wilde tegenhouden, die regering in de zak van de taxi's 
zat en dus corrupt was. “Is er lokaal verzet? Ga ervoor! 
Worden chauffeurs beboet? Die nemen we voor onze 
rekening. Gewoon blijven gaan! De auto's worden in 
beslag genomen … Ze krijgen een vervangwagen en we 
gaan er nog harder voor. Worden chauffeurs door de politie 
gearresteerd? We nemen een goede advocaat voor ze onder 
de arm en gaan door. Is er gewelddadig, vijandig verzet 
vanwege de taxi's? Dan bellen we de media en we zetten 
door. Worden er gerechtelijke procedures ingeleid tegen de 
chauffeurs? We schakelen nog meer advocaten in en blijven 
doorgaan! Vindt u onze aanpak niet prettig? Rot dan maar 
snel op uit ons bedrijf”.

Je me présente, Mark MacGann, Irlandais, Européen. 
J'ai vécu dans huit pays, y compris en Belgique, ici à 
Bruxelles. Pendant près de 30 ans de carrière, j'étais à la 
jonction du monde de l'entreprise et celui des décideurs 
politiques. En tant que cadre dirigeant, j'ai pu contribuer aux 
politiques publiques, en travaillant de manière transparente 
auprès de générations successives de Gouvernements, de 
législateurs, de régulateurs, dans l'intérêt de créer un cadre 
réglementaire clair et stable soutenant ainsi, je l'espère, la 
croissance économique.

Je suis ici devant vous en tant que lobbyiste expérimenté, 
mais aussi en tant que lanceur d'alerte, la source de ce qu'on 
appelle les Uber Files. Je suis là, car la présidente m'a 
adressé le courrier suivant le 26 janvier : « La Commission 
est chargée de faire la transparence sur les activités de 
lobbying Uber et du secteur plus large des taxis à Bruxelles, 
et d'élaborer des recommandations. Nous aimerions que 
vous nous éclairiez sur les éléments que vous pouvez 
juger utiles et qui présentent un intérêt pour notre Région. 
J'espère que nous pourrons également parler de la réforme 
indispensable des lois relatives au lobbying. ».

Pour être clair, je pense que le lobbying est un élément 
fondamental et important dans toute démocratie. Il garantit 
que les décideurs politiques que vous êtes sont informés et 
donc mieux à même de faire votre travail. Mais la manière 
dont il fonctionne aujourd'hui, avec peu de transparence 
et de contrôle, favorise de manière disproportionnée les 
puissants au détriment de tous.

Mon rôle chez Uber était d'être l'un des dirigeants 
du groupe, chargé de plusieurs fonctions, y compris les 
relations avec les décideurs publics dans plus de 40 pays 
en Europe, en Afrique et au Moyen-Orient. À l'époque, 
entre 2014 et 2016, Uber était imprégné d'un sentiment 
de droit et d'impunité. Uber avait raison et tous les autres 
avaient tort. La réponse à chaque problème était : « Ne 
demandez pas la permission, foncez ! ». Tous les moyens 
étaient bons.

Nous savions pertinemment bien que nous travaillions 
dans l'illégalité, mais le fondateur nous martelait que si un 
Gouvernement quelconque voulait nous barrer la route, 
alors ce Gouvernement était dans la poche des taxis et 
donc corrompu. « Il y a de la résistance locale ? Foncez ! 
Des chauffeurs reçoivent une amende ? On va la payer, 
foncez encore ! Les voitures sont saisies ?On leur donne 
une voiture de remplacement et on fonce encore plus. 
Des chauffeurs sont arrêtés par la police ? On leur paie 
un bon avocat et on fonce. Il y a une résistance violente, 
hostile de la part des taxis ? Là, on appelle les médias, et 
on va continuer à foncer. Il y a des poursuites judiciaires 
contre les chauffeurs ? On engage encore plus d'avocats 
et on continue à foncer ! Vous êtes mal à l'aise avec notre 
approche ? Alors cassez-vous de notre société ! ».
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Uber gebruikte een agressieve strategie en ongeziene 
middelen om te lobbyen bij regeringen over de hele wereld 
om te krijgen wat de onderneming wilde om succes te 
kunnen boeken. Nu ik er vanop afstand, veel afstand naar 
kijk, besef en erken ik dat veel van deze methoden in het 
beste geval onethisch waren en in het slechtste geval op het 
randje van de wet. Ik klaag hier de praktijken aan die het 
bedrijf heeft gebruikt om zijn doelen te bereiken, en bovenal 
klaag ik de onmenselijke behandeling aan van miljoenen 
werknemers door het bedrijf Uber, een behandeling die nog 
steeds voortduurt.

Platformbedrijven die hun personeel het basisrecht 
op werk ontzeggen uit naam van een ijverige en koppig 
libertaire overtuiging dat flexibiliteit is wat werknemers 
willen, zijn oneerlijk tegenover de overheid, misleidend 
tegenover hun investeerders en in het huidige moeilijke 
economische klimaat wreed tegenover de miljoenen 
vrouwen en mannen over wier ruggen hun bedrijven zijn 
opgebouwd. 
 

In het Europese wetgevingsdebat over de rechten en 
bescherming van platformwerkers zijn de macht en de 
invloed onevenredig scheef verdeeld in de richting van de 
belangen van grote technologieplatformen. Ik weet dit beter 
dan wie ook, want ik stond aan de top van deze machtige 
lobbymachine.

Ik blijf er echter bij dat goed georganiseerd en 
transparant lobbywerk een fundamenteel onderdeel is van 
elke parlementaire democratie. Elke democraat zou echter 
bezorgd moeten zijn wanneer we een punt bereiken waarop 
het machtsevenwicht zo sterk overhelt in het voordeel van 
de ene partij ten nadele van de andere, zoals momenteel het 
geval lijkt te zijn in het Europese debat.

Wanneer technologiebedrijven zoals Uber onevenredig 
veel financiële middelen hebben om hun boodschap over 
te brengen, wanneer zij ongekende toegang tot de macht 
hebben ten koste van werknemers die veel minder macht 
hebben dan zij, wordt de democratie zelf met de voeten 
getreden.

In het kader van het wetgevingsdebat over de door mij 
genoemde richtlijn ben ik afgelopen oktober uitgebreid 
gehoord door het Europees Parlement, met name over 
de manier waarop Uber chauffeurs instrumentaliseerde, 
zonder rekening te houden met hun veiligheid. In dit 
verband moedig ik België met veel respect aan om de 
richtlijn te steunen die het Europees Parlement twee weken 
geleden heeft aangenomen en om zich te verzetten tegen 
de lidstaten - met name Frankrijk - die de tekst van het 
Europees Parlement willen afzwakken om de belangen van 
Uber en andere platformen voorrang te geven ten koste van 
de sociale bescherming van de werknemers.

Uber a mis en place une stratégie agressive et des 
moyens inédits pour faire pression sur des Gouvernements 
du monde entier, afin d'obtenir ce qu'elle voulait pour 
réussir. Avec le recul, beaucoup de recul, je réalise et je 
reconnais que beaucoup de ces méthodes étaient au mieux 
contraires à l'éthique et, au pire, à la limite de la légalité. 
Je dénonce ici les pratiques que la société a utilisées 
pour arriver à ses fins, et je dénonce surtout le traitement 
inhumain de millions de travailleurs par la société Uber, un 
traitement qui continue aujourd'hui. 
 

Les entreprises des plateformes qui refusent à leur 
personnel le droit fondamental du travail au nom d'une 
croyance zélée et obstinée, libertaire, selon laquelle la 
flexibilité est ce que veulent les travailleurs, ces entreprises 
sont malhonnêtes avec le Gouvernement, trompeuses avec 
leurs investisseurs, et dans le contexte économique difficile 
que nous connaissons, cruelles envers les millions de 
femmes et d'hommes sur le dos desquels leurs entreprises 
ont été construites.

Dans le débat législatif européen sur les droits et la 
protection des travailleurs des plateformes, le pouvoir et 
l'influence sont disproportionnellement orientés vers les 
intérêts des grandes plateformes technologiques. Je le 
sais mieux que quiconque, car j'étais au sommet de cette 
puissante machine de lobbying.

Je maintiens néanmoins que le lobbying bien organisé 
et transparent est une composante fondamentale de 
toute démocratie parlementaire. Tout démocrate devrait 
cependant s'inquiéter lorsque nous atteignons un point où 
l'équilibre des pouvoirs penche si fortement en faveur d'un 
côté plutôt que de l'autre, comme cela semble être le cas du 
débat européen en ce moment.

Lorsque les entreprises technologiques comme Uber 
disposent de ressources financières disproportionnées 
pour faire passer leur message, lorsqu'elles jouissent d'un 
accès au pouvoir sans précédent, au détriment des travail-
leurs beaucoup moins puissants qu'elles, la démocratie 
proprement dite est bafouée.

J'ai été longuement entendu par le Parlement européen 
en octobre dernier, en particulier sur la manière dont Uber 
a instrumentalisé les chauffeurs, sans regard pour leur 
sécurité, dans le cadre du débat législatif sur la directive 
dont je vous ai parlé. Sur ce sujet, avec beaucoup de respect, 
j'encourage la Belgique à soutenir la directive votée il y 
a deux semaines par le Parlement européen et à s'opposer 
aux États membres - notamment la France -, qui œuvrent 
à diluer le texte du Parlement européen afin de prioriser 
les intérêts d'Uber et d'autres plateformes aux dépens de la 
protection sociale des travailleurs. 
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Ik herhaal dat ik oprecht geloof dat lobbywerk een 
essentiële pijler is van het democratische proces. Over de 
hele wereld en hier in Brussel hebben regeringen ons verteld 
dat Uber illegaal is. Ze vertelden het ons rechtstreeks en via 
de media. En voor het geval de boodschap niet duidelijk 
was, maakten ze het ons eveneens duidelijk via juridische 
weg.

De toepassing van de wet op Uber was echter zwak en 
ondoeltreffend. We konden onze onorthodoxe methoden 
blijven hanteren om in te breken in steden als Brussel, 
terwijl we profiteerden van deze onevenredige toegang 
tot de macht. Niet alleen werden we daarbij niet als 
paria's behandeld, we werden zelfs uitgenodigd aan de 
bestuurstafel.

De onevenredige lobbykracht die grote bedrijven 
genieten, vormt een aanval op de democratie, zoals ik al 
zei. En in het geval van Uber hebben de veronachtzaming 
van de wet en de miljarden die door investeringsfondsen ter 
beschikking werden gesteld, de sociale rechtvaardigheid in 
Europa, in België en hier in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest aan diggelen geslagen.

De praktijken van Uber en andere particuliere belangen, 
alsook de acties van een kleine minderheid van verkozenen 
in Europa, tonen aan dat het kader voor lobbywerk op 
lokaal, nationaal en Europees niveau verre van volmaakt is. 
Zelf heb ik nooit geprobeerd mijn interacties met politici te 
verbergen, of mijn werk in het geheim te doen. Als degenen 
aan de andere kant van de tafel deze interacties niet hebben 
aangegeven, toont dit aan dat de regels inzake transparantie 
en politieke controle tekortschieten. 
 

Het gebrek aan strikte en doeltreffende regelgeving op 
dit gebied, na zoveel jaren van schandalen, is verbijsterend. 
En vooral sinds de Uber Files! Men kan niet meer zeggen dat 
men het niet wist, dat men er geen weet van had. Ontkenning 
is niet hetzelfde als onwetendheid. Hier moet echt werk 
van gemaakt worden. Er is niemand zo blind als degene 
die niet wil zien. Wij hebben de collectieve plicht om onze 
democratie te beschermen door krachtig op te treden.

Tot slot wil ik in mijn inleidende opmerkingen nog een 
ander onderwerp aansnijden, namelijk de rol van klokken-
luiders en de noodzaak hen te beschermen. Vandaag, op 
15 februari 2023, treedt hier in België de Europese richtlijn 
ter bescherming van klokkenluiders in werking. Door mijn 
recente persoonlijke ervaring met het Belgische kader 
maak ik mij zorgen over de toekomstige bescherming van 
klokkenluiders in dit land. 
 

Ik heb contact opgenomen met de Federale Ombudsman 
zodat ik hier naartoe kan komen om uw vragen te beant-
woorden, in alle vrijheid en zonder angst voor represailles. 

Je me permets de répéter que je crois sincèrement 
que le lobbying est un pilier essentiel du processus 
démocratique. Dans le monde entier et ici à Bruxelles, les 
Gouvernements nous ont dit qu'Uber était illégale. Ils nous 
l'ont dit directement et par le biais des médias. Et au cas où 
le message ne serait pas clair, ils nous l'ont dit au travers du 
processus judiciaire.

Cependant, l'application de la loi contre Uber a été 
molle et inefficace. Nous avons pu continuer à déployer 
nos méthodes peu orthodoxes pour nous frayer un chemin 
dans les villes comme Bruxelles tout en bénéficiant de cet 
accès disproportionné au pouvoir. Non seulement nous 
n'avons pas été traités comme des parias, mais nous avons 
été invités à la table des dirigeants.

Le pouvoir disproportionné en matière de lobbying 
dont jouissent les grandes entreprises est une atteinte à la 
démocratie, je vous l'ai dit. Et dans le cas d'Uber, le mépris 
des lois et les milliards fournis par les fonds d'investisse-
ment ont fait voler en éclat la justice sociale en Europe, en 
Belgique et ici, en Région de Bruxelles-Capitale. 
 

Les pratiques employées par Uber et d'autres intérêts 
privés, ainsi que les actions d'une infime minorité d'élus 
en Europe, nous prouvent que l'encadrement du lobbying, 
au niveau local, national et européen, est loin d'être à la 
hauteur. Moi, je n'ai jamais cherché à dissimuler mes inte-
ractions avec les politiques, ou à faire mon travail en secret. 
Si ceux qui se trouvaient de l'autre côté de la table n'ont 
pas déclaré ces interactions, cela montre que les règles de 
transparence et le contrôle politique restent en-deçà de ce 
qui est nécessaire.

L'absence de régulation stricte et efficace en la matière, 
après tant d'années de scandale, laisse perplexe. Et surtout 
depuis les Uber Files ! On ne peut plus dire qu'on ne savait 
pas, qu'on n'était pas au courant. Ignorer, ce n'est pas la 
même chose que l'ignorance. Il faut vraiment y travailler. 
Il n'y a pas plus aveugle que celle ou celui qui ne veut 
pas voir. Nous avons le devoir collectif de protéger notre 
démocratie en agissant avec des mesures fortes.

Enfin, si vous me le permettez, je voudrais aborder une 
autre question dans mes remarques préliminaires, à savoir 
le rôle que jouent les lanceurs d'alerte, et la nécessité pour 
nous de les protéger. Aujourd'hui même, le 15 février 2023, 
la directive européenne pour la protection des lanceurs 
d'alerte entre en vigueur ici en Belgique. Mon expérience 
personnelle et récente vis-à-vis du cadre belge me laisse 
inquiet en ce qui concerne la protection future des lanceurs 
d'alerte dans ce pays.

J'ai contacté le Médiateur fédéral pour pouvoir venir ici 
pour répondre à vos questions, librement, et sans crainte 
de représailles. Je l'ai fait parce que je voulais m'assurer 
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Ik deed dat omdat ik er zeker van wilde zijn dat ik beschermd 
was. De regels van het Amerikaanse Congres en de Franse 
Assemblée nationale bieden mij bescherming als ik op deze 
manier voor hen spreek. Het zal mij er niet van weerhouden 
om uw vragen eerlijk en gedetailleerd te beantwoorden, 
maar dat is hier in België niet het geval. Wat ik u ga 
vertellen valt niet onder enige bescherming, en daarom kan 
ik, en vooral elke andere klokkenluider die u zou willen 
bevragen, bedreigd worden met represailles.

In overeenstemming met deze Belgische wetgeving, 
die de Europese richtlijn omzet, heb ik de zaak voorgelegd 
aan de federale ombudsman, die mij meedeelde dat hij ten 
eerste niets kon doen aangezien de wet pas vandaag, op 
15 februari, in werking is getreden, en ten tweede dat alleen 
een rechtbank de status van klokkenluider kan toekennen. 
Met andere woorden: klokkenluiders in België kunnen 
maar beter de financiële middelen vinden om advocaten te 
betalen om bescherming te zoeken bij de rechtbank, niet 
bij de staat.

Sinds de publicatie van de Uber Files afgelopen juli 
heb ik het geluk gehad juridische, politieke en media-on-
dersteuning te krijgen van The Signals Network, een ngo 
die klokkenluiders in Europa en elders ondersteunt, hier 
vertegenwoordigd door mevrouw Jennifer Gibson. Maar 
niet alle klokkenluiders hebben het geluk zo'n steun te 
krijgen als ik. En hoewel ik blij ben met de beslissing die 
het Europees Hof voor de rechten van de mens gisteren 
heeft genomen in de zaak Halet tegen het Groothertogdom 
Luxemburg. Hoewel ik blij ben dat het Hof vond dat 
het algemeen belang van openbaarmaking in de media 
zwaarder woog dan de schade voor het bedrijf, in dit geval 
PriceWaterhouseCoopers, zegt het Hof wel dat klokken-
luiders zich niet genoodzaakt zouden mogen zien om naar 
de rechter te trekken om beschermd te worden. Evenmin 
zouden zij de kosten en tijd van een rechtszaak moeten 
dragen.

Ik ben zo vrij om voor u, Brusselse parlementsleden, de 
federale regering op te roepen alles te herbekijken, omdat 
deze nieuwe wet toekomstige klokkenluiders in dit mooie 
land alleen maar zal ontmoedigen. Voor mij kan en moet 
de klokkenluider, net als burgerlijke ongehoorzaamheid 
en een vrije en onafhankelijke pers, een fundamentele rol 
spelen in een democratie.

Ik ben hier, als democraat en burger, om uw vragen 
te beantwoorden over de methoden die Uber gebruikt om 
zich op te dringen op de Brusselse markt. Ik hoop dat mijn 
antwoorden en mijn ruimere ervaring u kunnen helpen om 
de regels voor lobbywerk in dit Parlement te herzien. En 
tenslotte zei een Tsjechische staatsman en filosoof, Václav 
Havel, dat democratie gaat over het beschermen van de 
machtelozen tegen de machtigen. Naar mijn mening, dames 
en heren, is het hoog tijd voor een nieuw evenwicht. 
 

que j'étais protégé. Les règles du Congrès américain et de 
l'Assemblée nationale en France m'assurent une protection 
lorsque je m'exprime devant eux de cette manière. Cela ne 
m'empêchera pas de répondre honnêtement et dans le détail 
à vos questions, mais ce n'est pas le cas ici en Belgique. Ce 
que je vais vous dire n'est pas protégé, et par conséquent 
moi, et surtout tout autre lanceur d'alerte que vous voudriez 
interroger, pourrions être menacés de représailles. 
 

Conformément à cette législation belge, qui transpose 
la directive européenne, j'ai saisi le Médiateur fédéral qui 
m'a informé que, premièrement, il ne pouvait rien puisque 
la loi ne prenait effet qu'aujourd'hui même, le 15 février, et 
deuxièmement, que seul un tribunal peut octroyer le statut 
de lanceur d'alerte. Autrement dit, les lanceurs d'alerte en 
Belgique ont intérêt à trouver les moyens financiers de se 
payer des avocats pour demander une protection auprès des 
tribunaux, et non auprès de l'État. 
 

J'ai eu de la chance, depuis la publication des Uber 
Files en juillet dernier, de recevoir une assistance juridique, 
politique et médiatique de la part de The Signals Network, 
une ONG qui soutient les lanceurs d'alerte en Europe et 
ailleurs, représentée ici par Mme Jennnifer Gibson. Mais 
tous les lanceurs d'alerte n'ont pas la chance de bénéficier 
comme moi d'un tel soutien. Et si je me félicite de la 
décision rendue hier par la Cour européenne des droits de 
l'homme, dans l'affaire Halet contre le Grand-Duché du 
Luxembourg. Si je me félicite du fait que la Cour a estimé 
que l'intérêt public des divulgations aux médias l'emportait 
sur le préjudice subi par l'entreprise, en l'occurrence 
PriceWaterhouseCoopers, la Cour dit néanmoins que les 
lanceurs d'alerte ne devraient pas être obligés d'aller en 
justice pour être protégés. Ils ne devraient pas non plus 
avoir à supporter les frais de justice et le temps que cela 
prend.

Je me permets devant vous, parlementaires bruxellois, 
d'appeler le Gouvernement fédéral à revoir sa copie parce 
que cette nouvelle loi ne servira qu'à dissuader tout lanceur 
d'alerte futur dans ce beau pays. Pour moi, tout comme la 
désobéissance civile et une presse libre et indépendante, le 
lanceur d'alerte peut et doit jouer un rôle fondamental en 
démocratie.

Je suis ici, en tant démocrate et citoyen que je suis, 
pour répondre à vos questions sur les méthodes pratiquées 
par Uber pour s'imposer sur le marché bruxellois. J'espère 
que mes réponses et mon expérience plus large pourront 
contribuer à vous aider à revoir les règles du lobbying 
dans ce Parlement. Et pour terminer, un homme d'État et 
philosophe tchèque, Václav Havel a dit que la démocratie 
consiste à protéger les impuissants des puissants. D'après 
moi, Mesdames et Messieurs, il serait grand temps de 
rééquilibrer les forces.
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De heer Marc Loewenstein - Mijnheer MacGann, ik 
heb u aandachtig gelezen en beluisterd. In aanvulling op 
wat er is gezegd, zijn mijn vragen bedoeld om licht te 
werpen op lobbyen en andere praktijken van Uber die naar 
mijn mening buiten het bereik van lobbyen vallen, en om 
lessen en aanbevelingen te trekken voor de toekomst.

Allereerst onthullen de Uber Files een vorm van 
cohabitatie tussen klassieke, legale lobbytechnieken en 
technieken die een spionagefilm waardig zijn (onderzoeken 
via detectives, “kill switch”, Greyball, infiltratie van 
de overheid, complotten om je concurrent Heetch te 
verzwakken). Dit alles om chaos te genereren, te surfen op 
het geweld tussen chauffeurs, om het Uber business model 
op te leggen.

Hoe waren de taken binnen Uber verdeeld? Was 
iedereen aan de top van het management of de lobby hier 
in Brussel op de hoogte van deze meer dan twijfelachtige 
parallelle activiteiten? Leidde kennis of twijfel over 
bepaalde methoden tot interne reacties? Wat veranderde er 
in 2017 met de verandering van CEO? Kunt u ons meer 
vertellen over de regelingen om uw concurrent Heetch te 
verzwakken? 
 

Kunt u bovendien uitleggen welke doelstellingen 
u nastreefde als lobbyist voor Uber in Brussel? Welke 
lobbystrategieën zette u in om deze doelstellingen te 
bereiken? Welke tactieken of instrumenten gebruikte u om 
uw strategie succesvol te maken? Werden er opiniepeilin-
gen gehouden bij besluitvormers om hun keuze mogelijk 
te beïnvloeden? Had u het gevoel dat uw gesprekspartners 
in Brussel ontvankelijk waren voor uw lobbywerk? Was 
het volgens uw ervaring en contacten in de lobbywereld 
gemakkelijker om in Brussel bij politici, instellingen en 
overheden te lobbyen dan elders? Zo ja, kunt u ons dat 
uitleggen? 
 

Maakten liftpassen, geschenken om de relaties te 
verbeteren en beloften van werkgelegenheid deel uit van 
de praktijken van Uber in het Brussels Gewest? Ik heb uw 
interview in Le Soir van vandaag kunnen lezen, maar ik 
zou graag horen wat u hierover te zeggen hebt. Zo ja, wie 
heeft er geprofiteerd of zou er geprofiteerd hebben?

Meer specifiek zei u in Le Soir van vandaag: “Uber 
deelde geen koffers uit aan verkozenen. Daar waren ze heel 
voorzichtig mee. Aan de andere kant, als de vrouw van de 
burgemeester of de minnares van een minister een project 
of een vereniging te financieren had - en ik heb het over 
echte feiten - kregen we niet alleen te horen dat alles mocht, 
maar dat we alles moesten doen om de markt te veroveren." 
Kunt u ons meer vertellen over deze “echte feiten”?

M. Marc Loewenstein -  M. MacGann, je vous ai lu 
et écouté avec attention. En complément de ce qui a été 
dit, mes questions visent à faire la lumière sur les pratiques 
de lobbying et autres pratiques d'Uber qui sortent, pour 
moi, du cadre du lobbying, ainsi qu'à en tirer des leçons et 
recommandations pour l'avenir.

Tout d'abord, les Uber Files font apparaître une forme 
de cohabitation entre techniques de lobbying classiques, 
légales, et techniques dignes de film d'espionnage (enquêtes 
via détectives, « kill switch », Greyball, infiltration de 
l'administration publique, combines pour affaiblir votre 
concurrent Heetch). Tout cela pour générer du chaos, surfer 
sur la violence entre chauffeurs, imposer le business model 
d'Uber.

Comment les tâches étaient-elles réparties, au sein 
d'Uber, entre les uns et les autres ? Tout le monde, au sommet 
de la direction ou du lobbying ici à Bruxelles, était-il au 
courant de ces activités parallèles plus que discutables ? La 
connaissance ou des doutes autour de certaines méthodes 
ont-ils fait l'objet de réactions en interne ? Qu'est-ce qui a 
basculé en 2017 avec le changement de CEO ? Pourriez-
vous nous en dire plus sur les combines visant à affaiblir 
votre concurrent Heetch ?

Par ailleurs, pouvez-vous nous expliquer les objectifs 
que vous poursuiviez en tant que lobbyiste pour Uber à 
Bruxelles ? Quelles stratégies de lobbying avez-vous mises 
en place pour atteindre ces objectifs ? Quels tactiques 
ou outils avez-vous utilisés pour que votre stratégie soit 
gagnante ? Des sondages d'opinion auprès des décideurs 
pour éventuellement influencer leur choix ont-ils été 
réalisés ? Avez-vous eu le sentiment que vos interlocu-
teurs à Bruxelles étaient perméables à votre lobbying ? 
Selon votre expérience et vos contacts dans le monde du 
lobbying, était-il plus facile de faire du lobbying auprès 
des politiques, institutions et administrations bruxelloises, 
qu'ailleurs ? Si oui, pourriez-vous nous l'expliquer ?

Des renvois d’ascenseur, des cadeaux pour améliorer les 
relations, des promesses d'embauche faisaient-ils partie des 
pratiques d'Uber en Région bruxelloise ? J'ai pu lire votre 
interview dans Le Soir de ce jour, mais je souhaiterais vous 
entendre sur le sujet. Si oui, qui en a ou en aurait bénéficié ?
 

Plus précisément, vous déclariez dans Le Soir de ce 
jour : « Uber ne distribuait pas de valise aux élus. Ils étaient 
justement très regardants à cet égard. En revanche, si la 
femme du maire ou la maîtresse d'un ministre avait un projet 
ou une association à financer - et je parle de faits réels -, on 
nous disait non seulement que tout était permis, mais qu'il 
fallait tout faire pour prendre le marché. » Pouvez-vous 
nous en dire davantage sur ces « faits réels » ?
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De heer Arnaud Verstraete - Mijnheer MacGann, ik 
wil eerst ingaan op een aantal details met betrekking tot uw 
manier van werken, meer bepaald inzake lobbying met de 
Brusselse Regering.

Hoe effectief was uw aanpak? Hoeveel impact had u? 
Hoever ging uw invloed? Kunt u een aantal voorbeelden 
geven?

Had u bijvoorbeeld al in een vroeg stadium toegang tot 
ontwerpen van regelgeving? Kon u zelf voorstellen voor 
wetgeving aandragen?

Er was bijvoorbeeld sprake van een tekst van Uber die 
werd nagelezen door het kabinet van de betrokken minister. 
Wat hebt u precies kunnen bereiken met uw lobbying?

Hoe meet u de impact van uw lobbywerk? Bestaat daar 
een standaard voor, of gaat u af op uw buikgevoel? 
 

U zei dat Uber een budget van 90 miljoen dollar uittrok 
voor lobbying. Hoeveel van dat geld werd gebruikt voor 
lobbying bij de Brusselse Regering? 
 

Ik wil specifiek ingaan op uw lobbywerk ten aanzien van 
de Brusselse minister die destijds bevoegd was voor taxi's, 
namelijk de heer Pascal Smet. Hoe hebt u dat aangepakt? 
 

Hoe hebt u de heer Pascal Smet leren kennen? Gebeurde 
dat eerst in de professionele sfeer of eerder daarbuiten? Is 
dat van belang? Specialisten op het gebied van lobbying 
hebben uitgelegd dat het voor lobbyisten vaak efficiënter is 
om mensen in de persoonlijke sfeer te benaderen dan in de 
professionele sfeer.

Kunt u uw relatie met minister Smet omschrijven? 
Welke beloftes hebt u van hem gekregen?

Werden er cadeaus uitgewisseld, zoals gratis ritten of 
etentjes?

Kunt u ons alle schriftelijke communicatie tussen 
u en leden van de Brusselse Regering of hun kabinetten 
bezorgen?

Ik wil ongeveer dezelfde vragen stellen over de media. 
Hoe bent u te werk gegaan om die te beïnvloeden en uw 
boodschap te laten overkomen bij de publieke opinie? Hebt 
u bijvoorbeeld straatprotest georganiseerd? Hoe ging dat in 
zijn werk?

M. Arnaud Verstraete - M. MacGann, permettez-moi 
d'abord d'entrer dans les détails de votre méthode de travail, 
notamment en ce qui concerne le lobbying auprès du gou-
vernement bruxellois.

Quelle a été l'efficacité de votre approche ? Quel a été 
votre impact ? Quelle a été la portée de votre influence ? 
Pouvez-vous donner quelques exemples ?

Par exemple, avez-vous eu un accès précoce aux projets 
de réglementation ? Avez-vous pu présenter vous-même 
des propositions de législation ?

Par exemple, il a été question du fait qu'un texte d’Uber 
ait été relu par le cabinet du ministre concerné. Qu'avez-
vous pu obtenir exactement grâce à votre lobbying ?

Comment mesurez-vous l'impact de votre lobbying ? 
Existe-t-il une norme en la matière ou vous fiez-vous à 
votre intuition ?

Vous avez indiqué qu'Uber avait alloué un budget de 
90 millions de dollars au lobbying. Quelle part de cet 
argent a été utilisée pour faire du lobbying auprès du gou-
vernement bruxellois ?

Je voudrais traiter plus particulièrement votre lobbying 
auprès du ministre bruxellois responsable des taxis à 
l'époque, à savoir M. Pascal Smet. Comment vous y 
êtes-vous pris ?

Comment avez-vous connu M. Pascal Smet ? Cela 
s'est-il passé d'abord dans le cadre professionnel ou plutôt 
en dehors ? Est-ce que cela a de l'importance ? Les spécia-
listes du lobbying expliquent qu'il est souvent plus efficace 
pour les lobbyistes d'approcher les gens dans la sphère 
personnelle plutôt que dans la sphère professionnelle.

Pouvez-vous décrire votre relation avec le ministre 
Smet ? Quelles promesses avez-vous reçues de sa part ?

Des cadeaux ont-ils été échangés, tels que des trajets 
gratuits ou des dîners ?

Pouvez-vous nous communiquer toutes les communi-
cations écrites entre vous et des membres du gouvernement 
bruxellois ou de leurs cabinets ?

J'aimerais poser à peu près les mêmes questions 
concernant les médias. Comment avez-vous procédé pour 
les influencer et faire passer votre message à l'opinion 
publique ? Par exemple, avez-vous organisé des manifesta-
tions de rue ? Comment cela a-t-il fonctionné ?
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Wie heeft u geholpen om die methoden uit te 
werken? Gaat het om kennis die u uit eigen ervaring hebt 
opgebouwd? Of hebben bepaalde bedrijven u geholpen met 
het ontwikkelen en fijnregelen van die methodes?

Waren de lobbytechnieken die u in Brussel hebt gebruikt 
legaal? Kunt u voorbeelden geven van lobbytechnieken 
waarvan u nu vindt dat ze te ver gingen? 
 

U gaf daarnet en eerder in de media al aan dat bepaalde 
vormen van lobbying legitiem en belangrijk zijn, en andere 
die te ver gaan en schadelijk zijn voor de democratie. Hoe 
kunt u die schadelijke vormen herkennen? Wat onder-
scheidt ze van aanvaardbare lobbying? Welke maatregelen 
zou u aanbevelen om de democratie te beschermen tegen 
vormen van lobbying die te ver gaan? 
 

Ik wou u ook nog vragen naar de relatie die u had met 
de administratie in het Brussels Gewest. Had u daar ook 
toegang toe? Had u contacten in het Parlement? Met andere 
woorden, waren er buiten de genoemde sferen, de regering, 
de media, de publieke opinie, nog andere waar u probeerde 
uw invloed te vergroten. 
 

U gaf in uw toelichting aan dat u nu vindt dat de 
behandeling door Uber van miljoenen taxichauffeurs 
onmenselijk is. Wat heeft u dat doen inzien? Welke 
informatie moet bekendgemaakt worden aan het publiek 
zodanig dat meer mensen begrijpen waarom die behandeling 
onaanvaardbaar is in uw ogen. 
 

U hebt al een paar zaken aangegeven over de klok-
kenluiders: u hebt gezegd dat het belangrijk is om hen te 
beschermen en dat de wetgeving onvoldoende is. Denkt u 
eventueel nog aan bijkomende maatregelen die we moeten 
nemen, behalve diegene die u al hebt genoemd?

De heer Jamal Ikazban - Dank u mijnheer MacGann 
voor uw aanwezigheid hier en voor alle informatie die u 
ons heeft gegeven. Dank u ook voor de bevestiging dat de 
multinational Uber illegaal werkt en uber-werknemers op 
een volstrekt onmenselijke manier behandelt. Persoonlijk 
had ik de gelegenheid om u te zien in de film “À bout 
de course”, die door de VVC-chauffeurs in Frankrijk is 
gemaakt. Ik nodig alle collega's uit om deze zeer interes-
sante film over de behandeling van deze werknemers te 
bekijken.

Ik vroeg me ook af of er in het kader van het lobbyen - u 
zei in de pers dat er geen geldzak was - geschenken zijn 
gegeven of toezeggingen zijn gedaan. Ik hoorde op een 

Qui vous a aidé à mettre au point ces méthodes ? S'agit-il 
de connaissances que vous avez acquises par votre propre 
expérience ? Ou bien certaines entreprises vous ont-elles 
aidé à développer et à affiner ces méthodes ?

Les techniques de lobbying que vous avez utilisées à 
Bruxelles étaient-elles légales ? Pouvez-vous donner des 
exemples de techniques de lobbying qui, selon vous, sont 
allées trop loin ?

Vous avez indiqué tout à l'heure et précédemment dans 
les médias que certaines formes de lobbying sont légitimes 
et importantes, et que d'autres vont trop loin et nuisent à 
la démocratie. Comment pouvez-vous identifier ces formes 
nuisibles ? Qu'est-ce qui les distingue d'un lobbying 
acceptable ? Quelles mesures recommanderiez-vous pour 
protéger la démocratie des formes de lobbying qui vont 
trop loin ?

Je voulais également vous interroger sur les relations 
que vous avez eues avec l'administration de la Région 
bruxelloise. Aviez-vous également accès à cette administra-
tion ? Aviez-vous des contacts au Parlement ? En d'autres 
termes, au-delà des sphères mentionnées, le gouvernement, 
les médias, l'opinion publique, y avait-il d'autres sphères où 
vous avez essayé d'accroître votre influence.

Vous avez indiqué dans votre explication que vous 
pensez maintenant que le traitement réservé par Uber à 
des millions de chauffeurs de taxi est inhumain. Qu'est-ce 
qui vous a fait prendre conscience de cela ? Quelles 
informations devraient être divulguées au public pour 
que davantage de personnes comprennent pourquoi ce 
traitement est inacceptable selon vous.

Vous avez déjà donné quelques indications sur les 
lanceurs d'alerte : vous avez dit qu'il était important de les 
protéger et que la législation était insuffisante. Pensez-vous 
à des mesures supplémentaires que nous devrions prendre, 
autres que celles que vous avez déjà mentionnées ?

M. Jamal Ikazban - Merci  M. MacGann pour votre 
présence et pour toutes les informations que vous nous 
avez communiquées. Merci également de confirmer que 
la multinationale Uber pratique illégalement et traite 
de manière complètement inhumaine les travailleurs de 
l'ubérisation. Personnellement, j'ai eu l'occasion de vous 
voir dans le film « À bout de course », qui a été réalisé par 
les chauffeurs LVC en France. J'invite vraiment tous les 
collègues à regarder ce film très intéressant sur la façon 
dont ces travailleurs sont traités.

Je me demandais également si, dans le cadre du 
lobbying - vous avez déclaré dans la presse qu'il n'y avait 
pas eu de valise d'argent -, des cadeaux avaient été faits 
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gegeven moment over een reis naar San Francisco, en ik 
zou graag willen weten wie daarvan heeft geprofiteerd. 
 

Als u zegt dat alles kan, wat bedoelt u daarmee? Hoe 
ver kon u gaan of hoe ver ging Uber? In uw contacten 
met de politieke wereld in Brussel, had u op enig moment 
de garantie dat u de wet kon veranderen, via gevestigde 
strategieën? 
 

Ik wilde ook meer weten over de privédetectives. Wie 
moesten zij onderzoeken en op welke manier? Had u 
contact met de autoriteiten? Er was sprake van dat Uber 
zich aan controles kon onttrekken. Waren er verbanden? 
 

UberPop werd illegaal geacht in 2005, en toen kwam 
UberX. Dit was een systeem voor het gebruik van VVC-
vergunningen, limousines, enz. om legaal als taxi te rijden. 
Overigens werd UberX ook illegaal verklaard. Ik zou graag 
willen weten wiens idee het was om de wet te omzeilen. 
Was u het, Uber, een politicus of iemand anders? 
 

U zegt – en ik dank u daarvoor – dat Uber de chauffeurs 
een droom verkocht en loog, en dat nog steeds doet, zoals u 
zegt. Kunt u vandaag zeggen dat dit systeem verwant is aan 
slavernij en dat Uber - het woord is belangrijk - werknemers 
ertoe heeft aangezet de wet te overtreden, werknemers 
heeft gemanipuleerd.

Waren alle middelen goed om de taxisector om zeep te 
helpen? U zegt meerdere malen dat het doel niet was om te 
concurreren met de taxisector, maar om deze te vervangen, 
te laten verdwijnen. Ik zou hierover graag meer van u 
horen. Inderdaad, deze sector schreeuwt al jaren, maar er 
wordt nauwelijks naar geluisterd. Waarom waren taxi's een 
makkelijk doelwit?

Lobbyen is op zich niet verkeerd, het is zelfs noodzake-
lijk voor politici. Maar kunnen we in dit geval, in het geval 
van Uber, zoals u aangaf, zeggen dat België en een deel van 
de politiek naïviteit, medeplichtigheid of dubbelhartigheid 
hebben getoond, of gewoon een samenloop van belangen? 
 

Als lobbyen op zich niet illegaal is, moet het gezond 
zijn - zoals u zegt, moet bovendien iedereen tegemoet 
kunnen komen. Maar moet een politicus volgens u niet 
ook afzien van een ontmoeting met een operator die 
illegaal werkt en de wet niet respecteert? Ik heb deze 
vraag gesteld aan bijna iedereen die we hebben gehoord, 
en ik stel hem ook aan u.

ou des engagements pris. J'ai entendu parler à un moment 
donné d'un voyage à San Francisco, et j'aimerais savoir qui 
en a bénéficié.

Lorsque vous dites que tout est permis, qu'enten-
dez-vous par là ? Jusqu'où pouviez-vous aller ou jusqu'où 
Uber est-elle allée ? Dans vos contacts avec le monde 
politique à Bruxelles, avez-vous eu à un moment donné la 
garantie de pouvoir changer la loi, par le biais de stratégies 
bien établies ?

Je voulais également en savoir plus pour ce qui concerne 
les détectives privés. Sur qui étaient-ils chargés d'enquêter, 
et de quelle manière ? Avez-vous eu des contacts avec 
l'administration ? Il a été question de possibilités pour Uber 
de se soustraire à des contrôles. Existait-il des liens ?

UberPop avait été jugée illégale en 2005, et ensuite 
est arrivée UberX. Il s'agissait d'un système permettant 
d'utiliser des licences LVC, limousines, etc., pour faire 
du taxi légalement. D'ailleurs, UberX a aussi été déclarée 
illégale. J'aimerais savoir qui a eu l'idée de contourner la 
loi. S'agit-il de vous, d'Uber, d'un politique ou d'autres 
personnes ?

Vous dites – et je vous en remercie – qu'Uber a vendu 
du rêve aux chauffeurs et a menti, et continue d'ailleurs à 
le faire aujourd'hui, comme vous le dites. Pouvez-vous dire 
aujourd'hui que ce système s'apparente à de l'esclavagisme 
et qu'Uber a - le mot est important - incité des travailleurs à 
enfreindre la loi, a manipulé des travailleurs.

Tous les moyens étaient-ils bons pour tuer le secteur 
des taxis ? Vous évoquez à plusieurs reprises que l'objectif 
était non pas de concurrencer mais de remplacer le secteur 
du taxi, de le faire disparaître. J'aimerais vous entendre 
davantage sur ce point. En effet, ce secteur hurle depuis des 
années mais n'est quasiment pas écouté. Pourquoi les taxis 
étaient-ils une cible facile ?

Le lobbying, en soit, n'est pas répréhensible, il est même 
nécessaire aux politiques. Toutefois, en l'occurrence, dans le 
cas d'Uber, comme vous l'avez indiqué en filigrane, peut-on 
dire que la Belgique et une partie du monde politique ont 
fait preuve de naïveté, de complicité ou de duplicité, ou 
simplement de convergence d'intérêts ?

Si le lobbying n'est pas illégal en soi, il doit être sain 
- vous le dites, d'ailleurs, il faut pouvoir rencontrer tout 
le monde. Mais un politique ne doit-il pas, selon vous, 
aussi s'abstenir de rencontrer tout opérateur qui pratique 
illégalement et qui ne respecte pas les lois ? J'ai posé cette 
question à quasiment toutes les personnes que nous avons 
entendues, et je vous la pose également.
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Heeft u voorbeelden van bevooroordeelde studies? 
Academische studies, of studies uitgevoerd door parti-
culiere bedrijven om Uber te presenteren als het achtste 
wereldwonder of om de taxi-industrie te vernietigen? Ik 
zou graag willen weten of u voorbeelden kunt aanhalen, 
want dit is belangrijk.

Kunt u ook iets zeggen over de taal die Uber al jaren 
gebruikt en die in grote mate is overgenomen door de 
politiek? Ik denk bijvoorbeeld aan de begrippen sociaal 
bloedbad, chantage, 2.000 chauffeurs, goedkoopste ritten 
enzovoort. 
 

Denkt u dat de lobbypraktijken van Uber nu worden 
nagevolgd door andere platforms of andere bedrijven? Wat 
is uw standpunt over het gebruik van algoritmen en zelfs 
kunstmatige intelligentie in particuliere bedrijven? Ik zou 
graag willen weten hoe het zit, want het is nog steeds een 
black box.

Als klokkenluider, u noemde het al, denkt u dat klok-
kenluiders voldoende beschermd worden? Blijkbaar niet. 
 

Verkoopt Uber persoonlijke gegevens van zijn 
gebruikers aan andere bedrijven? Zo ja, in welk kader, wat 
zijn deze transacties?

U zegt dat Uber een frauduleus bedrijf is, een zwendel 
op de kap van chauffeurs en bezorgers. Denkt u dat deze 
frauduleuze praktijk nog steeds bestaat binnen Uber, en 
kunt u ons daar meer over vertellen? Het lijkt mij dat u dit 
ook in uw toespraak van vandaag heeft genoemd. 
 

De heer David Leisterh - Zoals u vanmorgen in de 
pers zei, mijnheer MacGann, hebt u te maken gehad met 
gesloten deuren, zowel op regeringsniveau als met bepaalde 
ministers of administraties. Uw lobbywerk, of overredings-
kracht en vergaderingen, werden altijd geblokkeerd door 
gesloten deuren, als ik me goed herinner. 
 

Hoe verklaart u het feit dat deze deuren gesloten waren, 
dat er niet af en toe een klein venster werd geopend, alleen 
al om uit te wisselen, om te debatteren? Om te debatteren 
over wat u destijds inbracht, een andere mobiliteitsformule 
die aansloot op de verouderende wetgeving, die ons destijds 
werd uitgelegd als moeilijk te wijzigen. We moeten echter 
toegeven dat er vorig jaar een oplossing is gevonden. 
 

Hoe verklaart u in dit verband dat de tekst van minister 
Smet destijds in eerste lezing werd goedgekeurd, maar in 
tweede lezing werd geblokkeerd? Welke lobby heeft ervoor 

Avez-vous des exemples d'études biaisées ? Des études 
académiques, ou des études réalisées par des sociétés 
privées soit pour présenter Uber comme la huitième 
merveille du monde, soit pour détruire le secteur du taxi ? 
J'aimerais savoir si vous avez des exemples à citer, car c'est 
important.

Pouvez-vous également dire un mot sur les éléments de 
langage qui ont été utilisés par Uber pendant des années et 
qui ont été repris, en bonne partie, dans le monde politique ? 
Je pense par exemple au notions de bain de sang social, 
chantage à la déconnexion, 2.000 chauffeurs, courses les 
moins chères et ainsi de suite.

Pensez-vous que les pratiques de lobbying d'Uber soient 
aujourd'hui imitées par d'autres plateformes ou d'autres 
entreprises ? Quelle est votre position face à l'utilisation 
des algorithmes voire de l'intelligence artificielle dans les 
entreprises privées ? J'aimerais savoir ce qu'il en est parce 
que cela reste quand même une boîte noire.

En tant que lanceur d'alerte, vous l'avez évoqué, 
pensez-vous que les lanceurs d'alerte sont suffisamment 
protégés ? Apparemment, ce n'est pas le cas.

Uber vend-elle les données à caractère personnel de ses 
utilisateurs à d'autres entreprises ? Si oui, dans quel cadre, 
quelles sont ces transactions ?

Vous dites qu'Uber est une entreprise frauduleuse, 
une arnaque sur le dos des chauffeurs et des livreurs. 
Pensez-vous que cette pratique frauduleuse existe toujours 
au sein d'Uber, et pouvez-vous nous en dire davantage ? Il 
me semble que vous en avez également parlé dans votre 
intervention d'aujourd'hui.

M. David Leisterh - Vous le répétiez encore ce matin 
dans la presse, M. MacGann, vous avez eu face à vous 
des portes fermées, tant au niveau du Gouvernement que 
de certains ministres ou d'administrations. Votre travail de 
lobbying, ou de persuasion et de rencontres, était à chaque 
fois bloqué en raison de portes fermées, si mon souvenir 
est bon.

Comment expliquez-vous que ces portes étaient 
fermées, qu'aucune petite fenêtre ne se soit ouverte de 
temps en temps, juste pour échanger, débattre ? Débattre 
par rapport à ce que vous apportiez à l'époque, une formule 
de mobilité différente qui butait contre une législation 
vieillissante, dont on nous expliquait à l'époque qu'elle était 
difficilement modifiable. Toutefois, force est de constater 
qu'une solution a pu être trouvée l'an passé.

Dans ce cadre-là, comment expliquez-vous que le 
texte du ministre Smet à l'époque soit passé en première 
lecture, mais ait été bloqué en deuxième ? Quel lobby a pu 
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gezorgd dat het voorstel van de heer Smet niet verder kwam 
dan de eerste lezing? Tijdens de laatste hoorzittingen is ons 
verteld dat bepaalde stallen die zich zorgen maken over 
de waardering van de vergunningen op dit gebied a priori 
lobby hebben gevoerd. Ik hoor graag uw analyse van dit 
specifieke element dat de blokkering in tweede lezing al 
dan niet zou rechtvaardigen.

Bovendien hebt u de afgelopen maanden in de pers uw 
nieuwe rol als klokkenluider als volgt gerechtvaardigd: u 
vond dat de sociale situatie, met name op het gebied van 
beloning, waar de chauffeurs mee te maken hadden, voor u 
niet langer aanvaardbaar was.

Ik wil graag op dit punt terugkomen, omdat we tegelij-
kertijd aan de hand van studies en feiten hebben gezien dat 
steeds meer mensen vragen om VVC-chauffeur te worden. 
Als dit statuut zo slecht was, waarom zou het dan zo aan-
trekkelijk zijn? Taxichauffeurs zijn zelfs naar de platforms 
gegaan en hebben ons verteld dat ze meer verdienen. Toen u 
sprak, was er een gemeenschappelijk element voor Europa, 
maar ten opzichte van Brussel, deelt u deze mening nog 
steeds?

Tenslotte bent u langzamerhand een expert op het gebied 
van lobbyen geworden. Verschillende deskundigen en 
professoren hebben ons al hun eigen ideeën en voorstellen 
gegeven. Als u in onze schoenen stond, wat zou u dan 
aanbevelen om ervoor te zorgen dat lobbyen in 2023 en 
daarna zo transparant, correct en doeltreffend mogelijk zou 
verlopen?

De heer Youssef Handichi - Dank u, mijnheer 
MacGann, ik prijs uw moed voor al uw onthullingen. Mijn 
belangrijkste vraag is deze: toen ik u hoorde, vroeg ik me 
af of u, in uw rol als lobbyist, er in het begin op vertrouwde 
dat u zou winnen? Als ik “u” zeg, bedoel ik Uber. Toen ik 
uw inleiding hoorde, begrijp ik het veel beter: u moest er in 
ieder geval voor gaan. 
 

Ik wil u nog een vraag stellen. Wat hadden de regeringen 
Vervoort II en Vervoort III moeten doen - want we zijn 
overgegaan naar een andere coalitie - zodat Uber de slag 
- of de oorlog - niet won?

Mevrouw Françoise De Smedt - Ik ga verder met wat 
meer specifieke vragen. U sprak over de disproportionele 
middelen die bedrijven als Uber gebruiken in vergelijking 
met anderen, waardoor ze zich weten op te dringen. Kunt 
u deze middelen specificeren? U had het met name over 
het gebruik van advocaten en de inbeslagname van auto's 
waarvoor betaald zou worden. Heeft u enig idee van 
het scala aan middelen dat Uber gebruikte en dat niet in 
verhouding staat tot anderen?

permettre que la proposition de M. Smet n'aille pas plus 
loin que la première rampe ? Lors des dernières auditions, 
il nous a été dit que certaines écuries ayant un souci avec 
la valorisation des licences en la matière avaient a priori 
pratiqué du lobbying. Je serais très heureux d'entendre 
votre analyse par rapport à cet élément précis qui justifierait 
ou non le blocage en deuxième lecture.

Par ailleurs, dans la presse ces derniers mois, vous 
justifiez votre nouveau rôle de lanceur d'alerte de la sorte : 
vous avez estimé que la situation sociale, notamment sur le 
plan de la rémunération, qui touchait les chauffeurs n'était 
plus acceptable à vos yeux.

J'aimerais revenir sur cet élément, parce que, en 
parallèle, nous avons pu constater, au travers d'études et de 
faits, que de plus en plus de personnes sont demandeuses de 
devenir chauffeur de plateforme LVC. Or si ce statut était si 
mauvais que cela, pourquoi existerait-il un tel attrait ? Des 
chauffeurs de taxi sont même passés sur les plateformes et 
nous ont dit gagner plus. Lors de vos prises de parole, il y 
avait un élément commun pour l'Europe mais, par rapport à 
Bruxelles, partagez-vous toujours ce point de vue ?

Enfin, vous êtes progressivement devenu expert en 
lobbying, or la commission va devoir émettre des recom-
mandations en la matière. Plusieurs experts et professeurs 
nous ont déjà remis leurs propres idées et propositions. 
Quant à vous, si vous étiez à notre place, quelles seraient-
elles pour garantir un lobbying le plus transparent, correct 
et efficace possible en 2023 et après ?

M. Youssef Handichi - Merci,  M. MacGann, je 
voudrais saluer votre courage pour toutes vos révélations. 
Ma question principale est la suivante : quand je vous 
ai entendu, je me suis demandé si, dans votre rôle de 
lobbyiste, tout au début, vous étiez confiant dans le fait de 
gagner ? Quand je dis « vous », je vise Uber. En entendant 
votre introduction, je comprends beaucoup mieux : de toute 
façon, il fallait foncer.

Je voudrais vous poser une autre question. Qu'auraient 
dû faire les Gouvernements Vervoort II et Vervoort III - car 
nous sommes passés à une autre coalition - pour qu'Uber ne 
gagne pas la bataille - ou la guerre ?

Mme Françoise De Smedt - Je vais poursuivre avec 
des questions un peu plus précises. Vous avez parlé de 
moyens disproportionnés de la part de sociétés comme 
Uber par rapport à d'autres et qui font qu'elles arrivent à 
s'imposer. Pouvez-vous préciser ces moyens ? Vous avez 
parlé notamment de recours à des avocats et de saisies de 
voitures qui seraient payés. Avez-vous une vision sur la 
panoplie de moyens utilisés par Uber et qui sont dispropor-
tionnés par rapport à d'autres ?
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Ik moet bekennen dat ik verbaasd ben dat mijn collega's 
geen vragen stellen over namen en specifieke feiten die in de 
pers zijn genoemd. Onder andere Pascal Smet wordt vaak 
genoemd als een van de personen met wie u contact had. 
Hoe vaak heeft u de toenmalige minister van Mobiliteit en 
zijn kabinet ontmoet, waarbij ook de heer Mathias Dobbels 
wordt genoemd in de Uber-dossiers? Waar vonden deze 
ontmoetingen plaats? 
 

Naast Pascal Smet worden ook Alexander De Croo en 
Boris Dilliès genoemd in de Uber Files. Hoe vaak heeft u 
hen ontmoet?

Had u het gevoel dat de heer Smet Uber bevoordeelde 
in zijn beleid als minister? Zo ja, op welke manier? Er zijn 
onderzoeken uitgevoerd door privé-detectives, vooral in de 
taxisector. Zijn er andere soorten onderzoeken uitgevoerd? 
 

Verder hebben medewerkers van Fipra en Uber drie 
weken voor de gewestelijke verkiezingen van 2014 een 
ontmoeting gehad met de heer Smet. Een van de Uber-
medewerkers vermeldt dit in een e-mail: “Hij zou het niet 
erg vinden als we met een paar punten rekening houden." 
Kunt u verduidelijken welke punten dit zijn?

In februari 2015 organiseerde de heer Smet een pers-
conferentie om het taxiplan, dat al was uitgelekt naar de 
pers, officieel te presenteren. Voorafgaand aan deze pers-
conferentie werd een persbericht naar het kabinet gestuurd, 
naar de heer Dobbels. Hij stuurde snel zijn commentaar per 
e-mail. Kunt u dit nader toelichten? Is dit een gebruikelijke 
manier van communiceren en informatie uitwisselen? Is dit 
al vaker gebeurd? 
 

In de vorige commissie hier in het Parlement bleek dat 
Uber een communicatiedeskundige ter beschikking stelde 
aan de VZW's die de Uber-chauffeurs verdedigen. Deze 
deskundige werd beschikbaar gesteld om hen te helpen 
communiceren met de pers, etc. Is dit een bekende methode 
bij Uber? Was u op de hoogte van dergelijke maatregelen 
toen u nog bij Uber werkte?

Tot slot, heeft u details over de infiltratie van de admi-
nistratie? Hoe was dit georganiseerd? 
 

De heer Hicham Talhi - Dank u voor uw toespraak, 
mijnheer MacGann. Ik dank u voor uw poging om licht te 
werpen op praktijken die soms zeer onethisch zijn, soms op 
het randje en soms over de schreef gaan, zoals u zei. 
 

Je vous avoue être étonnée du fait que mes collègues 
ne posent aucune question sur des noms et des faits précis 
qui ont été mentionnés dans la presse. M. Pascal Smet, 
entre autres, est souvent cité comme l'une des personnes 
avec lesquelles vous avez eu des contacts. Combien de fois 
avez-vous rencontré le ministre de la mobilité de l'époque 
ainsi que son cabinet, M. Mathias Dobbels étant également 
cité dans les Uber Files ? Où ces rencontres avaient-elles 
lieu ?

Outre M. Pascal Smet, MM. Alexander De Croo et 
Boris Dilliès sont aussi mentionnés dans les Uber Files. 
Combient de fois les avez-vous rencontrés ?

Avez-vous eu le sentiment que M. Smet a favorisé Uber 
dans sa politique en tant que ministre ? Dans l'affirmative, 
de quelle manière ? Des enquêtes ont été réalisées par des 
détectives privés, notamment dans le secteur des taxis. 
D'autres types d'enquêtes ont-elles été menées ?

Par ailleurs, trois semaines avant les élections régionales 
de 2014, des employés de la société Fipra et d'Uber ont 
rencontré M. Smet. Un des employés d'Uber mentionne 
ceci dans un courriel : « Il ne serait pas contre nous si 
nous prenions quelques points en compte. » Pouvez-vous 
préciser de quels points il s'agit ?

En février 2015, M. Smet organise une conférence de 
presse pour présenter officiellement le plan taxis, qui avait 
déjà été divulgué dans la presse. Avant cette conférence 
de presse, un communiqué de presse avait été envoyé au 
cabinet, à M. Dobbels. Ce dernier a rapidement envoyé 
ses commentaires par courriel. Pouvez-vous donner plus 
d'explications à ce sujet ? Est-ce une façon courante de 
communiquer et d'échanger des informations ? Est-ce 
arrivé plusieurs fois ?

Lors de la commission précédente ici au Parlement, il est 
apparu qu'Uber a fourni un expert en communication aux 
ASBL de défense des chauffeurs Uber. Cet expert a été mis 
à disposition pour les aider à communiquer avec la presse, 
etc. Est-ce une méthode connue chez Uber ? Étiez-vous au 
courant de telles mesures lorsque vous travailliez encore 
chez Uber ?

Enfin, avez-vous des précisions à donner au sujet 
de l'infiltration dans l'administration ? Comment cela 
s'organisait-il ?

M. Hicham Talhi - Merci pour votre intervention,  
M. MacGann. Je vous remercie d'avoir essayé de mettre un 
peu de lumière sur des pratiques parfois très peu éthiques, 
parfois à la limite et parfois au-delà de la limite, comme 
vous l'avez dit.
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Als expert op het gebied van lobbyen, welke praktijken 
zouden volgens u in de toekomst verboden moeten worden? 
Wat zijn de specifieke praktijken van Uber die verboden 
zouden moeten worden? Vanmorgen in de pers, noemde u 
manœuvres om concurrenten te destabiliseren. Kunt u die 
specificeren? Welke zijn er gebruikt in België? 
 

U noemt de noodzaak van lobbyen vanwege de expertise 
die het biedt. Maar in uw interview zegt u dat u zelf de 
argumenten geloofde die door Uber werden aangevoerd, 
om later te beseffen dat het een leugen was. Hoe kunnen 
politici zich realiseren dat dit een leugen is als u gelooft dat 
deze expertise nodig is? Er is een kleine dubbelzinnigheid. 

Hebt u tijdens uw lobbyperiode in Brussel wetteksten of 
kant-en-klare amendementen voorgesteld aan parlements-
leden of ministeriële kabinetten? Hebt u de praktijk van 
de draaideuren gebruikt of voorgesteld aan verkozenen of 
actoren die u hebt ontmoet? 
 

Waarom verbergt Uber opzettelijk het aantal chauffeurs 
die voor hen rijden? Is er particulier personeel ingezet voor 
de officiële taxisector?

In uw toespraak noemde u ook de zeer lage efficiëntie 
van de controles terwijl het bedrijf de wetgeving overtrad. 
Was dit te wijten aan een verzoek of lobby van Uber of was 
het gewoon een afwachtende houding van de administratie 
en de regering?

Welke praktijken beschouwt u als onmenselijke 
behandeling van werknemers? Kunt u ze specificeren? 
 

Tenslotte, wat betreft uw verzoek om een klokken-
luider te zijn, uw boodschap is gehoord. Het zal worden 
doorgegeven aan het federale niveau zodat we veel effec-
tievere mechanismen hebben zonder naar de rechter te 
hoeven stappen.

De heer Ahmed Mouhssin - Over gesloten deuren 
gesproken, ik had graag willen weten of Uber's aanpak, 
toen het met politici sprak, was om tot een evenwichtige 
situatie te komen die in het belang was van zowel Uber’s 
werknemers als van taxichauffeurs.

U zegt dat uw bedrijfsmodel is gebouwd op de kap 
van de chauffeurs. De wetgeving die we probeerden in te 
voeren is gebaseerd op de stelregel dat tussen de sterken 
en de zwakken, het de vrijheid is die onderdrukt en de 
wet die bevrijdt. Bij absolute vrijheid weten we heel goed 
dat het de zwaksten zijn die door de wet moeten worden 

En tant qu'expert du lobbying, quelles sont les pratiques 
que vous estimez à interdire à l'avenir ? Quelles sont 
les pratiques spécifiques utilisées par Uber qu'il faudra 
interdire ? Ce matin dans la presse, vous avez évoqué 
des manœuvres de déstabilisation des concurrents. 
Pouvez-vous les préciser ? Quelles d'entre-elles ont été 
utilisées en Belgique ?

Vous évoquez la nécessité du lobbying en raison de 
l'expertise qu'il apporte. Mais dans votre interview, vous 
dites que vous croyiez vous-même aux arguments qui étaient 
évoqués par Uber avant de vous rendre compte plus tard que 
c'était un mensonge. Comment les responsables politiques 
peuvent-ils se rendre compte que c'est un mensonge si vous 
estimez que cette expertise est nécessaire ? Il y a une petite 
ambiguïté.

Avez-vous proposé des textes législatifs ou des 
amendements clé en main, soit à des parlementaires, soit à 
des cabinets ministériels pendant votre période de lobbying 
à Bruxelles ? Avez-vous utilisé la pratique du revolving ou 
proposé ce type de pratique à des élus ou à des acteurs que 
vous avez rencontré ?

Pourquoi Uber cache délibérément le nombre de 
chauffeurs qui roulent pour elle ? Les effectifs privés, 
ont-ls été utilisés pour le secteur du taxi officiel ?

Dans votre intervention, vous avez aussi évoqué la très 
faible efficacité des contrôles alors que l'entreprise violait 
la législation. Était-ce dû à une demande ou un lobbying 
d'Uber ou était-ce simplement de l'attentisme de la part de 
l'administration et du Gouvernement ?

Quelles sont les pratiques qui, selon vous, constituent 
des traitements inhumains des travailleurs ? Pouvez-vous 
les préciser ?

Enfin, concernant votre demande de lanceur d'alerte, 
votre message a été entendu. Il sera relayé au niveau 
fédéral pour que nous ayons des mécanismes beaucoup 
plus efficaces sans devoir passer par la justice. 
 

M. Ahmed Mouhssin - Concernant les portes fermées, 
j'aurais souhaité savoir si la démarche d'Uber, lorsqu'elle 
rencontrait les politiques, avait pour objectif d'arriver à 
une situation équilibrée, qui soit à la fois dans l'intérêt des 
travailleurs d'Uber et de celui des chauffeurs de taxi.

Vous dites que votre modèle économique était bâti 
sur le dos des chauffeurs. La législation qu'on a essayé de 
mettre en place s'inscrit dans la maxime qu'entre le fort et 
le faible, c'est la liberté qui opprime et la loi qui affranchit. 
De fait, face à une liberté absolue, on sait très bien que 
ce sont les plus faibles qui sont protégés par la loi. C'est 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 106 —

D
el

og
e

beschermd. Dit is dus een interessant element voor ons. 
Maar het is ook interessant voor lobbyisten, omdat we 
beseffen dat lobbyisten die veel middelen hebben, meer 
van zich kunnen laten horen.

Bovendien moeten lobbyisten in veel landen gedrags-
codes en ethische regels naleven. Heeft u als Uber-lobbyist 
dezelfde ethische praktijken in de Verenigde Staten en 
in Brussel? Zijn er regels in andere landen die strenger 
zijn dan in Brussel en die hier toegepast zouden kunnen 
worden?

U noemde uw adresboek, wat waarschijnlijk het beste 
hulpmiddel is voor een lobbyist. Met een adresboek kunt 
u direct of indirect lobbyen. U noemde het feit dat van tijd 
tot tijd families werden bevoordeeld. Werden er voordelen 
gegeven aan familieleden van politici? 
 

Mijn laatste vraag betreft de relaties die u mogelijk had 
met ministers buiten het directe kader met hun kabinet. 
Speelde u tennis of had u andere activiteiten met hen? Was 
u de peetvader van kinderen? Meer in het algemeen, had u 
bijzondere banden met politici? 
 

Mevrouw Carla Dejonghe - Mijn partij heeft al vaker 
gezegd dat er niets illegaals aan lobbywerk zit. U noemt het 
zelf belangrijk, omdat het informatie kan opleveren. 
 

We kunnen besluiten dat uw ontmoeting of uw 
berichtenwisseling met minister Smet niet echt iets 
heeft opgeleverd. De indruk ontstaat dat uw lobbywerk 
onsuccesvol was. Wat hebt u wel kunnen bereiken? Welke 
methode hebt u gebruikt?

U zegt zelf dat Uber almaar verder wou gaan. We 
moeten aanbevelingen doen, dus de vraag is wat echt te 
ver ging. U kunt als ervaren lobbyist misschien enkele 
voorbeelden geven? 
 

Uber zou hebben geprobeerd om controles te omzeilen. 
Ik denk dan aan de zogenaamde “killswitch”, waarmee de 
toegang tot de Uberservers zou worden afgesloten. Kunt 
u daar wat meer over vertellen? Hebt u die switch echt 
gebruikt? Hoe vaak? Heeft niemand het bestaan van de 
switch ooit ontdekt voor u het naar buiten bracht?

Ik zal de vragen die de collega's al hebben gesteld, 
niet herhalen, maar waarom bent u, nadat u jarenlang hebt 
gelobbyd, klokkenluider geworden? Waardoor hebt u plots 
het licht gezien of hebt u gewoon gewacht tot u niet meer 
voor Uber werkte?

donc un élément intéressant pour nous. Mais c'est aussi 
intéressant pour les lobbyistes, car on se rend compte que 
les lobbyistes qui bénéficieront de beaucoup de moyens 
pourront davantage se faire entendre.

Par ailleurs, dans de nombreux pays, les lobbyistes 
sont tenus de respecter des codes de conduite, des règles 
éthiques. En tant que lobbyiste chez Uber, avez-vous les 
mêmes pratiques éthiques aux États-Unis et à Bruxelles ? 
Existe-t-il des règles dans d'autres pays qui encadrent plus 
qu'à Bruxelles et qui pourraient y être appliquées ?

Vous avez parlé de votre carnet d'adresses, qui est sans 
doute le meilleur outil d'un lobbyiste. Grâce à un carnet 
d'adresses, on peut faire du lobbying direct ou indirect. 
Vous avez évoqué le fait que de temps en temps, on agissait 
sur les familles. Des avantages ont-ils été octroyés à des 
membres de la famille de responsables politiques ?

Enfin, ma dernière question porte sur les relations 
que vous avez pu avoir avec des ministres en dehors du 
cadre direct avec leur cabinet. Jouiez-vous au tennis ou 
aviez-vous d'autres activités avec eux ? Étiez-vous le 
parrain de certains enfants ? Plus largement, aviez-vous des 
liens particuliers avec les politiques ?

Mme Carla Dejonghe - Mon parti a répété à maintes 
reprises que le lobbying n'avait rien d'illégal. Vous le 
qualifiez vous-même d'important parce qu'il peut apporter 
des informations.

Nous pouvons en conclure que votre réunion ou votre 
échange de messages avec le ministre Smet n'a pas vraiment 
donné de résultats. On a l'impression que votre lobbying a 
échoué. Qu'avez-vous réussi à obtenir ? Quelle méthode 
avez-vous utilisée ?

Vous dites vous-même qu'Uber voulait aller toujours 
plus loin. Nous devons faire des recommandations, et la 
question est donc de savoir ce qui a vraiment été trop loin. 
En tant que lobbyiste expérimenté, peut-être pouvez-vous 
donner quelques exemples ?

Uber aurait tenté de contourner les contrôles. Je pense 
à ce qu'on appelle le « killswitch », qui aurait coupé l'accès 
aux serveurs d'Uber. Pouvez-vous nous en dire un peu plus 
à ce sujet ? Avez-vous réellement utilisé ce commutateur ? 
À quelle fréquence ? Personne n'a-t-il découvert l'existence 
de ce commutateur avant que vous ne le sortiez ?

Je ne répéterai pas les questions que mes collègues ont 
déjà posées, mais après des années de lobbying, pourquoi 
êtes-vous devenu un lanceur d’alerte ? Qu'est-ce qui vous a 
fait soudainement voir la lumière ou avez-vous simplement 
attendu de ne plus travailler pour Uber ?
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De heer Emmanuel De Bock - Ik wil een vraag stellen 
over communicatie. Een communicatiedeskundige kwam 
de scriptie die op sociale netwerken werd verdedigd te hulp. 

Ik had graag geweten of de praktijk van valse profielen 
gebruikelijk was als communicatie- en beïnvloedings-
techniek. Werd het gebruikt om het op de forums of 
sociale netwerken verdedigde proefschrift meer gewicht 
en weerklank te geven? Werden communicatiedeskun-
digen ook in dienst gesteld van andere doelen, met name 
verkozenen op lokaal niveau?

Ik had ook graag willen weten of er een dynamiek 
bestaat van prijsvermindering, zelfs zonder dat mensen 
het weten. U kon, dankzij hun telefoon, mensen identifi-
ceren, al dan niet verkozenen, die van uw diensten gebruik 
konden maken en aan wie u automatisch een prijs onder de 
marktprijs toekende, zodat zij “VIP-vertegenwoordigers” 
van het platform konden worden.

Wat de kwestie van de ordonnantie betreft, die door 
leden van het Brussels Parlement naar voren is gebracht, 
hebt u uiteraard de voorzitter van de Commissie infrastruc-
tuur aangewezen als uw belangrijkste contactpersoon. Kunt 
u uitleggen waarom u deze persoon heeft gekozen? Waarom 
geen andere mensen? Was het een partij of een persoon in 
het bijzonder? Hoe is het ontwerp van Uber-ordonnantie tot 
stand gekomen?

We lezen in de pers en in de Uber-dossiers dat u nogal 
boos was over uw teams na een klacht van één van deze 
mensen, in dit geval de voorzitter van de commissie 
Infrastructuur. U zei: “Ik wil de mensen die onze sterkste 
supporters zijn niet verliezen. We moeten alles doen om dit 
probleem op te lossen. Hoe is dit probleem opgelost? Het 
had te maken met een rit die te duur was in vergelijking met 
de geadverteerde prijs.

Mevrouw Els Rochette - Mijnheer MacGann, bedankt 
voor de tijd die u genomen hebt om hier in ons Brussels 
Parlement nogmaals uw verhaal te komen doen. U benadrukt 
dat goed georganiseerde en transparante lobbying funda-
menteel is voor de democratie. Dat werd ook duidelijk in 
de eerste commissie, die we met enkele specialisten ter 
zake hielden. Wel is het choquerend om te horen dat Uber 
letterlijk zei: “Ne demandez pas la permission, foncez, tous 
les moyens sont bons.”. 
 

Op welke manier stuurde de directie van Uber u aan 
om in Brussel 'dé politiek' te beïnvloeden ten gunste van 
hun bedrijf? Kreeg u daarbij instructies die niet deontolo-
gisch waren, die het lobbyen overstegen? Vindt u dat u als 
lobbyist in Brussel deontologische regels overtreden hebt? 
 

M. Emmanuel De Bock - Je voudrais poser une 
question concernant la communication. Un expert en com-
munication est venu en aide sur les réseaux sociaux à la 
thèse qui était défendue.

J'aurais voulu savoir si la pratique des faux profils était 
monnaie courante comme technique de communication et 
d'influence. A-t-elle été utilisée pour donner de l'ampleur 
et de la résonance à la thèse défendue sur les forums ou 
les réseaux sociaux ? Des experts en communication ont-ils 
aussi été mis au service d'autres causes, notamment d'élus 
au niveau local ?

J'aurais aussi voulu savoir s'il existe une dynamique 
d'offre de réduction des prix, même à l'insu des gens. Vous 
avez pu identifier, grâce à leur téléphone, des personnes, 
élues ou non, qui pouvaient utiliser vos services et 
auxquelles vous accordiez d'office un prix inférieur au 
marché afin qu'elles deviennent des « représentants VIP » 
de la plateforme.

Concernant la question de l'ordonnance qui a été portée 
par des membres du Parlement bruxellois, vous avez 
visiblement identifié comme interlocuteur privilégié le 
président de la commission de l'Infrastructure. Pouvez-vous 
nous expliquer le choix de cette personne ? Pourquoi 
pas d'autres personnes ? S'agissait-il d'un parti ou d'une 
personne en particulier ? Comment le projet d'ordonnance 
Uber a-t-il été mis sur la table ?

On a lu dans la presse et dans les Uber Files que vous 
étiez assez fâché sur vos équipes à la suite d'une plainte 
d'une de ces personnes, en l'occurrence le président de la 
commission de l'Infrastructure. Vous disiez : « Je ne veux 
pas perdre les gens qui sont nos plus favorables soutiens. Il 
faut tout faire pour résoudre ce problème. » Comment ce 
problème a-t-il été résolu ? C'était relatif à une course qui 
était trop chère par rapport au prix annoncé.

Mme Els Rochette - M. MacGann, je vous remercie 
d'avoir pris le temps de venir une nouvelle fois devant notre 
Parlement bruxellois pour raconter votre histoire. Vous 
soulignez qu'un lobbying bien organisé et transparent est 
fondamental pour la démocratie. Cela est également apparu 
clairement lors de la première commission, que nous avons 
tenue avec quelques spécialistes du sujet. Cependant, il 
est choquant d'entendre qu'Uber a littéralement dit : « Ne 
demandez pas la permission, foncez, tous les moyens sont 
bons ».

De quelle manière la direction d'Uber vous a-t-elle 
demandé d'influencer « la politique » à Bruxelles en faveur 
de leur entreprise ? Ce faisant, avez-vous reçu des instruc-
tions qui n'étaient pas déontologiques, qui transcendaient 
le lobbying ? Pensez-vous avoir violé les règles déontolo-
giques en tant que lobbyiste à Bruxelles ?
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De regering schreef in haar regeerakkoord dat de 
sector van het bezoldigd personenvervoer hervormd 
moest worden. Ten tijde van dat akkoord was u nog niet 
aangetreden als lobbyist. Kunt u evenwel toelichten hoe u 
aankeek tegen die bredere hervorming? Was die hervorming 
volgens u legitiem? 
 

U zei in een interview in De Tijd: “Het moet gezegd 
dat de Brusselse taxi's een gemakkelijk doelwit waren voor 
elke hervormer.". Kunt u verduidelijken wat u daarmee 
precies bedoelde? In datzelfde interview zei u ook dat 
Brussel toen de op één na drukste stad van Europa was en 
dat voor Pascal Smet Uber deel uitmaakte van een breder 
mobiliteitsplan. Hij stond open voor iedereen. Hoe hebt u 
dat ondervonden?

Tot slot, u geeft aan dat er geen duidelijke regels rond 
lobbying bestaan. Naar aanleiding van deze bijzondere 
commissie willen we daarrond specifieke aanbevelingen 
formuleren. Ik vroeg me dus af of u een “good practice” in 
gedachten hebt van een land waar goede regels bestaan met 
betrekking tot lobbying.

Mevrouw Cieltje Van Achter - Ik zou ook graag twee 
kleine vragen stellen om er zeker van te zijn dat we het hele 
kader voor ogen hebben.

We hebben experten gehoord die zeiden dat het voor een 
lobbyist soms waardevoller is om contacten te hebben met 
een administratie dan bijvoorbeeld met parlementsleden. 
Was dat in dit geval volgens u ook zo? Had u contacten met 
de Brusselse administratie of niet? Kunt u ons de e-mails 
en de schriftelijke communicatie die u had met de regering 
en de administratie, bezorgen? 
 

Wat is het beste lobbykader? Zijn daar goede 
voorbeelden van?

Als laatste vraag: wat is voor u de beste lobbyregelge-
ving? Moet de nadruk liggen op transparantie (“met wie 
bent u in contact?”), of moeten we eerder de nadruk leggen 
op het creëren van een gelijk speelveld, als beleidsmaker 
zeker zijn dat we met iedereen gesproken hebben en daar 
dan ook over rapporteren en feedback geven? Wat is 
volgens u de praktijk die we het best zouden installeren 
om een betere relatie te hebben tussen besluitvorming en 
lobbying?

De heer Youssef Handichi - Ik benadruk het verzoek 
om ons documenten toe te sturen die nuttig zijn voor onze 
bijzondere commissie.

Le gouvernement a écrit dans son accord de coalition 
que le secteur du transport rémunéré de personnes devait 
être réformé. Au moment de cet accord, vous n'aviez 
pas encore pris vos fonctions de lobbyiste. Pouvez-vous 
cependant nous expliquer comment vous considérez cette 
réforme plus large ? Selon vous, cette réforme était-elle 
légitime ?

Vous avez déclaré dans une interview à De Tijd : « Il 
faut dire que les taxis bruxellois étaient une cible facile 
pour tout réformateur.". Pouvez-vous préciser ce que vous 
entendiez par là ? Dans la même interview, vous avez 
également dit que Bruxelles était alors la deuxième ville la 
plus active d'Europe et que pour Pascal Smet, Uber faisait 
partie d'un plan de mobilité plus large. Il était ouvert à tous. 
Comment avez-vous vécu cela ?

Enfin, vous indiquez qu'il n'existe pas de règles claires 
en matière de lobbying. À la suite de cette commission 
spéciale, nous voulons faire des recommandations 
spécifiques à ce sujet. Je me demandais donc si vous aviez 
en tête une bonne pratique d'un pays où il existe de bonnes 
règles en matière de lobbying.

Mme Cieltje Van Achter - Je voudrais également poser 
deux petites questions pour m'assurer que nous avons bien 
en tête l'ensemble du cadre.

Nous avons entendu des experts dire qu'il est parfois 
plus utile pour un lobbyiste d'avoir des contacts avec 
une administration qu'avec des députés, par exemple. À 
votre avis, est-ce vrai dans le cas présent ? Avez-vous eu 
des contacts avec l'administration bruxelloise ou non ? 
Pouvez-vous nous communiquer les courriels et les com-
munications écrites que vous avez eus avec le gouverne-
ment et l'administration ?

Quel est le meilleur cadre de lobbying ? Existe-t-il de 
bons exemples en la matière ?

Enfin, quel est pour vous le meilleur cadre de lobbying ? 
Devrions-nous mettre l'accent sur la transparence (« avec 
qui êtes-vous en contact ?"), ou devrions-nous plutôt mettre 
l'accent sur la création d'un terrain de jeu égal, être sûr en 
tant que décideur politique que nous avons parlé à tout le 
monde, puis rendre compte et fournir un retour d'informa-
tion à ce sujet ? Quelle est, selon vous, la meilleure pratique 
à mettre en place pour améliorer la relation entre la prise de 
décision et le lobbying ?

M. Youssef Handichi - J'aimerais insister sur la 
demande de nous transmettre des documents qui seraient 
utiles à notre commission spéciale.
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De heer Mark MacGann - Het voordeel van 
opgeroepen worden door een Parlement in een dictatuur is 
dat er maar één partij is die je vragen stelt.

Maar ik ben een grote fan van de pluraliteit van de 
Belgische politiek.

Er zijn veel vragen en verschillende parlementsleden 
hebben mij soortgelijke vragen gesteld. Ik heb de voorzitter 
gevraagd mij te onderbreken als ik meerdere keren dezelfde 
specifieke vraag beantwoord, omdat ik, zoals u gemerkt 
zult hebben, van nature vrij spraakzaam ben.

Mijnheer Loewenstein, u vroeg mij naar de taakverde-
ling: wist het lokale team wat het deed? 
 

Ik neem de tijd om te antwoorden, want bij Uber was 
de overgrote meerderheid van de mensen superslim en had 
een top academische achtergrond. Het waren hele slimme 
mensen. In die tijd was er een persoonlijkheidscultus. Je 
deed wat Travis Kalanick zei, of je hoorde niet bij Uber. 
In de Uber-cultuur werd het niet getolereerd, niet alleen 
om tegen een instructie in te gaan, maar zelfs om vragen 
te stellen. Er was geen debat. Er wordt beweerd dat hij 
iemand was met een zeer libertaire ideologie; ik weet het 
niet, maar het doet er niet toe.

Het team in België, net als ik in die tijd, geloofde in 
wat ze deden. We geloofden echt dat we een missie hadden 
om technologie te gebruiken. De technologie van Uber was 
gebaseerd op hoofdzakelijk Europese telecommunicatie-
technologieën, software. Het was een platform. Overigens 
heeft het Europese Hof van Justitie geoordeeld dat Uber 
geen digitaal bedrijf is. Volgens de hoogste Europese 
rechter is Uber een transportbedrijf. 
 

Maar in die tijd geloofde men erin en was het intens. 
De meeste mensen waren erg jong, ik was een soort “oude 
man” in het spel.

Dit brengt me op een ander punt dat relevant is voor 
veel van de vragen. Ik had de leiding over alle activiteiten 
voor Europa, het Midden-Oosten en Afrika. Toevallig hield 
ik een flat aan in Elsene, die ik elk weekend bewoonde als 
ik terugkwam uit Amsterdam. Toen ik naar Amsterdam 
verhuisde, waar Uber om louter fiscale redenen zijn inter-
nationale hoofdkantoor had gevestigd, had ik een arbeids-
overeenkomst naar Nederlands recht.

Van 2004 tot 2014 had ik in Brussel gewoond. Als je de 
onorthodoxe cultuur van deze Silicon Valley startup niet 
accepteerde, hield je het niet lang vol in het bedrijf. Het 

M. Mark MacGann - L'avantage d'être convoqué par 
un Parlement en dictature, c'est qu'il y a un seul parti qui 
vous pose des questions.

Mais je suis un grand fan de la pluralité de la politique 
belge.

Il y a beaucoup de questions et plusieurs députés m'ont 
posé des questions similaires. J'ai demandé à la présidente 
de m'interrompre si je réponds à plusieurs reprises à la 
même question spécifique, parce que, comme vous l'aurez 
constaté, je suis de nature relativement loquace.

 M. Loewenstein, vous m'avez posé une question sur la 
répartition des tâches : est-ce que l'équipe locale savait ce 
qu'elle faisait ?

Je prends mon temps pour répondre, parce que chez 
Uber, la vaste majorité des gens étaient super intelligents et 
avaient un bagage académique top. C'étaient des gens très 
intelligents. À l'époque, il y avait un culte de la personnalité. 
On faisait ce que Travis Kalanick disait, sinon, on n'avait 
pas sa place chez Uber. Dans la culture d'Uber, il n'était pas 
toléré, non seulement qu'on s'oppose à une instruction, mais 
même qu'on pose des questions. Il n'y avait pas de débat. 
On prétend que c'était quelqu'un qui avait une idéologie 
très llibertaire ; je n'en sais rien, mais peu importe.

L'équipe en Belgique, tout comme moi à l'époque, 
croyait à ce qu'elle faisait. On se croyait vraiment investis 
d'une mission d'utilisation de la technologie. La technologie 
d'Uber est basée sur des technologies de télécommunica-
tions essentiellement européennes, des logiciels. C'était 
une plateforme. D'ailleurs, la Cour européenne de justice 
a statué qu'Uber n'est pas une entreprise numérique. Selon 
la plus haute juridiction européenne, Uber est une société 
de transports.

Mais à l'époque, on y croyait et c'était intense. La 
plupart des gens étaient très jeunes, j'étais en quelque sorte 
le « vieux » de la partie.

J'en viens à un autre élément pertinent par rapport à 
bon nombre de questions. Je pilotais toute l'activité pour 
l'Europe, le Moyen-Orient et l'Afrique. Le hasard a voulu 
que je garde un appartement à Ixelles, que j'occupais tous 
les week-ends lorsque je revenais d'Amsterdam. Lorsque 
je me suis installé à Amsterdam, où Uber avait installé 
son siège international pour des raisons purement fiscales, 
j'avais un contrat de travail de droit néerlandais.

De 2004 à 2014, j'avais vécu à Bruxelles, une petite 
ville dans laquelle j'avais mon réseau personnel. Si jamais 
vous n'acceptiez pas la culture peu orthodoxe de cette 
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lokale team wist er dus van, maar ze hadden geen keus. 
 
 

Dit brengt me bij de praktijken die volgens sommige 
advocaten illegaal waren, waaronder belemmering van de 
rechtsgang en het op afstand laten wissen van de computers 
die de politie in Brussel in beslag nam. Deze bevelen 
werden gegeven door San Francisco en soms uitgevoerd 
door Europeanen, met name Fransen die in Parijs gevestigd 
waren, maar niet door Belgen. Ik zeg dit niet om aardig te 
zijn voor het lokale team, maar voor zover ik weet was dit de 
situatie. Ik heb het nog steeds over de periode dat ik intern 
werkte; ik heb misschien een mening over wat er daarna 
gebeurde, maar die zal hier niet van waarde zijn. Ik probeer 
mijn mening te baseren op de feiten. Dit is echter heel lang 
geleden. Dus als er dingen ontbreken in mijn antwoorden, 
of als ik me dingen niet herinner - omdat het zes, zeven of 
acht jaar geleden was - kan ik naar de gegevens gaan kijken 
en terugkomen met meer bevredigende antwoorden.

In elke stad en elk land voerde het team de orders uit 
van San Francisco, Kalanick en degenen die de operaties 
runden. Ik was verantwoordelijk voor openbaar beleid, 
communicatie, enz. In die tijd was er een Fransman, de 
huidige wereldwijde baas van Uber Eats, die de operaties 
runde. Dus zij waren degenen die de macht hadden om alles 
wat “kill switch” en Greyball - ik kom nog terug op deze 
laatste technologie gericht op het voorkomen dat bepaalde 
personen een Uber bestellen - te lanceren. Rond de politie-
bureaus enz. was bekend dat er politieagenten waren die 
- zoals ze op straat zeggen - de chauffeurs wilden “vangen”. 
Deze technologie maakte het mogelijk om hen uit te sluiten 
van de toepassing.

Waren er intern twijfels? Ja, maar het was zinloos. 
 

De heer Loewenstein vraagt me of er dingen zijn 
veranderd sinds de verandering van CEO in 2017. Ik was 
niet meer bij het bedrijf. Sinds mijn onthullingen zegt Uber 
dat dit enkele jaren geleden was en dat er nu een nieuw 
managementteam is. Ja, gedeeltelijk. Dat ze nu veranderd 
zijn. Mijn ervaring zegt me dat ze niet zoveel veranderd zijn. 
Een bedrijf dat miljoenen dollars of euro's blijft uitgeven om 
wetgevende hervormingen te blokkeren om het minimale 
minimorum, het minimale menselijke, aan zijn platform 
werknemers te geven, is geen bedrijf dat veranderd is. En 
mijn ervaring met dit bedrijf in de afgelopen jaren leert me 
dat de leiding misschien is veranderd, maar dat noch de 
prioriteiten noch de filosofie zijn veranderd. 
 

Er waren regelingen tegen Heetch. Het team in Parijs 
was echt verontwaardigd over het feit dat Heetch bleef 
opereren, terwijl Bernard Cazeneuve, Manuel Valls en 
Rudi Vervoort Uber wilden sanctioneren omdat het illegaal 

startup de la Silicon Valley, vous ne faisiez pas long feu 
dans l'entreprise. L'équipe locale était donc au courant, 
mais elle n'avait pas le choix.

J'en viens aux pratiques qui, selon certains avocats, 
étaient illégales, dont l'obstruction à la justice et le fait 
qu'on ait fait nettoyer à distance les ordinateurs saisis par 
la police à Bruxelles. Ces ordres étaient donnés par San 
Francisco et parfois exécutés par des Européens, notamment 
des Français basés à Paris, mais pas par des Belges. Je ne 
dis pas cela pour être gentil avec l'équipe locale, mais à ma 
connaissance telle était la situation. Je vous parle toujours 
de la période pendant laquelle je travaillais en interne ; je 
peux avoir un avis sur la suite, mais il n'aura pas de valeur 
ici. J'essaie de me baser sur les faits. Toutefois, cela s'est 
passé il y a très longtemps. Ainsi, si certains éléments 
manquent dans mes réponses, ou si je ne me souviens pas 
de certaines choses - car c'était il y a six, sept ou huit ans -, 
je peux aller puiser dans les données et revenir donner des 
réponses plus satisfaisantes.

Dans chaque ville et chaque pays, l'équipe exécutait 
les ordres de San Francisco, de Kalanick et de ceux qui 
pilotaient les opérations. Pour ma part, j'étais responsable 
de public policy, de la communication, etc. À l'époque, il 
y avait un Français, l'actuel patron mondial d'Uber Eats, 
qui dirigeait les opérations. C'est donc eux qui avaient le 
pouvoir de lancer tout ce qui est « kill switch » et Greyball 
- je reviendrai sur cette dernière technologie visant à éviter 
que certains individus puissent commander un Uber. 
Autour des postes de police, etc., on savait qu'il y avait des 
agents de police qui voulaient - comme on dit dans la rue - 
« choper » les chauffeurs. Cette technologie permettait de 
les exclure de l'application.

Des doutes ont-ils été exprimés en interne ? Oui, mais 
c'était futile.

M. Loewenstein me demande si les choses ont changé 
depuis le changement de P.D.G. en 2017. Je n'étais plus 
dans la société. Depuis mes révélations, Uber dit que cela 
remonte à plusieurs années et qu'il y a maintenant une 
nouvelle équipe de direction. Oui, en partie. Que maintenant 
ils ont changé. Mon vécu me dit qu'ils n'ont pas tellement 
changé. Une boîte qui continue à dépenser des millions de 
dollars ou d'euros pour bloquer des réformes législatives 
afin de donner le minimum minimorum, le strict minimum 
décent, humain, à ses travailleurs de plateforme, ce n'est 
pas une société qui a changé. Et mon vécu avec cette 
société depuis plusieurs années me dit qu'on a peut-être 
changé de dirigeant, mais qu'on n'a changé ni les priorités 
ni la philosophie.

Il y avait des combines contre Heetch. L'équipe à Paris 
était vraiment dégoutée par le fait que Heetch continue à 
opérer alors que des Bernard Cazeneuve, Manuel Valls ou 
Rudi Vervoort voulaient sanctionner Uber parce qu'Uber 
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opereerde. Heetch was de Europese kampioen, vooral de 
Franse, gesteund door Xavier Niel, enz. 
 

Uber zei dat het de keuze van vervoer in een stad wilde 
uitbreiden, echte concurrentie wilde invoeren, kwaliteits-
vervoer tegen de laagste prijs. De waarheid is dat Uber een 
monopolie wilde vervangen door een ander. Ze wilden de 
markt bezitten. Het was de enige manier om te hopen op 
een torenhoge beurswaardering.

In termen van vraag en aanbod van particulier personen-
vervoer - ik heb het niet over openbaar vervoer - was er in 
Brussel, net als elders, een ernstig tekort aan aanbod. Maar 
het doel was niet om de bestaande mobiliteitsoplossingen 
in te passen, te moderniseren of te renoveren, maar om ze 
volledig uit te wissen en de ruimte in te nemen.

De filosofie van Kalanick was dat zodra je in een stad 
als Londen, Parijs of Brussel een onderling verbonden 
netwerk hebt van gebruikers met mobiele telefoons, je hen 
kunt helpen zich van het ene uiteinde van de stad naar het 
andere te verplaatsen. Daarna is alles mogelijk: levering 
van maaltijden of goederen. In Canada kun je nu cannabis 
bestellen via Uber. Met andere woorden, we moesten echt 
steeds meer diensten aanbieden om de enige speler op de 
markt te zijn voor smartphonegebruikers die medicijnen, 
maaltijden, enz. moeten vervoeren. 
 

Mijn persoonlijke interacties met verkozenen in Brussel 
waren toevallig. Dat komt omdat ik hier relatief vaak was. 
Maar dat was niet mijn rol, daar had ik teams voor, een 
intern team en externe consultants. Maar je moet niet alleen 
kijken naar lobby- of PR-kantoren. Er zijn ook de advoca-
tenkantoren, de fiscalisten die ons hielpen met de BBI en 
met alle fiscale onderzoeken naar vennootschapsbelasting, 
BTW, enz. Alleen al voor Brussel gaven we miljoenen 
euro's per jaar uit aan deze externe dienstverleners. 
 
 

De heer Loewenstein sprak met mij over onderzoeken 
en studies. Wij hebben wereldwijd, vooral in Europa en 
de Verenigde Staten, veel geld uitgegeven om studies te 
verkrijgen van bekende academici, zoals de voormalige 
voorzitter van de Economische Raad onder Barack 
Obama, en mensen van de faculteit van Toulouse die 
met Jean Tirole en Piketty hebben samengewerkt. Wij 
hebben hen onze gegevens verstrekt, maar op een reeds 
bevooroordeelde manier. Wij gaven hen de ingrediënten 
om berichten te produceren die door empirisch bewijsma-
teriaal werden ondersteund en om de antwoorden te krijgen 
die wij wilden. Het doel was de Amerikaanse, Britse en 
Belgische regeringen te kunnen vertellen dat de overgrote 
meerderheid van deze mensen flexibiliteit wilden, om twee 

opérait de manière illégale. Heetch, c'était un peu le 
champion européen, surtout français, « backé » par Xavier 
Niel, etc.

Uber disait vouloir élargir le choix de transports 
dans une ville, introduire une véritable concurrence, des 
transports de qualité au prix le plus bas. La vérité, c'est 
qu'Uber voulait remplacer un monopole par un autre. 
On voulait posséder le marché. C'était le seul moyen de 
pouvoir espérer une valorisation boursière flambante.

En matière d'offre et de demande de transport de 
personnes privé - je ne parle pas des transports publics -, 
à Bruxelles comme ailleurs, l'offre était largement insuffi-
sante. Mais le but n'était pas de s'insérer dans les solutions 
de mobilité existantes, de les moderniser ou de les rénover, 
il était de les oblitérer complètement et d'occuper l'espace.

La philosophie de Kalanick était qu'à partir du moment 
où, dans une ville comme Londres, Paris ou Bruxelles, 
vous avez un réseau interconnecté d'utilisateurs avec les 
téléphones mobiles, vous pouvez les aider à se déplacer 
d'un bout de la ville à l'autre. Après, tout est possible : 
la livraison de repas ou de marchandises. Au Canada, 
maintenant, on peut commander du cannabis par Uber. 
C'est-à-dire qu'il fallait vraiment offrir de plus en plus de 
services pour être le seul acteur du marché pour les utili-
sateurs de smartphones qui avaient besoin de transport de 
médicaments, de repas, etc.

Mes interactions personnelles avec les élus de Bruxelles 
étaient une coïncidence. C'est parce que j'étais ici relati-
vement souvent. Mais ce n'était pas mon rôle, j'avais des 
équipes pour cela, une équipe en interne et des consultants 
externes. Toutefois, il ne faut pas uniquement regarder les 
cabinets de lobbying ou de relations publiques. Il y a aussi 
les cabinets d'avocats, les fiscalistes qui nous ont aidé par 
rapport à la BBI et concernant toutes les enquêtes fiscales 
sur la taxation de l'entreprise, la TVA, etc. Rien que pour 
Bruxelles, on dépensait des millions d'euros par an, juste 
pour ces fournisseurs de services externes.

M. Loewenstein m'a parlé de sondages et d'études. On 
a dépensé énormément, à travers le monde et surtout en 
Europe et aux États-Unis, pour obtenir des études d'acadé-
miques très connus, comme l'ancien président du conseil 
économique sous Barack Obama, comme des gens de la 
Faculté de Toulouse qui travaillaient auprès de Jean Tirole 
et de Piketty. On leur fournissait nos données, mais de 
manière déjà biaisée. On leur donnait les ingrédients afin 
de produire des messages soutenus par une démonstration 
empirique et d'obtenir les réponses qu'on voulait. Le but 
était de pouvoir dire aux Gouvernements américain, 
britannique et belge que la vaste majorité de ces gens 
voulaient la flexibilité, pouvoir travailler deux heures, dix 
heures, huit heures, selon leur emploi du temps, etc. Ainsi, 
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uur, tien uur, acht uur te kunnen werken, afhankelijk van 
hun schema, enzovoort. Dus vanaf het begin werden de 
gegevens verdraaid.

Dus als u vandaag, in het kader van de Europese 
richtlijn, een vermoeden van loondienst vaststelt en u 
wordt gevraagd wat u gaat doen met al die mensen die 
onafhankelijk willen zijn, hun eigen baas willen zijn, vraag 
ik u te kijken naar de bron van deze gegevens. Want of het 
nu rechtstreeks van platforms als Uber is of van de nieuwe 
beroepsverenigingen die platforms vertegenwoordigen, 
voor mij gaat het gebrek aan eerlijkheid, het gebrek aan 
transparantie, het gebrek aan betrouwbaarheid alleen maar 
door.

Was het makkelijker in Brussel dan elders? Qua 
jurisdictie is het kleiner. Ik zal niet de eerste zijn om u te 
vertellen dat de Belgen over het algemeen toegankelijker, 
minder hautain en minder arrogant zijn dan anderen.

Ik had het GSM-nummer van Pascal Smet. Waarom? 
 

Omdat ik hem kende voor ik bij Uber begon. We 
kenden elkaar omdat ik in Brussel woonde. Ik werkte 
voor een groot wereldwijd bedrijf, de New York Stock 
Exchange - in die tijd waren ze eigenaar van de Brusselse 
beurs, dus alle Europese Euronext-beurzen - en ik deed 
ook een beetje vrijwilligerswerk. Ik hielp een vereniging 
genaamd Smiles, die donaties inzamelt voor kinderen die 
in het Sint-Pietersziekenhuis worden geboren met HIV, 
dat van moeder op kind wordt overgedragen. Het is een 
kleine liefdadigheidsinstelling opgericht door een vriend. 
Ik deed een beetje aan fondsenwerving met Pascal Smet. 
Ik ben geen politicus, maar ik ben, zoals een Fransman zou 
zeggen, “une grande gueule”, ik ben niet bang om me uit 
te spreken. Ik had een geweldige baan en was gevestigd 
in Brussel. We kenden elkaar ook als activisten voor een 
minimum aan respect en rechten, gelijkheid voor LGBT+ 
mensen, lang voordat het aanvaardbaar was in Europa, in 
België, en zelfs hier in Brussel.

Dus we ontmoetten elkaar buiten zijn beroep en buiten 
het mijne. Ik had zijn mobiele nummer. Hij was een kennis. 
We kwamen elkaar af en toe tegen, sociaal, op straat of in 
restaurants. Ik ging nooit naar zijn huis, en hij kwam nooit 
naar het mijne.

Ik kan niet zeggen dat hij een vriend was, maar ik 
had zijn mobiele nummer. In dit geval had ik het mobiele 
nummer van de man die toevallig net tot minister van 
Mobiliteit was benoemd.

Elders was de toegang die ik destijds had tot de minister 
van Economie in Frankrijk, de minister van Economie 
in Engeland, de premier in Engeland, anders. Dat waren 

dès le départ, les données étaient faussées. 
 
 

Dès lors, si aujourd'hui, dans le cadre de la directive 
européenne, vous établissez une présomption de salariat et 
qu'on vous demande ce que vous allez faire avec tous ces 
gens qui veulent être indépendants, être leur propre patron, 
je vous demande de regarder la source de ces données. En 
effet, que ce soit directement des plateformes de type Uber 
ou les nouvelles associations professionnelles qui repré-
sentent les plateformes, pour moi, le manque d'honnêteté, 
le manque de transparence, le manque de fiabilité ne fait 
que continuer.

Était-ce plus facile à Bruxelles qu'ailleurs ? En matière 
de juridiction, c'est plus petit. Je ne serai pas le premier à 
vous dire qu'en général, les Belges sont plus accessibles, 
moins hautains et moins imbus que d'autres.

J'avais le numéro de téléphone portable de Pascal Smet. 
Pourquoi ?

Parce que je l'ai connu avant de commencer chez 
Uber. On s'est connus parce que je vivais à Bruxelles. Je 
travaillais pour une grosse entreprise mondiale, la Bourse 
de New York - à l'époque, on était propriétaire de la Bourse 
de Bruxelles, donc de toutes les bourses européennes 
Euronext - et je faisais un peu de bénévolat sur le côté. 
J'aidais une association, qui s'appelle Smiles, qui collecte 
des dons pour les enfants qui sont nés à l'hôpital Saint-
Pierre avec le VIH, transmis de la mère à l'enfant. Il s'agit 
d'une petite œuvre caritative fondée par une amie. Je faisais 
un peu de collecte de fonds avec Pascal Smet. Je ne suis pas 
un homme politique, mais je suis, comme dirait un Français 
« une grande gueule », je n'ai pas peur de parler. J'avais un 
superbe job et j'étais basé à Bruxelles. Nous nous sommes 
aussi connus aussi pour militer en faveur d'un minimum de 
respect et de droits, d'égalité pour les LGBT+, bien avant 
que ce soit acceptable en Europe, en Belgique, et même ici 
à Bruxelles.

Donc, on s'est connus en dehors de sa profession et 
en dehors de la mienne. J'avais son numéro de portable. 
C'était une accointance. On se croisait de temps en temps, 
socialement, dans la rue ou au restaurant. Je n'ai jamais été 
chez lui, et il n'est jamais venu chez moi.

Je ne peux pas dire que c'était un ami, mais j'avais son 
numéro de portable. En l'occurrence, j'avais le numéro de 
portable de celui qui venait d'être nommé ministre de la 
Mobilité par coïncidence.

Ailleurs, l'accès que j'avais à l'époque au ministre 
de l'Économie en France, au ministre de l'Économie en 
Angleterre, au Premier ministre anglais, c'était différent. 
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contacten die ik kreeg om te kunnen lobbyen. Deze feiten 
verstoren dus het democratische spel en het is dus bevoor-
oordeeld lobbyen.

Was het hier makkelijker dan elders? Er waren minder 
actoren en sommige actoren - daar kom ik later op terug - 
wilden ons niet ontvangen. Wat ik in de pers heb gezegd is 
niet erg slim, je bent niet altijd slim tegenover journalisten. 
Wat betreft de regels in de Verenigde Staten voor particu-
liere bedrijven, die verbieden campagnefinanciering: je 
geeft niet aan Democraten of Republikeinen. Er zijn echt 
strenge wetten die voorkomen dat bedrijven rechtstreeks 
aan politici geven of rechtstreeks bijdragen aan campagnes. 

Tijdens bijeenkomsten die ik bijwoonde in San Francisco 
en elders, werd ons verteld dat we dat niet moesten doen. 
Aan de andere kant, als de vrouw van een minister - in 
die tijd was dat nogal vrouwonvriendelijk - bij een NGO 
werkte, konden we die NGO sponsoren, een school helpen 
bouwen, enz. Dit zijn dingen die zijn voorgesteld en die 
bij mijn weten in sommige landen, in Latijns-Amerika, 
zijn gedaan. Maar voor zover ik weet, althans in mijn tijd 
bij Uber, niets van dat alles hier. Dus geen cadeaus, geen 
vluchten, geen vakanties, etc.

Wat mij betreft, ik had twee ontmoetingen met een 
gekozen ambtenaar: Pascal Smet en Boris Dilliès. Ik weet 
het niet zeker - maar ik bewaar alles, dus ik kan erop 
terugkomen - maar toen ik een koffie dronk met Boris 
Dilliès, bij Le Pain quotidien, lijkt het me dat ik voor beide 
koffie's heb betaald. En daarmee is de kous af. Het is niet 
om slim te zijn, het is echt om te proberen tot de kern van 
de zaak te komen.

Op dat moment was mijn baas David Plouffe, die 
Barack Obama's campagne leidde in 2008, in Brussel en 
we zagen veel mensen. Minister Smet stemde ermee in ons 
beiden te ontmoeten in Hotel Amigo, waar we ontbeten. Hij 
wilde niet eten, ik weet niet meer of hij een koffie bestelde. 
We werden geëvacueerd naar de parking, want er waren 
een heleboel taxichauffeurs die me zagen en niet erg blij 
waren. Dat was het einde. 
 

Volksvertegenwoordiger Verstraete vraagt mij om 
details en wat de werkwijze was met de Brusselse Regering. 
Laten we even buiten beschouwing laten dat de UberPop-
dienst illegaal was. Voor mij was het heel klassiek: we 
vroegen om gehoord te worden omdat we zo overtuigd 
waren van ons model dat we de verkozenen, de politici 
die u bent, wilden overtuigen. Ik weet niet hoeveel brieven 
ik heb geschreven en gestuurd naar de heer Vervoort en 
mevrouw Onkelinx. Ze werden allemaal afgewezen, of het 
nu rechtstreekse of onrechtstreekse verzoeken waren. Ik 

C'étaient des contacts qui m'avaient été donnés pour que je 
puisse effectuer mon lobbying. Ces faits-là faussent donc le 
jeu démocratique et c'est donc un lobbying biaisé.

Était-ce plus facile ici qu'ailleurs ? Il y avait un nombre 
plus réduit d'acteurs et certains acteurs - j'en parlerai plus 
tard - n'ont pas voulu nous recevoir. Ce que j'ai dit dans la 
presse n'est pas très malin, on n'est pas toujours malin face 
à des journalistes. S'agissant des règles aux États-Unis pour 
les sociétés privées, elles interdisent le financement des 
campagnes : on ne donne ni aux démocrates ni aux répu-
blicains. Il y a des lois vraiment très strictes qui empêchent 
les sociétés de donner directement à des politiques ou de 
contribuer directement à des campagnes.

Dans des réunions auxquelles j'étais présent à San 
Francisco ou ailleurs, on nous disait qu'il ne fallait pas faire 
cela. En revanche, si la femme d'un ministre - à l'époque, 
c'était assez misogyne - œuvrait dans une ONG, on pouvait 
sponsoriser cette ONG, aider à construire une école, etc. Il 
s'agit de choses qui ont été suggérées et qui, à ma connais-
sance, ont été faites dans certains pays, en Amérique latine. 
Mais à ma connaissance, en tout cas lors de mon passage 
chez Uber, rien de la sorte ici. Donc pas de cadeaux, de vols 
en avion, de vacances, etc.

Pour ma part, j'ai eu deux rencontres avec un élu : Pascal 
Smet et Boris Dilliès. Je ne suis pas certain - toutefois je 
garde tout, donc je pourrais y revenir - mais lorsque j'ai pris 
un café avec Boris Dilliès, au Pain quotidien, il me semble 
que c'est moi qui ai payé pour les deux cafés. Et cela 
s'arrête là. Ce n'est pas pour faire le malin, c'est vraiment 
pour essayer d'aller dans le vif du sujet. 
 

À l'époque, mon « boss » David Plouffe, qui avait dirigé 
la campagne de Barack Obama en 2008, était à Bruxelles 
et on voyait tout un tas de gens. Le ministre Smet a accepté 
de nous rencontrer tous les deux à l'hôtel Amigo, où nous 
avons pris un petit-déjeuner. Il ne voulait pas manger, je ne 
sais plus s'il a commandé un café. Nous avons été évacués 
vers le parking, car il y avait tout un tas de chauffeurs de 
taxi qui m'ont vu et qui n'étaient pas très contents. Cela 
s'arrête là.

Le député Verstraete me demande des détails et quelles 
étaient les méthodes de travail avec le Gouvernement 
bruxellois. Mettons de côté, si vous le permettez, le fait 
que le service UberPop était illégal. De mon côté, c'était 
du très classique : on demandait à être entendus parce 
qu'on était tellement convaincus de notre modèle qu'on 
voulait convaincre les élus, les politiques que vous êtes. 
Je ne sais pas combien de lettres j'ai pu écrire et envoyer à 
M. Vervoort et à Mme Onkelinx. Elles se sont soldées par 
une fin de non-recevoir, qu'il s'agisse de demandes directes 
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denk kort ontvangen te zijn geweest door iemand van het 
kantoor van de heer Vervoort, maar dat was alles. 
 

Toevallig had ik ook een goede relatie, buiten het werk, 
met de voormalige burgemeester van Brussel, Freddy 
Thielemans, die me aanraadde niet meer om te gaan met de 
socialistische leiders.

Het zij zo. Ze deden niets tegen ons, maar ik ging niet 
om met die socialistische verkozenen. De aanpak was vrij 
standaard. We hadden ook consultants, die vanwege hun 
werk voor veel bedrijven, toegang hadden tot deze of gene 
persoon, vaak in de kabinetten van ministers, of ze nu Frans 
of Nederlandstalig waren. 
 

Hoe maten we de impact van ons werk? Simpelweg, 
konden we een manier vinden om gelegaliseerd te worden? 
UberPop was overal verboden. Het was duidelijk illegaal. 
Maar zoals ik in het begin al zei, ondanks het feit dat het 
illegaal was, dat er boetes en inbeslagnames van auto's 
waren, bleven we actief en bleven we chauffeurs aantrekken 
voor het platform.

Dit was essentieel. We konden geen applicatie hebben 
die werkte en een klant een tijdsbestek van minder dan drie 
minuten bood om een privé-auto beneden te krijgen zonder 
het nodige aantal chauffeurs op het platform te hebben. 
 

Dus stelden we de chauffeurs gerust, we ontvingen ze 
op kantoor. In het begin was het voor het Zuidstation, en 
daarna in een straat die begint bij het Jourdanplein. We 
verkochten echt dromen aan mensen, toen meestal mannen, 
maar vaak ook vrouwen, die een tweede baan nodig hadden 
om rond te komen. Voor ons waren dat helden, aan wie we 
iPhones gaven, telefoons ter waarde van 800 tot 900 euro, 
maar ook sweatshirts, enz. 
 

We subsidieerden de ritten. We konden altijd goedkoper 
zijn dan de taxi's, want een Uber-rit was leuker en 
goedkoper, omdat we aan dumping deden. 
 

We deden aan dumping. Met de tien miljard euro aan 
investeerdersgeld konden we de markt kopen, waardoor 
we konden opereren. Hoe meten we de impact? Kunnen 
we blijven groeien, ondanks dat we illegaal zijn, ondanks 
dat we de heer Vervoort, mevrouw Onkelinx of een andere 
politieke vertegenwoordiger niet ontmoeten?

Kunnen we getolereerd blijven worden? Op een gegeven 
moment hadden we hier in Brussel zoveel chauffeurs en 

ou indirectes. Il me semble avoir été reçu brièvement par 
quelqu'un au cabinet de M. Vervoort, mais cela s'est limité 
à ça.

Il se trouve que j'avais aussi une super relation, en 
dehors du boulot, avec l'ancien bourgmestre de Bruxelles, 
Freddy Thielemans, qui m'avait conseillé d'arrêter de voir 
les dirigeants socialistes.

Soit. Ils n'ont rien fait contre nous, mais je n'ai pas 
eu d'interactions avec ces élus socialistes. L'approche 
était relativement classique. Nous avions également des 
consultants, qui eux, de par leur boulot pour de nombreuses 
entreprises, avaient un accès à tel ou tel personne, souvent 
dans les cabinets des ministres, qu'ils soient francophones 
ou néerlandophones.

Comment avons-nous mesuré l'impact de notre boulot ? 
Simplement, pouvions-nous trouver un moyen d'être 
légalisés ? UberPop était interdit partout. C'était clairement 
illégal. Mais comme je l'ai dit au début de mon propos, 
malgré le fait que c'était illégal, qu'il y avait des amendes et 
des saisies de voitures, nous continuions à opérer, ainsi qu'à 
séduire et attirer des chauffeurs vers la plateforme.

C'était essentiel. Nous ne pouvions pas avoir une 
application qui fonctionne et qui propose à un client un 
délai de moins de trois minutes pour avoir une voiture 
privée en bas de chez lui sans avoir le nombre nécessaire 
de chauffeurs sur la plateforme.

Donc, on rassurait les chauffeurs, on les recevait au 
bureau. Au début, c'était devant la gare du Midi, et après 
c'était dans une rue qui part de la place Jourdan. Nous 
avons vraiment vendu du rêve à des gens, majoritairement 
des hommes à l'époque, souvent aussi des femmes, qui 
avaient besoin d'un deuxième boulot pour arrondir leurs 
fins de mois. Pour nous, c'étaient des héros, auxquels nous 
donnions des iPhones, des téléphones d'une valeur de 800 à 
900 euros, ainsi que des sweat shirts, etc.

Nous subventionnions les courses. Nous pouvions 
toujours être moins chers que les taxis, parce qu'une course 
en Uber était plus sympa et moins chère, parce que nous 
faisions du dumping.

Nous faisions du dumping. Avec les dix milliards d'euros 
de fonds des investisseurs, nous étions en capacité d'acheter 
le marché, ce qui nous a permis d'opérer. Comment mesurer 
l'impact ? Peut-on continuer à croître, malgré le fait d'être 
illégal, malgré le fait de ne pas rencontrer M. Vervoort, 
Mme Onkelinx ou un autre représentant politique ?

Peut-on continuer à être toléré ? À un moment donné, 
ici à Bruxelles, nous avions tant de chauffeurs et de clients 
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klanten dat het niet erg populair was om als volksvertegen-
woordiger Uber te willen afkraken. Uber was sexy, jong, 
tech-savvy.

In 2013 en 2014 liet de taxisector - die een monopolie 
op de markt had en niet echt hoefde te hervormen - soms 
wat te wensen over, met voertuigen waarvan het kaartbe-
taalsysteem niet werkte, chauffeurs die rookten aan boord, 
of die de lange weg namen, enz. 
 

Taxichauffeurs zijn net als wij mensen. Er zijn heel 
aardige en eerlijke chauffeurs, en minder aardige. Dat is de 
menselijke natuur. Maar tegenover een al te conservatieve 
omgeving, die in beweging moest komen en die meer 
vergunningen nodig had, in een stad als Brussel, die de 
hoofdstad van België maar ook de hoofdstad van Europa 
is, gaf het aantal chauffeurs en klanten aan dat wij op de een 
of andere manier onze plaats aan de onderhandelingstafel 
hadden verdiend, ook al verklaarde men ons illegaal. 
 

In 2016 was er een budget 90 miljoen dollar om mensen 
en vooral pr-bedrijven en lobbyisten in te huren. Ik heb 
nog nooit zo'n budget gezien. En zouden ze vandaag niet 
hetzelfde budget hebben om hervormingen te blokkeren 
of bestuurders een minimum aan sociale bescherming te 
geven, in Europa en elders?

Ik heb Pascal Smet niet ontmoet voor zijn benoeming. 
Ik was nog niet in het bedrijf. Ik weet dat iemand van Uber, 
met een Belgische consultant van het Fipra-netwerk, hem 
heeft ontmoet. Ik ben dus helemaal niet bevoegd om u te 
vertellen wat er gezegd en besproken is.

Hadden we toegang tot de ontwerpen? Ja, als ik me 
goed herinner. Als er ontwerpen van hervormingen waren, 
mochten we die inzien om ons standpunt te geven. Ja, we 
deden voorstellen.

Zijn er voorbeelden van lobbyen tegen ethiek en 
democratie? Dat is hier in België veel minder gebeurd dan 
elders.

Ons verzoek om Alexander De Croo te ontmoeten, die 
toen minister was, werd ingewilligd. We ontmoetten de 
toenmalige minister van Financiën, Johan Van Overtveldt 
als ik me goed herinner. Wat ondemocratisch was, waren 
de maatregelen. Het feit dat het illegaal was. Ik wil een 
belangrijk punt maken, namelijk dat het inderdaad illegaal 
is, maar uw wet is slecht. Vergeet de wet even, en u ziet 
onze dienst en gaat terug naar uw ouderwetse ideeën. Als 
we in een democratie zeggen dat de wet slecht is, dan weet 
u dat. Dit is geen echt land. Ik erken jullie grenzen niet. 
Je bent niet Oekraïens, je bent Russisch. Achteraf gezien 
natuurlijk. Dat is mijn standpunt. Het was ondemocratisch 

qu'il n'était pas très populaire en tant qu'élu de vouloir taper 
sur Uber. Uber était sexy, jeune, branché sur les nouvelles 
technologies.

En 2013 et 2014, le secteur des taxis - qui avait le 
monopole du marché et n'avait pas vraiment besoin de 
se réformer - laissait parfois un peu à désirer, avec des 
véhicules dont le système de paiement par carte ne fonc-
tionnait pas, des chauffeurs fumant à bord, ou qui emprun-
taient le chemin le plus long, etc.

Les chauffeurs de taxis sont humains comme nous tous. 
Il y en a de très sympas et de très honnêtes, et d'autres qui le 
sont moins. C'est la nature humaine. Mais face à un milieu 
trop conservateur, qui avait besoin de bouger et qui avait 
besoin de plus de licences, dans une ville comme Bruxelles 
qui est la capitale de la Belgique mais aussi la capitale de 
l'Europe, le nombre de nos chauffeurs et de nos clients 
indiquait que nous avions gagné, d'une manière ou d'une 
autre, notre place à la table des négociations, même si vous 
nous déclariez illégaux.

En 2016, le budget était de 90 millions de dollars pour 
embaucher des gens et, surtout, des cabinets de relations 
publiques, des lobbyistes. Je n'ai jamais vu de budget pareil. 
Et aujourd'hui, n'auraient-ils pas le même budget pour 
bloquer les réformes ou donner un minimum de protection 
sociale aux chauffeurs, en Europe et ailleurs ?

Je n'ai pas rencontré Pascal Smet avant sa nomination. 
Je n'étais pas encore dans la société. Je sais qu'une personne 
d'Uber, avec un consultant belge du réseau Fipra, l'a 
rencontré. Donc, je ne suis pas du tout compétent pour vous 
dire ce qu'il s'est dit et ce qui a été discuté.

Avions-nous accès aux drafts ? Oui, dans mon souvenir. 
Quand il y avait des ébauches de réforme, on nous a permis 
de les voir pour donner notre point de vue. Oui, nous avons 
fait des propositions.

Y a-t-il des exemples de lobbying contre l'éthique et 
la démocratie ? Cela c'est produit beaucoup moins ici en 
Belgique qu'ailleurs.

Notre demande pour rencontrer Alexander De Croo, qui 
était alors ministre, a été accordée. Nous avons rencontré 
le ministre des Finances de l'époque, qui était Johan Van 
Overtveldt si je me souviens bien. Ce qui était anti-dé-
mocratique, c'étaient les mesures. Le fait d'être illégal. Je 
me permets de soulever un point important, qui consiste 
à dire qu'en effet c'est illégal mais votre loi est mauvaise. 
Oublions la loi un instant, et vous allez voir notre service 
et revenir sur vos idées démodées. Si nous poussons cela 
à des limites pour dire dans une démocratie que la loi 
est mauvaise, vous êtes au courant. Ce n'est pas un vrai 
pays. Je ne reconnais pas vos frontières. Vous n'êtes pas 
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om bewust te opereren, toen de wet werd vastgesteld. 
We hadden minister-president Vervoort of wie dan ook 
niet nodig om ons te vertellen dat we illegaal waren. Het 
eerste wat we deden als we in een stad aankwamen was 
een advocaat betalen om ons een analyse te geven van de 
geldende regelgeving. We deden dit voor Berlijn, Brussel, 
Barcelona en elke andere stad ter wereld. 
 
 

We lazen het, verteerden het, en zochten dan naar 
chauffeurs. We beloven de maan en we zullen deze mensen 
snel laten zien dat hun wetten anti-consument en anti-con-
currentie zijn en dat wij het beter weten dan zij, de gekozen 
vertegenwoordigers.

Mijnheer Ikazban, ik ben me niet bewust van geschenken 
als zodanig, noch van een reis naar San Francisco. Ik 
ontving de Nederlandse premier in San Francisco, maar het 
was een regeringsmissie naar Californië. Dus het was de 
regering die betaalde.

U vraagt me wat er bedoeld werd met “alles mag”. Alle 
middelen zijn goed. Ja, we betaalden. Dat had ik nog nooit 
gezien in mijn carrière. Het komt waarschijnlijk uit Sun 
Tzu's boek, De Kunst van de Oorlog. Als je je tegenstander 
goed kent, scheelt dat duizenden gevechten. We gingen 
niet alleen online, maar huurden adviesbureaus in, bevolkt 
door ex-politie en geheim agenten om aan open source en 
menselijke inlichtingen te doen. Het doel was om uit te 
vinden wie de eigenaar was van dit bedrijf. We deden dit 
voor de taximarkt in Duitsland, Brussel, Spanje … 
 
 

Was het legaal? Ik denk dat het niet illegaal was. Niet 
alleen bestaan deze bedrijven tegenwoordig, maar business 
intelligence bloeit nog meer dan toen.

Dan UberPop, UberX voor het gebruik van LVC 
licenties. We deden hetzelfde met Lotis-vergunningen 
in Frankrijk. De Lotis in Frankrijk waren niet voor het 
vervoer van individuele klanten. Het was voor meerdere 
mensen in één auto, zoals het afzetten van kinderen bij hun 
sportclub of naschoolse activiteiten. Er waren berichten 
uit San Francisco dat je opblaaspoppen moest kopen om 
achterin te zetten en te laten zien dat er niet slechts één 
passagier in zat. Alles mocht. U vraagt wiens idee het was. 
Het was het hoofd van de Europese operaties, geadviseerd 
door onze externe advocaten. 
 

Als ik het heb over de behandeling van de chauffeurs, 
vraagt u mij of de chauffeurs werden aangemoedigd om 
de wet te overtreden. Het antwoord is heel simpel: ja. We 
hebben ze in gevaar gebracht. U hebt in de pers de SMS 
gezien die ik kreeg van Travis Kalanick, toen ik erg bezorgd 

ukrainien, vous êtes russe. Avec du recul évidemment. 
C'est mon point de vue. C'était anti-démocratique d'opérer 
sciemment, alors que la loi était établie. Nous n'avions pas 
besoin du Ministre-Président Vervoort ou autre pour nous 
dire que nous étions dans l'illégalité. La première chose que 
nous faisions en arrivant dans un ville était de payer un 
avocat pour nous faire une analyse de la réglementation en 
vigueur. Nous l'avons fait pour Berlin, Bruxelles, Barcelone 
et toutes les villes du monde.

Nous l'avons lue, digérée, puis nous avons cherché 
des chauffeurs. On va promettre la lune et l'on va vite 
montrer à ces gens que leurs lois sont anti-consommateurs, 
anti-concurrence et que l'on sait mieux qu'eux, les élus. 
 

 M. Ikazban, je ne suis pas au courant de cadeaux en 
tant que tels, ni de voyage à San Francisco. J'ai reçu le 
Premier ministre néerlandais à San Francisco, mais c'était 
une mission Gouvernementale en Californie. C'était donc 
le Gouvernement qui payait.

Vous me demandez ce que l'on voulait dire par « tout 
est permis ». Tous les moyens sont bons. Oui, on payait. 
Je n'avais jamais vu cela dans ma carrière. Cela vient pro-
bablement du livre de Sun Tzu, l'art de la guerre. Si vous 
connaissez bien votre adversaire, cela vous épargnera des 
milliers de batailles. Nous n'allions pas uniquement sur 
internet, mais nous engagions des cabinets de consultance, 
peuplés d'anciens policiers et agents secrets pour faire de 
l'open source ainsi que de l'human intellligence. Le but était 
de savoir qui possède cette société. Nous faisions cela pour 
le marché des taxis en Allemagne, à Bruxelles, en Espagne, 
etc.

Était-ce légal ? Je pense que ce n'était pas illégal. Non 
seulement ces cabinets existent aujourd'hui, mais l'intelli-
gence économique est encore plus florissante qu'à l'époque.

UberPop ensuite, UberX pour l'utilisation des licences 
LVC. On faisait la même chose avec les licences Lotis en 
France. Les Lotis, en France, ce n'était pas pour le transport 
de personnes uniques. C'était pour plusieurs personnes 
dans une automobile, comme pour déposer des enfants 
à leur club de sport ou à leurs activités après l'école. Il y 
avait des messages de San Francisco disant : « s'il faut 
acheter des poupées gonflables pour les mettre à l'arrière et 
pour montrer qu'il n'y a pas qu'un seul passager dedans ». 
Tout était permis. Vous demandez qui a eu l'idée. C'était 
le dirigeant des opérations européen, conseillé par nos 
avocats extérieurs.

Lorsque je parle des traitements des chauffeurs, vous 
me demandez si on a incité, encouragé les chauffeurs à 
enfreindre la loi. La réponse est très simple : oui. On les 
a mis en danger. Vous aurez vu dans la presse le SMS que 
j'ai reçu de Travis Kalanick, lorsque j'étais très inquiet 
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was omdat de prefectuur van de politie in Parijs me vertelde 
dat als je tegendemonstraties organiseert in Parijs, als je 
Uber-chauffeurs mobiliseert om te demonstreren tegen 
de demonstraties van de taxichauffeurs, het niet alleen 
gewelddadig zal zijn, maar dat er op dat moment mensen 
van extreem-rechts waren die niets te maken hadden met de 
taxi- of Uber-sector en die alleen op zoek waren naar een 
gevecht. Ik wilde de boel kalmeren en hij zei: “Waarom 
niet? Geweld garandeert succes." Dat was de filosofie in 
die tijd.

Is het absoluut om te concurreren met de taxi-industrie 
of om deze uit te schakelen? Wij vonden dat geen enkele 
taxidienst in welke stad ter wereld dan ook opgewassen 
was tegen deze taak, en wij wilden het overnemen. Dat 
is wat we investeerders vertelden en daarom was het zo 
makkelijk om die miljarden te krijgen. In die tijd was de 
rente bijna nul. Ergens was het belastinggeld. Maar we 
probeerden niet samen te leven met Green Taxis of Blue 
Taxis of G7 in Parijs. We wilden hen failliet maken en onze 
markt opbouwen.

Was België naïef of medeplichtig? Ik zie geen mede-
plichtigheid, noch naïviteit. Ik denk dat als je regeert, er 
zoveel dingen te regelen zijn!

Ik denk dat het feit dat we in de mode waren en dat we 
de media manipuleerden, dat we zoveel geld hadden - meer 
geld dan een parlementslid of een onderzoekscommissie of 
zelfs bepaalde ministeries - het moeilijk was om te vechten. 
Trouwens, in die tijd zei men “het is David tegen Goliath”, 
waarbij Goliath alle taxibedrijven in de wereld waren, en 
“wij zijn de kleine startup” - maar een startup met tien 
miljard op zak is niet echt David.

Ik kom terug op de vraag “Heb ik ideeën over de 
regulering van het lobbyen?", “Moeten volksvertegen-
woordigers en politici weigeren om te praten met illegale 
ondernemers?". Ik denk dat het manicheïstisch is: het is 
een “ja” of een “nee”. Want als je bedrijfsmodel gebaseerd 
is op het feit dat je de Belgische wet, de Franse wet of 
de Spaanse wet een slechte wet vindt, ondermijn je de 
democratie al. Mijn antwoord zou dan “nee” zijn, je moet 
ze niet ontmoeten. 
 

Anderzijds, als je jonge mensen hebt met ideeën om 
je vervoerssector te moderniseren (en ja, Brussel was de 
tweede meest overbelaste stad van Europa; aangezien het 
Verenigd Koninkrijk toen nog in de Europese Unie zat, 
was de nummer één Londen), moet je zeggen “je schorst je 
dienst, je kalmeert, maar we gaan een werkgroep oprichten 
met de Michel Pêtre, met de Filip Nuytemans, met de 
anderen, om te zien wat we kunnen doen”. 
 

parce que la préfecture de police de Paris me disait si 
vous faites des contremanifs à Paris, si vous mobilisez les 
chauffeurs Uber pour manifester contre les manifestations 
des chauffeurs de taxi, non seulement ça va être violent, 
mais à l'époque il y avait des personnes d'extrême droite qui 
n'avaient rien à voir avec le secteur des taxis ou Uber et ne 
cherchaient que la bagarre, les casseurs. Je voulais calmer 
le jeu et il m'a dit : « Pourquoi pas ? La violence garantit la 
réussite. » C'était la philosophie de l'époque. 
 

Est-ce qu'on cherche absolument à concurrencer le 
secteur des taxis ou à l'éliminer ? On estimait qu'aucun 
service de taxis dans aucune ville dans le monde n'était à la 
hauteur, et on cherchait à occuper la place. C'est ce qu'on 
disait aux investisseurs et c'est pour ça que c'était tellement 
facile d'avoir ces milliards. À l'époque, les taux d'intérêts 
étaient proches de zéro. Quelque part, c'était l'argent 
du contribuable. Mais on ne cherchait pas à cohabiter, à 
coexister avec Taxis verts ou Taxis bleus ou G7 à Paris. On 
voulait les rendre exsangues et bâtir notre marché.

Est-ce que la Belgique a été naïve ou complice ? Je ne 
vois pas de complicité, ni de naïveté non plus. Je pense que 
quand on gouverne, il y a tellement de choses à gérer !

Je pense que le fait qu’on était à la mode et qu’on 
manipulait les médias, on avait tellement d’argent – plus 
d’argent qu’un député ou une commission d’enquête ou 
même certains ministères –, c’était difficile de lutter. En 
plus, on disait à l’époque « c’est David contre Goliath », le 
Goliath étant tous les opérateurs de taxi dans le monde, et 
« nous sommes la petite startup » – mais une startup qui a 
dix milliards en poche n’est pas vraiment David.

Je vais revenir sur la question « Est-ce que j’ai des idées 
sur l’encadrement du lobbying ? », « Est-ce que les élus, 
les femmes et les hommes politiques devraient refuser de 
rencontrer les opérateurs hors-la-loi ? ». Je pense que c’est 
manichéen : c’est un « oui » ou c’est un « non ». Parce 
que si votre modèle d’entreprise est basé sur le fait que 
vous considérez que la loi belge, la loi française ou la loi 
espagnole est une mauvaise loi, vous portez déjà atteinte à 
la démocratie. Ma réponse serait alors « non », il ne faut 
pas les rencontrer.

En revanche, si vous avez des jeunes avec des idées pour 
moderniser votre secteur des transports (et oui, Bruxelles 
était la deuxième ville la plus congestionnée d’Europe ; 
comme le Royaume-Uni était encore dans l’Union 
européenne à l’époque, le numéro un était Londres), il faut 
dire « vous suspendez votre service, vous vous calmez, 
mais on va créer un groupe de travail avec les Michel Pêtre, 
avec les Filip Nuytemans, avec les autres, pour voir quoi 
faire ».
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De Brusselse Regering had zich toen tegenover de 
kiezers geëngageerd om de mobiliteit van auto's en fietsen 
in 2014 te verbeteren.

Het onderwerp van de algoritmen moet apart worden 
behandeld. De Uber-applicatie voor chauffeurs en klanten 
werkt met algoritmen van toen. Als het beheer is veranderd, 
zijn de algoritmen dat niet. We hebben ze gewoon gemo-
derniseerd. Destijds, als je de Uber app had, konden we in 
je telefoon tappen om te zien hoeveel je Spotify gebruikte, 
of je dating apps had en of je bij Deliveroo bestelde. We 
konden dus naar je gedrag kijken en je adresboek opnemen. 
Nu kunnen we Europa en de volksvertegenwoordigers 
bedanken dat ze de RGPD hebben ingevoerd. Bij Uber 
dachten we dat als niets deze of gene praktijk verbood, 
we het wel zouden doen. Er waren zelfs algoritmes die het 
gedrag van chauffeurs analyseerden, zelfs als ze niet voor 
Uber werkten. 
 

Hoe verklaar je dat de deuren gesloten waren? Ik ben 
geen politicoloog. Ik maak nog minder kans om vandaag 
door de heer Vervoort te worden ontvangen als ik zeg dat 
ik hem destijds beschouwde als de koning van de status 
quo. Ik kan de redenering van een Rudi Vervoort net zo 
min begrijpen als waarom Pascal Smet of Alexander De 
Croo dit of dat deden. Als lobbyist - ook al hou ik niet van 
dit woord omdat het pejoratief is - die bijna dertig jaar met 
verkozenen heeft gewerkt om uit te leggen wat wij in het 
bedrijfsleven doen om bij te dragen tot de totstandkoming 
van kwaliteitswetgeving, kan ik bevestigen dat het uitein-
delijk de verkozene is die beslist. Het Parlement beslist en 
de regering voert uit.

Ik denk dat het nuttig zou zijn geweest ons te ontvangen, 
maar onze activiteit was illegaal in Nederland, vandaar deze 
schizofrenie. Het Openbaar Ministerie vroeg steeds om 
huiszoekingen, maar wij konden nog steeds met volksver-
tegenwoordigers vergaderen. Zelfs in Frankrijk bedreigden 
Manuel Valls en Bernard Cazeneuve ons. Ik werd ontboden 
in het kantoor van Bernard Cazeneuve, toenmalig minister 
van Binnenlandse Zaken, die me vertelde dat hij me in 
de gevangenis zou stoppen als ik de Uberpop-applicatie 
niet zou stoppen. Uiteraard stopte ik, in dit geval was de 
toepassing van de wet allesbehalve soft en ineffectief!

Het is waar dat de taxiwetgeving als vervoersgebrui-
ker in Brussel achterhaald was, maar het was niet aan de 
Californiërs om de Brusselaars te vertellen hoe ze hun markt 
moeten organiseren terwijl ze een legale dienst exploiteren.

De Socialistische Partij was misschien koppig, maar wij 
waren dat ook, want elke hervorming die ons niet toestond 
te werken zoals we wilden, zoveel chauffeurs te hebben als 
we wilden, tegen een prijs die we zelf bepaalden, was voor 
ons een slechte hervorming. Men kan zeggen dat deze of 

À l'époque, le Gouvernement bruxellois s'était engagé 
auprès des électeurs pour améliorer la mobilité des voitures 
et des vélos en 2014.

Le thème des algorithmes doit être traité à part. 
L'application Uber pour les chauffeurs et les clients 
fonctionne avec des algorithmes de l'époque. Si on a changé 
le management, ce n'est pas le cas des algorithmes. On les a 
simplement modernisés. À l'époque, si vous aviez l'applica-
tion Uber, on pouvait puiser dans votre téléphone pour voir 
quelle était votre utilisation de Spotify, si vous aviez des appli-
cations de dating et si vous commandiez chez Deliveroo. On 
pouvait donc regarder votre comportement et absorber votre 
carnet d'adresses. Désormais, on peut remercier l'Europe et 
les élus pour avoir mis en place le RGPD. Chez Uber, on 
se disait que si rien n'interdisait telle ou telle pratique, on le 
faisait. Il y avait même des algorithmes qui analysaient le 
comportement des chauffeurs, même quand ils n'étaient pas 
en service pour Uber.

Comment expliquer que les portes étaient fermées ? Je 
ne suis pas politologue. Je risque encore moins aujourd'hui 
d'être reçu par M. Vervoort si je dis qu'à l'époque, je 
considérais qu'il était le roi du statu quo. Je ne peux pas 
comprendre le raisonnement d'un Rudi Vervoort pas 
plus que je peux comprendre pourquoi Pascal Smet ou 
Alexander De Croo ont fait ceci ou cela. En tant que 
lobbyiste, même si je n'aime pas ce mot, car il est péjoratif, 
ayant travaillé pendant presque trente ans avec les élus pour 
expliquer ce que l'on fait dans le monde de l'entreprise afin 
de contribuer à mettre sur pied une législation de qualité, je 
vous confirme qu'in fine, c'est l'élu qui prend la décision. Le 
Parlement décide et le Gouvernement exécute.

Je pense qu'il aurait été utile de nous recevoir, mais notre 
activité était illégale aux Pays-Bas, c'est pour cela qu'on 
a vu cette schizophrénie. Le procureur du Roi demandait 
tout le temps que des perquisitions soient menées, mais on 
pouvait quand même rencontrer des élus. Même en France, 
Manuel Valls et Bernard Cazeneuve nous ont menacés. 
J'ai été convoqué dans le bureau de Bernard Cazeneuve, 
alors ministre de l'Intérieur, qui m'a dit qu'il me mettrait 
en prison si je ne mettais pas fin à l'application Uberpop. 
Évidemment, j'ai arrêté, dans ce cas, l'application de la loi 
était tout sauf molle et inefficace !

Il est vrai qu'en tant qu’utilisateur des transports à 
Bruxelles, la législation taxis était vétuste, mais il n'appar-
tenait pas aux Californiens de dire aux Bruxellois comment 
organiser leur marché tout en opérant un service légal.

Le Parti socialiste était peut-être têtu, mais nous aussi 
car toute réforme qui ne nous permettait pas d'opérer comme 
on le voulait, d'avoir autant de chauffeurs que l'on voulait, à 
un prix que l'on fixait était pour nous une mauvaise réforme. 
On peut dire que tel ou tel Gouvernement ou tel ou tel élu 
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gene regering of deze of gene verkozene koppig was en de 
deur dicht hield voor discussies, maar wij waren ook niet 
op zoek naar consensus, wij wilden ons model opleggen.

Mijnheer Leisterh, ik spreek als klokkenluider over 
de behandeling van chauffeurs. Destijds werd chauffeurs 
verteld dat ze 3.000, 4.000 of 5.000 euro per maand 
konden verdienen. We stuurden e-mails die lieten zien hoe 
een geïmmigreerde chauffeur in Los Angeles 20.000 euro 
per maand verdiende. We beloofden de maan. Daarna 
werden de subsidies ingetrokken, de commissie verhoogd 
en de tarieven verhoogd, met een speciale heffing voor de 
veiligheid van de ritten.

Uber had een zeer gunstige fiscale regeling met de 
Nederlandse belastingdienst. Wij werden de goede leerling 
en zeiden tegen de overheid: “Geen zorgen, wij innen de 
BTW wel voor u. Die vervelende chauffeurs willen hun 
belasting niet betalen; na het nemen van een commissie, 
zullen we de btw op de hele rit zetten en aan jullie geven. 
 

Vandaag de dag is mijn ervaring dat de meeste 
chauffeurs niet het leven leiden dat hen beloofd is. Er is 
een toenemende vraag naar auto's met chauffeur (VVC). 
Als bijbaan kan deze activiteit nuttig zijn als u over een 
voertuig beschikt en zonder al te veel moeite een rijbewijs 
kunt krijgen. Ik raad u echter aan de bron van de door de 
platforms verstrekte gegevens te controleren. 
 

Mijnheer Handichi, eerst dacht ik dat Uber inderdaad 
zou winnen. Ik dacht dat het een geweldige dienst was, 
dat al deze informatie technologie een doel moest dienen, 
inclusief het verbeteren van de manier waarop we leven en 
ons verplaatsen in grote steden.

Het duurde even. Ik dacht eerlijk gezegd dat misschien 
iemand anders ging spreken. Het was niet in mijn belang. 
Ik ben niet met pensioen. Als je vrienden wilt maken, zou 
ik je niet aanraden om klokkenluider te worden. Ik hoop dat 
er geen verjaringstermijn is om nu eerlijk en transparant te 
willen zijn.

Ik probeer Uber of iemand anders niet te schaden. Ik 
probeer alleen politici uit te leggen dat deze bedrijven veel 
geld en middelen tot hun beschikking hebben, en dat een 
kleine Belgische startup geen toegang kan hebben tot een 
minister of Emmanuel Macron. Er is dus nog veel werk 
aan de winkel om de interactie tussen de bedrijfswereld 
enerzijds en de wereld van de verkozenen anderzijds te 
reguleren.

Om mevrouw De Smedt te antwoorden: er werden 
advocaten ingeschakeld en alle boetes werden betaald. 
Ergens werden de chauffeurs al in gevaar gebracht, want 

était têtu et fermait la porte aux discussions, mais nous non 
plus ne cherchions pas le consensus, on cherchait à imposer 
notre modèle.

 M. Leisterh, je parle en tant que lanceur d’alerte 
du traitement des chauffeurs. À l'époque, on disait aux 
chauffeurs qu'ils pouvaient gagner 3.000, 4.000 ou 
5.000 euros par mois. On envoyait des emails montrant 
comment un chauffeur immigré à Los Angeles gagnait 
20.000 euros par mois. On a promis la lune. Après, on a 
retiré les subventions, augmenté la commission et alourdi 
les charges, avec une charge spéciale pour la sécurité des 
courses notamment.

Uber a eu un arrangement fiscal très favorable avec 
les autorités fiscales néerlandaises. On est devenu le bon 
élève et on a dit au Gouvernement : « Ne vous inquiétez 
pas, nous allons collecter la TVA pour vous. Ces méchants 
chauffeurs ne veulent pas payer leurs taxes ; après avoir 
pris une commission, nous allons mettre la TVA sur toute la 
course et vous la donner. ».

Aujourd'hui, mon expérience est que la plupart des 
chauffeurs ne vivent pas la vie qu'on leur a promis. Il y a 
de plus en plus de demandes pour des voitures de transport 
avec chauffeur (VTC). En tant que travail complémentaire, 
cette activité peut être utile si vous avez un véhicule et que 
vous pouvez avoir une licence sans trop de difficultés. Je 
vous encourage cependant à vérifier la source des données 
fournies par les plateformes.

 M. Handichi, au début je pensais que Uber allait gagner 
en effet. Je pensais que c'était un superbe service, que toute 
cette technologie de l'information devait servir à quelque 
chose, y compris pour améliorer notre manière de vivre et 
de nous déplacer dans les grandes villes.

J'ai mis du temps. Je pensais franchement que, peut-être, 
quelqu'un d'autre allait parler. Ce n'était pas dans mon 
intérêt. Je ne suis pas à la retraite. Si vous voulez vous faire 
des amis, je vous déconseille de devenir lanceur d'alerte. 
J'espère qu'il n'y a pas prescription sur le fait de vouloir 
maintenant être honnête et transparent.

Je ne cherche pas à nuire à Uber ni à qui que ce soit. 
Je cherche uniquement à expliquer aux hommes et aux 
femmes politiques que ces sociétés ont à leur disposition 
beaucoup d'argent et de moyens, et qu'une petite startup 
belge ne peut pas avoir accès à un ministre ou à Emmanuel 
Macron. Il reste donc beaucoup de travail à faire pour 
encadrer et réguler l'interaction entre le monde de l'entre-
prise d'une part et le monde des élus d'autre part.

Pour répondre à Mme De Smedt, des avocats ont été 
utilisés et toutes les amendes ont été payées. Quelque part, 
on mettait déjà les chauffeurs en danger, parce que lorsqu'un 
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als een chauffeur, die niet veel geld verdiende, een boete 
kreeg of zijn auto in beslag liet nemen, zei het bedrijf (ik 
ging zeggen “de werkgever”, maar let op, het was geen 
werkgever) “maak je geen zorgen”, maar het was niet Travis 
Kalanick die het voor de politieagent of met de rechtbank 
moest bespreken. Maar we betaalden de advocaten en we 
bleven opereren.

Ik denk dat ik Pascal Smet twee keer heb gezien in zijn 
kantoor en één keer, heel snel, in het Hotel Amigo. Ik heb 
Mathias Dobbels minstens één keer gezien, zo niet twee 
keer. Ik kwam met de lokale ploeg toen ik in Brussel was. 
Pascal Smet heb ik nooit buiten zijn kantoor gezien. Er 
waren een paar tekstuitwisselingen. Misschien vond ik het 
toen wel grappig. Misschien is het nu minder grappig, nu ik 
erover lees in de pers. Ik heb mijnheer Dilliès hooguit twee 
keer gezien.

Mevrouw De Smedt vroeg me of ik dacht dat Pascal 
Smet voorstander was van Uber. Ik denk niet dat zijn 
oordeel bevooroordeeld was ten gunste van Uber, en ik 
denk dat hij de sector wilde hervormen. Aangezien ik niet 
zijn woordvoerder ben, kan ik niet namens hem spreken.

Hoewel het illegaal was, hebben we toch een 
commercieel akkoord gesloten met Brussels Airlines, 
wat Pascal Smet woedend maakte. Hij besloot een 
hervorming door te voeren. Zijn eerste tegenstander was 
niet de taxisector of Uber, maar zijn coalitiepartners. Hij 
moest eerst intern een consensus zien te bereiken. Ik kan 
me voorstellen dat hij tijdens die vergaderingen werd 
uitgedaagd door de socialistische partij die ons als tuig 
beschouwde.

Tegelijkertijd wijdden de kranten een dubbele pagina 
aan de samenwerking tussen Uber en Brussels Airlines. De 
heer Smet vroeg ons te kalmeren en minder schaamteloos en 
arrogant te zijn. Hij had gelijk: het was echt boevengedrag. 

Ik kan u niet vertellen wat de heer Smet heeft voorgesteld 
in de discussie tijdens de verkiezingen van 2014, omdat ik 
toen niet in het huis was.

Ik herinner me dit verhaal over het persbericht en de 
opmerkingen van Mathias Dobbels niet. Ik herinner me dat 
de uitwisseling plaatsvond, maar dat we naar aanleiding 
van het verhaal met Brussels Airlines de goede leerling 
wilden zijn en wilden laten zien wat we gingen zeggen, om 
geen olie op het vuur te gooien.

Ik ben helemaal niet op de hoogte van dit verhaal over 
het geven van PR-steun aan een chauffeursvereniging, 
maar zoals bij elk antwoord beloof ik dat ik in de gegevens 
zal gaan zoeken.

chauffeur, qui ne gagnait pas beaucoup d'argent, recevait 
une amende ou voyait sa voiture emmenée à la fourrière, 
la société (j'allais dire « l'employeur » mais attention, ce 
n'était pas un employeur) disait « ne vous inquiétez pas », 
mais ce n'était pas Travis Kalanick qui devait discuter avant 
l'agent de police ou avec le tribunal. Cependant, on paye les 
avocats et on continue à opérer.

Je pense que j'ai vu Pascal Smet deux fois dans son 
bureau et une fois, très rapidement, à l'hôtel Amigo. J'ai 
vu Mathias Dobbels au moins une fois, sinon deux. Moi, je 
venais avec l'équipe locale, quand j'étais à Bruxelles. Je n'ai 
jamais vu Pascal Smet en-dehors de son bureau. Il y a eu 
quelques échanges de textos. Peut-être que je trouvais cela 
drôle, à l'époque. C'est peut-être moins drôle, maintenant, 
de le lire dans la presse. J'ai dû voir M. Dilliès à deux 
reprises maximum.

Mme De Smedt m'a demandé si, selon moi, Pascal Smet 
était favorable à Uber. Je ne pense pas que son jugement 
était biaisé en faveur d'Uber, et je crois qu'il voulait 
réformer le secteur. N'étant pas son porte-parole, je ne peux 
m'exprimer en son nom.

Malgré le fait d'être illégaux, nous avons tout de même 
négocié un accord commercial avec Brussels Airlines, ce 
qui avait rendu Pascal Smet furieux. Il a décidé de sortir 
une réforme. Son premier adversaire n'était pas le secteur 
des taxis ni Uber, mais ses partenaires au sein de la 
coalition. Il devait d'abord obtenir un consensus en interne. 
J'imagine que, lors de ces réunions, il a été interpellé par le 
parti socialiste qui considérait que nous étions des voyous. 
 

Dans le même temps, les journaux consacraient une 
double page au partenariat entre Uber et Brussels Airlines. 
M. Smet nous a demandé de calmer le jeu et d'être moins 
flagrants et arrogants. Il avait raison : c'était vraiment un 
comportement de voyous.

Je ne peux pas vous dire ce que M. Smet a suggéré lors 
de la discussion pendant les élections de 2014, parce que je 
n'étais pas dans la maison à ce moment-là.

Je ne me souviens pas de cette histoire de communiqué 
de presse et des commentaires de Mathias Dobbels. Je me 
souviens que l'échange a eu lieu mais que, à la suite de 
l'histoire avec Brussels Airlines, nous voulions être le bon 
élève et montrer ce que nous allions dire, pour ne pas jeter 
de l'huile sur le feu.

Je ne suis pas du tout au courant de cette histoire de 
donner un soutien aux relations publiques à une association 
de chauffeurs mais, comme pour toute réponse, je m'engage 
à aller chercher des éléments de réponse dans les données.
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De heer Talhi vroeg mij welke praktijken verboden 
zouden moeten worden. Ik denk dat de spelers nu al 
verplicht moeten worden om de wet na te leven. Ik zal later 
terugkomen op wat ik kan voorstellen om te lobbyen.

In het kader van Qatargate heb ik de besprekingen in 
het Europees Parlement bijgewoond. Allereerst was ik echt 
teleurgesteld en bedroefd dat de voorzitter, Roberta Metsola, 
de bescherming van klokkenluiders niet in haar voorstellen 
heeft opgenomen. Dit zijn dus halve maatregelen. Toch zijn 
er gekozen vertegenwoordigers in het Europees Parlement 
die zeggen dat ze hun vergaderingen en discussies niet 
openbaar willen maken, omdat dit gevolgen zou hebben 
voor hun werk als wetgever. Ik weet niet hoe het met u 
zit, maar ik denk dat een transparant lobbyregister nood-
zakelijk is. Elke vergadering moet worden geregistreerd, 
of het nu een kantoorvergadering is, een diner, enz. Maar 
advocatenkantoren zijn vandaag de dag niet gereguleerd. 
Hoeveel Amerikaanse en Britse advocatenkantoren hier 
in Brussel huren voormalige commissarissen, voormalige 
ministers, … in. Ze hebben natuurlijk ook een adresboek. 
 

Dus ik denk dat het heel belangrijk is om een transpa-
rante publicatie op te leggen. Als gekozen vertegenwoordi-
gers bent u in een betere positie dan ik om te begrijpen hoe 
het schadelijk kan zijn voor uw werk als gekozen vertegen-
woordigers om transparant te zijn over uw discussies. Er 
zou een periode van niet zes maanden, maar een paar jaar 
moeten zitten tussen een ambt van minister of commissaris 
en de overstap naar een privékantoor, een privébedrijf of 
een raad van bestuur. Dat is althans mijn mening.

Corruptie heeft altijd bestaan. Maar ik zie jaar na jaar 
maatregelen opduiken in het VK, in de VS, in Frankrijk, 
in België of op Europees niveau, met het transparantie-
register: corruptie verandert van vorm. Ten tijde van de 
Agusta-affaire, tientallen jaren geleden, was er sprake van 
flagrante corruptie. Maar vandaag is te veel transparantie 
beter dan te weinig.

De heer Talhi vroeg me of we pasklare wetgeving 
hadden voorgesteld. Nee, maar we konden wel amen-
dementen of nuttige teksten voorstellen. U had het over 
draaideuren en ik ben ondervraagd in het kader van het 
lopende onderzoek van het Europees Bureau voor fraude-
bestrijding (OLAF), dus meer kan ik niet zeggen over de 
voormalige vice-voorzitter van de Europese Commissie. 
Maar ik ontvang e-mails van advocatenkantoren die mij 
meedelen dat zij een voormalige commissaris voor Energie 
hebben aangenomen. Ze kunnen vergaderen met politici, 
met hun voormalige vrienden die nog steeds commissaris 
zijn, en het wordt niet aangegeven. De persoon die mij het 
mobiele nummer gaf van George Osborne, de voormalige 
Britse minister van Financiën, is een investeringsbankier 
die dicht bij Uber wilde komen voor de dag dat Uber naar 
de beurs zou gaan.

M. Talhi m'a demandé quelles pratiques il faut interdire. 
Je pense qu'il faudrait déjà obliger les acteurs à respecter la 
loi. Je reviendrai plus tard sur ce que je peux suggérer pour 
le lobbying.

Dans le contexte du Qatargate, j'ai assisté aux 
discussions au Parlement européen. Premièrement, j'étais 
vraiment déçu et triste de voir que sa présidente, Roberta 
Metsola, n'avait pas inclus dans ses propositions la 
protection des lanceurs d'alerte. Il s'agit donc de demi-me-
sures. Néanmoins, il y a des élus au Parlement européen qui 
disent ne pas vouloir rendre publiques leurs rencontres et 
leurs discussions, car cela aurait un impact sur leur travail 
de législateur. Je ne sais pas ce que vous en pensez mais 
j'estime, quant à moi, qu'un registre de lobbying transparent 
est nécessaire. Chaque rendez-vous doit être enregistré, 
que ce soit un rendez-vous au bureau, un dîner, etc. Mais, 
aujourd'hui, les cabinet d'avocats ne sont pas réglementés. 
Combien de cabinets d'avocats américains et britanniques, 
ici à Bruxelles, embauchent d'anciens commissaires, 
d'anciens ministres… Ils ont évidemment, eux aussi, un 
carnet d'adresses.

Ainsi, je pense qu'il est très important d'imposer une 
publication transparente. En tant qu'élus, vous êtes mieux 
placés que moi pour comprendre comment cela peut nuire à 
votre travail d'élu d'être transparents dans vos discussions. 
Il doit y avoir une période non de six mois mais de quelques 
années entre l'exercice d'une fonction de ministre ou 
de commissaire et le passage vers un cabinet privé, une 
entreprise privée ou un conseil d'administration. C'est du 
moins mon avis.

La corruption a toujours existé. Mais je vois apparaître, 
année après année, des mesures au Royaume-Uni, aux 
États-Unis, en France, en Belgique ou au niveau européen, 
avec le registre de transparence : la corruption change de 
forme. Il y a eu la corruption flagrante à l'époque de l'affaire 
Agusta, il y a des décennies. Mais aujourd'hui, il vaut mieux 
trop de transparence que pas assez.

M. Talhi m'a demandé si on avait soumis des textes 
législatifs ficelés. Non, mais on a pu suggérer des 
amendements ou un langage qui nous était utile. Vous avez 
parlé de portes tournantes et j'ai été interrogé dans le cadre 
de l'enquête menée en ce moment par l'Office européen 
de lutte antifraude (OLAF) et ne peux donc en dire plus 
à propos de l'ancienne vice-présidente de la Commission 
européenne. Mais je reçois des mails de cabinets d'avocats 
m'informant qu'ils ont débauché un ancien commissaire 
à l'énergie. Eux peuvent se réunir avec des responsables 
politiques, avec leurs anciens amis toujours commissaires 
et ce n'est pas déclaré. La personne qui m'a donné le 
numéro de portable de George Osborne, l'ancien ministre 
des Finances du Royaume-Uni, est un banquier d'affaires 
qui voulait se rapprocher d'Uber pour le jour où Uber allait 
faire son introduction en bourse.
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Mijnheer Mouhssin, Uber heeft niet gezocht naar een 
evenwichtige oplossing voor alle marktspelers. Want 
als Uber één concurrent onder de anderen was, zou de 
marktwaarde van het bedrijf niet bereiken wat aan de 
investeerders was beloofd.

Dit is een zeer filosofische vraag. Brengt meer vrijheid 
uiteindelijk alleen de zwaksten in de samenleving in 
gevaar? Het is moeilijk te beantwoorden. Ik begrijp uw 
redenering. Als individu ben ik het met u eens. Ik had veel 
uitwisselingen met een voormalige bestuurder in Frankrijk, 
genaamd Brahim Ben Ali. Toen hij me bedankte voor wat 
ik doe, zei ik hem dat hij me niet hoeft te bedanken. Ik zeg u 
en de pers wat hij de gekozenen al jaren probeert duidelijk 
te maken.

Als Frankrijk zijn zaak wint in de Europese Raad 
tegen de richtlijn van het Parlement, zal het aan elke Uber-
chauffeur of van andere platforms zijn om een advocaat in 
te huren om naar de rechtbank te gaan en te bewijzen dat 
er een verband is tussen ondergeschiktheid en loondienst. 
Dit komt neer op het bevoordelen van de sterkste, alsof een 
klokkenluider ook voor de Belgische rechter zou moeten 
vechten om de Belgische klokkenluidersbeschermingswet 
af te dwingen.

Ik hou niet van de term gedragscode. Het is geen ver-
plichting. Ja, schoolhoofd, ik zal aardig zijn, ik zal goed 
spelen. Nee, we hebben strikte regels nodig. 
 

We hadden de Quatargate, het is recent. Er moeten 
gemeenschappelijke lobbyregels zijn op Europees niveau 
in de Raad, het Parlement en de Europese Commissie. Ik 
ben niet bevoegd om te spreken op federaal of regionaal 
niveau in België.

Ik denk dat in kleine landen - België is een groot land 
- zoals Nieuw-Zeeland de zaken veel transparanter zijn. In 
Australië ook, als het om lobbyen gaat. In Canada is dat iets 
minder het geval.

Als dat nog niet het geval is, stel ik voor dat u de ver-
tegenwoordigers van Transparency International in Brussel 
uitnodigt, die over dit onderwerp veel beter geïnformeerd 
zijn dan ik.

Het beste instrument van een lobbyist is zijn adresboek. 
Dat is menselijk. Maar ik heb nooit geschenken gegeven. 
Vandaag zou ik heel voorzichtig zijn om Pascal Smet of 
Boris Dilliès uit te nodigen als ze mijn buren waren en ik 
ze wilde uitnodigen voor een etentje om over voetbal of iets 
anders te praten.

Nu is het beter om overdreven voorzichtig te zijn, 
maar destijds, toen ik leider was, waren er bij mijn weten 

 M. le député Mouhssin, Uber n'a pas recherché une 
solution équilibrée pour tous les acteurs de marché. Car, 
si Uber était un concurrent parmi d'autres, la valorisation 
vénale de la société n'allait pas atteindre ce qui avait été 
promis aux investisseurs.

C'est une question très philosophique. In fine, un surplus 
de liberté ne fait-il que mettre en péril les plus faibles de la 
société ? Il est difficile d'y répondre. Je comprends votre 
raisonnement. En tant qu'individu, je suis d'accord avec 
vous. J'ai beaucoup échangé avec un ancien chauffeur en 
France, dénommé Brahim Ben Ali. Lorsqu'il m'a remercié 
pour ce que je fais, je lui ai répondu qu'il n'a pas à me 
remercier. Je dis devant vous, ainsi qu'à la presse, ce qu'il 
essaye de faire comprendre aux élus depuis des années.

Si la France obtient gain de cause au sein du conseil 
européen face à la directive venant du Parlement, ce sera 
à chaque chauffeur Uber ou issus des autres plateformes 
d'embaucher un avocat pour aller en justice et prouver 
qu'il y a un lien de subordination et salariat. Cela revient 
à favoriser le plus fort, comme si un lanceur d'alerte devait 
également se battre dans les tribunaux belges pour faire 
valoir la loi belge pour la protection des lanceurs d'alerte. 
 

Je n'aime pas le terme de code de bonne conduite. Ce 
n'est pas une obligation. Oui,  M. le proviseur, je vais être 
gentil, je vais jouer correctement. Non, il faut des règles 
strictes.

Nous avons le Quatargate, c'est récent. Il faudrait une 
réglementation de lobbying commune au niveau européen 
au Conseil, au Parlement et à la Commission européenne. 
je ne suis pas compétent pour parler au niveau fédéral ou 
régional en Belgique.

Je pense que dans des petits pays - la Belgique est un 
grand petit pays -, comme la Nouvelle-Zélande, les choses 
sont beaucoup plus transparentes. En Australie aussi en 
matière de lobbying. C'est un peu moins le cas au Canada.

Si ce n'est pas encore le cas, je vous suggère d'inviter à 
Bruxelles les représentants de Transparency International, 
qui sont beaucoup plus informés que moi à ce sujet. 
 

Le meilleur outil d'un lobbyiste, c'est son carnet 
d'adresses. C'est humain. Mais je n'ai jamais donné de 
cadeaux. Aujourd'hui, je ferais très attention à inviter 
Pascal Smet ou Boris Dilliès s'ils étaient mes voisins et que 
je voulais les inviter à dîner pour parler football ou autre 
chose.

Maintenant, il vaut mieux être excessivement prudent, 
mais à l'époque, lorsque j'étais dirigeant, à ma connaissance, 
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geen geschenken. Ik heb nooit getennist met iemand uit de 
politieke wereld. In feite speel ik heel slecht! 
 

Wat waren de methoden die te ver gingen, vraagt 
mevrouw Dejonghe. Het feit om de middelvinger op 
te steken aar de democratie door een illegale dienst te 
exploiteren. Bij de receptie van het kantoor wisten we dat 
als er politieagenten aankwamen, we de schakelsleutel 
activeerden en we speelden onschuldig door te zeggen dat 
San Francisco het had gedaan en dat het om een computer-
probleem ging.

We waren niet alleen de chauffeurs aan het instrumen-
taliseren, in het enige en egoïstische belang van Uber, maar 
ook de werknemers, jonge, goed opgeleide Belgen die 
ook probeerden het goed te doen in het leven. Zij waren 
accessoires. Het is leuk om in San Francisco te zitten en je 
teams te vertellen dat ze dit of dat moeten doen!

Met de Goodview-software konden we zien wie een 
Uber-voertuig gebruikte, op welk adres, enz. Ik herinner 
me een discussie in Parijs waar iemand zei dat we naar de 
burgemeester van Bordeaux moesten gaan omdat we deze 
dienst in die stad wilden openen. Dat was toen Alain Juppé. 
En iemand zei: “Ik weet zeker dat hij voorstander zal zijn, 
want zijn vrouw gebruikt Uber. Isabelle, zijn vrouw, nam 
gisteren een Uber-auto om naar een restaurant te gaan." 
Natuurlijk zijn dit soort praktijken illegaal, maar het was 
een beetje een huisfilosofie. Nu werd het te veel. 
 

Mevrouw Dejonghe, waarom heb ik besloten om 
klokkenluider te worden? Om een lang verhaal kort te 
maken, mijn geweten was niet zuiver. Zoals veel mensen 
heb ik tijdens de Covid-crisis tijd gehad om na te denken. 
Ik neem mijn verantwoordelijkheid. Ik was niet iemand 
die vanaf de zijlijn toekeek. Als ik eerder had gesproken, 
had ik het bedrijf eerder verlaten. Ik wilde nooit bedreigd 
worden. Maar ik werd wel bedreigd. Ze dwongen me om 
lijfwachten te hebben. Het is vreemd. Je woont in een kleine 
straat in Elsene en je hebt altijd lijfwachten. De plaatselijke 
bloemist dacht dat ik een drugsdealer of een maffioso was. 
Ik ben uit vrije wil vertrokken. Ik heb er altijd in geloofd, 
maar toen ik met chauffeurs in Spanje of Frankrijk sprak, 
zag ik de realiteit van het Uber-model.

Dit is helemaalniet wat Uber verkoopt aan investeer-
ders. Ik hoop echt dat de Raad van lidstaten het Europees 
Parlement zal volgen en eindelijk een minimum aan sociale 
bescherming zal bieden.

Mijnheer De Bock, u heeft het over nepprofielen. 
Ja, we hebben de Facebook-groepen van taxichauffeurs 
geïfiltreerd om te weten te komen hoe het met hen ging 
en wanneer ze een demonstratie gingen organiseren in 
Brussel, Parijs of elders.

il n'y a pas eu de cadeaux. Je n'ai jamais joué au tennis avec 
qui que ce soit dans le monde politique. D'ailleurs, je joue 
très mal !

Quelles étaient les méthodes qui allaient trop loin, 
demande Mme Dejonghe. Le fait de faire un bras 
d'honneur à la démocratie rien qu'en opérant un service 
illégal. À la réception du bureau, nous savions, lorsque 
des policiers arrivaient, que nous activions la clé switch 
et que nous faisions les innocents en disant que c'était San 
Francisco qui l'avait fait, et que nous parlions de problème 
informatique.

Non seulement, nous instrumentalisions les chauffeurs, 
dans l'intérêt seul et égoïste, d'Uber, mais aussi les salariés, 
des jeunes Belges bien éduqués qui essayaient aussi de bien 
s'en sortir dans la vie. Ils étaient accessoires. C'est bien 
d'être à San Francisco et de dire à ses équipes de faire ceci 
ou cela !

Le logiciel Goodview nous permettait de voir qui 
utilisait un véhicule Uber, à quelle adresse, etc. Je me 
souviens d'une discussion à Paris où quelqu'un a dit qu'il 
fallait allez voir le maire de Bordeaux parce que nous 
voulions ouvrir ce services dans cette ville. À l'époque, 
c'était Alain Juppé. Et quelqu'un a dit : « Je suis sûr qu'il 
sera favorable, parce que sa femme utilise Uber. Isabelle, 
sa femme, a pris une voiture Uber hier pour aller à tel 
restaurant. » Évidemment, ce type de pratique est illégal, 
mais c'était un peu la philosophie de la maison. Là, cela 
devenait « too much ».

Mme la Députée Dejonghe, pourquoi ai-je décidé de 
devenir un lanceur d'alerte ? Pour faire court, je n'avais 
pas la conscience tranquille. Comme beaucoup de monde, 
j'ai eu du temps pour réfléchir, pendant la crise du Covid. 
J'assume mes responsabilités. Je n'étais pas quelqu'un qui 
regardait cela de loin. Si j'avais parlé plus tôt, j'aurais quitté 
la société plus tôt. Je n'ai jamais souhaité être menacé. Or 
j'ai reçu des menaces. Ils m'ont obligé à avoir des gardes du 
corps. C'est bizarre. Vous habitez une petite rue à Ixelles et 
vous avez toujours des gardes du corps. Le fleuriste du coin 
pensait que j'étais un dealer ou un mafieux. Je suis parti de 
mon plein gré. J'y ai toujours cru, mais au fur et à mesure 
qu'en Espagne ou en France, je parlais aux chauffeurs, j'ai 
vu la réalité du modèle Uber.

Ce n'est pas du tout ce qu'Uber vend aux investisseurs. 
J'espère vraiment que le Conseil des États membres 
va suivre le Parlement européen pour enfin prévoir un 
minimum de protection sociale.

 M. De Bock, vous parlez de faux profils. Oui, nous 
avons filtré les groupes Facebook des chauffeurs de 
taxi pour connaitre leurs méthodes et le moment où ils 
comptaient organiser une manifestation à Bruxelles, Paris 
ou ailleurs.
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Er is altijd een grote afdeling cyberbeveiliging, maar 
ook fysieke beveiliging. Mooi gezegd is het business intel-
ligence, maar ook spionage. 
 

Vervolgens infiltreerden ze de WhatsApp groepen 
van Uber chauffeurs. Het laatste wat bedrijven als Uber 
of Amazon willen is dat mensen zich organiseren en een 
mening vormen of een eis. De volgende stap zou zijn dat ze 
zich willen verenigen. Maar dit gaat in tegen de modellen 
van deze bedrijven. Dus maakten we nepprofielen van 
Uber-chauffeurs om precies te volgen wat de chauffeurs 
tegen elkaar zeiden om hen te destabiliseren. De meest 
militante en actieve chauffeurs werden van het platform 
verwijderd.

Ik herinner me geen prijzen voor deze of gene. Het is 
waar dat het voormalige parlementslid en huidige burge-
meester van Ukkel klaagde over de prijs van een rit. Hij had 
gelijk. Ze zouden de goedkoopste op de markt zijn. 
 

Ik zei intern dat we al moeite hadden om vooruitgang 
te boeken bij de politici in Brussel. Misschien waren er 
slimmere mensen in de socialistische partij, maar die 
kwamen niet eens naar ons toe. Boris Dilliès, als lid van 
de MR, die een pro-concurrentie en pro-consumentenkeuze 
partij is, was de laatste persoon die ik wilde lastigvallen. 
Maar er was geen terugbetaling of wat dan ook. Ik was 
uitgenodigd, net als Michel Pêtre, om een presentatie te 
houden voor de MR, in aanwezigheid van ene Richard, die 
inmiddels is overleden en die toen aan het hoofd stond van 
de MR. Het is niet zo dat ik mijn MR-kaart heb verscheurd 
om die van de PTB te nemen. Ik zei alleen, dat een politicus 
die ons wilde ontvangen, als het winnen van de loterij was. 

Mevrouw Rochette, u vroeg mij met betrekking tot het 
idee van geen toestemming te vragen, of de Uber managers 
ons vroegen om illegaal te handelen. Als u mij die vraag 
toen had gesteld, zou ik erover hebben nagedacht. Vandaag, 
na het terugblikken en met het feit dat ik mijn geweten heb 
hervonden, bevestig ik dat mensen werden gemanipuleerd 
en gebruikt om illegaal te handelen.

Hebben de lobbyisten, de externe bureaus, de regels 
van het lobbyen in Brussel overtreden? Bij mijn weten niet, 
maar ik kan u hier niet vertellen wat de regelgeving voor 
lobbyen in Brussel destijds was.

Waarom waren de Brusselse taxi's een gemakkelijk 
doelwit? Ik denk dat ik deze vraag al beantwoord heb. 
Vandaag stel ik vast dat het nemen van een taxi in Brussel, 
net als elders, helemaal niet meer hetzelfde is als toen. 
Misschien hadden we dit resultaat op een vreedzamere 
manier kunnen bereiken.

Il existe toujours un grand département de cybersécu-
rité, mais aussi de sécurité physique. Pour employer de jolis 
termes, on peut dire qu'il s'agit d'intelligence économique, 
mais c'est également de l'espionnage.

Ils ont ensuite infiltré les groupes WhatsApp des 
chauffeurs Uber. La dernière des choses que veulent les 
sociétés comme Uber ou Amazon, c'est que les gens s'or-
ganisent entre eux et forment une opinion, une requête, des 
exigences. L'étape suivante en effet serait qu'ils souhaitent 
se syndicaliser. Or, c'est contraire aux modèles de ces 
entreprises. On faisait donc des faux profils de chauffeurs 
Uber pour suivre exactement ce que disaient les chauffeurs 
entre eux pour pouvoir les déstabiliser. Les plus militants et 
actifs étaient rayés de la plateforme.

Je n'ai pas le souvenir de prix favorables à telle ou 
telle personne. Il est vrai que l'ancien député et actuel 
bourgmestre d'Uccle s'est plaint du prix d'une course. 
Il avait raison. Ils étaient censés être les moins chers du 
marché.

J'ai dit aux gens en interne qu'on avait déjà du mal à 
avancer avec les politiques à Bruxelles. Peut-être y avait-il 
des personnes plus intelligences au sein du parti socialiste, 
mais ils ne venaient même pas nous voir. Boris Dilliès, en 
tant que membre du MR, qui est un parti favorable à la 
concurrence et à davantage de choix pour le consommateur, 
était bien la dernière personne que je voulais embêter. Mais 
il n'y a eu aucun remboursement ni quoi que ce soit. J'étais 
d'ailleurs invité, tout comme Michel Pêtre, à faire une pré-
sentation au MR, en présence d'une personne prénommée 
Richard et décédée aujourd'hui et qui était un peu la tête 
pensante du MR à l'époque. Ce n'est pas que j'ai déchiré ma 
carte du MR pour prendre celle du PTB. J'ai dit simplement 
qu'un politique qui voulait nous recevoir, c'était comme 
gagner au loto.

Mme Rochette, vous me demandez, s'agissant de cette 
idée de ne pas demander la permission, si les dirigeants 
d'Uber nous ont demandé d'agir dans l'illégalité. Vous 
m'auriez posé cette question à l'époque, j'aurais réfléchi. 
Aujourd'hui, avec le recul et grâce au fait que j'ai retrouvé 
ma conscience, je confirme qu'on manipulait et instrumen-
talisait les gens pour agir dans l'illégalité.

Les lobbyistes, les agences externes, ont-ils violé les 
règles du lobbying à Bruxelles ? À ma connaissance non 
mais je ne peux pas ici vous dire quel était le cadre régle-
mentaire du lobbying à Bruxelles à l'époque.

Pourquoi les taxis bruxellois étaient-ils une cible facile ? 
Je crois avoir déjà répondu à cette question. Aujourd’hui, 
je constate qu'à Bruxelles, comme ailleurs, prendre un taxi 
n'est pas du tout la même chose qu'à l'époque. On aurait 
peut-être pu arriver à ce résultat de manière plus paisible. 
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Om de vraag van mevrouw Van Achter te beantwoorden: 
is het beter contact te hebben met de administratie en de 
regering dan met het Parlement? Ik heb veel op Europees 
niveau gewerkt. Je moet eerst naar de instelling gaan die 
de bevoegdheid heeft om voorstellen te doen: de Europese 
Commissie, en vervolgens naar de lidstaten en het Europees 
Parlement, dat de medebeslissingsbevoegdheid heeft. Als 
we een bestaande wet willen interpreteren, praten we met de 
regering, als we een wet in voorbereiding of een wetswijzi-
ging willen bespreken, moeten we dat met de parlementsle-
den doen. We handelen echt van geval tot geval.

In Londen bijvoorbeeld was de toenmalige burge-
meester, Boris Johnson, tegen ons omdat een deel van zijn 
electorale basis bestond uit zwarte taxichauffeurs. Hij wilde 
een deel van zijn electoraat niet van zich vervreemden, het 
was een goede politieke berekening, dat kan ik begrijpen. 
Dus gebruikten we onze bevoorrechte contacten met 
de toenmalige premier David Cameron en minister van 
Financiën Osborne om druk uit te oefenen op de burge-
meester binnen zijn eigen politieke partij. 
 

Parlementsleden op nationaal, regionaal en lokaal 
niveau ontmoeten. Het is echt van geval tot geval. Dat is in 
ieder geval mijn ervaring.

Tot slot, als je bijvoorbeeld naar een Indiaas of Thais 
restaurant gaat, wordt je gevraagd of je je gerecht medium 
of zeer pittig wilt. Als het gaat om ethiek en transparantie 
moeten er geen verschillende niveaus zijn. Er moeten 
duidelijke regels zijn voor alle actoren die particuliere 
belangen verdedigen, of het nu een interne lobbyist is, 
zoals ik, of een externe, zoals iemand van de FIPRA, of een 
advocaat die je komt opzoeken, niet omdat je rechter bent 
of de advocaat van de tegenpartij, maar omdat zijn cliënt 
een probleem heeft met deze of gene wetgeving, of zelfs 
bedrijven zoals Ernst & Young die ons veel geadviseerd 
hebben. Je hebt dus heel sterke regels nodig, ook al besef je 
dat dit soms nadelig kan zijn voor het dagelijkse werk. 
 

Ik heb het over een “afkoelingsperiode”. Dat is de term 
die de Europese Commissie gebruikt. Als je een minister-
spost bekleedt of een parlementaire commissie of wat dan 
ook voorzit, moet je niet de kans krijgen om zes maanden 
later naar een kabinet of een bedrijf te gaan. Zelfs als de 
ethiek zegt dat je je voormalige collega's niet gaat bellen, 
mensen zijn menselijk.

U zult denken dat ik naïef ben. De laatste aanbeveling 
die ik doe is dat we een manier moeten vinden, en dit is 
een collectief werk, om ervoor te zorgen dat we verkozen 
willen worden. Om politicus te willen worden. Of om te 
werken in de teams rond deze verkozenen. Het moet al 
voldoende betaald worden om te voorkomen dat mensen 
willen “pantoufleren”, zoals de Fransen zeggen. Ik ga vijf 

Pour répondre à la question de la députée Van Achter, 
est-il préférable d'avoir des contacts avec l’administration 
et le Gouvernement plutôt qu'avec le Parlement ? J'ai 
beaucoup travaillé au niveau européen. Il faut d'abord 
aller voir l'institution qui a le pouvoir de proposition : la 
Commission européenne, et ensuite les États membres et 
le Parlement européen, qui a un pouvoir de codécision. 
Lorsque l'on veut interpréter une loi existante, on parle 
avec le Gouvernement, lorsqu’on veut discuter d’une loi en 
préparation ou d'une modification législative, il faut le faire 
avec les parlementaires. On agit vraiment au cas par cas.

Par exemple à Londres, le maire de l'époque, Boris 
Johnson, s’opposait à nous car une partie de sa base 
électorale était constituée par les chauffeurs des black cabs, 
les chauffeurs de taxis. Il ne voulait pas se mettre à dos 
une partie de son électorat, c'était un bon calcul politique, 
je peux le comprendre. On a donc utilisé les contacts 
extrêmement privilégiés que l'on avait avec le Premier 
ministre de l'époque, David Cameron, et le ministre des 
finances Osborne pour faire pression sur le maire au sein de 
leur propre parti politique.

Allez voir les parlementaires au niveau national, 
régional, local. C'est vraiment au cas par cas. C'est en tout 
cas mon expérience.

Pour conclure, si vous allez par exemple dans un 
restaurant indien ou thaï, on va vous demander si vous 
souhaitez que votre plat soit moyennement ou très épicé. 
En matière d'éthique et de transparence, il ne doit pas y 
avoir de niveaux différents. Il doit y avoir des règles claires 
pour tous les acteurs qui défendent les intérêts privés, que 
ce soit un lobbyiste interne, comme moi, ou externe comme 
quelqu'un de FIPRA, qu'il s'agisse d'un avocat qui vient 
vous voir non pas parce que vous êtes un juge ou l'avocat de 
la partie adverse, mais parce que son client a un problème 
avec telle ou telle législation, ou encore les sociétés telles 
qu'Ernst & Young qui nous ont beaucoup conseillés. Il faut 
donc des règles très fortes, quitte à se rendre compte que 
cela peut parfois nuire au travail quotidien.

Je parle de « cooling-off period ». C’est le terme 
employé par la Commission européenne. Si vous occupez 
des fonctions ministérielles ou de président de commission 
parlementaire ou autre, il ne faut pas que vous ayez la 
possibilité six mois plus tard d'aller dans un cabinet ou une 
entreprise. Même si la déontologie dit que vous n'allez pas 
appeler vos anciens collègues, les gens sont humains.

Vous allez me trouver naïf. La dernière recommanda-
tion que je ferai, c'est qu'il faut trouver un moyen, et c'est 
un travail collectif, de faire en sorte que nous voulions être 
élus. D'aspirer à être homme ou femme politique. Ou de 
travailler dans les équipes autour de ces élus. Il faut déjà que 
ce soit payé de manière adéquate pour éviter que les gens 
ne veuillent le « pantouflage », comme disent les Français. 
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jaar in de administratie doen bij de financiële inspectie, bij 
de Schatkist, en dan ga ik een geweldige baan vinden in een 
particuliere onderneming. Waarom? Omdat ik interessanter 
ben dan de anderen? Nee, omdat ik een adresboek heb. 
En omdat ik de belastingdienst ken, ik ken de mensen van 
Bercy of Matignon.

Ik weet dat het naïef is, maar ik heb een passie voor 
politiek. Ik ben er niet bekwaam genoeg voor. We moeten 
samenwerken om het imago van de gekozen vertegenwoor-
diger ten dienste van de bevolking te verbeteren.

Tot slot sprak u met mij over documenten. Zoals ik de 
Voorzitter voor deze zitting heb gezegd en ik heb het aan 
het begin nogmaals gezegd, als er specifieke onderwerpen 
en verzoeken zijn, ga ik niet filibusteren. Uiteraard moet 
ik met de advocaten praten. Ik weet niet wat mijn rechten 
zijn ten opzichte van de andere mensen die in deze e-mails 
worden genoemd. Ik heb die verplichting.

Ik wil u niet vergelijken met de buurman in het westen. 
Als ik op 9 maart niet naar het Franse Parlement ga, kan 
ik twee jaar gevangenisstraf en een boete van 7.500 euro 
opgelegd krijgen. Als ik het document niet verstrek, kom ik 
in de problemen. Ik probeer niet moeilijk te doen tegenover 
u, noch de regels van het Brussels Parlement te bekritise-
ren. U zult begrijpen dat ik gewoon moet controleren of ik 
het recht heb u te geven wat ik u geef.

De heer Marc Loewenstein - Dank u, mijnheer 
MacGann, voor al uw antwoorden. Ik wil u drie snelle 
vervolgvragen stellen.

De eerste betreft de infiltratie van de administratie, die 
uit de Uber dossiers komt. Ik wilde weten hoe de situatie in 
Brussel was. Heeft u informatie die u met ons kunt delen 
over dit onderwerp? Is Uber geïnfiltreerd in de Brusselse 
administratie of heeft het een of andere Brusselse agent of 
politieagent in zijn zak?

Ten tweede, in de context van uw interacties met 
ministers en andere politieke besluitvormers, noemde 
u uw contacten en gaf u vervolgens aan dat consultants 
bovendien door Uber werden gemandateerd om contacten 
te hebben, met name met de kabinetten. Kunt u ons meer 
details geven over deze consultants? Heeft u het over het 
Fipra-bureau of over andere actoren?

Dit brengt me bij mijn derde vraag. Aan het begin van 
uw toespraak zei u dat er veel intelligente mensen bij Uber 
werkten, briljante mensen met diploma's, zeer loyaal aan de 
toenmalige CEO. U zei dat er een zekere persoonlijkheids-
cultus rond hem bestond en misschien ook bewondering en 
tegelijkertijd angst. Maar ik veronderstel ook dat, gezien de 

Je vais faire cinq ans dans l'administration à l'inspection 
des finances, au trésor, et ensuite je vais trouver un super 
emploi dans une entreprise privée. Pourquoi ? Parce que je 
suis plus intéressant que les autres ? Non, parce que j'ai un 
carnet d'adresses. Et parce que je connais l'administration 
fiscale, je connais les gens de Bercy ou de Matignon.

Je sais que c'est naïf, mais je suis passionné par la 
politique. Je ne suis pas assez compétent pour en faire. 
Nous devons faire un travail collectif pour redorer l'image 
de l'élu au service de la population.

Ensuite, pour clôturer, vous m'avez parlé des documents. 
Comme je l'ai dit à la présidente, avant cette séance et je l'ai 
redit au début, s'il y a des sujets et des demandes spécifiques, 
je ne vais pas faire obstruction parlementaire. Évidemment, 
je dois parler avec les avocats. Je ne sais pas quels sont mes 
droits vis-à-vis des autres personnes mentionnées dans ces 
emails. J'ai cette obligation.

Je ne veux pas vous comparer avec le voisin, situé à 
l'ouest. L'Assemblée nationale, si je n'y vais pas le 9 mars, 
je peux encourir jusqu'à deux ans de prison et 7.500 euros 
d'amende. Si je ne fournis pas le document, j'aurai des 
problèmes. Ce n'est pas pour faire le difficile devant vous, 
ni pour critiquer les règles du Parlement bruxellois. Vous 
comprendrez que je dois juste vérifier que j'ai le droit de 
vous donner ce que je vous donne.

M. Marc Loewenstein - Merci,  M. MacGann, pour 
toutes vos réponses. J'aimerais rapidement vous poser trois 
questions complémentaires.

La première concerne l'infiltration de l'administration, 
qui ressort des Uber Files. Je voulais savoir ce qu'il en 
était à Bruxelles. Avez-vous des informations à nous 
communiquer à ce sujet ? Uber a-t-elle infiltré l'administra-
tion bruxelloise ou mis dans sa poche l'un ou l'autre agent 
de Bruxelles Mobilité ou de la police ?

Deuxièmement, dans le cadre de vos interactions avec 
les ministres et autres décideurs politiques, vous avez 
évoqué vos contacts et avez ensuite précisé qu'à côté, 
des consultants étaient mandatés par Uber pour avoir des 
contacts, notamment avec les cabinets. Pourriez-vous 
nous donner plus de détails concernant ces consultants ? 
Parlez-vous du bureau Fipra ou d'autres acteurs ?

J'en viens à ma troisième question. En début d'interven-
tion, vous avez évoqué qu'il y avait beaucoup de gens intel-
ligents qui travaillaient chez Uber, de personnes brillantes 
et bardées de diplômes, très fidèles au CEO de l'époque. 
Vous avez ajouté qu'il y avait un certain culte de la person-
nalité autour de lui et peut-être aussi de l'admiration, et en 
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praktijken en wat mensen wisten, er enig verloop moet zijn 
geweest binnen Uber. 
 

Kunt u ons hier meer over vertellen? Waarom duurde het 
tot juli 2022 en uw onthullingen om over al deze praktijken 
te leren? Heeft u een bepaald idee van het verloop in het 
kantoor in Brussel? Of is het team vrij stabiel gebleven in 
het aannemen, bewust of onbewust, van de praktijken die u 
hebt onthuld? 
 

De heer Arnaud Verstraete - Ik had gevraagd naar uw 
manier van werken om de media en de politieke opinie te 
beïnvloeden. Werkt u met experts om de communicatie te 
verbeteren of zijn er andere manieren om beter ontvangen 
te worden in de media? Hebt u betogingen georganiseerd 
door mensen te betalen? Hoe gaat dat in zijn werk? 
 

U zegt dat u via de app een gedragsanalyse kon maken. 
Wat kan er uit die app gehaald worden over de gebruiker? 
U zegt dat alles nu geregeld is dankzij de GDPR, maar als 
ik u goed begrepen heb, trekt Uber zich niet veel aan van de 
geldende wetgeving en dus wellicht ook niet van die regels. 
Kunt u daar wat meer details over geven? 
 

Volstaat uw voorstel wel om een lobbyregister aan te 
leggen? Ik heb begrepen dat u maar twee ontmoetingen hebt 
gehad met minister Smet, een of twee met Boris Dilliès, 
maar dat de meeste contacten anders verliepen. Is dat dan 
per mail of nog iets anders? In elk geval zou een register 
waarin staat dat u tweemaal een koffie gedronken hebt met 
minister Smet, niets veranderen aan de verregaande invloed 
die Uber hier heeft gehad.

In Frankrijk heeft de commissie beslist om de 
documenten op te eisen. Misschien is het een goed idee 
dat deze commissie ook bekijkt hoe ze alle geschreven 
communicatie met de Brusselse Regering kan opeisen, ook 
om de heer MacGann te beschermen.

De heer David Weytsman - Ik wil graag opheldering 
over de volgende drie punten:

Ten eerste heeft de MR-fractie altijd gepleit voor een 
aanpak die de concurrentie op de markt bevordert, voor 
het aantrekken van platforms met duidelijke regelgeving, 
met dezelfde regels en verplichtingen voor iedereen. Dit is 
wat ik vanaf het begin heb gezegd, en het heeft vele jaren 
geduurd.

U hebt niet geantwoord op de vraag waarom de 
ordonnantie van Pascal Smet, die in feite sterk lijkt op de 
vorige ordonnantie, in tweede lezing werd geblokkeerd. 

même temps de la peur. Mais je suppose aussi qu'au vu des 
pratiques et de ce que les gens savaient, il devait y avoir un 
certain turnover au sein d'Uber.

Pouvez-vous nous en dire plus à cet égard ? Pourquoi 
a-t-il fallu attendre juillet 2022 et vos révélations pour 
prendre connaissance de toutes ces pratiques ? Avez-vous 
une idée plus particulière du turnover au niveau du bureau 
de Bruxelles ? Ou l'équipe est-elle restée assez stable en 
assumant, en pleine connaissance de cause ou non, les 
pratiques que vous avez révélées ?

M. Arnaud Verstraete - J'avais posé une question 
sur votre façon de travailler pour influencer les médias et 
l'opinion politique. Travaillez-vous avec des experts pour 
améliorer la communication ou existe-t-il d'autres moyens 
d'être mieux reçu dans les médias ? Avez-vous organisé 
des manifestations en payant des gens ? Comment cela 
fonctionne-t-il ?

Vous dites que vous pouviez faire de l'analyse com-
portementale grâce à l'application. Que peut-on extraire 
de cette application à propos de l'utilisateur ? Vous dites 
que tout est désormais réglementé grâce au RGPD, mais 
si je vous ai bien compris, Uber ne se soucie guère de la 
législation en vigueur et peut donc ne pas se soucier de ces 
règles. Pouvez-vous nous donner plus de détails à ce sujet ?

Votre proposition de créer un registre de lobbying 
est-elle suffisante ? J'ai cru comprendre que vous n'aviez 
eu que deux réunions avec le ministre Smet, une ou deux 
avec Boris Dilliès, mais que la plupart des contacts étaient 
différents. S'agit-il donc de courriels ou d'autre chose ? 
En tout cas, un registre indiquant que vous avez pris un 
café deux fois avec le ministre Smet ne changerait rien à 
l'influence considérable qu'Uber a eue ici.

En France, la commission a décidé d'exiger les 
documents. Peut-être serait-il bon que cette commission 
examine également comment exiger toutes les communi-
cations écrites avec le gouvernement bruxellois, également 
pour protéger M. MacGann.

M. David Weytsman - J'aimerais obtenir des éclaircis-
sements sur les trois points suivants :

Premièrement, le parti MR a toujours plaidé en faveur 
d'une approche qui consiste à favoriser la concurrence sur 
le marché, à attirer des plateformes avec une réglementa-
tion claire, avec les mêmes règles et les mêmes obligations 
pour tout le monde. C'est ce que je dis depuis le début, et 
cela pris de longues années.

Vous n'avez pas répondu à la question sur la raison du 
blocage en deuxième lecture de l'ordonnance de Pascal Smet, 
qui est finalement assez proche de la dernière ordonnance. 
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Hebt u een analyse van de laatste ordonnantie, die 
het mogelijk maakt om concurrentie te garanderen en 
monopolies te vermijden, of het nu gaat om Uber of taxi's?

Ten tweede, mag ik concluderen dat er volgens u in 
Brussel geen illegale praktijken zijn geweest, noch een 
bijzondere band of nabijheid voor een beleidsmaker? Ten 
derde begon u uw toespraak in het Europees Parlement 
met een grote tirade waarin u herinnerde aan het voordeel 
van de diensten van Uber, wat het bracht in termen van 
kwaliteit in een toenmalige slechte markt, wat het bracht 
voor de consumenten, enz. 
 

Tegelijkertijd zei u dat u de wet moest respecteren, wat 
absoluut waar is. Maar u moest de wet respecteren met deze 
wens om moderniteit in te voeren en weinig capaciteit om 
dat te doen, omdat de beleidsmakers u vertelden dat ze niet 
met u wilden discussiëren. 
 

U gaf toe dat het aantal vergunningen zo laag was dat 
u niet eens door de taxideur de sector kon betreden. Hoe 
handhaaft u deze wet, hoe brengt u nieuwe en vernieuwde 
ideeën in, die door de consumenten breed worden 
verwelkomd, en hoe gaat u tegelijkertijd om met dit protec-
tionisme van de kant van de taxi's, dat heel begrijpelijk is, 
maar ook met deze schroom van sommige politici? 
 

Hoe had u het anders kunnen aanpakken, niet alleen van 
uw kant, maar ook van de kant van de toenmalige politieke 
besluitvormers?

De heer Jamal Ikazban - U zei meerdere malen dat 
Uber waarschijnlijk de façade had veranderd, maar dat zijn 
businessplan in feite nog steeds hetzelfde was en dat de 
praktijken hetzelfde waren gebleven, namelijk dezelfde 
minachting voor het recht en de democratie. Dus alles wat 
u hebt gezegd en alles wat sommigen al jaren aan de kaak 
stellen, kan worden samengevat als een operatie om de 
rechtssituatie te vervangen door een de facto situatie. Dit 
is wat u herhaaldelijk heeft geïllustreerd. Het gaat er niet 
alleen om de taxisector om zeep te helpen, maar ook de 
werknemers in loondienst, die rechten hebben, in België.

We hebben ook gesproken over transparantie. Sommige 
deskundigen hebben hier gezegd dat er meer transparantie 
moet zijn over wie we in de parlementen ontmoeten en 
wie we voor ons hebben. Met andere woorden, we moeten 
weten wie de lobbyist betaalt. Kunt u ons meer vertellen 
over de herkomst van de fondsen van Uber? Inderdaad, u 
zei zelf dat u nog nooit zoveel geld had zien uitgeven, maar 
waar komt het vandaan?

Disposez-vous d'une analyse de la dernière ordonnance, qui 
permet de garantir la concurrence et d'éviter des monopoles, 
que ce soit celui d'Uber ou des taxis ?

Deuxièmement, puis-je conclure que selon vous il 
n'y a eu aucune pratique illégale à Bruxelles, ni aucune 
accointance ou proximité particulière avant l'un ou l'autre 
décideur politique ? Troisièmement, vous avez débuté 
votre intervention au Parlement européen par une grande 
tirade rappelant l'avantage des services d'Uber, ce que cela 
a apporté en termes de qualité dans un marché de piètre 
qualité à l'époque, ce que cela a amené pour les consom-
mateurs, etc.

En même temps, vous avez dit que vous deviez respecter 
la loi, ce qui est tout à fait exact. Mais vous deviez respecter 
la loi avec cette volonté d'amener de la modernité et peu 
de capacité de le faire, dans la mesure où les décideurs 
politiques vous disaient qu'ils ne voulaient pas discuter 
avec vous.

Vous avez reconnu que le nombre de licences était 
tellement bas que vous ne pouviez même pas rentrer dans le 
secteur via la porte du taxi. Comment faire respecter cette 
loi, amener du nouveau et du renouveau, qui est largement 
plébiscité par les consommateurs, et en même temps faire 
face à ce protectionnisme des taxis, qui est bien compré-
hensible, mais aussi à cette frilosité d'une partie du monde 
politique ?

Comment aurait-on pu procéder différemment, dans 
votre chef mais également dans celui des décideurs 
politiques de l'époque ?

M. Jamal Ikazban - Vous avez dit à plusieurs reprises 
qu'Uber avait probablement changé la façade, mais que son 
business plan était en réalité toujours identique et que les 
pratiques étaient restées les mêmes, soit le même mépris 
envers les lois et la démocratie. On peut donc résumer 
tout ce que vous avez dit et tout ce que certains dénoncent 
depuis des années à une opération consistant à remplacer 
l'État de droit par un État de fait. C'est ce que vous avez 
illustré à plusieurs reprises. L'objectif est non seulement de 
tuer le secteur des taxis, mais aussi le salariat, qui offre des 
droits, en Belgique.

Nous avons également évoqué la transparence. Certains 
experts ont exposé ici qu'il fallait davantage de transpa-
rence quant aux personnes rencontrées dans les parlements 
et qu'on a en face de nous. En d'autres termes, il faut savoir 
qui paye le lobbyiste. Pouvez-vous nous en dire davantage 
concernant l'origine des fonds d'Uber ? En effet, vous 
avez dit vous-même n'avoir jamais vu autant de moyens 
dépensés, mais d'où viennent-ils ?
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Wat de ontmoetingen betreft, wil ik het een en ander 
verduidelijken. Er is een verschil tussen een ontmoeting 
met een startup, wie het ook is, die iets moderns, nieuws, 
leuks wil voorstellen, of het idee nu goed is of niet, en 
een ontmoeting met een exploitant die zijn hoofdactiviteit 
illegaal uitoefent. Ik denk dus dat degenen die weigerden 
de betrokken exploitant te ontmoeten, gelijk hadden. 
Gezien alles wat ik al jaren hoor en aan de kaak stel, zie ik 
mezelf geen petitie lanceren om Uber te promoten of een 
reclamevideo maken.

Wat het algoritme betreft, hebt u gelijk, dat moet apart 
besproken worden. Ik denk dat het vandaag een zwarte 
doos is. Er is geen garantie voor naleving van de Algemene 
Verordening Gegevensbescherming (GDPR). Zou de 
oplossing niet zijn om dit algoritme openbaar en minder 
ondoorzichtig te maken?

Wat betreft de gegevens en informatie die we hebben 
gevraagd, begrijp ik uw punt volledig. U moet voorzichtig 
zijn en daar heeft u gelijk in. Maar kunnen we gegevens 
krijgen over alle studies die vervalst zijn, of ze nu 
academisch zijn of uitgevoerd door particuliere bedrijven? 

U hebt herhaaldelijk gezegd dat Uber illegaal is, dat 
het veroordeeld is en dat het blijft opereren ondanks wat 
u “zachte” wetshandhaving noemt. Het is waar dat we in 
deze sector, die al jaren gebukt gaat onder concurrentie, 
vragen om goede controles. 
 

Is het volgens u de administratie, met haar controleurs, 
die volkomen traag is, of wordt zij geconfronteerd met iets 
dat veel te groot is voor haar kleine schouders? Of denkt 
u dat de openbare functie, die niet alleen regels en wetten 
moet opstellen, maar ook handhaven, verstoord is? 
 

Mevrouw Françoise De Smedt - Dank u dat u hier 
vandaag aanwezig bent, mijnheer MacGann, en vooral dat 
u de tijd heeft genomen om al onze vragen zo nauwkeurig 
te beantwoorden. Ik moet toegeven dat het niet vaak 
voorkomt dat iemand onze vragen zo precies beantwoordt, 
en dat wilde ik echt benadrukken.

Ik wil graag terugkomen op twee dingen: u zei dat we 
het resultaat hadden kunnen bereiken dat we nu hebben. Ik 
herinner me dat in de eerste taxiplannen van Pascal Smet 
destijds nog sprake was van een openbare applicatie. Werd 
dit idee door Uber als een gevaar gezien? 
 

U had het over een bedrag van tien miljard euro, om 
aan te tonen dat Uber over voldoende middelen beschikte 

S'agissant des rencontres, je souhaite clarifier les choses. 
Il y a une différence entre rencontrer une startup, quelle 
qu'elle soit, qui veut proposer quelque chose de moderne, 
de nouveau, de sympathique, que l'idée soit bonne ou non 
et accepter de rencontrer un opérateur qui pratique son 
activité principale dans l'illégalité. Je pense donc que ceux 
qui ont refusé de rencontrer l'opérateur en question ont eu 
raison. Au vu de tout ce que j'entends et dénonce depuis des 
années, je ne me vois pas lancer une pétition pour faire la 
promotion d'Uber ou créer une vidéo publicitaire.

S'agissant de l'algorithme, vous avez raison, il faut en 
discuter à part. Je pense qu'aujourd'hui, c'est une boîte 
noire. Il n'y aucune garantie de respect du règlement 
général sur la protection des données (RGPD). La solution 
ne consisterait-elle pas à rendre cet algorithme public et 
moins opaque ?

Quant aux données et informations que nous vous avons 
demandées, je comprends parfaitement votre remarque. 
Vous devez être prudent et vous avez bien raison de l'être. 
Toutefois, pourrions-nous avoir des données sur toutes les 
études qui ont été faussées, qu'elles soient académiques ou 
réalisées par des sociétés privées ?

Vous avez dit à plusieurs reprises que la société 
Uber était illégale, qu'elle avait été condamnée et qu'elle 
continuait ses activités face à une application de la loi 
« molle », selon vos termes. Il est vrai que dans ce secteur 
qui subit la concurrence depuis des années, nous demandons 
des contrôles dignes de ce nom.

Selon vous, est-ce l'administration, avec ses contrôleurs, 
qui est complètement molle, ou est-elle confrontée à quelque 
chose de beaucoup trop énorme pour ses petites épaules ? 
Ou pensez-vous que l'on a désorganisé la fonction de la 
force publique qui est non seulement d'établir des règles 
et des lois, mais aussi de les faire respecter et appliquer ?

Mme Françoise De Smedt - Je vous remercie d'être 
présent aujourd'hui, M. MacGann, et surtout d'avoir pris le 
temps de répondre de manière aussi précise à toutes nos 
questions. Je dois vous avouer qu'il n'arrive pas souvent 
que quelqu'un réponde de manière aussi précise à nos 
questions, et je voulais vraiment le souligner.

Je voudrais revenir sur deux choses : vous avez dit que 
l'on aurait pu arriver au résultat d'aujourd'hui et dynamiser 
tout un secteur de manière plus paisible. Je me souviens qu'à 
l'époque, les premiers plans taxis de Pascal Smet parlaient 
encore de la mise en place d'une application publique. Cette 
idée était-elle vue comme un danger chez Uber ?

Vous avez parlé d'une somme de dix milliards d'euros, 
pour bien montrer qu'Uber avait largement les moyens 
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om de concurrentie te verpletteren. Ik zou ook graag willen 
weten waar de startfondsen vandaan kwamen, die Uber in 
staat stelden zich zo te vestigen?

Mijnheer Verstraete, niets belet ons om te overwegen 
een onderzoekscommissie in te stellen om toegang te 
krijgen tot de documenten.

De heer Hicham Talhi - Wat is het nut van een platform 
dat een sector moderniseert ten koste van de wet en belas-
tingfraude pleegt? Welk maatschappelijk nut heeft het 
om een bedrijf te legaliseren dat enerzijds zijn chauffeurs 
uitbuit en hen onmenselijk en vernederend behandelt en 
anderzijds het geld dat ten koste van zijn chauffeurs wordt 
gegenereerd in belastingparadijzen onderbrengt?

Zoals u zelf al zei, is 90 miljoen meer dan de begroting 
van dit Parlement. Als we dit bedrijf vragen om normen 
op het gebied van de bescherming van werknemers, zijn 
er altijd gekozen vertegenwoordigers in dit Parlement die 
weten uit te leggen dat we niet verder moeten gaan. 
 

Hoe kunt u uitleggen dat zelfs bedrijven met kolossale 
middelen er niet in slagen vooruitgang te boeken op het 
gebied van werknemersbescherming? Het is duidelijk geen 
financiële kwestie, want het vormt geen probleem voor hun 
bedrijfsmodel.

Tot slot, wat vindt u van het idee van één enkel punt van 
interactie tussen de verschillende lobby's en regeringen, 
met behoud van een papieren spoor? Alle verzoeken aan 
een regering zouden naar één enkel emailadres gaan. 
Hetzelfde geldt wanneer u de gekozen vertegenwoordigers 
van een Parlement wilt ontmoeten. Er zou dus een papieren 
spoor zijn van verzoeken van de verschillende lobby's en 
de antwoorden van de gekozen vertegenwoordigers. Twee 
jaar later zouden we dan de onderlinge uitwisselingen 
transparant kunnen maken. Dit zou in ieder geval een 
duidelijk kader scheppen voor iedereen.

De heer Ahmed Mouhssin - Ik dank u voor uw komst 
zonder dat u met gevangenisstraf of een boete wordt 
bedreigd. Dit bewijst dat een bijzondere commissie mensen 
kan uitnodigen en dat vind ik positief. Sommige mensen 
geven de indruk dat Uber aan burgerlijke ongehoorzaam-
heid deed door de wet te overtreden om het systeem te 
veranderen. U legde ons uit dat hun doel vooral financieel 
was. Vandaag zou u uw praktijken hebben veranderd en zou 
u nu meer voorzorgsmaatregelen nemen dan toen in termen 
van interacties met de politieke wereld. Wat zou u anders 
hebben gedaan?

Mevrouw Els Rochette - Hebt u een goed voorbeeld 
van een land waar het lobbywerk verloopt zoals het overal 
zou moeten verlopen?

d'écraser la concurrence. Je voudrais aussi savoir d'où 
viennent les fonds de départ, qui permettaient à Uber de 
s'imposer de cette manière ?

M. Verstraete, rien ne nous empêche d'envisager la mise 
en place d'une commission d'enquête pour avoir accès aux 
documents.

M. Hicham Talhi - Quel est l'intérêt d'une plateforme 
qui modernise un secteur au détriment de la loi et pratique 
la fraude fiscale ? Quel gain sociétal y a-t-il à légaliser 
une entreprise qui, d'une part, exploite ses chauffeurs, leur 
infligeant un traitement inhumain et dégradant et, d'autre 
part, place l'argent généré au détriment de ses chauffeurs 
dans des paradis fiscaux ?

Vous l'évoquiez vous-même, 90 millions, cela 
représente plus que le budget de ce Parlement. Lorsque l'on 
demande à cette société d'avoir des standards en matière 
de protection des travailleurs, il y a toujours des élus dans 
ce Parlement qui arrivent à expliquer que, non, il ne faut 
surtout pas avancer.

Comment pouvez-vous expliquer que, même des 
entreprises qui ont des moyens colossaux, n'arrivent pas à 
avancer sur la protection des travailleurs ? Ce n'est mani-
festement pas une question financière puisque cela ne pose 
pas de problème à leur modèle économique.

Enfin, que pensez-vous de l'idée d'un point unique d'in-
teraction entre les différents lobbys et les Gouvernements, 
et ce, tout en conservant une trace écrite ? Toutes les 
demandes à un Gouvernement seraient faites à une adresse 
mail unique. Il en serait de même lorsque vous voudriez 
rencontrer les élus d'un Parlement. Il existerait ainsi une 
trace écrite des demandes des différents lobbys, ainsi que 
des réponses des élus. Deux après, nous pourrions alors 
faire la transparence sur les échanges entre les uns et les 
autres. Cela instaurerait au moins un cadre clair pour tout 
le monde.

M. Ahmed Mouhssin - Je vous remercie d'être venu 
sans avoir été menacé de prison ou d'amende. Cela prouve 
qu'une commission spéciale permet l'invitation de gens et 
je trouve cela positif. À entendre certains, on a l'impression 
qu'Uber faisait de la désobéissance civile en violant la loi 
pour changer le système. Vous nous avez expliqué que son 
objectif était avant tout pécuniaire. Aujourd'hui, vous auriez 
changé vos pratiques et vous prendriez désormais plus de 
précautions qu'à l'époque en termes d'interactions avec le 
monde politique. Qu'auriez-vous fait différemment ? 
 

Mme Els Rochette - Avez-vous un bon exemple d'un 
pays où le lobbying se déroule comme cela devrait être le 
cas partout ?
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De heer Emmanuel De Bock - Heetch was een 
belangrijke Franse concurrent, wat Uber irriteerde. U 
legde niet uit hoe u de invloed van Heetch saboteerde of 
probeerde te saboteren.

U bevestigde de infiltratie van communicatiedeskundi-
gen in Facebook en andere discussiegroepen om taxi's en 
Uber-chauffeurs te beïnvloeden. Waren deze nepprofielen 
betrokken bij andere kwesties dan die waarin u geïnte-
resseerd was? Was er een strategie gericht op beslissers 
in politieke partijen? Ik speel advocaat van de duivel. In 
principe wist u dat de Socialistische Partij helemaal niet 
uw vriend was. Dus, namen deze nepprofielen deel aan 
discussies over andere sociale kwesties in de forums om 
de partij te verzwakken en een toekomstige alternatieve 
meerderheid te bedenken?

De heer Mark MacGann - Mijnheer Loewenstein, ik 
zal uw vraag met een vraag beantwoorden. U spreekt over 
infiltratie van de administratie. Destijds maakte de admi-
nistratie gebruik van de diensten van mystery clients - een 
zeer Belgische en zeer Brusselse praktijk - om bestuurders 
op te sporen of te vinden. Voor mij is infiltratie van de 
administratie zoiets als een mol in een kantoor zetten … 
Kunt u mij uw vraag uitleggen?

De heer Marc Loewenstein - Ik heb de woorden 
gebruikt die ik heb gelezen in de persoverzichten over het 
onderwerp. Mijn vraag was meer specifiek of Uber bevoor-
rechte contacten heeft met bepaalde mensen binnen de 
regering, waardoor het gemakkelijker is om zijn boodschap 
over te brengen.

De heer Mark MacGann - Wat Brussel betreft, hebben 
zij, afgezien van de mensen die reeds zijn genoemd - minister 
Smet, parlementslid Boris Dilliès en enkele anderen - voor 
zover ik weet geen toegang. Het FIPRA-netwerk, een 
adviesbureau met onderaannemers in verschillende landen, 
had al een ingang. Zo organiseerde het voor Vlaanderen 
bijeenkomsten met Ben Weyts en het team van Bart de 
Wever, enzovoort. Bij de Franstalige partijen werd hij 
minder geïntroduceerd. Voor zover ik weet, volgde hij de 
toenmalige deontologische regels. Ik ben niet op de hoogte 
van enig illegaal of onethisch gedrag.

De meeste externe consultants, en zelfs de advocaten-
kantoren die over de hele wereld werden gebruikt, werden 
altijd te conservatief bevonden. Kalanick betoogt dat omdat 
de regering ze niet toestaat, ze in de zak van de taximaffia 
vallen. Voor Kalanick was de structuur van de taximarkt in 
elke stad inderdaad identiek aan die van New York, waar 
je een cap hebt, zogenaamde medaillons, licenties, dat 
wil zeggen bezittingen die zeer waardevol werden, en die 
eigendom waren van mensen die helemaal niet met taxi's 
reden, vaak Iraanse immigranten. 
 

M. Emmanuel De Bock - Heetch était votre principal 
concurrent français, ce qui agaçait Uber. Vous n'avez pas 
expliqué comment vous sabotiez ou essayiez de saboter 
l'influence de Heetch.

Vous avez confirmé l'infiltration d'experts en commu-
nication dans les groupes de parole et de discussion de 
Facebook et autres pour influer sur les taxis et les chauffeurs 
Uber. Ces faux profils intervenaient-ils dans d'autres sujets 
que ceux qui vous intéressaient ? Existait-il une stratégie 
orientée vers des décideurs de partis politiques ? Je me 
fais l'avocat du diable. En gros, vous saviez que le parti 
Socialiste n'était pas du tout votre ami. Donc, ces faux 
profils prenaient-ils part, dans les forums, à des discussions 
sur d'autres sujets de société pour affaiblir ce parti et 
envisager une future majorité alternative ?

M. Mark MacGann -  M. Loewenstein, je vais 
répondre à votre question par une question. Vous parlez 
d'infiltration de l'administration. À l'époque, celle-ci 
recourait aux services de clients mystère - une pratique 
très belge et très bruxelloise - pour pister ou trouver 
les chauffeurs. Pour moi, l'infiltration d'administration 
équivaut à mettre en poste une taupe dans un bureau… 
Pourriez-vous m'expliquer votre question ?

M. Marc Loewenstein - J'ai repris les termes que j'ai 
pu lire dans les revues de presse sur le sujet. Ma question 
était plus précisément de savoir si Uber a des contacts 
privilégiés avec certaines personnes au sein de l'adminis-
tration, qui permettent de faire passer son message plus 
facilement.

M. Mark MacGann - Sur le plan bruxellois, hormis les 
personnes déjà citées – le ministre Smet, le député Boris 
Dilliès et quelques autres –, à ma connaissance, non. Le 
réseau FIPRA, cabinet de conseil qui a des sous-traitants 
dans plusieurs pays, avait déjà ses entrées. Il organisait par 
exemple des rendez-vous, pour la Flandre, avec Ben Weyts 
et l'équipe de Bart de Wever, etc. Il était moins introduit 
auprès des partis francophones. À ma connaissance, il 
suivait les règles de déontologie de l'époque. Je n'ai pas 
connaissance de comportement illégal ou qui manquait 
d'éthique.

La plus grande partie des consultants externes, et même 
des cabinets d'avocats que l'on utilisait à travers le monde, 
on les trouvait toujours trop conservateurs. Kalanick affirme 
que, puisque le Gouvernement ne veut pas les autoriser, ils 
tombent dans la poche de la mafia des taxis. En effet, pour 
Kalanick, la structure du marché des taxis dans chaque 
ville était identique à celle de New York où vous avez un 
plafond, ce que l'on appelle les médaillons, les licences, 
c'est-à-dire des biens qui prenaient énormément de valeur, 
possédés par des personnes qui ne conduisaient pas du tout 
les taxis, souvent des immigrés iraniens.
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Comme on l'a vu dans la presse à l'époque, quelques 
propriétaires de plaques de taxi à New York finançaient des 
politiciens dans l’État de New York. C'était de la corruption.

Kalanick logeait tout le monde à la même enseigne.

Vous parlez de turn-over parmi le staff. Quand je 
suis parti, l'équipe de Bruxelles était la même qu'à mon 
démarrage. Je pense que la situation a pas mal changé depuis 
lors. Il y avait une incitation. Ceux qui ont commencé en 
2012, 2013 et 2014 percevaient un salaire assez peu élevé 
pour le secteur privé. En revanche, il recevaient un package 
généreux de stock options. Dès lors, tout le monde était 
motivé pour faire en sorte qu'Uber réussisse coûte que 
coûte. C'était comme la marée qui monte et fait dès lors 
monter tous les bateaux. Si Uber réussissait son pari, et 
c'était loin d'être garanti à cette époque de 2012 à 2014, les 
gens toucheraient un gros montant le jour de son introduc-
tion en bourse. Cette perspective constituait un incentive. 
Il y a peu de cas de dirigeants tout à fait mal à l'aise avec 
l'approche. Si j'avais tenté de contrer cette approche à 
l'époque, je n'aurais pas eu ma place. J'ai démissionné trois 
fois. La troisième était la bonne. Je me souviens du Suédois 
qui dirigeait la section suédoise, qui a décidé de partir 
parce que, d'un point de vue moral et éthique, la manière 
de fonctionner d'Uber et son attitude vis-à-vis du pouvoir 
démocratiquement élu le mettaient mal à l'aise. Ce dernier 
a été ridiculisé par Kalanick, qui l'a traité comme quelqu'un 
de faible.

Vous m'avez demandé pourquoi j'ai attendu juillet 2022 
pour apprendre tout cela. De quoi parlez-vous ?

M. Marc Loewenstein - Ces pratiques, dont le 
turn-over, ont été révélées par les Uber Files. Pourquoi 
ont-elles été révélées si tard ?

M. Mark MacGann - Avant de parler dans les médias, 
j'ai écrit au Parlement européen en septembre 2021, mais 
je n'ai pas reçu de réponse. J'ai commencé à travailler 
avec les journalistes d'investigation à la fin 2021. C'est 
donc un travail de longue haleine qui a vu le jour en juillet 
2022. Moi-même, j'ai été étonné d'être le premier à parler. 
Maintenant, je suis mis sur liste noire Je suis un peu un 
traître, mais soit, j'ai finalement agi selon l'éducation qui 
m'a été donnée par mes parents.

Pour le travail avec les médias, nous utilisions des 
cabinets de relations publiques, en Belgique et ailleurs, qui 
nous aidaient à travailler avec les journalistes de l'Écho, du 
Tijd, du Soir, etc. On s'est dit qu'il fallait trouver un moyen 
de réveiller le Ministre-Président Vervoort pour qu'il nous 
reçoive. Il y avait beaucoup de manifestations de chauffeurs 
de taxi. Je les comprends : le gros méchant bien financé qui 
vient pour détruire leur métier…

Zoals we toen in de pers zagen, financierden sommige 
eigenaren van taxiplaten in New York politici in de staat 
New York. Het was corruptie.

Kalanick zette iedereen op één lijn.

U hebt het over het personeelsverloop. Toen ik vertrok, 
was het team in Brussel hetzelfde als toen ik begon. Ik denk 
dat de situatie sindsdien nogal veranderd is. Er was een 
stimulans. Degenen die in 2012, 2013 en 2014 begonnen, 
kregen een vrij laag salaris voor de particuliere sector. Aan 
de andere kant kregen ze een royaal pakket aandelenopties. 
Vanaf dat moment was iedereen gemotiveerd om ervoor te 
zorgen dat Uber ten koste van alles slaagde. Het was als 
een vloed die opkomt en alle boten doet stijgen. Als Uber 
slaagde, en dat was in die tijd van 2012 tot 2014 verre 
van gegarandeerd, zouden de mensen op de dag van de 
beursgang een flinke uitbetaling krijgen. Dat vooruitzicht 
was een stimulans. Er zijn weinig gevallen van managers 
die zich volledig ongemakkelijk voelden bij de aanpak. 
Als ik destijds had geprobeerd deze aanpak tegen te gaan, 
had ik geen plek gehad. Ik ben drie keer afgetreden. De 
derde keer was de juiste. Ik herinner me de Zweedse man 
die het Zweedse onderdeel leidde, die besloot te vertrekken 
omdat hij zich moreel en ethisch ongemakkelijk voelde bij 
de werkwijze van Uber en de houding tegenover de demo-
cratisch gekozen macht. Hij werd belachelijk gemaakt door 
Kalanick, die hem als zwak behandelde. 
 

U vroeg me waarom ik wachtte tot juli 2022 om dit 
allemaal te vernemen. Waar heb je het over?

De heer Marc Loewenstein - Deze praktijken, inclusief 
omzet, werden onthuld door de Uber Files. Waarom werden 
ze zo laat onthuld?

De heer Mark MacGann - Voordat ik in de media 
sprak, schreef ik in september 2021 een brief aan het 
Europees Parlement, maar ik kreeg geen antwoord. Eind 
2021 ben ik met onderzoeksjournalisten gaan werken. Het 
is dus een werk van lange adem dat in juli 2022 is ontstaan. 
Ik was zelf verbaasd dat ik de eerste was die zich uitsprak. 
Nu sta ik op de zwarte lijst. Ik ben een beetje een verrader, 
maar uiteindelijk heb ik gehandeld volgens de opvoeding 
die ik van mijn ouders heb gekregen.

Om met de media te werken, hebben we gebruik 
gemaakt van public relationsbureaus, in België en elders, 
die ons hebben geholpen met journalisten van L'Écho, Le 
Tijd, Le Soir, enz. We dachten dat we een manier moesten 
vinden om minister-president Vervoort wakker te schudden 
zodat hij ons zou ontvangen. Er waren veel demonstraties 
van taxichauffeurs. Ik begrijp ze: de grote, goed gefinan-
cierde slechterik die hun vak komt vernietigen …
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Donc, nous les avons poussés à manifester devant le 
bureau du Ministre-Président Vervoort à l'époque et nous 
leur avons dit qu'ils seraient dédommagés pour les heures 
pendant lesquelles ils n'auraient pas conduit. Donc, on a un 
peu faussé la donne.

Il est vrai qu'à l'époque, la directive RGPD n'était pas 
en vigueur, mais il y avait des directives européennes sur 
la protection de la vie privée (protection des données). Ce 
n'est pas comme s'il y avait un vide juridique. Il y a eu 
beaucoup de débats en interne. J'ai beaucoup de données 
qui le prouvent. Je me suis battu avec l'équipe des juristes 
à San Francisco.

Les ingénieurs disaient qu'à chaque amélioration, à 
chaque nouvelle version de l'application côté chauffeur ou 
côté client, cela permettait au logiciel de faire de plus en 
plus de choses au sein du smartphone. Il fallait passer par 
la vérification par Apple pour l'App Store ou par Google 
pour Google Play. La loi, la protection de l'individu, la 
protection de la vie privée, la protection des données aux 
États-Unis était loin d'être aussi solide qu'en Europe, même 
avant le RGPD.

J'étais donc très impopulaire si je leur disais qu'en 
Europe on ne pouvait pas absorber toutes les données et 
les comportements des clients sur d'autres applications. 
À chaque nouvelle version de l'application lancée sur les 
« stores » des smartphones, il fallait revivre cette bataille. 
Autrement dit, c'est l'intérêt d'Uber qui était privilégié. 
Nous voulions vendre les données des clients, faire du cross 
selling, faire des partenariats avec Spotify pour montrer 
que chacun peut augmenter sa user base avec ce type de 
pratique.

La philosophie d'Uber était de faire fi de la loi. Uber 
n'était pas la seule entreprise à le faire.

Vous parlez de registre de lobbying pour inclure les 
échanges par SMS, WhatsApp, les emails, etc. Tous les 
moyens de communication doivent être inclus.

Il existe un grand débat au sein de la presse européenne, 
ici à Bruxelles, depuis les négociations entre la Commission 
européenne et les laboratoires pour un vaccin contre le 
Covid-19. La présidente de la Commission européenne 
continue à refuser de donner les SMS qu'elles a échangés 
avec le patron de Pfizer, en Allemagne, où elle a négocié 
pour plus d'un milliard d'euros. Ce n'est pas mon rôle de 
dire comment cela devrait se passer. En tant que démocrate, 
j'estime que ces échanges devraient être fournis. Prétendre 
de ne pas avoir fait de backup me semble malhonnête.

J'ai un backup de tous mes messages WhatsApp, mes 
emails, mes SMS de l'époque 2014 et 2015. C'est la raison 
pour laquelle autant de données ont pu être fournies à ces 

Dus dwongen we hen om te demonstreren voor het 
kantoor van minister-president Vervoort en we vertelden 
hen dat ze gecompenseerd zouden worden voor de uren die 
ze niet gereden hadden. Dus we verstoorden de situatie. 
 

Het klopt dat de RGPD destijds niet van kracht was, 
maar er waren wel Europese richtlijnen over privacy 
(gegevensbescherming). Het is niet zo dat er een juridisch 
vacuüm was. Er was veel intern debat. Ik heb veel gegevens 
om dat te bewijzen. Ik vocht hierover met het juridische 
team in San Francisco. 
 

De ingenieurs zeiden dat met elke verbetering, met 
elke nieuwe versie van de applicatie aan de kant van de 
bestuurder of aan de kant van de klant, de software steeds 
meer dingen kon doen binnen de smartphone. Je moest 
door verificatie gaan door Apple voor de App Store of door 
Google voor Google Play. De wet, de bescherming van het 
individu, de bescherming van de privacy, de bescherming 
van gegevens in de VS was lang niet zo sterk als in Europa, 
zelfs voor de RGPD.

Ik was dus erg impopulair als ik vertelde dat we in 
Europa niet alle gegevens en het gedrag van klanten op 
andere applicaties konden opnemen. Bij elke nieuwe versie 
van de applicatie die op de smartphone-winkels werd 
gelanceerd, moesten we deze strijd opnieuw aangaan. Met 
andere woorden, het belang van Uber stond voorop. We 
wilden klantgegevens verkopen, aan cross-selling doen, 
samenwerken met Spotify om te laten zien dat iedereen met 
dit soort praktijken zijn gebruikersbestand kan vergroten. 
 

De filosofie van Uber was om de wet met voeten te 
treden. Uber was niet het enige bedrijf dat dit deed.

U praat over een lobby-register om SMS, WhatsApp, 
e-mail, enz. op te nemen. Alle communicatiemiddelen 
moeten worden opgenomen.

Er is een groot debat in de Europese pers hier in Brussel 
sinds de onderhandelingen tussen de Europese Commissie 
en de laboratoria voor een vaccin tegen Covid 19. De 
voorzitter van de Europese Commissie blijft weigeren de 
tekstberichten openbaar te maken die zij heeft uitgewisseld 
met het hoofd van Pfizer in Duitsland, waar zij voor meer 
dan een miljard euro heeft onderhandeld. Het is niet aan 
mij om te zeggen hoe het moet. Als democraat vind ik dat 
deze uitwisselingen verstrekt moeten worden. Beweren dat 
je geen back-up hebt gemaakt lijkt me oneerlijk.

Ik heb een back-up van al mijn WhatsApp-berichten, 
e-mails, teksten uit het tijdperk 2014 en 2015. Dit is de 
reden waarom zoveel gegevens aan deze arme journalisten 
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pauvres journalistes. Nous pouvons inclure beaucoup de 
choses dans le champ d'application d'une législation, d'une 
réglementation solide.

Il y aura toujours des exceptions mais, entre les règles 
actuelles et ce qui est souhaitable, il y a une brèche énorme.  
M. Weytsman, c'est difficile, mais si l'on imagine qu'Uber 
n'est pas illégal, en tant que Bruxellois, il fallait à l'époque 
avoir le courage de réformer beaucoup de choses, y 
compris la mobilité privée. Je ne parle pas des transports 
en commun. D'ailleurs, ce n'est pas donné à tout le monde 
de pouvoir se payer un taxi ou un Uber. Les prix ont été 
beaucoup démocratisé par Uber, parce que, en subvention-
nant les courses, il y avait beaucoup plus de gens possédant 
un smartphone que de gens pouvant se payer un taxi pour 
aller au boulot ou aller dîner en ville.

La technologie et l'application ont donc été quelque 
chose de très positif. Je suis ici dans une instance politique 
et je ne vais donc pas faire l'imbécile. J'ai un point de vue 
politique et c'est pourquoi j'ai trouvé écho de nos arguments 
auprès du MR à l'époque, qui avançait qu'il fallait donner 
un coup de pied dans la fourmilière. Je respecte, mais je 
trouve regrettable que les dirigeants socialistes n'aient pas 
souhaité nous recevoir. Je ne connais pas leurs motivations, 
mais il y avait le fait que des voyous agissaient dans 
l’illégalité et que la résistance à Uber était extrêmement 
violente et visible. Une voiture, ça peut bloquer le ring et 
faire beaucoup de bruit avec des klaxons. J'ai aussi reçu 
énormément de violence et d'hostilité de la part d'une petite 
minorité de chauffeurs de taxi. Je peux comprendre leur 
frustration de l'époque : on leur disait, notamment dans les 
médias, qu'Uber était illégal alors que ce service ne faisait 
que croître sous leurs yeux !

Je ne peux pas vous parler de l'ordonnance bloquée en 
deuxième lecture, car j'ai du mal à la situer sur une ligne du 
temps. D'après ce que je comprenais à l'époque par le biais 
des médias, nos cabinets de conseil et l'entourage de Pascal 
Smet, il était simplement mis en minorité au sein de son 
Gouvernement. À l'époque il était SP.A.

Vous dites que l'année dernière, après plusieurs années 
de tractations et de débats, un cadre réglementaire a été 
acté. Bien ! J'imagine que la société Uber qui dit avoir 
changé a été très honnête et très transparente avec vous. 
J'ignore si cela est paru dans la presse, mais mes avocats 
ont introduit une requête auprès d'Uber, en 2019, grâce à 
la directive RGPD. Uber avait l'obligation juridique de me 
fournir tous les documents qui me concernaient et où mon 
nom apparaissait. J'ai reçu une série de choses qui étaient… 
comment dire ?

M. Marc Loewenstein - Caviardées ? 
 

konden worden verstrekt. We kunnen een heleboel dingen 
opnemen in het toepassingsgebied van wetgeving, van 
sterke regulering.

Er zullen altijd uitzonderingen zijn, maar tussen de 
huidige regels en wat wenselijk is, zit een enorm gat. 
Mijnheer Weytsman, het is moeilijk, maar als u zich 
voorstelt dat Uber niet illegaal is, had u als Brusselaar 
destijds de moed moeten hebben om veel zaken te 
hervormen, waaronder de privé mobiliteit. Ik heb het niet 
over het openbaar vervoer. Trouwens, niet iedereen kan 
zich een taxi of een Uber veroorloven. De prijzen zijn 
sterk gedemocratiseerd door Uber, want door de ritten te 
subsidiëren waren er veel meer mensen met een smartphone 
dan mensen die zich een taxi konden veroorloven om naar 
hun werk of naar een etentje in de stad te gaan.

Dus de technologie en de toepassing is iets heel positiefs 
geweest. Ik zit hier in een politiek forum, dus ik ga niet 
de gek uithangen. Ik heb een politiek standpunt en daarom 
vond ik voor onze argumenten weerklank bij de toenmalige 
MR, die meende dat wij een schop in de mierenhoop 
moesten geven. Ik respecteer dat, maar ik vind het jammer 
dat de socialistische leiders ons niet wilden ontvangen. 
Ik ken hun motieven niet, maar feit is dat boeven illegaal 
handelden en dat het verzet tegen Uber uiterst gewelddadig 
en zichtbaar was. Een auto kan de ring blokkeren en veel 
lawaai maken met toeters. Ik kreeg ook veel geweld en 
vijandigheid van een kleine minderheid van taxichauffeurs. 
Ik kan hun frustratie in die tijd begrijpen: ze kregen, vooral 
in de media, te horen dat Uber illegaal was, terwijl de dienst 
voor hun ogen groeide! 
 
 

Over de geblokkeerde verordening in tweede lezing kan 
ik u niets vertellen, omdat ik die moeilijk op een tijdlijn 
kan plaatsen. Van wat ik destijds begreep via de media, 
onze adviesbureaus en de entourage van Pascal Smet, werd 
hij gewoon in minderheid gesteld in de regering. Op dat 
moment was hij SP.A.

U zegt dat vorig jaar, na verschillende jaren van 
onderhandelingen en debatten, een regelgevend kader werd 
overeengekomen. Goed! Ik kan me voorstellen dat het 
Uber bedrijf dat zegt dat het veranderd is, heel eerlijk en 
transparant tegen u is geweest. Ik weet niet of het in de pers 
is geweest, maar mijn advocaten hebben een claim tegen 
Uber ingediend, in 2019, dankzij de RGPD. Uber was 
wettelijk verplicht om mij alle documenten te verstrekken 
die mij betroffen en waarin mijn naam voorkwam. Ik 
ontving een reeks zaken die … hoe zal ik het zeggen?

De heer Marc Loewenstein – … onleesbaar waren 
gemaakt?
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M. Mark MacGann - Oui, en effet, mais aussi des 
données très utiles. J'ai aussi reçu près de 3.000 contrats de 
chauffeurs Uber à Bruxelles. Je me suis demandé pourquoi 
m'avoir envoyé des contrats qui ne me concernaient pas et 
qui étaient datés de la fin 2016, de 2017 et 2018. La raison 
est que mon nom et ma signature figuraient en bas de ces 
contrats alors que je n'avais strictement plus rien à voir 
avec la société Uber. Rien !

J'ose imaginer qu'ils ont dit ça au régulateur des 
transports à Bruxelles, qu'ils ont informé, conformément 
au droit en vigueur au niveau européen, le régulateur des 
données (data protection authority) en Belgique. En effet, 
les quelque 2.800 chauffeurs avaient de faux contrats, 
et en cas d'accident, ces contrats n'avaient aucune valeur 
auprès des sociétés d'assurance. Uber dira que ce n'est pas 
un contrat, mais un « rider association agreement ». Bien 
entendu, c'est un contrat ! Le rider association agreement 
est l'astuce que l'on a trouvée avec nos avocats ici à 
Bruxelles pour contourner la loi.

M. Jamal Ikazban - D'ailleurs jugé illégal.

M. Mark MacGann - Jugé illégal par la suite. Uber a 
répondu à mes avocats : « Merci de nous l'avoir signalé, 
c'était une erreur informatique. ». Donc, une société de 
technologie qui valait à l'époque 80 milliards de dollars 
continue à mettre mon nom et ma signature. J'étais lésé, 
mais surtout les chauffeurs. En 2019, j'ai pris un Uber. 
C'était une femme qui était femme de ménage, et parce 
que son mari avait eu des soucis avec la justice, elle devait 
faire deux boulots. Elle me dit : Je suis vraiment fière de 
conduire le patron ! Je lui ai répondu que je n’avais plus 
rien à voir avec Uber depuis deux ans.

Elle a insisté. C'était même un peu agaçant. Elle ouvre 
sa boite à gant, sort son contrat, mon nom et ma signature 
étaient dessus alors que j'étais parti depuis dix-huit mois. 
 

J'espère qu'Uber a été transparent et honnête avec vous 
lors des négociations du cadre actuel.

 M. Weytsman, je ne suis pas au courant de pratiques 
illégales concernant des politiques bruxellois ou belges. 
 

Si j'oublie quelque chose, je peux évidemment aller 
puiser dans mes données. Personnellement, à part M. De 
Croo, M. Smet, M. Dilliès et M. Van Overtveldt, je n'ai pas 
directement rencontré de politiques de l'époque. Je n'étais 
pas au courant de pratiques illégales lorsque je travaillais 
pour cette société.

Vous posez une question difficile, sur l'obligation de 
respecter la loi, dans un contexte qui a besoin de réformes 

De heer Mark MacGann - Ja, inderdaad, maar ook zeer 
nuttige gegevens. Ik ontving ook bijna 3.000 contracten 
van Uber-chauffeurs in Brussel. Ik vroeg me af waarom 
ik contracten toegestuurd kreeg die mij niet aangingen 
en die gedateerd waren van eind 2016, 2017 en 2018. De 
reden was dat mijn naam en handtekening onderaan deze 
contracten stonden, hoewel ik toen absoluut niets meer te 
maken had met het bedrijf Uber. Niets!

Ik kan me voorstellen dat ze dit aan de transportregula-
tor in Brussel hebben verteld, dat ze de gegevensbescher-
mingsautoriteit in België conform de Europese wetgeving 
hebben ingelicht. Inderdaad, de ongeveer 2.800 chauffeurs 
hadden valse contracten, en bij een ongeval hadden deze 
contracten geen waarde bij de verzekeringsmaatschappijen. 
Uber zal zeggen dat het geen contract is, maar een “rider 
association agreement”. Natuurlijk is het een contract! 
De rider association agreement is de truc die we met onze 
advocaten hier in Brussel hebben gevonden om de wet te 
omzeilen.

De heer Jamal Ikazban - Dit werd onwettig geacht.

De heer Mark MacGann - Het bleek later illegaal te 
zijn. Uber antwoordde mijn advocaten: “Bedankt dat u ons 
erop wijst, het was een computerfout”. Dus een technolo-
giebedrijf dat toen 80 miljard dollar waard was, blijft mijn 
naam en handtekening plaatsen. Ik was gekrenkt, maar 
vooral de chauffeurs. In 2019 nam ik een Uber. Het was 
een vrouw die schoonmaakster was, en omdat haar man 
problemen had gehad met de wet, moest ze twee banen 
hebben. Ze zei tegen me: ik ben er echt trots op dat ik de 
baas rij! Ik zei haar dat ik al twee jaar lang niets meer met 
Uber te maken had.

Ze hield vol. Het was zelfs een beetje vervelend. Ze 
opende haar handschoenkastje, haalde haar contract eruit, 
en mijn naam en handtekening stonden erop, ook al was ik 
al anderhalf jaar weg.

Ik hoop dat Uber transparant en eerlijk was bij de 
onderhandelingen over het huidige kader.

Mijnheer Weytsman, ik ben niet op de hoogte van 
illegale praktijken met betrekking tot Brussel of Belgische 
politici.

Als ik iets vergeet, kan ik het natuurlijk opzoeken in 
mijn gegevens. Persoonlijk heb ik, afgezien van de heren 
De Croo, Smet, Dilliès en Van Overtveldt, geen politici uit 
die tijd rechtstreeks ontmoet. Ik was niet op de hoogte van 
illegale praktijken toen ik voor dat bedrijf werkte. 
 

U stelt een moeilijke vraag, over de verplichting om 
de wet te respecteren, in een context die hervorming en 
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et de modernité. Après tout, vous travaillez dans l'intérêt 
des Bruxellois. N'y a-t-il dès lors pas une autre solution que 
d'affirmer que votre loi est mauvaise et que nous, société 
privée, connaissons mieux ce que veulent votre électorat 
que vous ? Non, je ne peux pas donner raison à Uber. Je 
prends mes responsabilités parce que j'en ai fait partie à 
l'époque. Nous avons opéré des pratiques illégales ici, 
à Paris, Genève, etc. En tant que Bruxellois à l'époque, 
j'étais consterné par l'attitude de la majorité. J'aurais voulu 
pouvoir avoir ce dialogue avec eux.

Pour Travis Kalanick, tout le secteur des taxis était 
pourri, et tout homme ou femme politique qui le défendait 
ou n'était pas d'accord avec nous était aussi corrompu et 
pourri. Des rumeurs courraient comme quoi des personnes, 
du côté des taxis, auraient financé le parti socialiste 
bruxellois. Je n'ai jamais vu de preuves. Je ne suis pas 
compétent pour en parler, mais ces rumeurs circulaient et 
on en parlait. C'était la même chose à l'époque, à Paris, 
quand on disait que la famille Rousselet, d'abord le père, 
André, puis le fils, Nicolas, propriétaire du groupe Taxis 
G7, finançait le parti socialiste français. Nous n'avions pas 
besoin de preuves pour nous sentir le droit d'être antitaxis.

Votre travail est très difficile. Écouter tout le monde 
serait bien, mais est-ce possible ? À Genève, le référendum 
est très souvent utilisé, pour tout, dans la vie quotidienne. 
Cependant, la structure et le contexte politique sont très 
différents.

J'ignore comment rendre la démocratie bruxelloise plus 
démocratique. Je ne suis pas compétent pour le dire. Il 
faut en tout cas faire respecter la loi. Si la loi est mauvaise 
- car il y a de mauvaises lois, vétustes ou anachroniques -, 
il faut trouver un autre moyen de le signaler et travailler 
collectivement à établir des réformes.

Pour répondre à M. Ikazban, le modèle Uber est 
toujours le même. Le socle de l'entreprise reste, comme 
dit quatre fois par an lors de l'annonce des résultats aux 
investisseurs, le fait que tous les chauffeurs doivent être 
indépendants. Ils militent et financent des campagnes pour 
éviter la présomption de salariat, qui changerait totalement 
leur valeur en bourse. Ils se battent donc pour leur valori-
sation boursière.

Vous avez raison de chercher un moyen de savoir, 
quand vous rencontrez un représentant d’une entreprise. Si 
je suis salarié d’AB InBev, qui je représente est évident : 
je représente ce brasseur qui paie mon salaire, etc. Si vous 
êtes lobbyiste, il faut savoir qui vous paie. Il y a maintenant 
énormément d’associations professionnelles factices, au 
niveau européen à Bruxelles comme au niveau national. 
 
 

moderniteit behoeft. U werkt immers in het belang van 
de Brusselaars. Is er geen andere oplossing dan te zeggen 
dat uw wet slecht is en dat wij, als particulier bedrijf, beter 
weten wat uw kiezers willen dan u? Nee, ik kan het niet 
eens zijn met Uber. Ik neem de verantwoordelijkheid 
omdat ik er destijds deel van uitmaakte. We hebben hier 
illegale praktijken uitgevoerd, in Parijs, in Genève, enz. Als 
Brusselaar destijds, was ik ontzet door de houding van de 
meerderheid. Ik had graag deze dialoog met hen gehad. 
 

Voor Travis Kalanick was de hele taxi-industrie verrot, 
en elke politicus die hem verdedigde of het niet met ons 
eens was, was ook corrupt en verrot. Er waren geruchten 
dat mensen uit de taxisector de Brusselse socialistische 
partij financierden. Ik heb daar nooit enig bewijs van 
gezien. Ik ben niet bevoegd om hierover te spreken, maar 
deze geruchten deden de ronde en mensen spraken erover. 
Zo ging het destijds ook in Parijs, toen werd gezegd dat 
de familie Rousselet, eerst de vader, André, en daarna de 
zoon, Nicolas, eigenaar van de groep Taxis G7, de Franse 
socialistische partij financierde. We hadden geen bewijs 
nodig om ons anti-taxi te voelen.

Jullie baan is erg moeilijk. Naar iedereen luisteren 
zou mooi zijn, maar is dat mogelijk? In Genève wordt het 
referendum heel vaak gebruikt, voor alles, in het dagelijks 
leven. Maar de structuur en de politieke context zijn heel 
anders.

Ik weet niet hoe we de Brusselse democratie democrati-
scher kunnen maken. Ik ben niet bevoegd om dat te zeggen. 
In ieder geval moet de wet worden gehandhaafd. Als de wet 
slecht is - omdat er slechte, verouderde of anachronistische 
wetten zijn - moeten we een andere manier vinden om 
daarop te wijzen en gezamenlijk werken aan hervormingen.

Om de heer Ikazban te antwoorden: het Uber-model is 
nog steeds hetzelfde. De basis van het bedrijf blijft, zoals 
vier keer per jaar bij de aankondiging van de winst aan 
investeerders wordt verklaard, dat alle chauffeurs onafhan-
kelijk moeten zijn. Ze voeren en financieren campagnes 
om het vermoeden van een dienstverband te vermijden, 
wat hun waarde op de beurs totaal zou veranderen. Dus ze 
vechten voor hun beurswaarde.

U hebt gelijk dat u een manier zoekt om het te weten, 
als u een vertegenwoordiger van het bedrijf ontmoet. Als 
ik een werknemer van AB InBev ben, is het duidelijk wie 
ik vertegenwoordig: ik vertegenwoordig deze brouwer die 
mijn salaris betaalt, enz. Als u een lobbyist bent, moet u 
weten wie u vertegenwoordigt. Als u een lobbyist bent, 
moet u weten wie u betaalt. Er zijn nu veel nep beroeps-
verenigingen, zowel op Europees niveau in Brussel als op 
nationaal niveau.
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C’est aussi une question de Mme De Smedt, je pense : 
ces dix milliards sont des investissements de Google, de 
gros fonds de capital--risque comme Benchmark ; nous 
avons reçu – et c’était presque aussi facile que de me lever 
pour demander un café – 3,5 milliards de dollars du fonds 
souverain de l’Arabie saoudite en juillet 2016. Voilà les 
principaux investisseurs derrière ces dix milliards.

 M. le député, je comprends ce que vous dites, que le PS 
avait raison de ne pas nous rencontrer. Avec beaucoup de 
respect, je suis en désaccord total, mais je comprends aussi 
le raisonnement : comment rencontrer des hors-la-loi ? 
C’est un véritable casse-tête.

En parlant des algorithmes : c’est une véritable boîte 
noire. Je crois que quelqu’un posé la question de l’idée 
d’applications publiques. Les Finlandais avaient d’ailleurs 
voulu le faire avec leur idée de software as a service : ouvrir 
les fichiers source pour permettre une interopérabilité 
entre des applications de type STIB avec Uber, etc. Mais 
jamais de la vie ! Pour Uber, il s’agissait de sa propriété 
intellectuelle et ça aurait permis à d’autres de lui faire de 
la concurrence et donc de dévaloriser la cote boursière de 
la société.

Si je ne me trompe pas, une directive est en cours, au 
niveau européen, sur la réglementation de l’intelligence 
artificielle. Je pense que certains députés européens 
travaillent aussi sur les algorithmes. Malheureusement, 
il n’y a, à mon sens, pas suffisamment de bande passante 
politique au niveau national ou européen sur l’utilisation 
actuelle des algorithmes dans les services que nous utilisons 
au quotidien.

L'application de la loi était très molle. Est-ce la faute 
de l'administration ? C'est le rapport de force. Vous m'avez 
parlé du budget de ce Parlement. On le voit aussi avec la 
criminalité, à Bruxelles et ailleurs : le milieu de la drogue, 
etc. L'État, malheureusement, a de plus en plus de difficultés 
à faire face aux entreprises privées en tant qu'interlocuteur. 
Je ne veux pas paraître trop vieux jeu, mais à l’époque où 
c'étaient des discussions tripartites entre patronat, syndicats 
et décideurs publics ou politiques. Il faut peut-être essayer 
de nouveau de simplifier. Je sais que les organisations 
type VOKA, en Flandre, ne représentent pas toutes les 
entreprises, mais souvent ce qu'ils disent est plein de bon 
sens. Les syndicats sont souvent en désaccord, souvent en 
accord… Ça, c'est le jeu politique, qu'on peut respecter.

Mais quand vous avez une entreprise comme Uber, 
Amazon ou une grosse entreprise chinoise qui est venue en 
Belgique, Alibaba, pour vous, en tant que politiques, c'est 
difficile de dire non quand on vient vous dire qu'on va créer 
de l'emploi et des recettes fiscales. Mais Uber n'a pas créé 
d'emploi ! Uber a créé la précarité et affaibli la protection 
sociale et les lois sociales européennes. Amazon ne veut 

Dit is ook een vraag van mevrouw De Smedt, denk ik: 
die tien miljard zijn investeringen van Google, van grote 
durfkapitaalfondsen zoals Benchmark; we hebben - en het 
was bijna net zo makkelijk als opstaan en om een koffie 
vragen - in juli 2016 3,5 miljard dollar ontvangen van 
het Saoedi-Arabische staatsinvesteringsfonds. Dit zijn de 
belangrijkste investeerders achter de tien miljard.

Mijnheer de volksvertegenwoordiger, ik begrijp wat u 
zegt, dat de PS gelijk had om ons niet te ontmoeten. Met 
groot respect ben ik het daar totaal niet mee eens, maar ik 
begrijp ook de redenering: hoe ontmoet je vogelvrijen? Het 
is een echte hoofdbreker.

Over algoritmen gesproken: het is een echte zwarte 
doos. Volgens mij vroeg iemand naar het idee van publieke 
toepassingen. De Finnen wilden het doen met hun software 
as a service: open de bronbestanden om interoperabiliteit 
mogelijk te maken tussen toepassingen zoals de MIVB 
met Uber, etc. Maar nooit in een miljoen jaar! Voor Uber 
was het zijn intellectuele eigendom en het zou anderen 
hebben toegestaan om met hem te concurreren en zo de 
beurswaarde van het bedrijf te devalueren. 
 

Als ik me niet vergis is er op Europees niveau een 
richtlijn in de maak over de regulering van kunstmatige 
intelligentie. Ik denk dat sommige leden van het Europees 
Parlement ook bezig zijn met algoritmen. Helaas denk ik 
niet dat er voldoende politieke bandbreedte is op nationaal 
of Europees niveau over het daadwerkelijke gebruik van 
algoritmen in de diensten die we dagelijks gebruiken. 
 

De uitvoering van de wet was erg soft. Is dat de schuld 
van de overheid? Het is het machtsevenwicht. U noemde 
de begroting van dit Parlement. Dat zien we ook bij crimi-
naliteit, in Brussel en elders: de drugsscene, enz. Helaas is 
het voor de staat steeds moeilijker tegenover particuliere 
bedrijven. Ik wil niet te ouderwets klinken, maar vroeger 
was het een tripartiet overleg tussen werkgevers, vakbonden 
en publieke of politieke besluitvormers. Misschien moeten 
we weer proberen te vereenvoudigen. Ik weet dat organisa-
ties als de VOKA in Vlaanderen niet alle bedrijven verte-
genwoordigen, maar vaak klopt het wel wat ze zeggen. De 
vakbonden zijn het er vaak niet mee eens, vaak wel … Dat 
is het politieke spel, dat we kunnen respecteren. 
 

Maar als je een bedrijf hebt als Uber, Amazon of een 
groot Chinees bedrijf dat naar België is gekomen, Alibaba, 
is het moeilijk om nee te zeggen als ze je komen vertellen 
dat ze banen en belastinginkomsten gaan creëren. Maar 
Uber heeft geen banen gecreëerd! Uber heeft baanonze-
kerheid gecreëerd en de sociale bescherming en Europese 
sociale wetten verzwakt. Amazon wil niet dat vakbonden, 
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pas des syndicats, que les travailleurs aient une voix. Je 
pense que pour certaines choses, le modèle allemand est 
quand même un bon modèle à suivre.

 M. le député Talhi, quel est le gain d'une plateforme qui 
viole les lois ? Uber a quand même réussi. À une époque, 
Uber valait 100 milliards de dollars en bourse.

C'est 60 maintenant. Et si les États membres acceptent 
la version du Parlement européen de la directive, ce sera 
encore plus bas !

Bref, ce n'est pas mon objectif. Moi, j'ai une voix. Vous 
me recevez. Je n'ai pas peur de parler devant les journa-
listes. Je suis ici aujourd'hui. mais les individus qui doivent 
se battre pour financer la voiture, avec le prix de l'essence 
et les assurances, qui doivent nettoyer la voiture tout le 
temps, toujours être souriants et serviables pour le client… 
Et ensuite, après les impôts et la commission Uber, ils se 
demandent ce qu'ils rapportent vraiment à la maison. Ces 
gens-là ne sont pas suffisamment entendus.

Je vais être auditionné par le Parlement néerlandais dans 
quelques semaines sur l'accord fiscal entre les Pays-Bas et 
Uber. À l'époque, et peut-être toujours, c'était illégal. Il 
y avait une concurrence entre l'Irlande, le Luxembourg, 
la Belgique un peu, surtout les Pays-Bas pour attirer les 
investisseurs. Uber, aujourd'hui, tous les profits européens 
sont taxés à 25 %. Aux Pays-Bas, sur 1 % des profits. Et 
tout le reste part aux Bahamas et aux îles Caïmans. À part 
quelques centaines d'emplois au siège international de Uber 
à Amsterdam, le retour fiscal pour les Pays-Bas et pour les 
pays européens est très bas.

 M. le Député Mouhssin, vous m'avez demandé si 
j'aurais fait les choses de manière différente en matière 
de lobbying. Je ne me suis jamais vu lanceur d'alerte. J'ai 
souvent été devant des politiques comme vous. C'était mon 
métier. Vu la philosophie de l'entreprise, vu les instructions, 
ce n'est pas que j'aurais fait des choses différemment, mais 
je serais parti plus vite. J'ai manqué de bon sens et de 
jugement. Et c'était enivrant. C'était top comme expérience 
jusqu'au moment où j'ai, tardivement certes, ouvert les 
yeux.

Mme la Députée Rochette, j'ai encore du mal à vous 
donner l'exemple d'un pays où le lobbying est bien régulé. 
Je ne trouve pas de pays, en tout cas ici en Europe. Il y a 
mieux que la Belgique, mais il y a pire que la Belgique. Je 
pense que ce travail devrait être fait au niveau européen. 
La Commission européenne traîne les pieds depuis des 
années pour créer un régulateur d'éthique au niveau des 
institutions. Je ne sais pas combien de scandales type Uber 
Files, type Qatargate il faudra. C'est l'image de la politique, 
c'est la démocratie, et c'est l'image et la réputation des élus 
qui est à chaque fois endommagée par ces scandales. Cela 

werknemers een stem hebben. Ik denk dat voor sommige 
dingen, het Duitse model nog steeds een goed model is om 
te volgen.

Mijnheer Talhi, wat is de winst van een platform dat 
de wetten schendt? Uber is toch geslaagd. Ooit was Uber 
100 miljard dollar waard op de beurs.

Nu is het 60 waard. En als de lidstaten de versie van het 
Europees Parlement accepteren, zal het nog lager zijn! 
 

Kortom, dit is niet mijn doel. Ik heb een stem. U ontvangt 
mij. Ik ben niet bang om voor journalisten te spreken. Ik 
ben hier vandaag. Maar de mensen die moeten worstelen 
om de auto te financieren, met de prijs van benzine en 
verzekeringen, die de auto steeds moeten poetsen, die altijd 
moeten glimlachen en behulpzaam moeten zijn voor de 
klant … En dan, na de belastingen en de Uber-commissie, 
vragen ze zich af wat ze echt mee naar huis nemen. Deze 
mensen worden niet genoeg gehoord.

Over een paar weken word ik gehoord door de Tweede 
Kamer over het belastingakkoord tussen Nederland en 
Uber. Destijds, en misschien nog steeds, was het illegaal. Er 
was concurrentie tussen Ierland, Luxemburg, België tot op 
zekere hoogte en vooral Nederland om investeerders aan te 
trekken. Vandaag worden alle Europese winsten van Uber 
belast tegen 25%. In Nederland op 1% van de winst. En al 
het andere gaat naar de Bahama's en de Kaaimaneilanden. 
Afgezien van een paar honderd banen op het internationale 
hoofdkantoor van Uber in Amsterdam, is de belastingop-
brengst voor Nederland en voor Europese landen erg laag.

Mijnheer Mouhssin, u vroeg me of ik het anders had 
gedaan op het gebied van lobbyen. Ik heb mezelf nooit 
als klokkenluider gezien. Ik heb vaak voor politici zoals 
u gestaan. Dat was mijn werk. Gezien de filosofie van het 
bedrijf, gezien de instructies, is het niet dat ik het anders 
zou hebben gedaan, maar ik zou sneller zijn vertrokken. Ik 
miste gezond verstand en beoordelingsvermogen. En het 
was bedwelmend. Het was een geweldige ervaring totdat ik 
mijn ogen opende, zij het te laat. 
 

Mevrouw Rochette, ik heb nog steeds moeite om u 
een voorbeeld te geven van een land waar lobbyen goed 
geregeld is. Ik kan geen enkel land bedenken, tenminste 
niet hier in Europa. Er zijn betere landen dan België, maar 
er zijn ook slechtere landen dan België. Ik denk dat dit 
werk op Europees niveau moet gebeuren. De Europese 
Commissie treuzelt al jaren met de oprichting van een 
ethische regelgever op institutioneel niveau. Ik weet 
niet hoeveel Uber Files of Qatargate-achtige schandalen 
daarvoor nodig zijn. Het is het imago van de politiek, het 
is de democratie, en het is het imago en de reputatie van 
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pousse les gens, comme vous le savez mieux que moi, aux 
extrêmes. 
 

M. Marc Loewenstein - Vous n'avez pas répondu sur 
les combines visant à saboter Heetch.

Si, comme vous le dites, Uber a créé tant de précarité 
parmi les chauffeurs LVC, pouvez-vous expliquer pourquoi 
ces mêmes chauffeurs n'ont pas basculé dans le secteur des 
taxis traditionnels ?

M. David Weytsman - Demain, nous allons auditionner 
le CEO de Heetch et le CEO de Uber. Je suppose qu'ils 
reviendront sur l'historique des condamnations. Vous 
avez répondu à plusieurs reprises que Uber était illégal. 
La question que je vous pose porte sur Bruxelles même. 
C'est vrai et pas vrai, en tout cas dites-moi comment vous 
le percevez.

UberPop a été condamnée, effectivement, c'est clair. 
Puis, il y a eu ce changement, où vous avez changé cela en 
UberX. Là, il y a eu du battement, du flou, et il y avait des 
astreintes. Et puis, dans les années 2016, 2017, 2018, les 
premiers jugements étaient d'ailleurs défavorables, enfin 
étaient favorables à Uber, puis il y a eu un jugement qui a 
été favorable en 2021.

Donc, toutes ces années-là on peut dire aujourd'hui 
que rétroactivement il y avait des pratiques qui peuvent 
être jugées, en tout cas encore que partiellement comme 
illégales. Mais au moment même que vous étiez, il n'y avait 
pas de jugement. Donc on ne peut pas dire que c'était une 
pratique illégale.

C'est pour être certain qu'on a bien la même interpré-
tation, parce que la question sera posée demain, de telle 
sorte que je ne trouve pas, j'essaye de comprendre comment 
vous auriez pu faire les choses différemment, parce que 
vous étiez sur le marché, vous avanciez, il n'y avait pas 
encore eu de condamnation à l'exception de UberPop. Et 
puis, face à vous, vous aviez un marché qui était fortement 
fermé, avec une non-volonté de la part de certains, pas tout 
le monde, on voit bien que Pascal Smet voulait l'encadrer, 
le moderniser et le réglementer, mais une non-volonté de la 
part de certains.

Pourquoi est-ce qu'on qualifie l'activité à ce moment-là 
d'illégale ? Et puis surtout, comment auriez-vous pu faire 
les choses différemment pour amener de la concurrence 
dans ce secteur tout en ayant une certaine forme de protec-
tionnisme dans le chef de certains.

M. Jamal Ikazban - À l’issue de ce que je viens 
d'entendre, je voudrais rappeler qu'UberPop a été déclaré 

verkozenen die elke keer beschadigd worden door deze 
schandalen. Dit drijft mensen, zoals u beter weet dan ik, 
tot extremisten.

De heer Marc Loewenstein - U hebt niet geantwoord 
over de regelingen om Heetch te saboteren.

Als Uber, zoals u zegt, zoveel onzekerheid heeft 
gecreëerd onder LVC-chauffeurs, kunt u dan uitleggen 
waarom diezelfde chauffeurs niet zijn overgestapt naar de 
traditionele taxisector?

De heer David Weytsman – Morgen horen we de CEO 
van Heetch en de CEO van Uber. Ik neem aan dat ze de 
geschiedenis van de veroordelingen zullen doornemen. U 
heeft meerdere malen geantwoord dat Uber illegaal is. Mijn 
vraag aan u gaat over Brussel zelf. Het is waar en niet waar, 
vertel me in ieder geval hoe u het ziet. 
 

UberPop werd veroordeeld, dat is duidelijk. Toen was 
er die verandering, waar u het veranderde in UberX. Daar 
was wat vervaging, en er waren wat sancties. En dan, 
in de jaren 2016, 2017, 2018 waren de eerste vonnissen 
ongunstig, goed waren gunstig voor Uber, dan was er een 
vonnis dat gunstig was in 2021. 
 

Dus, al die jaren kunnen we vandaag zeggen dat er met 
terugwerkende kracht praktijken waren die kunnen worden 
beoordeeld, althans nog steeds slechts gedeeltelijk, als 
illegaal. Maar op het moment dat u er was, was er geen 
arrest. Dus we kunnen niet zeggen dat het een illegale 
praktijk was.

Dit is om ervoor te zorgen dat we dezelfde interpretatie 
hebben, want de vraag wordt morgen gesteld, ik probeer te 
begrijpen hoe u het anders had kunnen doen, want u was 
op de markt, u ging vooruit, er was nog geen veroordeling 
geweest behalve voor UberPop. En dan had u een markt 
die zeer gesloten was, met een gebrek aan wil van sommige 
mensen, niet iedereen, we zien dat Pascal Smet het wilde 
omkaderen, moderniseren en reguleren, maar een gebrek 
aan wil van sommigen. 
 
 

Waarom werd de activiteit destijds als illegaal 
bestempeld? En vooral, hoe had u het anders kunnen 
aanpakken om concurrentie in deze sector te brengen, 
terwijl er toch een zekere vorm van protectionisme van de 
kant van sommigen was.

De heer Jamal Ikazban - Na wat ik zojuist heb gehoord, 
wil ik u eraan herinneren dat UberPop illegaal is verklaard 
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illégal et, à la lueur de ce qu'a dit Mark MacGann, je pense 
qu'ils sont dans l'illégalité parce que c'est leur « business », 
leur système, leur façon de fonctionner.

Vous avez dit quelque chose de très intéressant à la fin 
de votre intervention. Qu'auriez-vous changé ? Vous avez 
dit que vous seriez parti plus tôt. Cela signifie que vous 
intégrez et que vous confirmez le fait qu'une multinationale 
comme Uber est là pour ne pas respecter les règles et les 
lois et pour imposer son état de fait. Je rappelle qu'entre 
temps, il y a aussi eu une condamnation de Heetch en 2018 
et qu'il y a eu le contournement de la réglementation.

Je voudrais vous remercier d'être venu et pour ce que 
vous avez fait.

Vous avez dit que vous espériez qu'il n'y a pas de 
prescription quand quelqu'un décide d'ouvrir la discussion, 
de balancer des choses et de reconnaître un certain nombre 
d'éléments. Je pense qu'il n'y a pas de prescription quand on 
veut être sincère, honnête et qu'on veut aider à améliorer les 
choses. Les gens du secteur du taxi qui vous écoutent seront 
certainement contents d'entendre que vous confirmez tout 
ce qu'ils plaident depuis des années.

Pour terminer, j'ai dit tout à l'heure que je vous avais 
vu dans un film « À bout de course, les chauffeurs français 
contre Uber ». J'invite les collègues ici présents à regarder 
ce film, réalisé par des travailleurs d'Uber et de l'ubérisation 
des LVC à Paris, en France, qui explique comment ils sont 
exploités.

Enfin, je vous pose une petite question sur le ton un 
peu humoristique : recommandez-vous aux députés qui 
veulent comprendre le système d'Uber de regarder la série 
« Super Pumped » ? Je ne sais pas si vous l'avez vue, mais 
elle semble intéressante.

M. Hicham Talhi - Je ne peux pas laisser dire au 
sein de cette commission que, dans une démocratie telle 
que la nôtre, le seul moyen de modifier la législation est 
de pratiquer la guérilla juridique, d'utiliser des moyens 
conséquents, de faire du dumping social et fiscal, d'exploiter 
les travailleurs et de laisser sous-entendre que du moment 
que l'on n'est pas condamné après le vol d'une pomme, on 
n'est pas dans l'illégalité alors qu'Uber a agi illégalement 
lors de chacune des étapes de son action en Belgique. Ce 
n'est pas audible.

Les moyens utilisés par Uber afin de modifier le cadre 
législatif ne peuvent en aucun cas faire école. Ce n'était pas 
la seule possibilité. Il y a moyen de modifier la législation 
via la concertation. C'est ce qu'on appelle la démocratie. 
Certes, cela prend du temps et c'est normal. Soyons prudents 
quant à l'interprétation qui pourrait être faite des propos qui 

en, in het licht van wat Mark MacGann heeft gezegd, denk 
ik dat ze illegaal zijn omdat dat hun “business” is, hun 
systeem, hun manier van werken.

U zei iets heel interessants aan het einde van uw 
toespraak. Wat zou u veranderd hebben? U zei dat u 
eerder vertrokken zou zijn. Dit betekent dat u integreert 
en bevestigt dat een multinational als Uber er is om de 
regels en wetten te negeren en zijn gang van zaken op te 
leggen. Ik herinner u eraan dat er ondertussen in 2018 ook 
een veroordeling van Heetch was en dat er sprake was van 
omzeiling van de regelgeving.

Ik wil u bedanken voor uw komst en voor wat u heeft 
gedaan.

U zei dat u hoopt dat er geen verjaringstermijn is 
wanneer iemand besluit de discussie te openen, dingen 
eruit te gooien en een aantal elementen te erkennen. Ik denk 
dat er geen verjaring is als u oprecht en eerlijk wilt zijn en 
dingen wilt helpen verbeteren. De mensen in de taxisector 
die naar u luisteren, zullen zeker blij zijn te horen dat u 
alles bevestigt wat zij al jaren bepleiten. 
 

Tot slot zei ik eerder dat ik u had gezien in een film 
getiteld “À bout de course, les chauffeurs français contre 
Uber”. Ik nodig de collega's hier uit om deze film te 
bekijken, gemaakt door werknemers van Uber en de 
uberisering van VVC's in Parijs, Frankrijk, waarin wordt 
uitgelegd hoe ze worden uitgebuit.

Tot slot wil ik u een kleine vraag stellen op een enigszins 
humoristische toon: zou u de leden die het Uber-systeem 
willen begrijpen, aanraden de serie “Super Pumped” te 
bekijken? Ik weet niet of u het gezien hebt, maar het ziet er 
interessant uit.

De heer Hicham Talhi - Ik kan niet toestaan dat in 
deze commissie wordt gezegd dat in een democratie als 
de onze de enige manier om wetgeving te veranderen is 
om een guerrillaoorlog te voeren, substantiële middelen 
te gebruiken, aan sociale en fiscale dumping te doen, 
werknemers uit te buiten en te impliceren dat zolang men 
niet wordt veroordeeld na het stelen van een appel, men 
niet illegaal is, terwijl Uber in elke fase van zijn activiteiten 
in België illegaal heeft gehandeld. Dit is niet hoorbaar. 
 

Het middel dat Uber gebruikte om het wettelijk kader 
te veranderen kan niet als model dienen. Het was niet de 
enige mogelijkheid. Er zijn manieren om de wetgeving 
te veranderen via overleg. Dat noemen we democratie. 
Natuurlijk kost het tijd en dat is normaal. Laten we 
voorzichtig zijn met de interpretatie die gemaakt kan 
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viennent d'être tenus. Non, les pratiques d'Uber n'étaient 
pas acceptables et ne sont pas une manière adéquate de 
modifier le cadre législatif.

Je tiens à remercier notre excellent intervenant qui a été 
très clair et exhaustif.

M. Emmanuel De Bock - Je vous ai posé une question 
sur les réseaux sociaux, par rapport à des attitudes qu'ils 
auraient pris concernant d'autres sujet, notamment pour 
essayer d'affaiblir l'un ou l'autre parti moins favorable à la 
thèse d'Uber. Dans les déclarations relatives à Uber Files 
dans la presse, pouvait-on au début sous-entendre des 
techniques de détectives privés qui allaient jusqu'à suivre 
certains décideurs politiques afin de faire pression ? Vous 
avez vous-même reconnu que des experts avaient manifes-
tement infiltré, sur internet, tous ces groupes. Cela s'est-il 
limité aux sujet de mobilité ou était-ce plus général afin de 
pouvoir modifier les coalitions ?

Enfin, vous connaissez les chiffres, mais, au Parlement, 
nous n'avons jamais pu les obtenir. Nous les avons 
demandés au secteur du taxi ou via des études et nous avons 
approché la vérité. Vous connaissez quant à vous le chiffre 
d'affaires réel d'Uber sur Bruxelles. En gros, puisque vous 
vouliez prendre la part du taxi, que pesait le marché du taxi 
à Bruxelles selon vous ? Cela nécessitait une mobilisation 
financière de la part d'Uber pour remporter la mise.

M. Mark MacGann - L'adversaire, c'étaient les taxis. 
En France, les dirigeants français, qui dirigeaient aussi 
l'Europe occidentale, ont vu émerger un concurrent local 
qui, bizarrement, était un peu davantage toléré par les 
autorités. Il était hors la loi, mais il y avait moins d'amendes, 
moins de déploiement d'agents publics pour faire appliquer 
la loi.

Travis Kalanick les a appelés pour leur demander ce 
qu'il se passait : « Cazeneuve et Valls nous disent que nous 
devons arrêter UberPop alors que vous avez un modèle de 
covoiturage qui s'appelle Heetch. » Cela a énervé les gens 
en France. On dénonçait au fisc parce que dans certains 
pays comme la Pologne et, la nuit, la France, on pouvait 
utiliser de l'argent liquide. Donc, on les a dénoncés auprès 
de l'Urssaf pour travail au noir. Tout à coup, nous étions 
devenus les anges qui montraient le diable du doigt.

Par la suite, des gens comme Teddy Pellerin ont été 
attaqués en justice par l'État. Les deux dirigeants d'Uber 
dont j'ai parlé sont devant la Cour de cassation en France.

Pourquoi, malgré la précarité que je décris, y a-t-il des 
demandes de licence ? J'imagine que les gens ont besoin 
de travailler. Vu le contexte économique actuel, je pense 
que des gens n'ont pas le choix. Nous avions commandé 
des études, à l'époque - elles n'étaient pas biaisées -, qui 

worden van wat net gezegd is. Nee, de praktijken van Uber 
waren niet aanvaardbaar en zijn geen geschikte manier om 
het wettelijk kader te veranderen.

Ik dank onze uitstekende spreker die zeer duidelijk en 
uitgebreid was.

De heer Emmanuel De Bock - Ik heb u een vraag gesteld 
over sociale netwerken, met betrekking tot de houding die 
zij zouden hebben aangenomen in andere kwesties, met 
name om te proberen een of andere partij te verzwakken 
die minder gunstig staat tegenover de Uber-these. Waren 
er in de verklaringen over de Uber-dossiers in de pers 
aanvankelijk aanwijzingen dat privé-detectives bepaalde 
beleidsmakers volgden om druk uit te oefenen? U gaf 
zelf toe dat deskundigen kennelijk geïnfiltreerd waren in 
al deze groepen op het internet. Was dit beperkt tot mobi-
liteitskwesties of was het meer algemeen om coalities te 
veranderen?

Tot slot, u kent de cijfers, maar wij in het Parlement 
hebben ze nooit kunnen krijgen. We hebben het de 
taxibranche gevraagd of via studies en we zijn dicht bij 
de waarheid gekomen. U kent de echte omzet van Uber 
in Brussel. Aangezien u het aandeel van de taxi wilde 
overnemen, wat dacht u dat de taximarkt in Brussel nodig 
had? Het vereiste een financiële mobilisatie van Uber om 
het bod te winnen.

De heer Mark MacGann - De tegenstanders waren 
de taxi's. In Frankrijk zagen de Franse leiders, die ook 
West-Europa bestuurden, een lokale concurrent opduiken 
die, vreemd genoeg, wat meer getolereerd werd door de 
autoriteiten. Het was verboden, maar er waren minder 
boetes, minder inzet van ambtenaren om de wet te 
handhaven.

Travis Kalanick belde ze op en vroeg ze wat er aan 
de hand was: “Cazeneuve en Valls vertellen ons dat we 
UberPop moeten stoppen, terwijl jullie een ride-sharing 
model hebben dat Heetch heet." Dit maakte de mensen in 
Frankrijk kwaad. We deden aangifte bij de belastingsdienst 
omdat je in sommige landen zoals Polen en, 's nachts, 
Frankrijk, contant geld kon gebruiken. Dus klaagden we ze 
aan bij de Urssaf voor zwartwerk. Plotseling waren wij de 
engelen geworden die met de vinger naar de duivel wezen.

Later werden mensen als Teddy Pellerin door de staat 
voor het gerecht gedaagd. De twee Uber managers die ik 
noemde staan voor het Franse Hof van Cassatie.

Waarom zijn er, ondanks de onzekerheid die ik 
beschrijf, aanvragen voor vergunningen? Ik kan me 
voorstellen dat mensen moeten werken. Gezien de huidige 
economische context denk ik dat mensen geen keuze 
hebben. We hebben destijds studies laten uitvoeren - die 
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montraient qu'en moyenne, on utilise sa voiture 4 % du 
temps. Le reste du temps, elle est garée sur un parking qu'il 
faut payer, en plus des assurances et des entretiens. Donc, 
si on peut obtenir une licence pour conduire des personnes 
sans que cela soit trop onéreux, la voiture peut devenir 
un outil de travail. Donc, je trouve que le modèle de base 
d'Uber est une solution intelligente.

Mais, en fait, Uber voulait avoir tous les avantages et 
faire en sorte que tous les inconvénients reposent sur les 
chauffeurs et, par la suite, sur les livreurs UberEats. Le 
quotidien de ces livreurs UberEats, à Bruxelles et ailleurs, 
est parfois encore pire que celui des chauffeurs, qui, eux, 
ont une voiture pour être protégés physiquement.

En tant que consommateur, je suis ravi qu'il y ait plus 
de licences location de voitures avec chauffeur (LVC) donc 
plus de choix, même si ce n'est pas forcément bon alors que 
la ville est congestionnée. Toutefois, de retour à Bruxelles, 
je trouve qu'avec la vitesse limitée à 30 km/h, la ville est 
plus agréable à vivre.

 M. Weytsman, d'après ce dont je me souviens, quand 
on a lancé UberPop, on a fait appel à de grands cabinets 
d'avocats qui nous ont remis des mémorandums dans 
lesquels ils nous expliquaient quelle était la loi. UberPop 
était clairement illégal et d'ailleurs, les amendes, les saisies, 
les procédures en justice contre les chauffeurs - et pas 
contre les dirigeants, qui n'ont jamais été inquiétés, ce qui 
est injuste - ont suivi. Il n'y avait pas de doute sur l’ilégalité 
d'UberPop.

En revanche, à l'époque où on a lancé UberEats - et j'ai 
toujours les memorandums des avocats - ils nous disaient la 
même chose : qu'UberEats n'était pas non plus conforme à 
la loi. C'est pour cela qu'Uber a créé cette astuce de l'accord 
tripartite entre Uber, le consommateur et le chauffeur 
- pour lequel j'ai bêtement donné le feu vert pour utiliser 
mon nom -, mais qui était une façade.

Je ne veux pas manquer de respect aux politiques, mais 
la vérité est que ce sont les tribunaux, une fois de plus, qui 
ont fait le travail des politiques.

La Belgique n'est pas seule dans cette affaire. Il a 
fallut que la Cour suprême du Royaume-Uni reconnaisse 
que les chauffeurs Uber sont des salariés, puis la Cour de 
cassation en France. Pays après pays, ce sont les tribunaux 
qui confirment que le chauffeur Uber a l'apparence d'un 
salarié et que, dans les faits, ce n'est pas quelqu'un qui veut 
à tout prix être son propre patron et avoir sa propre boite. 
Les documents juridiques dont je vous parle, je peux les 
partager. Je ne suis par contre pas compétent pour donner 
un point de vue ou fournir des données sur tout ce qui s'est 
passé à partir de février ou mars 2017.

waren niet partijdig - waaruit bleek dat mensen gemiddeld 
4% van de tijd hun auto gebruiken. De rest van de tijd staat 
hij op een parkeerplaats, waarvoor je moet betalen, naast 
verzekering en onderhoud. Dus als je een vergunning kunt 
krijgen om mensen te vervoeren zonder dat het te duur is, 
kan de auto een werkinstrument worden. Dus ik denk dat 
het basismodel van Uber een slimme oplossing is.

Maar in feite wilde Uber alle voordelen hebben en 
ervoor zorgen dat alle nadelen op de chauffeurs en op de 
UberEats-bezorgers neerkwamen. Het dagelijkse leven van 
deze UberEats-bezorgers, in Brussel en elders, is soms nog 
erger dan dat van de chauffeurs, die een auto hebben als 
fysieke bescherming.

Als consument ben ik blij dat er meer vergunningen 
voor chauffeurs (VVC's) zijn en dus meer keuze, ook al is 
dat niet noodzakelijk goed in een overvolle stad. Terug in 
Brussel vind ik echter dat de stad met de snelheidsbeper-
king van 30 km/u aangenamer is om in te leven. 
 

Mijnheer Weytsman, ik herinner me dat we, toen we 
met UberPop begonnen, grote advocatenkantoren hebben 
ingeschakeld die ons memoranda gaven waarin ze ons 
uitlegden wat de wet was. UberPop was duidelijk illegaal, 
en in dus volgden er boetes, inbeslagnames, juridische 
procedures tegen de chauffeurs - en niet tegen de managers, 
die waren nooit bezorgd, wat oneerlijk is -. Er was geen 
twijfel over de illegaliteit van UberPop. 
 

Aan de andere kant, toen we UberEats lanceerden - en ik 
heb nog steeds de memoranda van de advocaten - vertelden 
ze ons hetzelfde: dat UberEats ook niet in overeenstem-
ming was met de wet. Daarom creëerde Uber deze truc van 
de tripartiete overeenkomst tussen Uber, de consument en 
de bestuurder - waarvoor ik dwaas genoeg groen licht gaf 
om mijn naam te gebruiken - maar die een dekmantel was.

Ik wil niet oneerbiedig zijn tegenover de politici, maar 
de waarheid is dat het opnieuw de rechtbanken waren die 
het werk van de politici deden.

België staat hierin niet alleen. Er was het Britse 
Hooggerechtshof nodig om te erkennen dat Uber-chauffeurs 
werknemers zijn, en vervolgens het Hof van Cassatie in 
Frankrijk. Land na land hebben de rechtbanken bevestigd 
dat de Uber-chauffeur de schijn heeft van een werknemer 
en dat hij in feite niet iemand is die koste wat kost eigen 
baas wil zijn en een eigen bedrijf wil hebben. De juridische 
documenten waarover ik spreek kan ik met u delen. Maar ik 
ben niet bevoegd om een standpunt te geven of gegevens te 
verstrekken over alles wat er vanaf februari of maart 2017 
is gebeurd.
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Er zijn series, waaronder WeWork, over een stel andere 
onderwerpen die heel goed gedaan zijn.

Helaas is de realiteit van het Uber-model veel triester 
dan de fictie.

Mijnheer Talhi, ik ben het met u eens. We moeten 
manieren vinden om dingen te verbeteren, maar de wet 
en de democratie met voeten treden, en vooral een model 
opbouwen dat een handvol mensen bevoordeelt op de 
kap van 28 miljoen platformwerkers in Europa, is niet de 
oplossing. Dit is geen kwestie van links of rechts. Heel 
eenvoudig: de wetgeving die destijds in Brussel van kracht 
was, was niet geschikt, passend bij een moderne stad, de 
hoofdstad van een land en van Europa.

Ik weet niet waarom de meerderheidspartij in een 
coalitie niet iets anders wilde doen. In het regeerakkoord 
hebben we Pascal Smet een enorme taak toevertrouwd 
door hem te vragen de hele mobiliteitskwestie in Brussel 
te herzien. Er was niet een gebrek aan pogingen. Ik heb 
sindsdien geen contact meer met hem gehad.

Werden sociale netwerken gebruikt, valse profielen 
aangemaakt, enz. om politieke partijen te bespioneren of te 
verzwakken? Niet bij mijn weten, niet in België, niet in een 
van de landen waar ik op missie was.

Er was geweld aan beide kanten. Ik kan de taxichauf-
feurs die me bedreigden, die mijn leven in gevaar brachten, 
die me dwongen om lijfwachten te hebben, die me op straat 
volgden met de kinderen van mijn vrienden, die foto's op 
de Facebook-pagina's van de taxichauffeurs plaatsten, die 
op mijn deur klopten - Brugmannplein - niet zeggen dat ze 
gelijk hadden, en dat accepteren. Maar ik kan begrijpen dat 
ze hopeloos waren tegenover een macht die tegenover hen 
stond, en ik neem het hen niet kwalijk.

Ik heb de gegevens over de omvang en de geschatte 
waarde van de markt zoals die bestond toen Uber arriveerde, 
over de bruto-inkomsten van Uber op dat moment en over 
wat we dachten te kunnen winnen in Brussel, als we het 
argument zelf zouden schrijven.

Er waren dus fouten, er waren mislukkingen aan alle 
kanten. Ik wens Uber vandaag veel succes, zolang het de 
werknemers dezelfde rechten geeft als de meeste andere 
werknemers in België en Europa. 
 

Ik weet niet waarom dit wordt geaccepteerd, en het is 
een federale kwestie: de Belgische federale regering heeft 
zich, net als andere Europese regeringen, de afgelopen jaren 
relatief stil gehouden over de behandeling van werknemers 
op deze platforms.

Il y a des séries, notamment WeWork, sur un tas d'autres 
sujets qui ont été très bien faites.

Malheureusement, la réalité du modèle Uber est 
beaucoup plus triste que la fiction.

 M. Talhi, je suis d'accord avec vous. Il faut trouver 
des moyens d'améliorer les choses, mais bafouer la loi et 
la démocratie, et surtout bâtir un modèle qui profite à une 
poignée de personnes sur le dos de 28 millions de travail-
leurs des plateformes en Europe, ce n'est pas la solution. Ce 
n'est pas un sujet de droite ou de gauche. Tout simplement, 
la législation en vigueur à Bruxelles à l'époque n'était pas 
appropriée, à la hauteur d'une ville moderne, capitale d'un 
pays et de l'Europe.

J'ignore pourquoi le parti majoritaire au sein d'une 
coalition n'a pas voulu faire autre chose. Dans l'accord de 
Gouvernement, nous avons confié à Pascal Smet un travail 
énorme en lui demandant de revoir toute la copie sur la 
mobilité à Bruxelles. Ce n'est pas faute d'avoir essayé. Je 
n'ai pas eu de contact avec lui depuis lors.

A-t-on utilisé les réseaux sociaux, créé des faux profils, 
etc., pour espionner ou affaiblir des partis politiques ? Pas 
à ma connaissance, ni en Belgique, ni dans aucun des pays 
où j'étais en mission.

Il y a eu de la violence des deux côtés. Je ne peux pas 
dire aux chauffeurs de taxi qui m’ont menacé, qui ont mis 
ma vie en danger, m'ont obligé à avoir des gardes du corps, 
m'ont suivi dans la rue avec les enfants de mes amis, ont 
posté ces photos sur les pages Facebook des chauffeurs 
de taxi, ont frappé à ma porte - place Brugmann -, qu'ils 
avaient raison, et accepter cela. Mais je peux comprendre 
qu'ils aient été dépourvus d’espoir devant un pouvoir qui 
leur faisait face, et je ne leur en veux pas.

J’ai les données sur la taille et la valeur estimée du 
marché tel qu'il existait lorsqu'Uber est arrivé, sur les 
revenus bruts d’Uber à l’époque et sur ce que l'on pensait 
pouvoir gagner à Bruxelles, si nous écrivions l'argumenta-
tion nous-mêmes.

Donc il y a eu des torts, des manquements de tous les 
côtés. Je souhaite beaucoup de succès à Uber aujourd'hui, 
à partir du moment où il donne aux travailleurs les mêmes 
droits que la plupart des autres travailleurs en Belgique et 
en Europe.

Je ne sais pas pourquoi on accepte cela, et c’est un sujet 
fédéral : le Gouvernement fédéral belge, comme d’autres 
Gouvernements européens, est relativement silencieux 
ces dernières années en ce qui concerne le traitement des 
travailleurs de ces plateformes.
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Zweden, dat momenteel het voorzitterschap van de 
Europese Raad bekleedt, heeft gezegd dat het niet aanhet 
dossier zal werken, omdat het het niet eens is met de versie 
van het Parlement. Gelukkig neemt Spanje in de tweede 
helft van dit jaar het voorzitterschap waar. Het heeft al een 
nationale wet aangenomen om de macht tussen deze grote, 
goed gefinancierde onderneming en de individuen die geen 
stem hebben, eindelijk weer in evenwicht te brengen.

II.4. Vergadering van 16 februari 2023

Hoorzitting van de heer Teddy Pellerin (CEO Heetch)

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Mijn naam is 
Teddy Pellerin. Ik ben medeoprichter en CEO van Heetch, 
een Franse startup die in 2013 is opgericht en sinds 2016 in 
België actief is. Ik zal u ons verhaal in België vertellen. 
 

Ik zal eerst wat achtergrondinformatie geven over het 
ontstaan van Heetch, waarbij ik zal proberen niet te lang te 
zijn zodat ik alle vragen kan beantwoorden.

In 2013 bevindt de deeleconomie zich op zijn 
hoogtepunt. Iedereen denkt dat het Airbnb-model zal 
worden gekopieerd voor zowat alle goederen en diensten. 
Er is veel discussie over hoe we deze economie moeten 
reguleren. Men kan zich afvragen of het een goede zaak is 
dat individuen goederen of diensten kunnen aanbieden aan 
andere individuen in een niet-professionele setting. 
 

Op dat moment besloten de andere oprichters en ik 
Heetch te lanceren, een mobiele applicatie die passagiers 
verbindt met chauffeurs, die particulieren zijn, om jongeren 
te helpen zich 's nachts te verplaatsen en thuis te komen van 
feestjes.

In Parijs waren er toen niet genoeg taxi's. Er begonnen 
VTC's en professionele chauffeurs te komen, maar die 
waren erg duur en niet erg beschikbaar, vooral 's nachts 
en in de buitenwijken. We probeerden dus oplossingen te 
vinden om jongeren zich 's avonds te laten verplaatsen met 
behulp van chauffeurs die geen professionals waren.

Om aansluiten te proberen vinden met de deelecono-
mie, legden we het platform verschillende beperkingen op. 
We legden onze chauffeurs met name uit dat dit geen baan 
was, en dat ze maar één keer per week mochten rijden, voor 
maximaal 6.000 euro per jaar. Dat stemde overeen met de 
gemiddelde kostprijs van het bezit van een auto in Frankrijk. 
Het doel was automobilisten, vaak jonge mensen, meestal 
studenten, in staat te stellen eenmaal per week een beetje 
geld te verdienen om een deel van de kosten van hun auto te 
betalen. In alle jaren dat we met particulieren werkten, dus 
van 2013 tot 2017, verdienden de chauffeurs gemiddeld 

La Suède, qui préside actuellement le Conseil européen, 
a dit qu'elle n'allait pas travailler sur le dossier parce 
qu’elle était en désaccord avec la version du Parlement. 
Heureusement, l’Espagne va présider les États membres 
en deuxième partie de cette année. Elle a déjà adopté une 
loi nationale pour enfin rééquilibrer le pouvoir entre cette 
grosse entreprise bien financée et ces individus qui n'ont 
pas de voix.

II.4. Réunion du 16 février 2023

Audition de M. Teddy Pellerin (CEO Heetch)

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Je m'appelle 
Teddy Pellerin. Je suis le cofondateur et CEO de Heetch, 
une startup française créée en 2013 qui opère en Belgique 
depuis 2016. Je vais vous raconter notre histoire en 
Belgique.

Je vais d'abord redonner un peu le contexte dans lequel 
est né Heetch, en essayant de ne pas être trop long afin de 
pouvoir répondre à toutes les questions.

En 2013, l'économie du partage est à son apogée. Tout 
le monde pense que le modèle Airbnb va faire des petits et 
se dupliquer sur à peu près tous les biens et services. Il y a 
alors beaucoup de discussions, notamment sur la manière 
dont il faut réglementer cette économie. On se demande si 
c'est une bonne chose que des particuliers puissent proposer 
des biens ou services à d'autres particuliers dans un cadre 
non professionnel.

C'est donc à cette époque que les autres fondateurs et 
moi-même décidons de lancer Heetch, une application 
mobile mettant en relation des passagers et des chauffeurs, 
qui sont des particuliers, pour aider les jeunes à se déplacer 
la nuit et à rentrer de soirée.

À Paris, à l'époque, il n'y a pas assez de taxis. Il commence 
à y avoir des VTC et des chauffeurs professionnels, mais ils 
sont très chers et peu disponibles, notamment la nuit et en 
banlieue. Du coup, nous essayons de trouver des solutions 
pour permettre aux jeunes de se déplacer le soir grâce à des 
conducteurs qui ne sont pas des professionnels.

Pour essayer de coller avec l'économie du partage, nous 
mettons en place plusieurs contraintes sur la plateforme. 
Nous expliquons notamment à nos chauffeurs qu'il ne s'agit 
pas d'un job, et qu'on ne peut conduire qu'une fois par 
semaine, pour une maximum de 6.000 euros par an. Cela 
correspondait au coût moyen de possession d'une voiture 
en France. L'objectif était de permettre à des conducteurs 
possédant une voiture, souvent des jeunes pour la plupart 
étudiants, de gagner un peu d'argent une fois par semaine 
pour rembourser une partie des frais de leur voiture. Durant 
toutes les années où nous avons opéré avec des particuliers, 
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1.700 euro per jaar. Dit komt neer op enkele tientallen 
euro's per week. 
 

Er waren nog andere regels. We waren bijvoorbeeld 
alleen 's nachts actief, of passagiers konden kiezen hoeveel 
ze de chauffeur wilden geven, zelfs als er een bedrag werd 
voorgesteld. We probeerden het te omkaderen.

Op dat moment wist niemand zeker hoe de deelecono-
mie gereglementeerd zou worden. Het was allemaal nog 
vrij nieuw. In dit soort situaties heb je als innovator daarom 
twee opties. De eerste optie is wachten tot de reglemente-
ring er is. Maar vaak is het zo dat, als niemand iets doet, 
er geen reglementering komt, omdat die vaak voortvloeit 
uit een situatie. Vaak is er bij deze optie dus helaas weinig 
vernieuwing. De tweede optie is om de markt te betreden, 
met de nodige voorzorgsmaatregelen maar soms ook 
risico's, om de markt een beetje door elkaar te schudden 
op een tamelijk gezonde manier. Dat is wat we met Heetch 
hebben proberen te doen. 
 

Naarmate de tijd verstreek was er veel discussie, vooral 
toen Uber UberPop lanceerde. Voordat UberPop er was, 
spraken mensen niet echt over ons omdat we er alleen 's 
avonds waren om jongeren op te halen. Ik denk dat het 
vrij nuttig was en de mensen het wel tof vonden. Met de 
komst van UberPop zijn de spanningen onvermijdelijk op 
de spits gedreven. Met de UberPop-dienst kon iedereen 
beroepschauffeur worden en zo de concurrentie aangaan 
met taxi's. In de context van Parijs in die tijd waren de 
ritten tijdens het weekend met jongeren die van feestjes 
kwamen niet bepaald de gedroomde ritten voor taxi's. Dus 
het stoorde niet veel mensen.

Vervolgens waren er nogal wat problemen tussen taxi's 
en Uber, vooral UberPop. Ik denk dat u dat in België 
ook hebt gehad. Dit heeft tot verschillende wetten geleid 
in Frankrijk. De eerste in 2014 heet de wet Thévenoud. 
Aangezien we het ook over lobbywerk hebben, zelfs als 
we ons op België richten, moet u weten dat je als klein 
bedrijf zoals Heetch op dat moment geen toegang hebt 
tot parlementsleden of dit soort discussies. Zo heb ik in 
2014 in verband met de wet Thévenoud gevraagd om een 
hoorzitting en die heb ik nooit gekregen. We zijn een te 
klein bedrijf, dus het is niet iets wat we gemakkelijk kunnen 
bewerkstelligen.

De wet Thévenoud wordt dus uitgevaardigd, die 
UberPop verbood, maar het debat niet helemaal ophelderde 
omdat de wet in feite verklaarde dat het aanbieden van 
vervoer tegen betaling tussen particulieren verboden was. 
Dit roept een vraag op, want carpoolen was nog steeds 
toegestaan. De interpretatie van de wet in die tijd was dat 
een uitwisseling van geld nog steeds mogelijk was zolang 
het over het delen van kosten ging. Anders zou BlaBlaCar, 

c'est-à-dire de 2013 à 2017, les chauffeurs ont gagné en 
moyenne 1.700 euros par an. Cela représe quelques 
dizaines d'euros par semaine.

Il y avait d'autres règles. Nous n'étions par exemple 
ouverts que la nuit, ou les passagers pouvaient choisir 
combien ils voulaient donner au chauffeur, même si un 
montant était suggéré. Nous avons essayé d'encadrer.

À cette époque, personne ne savait trop comment 
l'économie du partage allait être réglementée. C'était assez 
nouveau. Du coup, dans ce genre de situation, en tant 
qu'innovateur, on a deux options. La première option est 
d'attendre que la réglementation arrive. Cependant, souvent, 
si personne ne fait rien, la réglementation n'arrive pas, car 
elle arrive souvent en conséquence d'une situation. Donc, 
souvent, avec cette option on innove malheureusement 
pas beaucoup. La deuxième option est de se lancer sur la 
marché en essayant de prendre les précautions nécessaires 
mais aussi, parfois, des risques, pour bousculer une peu le 
marché de manière plutôt saine. C'est ce que nous avons 
essayé de faire avec Heetch.

Au fur et à mesure, il y a eu pas mal de débats, notamment 
quand Uber a lancé Uber Pop. Avant l'arrivée de Uber 
Pop, les gens ne parlaient pas vraiment de nous puisqu'on 
n'était que le soir à ramener des jeunes, je pense que c'était 
plutôt utile et les gens trouvaient ça assez sympathique. 
Avec l'arrivée de Uber Pop, forcément, cela a cristallisé 
les tensions. Le service Uber Pop permettait à n'importe 
qui de devenir un chauffeur professionnel et d'être du coup 
en concurrence frontale avec les taxis. Sur le contexte, à 
Paris à l'époque, les trajets du week-end avec des jeunes 
qui sortaient de soirée n'étaient pas spécialement les trajets 
rêvés pour les taxis. Cela ne gênait donc pas grand-monde.

Ensuite, il y a eu pas mal de problème entre les taxis 
et Uber, notamment Uber Pop. Je suppose que vous eu ça 
aussi en Belgique. Cela a généré plusieurs lois en France. 
La première en 2014 s'appelle la loi Thévenoud. Vu qu'on 
parle aussi de lobbying, même si on va se concentrer bien 
évidemment sur la Belgique, il faut savoir que quand on est 
une petite entreprise comme Heetch, à l'époque, on n'a pas 
accès à des députés ou ce genre de discussion. Par exemple, 
sur la loi Thévenoud en 2014, j'ai demandé une audience 
et je n'ai jamais été reçu. On est une trop petite entreprise, 
donc ce n'est pas quelque chose que l'on peut facilement 
faire.

La loi Thévenoud sort, elle interdit Uber Pop, elle ne 
clarifie pas complètement le débat parce qu'elle explique 
en gros que le transport entre particuliers à titre onéreux est 
interdit. Ce qui pose une question, parce que le covoiturage 
reste autorisé. L'interprétation qu'on a de la loi à l'époque, 
c'est qu'un échange d'argent reste possible dès lors qu'on est 
dans du partage de frais. Sinon, Blablacar qui est à l'époque 
la licorne française que l’État pousse énormément aurait 
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destijds de Franse eenhoorn die de staat promootte, in de 
problemen zijn gekomen. Wij doen dus verder en hebben 
de indruk dat ons model relatief goed werkt, vooral omdat 
er ook discussies zijn over autoverhuur. Als je je auto aan 
andere mensen verhuurt, verdien je ook geld met je auto, 
dus waar ligt de grens?

In die tijd was er veel discussie tussen de actoren van de 
deeleconomie over hoe gedeelde mobiliteit moest worden 
gereguleerd. Uiteindelijk wordt gezegd, met name bij de 
spelers die autoverhuur tussen particulieren aanboden, dat 
een jaarlijkse drempel van ongeveer 5.000 euro een goed 
idee is om een duidelijk onderscheid te maken tussen pro-
fessionele chauffeurs en niet-professionele chauffeurs, die 
eerder hun eigendom gaan rentabiliseren, in dit geval hun 
wagen, om deze af te schrijven.

Dus wordt er in die richting verder gegaan. We beginnen 
daarop te groeien en onszelf ook te structureren. In 2015, 
2016 worden we een groter bedrijf. We beginnen contacten te 
hebben met de Europese Commissie die destijds in 2016 een 
publicatie in die zin uitgebracht had. Wij hebben het “geluk”, 
hoewel ik niet weet of het ons veel heeft geholpen, dat we 
een Belgische startup hebben, Jump, die in 2012 in België en 
in 2013 in Frankrijk werd gelanceerd en waarvan het model 
precies hetzelfde is als het onze. Natuurlijk, in België werden 
de debatten destijds nogal aangezwengeld door Jump. In 2016 
werd duidelijk dat de in België opgestelde en aangenomen 
wet De Croo het mogelijk maakt voor platformen van de 
deeleconomie om goedkeuring te vragen om individuen en 
hun gebruikers goederen en diensten te laten aanbieden en 
daarbij van een aangepaste belastingregeling te genieten, 
zolang ze onder de grens van de 5.000 euro per jaar bleven. 
Dit komt ons goed uit, omdat het overeenkomt met wat wij 
in Frankrijk doen. Als gevolg daarvan raakten wij geïnteres-
seerd in de Belgische markt en besloten wij goedkeuring te 
vragen om onder de regeling van de wet De Croo actief te 
worden. Wij verkregen onze goedkeuring in 2016.

Op dat moment, toen we met leden van het kabinet De 
Croo praatten, legden ze ons uit dat de wet juist was gemaakt 
voor platformen als Heetch. Dat was niet verrassend. Jump, 
destijds een van de bekendste Belgische startups, leverde 
een belangrijke bijdrage door zijn model toe te lichten.

We waren erg blij, want omdat Brussel de Europese 
hoofdstad is, hadden we op dat moment het gevoel dat 
ons model niet alleen in één land was gevalideerd, maar 
ook een sneeuwbaleffect kon hebben op andere markten, 
waaronder Frankrijk, onze grootste markt op dat moment. 
Zo gingen we dus in 2016 van start in België, met een 
model tussen particulieren, hetzelfde als in Frankrijk. We 
waren op dat moment alleen 's nachts actief en het was de 
bedoeling jongeren 's avonds in staat te stellen huiswaarts 
te keren, dankzij chauffeurs die particulieren waren en 
af en toe reden om de kosten van hun auto gedeeltelijk 
terugverdiend te krijgen. Deze bestuurders konden toen 
niet meer dan 5.000 euro verdienen, overeenkomstig de 

été en difficulté. On continue et on a l'impression que notre 
modèle fonctionne relativement bien, d'autant plus qu'il y 
a aussi des débats sur la location de voiture. Quand vous 
louez votre voiture entre particuliers, vous gagnez aussi de 
l'argent avec votre voiture, donc où est la limite ? 
 

À cette époque-là, on a eu pas mal de discussions entre 
acteurs de l'économie du partage pour savoir comment 
la mobilité partagée doit être réglementée. Finalement, 
notamment avec les acteurs de location de voiture entre par-
ticuliers, on trouve qu'un seuil annuel autour de 5.000 euros 
est plutôt une bonne idée pour permettre de faire une 
distinction forte entre des chauffeurs professionnels et des 
non-professionnels, qui vont plutôt rentabiliser leur bien, 
en l'occurrence leur voiture, pour l'amortir.

On avance comme cela. On commence à grossir, à 
se structurer également. En 2015, 2016, on devient une 
entreprise plus grosse. On commence à avoir des échanges 
avec la Commission européenne, qui à l'époque en 2016 
avait fait une publication à cet effet. On a la « chance », 
même si je ne sais pas si cela nous a tant servi, d'avoir 
une startup belge dénommée Jump qui s'était lancée en 
2012 en Belgique et en 2013 en France, dont le modèle est 
exactement le même que nous. Forcément, en Belgique, 
les débats ont été plutôt poussés par Jump à l'époque. 
On s'aperçoit en 2016 que la loi De Croo, créée et votée 
en Belgique, permet à des plateformes de l'économie du 
partage de demander un agrément pour permettre aux 
particuliers et à leurs utilisateurs de proposer des biens 
et des services et d'avoir une fiscalité adaptée, dès lors 
qu'ils sont en-dessous de la limite de 5.000 euros par an. 
Cela nous va très bien, car cela correspond à ce que nous 
faisons en France. Du coup, on s'intéresse au marché 
belge, et on décide de demander notre agrément pour 
entrer dans le dispositif de la loi De Croo. Nous obtenons 
notre agrément en 2016.

À ce moment-là, quand on rencontre le cabinet De Croo, 
on nous explique que la loi a été faite justement pour des 
plateformes comme Heetch. Ce n'est pas surprenant. Jump, 
qui était une startup belge parmi les plus connues à l'époque, 
y avait pas mal contribué en expliquant son modèle.

On est très contents, car, Bruxelles étant la capitale 
européenne, nous avons le sentiment à cette époque que 
notre modèle a non seulement été validé dans un pays, 
mais pourrait aussi faire effet boule de neige sur d'autres 
marchés dont la France, notre plus gros marché à l'époque. 
On se lance donc en Belgique en 2016, avec un modèle 
entre particuliers, le même qu'en France. Nous ne sommes 
alors ouverts que la nuit et l'objectif est de permettre aux 
jeunes de rentrer chez eux le soir, grâce à des conducteurs 
qui sont des particuliers et qui vont conduire de temps en 
temps pour amortir en partie les frais de leur voiture. Ces 
conducteurs ne peuvent alors pas gagner plus de 5.000 euros 
conformément à la loi De Croo, et avec une fiscalité telle 
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wet De Croo, en met een zodanige belastingregeling dat 
de belasting door het platform namens de chauffeur wordt 
geheven en betaald.

Op dat moment hebben we ook een gesprek met het 
kabinet van de heer Smet om ons model voor te stellen. 
We moesten ons namelijk komen voorstellen ondanks het 
bestaan van de wet De Croo. Het gesprek kan ik als volgt 
samenvatten: er wordt ons verteld dat als de taxi's niet te 
veel op ons model reageren, alles wel zal goed komen, 
maar als ze slecht reageren, zullen ze ons niet kunnen 
verdedigen. Nu we het toch over lobbyen hebben, denk ik 
dat het belangrijk is erop te wijzen dat de taxilobby vrij 
machtig is en duidelijk machtiger dan de lobby van Heetch.

Toch besloten we in Brussel actief te worden en daar 
kregen we geleidelijk aan meer en meer te maken met 
politiecontroles. Waarschijnlijk hebben de taxi's Brussel 
Mobiliteit dus verteld dat ons model niet kon. We worden 
geconfronteerd met inbeslagnames van voertuigen die op 
een niet erg gezonde manier werden uitgevoerd. We stelden 
namelijk vast dat Brussel Mobiliteit vacatures uitschreef 
om studenten aan te werven en hen te vragen een Heetch-rit 
te bestellen zodat de politie de voertuigen op de juiste plaats 
kon onderscheppen. Leuke praktijken voor Heetch-leden 
die de dialoog waarderen!

Vrij snel ontstond er dus een conflict met Brussel 
Mobiliteit over de rechtmatigheid van deze dienst. 
Aangezien we een klein bedrijf waren, konden we het ons 
niet veroorloven om onze auto's in beslag te laten nemen 
en de chauffeurs te moeten compenseren. Daarom besloten 
we het aanbod tussen particulieren op te schorten en een 
vrijwillige hoorzitting aan te vragen, wat op datzelfde 
moment ook Brussel Mobiliteit deed. Dit is mogelijk in 
België, maar helaas niet in Frankrijk. In Frankrijk moesten 
we, om een rechterlijke uitspraak te krijgen, wachten tot 
we werden aangevallen voordat een rechter zich over de 
wet kon uitspreken. In België hebben we tenminste de 
mogelijkheid om een vrijwillige hoorzitting te verzoeken, 
waardoor we onze zaak aan een rechter kunnen voorleggen 
en een juridische interpretatie van de wet kunnen krijgen.

In 2017 kregen we deze hoorzitting en werden we 
veroordeeld. De Brusselse rechter was van mening dat 
de goedkeuring van de wet De Croo - die meer over 
belastingen ging - niet betekende dat we wettelijk konden 
opereren. Daarop veroordeelde hij dan vervolgens het 
aanbod tussen particulieren. Het vonnis is 30 pagina's 
lang. Ter compensatie van het aanbod tussen particulieren 
hadden wij inmiddels een aanbod met beroepschauffeurs 
gelanceerd. In de laatste ronde wordt op een halve bladzijde 
van het vonnis evenwel uitgelegd dat het aanbod tussen 
professionals eveneens illegaal was, wat ons achteraf 
veel problemen heeft opgeleverd, hoewel het nooit in de 
debatten werd aangehaald. Dat was dus een onaangename 
verrassing voor ons. Om eerlijk te zijn, ik weet niet eens 
waar het vandaan kwam … Wat het verbod op het aanbod 

que la taxe est prélevée et payée par la plateforme pour le 
compte du chauffeur. 
 

À ce moment-là, nous avons un échange avec le cabinet 
de M. Smet pour présenter notre modèle. Nous devons en 
effet nous présenter malgré l'existence de la loi De Croo. Si 
je résume l'entretien, on nous explique alors que si les taxis 
ne réagissent pas trop à notre modèle, cela se passera bien, 
mais s'ils réagissent mal, ils ne pourront pas nous défendre. 
Vu qu'on parle de lobbying, il me paraît important de 
souligner que le lobbying des taxis est assez puissant, à 
l'évidence plus puissant que le lobbying de Heetch. 
 

On décide malgré tout d'opérer à Bruxelles et on a 
petit à petit des contrôles de police. Il est probable que 
les taxis aient donc signifié à Bruxelles Mobilité que 
notre modèle n'allait pas. Nous sommes confrontés à des 
saisies de voitures, effectuées de manière pas très saine. 
On s'aperçoit en effet que Bruxelles Mobilité propose 
des offres d'emploi visant à recruter des étudiants et leur 
demander de commander des Heetch pour que la police 
puisse ensuite intercepter les véhicules au bon endroit. Des 
pratiques sympathiques pour les membres de Heetch qui 
apprécient le dialogue !

Assez rapidement, un conflit se déclenche avec 
Bruxelles Mobilité quant à la légalité de ce service. Comme 
nous sommes une petite entreprise, nous ne pouvons pas 
nous permettre de voir nos voitures saisies et de devoir 
dédommager des chauffeurs. Nous avons donc décidé de 
suspendre l'offre entre particuliers et de demander une 
audience volontaire, ce qui a été fait au même moment 
par Bruxelles Mobilité. Cette démarche est possible en 
Belgique, mais malheureusement pas en France. En France, 
pour avoir une décision de justice, on a dû attendre d'être 
attaqués pour qu'un juge puisse se prononcer sur la loi. En 
Belgique, on a au moins cette possibilité de demander une 
audience volontaire, ce qui permet d'exposer notre cas à un 
juge et d'avoir une interprétation juridique de la loi. 
 

En 2017, nous avons cette audience et nous sommes 
condamnés. Le juge bruxellois a considéré que, malgré 
l'agrément de la loi De Croo - laquelle porte davantage 
sur la fiscalité - cela ne signifie pas que nous sommes dans 
la légalité. Il condamne donc l'offre entre particuliers. Le 
jugement fait 30 pages. En attendant, pour compenser 
l'offre entre particuliers, nous avions lancé une offre avec 
des chauffeurs professionnels. Dans le dernier aller-retour, 
une demi-page du jugement explique que l'offre entre 
professionnels était également illégale, ce qui nous a valu 
beaucoup de problèmes par la suite alors qu'elle n'avait 
jamais été évoquée lors des débats. Ce fut donc une surprise 
peu agréable pour nous. Pour être honnête, je ne sais même 
pas d'où ça sort… Pour l'interdiction de l'offre entre particu-
liers, on l'a acceptée et on n'a pas fait appel. Notre objectif 
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tussen particulieren betreft, dat hebben we aanvaard en we 
zijn niet in beroep gegaan. Ons doel was niet om onszelf 
buiten de wet te stellen. Zodra de rechter uitspraak had 
gedaan, was er geen discussie meer en werd het aanbod 
tussen particulieren stopgezet. Anderzijds waren we pas 
begonnen met het aanbod tussen professionals en werd het 
al veroordeeld. De rechtvaardiging hiervoor had te maken 
met die beroemde wet van 90 euro en 3 uur, omdat we het 
Uber-model niet hadden overgenomen met de vereniging.

Daarop begonnen we ons te verdiepen in de juridische 
redenen waarom Uber gesteund leek te worden. In de 
pers lezen we immers dat het kabinet Smet Uber eerder 
verdedigt. Ze hadden hun eerste hoorzittingen gewonnen 
en dit model leek te worden getolereerd. Bijgevolg werd 
besloten het Uber-model en het verenigingsmodel te 
dupliceren om in Brussel actief te kunnen zijn. Zo komt het 
dat we sinds 2017 of 2018 actief zijn in Brussel met profes-
sionele chauffeurs. Ik zal zo nodig de datum controleren.

Dit gaat best goed. We zijn een beetje een concurrent van 
Uber voor jonge mensen en heel verschillende populaties. 
We volgen intussen de verschillende verklaringen in de 
pers, maar in deze hele fase hebben we niet echt contact 
met iemand van de regering of met parlementsleden. We 
zijn een kleiner bedrijf. We zijn minder bekend en daarom 
minder gevraagd. We hebben minder middelen, dus we 
hebben niet noodzakelijkerwijs de tijd en het geld om sterk 
doorgedreven 'public affairs'-strategieën toe te passen. 
 

Vervolgens zijn er, vlak voor Covid, de eerste aanwij-
zingen dat er een nieuwe taxiwet in brede zin aan zit te 
komen. De informatie waarover wij indertijd beschikten, 
was dat de AVC's in de wet opgenomen zouden worden. 
Vervolgens hebben we Covid, en aan het eind van Covid 
volgt dan die beroemde uitspraak dat als een AVC-chauffeur 
een smartphone gebruikt, hij volgens een wet uit 1970 in de 
illegaliteit opereert, omdat hij een zend- en ontvangtoestel 
voor radiocommunicatie gebruikt. Hij mag zelfs geen gps 
gebruiken, want ook dat is een zend- en ontvangtoestel 
voor radiocommunicatie. Het is jammer dat die wet die van 
voor de komst van de gps dateert, op die manier ingezet 
wordt, maar goed, iedereen gebruikt de wapens die hij of 
zij tot zijn beschikking heeft!

We nemen kennis van dit besluit en proberen het 
aan te vechten, want in Brussel maakten we toch enkele 
duizenden ritten per week. Het is een belangrijk land voor 
Heetch met meer dan 2.000 geregistreerde chauffeurs op 
het platform, ook al zijn ze niet fulltime aan de slag. Deze 
markt is vandaag nog steeds erg belangrijk voor ons en 
is bovendien enorm gegroeid. We weten dat er ongeveer 
1.300 taxichauffeurs zijn in Brussel. Dat we van 1.300 
taxichauffeurs naar 3.500 beroepschauffeurs zijn gegaan is 
goed, want we hebben het aantal banen bijna verdrievou-
digd, maar het laat anderzijds ook zien dat er voorheen toch 
een klein probleem was!

n'est pas de se mettre hors la loi. À partir du moment où la 
justice a tranché, il n'y a pas de débat et on stoppe l'offre 
entre particuliers. En revanche, concernant l'offre entre 
professionnels, elle venait de démarrer et faisait déjà l'objet 
d'une condamnation. La justification était relative à cette 
fameuse loi des 90 euros et des 3 heures, car on n'avait pas 
repris le modèle d'Uber avec l'association. 
 
 

On commence à creuser juridiquement pourquoi Uber a 
l'air d'être soutenue. Effectivement, dans la presse, on voit 
que le cabinet Smet défend plutôt Uber. Ils ont gagné leurs 
premières audiences, et ce modèle a l'air d'être toléré. Par 
conséquent, on décide de dupliquer le modèle d'Uber et le 
modèle de l'association pour pouvoir opérer à Bruxelles. 
On opère à Bruxelles avec des chauffeurs professionnels 
depuis 2017 ou 2018. Je vérifierai la date si nécessaire. 
 

Cela se passe assez bien. Nous sommes un peu le 
concurrent d'Uber sur les jeunes et des populations assez 
différentes. Nous suivons les différentes déclarations dans 
la presse, mais pendant toute cette phase-là, on n'a pas 
vraiment de contact avec qui que ce soit du Gouvernement 
ni avec des parlementaires. Nous sommes une plus petite 
entreprise. Nous sommes moins connus et donc moins 
sollicités. Nous avons moins de moyens, donc, nous 
n'avons pas forcément le temps et l'argent pour déployer 
des stratégies d’affaires publiques très poussées.

Ensuite, juste avant le Covid, il y a les premières 
indications sur le fait qu'une nouvelle loi sur le taxi au sens 
large va être créée. À l'époque, les informations qu'on a, 
c'est que les LVC seront inclus. S'ensuit le Covid, et à la 
sortie du Covid, il y a cette fameuse déclaration qui explique 
que si un chauffeur LVC utilise un smartphone, il est dans 
l'illégalité d'après une loi de 1970, parce qu'il utilise un 
appareil émetteur-récepteur de radiocommunication. Il n'a 
même pas le droit d'utiliser un GPS, parce que c'est aussi 
un appareil émetteur-récepteur de radiocommunication. 
C'est dommage d'utiliser cette loi qui a été inventée avant 
l'apparition des GPS, mais bon, chacun utilise les armes à 
sa disposition ! 
 

On prend acte de cette décision et on essaye de la 
contester, parce qu'à Bruxelles, on faisait quand même 
quelques milliers de trajets par semaine. C'est un pays 
important pour Heetch avec plus de 2.000 chauffeurs 
inscrits sur la plateforme, même s'ils ne sont pas à temps 
plein. Ce marché reste très important pour nous, et en plus, 
il s'est énormément développé. On sait qu'il y a à peu près 
1.300 chauffeurs de taxi à Bruxelles. Qu'on arrive à passer 
de 1.300 chauffeurs de taxi à 3.500 chauffeurs profession-
nels, d'une part, c'est bien, on a quand même quasiment 
triplé l'emploi, mais d'autre part, ça montre qu'il y avait 
quand même un petit problème avant !
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Verder, nogmaals, onze middelen zijn niet immens, we 
hebben niet veel tijd en geld. Dus we laten het dus eerder 
over aan Uber, in de veronderstelling dat hun advocaten 
beter zijn dan de onze. Ze betalen er waarschijnlijk ook 
meer voor. Hun adviseurs zijn beter dan de onze - sorry 
Antoine - omdat ze er meer hebben. We laten hen dus hun 
gang gaan, in de hoop dat zij erin slagen oplossingen te 
vinden, want wij zijn niet per se in staat om dat te doen. 
 

We hebben het wetsvoorstel niettemin gevolgd en 
geprobeerd contacten te leggen met de verschillende leden 
van de regering, de verschillende kabinetten en politieke 
partijen die over de wet beslissen alvorens erover gestemd 
zou worden. Sommigen verwelkomen ons, anderen minder. 
Het is interessant om over 'public affairs'-praktijken te 
praten, maar het is belangrijk om uit te leggen dat er aan 
beide kanten gelobbyd wordt. De PS bijvoorbeeld heeft 
mij nooit willen ontvangen, waarschijnlijk onder druk van 
andere partijen, wat een democratisch debat in de weg staat. 
Dus ik ben blij u hier voor het eerst te ontmoeten.

Daarna volgde dan de wet, waarover wij ons standpunt 
kenbaar gemaakt hebben. Aan het eind van het proces 
kregen we de eerste versie van de wet te zien waarin alles 
al tamelijk vast lag, vooral de grote artikelen waarin het 
aantal chauffeurs en de prijzen werden vastgesteld.

Voordat de wet werd opgesteld, hadden we een witboek 
opgestuurd om het standpunt van Heetch uit te leggen. De 
markt voor autoverhuur met chauffeur (AVC) en vervoer 
met chauffeur (VTC) samenvatten is eigenlijk niet zo 
ingewikkeld: aan de ene kant heb je passagiers die steeds 
meer chauffeurs willen, omdat dit de beschikbaarheid 
verhoogt, de wachttijden verkort en de prijzen drukt; aan 
de andere kant heb je de chauffeurs die met steeds minder 
willen zijn, omdat dit de prijzen en de winstgevendheid van 
hun bedrijf verhoogt. Er is uiteraard een conflict tussen de 
twee. De platformen zullen over het algemeen de kant van 
de passagiers kiezen. Ze krijgen immers een percentage 
van elke commissie. Dus hoe meer ritten er zijn, hoe meer 
geld ze verdienen. Zij willen het model zoveel mogelijk 
ontwikkelen.

Wij, bij Heetch, ook al is het in ons belang om zoveel 
mogelijk ritten te maken, weten heel goed dat als de markt 
op een gegeven moment niet gezond is, de chauffeurs niet 
rendabel zullen zijn en ze geen fatsoenlijke inkomen zullen 
kunnen verdienen. Dat wil ik niet. In Frankrijk zijn we een 
bedrijf met een sociale insteek, we proberen er echt voor te 
zorgen dat we ook voor de chauffeurs een gezonde markt 
creëren, we willen dat zij ook van deze innovatie kunnen 
profiteren. Bovendien weten we ook heel goed dat als we 
een markt creëren die te voordelig is voor de passagiers, 
de markt na een tijdje niet meer aantrekkelijk zal worden, 
er geen nieuwe chauffeurs meer zullen zijn, en uiteindelijk 
niemand er beter van zal worden.

Ensuite, avouons-le, encore une fois, nos moyens ne 
sont pas immenses, on n'a pas énormément de temps et 
d'argent. On laisse donc plutôt la main à Uber, partant du 
principe que leurs avocats sont meilleurs que les nôtres. 
Ils les payent probablement plus cher. Leurs conseillers 
sont meilleurs que les nôtres - désolé Antoine -, parce 
qu'ils en ont plus. On les laisse donc gérer, en espérant 
qu'ils réussiront à trouver des solutions, parce que nous ne 
sommes pas forcément capables d'en trouver.

On a quand même suivi le projet de loi, en essayant 
d'avoir des contacts avec les différents membres du 
Gouvernement, les différents cabinets et partis politiques 
qui décident de la loi avant de passer au vote. Certains nous 
reçoivent bien volontiers, d'autres moins. Il est intéressant 
de parler des pratiques d'affaires publiques, mais il est 
important d'expliquer qu'il y a du lobbying de chaque côté. 
Le PS, par exemple, n'a jamais voulu me recevoir, proba-
blement sous la pression d'autres parties, ce qui empêche le 
débat démocratique. Ainsi, je suis ravi de vous rencontrer 
pour la première fois.

S'ensuit la loi, au sujet de laquelle nous avons exprimé 
notre point de vue. En fin de processus, on nous a fourni 
la première version de la loi où tout était déjà plutôt figé, 
notamment les gros articles fixant le nombre de chauffeurs 
et les prix.

Avant la rédaction de la loi, on avait envoyé un livre 
blanc pour expliquer la position de Heetch. Résumer le 
marché de la location de voitures avec chauffeur (LVC) et 
des voitures de transport avec chauffeur (VTC) n'est en fait 
pas très compliqué : d'un côté, vous avez des passagers qui 
veulent de plus en plus de chauffeurs, car cela augmente la 
disponibilité, cela réduit l'attente et diminue les prix ; de 
l'autre côté, vous avez des chauffeurs qui veulent être de 
moins en moins nombreux, car cela augmente les prix et la 
rentabilité de leur activité. Il y a forcément un conflit entre 
les deux. Les plateformes vont généralement se ranger du 
côté des passagers. Elles se rémunèrent en effet sur un 
pourcentage de chaque commission. Donc plus il y a de 
trajets, plus elles gagnent de l'argent. Elles ont envie de 
développer le modèle au maximum.

Nous, Heetch, même si notre intérêt est d'effectuer un 
maximum de trajets, on sait très bien que si à un moment 
le marché n'est pas sain, les chauffeurs ne vont pas être 
rentables et ils ne réussiront pas à gagner décemment leur 
vie. Je n'ai d'ailleurs pas envie de cela. En France, nous 
sommes une entreprise avec une préoccupation sociale, 
nous essayons vraiment de faire en sorte de créer un marché 
sain aussi pour les chauffeurs, nous voulons qu'ils puissent 
aussi bénéficier de cette innovation. À côté de cela, on sait 
très bien aussi que si l'on crée un marché trop à l'avantage 
des passagers, au bout d'un moment le marché n'est pas 
attrayant, il n'y a plus de nouveaux chauffeurs et finalement 
cela ne sert à personne.
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Wanneer we aanbevelingen doen, proberen we een 
ander standpunt in te nemen dan dat van een platform dat 
zoveel mogelijk ritten wil laten maken. We proberen ons te 
verplaatsen in de wetgever die het juiste evenwicht probeert 
te vinden. Ik zeg niet dat we gelijk hebben, we beschikken 
niet over alle informatie en we weten dat er evenwichten 
zijn die heel moeilijk te vinden zijn, vooral omdat andere 
beroepen, zoals taxi's, al lang bestaan en gedestabiliseerd 
worden. Ik zeg niet dat we gelijk hebben, maar het is ons 
streven en ik denk dat we het naar eer en geweten doen. We 
proberen ons in uw schoenen te verplaatsen en vragen ons 
af wat we moeten doen om de wet goed te maken. 
 

Bij de laatste wet die in België aangenomen werd, zijn 
we bijvoorbeeld op bepaalde punten veel verder gegaan dan 
de wet ons voorschreef. Wij hadden bijvoorbeeld aange-
drongen op de transparantie van de algoritmen. Wij wilden 
met name een prijs die niet op deze manier was ingekaderd, 
maar een minimumprijs per kilometer - waarom niet - en 
niet alleen een minimum. We hadden dus meerdere dingen 
gedaan. Dit werd uiteindelijk opgenomen - en een beetje 
te veel.

We waren eerder voorstander van de nieuwe wet, denk 
ik. Wij waren het niet met alles eens en zeiden dat het 
misschien normaal was om het aantal chauffeurs te moeten 
omkaderen, omdat het anders erg ingewikkeld werd om 
een evenwicht te bereiken, vooral in een markt waar er wel 
vaklui zijn - chauffeurs - maar waar er geen echte anciën-
niteitspremie is.

Als we het voorbeeld nemen van een ambachtsman, bij-
voorbeeld een bakker, dan creëert deze na verloop van tijd 
zijn klantenkring. Bovendien, aangezien zijn bedrijf fysiek 
is, zullen mensen die in de buurt wonen waarschijnlijk naar 
hem toe komen als hij goed brood maakt.

De chauffeurs daarentegen zijn allemaal mobiel en 
concurreren met elkaar, en er is geen echte anciënniteit-
spremie op de platformen. Chauffeurs die erin slagen een 
persoonlijke klantenkring op te bouwen vormen niet het 
grootste deel van de markt, aangezien de meeste gebruikers 
binnen enkele minuten een chauffeur op straat willen. 
 

Zo ontstaat er een zekere druk tussen de oude en de 
nieuwe chauffeurs. Wie al langer werkt, heeft niet nood-
zakelijk een voordeel, ook al heeft hij meer ervaring. Het 
is dus een zeer ingewikkelde markt om te reguleren. Als 
men enerzijds geen bepaalde beperkingen oplegt, weet 
men dat men altijd nieuwkomers zal hebben, wat veel 
druk geeft. De sleutel tot een gezonde markt is het aantal 
chauffeurs, niet de prijs. De prijzen zijn enigszins zelfregu-
lerend in verhouding tot het aantal chauffeurs en het aantal 
passagiers.

Quand nous faisons des recommandations, nous 
essayons d'avoir un autre point de vue que celui d'une 
plateforme qui souhaite réaliser un maximum de trajets. 
Nous essayons de nous mettre à la place du législateur qui 
essaierait de trouver les bons équilibres. Je ne dis pas qu'on 
a raison, on ne dispose pas de toutes les informations et on 
sait qu'il y a des équilibres qui sont très difficiles à trouver, 
notamment parce que d'autres professions, comme les taxis, 
sont présentes depuis longtemps et qu'on les déstabilise. 
Je ne dis pas qu'on a raison, mais c'est notre volonté et je 
pense qu'on le fait en bonne conscience. On essaie de se 
mettre aussi un peu à votre place et se demander ce qu'il 
faut faire pour que la loi soit saine.

Par exemple, sur la dernière loi votée en Belgique, nous 
étions allés beaucoup plus loin que la loi sur certains points. 
On avait par exemple poussé pour la transparence des 
algorithmes. On voulait notamment un prix qui ne soit pas 
encadré de cette manière-là, mais avec un prix - pourquoi 
pas -d'euro kilométrique minimum et pas uniquement 
minimum. On avait donc fait plusieurs choses. Cela avait 
finalement été repris - et un peu trop d'ailleurs. 
 

On a été plutôt en soutien de la nouvelle loi, je pense. On 
n'a pas été d'accord avec tout, se disant qu'il était normal, 
peut-être, de devoir encadrer le nombre de chauffeurs, parce 
que sinon c'est très compliqué d'avoir un équilibre, surtout 
sur un marché où il y a des artisans - des chauffeurs -, mais 
où il n'y a pas vraiment de prime à l'ancienneté. 
 

Si vous prenez l'exemple d'un artisan, par exemple 
un boulanger, celui-ci se crée sa clientèle au bout d'un 
moment. En plus, son commerce étant physique, les gens 
qui habitent à proximité vont probablement venir chez lui 
s'il fait du bon pain.

Les chauffeurs, par contre, sont tous mobiles et en 
concurrence les uns avec les autres, et il n'y a pas vraiment 
de prime à l'ancienneté sur les plateformes. Les chauffeurs 
qui parviennent à se créer une clientèle personnelle ne 
constituent pas la majorité du marché, puisque la plupart 
des utilisateurs veulent un chauffeur en quelques minutes, 
dans la rue.

Une pression s'installe entre les anciens et les nouveaux 
chauffeurs. Ceux qui travaillent depuis un moment n'ont 
pas forcément d'avantage, même s'ils ont plus d'expérience. 
C'est donc un marché très compliqué à réglementer. Si l'on 
ne le limite pas d'un côté, on sait que l'on va toujours avoir 
de nouveaux arrivants, ce qui met une forte pression. La clé 
pour garantir un marché sain, c'est le nombre de chauffeurs, 
plus que les prix. Les prix s'autorégulent un peu par rapport 
au nombre de chauffeurs et au nombre de passagers. 
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Het is echter uiterst moeilijk om het juiste aantal 
chauffeurs te bepalen. In onze opmerkingen over de wet 
hebben wij dit element benadrukt. Onze voorstellen werden 
niet aanvaard, maar we wilden dat het aantal chauffeurs om 
de zes maanden zou worden herzien, vooral in het begin, 
omdat we dan konden nagaan of het juiste evenwicht was 
gevonden.

Bovendien is het model van Heetch een beetje anders 
omdat onze strategie vanaf het begin is geweest om te 
proberen iets lagere prijzen aan te bieden dan de concur-
rentie, terwijl we er tegelijkertijd voor zorgden dat de 
chauffeur zijn kost kon verdienen. We proberen een bedrijf 
op te bouwen met heel weinig middelen en nemen lagere 
commissies: Heetch neemt 15% commissie, Uber 25%. 
Met de vastgestelde minimumprijzen gaat iedereen naar 
de minimumprijs. Ik heb geen enkel voordeel ten opzichte 
van mijn concurrenten. Ik kan me niet goedkoper maken 
dan hen, want ik ben verplicht me aan de wettelijk vastge-
stelde prijs te houden. Bijgevolg zijn de spelers die winnen 
diegenen die over grote middelen beschikken en kortingen 
kunnen geven aan de passagiers.

Wij hadden hiervoor gewaarschuwd: het is niet logisch 
dat als er minimumprijzen zijn en de actoren verlagingen 
doorvoeren, ze zich niet aan de minimumprijzen houden. 
Het antwoord dat we hierop kregen, was het volgende: 
“Zo is het, zo is de wet." Met wat er in de praktijk aan 
het gebeuren was, dacht ik dat ik voor de gek gehouden 
werd. In grote lijnen kwam het erop neer dat Bolt en Uber 
de markt aan het overnemen waren, omdat zij kortingen 
toekenden en Heetch niet hetzelfde kon doen. Niet erg, we 
wisten het en het was nu eenmaal zo.

Conclusies: tijdens het uitwerken van de nieuwe wet 
hadden we een witboek opgesteld voordat de wet er was. 
Misschien werden er sommige dingen van overgenomen, 
misschien ook niet, maar in ieder geval niet de grote punten. 
Vervolgens kregen we dan de eerste versie van de wet te zien 
en maakten we onze opmerkingen over. We hebben geen 
amendementen ingediend, we hebben de tekst van de wet 
artikel per artikel overlopen en uitgelegd waarom we dachten 
dat een artikel goed of slecht werkte, waarbij we probeerden 
het algemeen belang voor ogen te houden, dat wil zeggen 
het feit dat er een dienst moet zijn die toegankelijk is voor 
de gebruikers en een evenwicht tussen de chauffeurs - de 
taxichauffeurs en de AVC-chauffeurs - terwijl we natuurlijk 
ook probeerden de belangen van Heetch te behartigen. Dat 
is immers ook mijn werk en ik ga niet proberen u te doen 
geloven dat ik alleen geïnteresseerd ben in het algemeen 
belang. Het doel is ook om mijn bedrijf te laten werken.

De heer Marc Loewenstein - Ik vermoed dat de 
oefening niet bepaald gemakkelijk of zelfs leuk was. Ik wil 
u er niettemin aan herinneren dat we ons in een bijzondere 
commissie bevinden, het is natuurlijk geen rechtbank. Het 

Cependant, il est extrêmement difficile de définir le bon 
nombre de chauffeurs. Dans nos commentaires sur la loi, 
nous avons souligné cet élément. Nos propositions n'ont 
pas été retenues, mais nous voulions que le nombre de 
chauffeurs soit revu tous les six mois, notamment au début, 
parce que cela permettrait de vérifier si le bon équilibre a 
été trouvé.

En plus, le modèle d'Heetch est un peu différent puisque, 
depuis le début, notre stratégie a été d'essayer de proposer 
des prix légèrement plus bas que la concurrence, tout en 
garantissant que le chauffeur soit rentable. Nous essayons 
de constituer une boîte avec très peu de ressources, et en 
prenant des commissions plus basses : Heetch prend 15 % 
de commission, et Uber 25 %. Avec les prix minimums qui 
ont été définis, tout le monde se met au prix minimum. Je n'ai 
aucun avantage par rapport à mes concurrents. Je ne peux 
pas me mettre moins cher qu'eux, puisque je suis obligé de 
me conformer au prix fixé par la loi. Par conséquent, les 
acteurs qui gagnent sont ceux qui ont de gros moyens et qui 
peuvent faire des réductions aux passagers. 
 

On avait prévenu : ce n'est pas logique, s'il y a des prix 
minimum, et que des acteurs font des réductions, ils ne 
respectent pas les prix minimum. On nous a dit : « C'est 
comme ça, c'est la loi. » Je me suis dit alors que j'allais me 
faire avoir avec ce qui était en train de se passer. Grosso 
modo, Bolt et Uber sont en train de prendre le marché parce 
qu'ils mettent des réductions et Heetch ne peut pas faire 
pareil. Ce n'est pas grave, on le savait, et puis c'est comme 
ça ! 
 

Conclusions : pendant la nouvelle loi, on avait fait un 
livre blanc avant la loi. Peut-être que des choses ont été 
reprises, peut-être pas, en tout cas pas les gros points. 
Ensuite, on a eu la première version de la loi, on a envoyé 
nos commentaires. On n'a pas envoyé d'amendements, 
on a pris le texte de loi article par article et on a expliqué 
pourquoi on pensait qu'un article fonctionnait bien ou mal, 
en essayant d'avoir en tête plutôt le bien commun, c'est-
à-dire le fait d'avoir un service accessible aux utilisateurs 
et un équilibre entre les chauffeurs - les chauffeurs de taxi 
et les chauffeurs LVC -, tout en essayant, bien entendu, de 
défendre les intérêts de Heetch, parce que c'est aussi mon 
boulot et je ne vais pas essayer de vous faire croire que je 
ne m'intéresse qu'au bien commun. L'objectif est aussi de 
faire en sorte que mon entreprise fonctionne. 
 
 

M. Marc Loewenstein - Je me doute que l'exercice 
n'est pas spécialement facile ni, peut-être, agréable. Je 
tiens quand même à rappeler que nous sommes dans une 
commission spéciale, ce n'est évidemment pas un tribunal. 
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doel is licht te werpen op de lobbypraktijken en vervolgens 
aanbevelingen voor de toekomst te formuleren. 
 

Laat ik direct naar mijn vragen gaan. We hebben veel 
gesproken over de lobbypraktijken van Uber. U hebt uw 
aanpak, uw lobbypraktijken ten aanzien van de politieke 
actoren in Brussel toegelicht. Kunt u ons meer details 
geven over uw contacten met ministers, parlementsleden 
en eventueel de administratie? 
 

U zei hier dat u de PS niet hebt ontmoet. Heeft u alle 
andere partijen dan wel ontmoet?

Gisteren vernamen we uit de verklaringen van Mark 
MacGann dat Uber trucs heeft gebruikt om Heetch schade 
te berokkenen. U heeft dit toen ook ontdekt. Hebben Uber 
en Heetch desondanks ooit samengewerkt om beslissingen 
ten gunste van hun sector te beïnvloeden? Of, zoals u in uw 
tussenkomst zei, was u, gezien uw bescheidenere middelen, 
tevreden met het volgen van het lobbywerk van Uber? 
 

Ik schrik van wat u zei over Brussel Mobiliteit dat 
studenten aanwierf als mystery shoppers om Heetch te 
betrappen. Afgezien van het legale of illegale karakter van 
Heetch, is deze praktijk voor mij op het eerste gezicht zeer 
beangstigend. Heeft u hier meer details over? Hoe komt u 
aan deze informatie? 
 

Tot slot, welk advies zou u onze commissie geven om 
de lobbypraktijken en de betrekkingen tussen actoren beter 
te reguleren?

De heer Arnaud Verstraete - Ik wou graag nog beter 
begrijpen hoe jullie lobbywerk gebeurde in Brussel en op 
welke manier jullie in contact stonden met de Brusselse 
Regering.

Ik was verrast over de samenvatting die u gaf van het 
gesprek met de medewerker van minister Pascal Smet. U 
zei dat die had gezegd: “Als de taxisector jullie niet wil, 
dan gaan we u niet steunen en anders is het oké." Dat vind 
ik zeer opmerkelijk en daarom zou ik u willen vragen of u 
nog meer details kunt geven over dat gesprek. Hoe hebt u 
daarop gereageerd? Vond u dat een normale stelling? 
 

Ik vind die stelling in elk geval zeer opmerkelijk, vooral 
ook omdat minister Smet openlijk verkondigde dat hij de 
status quo wilde uitdagen. Heetch wilde dat ook en wilde 
ook de markt doen evolueren. Daarom begrijp ik niet 

L'objectif est de faire la lumière sur les pratiques de 
lobbying et d'ensuite rédiger des recommandations pour 
l'avenir.

J'en viens directement à mes questions. Nous avons 
beaucoup parlé des pratiques de lobbying d'Uber. Vous 
avez expliqué vos démarches, vos pratiques de lobbying 
à l'égard des acteurs politiques bruxellois. Pourriez-vous 
nous donner plus de détails par rapport à vos contacts 
avec les ministres, parlementaires, éventuellement 
l'administration ?

Vous avez précisé ici que vous n'aviez pas rencontré le 
PS. Est-ce que vous avez rencontré tous les autres partis ?

On apprenait hier des déclarations de Mark MacGann 
qu'Uber a usé de combines pour nuire à Heetch. Vous 
l'avez aussi découvert à ce moment. Malgré cela, est-ce 
que les sociétés Uber et Heetch ont, à un certain moment, 
travaillé ensemble pour influencer les décisions en faveur 
de leur secteur ? Ou alors, comme vous l'avez dit dans votre 
intervention, vous vous êtes contentés, vu vos moyens plus 
modestes, de suivre le lobbying d'Uber ?

Je suis interpellé par ce que vous dites au sujet des 
contrôles par Bruxelles Mobilité, qui recrute des étudiants 
pour faire les clients mystères afin de coincer Heetch. 
Au-delà du caractère légal ou illégal de Heetch, cette 
pratique est pour moi, à première vue, très interpellante. 
Disposez-vous de plus de détails par rapport à cela ? 
Comment avez-vous obtenu cette information ?

Enfin, quel conseil donneriez-vous à notre commission, 
pour mieux encadrer les pratiques de lobbying et les 
relations entre acteurs ?

M. Arnaud Verstraete - J'aimerais mieux comprendre 
comment se déroulait votre travail de lobbying à Bruxelles 
et comment vous étiez en contact avec le gouvernement 
bruxellois.

J'ai été surpris par le résumé que vous avez fait de la 
conversation avec le collaborateur du ministre Pascal Smet. 
Vous avez dit qu'il avait dit : « Si le secteur des taxis ne 
veut pas de vous, nous ne vous soutiendrons pas, mais dans 
le cas contraire, c'est OK. » Je trouve cela très frappant, 
et c'est pourquoi j'aimerais vous demander si vous pouvez 
donner plus de détails sur cet entretien. Comment avez-vous 
réagi ? Avez-vous trouvé cela normal ?

En tout cas, je trouve cette déclaration très frappante, 
d'autant plus que le ministre Pascal Smet a ouvertement 
proclamé qu'il voulait remettre en question le statu quo. 
Heetch souhaitait la même chose et voulait également faire 
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waarom het aanvaarden door de taxisector een voorwaarde 
zou zijn. 
 

Voorts zei u dat jullie vervolgens werden lastiggeval-
len met inbeslagnames enzovoort. Dat wekt toch op zijn 
minst de indruk dat er geen akkoord was gekomen van de 
taxisector. Is dat ook uw inschatting?

Denkt u dat de regering een gelijkaardig signaal heeft 
gegeven aan Uber? Of hebt u de indruk dat de regering 
Heetch anders behandelde dan Uber?

Uiteindelijk hebben jullie besloten om op basis van die 
evolutie het model van Uber over te nemen.

Voorts zei u dat de PS u nooit heeft willen ontvangen. 
Kunt u detailleren wat u hebt ondernomen om contact 
te leggen? Hebt u brieven of e-mails gestuurd? Hebt u 
telefonisch contact proberen op te nemen? 
 

Welk budget hadden jullie voor lobbying in Brussel? 
Uber beschikt bijvoorbeeld over 90 miljoen dollar, 
weliswaar wereldwijd.

Hadden jullie ook toegang tot experts in fiscaliteit, 
lobbying, communicatie enzovoort? Hoe ging dat in zijn 
werk?

Gisteren maakte de heer MacGann gewag van de 
intentie, een plan om Uber te verzwakken, bijvoorbeeld 
door de fiscus eropaf te sturen in Frankrijk. Hebben jullie 
daar iets van gemerkt? Hebben jullie iets gemerkt van 
andere sabotagetechnieken? Hoe kwam dat over bij jullie? 
Beschouwden jullie dat als een normale gang van zaken of 
als iets dat onaanvaardbaar was?

Hebben jullie de indruk dat het speelveld in Brussel is 
verstoord door die lobbytechnieken? Op welke manier? 
Kunt u dat illustreren?

Ten slotte sprak u over de nieuwe Brusselse wetgeving. 
Is die volgens u in evenwicht? Of is die te veel in het 
voordeel van ofwel de taxisector ofwel van het zogenaamde 
Ubermodel? Kunt u dat toelichten met illustraties? Heeft de 
ene of de andere hier gewonnen met lobbytechnieken en 
hoe kunt u dat zien?

Als u aanbevelingen hebt voor ons om ervoor te zorgen 
dat de lobbypraktijken eerlijk en correct verlopen, dan zijn 
die natuurlijk welkom.

De heer David Weytsman - Ik heb meerdere vragen. 
Wat de betrekkingen met de Brusselse Regering betreft, 

évoluer le marché. Je ne comprends donc pas pourquoi 
l'acceptation par le secteur des taxis devrait constituer une 
condition.

Vous avez également déclaré avoir été embêté par des 
saisies, etc. Cela donne quand même l'impression qu'il n'y a 
pas eu d'accord avec le secteur des taxis. Est-ce également 
votre avis ?

Pensez-vous que le gouvernement a envoyé un signal 
similaire à Uber ? Ou avez-vous l'impression que le gou-
vernement a traité Heetch différemment d'Uber ?

En fin de compte, sur la base de cette évolution, vous 
avez décidé d'adopter le modèle d'Uber.

Vous avez également déclaré que le PS n'a jamais 
voulu vous recevoir. Pouvez-vous détailler ce que vous 
avez entrepris pour établir le contact ? Avez-vous envoyé 
des courriers ou des e-mails ? Avez-vous essayé de les 
contacter par téléphone ?

De quel budget disposiez-vous pour faire du lobbying 
à Bruxelles ? Uber, par exemple, dispose de 90 millions de 
dollars, même si c'est à l'échelle mondiale.

Avez-vous également eu accès à des experts en fiscalité, 
en lobbying, en communication, etc. Comment cela a-t-il 
fonctionné ?

Hier, M. MacGann a fait mention de l'intention, 
d'élaborer un plan pour affaiblir Uber, par exemple en 
envoyant le fisc à ses trousses en France. Avez-vous 
remarqué quelque chose à ce propos ? Avez-vous remarqué 
d'autres techniques de sabotage ? Comment l'avez-vous 
perçu ? Avez-vous considéré qu'il s'agissait d'une situation 
normale ou d'une situation inacceptable ?

Avez-vous l'impression qu'à Bruxelles les règles du 
jeu ont été perturbées par ces techniques de lobbying ? De 
quelle manière ? Pouvez-vous l'illustrer ?

Enfin, vous avez parlé de la nouvelle législation 
bruxelloise. À votre avis, est-elle équilibrée ? Ou est-elle 
trop favorable au secteur des taxis ou à ce qu'on appelle le 
modèle Uber ? Pouvez-vous l'expliquer à l'aide d'illustra-
tions ? L'un ou l'autre a-t-il gagné ici grâce à des techniques 
de lobbying et comment pouvez-vous le savoir ?

Si vous avez des recommandations à nous faire pour 
que les pratiques de lobbying soient équitables et correctes, 
elles sont bien sûr les bienvenues.

M. David Weytsman - J'ai plusieurs questions. 
Concernant les relations avec le Gouvernement bruxellois, 
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kunt u ons details geven over de betrekkingen die u had in 
het kader van de hervorming van het taxiplan van de heer 
Smet? Heeft u hetzelfde soort van uitwisselingen gehad in 
het kader van de hervorming van het taxiplan van de heer 
Vervoort?

Hoeveel ontmoetingen waren er? Werd er naar u 
geluisterd en kreeg u toegang tot het kabinet en de kans om 
uw standpunt te laten horen?

Terwijl sommigen zeiden dat u illegaal was, heb ik 
begrepen dat u ook contacten had met Elke Van den Brandt 
over bepaalde dossiers. Klopt dat? Hebt u dossiers als MaaS 
of andere kwesties in verband met de MIVB besproken? 
 

Ten tweede, wat betreft de blokkering van het plan 
van Pascal Smet, dat eigenlijk heel dicht bij de huidige 
ordonnantie ligt, hebben we vele jaren verloren. Zoals u 
hebt aangetoond, is dit niet zonder gevolgen gebleven voor 
uw activiteitensectoren. Weet u waarom het in tweede 
lezing werd geblokkeerd? U was een stakeholder en 
werd waarschijnlijk zelfs gehoord. Verschillende actoren 
vertelden ons over de lobby van de taxibedrijven in die tijd. 
Wat is uw analyse van de situatie?

Ten derde, wat betreft uw aanwezigheid op de markt. 
U hebt het niet vermeld, maar u moet de Belgian Platform 
Rider Association hebben opgericht. Tijdens gesprekken 
die ik met medewerkers van u op een televisieplatform heb 
gehad, vertelden ze me dat dit model was goedgekeurd door 
Brussel Mobiliteit en door de toenmalige kabinetten. Werd 
het gecreëerd, opgericht of gesteund door de toenmalige 
regering, dat wil zeggen de vorige regering? Hoe sterk 
werd het gesteund door de vorige regering? 
 

Het vierde luik dat ik wilde behandelen, en dat hier 
niet aan bod komt omdat we veel praten over de Brusselse 
hervorming, en dat is terecht, is de hervorming in 
Vlaanderen, die heel goed verlopen is. Deze hervorming 
lijkt me heel interessant. Heeft u eraan meegewerkt? Heeft 
u ervan gehoord? Bent u ook actief in Vlaanderen? Ik weet 
het niet eens zeker. Welke contacten heeft u gehad met de 
ministers in Vlaanderen?

Gisteren bleek tijdens de hoorzitting van de heer 
MacGann dat er geen sprake was van illegale praktijken, 
althans niet op Brussels grondgebied, noch van bijzondere 
beïnvloeding door het platform waarvoor hij werkte. Bent u 
zich bewust van bepaalde invloeden, hetzij van de federatie 
van AVC-chauffeurs, de platformen, de concurrenten, de 
taxibedrijven of de taxifederaties? U was een van de vele 
actoren en hebt waarschijnlijk een analyse om met ons te 
delen.

pouvez-vous nous donner des détails des relations que 
vous avez eues dans le cadre de la réforme du plan taxis de 
M. Smet. Avez-vous eu le même type d'échanges dans le 
cadre de la réforme du plan taxis de M. Vervoort ? 
 

Combien y a-t-il eu de rencontres ? Avez-vous été 
écouté et avez-vous pu avoir accès au cabinet et faire 
entendre votre point de vue ?

Pendant que certains disaient que vous étiez illégaux, je 
crois savoir que vous avez eu également des contacts avec 
Elke Van den Brandt sur certains dossiers. Est-ce le cas ? 
Avez-vous discuté de dossiers comme le MaaS ou d'autres 
dossiers en lien avec la STIB ?

Deuxièmement, concernant le blocage du plan de Pascal 
Smet, qui est finalement assez proche de l'ordonnance 
actuelle, nous avons perdu de nombreuses années. Comme 
vous l'avez illustré, ce n'est pas sans impact sur vos secteurs 
d'activité. Savez-vous pourquoi il a été bloqué en deuxième 
lecture ? Vous étiez un stakeholder et vous avez probable-
ment même été entendu. Plusieurs acteurs nous ont parlé du 
lobby des écuries de taxis à ce moment-là. Quelle est votre 
analyse de la situation ?

Troisièmement, concernant votre présence sur le 
marché. Vous ne l'avez pas citée, mais vous avez dû 
constituer la Belgian Platform Rider Association. Lors 
des échanges que j'ai eus sur un plateau de télévision 
avec des employés de chez vous, ils me disaient que ce 
modèle a été approuvé par Bruxelles Mobilité et par les 
cabinets de l'époque. Est-ce que cela a été créé, constitué 
ou soutenu par le Gouvernement de l'époque, c'est-à-dire le 
Gouvernement précédent ? À quel point a-t-il été soutenu 
par le Gouvernement précédent ?

Le quatrième volet que je voulais aborder, on ne 
l'aborde pas ici car nous parlons beaucoup de la réforme 
bruxelloise, et c'est justifié, c'est la réforme en Flandre, qui 
s'est tout à fait bien passée. Cette réforme me semble assez 
intéressante. Y avez-vous participé ? En avez-vous entendu 
parler ? Roulez-vous en Flandre ? Je n'en suis même pas 
certain. Quels étaient vos rapports avec les ministres en 
Flandre ?

Hier, nous avons vu, lors de l'audition de M. MacGann, 
qu'il n'y avait pas eu de pratiques illégales, du moins pas 
sur le territoire bruxellois, ni d'influence particulière de la 
part de la plateforme pour laquelle il travaillait. Avez-vous 
connaissance d'influences particulières, que ce soit de la 
part de la fédération de chauffeurs LVC, des plateformes, 
des concurrents, des écuries de taxis ou des fédérations de 
taxis ? Vous étiez un acteur parmi d'autres et avez probable-
ment une analyse à partager avec nous.
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Tot slot zou ik graag uw mening horen over de evolutie 
van uw dienst. Om eerlijk te zijn vond ik u erg sympathiek 
toen u voor het eerst kwam, deels omdat liberalen 
monopolies haten en we de poging van Uber zagen om een 
monopolie over de markt te verkrijgen. We hebben altijd 
gepleit voor concurrentie, en nu zien we dat het goed werkt 
omdat Bolt er is, en ik hoop dat de Brusselaars snel aan de 
slag kunnen. 
 

Ik mocht jullie ook omdat jullie een dienst vertegen-
woordigen die vooral in volkswijken actief is, tegen een 
lagere kostprijs en met een innovatie, namelijk dat klanten 
geen creditcard hoefden te hebben, wat een echte revolutie 
was in de AVC-sector. 
 

Is uw klantenkring veranderd? Ik waardeer ook de 
uitdaging van de verkeersveiligheid die u aan de orde stelt. 
Hebben eerdere hervormingen of de huidige hervorming 
gevolgen gehad voor uw dienst?

We zien dat platformen zoals Uber partnerschappen zijn 
aangegaan met vakbonden en met name met het Algemeen 
Belgisch Vakverbond (ABVV). Bent u ook bereid een 
dergelijk partnerschap aan te gaan met een vakbond, zij het 
nu het ABVV of een andere, met name om uw werknemers 
te beschermen? Bedankt. 
 

De heer Jamal Ikazban - Gisteren hoorden we 
Mark McGann, de voormalige lobbyist van Uber, en hij 
bevestigde een aantal zaken, zoals het verkopen van een 
droom aan de chauffeurs, de minachting voor de wetten 
en de democratie, en vooral de wens om de taxisector te 
vernietigen en te vervangen, niet om ermee te concurreren, 
alsook om concurrenten zoals Heetch weg te vagen.

Ik wil graag begrijpen wat de relatie is tussen Uber 
en Heetch, want soms heb ik het gevoel dat het liefde en 
haat is. Eerder zei u dat u op een gegeven moment Uber 
gewoon liet doen omdat het meer middelen, advocaten en 
mogelijkheden had.

U zei ook dat u een startup was, dat u met iets nieuws 
was gekomen, dat niet iedereen u begreep en dat u niet 
moest wachten tot de wet veranderde, maar risico's moest 
kunnen nemen. Betekent dit voor u dat er wetten overtreden 
worden en dat u het feit dat wetten overtreden kunnen 
worden door de vingers ziet?

Laten we duidelijk zijn, we hebben het recht om te 
vinden dat een wet verouderd is en veranderd moet worden, 
maar voordat hij veranderd kan worden, moet hij gerespec-
teerd worden, net als de regels. Dit is waar u vandaag van 
beschuldigd wordt.

Dernièrement, je voudrais avoir votre sentiment sur 
l'évolution de votre service. Pour être honnête avec vous, 
je vous ai trouvé très sympathique lorsque vous êtes arrivé, 
d'une part parce que les libéraux détestent les monopoles 
et que nous avons vu la tentative d'Uber de s'approprier 
le monopole du marché. Nous avons toujours plaidé pour 
avoir de la concurrence, et on voit aujourd'hui que cela 
fonctionne bien parce que Bolt est arrivée, et j'espère que 
les Bruxellois pourront se lancer rapidement.

Je vous ai également trouvé sympathique parce que 
vous représentez un service particulièrement actif dans 
les quartiers populaires, avec un moindre coût et avec une 
innovation, à savoir que les clients ne devaient pas impé-
rativement disposer d'une carte de crédit, ce qui était une 
véritable révolution dans le secteur LVC.

Votre clientèle a-t-elle évolué ? J'ai apprécié l'enjeu 
de sécurité routière auquel vous répondez. Les réformes 
précédentes ou la réforme actuelle ont-elles eu un impact 
sur votre service ?

Nous voyons que des plateformes telles qu'Uber ont 
conclu des partenariats avec les syndicats, en particulier 
la Fédération générale du travail de Belgique (FGTB). 
Êtes-vous également disposé à conclure ce type de 
partenariat avec un syndicat, que ce soit la FGTB ou un 
autre, notamment dans l'intérêt de la protection de vos 
travailleurs ? Je vous remercie.

M. Jamal Ikazban - Hier, nous avons auditionné Mark 
McGann, l'ancien lobbyiste d'Uber, et il nous a confirmé un 
certain nombre de choses, comme le fait d'avoir vendu du 
rêve aux chauffeurs, le mépris des lois et de la démocratie, 
et surtout la volonté de détruire le secteur du taxi et de le 
remplacer, et pas de le concurrencer, ainsi que de détruire 
les concurrents comme Heetch.

J'aimerais comprendre quelle est la relation entre Uber 
et Heetch, parce que j'ai parfois l'impression que c'est 
l'amour et la haine. Tout à l'heure, vous avez dit qu'à un 
moment, vous avez laissé faire Uber parce qu'il avait plus 
de moyens, d'avocats et de possibilités.

Vous avez aussi dit que vous étiez une startup, que êtes 
venus avec quelque chose de nouveau, que tout le monde 
ne vous a pas compris et qu'il ne fallait pas attendre un 
changement de la loi, mais savoir prendre des risques. 
Est-ce que cela veut dire pour vous enfreindre les lois et 
cautionner le fait que l'on peut enfreindre les lois ?

Soyons clairs, on a le droit de considérer qu'une loi est 
obsolète et doit être changée, mais avant qu'elle ne change, 
il faut la respecter, ainsi que les règles. C'est ce que l'on 
vous reproche aujourd'hui. 
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U had het over de deeleconomie, die ik in veel gevallen 
zie als een ravage-economie, en het is altijd heel moeilijk 
om cijfers te krijgen. Heeft u echter cijfers over het aantal 
jongeren dat zich in de schulden steekt om een luxe auto te 
kopen of te leasen? Het zijn er veel. 
 

Ik hoorde vandaag een positief element van u, met 
betrekking tot het algoritme. Dit algoritme blijft een zwarte 
en geheime doos. We weten niet wat daar gebeurt, hoe 
mensen betaald worden of wie de klanten en gebruikers 
zijn. Bent u het eens met de mogelijkheid om dit algoritme 
openbaar te maken? Ik meen uit uw woorden begrepen te 
hebben dat dit mogelijk is. Heb ik dat goed begrepen?

Eén vraag heeft me altijd geïntrigeerd bij Heetch: 
waarom zijn jullie vanaf het begin frontaal de concurrentie 
met de taxisector aangegaan, terwijl dat bijvoorbeeld in 
Marokko niet het geval is? In dat land werkt u samen met 
de taxi's. Vandaag is dat het geval, want u werkt samen met 
hen die gisteren nog als de duivel afgeschilderd werden.

Laat het ons even hebben over de veroordelingen. U 
werd veroordeeld in 2018. Er was een vonnis en een ver-
oordeling. Ik zou graag willen weten wie Heetch ondanks 
de veroordeling actief heeft laten zijn. Met wie onderhan-
delde u en wat was de inhoud van de regeling die toen op 
een nogal verrassende manier tot stand kwam?

Tot slot wil ik nog een laatste punt maken. We 
ontvingen een lobbyexpert die uitlegde dat lobbyen niet 
illegaal is. Wat illegaal is, zijn de dubieuze en frauduleuze 
praktijken en het gesjacher eromheen. En dat wij ons er 
als gekozen vertegenwoordigers, ministers of parlements-
leden moesten van onthouden lobbyisten te ontmoeten die 
veroordeeld werden of de wet niet respecteren. U vraagt 
namelijk waarom wij u niet wilden ontmoeten: u bent 
veroordeeld en u bent persoonlijk door de rechtbank van 
Parijs veroordeeld tot een boete van 400.000 euro, tot een 
verbod van vijf jaar om in een bedrijf te werken en u bent in 
ieder geval veroordeeld wegens frauduleuze praktijken in 
de taxibranche. U moet dan ook begrijpen dat het moeilijk 
is om mensen te ontmoeten die veroordeeld zijn, die de 
wetten overtreden, die de regels omzeilen. 
 

Wat denken jullie hierover? Het doel van deze commissie 
is ook om aanbevelingen te doen en te zeggen dat lobbyisten 
kunnen - en waarschijnlijk moeten - worden gehoord, maar 
hoe zit het met degenen die de wetten overtreden, die ze 
niet respecteren en die worden veroordeeld, hier of elders?

Mevrouw Françoise De Smedt - U hebt al enkele 
vragen beantwoord die ik had over de opmerkingen van de 
heer MacGann, waaronder de enorme middelen waarover 

Vous avez parlé d'économie de partage, que je considère 
dans beaucoup de cas comme une économie du ravage, et 
il est toujours très difficile d'avoir des chiffres. Par contre, 
disposez-vous des chiffres du nombre de jeunes qui se sont 
endettés dans l'achat ou le leasing d'un véhicule de luxe ? 
Il y en a beaucoup.

J'ai entendu un élément positif de votre part aujourd'hui, 
par rapport à l'algorithme. Cet algorithme reste une boîte 
noire et secrète. On ne sait pas ce qu'il s'y passe, comment 
on paie les gens ou identifie les clients et les usagers. 
Êtes-vous d'accord avec la possibilité de rendre cet 
algorithme public ? J'ai cru comprendre de ce que vous 
avez dit que c'était possible. Ai-je bien compris ?

Une question m'a toujours intriguée avec Heetch : 
pourquoi avez-vous dès le départ établi une concurrence 
frontale avec le secteur des taxis, alors que ce n'est pas 
le cas, par exemple, au Maroc. Vous travaillez avec les 
taxis dans ce pays. Aujourd'hui, c'est le cas, puisque vous 
travaillez avec ceux qui étaient diabolisés hier.

Parlons des condamnations. Vous avez été condamnés 
en 2018. Il y a eu un jugement et une condamnation. Je 
voudrais savoir qui a permis à Heetch de fonctionner 
malgré la condamnation. Avec qui avez-vous négocié et 
quel est le contenu de l'arrangement passé à ce moment-là 
de manière assez surprenante ?

Enfin, je terminerai par un dernier élément. Nous avons 
reçu un expert en lobby, qui nous a expliqué que le lobby 
n'était pas illégal. Ce qui est illégal, ce sont les pratiques 
douteuses et frauduleuses et les trafics d'influence autour. 
Et qu'en tant qu'élu, ministre ou député, nous devions nous 
abstenir de rencontrer des lobbyistes qui ont été condamnés 
ou qui ne respectent pas les lois. Ceci parce que vous posez 
la question de savoir pourquoi nous n'avions pas voulu 
vous rencontrer : vous avez fait l'objet de condamnations 
et avez, vous-même, à titre personnel, été condamné par 
le tribunal de Paris à 400.000 euros d'amende, à cinq ans 
d'interdiction d'être dans une entreprise et, en tout cas, vous 
avez été condamné pour pratique frauduleuse du métier de 
taxi. Il faut donc comprendre qu'il est difficile de rencontrer 
des gens qui sont condamnés, qui enfreignent les lois, qui 
contournent les règles.

Que pensez-vous de cela ? Le but de cette commission 
est aussi de faire des recommandations et de se dire que les 
lobbyistes, on peut - et on doit probablement - les entendre, 
mais qu'en est-il de ceux qui enfreignent les lois, qui ne les 
respectent pas et qui sont condamnés, ici ou ailleurs ?

Mme Françoise De Smedt - Vous avez déjà répondu 
en partie aux questions que je me posais par rapport aux 
propos de M. MacGann, entre autres sur les moyens 
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Uber beschikt om zich op te dringen op een markt. In dit 
opzicht heeft u het verschil laten zien met platformen als 
het uwe.

U zei: “We doen dit op een gezonde manier." Wat bedoelt 
u met “de dingen op een gezonde manier doen”? U legde 
ook uit dat u wilde onderzoeken waarom Uber gesteund 
leek te worden, met name door de manier waarop Pascal 
Smet naar de buitenwereld toe reageerde. Welke elementen 
deden u vermoeden dat Uber meer steun genoot? Hoe heeft 
u daarop gereageerd? U zei dat u wilde graven om uit te 
vinden waarom. Welke conclusies trekt u hieruit? 
 

De heer MacGann sprak gisteren inderdaad over de 
trucs van Uber om Heetch te verzwakken. Heeft u details 
over de gebruikte trucs?

De heer MacGann zei gisteren ook dat Uber chauffeurs 
had aangemoedigd de wet te overtreden om voet aan de 
grond te krijgen op de markt. Werden er bij u eveneens 
dergelijke praktijken gehanteerd?

Wat tenslotte de hele discussieperiode over de 
hervorming van het taxiplan betreft, vertelde u ons dat u 
de wet praktisch aan het eind kreeg. Ze lag al min of meer 
vast. Kunt u ons daar wat meer details over geven? Hadden 
jullie echt geen contact gedurende deze periode? Of zijn er 
toch contacten geweest? Heeft u ontmoetingen gehad met 
de regering?

De heer Hicham Talhi - Ik dank de heer Pellerin 
voor zijn tussenkomst. We hebben de kans gehad om van 
gedachten te wisselen, ook al hebben we elkaar nooit 
ontmoet. Mijn eerste vraag gaat eigenlijk over lobbyprak-
tijken. We hebben deskundigen gehoord. Op mijn vraag of 
wanneer een lobby kant-en-klare amendementen voorstelt 
aan gekozen vertegenwoordigers zoals wij, en wij die 
voorstellen in de discussie, antwoordden de deskundigen 
dat het ethisch noodzakelijk is dit kenbaar te maken omdat 
het een kwestie van transparantie is. Gekozen vertegen-
woordigers kunnen dan de verantwoordelijkheid voor het 
indienen van deze amendementen op zich nemen.

De eerste vraag die ik u wil stellen is of er leden van deze 
commissie zijn die van u amendementen hebben ontvangen 
die u hen heeft gevraagd in te dienen in het kader van de 
debatten over het nieuwe taxiplan? 
 

Ten tweede, voldoet Heetch vandaag aan de wetgeving 
in Brussel in het kader van de nieuwe ordonnantie waarover 
we hebben gestemd?

Mijn derde vraag: u zei dat u een vrijwillige hoorzitting 
had waarin u werd veroordeeld voor beide praktijken. 

gigantesques dont dispose Uber pour s'imposer sur un 
marché. À cet égard, vous avez montré la différence avec 
des plateformes comme la vôtre.

Vous avez dit : « On fait cela de manière saine. » 
Qu'entendez-vous par « faire les choses de manière 
saine » ? Vous avez aussi expliqué vouloir creuser pourquoi 
Uber avait l'air d'être soutenu, notamment par la manière 
dont Pascal Smet réagissait envers l'extérieur. Quels sont 
les éléments qui vous ont fait penser qu'Uber avait l'air 
d'être davantage soutenu ? Comment avez-vous réagi 
alors ? Vous avez dit vouloir creuser pour savoir pourquoi. 
Quelles conclusions tirez-vous à cet égard ?

M. MacGann a effectivement parlé hier de combines 
d'Uber pour affaiblir Heetch. Avez-vous des détails sur les 
combines utilisées ?

M. MacGann a également déclaré hier qu'Uber avait 
incité des chauffeurs à enfreindre la loi dans le but de 
s'imposer sur le marché. Y a-t-il eu de telles pratiques chez 
vous ?

Enfin, concernant toute la période de discussion sur 
la réforme du plan taxis, vous nous avez dit qu'on vous a 
donné la loi pratiquement à la fin. Elle était déjà plus ou 
moins figée. Pouvez-vous nous donner un peu plus de 
détail à ce sujet ? N'avez-vous eu vraiment aucun contact 
pendant toute cette période ? Ou y en a-t-il tout de même 
eu ? Avez-vous eu des rencontres avec le Gouvernement ?

M. Hicham Talhi - Je remercie M. Pellerin pour son 
intervention. Nous avons eu l'occasion d'échanger même 
si nous n'avons jamais eu l'occasion de se rencontrer. Ma 
première question concerne vraiment les pratiques de 
lobbying. Nous avons entendu des experts. À ma question 
de savoir si lorsqu'un lobby propose à des élus comme nous 
des amendements clé en main, et que nous les proposons 
dans le cadre de la discussion, les experts ont répondu qu'il 
se doit de manière éthique de le déclarer parce que c'est une 
question de transparence. Les élus peuvent alors assumer 
de déposer ces amendements. 
 

La première question que je voudrais vous poser est 
de savoir si des membres de cette commission ont reçu de 
votre part des amendements, que vous leur avez demandé 
de déposer dans le cadre des débats sur le nouveau plan 
taxi ?

Deuxièmement, est-ce que Heetch respecte aujourd'hui 
la législation à Bruxelles dans le cadre de la nouvelle 
ordonnance que nous avons votée.

Ma troisième question : vous avez dit avoir eu une 
audience volontaire dans laquelle vous avez été condamné 
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U wist dus dat het systeem tussen particulieren en met 
“professionele” chauffeurs illegaal was. De heer MacGann 
vertelde ons hetzelfde met dit verschil dat zij het al wisten 
voordat ze begonnen. Ik probeer te kijken naar het verschil 
tussen een bedrijf dat het doet terwijl ze het weten en 
veroordeeld zijn, en een bedrijf als Uber, dat weet dat het 
illegaal is en het toch doet. Dus ik begrijp het verschil niet 
tussen jullie twee, want voor mij is het hetzelfde. 
 

U sprak over een verdrievoudiging van het aantal 
banen. Dat is erg interessant. Wat is uw standpunt over het 
vermoeden van loondienst en wat zijn de elementen die u 
van Uber onderscheidt om ze als banen aan te merken en 
te zeggen dat ze in ieder geval beter worden behandeld dan 
uw concurrenten? Wat stelt u naast de belastingheffing nog 
meer ter beschikking? Genieten ze een superverzekering, 
bonussen, een superziekteverlof of vaderschapsverlof? 
Kunt u ons uitleggen in welk opzicht het om banen gaat?

De heer Ahmed Mouhssin - Waren deze banen 
voltijds? Kunt u de betrokken arbeidstijd aangeven? 
 

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik had eerst en vooral 
meer algemeen willen vragen wat uw aanbevelingen zijn 
om de taxisector transparanter te maken. Ik denk dat uw 
standpunt daarover, gezien uw ervaring, zeker interessant 
kan zijn.

Er zijn dan misschien wel geen Heetchfiles, maar jullie 
hebben zelf ook af en toe een hobbelig parcours afgelegd. 
Ook voor jullie is het niet altijd evident geweest om jullie 
economische activiteit uit te voeren en binnen het wettelijke 
kader te blijven. Toch staat Heetch nog altijd overeind in 
Brussel, al legde u daarnet uit dat dat niet altijd zo simpel 
is geweest. U hebt niet de middelen van Uber, noch de 
contacten.

Als ik u hoor, zijn er amper contacten met politici 
geweest. Kunt u ons uitleggen wat de specifieke policy van 
Heetch is op het vlak van lobbying? Heeft het schandaal 
rond de Uberfiles ook een impact gehad op jullie werking? 
Zijn jullie nu voorzichtiger? 
 

Waar lag volgens u de voornaamste blokkade voor de 
invoering van het nieuwe Taxiplan? Waarom denkt u dat de 
sector zo traag en hardnekkig evolueert?

De heer Emmanuel De Bock - U zei dat Brussel 
Mobiliteit studenten inhuurde om Heetch-taxi's te bestellen, 
zodat de voertuigen in beslag genomen konden worden. 
Kunt u daar wat meer over zeggen?

pour les deux pratiques. Vous saviez donc pertinemment 
que le système entre particuliers et avec des chauffeurs 
« professionnels » était illégal.  M. MacGann nous a dit la 
même chose sauf qu'eux le savaient déjà avant même de 
se lancer. J'essaie de regarder quelle est la différence entre 
une société qui le fait alors qu'elle sait et qu'elle a reçu une 
condamnation, et une société comme Uber, qui sait que 
c'est illégal et le fait. Je n'arrive donc pas à comprendre la 
différence entre vous deux, car pour moi, c'est pareil.

Vous parlez de tripler les emplois. C'est très intéressant. 
Quelle est votre position par rapport à la présomption de 
salariat et quels sont les éléments qui vous différencient 
d'Uber pour les qualifier d'emplois et dire en tout cas 
qu'ils sont mieux traités que vos concurrents ? Au-delà 
de la taxation, que mettez-vous à disposition de manière 
supplémentaire ? Ont-ils des super assurances, des primes, 
des congés-maladie super importants ou des congés de 
paternité ? Expliquez-nous en quoi ce sont des emplois.

M. Ahmed Mouhssin - Ces emplois étaient-ils des 
temps pleins ? Pouvez-vous identifier le temps de travail 
que cela recouvre ?

Mme Carla Dejonghe - Tout d'abord, je voulais vous 
demander plus généralement quelles sont vos recomman-
dations pour rendre le secteur des taxis plus transparent. 
Je pense que votre point de vue à ce sujet, compte tenu de 
votre expérience, pourrait certainement être intéressant.

Il n'y a peut-être pas de Heetchfiles, mais vous avez 
vous-même connu des parcours parfois chaotiques. Pour 
vous non plus, il n'a pas toujours été facile d'exercer votre 
activité économique tout en restant dans le cadre légal. 
Pourtant, Heetch est toujours debout à Bruxelles, même si 
vous avez expliqué tout à l'heure que cela n'a pas toujours 
été aussi simple. Vous n'avez pas les ressources d'Uber, ni 
ses contacts.

Si j'ai bien compris, il n'y a guère eu de contacts avec 
les hommes politiques. Pouvez-vous nous expliquer la 
politique spécifique de Heetch en matière de lobbying ? 
Le scandale des Uber Files a-t-il également eu un impact 
sur votre fonctionnement ? Êtes-vous plus prudent 
maintenant ?

Quel a été, selon vous, le principal obstacle à la mise en 
place du nouveau Plan Taxi ? Pourquoi pensez-vous que le 
secteur évolue si lentement et si obstinément ?

M. Emmanuel De Bock - Vous avez dit que Bruxelles 
Mobilité engageait des étudiants pour commander des taxis 
Heetch, afin de saisir les véhicules. Pouvez-vous nous en 
dire plus à ce sujet ?
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Ik heb dezelfde vraag als de heer Mouhssin over de 
stijging van 1.300 naar 3.500 chauffeurs in termen van 
VTE's. U zegt dat het belangrijk is om het aantal chauffeurs 
te bepalen, maar 1.300 voltijdse banen komen overeen met 
2.600 halftijdse banen. Is de markt elastisch of niet?

Hebt u of zou u de mogelijkheid hebben gehad om een 
beleid van gedifferentieerde tarieven voor verschillende 
gebruikers te voeren? Dit zou inhouden dat kunstenaars 
en beleidsbeïnvloeders worden opgespoord, zelfs zonder 
hun medeweten, en dat hun ritten met korting worden 
aangeboden, zodat zij de dienst als succesvol, betaalbaar, 
enz. zien en zonder het te beseffen er promotor van worden.

Tot slot, wat zijn uw lobbypraktijken? Heeft u gebruik-
gemaakt van externe bedrijven?

Wat was uw beleid inzake infiltratie op sociale 
netwerken? Heeft u dat gedaan, zoals Uber, rechtstreeks of 
via agentschappen die met uw lobbywerk belast werden? 
 

Mevrouw Els Rochette - Het was verhelderend om te 
horen hoe moeilijk het is voor innoverende startups om een 
plaats te veroveren in de steeds veranderende samenleving. 
U deed de zeer accurate vaststelling dat er in het tijdperk 
2012-2014 eigenlijk geen wetgevend kader bestond, maar 
dat er tegelijkertijd, door technologische innovatie, een 
nieuwe markt ontstond die op zoek was naar juridische 
erkenning.

Hoe bewaakte u dat evenwicht van deels in de ille-
galiteit te opereren en tegelijkertijd op zoek te gaan naar 
juridische erkenning?

Wat was volgens u de taak van politici? Hoe moesten zij 
hiermee omgaan in het verdedigen van de wet en, anderzijds, 
de sector juridisch te openen om die nieuwe vormen van 
gedeeld personenvervoer te kunnen omkaderen?

Ik kom ook terug op de vermeende uitspraak van 
Mathias Dobbels. Zelfs toen UberX en CarASAP hun 
werking hadden aangepast naar professionele chauffeurs, 
deed Heetch dat niet, omdat het met studenten en pri-
vévoertuigen werkte. Zij respecteerden op die manier dus 
de letter van de wet van de taxiwetgeving, in tegenstelling 
tot Heetch, dat daarbuiten bleef opereren. Dan begrijp ik 
dat het onmogelijk is om dit model naar aanleiding van de 
taxisector te verdedigen.

Waarom weigerde u zich op dat moment en gedurende 
lange tijd te conformeren aan de LVC-wetgeving in 
Brussel?

À propos du passage de 1.300 à 3.500 chauffeurs, j'ai la 
même question que M. Mouhssin sur les ETP. Vous dites que 
c'est le nombre de chauffeurs qu'il importe de déterminer, 
mais 1.300 TP correspondent à 2.600 mi-temps. Le marché 
est-il élastique, ou non ?

Avez-vous ou auriez-vous eu l'occasion de mener une 
politique de tarifs dissociés en fonction des utilisateurs ? 
Celle-ci aurait consisté à identifier les artistes et les 
influenceurs des politiques, même à leur insu, et à les faire 
bénéficier de courses à un tarif réduit pour qu'ils voient le 
service comme performant, abordable, etc., et en deviennent 
des promoteurs à leur insu.

Enfin, quelles sont vos pratiques de lobby ? Avez-vous 
fait appel à des entreprises extérieures ?

Quelle était votre politique par rapport à l'infiltration sur 
les réseaux sociaux ? L'avez-vous pratiquée, comme Uber, 
soit de manière directe, soit en passant par les agences 
chargées de votre lobby ?

Mme Els Rochette - Il a été instructif d'entendre à quel 
point il est difficile pour les jeunes entreprises innovantes 
de se faire une place dans une société en constante 
évolution. Vous avez fait très justement observer qu'au 
cours de la période 2012-2014, il n'y avait en fait aucun 
cadre législatif, mais qu'en même temps, en raison de l'in-
novation technologique, un nouveau marché à la recherche 
d'une reconnaissance juridique émergeait.

Comment avez-vous réussi à maintenir l'équilibre entre 
le fait d'opérer en partie dans l'illégalité et la recherche 
d'une reconnaissance juridique ?

Quel a été, selon vous, le rôle des hommes politiques ? 
Comment faire pour, d'une part défendre la loi et, d'autre 
part ouvrir le volet juridique du secteur pour encadrer ces 
nouvelles formes de transport de personnes partagé ?

Je reviens également sur la prétendue déclaration de 
Mathias Dobbels. Même lorsque UberX et CarASAP ont 
adapté leur fonctionnement aux chauffeurs professionnels, 
Heetch ne l'a pas fait, car il travaillait avec des étudiants 
et des véhicules privés. Ils ont ainsi respecté la lettre de 
la loi sur les taxis, contrairement à Heetch qui a continué 
à agir en dehors de celle-ci. Je comprends alors qu'il soit 
impossible de défendre ce modèle en réponse au secteur 
des taxis.

Pourquoi avez-vous refusé, à l'époque et pendant 
longtemps, de vous conformer à la législation de Bruxelles 
relative à la LVC ?
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Mevrouw de voorzitter - Sommige vragen vallen 
buiten het kader van onze commissie, namelijk het 
lobbywerk. Hoewel de vraag zeer interessant is, is het 
statuut van de chauffeurs een federale aangelegenheid. 
Ik verzoek u binnen het kader van onze bevoegdheden te 
blijven om niet buiten ons werkterrein te treden.

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Ik zal proberen 
de vele vragen die zijn gesteld te beantwoorden. Sommige 
daarvan vallen buiten het bereik van uw werkzaamheden.

De eerste vraag ging over de partijen die we hebben 
ontmoet. Ik ben niet alleen gekomen, maar ben vergezeld 
door Antoine Demarche, die de vraag zal beantwoorden 
over onze lobbymiddelen en de contracten die we hebben 
met een extern bedrijf. In dit geval werken we samen 
met Acturus Group die zo vriendelijk is geweest vandaag 
aanwezig te zijn. Het zou kunnen dat ik de vertegenwoor-
diger ervan om details vraag, mocht mijn geheugen me in 
de steek laten. Ik heb niet alle vergaderingen bijgewoond, 
noch heb ik ze allemaal georganiseerd.

Volgens mij hebben we met alle partijen samengezeten, 
behalve met de PS. Natuurlijk zijn er partijen waarmee we 
het min of meer eens zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval met 
de heer Talhi, maar hij legde altijd uit waarom en er waren 
altijd debatten. Het is normaal dat we het niet eens zijn 
en dat de wetgever niet doet wat ik wil. Ik heb daar geen 
probleem mee, zolang er maar een democratisch debat is. 
De enige partij die we niet ontmoet hebben, was de PS. 
 

Onze relatie met Uber zou ik geen haat-liefdeverhou-
ding willen noemen. Natuurlijk, als je een speler als Heetch 
bent, als je net begonnen bent en een speler als Uber komt 
bij je aankloppen en zegt dat het beter wordt als je dingen 
samen doet, dan luister je. Wij staan er alleen voor en Uber 
is een grote speler, een marktleider, die de middelen heeft. 
 

De strategie van Heetch is echter altijd geweest om een 
aanzienlijke afstand tot Uber te bewaren. Enerzijds omdat 
ik de middelen noch de wens had om aan de zeer dure 
strategie van Uber, waarbij met name advocaten werden 
ingeschakeld, deel te nemen. Aan de andere kant, omdat ik 
vond dat aangezien Uber meer middelen had, het aan hen 
was om uit het lastige parket te komen waarin ze zaten, en 
dat ik er tegelijkertijd mee uit zou komen.

Ten derde, laten we eerlijk zijn, Uber had een behoorlijk 
bits imago. Eerlijk gezegd dacht ik niet dat naast Uber gaan 
staan zou helpen om gezonde discussies te voeren. Ik zeg 
dit in alle transparantie.

In feite hebben we in het verleden met Uber van 
gedachten gewisseld, en we blijven dat van tijd tot tijd 

Mme la présidente - Quelques questions dépassent 
le cadre de notre commission, à savoir le lobby. Bien que 
la question soit très intéressante, le statut des chauffeurs 
relève du Fédéral. Je vous invite à rester dans le cadre de 
nos compétences pour ne pas sortir de notre champ d'action. 

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Je vais essayer 
de répondre aux nombreuses questions qui ont été posées. 
Certaines dépassent le cadre de vos travaux.

La première question portait sur les partis que nous 
avons rencontrés. Je ne suis pas venu seul, mais accompagné 
d'Antoine Demarche, qui répondra à la question concernant 
nos moyens pour faire du lobbying et les contrats que nous 
passons avec une société externe. En l'occurrence, nous 
collaborons avec Acturus Group, qui a eu la gentillesse 
d'être présent aujourd'hui. Je lui demanderai peut-être 
quelques précisions si ma mémoire me fait défaut. Je 
n'ai pas assisté à tous les meetings et je ne les ai pas tous 
organisés non plus.

Selon moi, nous avons rencontré tous les partis, sauf le 
PS. Bien évidemment, il y a des partis avec lesquels nous 
sommes plus ou moins d'accord. C'est le cas par exemple 
avec M. Talhi, mais il nous a toujours expliqué pourquoi 
et il y a toujours eu des débats. Il est normal que nous ne 
soyons pas d'accord et que le législateur ne fasse pas ce que 
j'ai envie. Je n'ai aucun problème avec cela, tant qu'il y a 
un débat démocratique. Le seul parti que nous n'avons pas 
rencontré est donc le PS.

Notre relation avec Uber, je ne la qualifierais pas 
d'amour-haine. Forcément, quand on est un acteur comme 
Heetch, que l'on vient de se lancer et qu'un acteur comme 
Uber vient frapper à votre porte et vous dit que si vous 
faites les choses ensemble cela ira mieux, on l'écoute. Nous 
sommes seuls et il s'agit d'un gros acteur, leader du marché, 
qui a des moyens.

Toutefois, la stratégie de Heetch a toujours consisté à 
garder beaucoup de distance vis-à-vis d'Uber. D'une part 
parce que je n'avais pas les moyens ni l'envie de rentrer 
dans sa stratégie très coûteuse, impliquant notamment le 
recours à des avocats. D'autre part, parce que j'estimais que 
puisqu'Uber avait plus de moyens, c'était à lui de se sortir 
des griffes dans lesquelles il se trouvait, et que j'en sortirais 
par la même occasion.

Troisièmement, on ne va pas se mentir, Uber avait tout 
de même une image assez corrosive. Honnêtement, je ne 
pensais pas que me placer à ses côtés allait nous aider à 
avoir des discussions saines. Je le dis en toute transparence.

En vrai, on a échangé avec Uber par le passé, on continue 
à échanger de temps en temps pour avoir les positions 
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doen om elkaars standpunten te vernemen. Wij zijn ook 
concurrenten, dus uiteraard zijn deze discussies niet altijd 
helemaal eerlijk. Ik kan niet zeggen dat we een liefdevolle 
relatie hebben. Het is echter ook geen haat. We zijn actief 
op dezelfde markt, we proberen te begrijpen wat de ander 
doet. Als we de markt samen kunnen laten evolueren, des te 
beter. Als wij vinden dat zij in de verkeerde richting gaan, 
gaan wij niet met hen mee, wat betekent dat we al vaak 
uiteenlopende standpunten hebben gehad.

Over de details van de controles van Brussel Mobiliteit 
hebben we inderdaad aankondigingen gezien op ik weet 
niet meer welke website. Om de details te krijgen, vroeg 
ik een Heetch-medewerker om te solliciteren. Toen we 
controles kregen, vonden we de manier waarop ze werden 
uitgevoerd een beetje vreemd. Een van mijn werknemers 
solliciteerde daarom naar aanleiding van de advertentie, en 
tijdens het gesprek werd hem uitgelegd dat de baan bestond 
uit het plaatsen van bestellingen op Heetch, en vervolgens 
aan de politie uit te leggen waar we heen gingen, zodat ze 
ons konden opwachten. Hebben ze het achteraf echt gedaan 
of was het gewoon een aankondiging? Ik heb geen idee, ik 
heb geen bewijs en ik weet het niet. Het enige wat ik u kan 
vertellen is dat we deze praktijk al een tijdje vermoedden, 
dat er een advertentie op internet stond, dat een van mijn 
medewerkers heeft gesolliciteerd en dat dit hem mondeling 
is bevestigd.

De heer Marc Loewenstein - Op het internet: kunt 
u niet nauwkeuriger zijn? Ging het om de website van 
Brussel Mobiliteit?

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Ik zou kunnen 
proberen om het terug te vinden in mijn e-mails, en ik zal 
het u toesturen als me dat lukt, maar ik denk niet dat het 
die site was. Kortom, ik heb geen bewijs dat dit is gebeurd.

Wat betreft het advies over lobbypraktijken, ik ben geen 
deskundige. Ik denk dat het inderdaad moeilijk is omdat 
de wetgever ook met de privé-sector van gedachten moet 
wisselen. Het is via dergelijke interacties dat we volgens 
mij het juiste evenwicht weten te vinden. Het is dus verre 
van gemakkelijk. Ik vind dit een beetje verrassend. Wat we 
echter niet hebben gedaan - dit is een van de vragen die 
achteraf komen - is ooit iemand een amendement gestuurd 
over deze taxiwet. Betekent dat dat we het niet zouden 
kunnen doen? Dat zeg ik ook niet:

Van tijd tot tijd zeggen parlementsleden, in België 
of elders, tegen mij: “OK, je hebt een standpunt, dus 
schrijf me een amendement zodat ik kan zien waar het 
mee overeenstemt." Het is dus niet gemakkelijk en ik 
weet dat de parlementsleden het erg druk hebben. Op een 
gegeven moment moeten we ook tijd winnen en als we 
een amendement hebben, is het aan het parlementslid om 
het al dan niet aan te nemen, of het te wijzigen, enz. Dus, 
inderdaad, de transparantie van de amendementen kan iets 

des uns et des autres. On est aussi des concurrents, donc 
forcément ce sont des discussions qui ne sont pas toujours 
complètement honnêtes. Je ne peux pas dire que nous ayons 
une relation d'amour. Ce n'est pas de la haine non plus. On 
est sur le même marché, on essaie de comprendre ce que 
font les uns et les autres. Si on peut faire évoluer le marché 
ensemble, tant mieux. Si on a l'impression qu'ils vont dans 
la mauvaise direction, on n'y va pas avec eux, ce qui nous a 
valu d'avoir souvent des discours différents.

Sur les détails des contrôles de Bruxelles Mobilité, on a 
vu effectivement des annonces sur je ne sais plus quel site 
internet. Pour avoir les détails, j'ai demandé à un employé 
de Heetch de postuler. Quand on avait des contrôles, on 
trouvait un peu bizarre la manière dont ils étaient réalisés. 
Du coup, un de mes employés avait postulé suite à 
l'annonce, et pendant l'entretien, on lui avait expliqué que 
le job consistait à passer des commandes sur Heetch, puis 
à expliquer à la police où on allait pour qu'elle puisse nous 
réceptionner. Après, l'ont-ils fait vraiment ou était-ce juste 
une annonce ? Je n'en ai aucune idée, je n'ai aucune preuve 
et je ne sais pas. La seule chose que je peux vous dire, c'est 
qu'on a suspecté un moment cette pratique, qu'il y a eu une 
annonce sur l'internet, qu'un de mes employés a postulé et 
que cela lui a été confirmé oralement. 
 
 

M. Marc Loewenstein - Sur l'internet : vous ne sauriez 
pas être plus précis ? Est-ce le site de Bruxelles Mobilité ? 
 

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Je pourrais essayer 
de le retrouver dans mes mails, et je vous l'enverrai si c'est 
le cas, mais je ne pense pas que ce soit ce site-là. Bref, je 
n'ai aucune preuve que cela s'est bien fait.

Sur les conseils sur les pratiques de lobbying, je ne suis 
pas un expert, je pense que c'est effectivement difficile 
parce que le législateur a aussi besoin d'échanger avec le 
privé. C'est grâce à l'échange qu'on arrive à trouver les 
bons équilibres, à mon avis. Donc c'est loin d'être facile. Je 
trouve cela un peu surprenant. Pour le coup, on ne l'a pas 
fait - c'est une des questions qui arrive après -, on n'a jamais 
envoyé d'amendement à qui que ce soit sur cette loi taxis. 
Est-ce que ça veut dire qu'on ne pouvait pas le faire ? Je ne 
dis pas ça non plus. :

Il y a de temps en temps des députés, que ce soit en 
Belgique ou ailleurs, qui me disent : « ok, vous avez une 
position, ben écrivez-moi un amendement pour que je voie 
à quoi ça correspond. » Donc, c'est pas évident et je sais 
que les députés sont extrêmement sollicités. Il faut aussi 
à un moment gagner du temps et si, on a un amendement, 
après c'est la liberté du député de le prendre ou de ne pas 
le prendre, ou de le changer, etc. Donc, effectivement, la 
transparence des amendements peut être quelque chose 
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interessants zijn, maar dan stel ik me voor dat er gezegd zal 
worden: “Ik stuur u geen amendement, maar ik stuur u iets 
dat erop lijkt.".

Dus, ik weet niet hoe we het goed kunnen doen, maar 
inderdaad, zodra we regels instellen, zijn er mensen die per 
definitie zullen proberen de regels te omzeilen. Het is dus 
niet vanzelfsprekend, maar het is zeker dat het openbaar 
maken van alle contacten de gemoederen wellicht wat zou 
bedaren. Als we een grappige parallel willen trekken, dan is 
dat het debat dat we momenteel voeren met voetbalscheids-
rechters: als we ze microfoons geven, zal iedereen blijkbaar 
beter met elkaar praten. Transparantie helpt zeker bij de 
controle. Anderzijds denk ik dat het niet gemakkelijk is om 
zoiets op te leggen.

Voor het laatste taxiplan hebben we nooit een 
amendement verstuurd. We hebben wel opmerkingen 
overgemaakt, maar er werden nooit amendementen 
ingediend.

De heer Antoine Demarche, manager van Acturus 
Group, medewerker van de heer Pellerin - Wij hebben 
geen amendement als zodanig opgesteld. Er werden wel 
opmerkingen bezorgd. Na de eerste lezing is de tekst die 
wij van het kabinet van de minister-president ontvingen, 
in zijn geheel overgenomen. De opmerkingen werden ver-
duidelijkt. We lichten ons standpunt over elk artikel daarbij 
toe, we proberen cijfers te geven om mensen te helpen de 
markt te begrijpen, maar er werden geen kant-en-klaar 
uitgeschreven amendementen bezorgd.

De opmerkingen zijn eerst aan het kabinet van de minis-
ter-president toegezonden op diens verzoek, aangezien het 
officiële document na de eerste lezing ontvangen werd. Wij 
hebben ze op grote schaal onder de verschillende fracties 
verspreid om ervoor te zorgen dat iedereen ze had en het 
standpunt van Heetch kende. Sommige groepen vroegen 
om meer informatie, andere reageerden niet, maar in 
ieder geval hebben we geprobeerd aan iedereen hetzelfde 
document te verstrekken. Het werd niet aangepast.

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Dit is deels 
ook het antwoord op de vraag naar de contacten die wij met 
de Brusselse Regering hebben gehad. Vaak ging het om 
schriftelijke uitwisselingen. Daarnaast waren er ook enkele 
ontmoetingen.

De heer Antoine Demarche, manager van Acturus 
Group, medewerker van de heer Pellerin - Het werd 
verspreid op een moment dat er nog geen hervorming was, 
maar dat er wel al enkele debatten begonnen te komen. Bij 
het witboek ging het eigenlijk om een 'position paper' van 
Heetch dat werd voorgesteld aan de verschillende leden 
van de regering en sommige parlementsleden. Eenmaal 
het wetgevingsproces echt begon, was er vooraf geen 
uitwisseling met het kabinet van de minister-president. We 

d'intéressant, mais bon, du coup, j'imagine que les boîtes 
vont dire : « je ne vous envoie pas un amendement, mais je 
vous envoie quelque chose qui y ressemble. ».

Donc, je ne sais pas comment on peut bien le faire, 
mais, effectivement, dès qu'on met des règles, il y en a qui 
essayent de contourner les règles, par définition. Donc, c'est 
pas évident, mais c'est sûr que rendre tous les échanges 
publics permettrait probablement de calmer un peu tout le 
monde. Si on veut faire un petit parallèle rigolo, c'est le 
débat qu'on a actuellement avec les arbitres de foot : si on 
leur met des micros, apparemment tout le monde se parlera 
mieux. C'est sûr, la transparence aide à contrôler. Après, je 
pense que ce n'est pas évident de l'imposer. 
 

Sur le dernier plan taxis, on n'a jamais envoyé d'amen-
dement. On a envoyé des commentaires, mais on n'a jamais 
envoyé d'amendement. 
 

M. Antoine Demarche, manager d'Acturus Group, 
collaborateur de M. Pellerin - On n'a pas écrit d'amende-
ment tel quel. Des commentaires ont été transmis. Après la 
première lecture, on a repris globalement le texte qu'on a 
reçu du cabinet du Ministre-Président. Les commentaires 
ont été précisés. Nous, on explique notre point de vue 
sur chaque article, on essaie de donner des informations 
chiffrées pour faire comprendre le marché, mais il n'y a pas 
eu de transmission d'amendements rédigés tels quels. 
 

Les commentaires ont d'abord été transmis au cabinet du 
Ministre-Président à sa demande, puisqu'après la première 
lecture, on a reçu le document officiel. Nous les avons 
diffusés largement auprès des différents groupes politiques 
pour s'assurer que tout le monde les avait et connaissait le 
point de vue de Heetch. Certains groupes ont demandé des 
informations complémentaires, d'autres n'ont pas réagi, 
mais nous avons en tout cas essayé de diffuser le même 
document à tout le monde. Il n'a pas été adapté.

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Ce qui répond en 
partie aux contacts avec le Gouvernement de Bruxelles 
qu'on a eus. C'était souvent des échanges écrits. On a eu 
quelques rencontres. 
 

M. Antoine Demarche, manager d'Acturus Group, 
collaborateur de M. Pellerin - On l'a diffusé, c'était 
le moment où il n'y avait pas encore de réforme, mais il 
commençait à y avoir quelques débats. Un livre blanc, c'est 
vraiment un « position paper » de Heetch qui a été proposé 
aux différents membres du Gouvernement et à certains 
députés. Ensuite, lorsque le processus législatif a vraiment 
débuté, on n'a pas eu d'échanges avec le cabinet du Ministre-
Président en amont. On a essayé de les rencontrer quand on 
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probeerden hen wel te ontmoeten toen we hoorden dat er 
teksten werden besproken. Destijds kregen we daar een nul 
op het rekest of gewoon geen antwoord. Idem langs de kant 
van Brussel Mobiliteit.

Nadat de tekst in eerste lezing was aangenomen, 
ontvingen wij hem dan officieel per e-mail van het kabinet 
van de minister-president, die om commentaar vroeg in 
het kader van de algemene raadpleging. Wij hebben onze 
opmerkingen opgesteld en op vrijwillige basis onder de 
andere fracties verspreid, zodat iedereen ervan op de 
hoogte was, omdat wij er niet zeker van waren dat het 
kabinet van de minister-president ze ook onder iedereen 
zou verspreiden. We deden dus ons werk.

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Ik ga verder 
met de tweede reeks vragen. Toen Mathias Dobbels me 
vertelde dat als de taxi's niet te veel zouden reageren, we wel 
ons ding zouden kunnen doen, toen we dat te horen kregen, 
zeg ik u in alle openheid, dat we vrij tevreden waren. We 
vertelden onszelf dat we een kans zouden krijgen. Daarna 
zouden we dan wel zien hoe de taxi's zouden reageren en 
dan zouden we wel zien hoe dat verder zou lopen.

En op dat moment - ik schaam me er een beetje voor, 
maar aangezien we in de commissie zitten, denk ik dat het 
normaal is om transparant te zijn - geloof ik dat hij ons 
mondeling zei dat het geen toezegging van zijn kant was 
om ons te helpen, noch om dat niet te doen.Dit om ons 
uit te leggen dat we inderdaad te maken hadden met een 
zeer complex onderwerp, waarbij het vanuit regelgevend 
oogpunt allemaal niet zo duidelijk was. Oké, we hebben het 
De Croo-akkoord, dus we beschikken al over een fiscaal 
kader. Toch is er in ons model als zodanig nog niet noodza-
kelijkerwijs sprake van reglementaire arbitrage.

Dus zegt hij eigenlijk: “Ik weet niet hoe het zal 
evolueren. Het kan zijn dat het de goede richting uitgaat en 
in dat geval zal het voor jullie gemakkelijker zijn om jullie 
ding te doen. Of het kan ook zijn dat er tegenwind komt en 
in dat geval zullen we moeten reageren." Uiteindelijk is hij 
niet degene die de lakens uitdeelt. Het was de rechter die 
besliste en dat was hij ook niet.

Op dat moment, toen hij me dit vertelde, leek hij 
me iemand die … Ik ben een kleine speler, die niet veel 
informatie heeft, die ook niet veel mensen ontmoet. Hij legt 
me dus op een nogal oprechte manier de situatie uit en hij 
maakt me duidelijk dat er nog steeds evenwichten te vinden 
zijn en dat het ook niet vanzelfsprekend is. 
 

Ik neem het helemaal niet slecht op, ik zeg niet tegen 
mezelf dat de taxi's alles controleren, ook al hebben ze, 
zoals we hebben gezien in Frankrijk, België en in sommige 
andere landen, uiteindelijk wel een vrij sterke lobbykracht. 
Maar ik zeg tegen mezelf dat het gewoon de realiteit is en 

a entendu que des textes étaient en cours de discussion. À 
l'époque, on nous a opposé un non, voire pas de réponse du 
tout. Pareil du côté de Bruxelles Mobilité. 
 

Une fois que le texte a été adopté en première lecture, 
on l'a reçu officiellement du cabinet du Ministre-Président 
par e-mail, qui a demandé qu'on le commente dans le cadre 
de la concertation globale. On a rédigé ces commentaires, 
qu'on a diffusés, de manière volontaire, auprès des autres 
groupes, histoire que tout le monde soit tenu au courant, 
parce qu'on n'était pas certains non plus que le cabinet du 
Ministre-Président les diffuse à tous. Donc, on a fait le job. 

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Je passe au 
deuxième set de questions. Sur Mathias Dobbels qui me 
dit que si les taxis ne réagissent pas trop, on pourra opérer, 
quand on nous dit ça, je vous le dis en toute transparence, 
on est plutôt contents. On se dit qu'on va avoir une chance 
d'opérer. Après, on verra selon la réaction des taxis et puis 
on verra comment ça se passe. 
 

Et à ce moment-là - ça m'embête un peu vis-à-vis de lui, 
mais vu qu'on est en commission, je pense que c'est normal 
d'être transparent -, je pense qu'il nous le dit de manière 
orale, c'est pas un engagement de sa part de nous aider ou 
de ne pas nous aider. C'est pour nous expliquer qu'effecti-
vement on est sur un sujet qui est très complexe, où d'un 
point de vue réglementaire ce n'est pas si clair. O.K., on 
a l'accord De Croo, donc on a quand même déjà un cadre 
fiscal. Néanmoins, il n'y a pas encore forcément d'arbitrage 
réglementaire sur notre modèle à proprement parler. 
 

Donc il nous dit en fait : « Je ne sais pas comment ça va 
évoluer. Il est possible que ça évolue bien et dans ce cas-là 
ce sera plus facile pour vous d'opérer. Ou il est possible qu'il 
y ait de la contestation, et dans ce cas-là on devra réagir. » 
Après, à la fin, il ne fait pas la pluie et le beau temps. C'est 
le juge qui a tranché et ce n'est pas lui non plus. 
 

Moi, à l'époque, quand il me dit ça, je le prends plutôt 
comme quelqu'un qui… Je suis un petit acteur, qui n'a pas 
beaucoup d'informations, qui ne rencontre pas non plus 
énormément de monde. Donc il m'explique de manière 
assez sincère la situation et il me fait comprendre qu'il y 
a quand même des équilibres à trouver et que ce n'est pas 
non plus évident.

Je ne le prends pas du tout mal, je ne me dis pas que c'est 
les taxis qui contrôlent tout, même si, on l'a vu en France, 
en Belgique et dans certains pays, à la fin ils ont un pouvoir 
de lobbying qui est assez fort. Mais je me dis que c'est juste 
la réalité et que c'est gentil de sa part de nous prévenir dans 
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dat het aardig van hem is om ons te waarschuwen. Had hij 
me dit moeten vertellen of niet? Ik weet het niet. In ieder 
geval waardeerde ik zijn poging om transparant te zijn.

Kregen Uber en Heetch dezelfde behandeling? Het is 
moeilijk om op die vraag te antwoorden.

We kregen niet dezelfde behandeling. Uber is de 
marktleider, het is een wereldwijd bedrijf, en uberisering is 
zelfs opgenomen als woord in het woordenboek. Als Uber 
in een land aankomt, worden zijn vertegenwoordigers door 
iedereen ontvangen, dat is duidelijk. Behalve misschien 
door u, wat misschien minder goed is voor het democra-
tisch debat. Het mag dan ook duidelijk wezen dat we niet 
dezelfde behandeling kregen.

Aan de andere kant, wanneer we wel werden ontvangen, 
was er niet hetzelfde wantrouwen, omdat men heel goed 
wist dat als men Heetch zou begeleiden en als Heetch actief 
zou worden, het de markt niet zou verstoren, of anders pas 
na heel lange tijd. Er zijn dus verschillen.

Heetch is niettemin een vrij groot bedrijf: ik heb 300 
werknemers en we zijn in tien landen actief. Vandaag de 
dag is het geen klein bedrijf, maar toen was het een heel 
klein bedrijf. Een klein bedrijf zijn heeft zijn voor- en 
nadelen. We worden natuurlijk minder ontvangen, maar 
als we ontvangen worden, is er geen machtsstrijd. Er is 
misschien ook iets meer transparantie. Ik denk dat we 
elkaar wat meer vertellen. Dus ik denk dat we niet dezelfde 
behandeling kregen.

Anderzijds is Uber veroordeeld en is Heetch 
veroordeeld. Uiteindelijk kregen we dezelfde juridische 
behandeling.

Dus soms was de behandeling hetzelfde en soms niet. 
Er is geen eenduidig antwoord op deze vraag. 
 

Vanuit het oogpunt van het lobbywerk - en dat is waar 
we vandaag in geïnteresseerd zijn - staat het buiten kijf dat 
een startup als Heetch minder impact heeft op de markt, en 
dus minder ontvangen wordt. Maar de dialoog met haar is 
waarschijnlijk een beetje anders. Het is ook interessant om 
naar deze actoren te luisteren, omdat ze het zich kunnen 
veroorloven om bepaalde dingen te zeggen. Er zijn ook 
uitdagingen, maar die zijn niet precies hetzelfde.

Dat brengt me bij het budget dat aan externe relaties 
werd besteed.

Wat werd er gedaan, wanneer we niet ontvangen 
werden? Er werden meer brieven met verzoeken gestuurd.

quoi on met les pieds. Est-ce qu'il aurait dû me le dire ou 
pas ? Je n'en sais rien. En tout cas, j'ai plutôt apprécié son 
effort de transparence.

Uber et Heetch, ont-ils le même traitement ? Il est 
difficile de répondre à cette question.

On n'a pas le même traitement. Uber est le leader de son 
marché, c'est une entreprise mondiale, et ubérisation est 
devenu un nom. Quand Uber arrive dans un pays, ses repré-
sentants sont reçus par tout le monde, c'est une évidence. 
Sauf peut-être par vous, ce qui est peut-être moins bien 
pour le débat démocratique. Donc c'est sûr qu'on n'a pas le 
même traitement. 
 

À côté de ça, par contre, quand on est reçu, il n'y a 
pas la même méfiance, parce qu'on sait très bien que si on 
accompagne Heetch, et que si Heetch opère, cela ne va pas 
déstructurer le marché, ou alors ça va prendre beaucoup de 
temps. Il y a donc des différences.

Heetch est quand même une boite d'une certaine taille : 
j'ai 300 employés et on est dans dix pays. Ce n'est pas une 
petite entreprise aujourd'hui, mais à l'époque, c'était une 
toute petite entreprise. Être une petite entreprise a des 
avantages et des inconvénients. On est moins reçu, c'est sûr, 
mais quand on est reçu, il n'y a pas de rapport de force. Il y 
a peut-être un peu plus en transparence. Je pense qu'on se 
dit un peu plus les choses. Je pense donc qu'on n'a pas eu le 
même traitement.

D'un autre côté, Uber a été condamné et Heetch a été 
condamné. À la fin, on a eu le même traitement juridique. 
 

Donc, à certains moments, oui, le traitement a été le 
même, et à d'autres, non. Il n'y a pas de réponse claire à 
cette question.

Du point de vue du lobbying - qui nous intéresse 
aujourd'hui -, il est sûr qu'une startup comme Heetch a 
moins d'impact sur le marché, et qu'elle est donc moins 
reçue. Par contre, le dialogue avec elle est probablement un 
peu différent. Il est aussi intéressant d'écouter ces acteurs, 
parce qu'ils peuvent se permettre de dire des choses. Il 
y a aussi des enjeux, mais ce ne sont pas exactement les 
mêmes.

J'en viens au budget qu'on a consacré aux affaires 
publiques.

Qu'a-t-on fait quand on n'a pas été reçu ? On a envoyé 
d'autres courriers de demande.
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Wij werken samen met het bedrijf Arcturus dat ons bij 
onze externe relaties in Frankrijk en België begeleidt. Het 
kan misschien de moeite waard zijn om 'public affairs'-be-
drijven te bevragen om te weten te komen waar zij aan 
denken bij lobbypraktijken.

In België bedraagt ons budget voor public affairs 
ongeveer 30.000 euro per jaar. We hebben het dus niet over 
grote bedragen.

Ik beantwoord nu een paar vragen tegelijk, zodat 
ik alles heb kunnen afpunten: we hebben nooit iemand 
gestalkt, we hebben nooit nepaccounts aangemaakt op 
sociale netwerken en we hebben nooit korting gegeven 
aan personen omdat ze invloed hadden of politici waren. U 
kunt dergelijke zaken allemaal vergeten, we hebben daartoe 
simpelweg de middelen niet! Als u op Heetch een bestelling 
plaatst, krijgt u, ongeacht uw profiel, altijd dezelfde prijs. 
De enige persoon die reacties plaatst op sociale netwerken 
ben ik en dat doe ik in mijn naam, Teddy Pellerin. De 
meeste chauffeurs kennen me. We proberen een debat met 
de chauffeurs te hebben en een band te scheppen.

Ons budget is soms wat groter geweest, wanneer we 
regelgevingsproblemen hadden, omdat 'public affairs'-kan-
toren wat meer moesten werken, wat maakt dat ook hun 
budget wat kon stijgen, en omdat we soms een advocaat 
moesten inhuren. Hoogstens, zelfs op het hoogtepunt van 
de crisis, bedroeg het budget in één jaar tijd misschien 
100.000 euro, maar dat bedrag werd nooit overschreden. 
 

Wat betreft de sabotage van Uber, die verschillende 
keren ter sprake kwam, had Brahim Ben Ali, een Franse 
VTC die al gesproken heeft met de man die u gisteren zag, 
me gewaarschuwd. Hij had me niet precies verteld wat, maar 
ik wist het. Anderzijds hebben we Uber verrast: op een dag 
probeerde iemand heel onhandig ons systeem te infiltreren 
en het bleek dat zijn IP-adres overeenkwam met dat van 
de kantoren van Uber. We stuurden toen een bericht naar 
Uber, die het niet ontkende en zei dat het een persoonlijk 
initiatief van een medewerker was, maar dat het niet meer 
zou gebeuren. Dus er is tenminste één bevestigde aanval 
geweest. Uit wat we gisteren vernamen, is er blijkbaar ook 
een tweede geweest. Dit verklaart waarom we niet per se 
een liefdesrelatie hebben met Uber. De aanval was in 2014 
of 2015, ik weet het niet meer.

Ik ben hier niet om Uber te verdedigen, maar ik 
denk dat er een echte verandering in strategie is sinds de 
verandering van Chief Executive Officer (CEO). Er is een 
verschil tussen Uber vroeger en Uber nu. In ieder geval 
is Uber een bedrijf geweest dat zich met praktijken heeft 
beziggehouden die op het randje waren of er zelfs over, 
aangezien het zelfs veroordeeld is geweest. Ik weet niet of 
dat ook vandaag nog zo is.

Nous travaillons avec l'entreprise Arcturus qui nous 
accompagne pour les affaires publiques en France et en 
Belgique. Cela vaudrait peut-être la peine d'interroger les 
entreprises d'affaires publiques pour savoir ce qu'elles ont 
en tête par rapport aux pratiques de lobbying.

En Belgique, le budget que nous avons consacré aux 
affaires publiques est d'à peu près 30.000 euros par an. Il 
ne s'agit donc pas de gros montants.

Je réponds maintenant à quelques questions d'un coup, 
comme ça je balaye tout : on n'a jamais suivi personne, on 
n'a jamais fait de faux comptes sur les réseaux sociaux et on 
n'a jamais fait des réductions à des gens parce qu'ils étaient 
influenceurs ou politiciens. Vous pouvez oublier tous ces 
procédés, on n'a pas ces moyens-là ! Si vous commandez 
sur Heetch, quel que soit votre profil, vous aurez toujours le 
même prix. La seule personne qui poste des commentaires 
sur les réseaux sociaux, c'est moi, en mon nom, Teddy 
Pellerin. La plupart des chauffeurs me connaissent. On 
essaye d'avoir du débat avec les chauffeurs et de créer du 
lien.

Notre budget a parfois été un peu plus important, quand 
nous avons eu des problèmes réglementaires, parce que, 
les cabinets d'affaires publiques devant travailler un peu 
plus, leur budget pouvait augmenter, et parce qu'il fallait 
parfois prendre un avocat. Au maximum, même au plus 
fort de la crise, sur une année, le budget a peut-être été 
de 100.000 euros en un an, mais il n'a jamais dépassé ce 
montant.

Concernant le sabotage d'Uber, qui est revenu plusieurs 
fois, Brahim Ben Ali, un VTC français qui a déjà parlé avec 
le  M. que vous avez vu hier, m'avait prévenu, il ne m'avait 
pas dit exactement quoi, mais je savais. Par ailleurs, on a 
surpris Uber : un jour, quelqu'un a tenté d'infiltrer notre 
système très maladroitement, et il s'est avéré que son 
adresse IP correspondait aux bureaux d'Uber. À l'époque, 
on avait donc envoyé un petit message à Uber, qui n'avait 
pas nié, et dit que c'était une initiative personnelle d'un 
employé, mais que cela ne se reproduirait plus. On a donc a 
eu au moins une attaque confirmée. Il y en a apparemment 
eu une deuxième d'après ce que vous avez entendu hier. 
Cela explique qu'on n'a pas forcément une relation d'amour 
avec Uber. L'attaque date de 2014 ou 2015, je ne sais plus. 

Je ne suis pas là pour défendre Uber, mais je pense qu'il 
y a eu un vrai changement de stratégie depuis le changement 
de chief executive officer (CEO). Il faut faire la part des 
choses entre Uber d'avant et Uber d'aujourd'hui. Quoi qu'il 
en soit, Uber a été une entreprise qui a eu des pratiques 
« limite », voire ayant dépassé les limites puisqu'elle a été 
condamnée. Je ne sais pas si c'est encore le cas aujourd'hui. 
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Ik wou dat het niet gebeurd was. Maar als het wel 
gebeurt, wat doe je dan? Klagen en aanvallen duurt twee 
jaar en verandert niets. Ik heb het dan ook laten passeren 
en heb geprobeerd om in plaats daarvan vooruitgang te 
boeken en mijn werk zo goed mogelijk te doen.

Over het evenwicht tussen de taxi's en Uber vandaag? 
Dat is iets wat binnen het kader van deze commissie kan 
vallen, dus ik zal die vraag beantwoorden. Vandaag is de 
wet duidelijk zeer gunstig voor de taxi's, en niet voor de 
AVC's, laten we elkaar daar niet voor de gek houden. De 
wet heeft de AVC-markt grotendeels kapotgemaakt. Ik zal 
het daar bij laten, maar het toont aan dat de platformen 
niet alles hebben gewonnen. Ze hebben echter wel deels 
gewonnen, omdat ze nog steeds in Brussel bestaan.

Werden we bij het taxiplan van Smet meer of minder 
gehoord dan bij het taxiplan van Vervoort? Wat het taxiplan 
van Smet betreft, denk ik eerlijk gezegd dat we helemaal 
niets hebben kunnen bijdragen, omdat we nog klein waren 
en er niet de tijd of de middelen voor hadden. Dus werd er 
niets gedaan. Er werd meer naar ons geluisterd voor het 
plan Vervoort, maar eerder omdat we er meer tijd voor 
namen en verzoeken toestuurden.

Wat de contacten met de MIVB of anderen betreft, 
luidt het antwoord min of meer hetzelfde. Twee of drie jaar 
geleden stonden we niet op de radar en hadden we geen 
contacten met wie dan ook in Brussel.

Waarom was er bij de tweede lezing een blokkering? Ik 
heb geen idee. Ik weet niet of jij een interpretatie hebt? 
 

De heer Antoine Demarche, manager van Acturus 
Group, medewerker van de heer Pellerin - Neen, ten 
tijde van het plan Smet waren we niet actief. Er was geen 
follow-up van alle stappen. Dus we weten niet waarom de 
tweede lezing werd geblokkeerd.

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Werd de pas-
sagiersvereniging die Heetch heeft opgericht, goedgekeurd 
en besproken met de regering? Toen we werden veroordeeld, 
ging het meer om het deel 'particulieren', maar omdat we 
het 'pro'-gedeelte intussen gelanceerd hadden, kregen we 
deze halve alinea voor de kiezen waarin stond dat dat deel 
eveneens illegaal was, vanwege de 90 euro en de 3 uur. We 
zagen toen dat Uber het op een andere manier deed met 
deze vereniging - zij had de leiding - en in de wet stond 
inderdaad niet dat de 3 uur aaneengesloten moesten zijn. 
Als de vereniging dus de hele tijd aan het stuur zat, kon het 
juridisch gezien eventueel wel. Ik weet niet of dit argument 
geldig was, maar in ieder geval was er een debat.

Dus besloten we hetzelfde te doen. We namen een 
klein risico omdat we niet wisten of het door de overheid 

J'aurais préféré que cela n'arrive pas. Mais quand ça 
arrive, que voulez-vous faire ? Se plaindre et attaquer 
prendra deux ans et ne changera rien. Donc, je suis passé 
à autre chose et j'ai plutôt essayé d'avancer et de faire mon 
travail le mieux possible.

Sur les équilibres, aujourd'hui, entre les taxis et Uber, 
ça peut rentrer quand même un peu dans le cadre de cette 
commission, donc je vais répondre. Aujourd'hui, clairement, 
la loi est très favorable aux taxis, et pas aux LVC, on ne va 
pas se mentir. Elle a détruit le marché des LVC en grande 
partie. Je n'irai pas plus loin, mais ça permet de montrer que 
les plateformes n'ont pas tout gagné. Mais elles ont gagné 
en partie, car elles existent encore à Bruxelles. 
 

Sur le plan taxis de Smet comparé au plan taxis de 
Vervoort, a-t-on été plus ou moins reçus ? Sur le plan taxis 
de Smet, pour être honnête, je pense qu'on n'a pas participé 
du tout, parce qu'on était encore petits et on n'avait pas le 
temps ou les moyens. On n'a donc rien fait. On a plus été 
écoutés sur le plan Vervoort, mais plutôt parce qu'on a pris 
plus de temps et parce qu'on a envoyé des sollicitations. 
 

Sur les contacts avec la STIB ou autre, je ferai à peu 
près la même réponse. Il y a deux ou trois ans, on n'était 
pas dans le radar, on avait pas d'échanges avec qui que ce 
soit à Bruxelles.

Sur la deuxième lecture, pourquoi a-t-il eu un blocage ? 
Je n'en ai aucune idée. Je ne sais pas si toi, tu as une 
interprétation ?

M. Antoine Demarche, manager d'Acturus Group, 
collaborateur de M. Pellerin - Non, sur le plan Smet, à 
l'époque, on n'était pas actifs. Il n'y a pas eu de suivi de 
toutes les étapes. Nous ne connaissons donc pas la raison 
qui a bloqué la deuxième lecture.

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Sur l'association de 
passagers que Heetch a créée, est-ce que ça a été approuvé 
et vu avec le Gouvernement ? Quand on a été condamnés, 
c'était plutôt sur la partie « particuliers », mais vu qu'on 
avait lancé le « pro », on a eu ce demi-paragraphe selon 
lequel celui-ci était aussi illégal, à cause des 90 euros et 
des 3 heures. À l'époque, on a vu qu'Uber le faisait d'une 
manière différente avec cette association - c'était elle qui 
commandait -, et effectivement, la loi ne mentionnait pas 
que les 3 heures devaient être consécutives. Du coup, si 
l'association commandait sans arrêt, ça pouvait passer d'un 
point de vue juridique. Je ne sais pas si cet argument était 
valable, mais en tout cas, il y avait débat.

On a donc décidé de faire la même chose. On a pris un 
petit risque parce qu'on ne savait pas si cela serait validé 
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gevalideerd zou worden. Onze veroordeling voorzag een 
boete - we moesten 5.000 of 10.000 euro per dag betalen - 
als we bleven verder doen. Wat het 'particulieren'-gedeelte 
betreft, daarmee zijn we gestopt. De vraag was hier in geen 
geval aan de orde. Bij het 'pro'-gedeelte hadden we het 
gevoel dat we het model hadden veranderd, aangezien we 
te horen kregen dat we de 90 euro en de 3 uur niet respec-
teerden; met de vereniging hadden we het gevoel dat we de 
regels op dezelfde manier respecteerden als Uber, maar we 
wisten niet wat de interpretatie van dit systeem zou zijn. 
Ofwel zouden we na een tijdje weer aangevallen worden, 
ofwel zou het geduld worden. Het kabinet van de heer Smet 
verklaarde destijds in de pers dat dit werd gedoogd en we 
hebben nooit een boete opgelegd gekregen. Het ging hier 
niet om een geheime 'deal' met de autoriteiten, we hadden 
alleen ons model veranderd en niemand nam de moeite om 
ons op dat moment aan te vallen, noch de particuliere, noch 
de openbare sector.

Aan de hervorming in Vlaanderen droegen we helemaal 
niets bij. We hadden geen contact met Vlaanderen, alleen 
een beetje met Wallonië. Omdat we in de pers verschenen, 
vroegen ze ook naar onze mening.

Wat de bijzondere invloeden betreft, weet ik niet meer 
welke vraag het was … Het was de vijfde.

Nogmaals, iedereen probeert zijn belangen te 
verdedigen. De taxi's hebben ook een zeer grote invloed 
op de huidige regelgeving, nog meer dan de platformen, als 
dat de vraag is.

Wat de markt betreft, hebben wij een cliënteel dat zich 
vooral in de Brusselse rand bevindt, zeer jong is en veel 
contant betaalt. Wanneer de prijzen in die mate worden 
verhoogd, beperkt dit onvermijdelijk de markt. Onze klan-
tenkring verandert en we hebben veel gebruikers verloren 
die minder middelen hadden. De nieuwe regelgeving 
betekent dat de taximarkt, die nu is samengevoegd, zich 
weer een beetje gaat richten op de traditionele taxi van 
vroeger, dat wil zeggen op een klantenkring die meer bestaat 
uit zakenlui, enz. Wanneer er minder beschikbaarheid is, 
zijn het eerder de mensen die meer middelen hebben die 
van deze diensten kunnen profiteren. Het is spijtig, maar 
het is een keuze en het is niet aan mij om daar commentaar 
op te leveren.

Wat betreft partnerschappen met vakbonden om de 
omstandigheden van werknemers te verbeteren, is Heetch 
een platform dat dit in Frankrijk veel heeft gedaan en 
in België misschien iets minder. In ieder geval zijn wij 
altijd zonder meer bereid tot overleg met de vakbonden. 
Ik sta in contact met de meeste vakbonden in Frankrijk. 
In België hebben we de taxibonden ontvangen en hebben 
we met hen van gedachten gewisseld. In Frankrijk bestaat 

par le Gouvernement. Notre condamnation prévoyait une 
astreinte - on devait payer 5.000 ou 10.000 euros par jour - 
si on continuait à opérer. Sur la partie « particuliers », on 
n'a pas continué à opérer, la question ne se posait de toute 
façon pas. Sur la partie « pro », on estimait avoir changé 
le modèle, puisqu'on nous disait qu'on respectait pas les 
90 euros et les 3 heures ; avec l'association, on estimait 
respecter les règles de la même manière qu'Uber, mais on 
ne savait pas quelle serait l'interprétation de ce dispositif. 
Soit on allait se faire attaquer à nouveau au bout d'un 
moment, soit ça serait toléré. Effectivement, dans la presse 
de l'époque, le cabinet de M. Smet expliquait que c'était 
toléré et on ne nous a jamais infligé d'astreinte. Ce n'était 
pas un « deal » secret avec les autorités, c'est juste qu'on a 
changé notre modèle et que personne n'a pris la peine de 
nous attaquer à ce moment-là, que ce soit le secteur privé 
ou public. 
 

Sur la réforme en Flandre, on n'a pas participé du tout. 
On n'a eu aucun contact avec la Flandre, juste un peu avec 
la Wallonie. Comme on était dans la presse, ils nous ont 
aussi demandé notre avis.

Sur les influences particulières, je ne sais plus quelle 
était la question… C'était la cinquième.

Encore une fois, chacun essaie de défendre ses intérêts. 
Les taxis ont aussi une très forte influence sur la réglemen-
tation actuelle, plus encore que les plateformes, si c'est ça 
la question.

Sur le sentiment du marché, effectivement, on a 
une clientèle située principalement dans la périphérie 
bruxelloise, très jeune et qui paie beaucoup en espèces. 
À partir du moment où on augmente autant les prix, cela 
limite forcément le marché. Notre clientèle évolue, et on a 
perdu pas mal d'utilisateurs qui avaient moins de moyens. 
La nouvelle réglementation fait que le marché du taxi, 
fusionné aujourd'hui, va se recentrer un petit peu sur le 
taxi traditionnel d'avant, c'est-à-dire une clientèle plutôt 
composée d'hommes d'affaires, etc. Quand il y a moins 
de disponibilités, c'est plutôt les gens qui ont plus de 
moyens qui vont pouvoir bénéficier de ces services. C'est 
regrettable, mais c'est un choix et ce n'est pas à moi de le 
commenter.

Sur les partenariats avec les syndicats pour améliorer 
les conditions des travailleurs, Heetch est une plateforme 
qui a énormément fait ça en France, peut-être un peu moins 
en Belgique. On est en tout cas toujours très volontaires 
pour discuter avec les syndicats. Je suis en contact avec 
la plupart des syndicats en France. En Belgique, on a reçu 
les syndicats de taxis, on a échangé avec eux. En France, 
on a l'obligation d'avoir des échanges réguliers avec les 
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de verplichting om regelmatig van gedachten te wisselen 
met vertegenwoordigers van de sector. De eerste stemming 
vond enkele weken geleden plaats.

Heetch wordt vaak gezien als het platform dat wat olie 
in het radarwerk brengt en fungeert als schakel tussen de 
vakbonden en andere platformen. Dat is tenminste de rol 
die wij proberen te spelen.

Over de relatie tussen Heetch en Uber heb ik me al uit-
gesproken. Wat betreft het overtreden van de wet, dat valt 
er iets minder onder, maar kan het of niet? Staat u me toe 
dat ik hierop even antwoord, aangezien het iets persoonlij-
kers was. Elke keer dat we actief waren, dachten we dat we 
de wet niet overtraden. Bij de DGCCRF in Frankrijk had 
men mij uitgelegd dat het doel, wanneer je een wet schrijft, 
niet is te zeggen wat is toegestaan, maar wel wat verboden 
is om zo ruimte te laten voor innovatie. Het doel van een 
wet is niet om het land te blokkeren, maar om innovatie 
mogelijk te maken. Men tracht alleen een aantal zaken te 
verbieden die gevaarlijk kunnen zijn.

Als je in Frankrijk begint, is er geen wet op het vervoer 
tussen particulieren. Als je in België begint, is dat ook zo. 
Alleen de wet De Croo biedt een fiscaal kader. Daarna is 
het een grijs gebied, en het zijn al deze grijze gebieden die 
ingewikkeld zijn omdat zij het doelwit zullen vormen van 
vernieuwers om te proberen dingen te ontwikkelen. Elke 
keer als je begint, weet je niet of wat je doet legaal is of 
niet.

Dus, om op uw vraag te antwoorden: neen, ik overtreed 
niet bewust een wet, wanneer die bestaat. Anderzijds, als 
er een grijs gebied en een interpretatie is, kan het soms zijn 
dat ik niet dezelfde interpretatie heb als u. Ik kan misschien 
denken dat ik binnen het wettelijke kader val, maar het 
uiteindelijk mis blijken te hebben. Het is het principe 
van de grijze gebieden en de vonnissen, daarom zijn we 
veroordeeld.

Vanaf het moment dat we werden veroordeeld, zult u 
merken dat er zelfs geen beroep werd aangetekend, noch 
in Frankrijk, noch in België. We gaan dan gewoon over 
naar het volgende. Zoiets is niet erg, maar zolang we 
het niet weten, zolang er geen juridische interpretatie is, 
in de wetenschap dat die evolueert met de tijd en met de 
hele cultuur, omdat de wereld evolueert, is het niet altijd 
duidelijk welke positie in te nemen. Nogmaals, er werd 
ons verteld dat de wet De Croo gemaakt werd voor actoren 
zoals wij. We belandden dus niet in een 'oppositie tegen 
iedereen'-modus, we waren eerder relatief zelfverzekerd 
over de manier waarop we het aanpakten.

Over schulden heb ik helaas geen cijfers. Ik had u 
graag geantwoord. Als het u interesseert, kunnen we ons 
erin verdiepen. Over het algoritme, ja, we willen dat zeker 
publiceren. De metafoor die ik gebruik voor algoritmen 

représentants du secteur. Il y a eu le premier vote, il y a 
quelques semaines. 
 

Heetch est souvent vue comme la plateforme qui met un 
peu d'huile dans les rouages et fait le lien entre les syndicats 
et les autres plateformes. C'est en tout cas le rôle qu'on 
essaie de jouer.

Sur les relations entre Heetch et Uber, j'ai déjà répondu. 
Sur le fait d'enfreindre la loi, ça rentre un peu moins 
là-dedans, mais est-ce que c'est possible ou pas ? Je vais 
juste me permettre de répondre, car c'était un peu plus 
personnel. Chaque fois qu'on a opéré, on pensait ne pas 
enfreindre la loi. On m'avait expliqué ça, à la DGCCRF en 
France, que le but, quand on écrit une loi, c'est de dire non 
pas ce qui est autorisé, mais ce qui est interdit pour laisser 
l'innovation possible. Le but d'une loi n'est pas de bloquer 
le pays mais de permettre l'innovation. On essaie d'interdire 
juste certaines choses qui peuvent être dangereuses. 
 

Quand on se lance en France, il n'y a pas de loi sur le 
transport entre particuliers. Quand on se lance en Belgique, 
c'est pareil. Seule la loi De Croo donne un encadrement 
fiscal. Après, c'est une zone grise, et ce sont toutes ces zones 
grises-là qui sont compliquées parce qu'elles seront visées 
par les innovateurs pour essayer de développer des choses. 
Chaque fois qu'on se lance, on ne sait pas si ce qu'on fait 
sera légal ou pas.

Donc, pour vous répondre : non, je n'enfreins pas une 
loi, quand elle existe, de manière consciente. Par contre, 
quand il y a une zone grise et une interprétation, il est 
possible que, parfois, je n'aie pas la même interprétation 
que vous. Je peux estimer être dans le cadre légal mais 
avoir tort au final. C'est le principe des zones grises et des 
jugements, c'est pour ça qu'on a été condamnés. 
 

À partir de notre condamnation, vous remarquerez 
qu'on n'a même pas fait appel, ni en France, ni en Belgique. 
On avance, ce n'est pas grave, mais tant qu'on ne sait 
pas, tant qu'il n'y a pas d'interprétation juridique, sachant 
qu'elles évoluent avec le temps et avec toute la culture, car 
le monde évolue, ce n'est pas toujours évident de savoir 
où se positionner. Encore une fois, on nous avait dit qu'on 
avait fait la loi De Croo pour des acteurs comme nous. 
On n'arrivait donc pas en mode « opposition contre tout 
le monde », on était plutôt relativement confiants sur la 
manière dont on le faisait. 
 

Sur l'endettement, je n'ai aucun chiffre, désolé ! J'aurais 
bien aimé vous répondre. Si ça vous intéresse, on pourra 
creuser. Sur l'algorithme, oui, on est très volontaires sur le fait 
de publier. La métaphore que j'utilise sur les algorithmes est 
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is altijd dezelfde: wanneer je een platform vraagt zijn 
algoritme te publiceren, zal het je vertellen dat het dat niet 
kan omdat het zijn bedrijfsgeheim is en zijn concurrenten 
het zouden kunnen gebruiken. Dat is in werkelijkheid 
onzin. Mijn metafoor is het recept voor Coca-Cola: je hebt 
niet het recept nodig, maar de ingrediënten, om te weten of 
er gevaarlijke dingen in zitten of niet. Hetzelfde geldt voor 
het algoritme: gebruik je de huidskleur van een chauffeur? 
Sommige dingen zullen illegaal zijn, andere niet. Daarna, 
wat maakt het uit hoe het werkt? Men wil alleen de lijst met 
ingrediënten en dat is te doen.

Over de concurrentie met de taxi's: waarom werkten 
we in het begin niet samen met de taxi's? Omdat ze het 
niet wilden. Wanneer je als platform op een markt komt 
waar de taxi's een monopolie genieten, zij de macht 
hebben en ze niemand nodig hebben, ze het zich zelfs 
kunnen veroorloven ritten te weigeren en in een vrij 
comfortabele situatie verkeren, en je zegt tegen hen: “Dat 
is geweldig, ik ga een platform creëren, jij logt erop in, 
ik krijg 15% commissie en ik geef je passagiers!" lachen 
ze je in je gezicht uit. Ze vertellen je dat ze passagiers op 
straat vinden, dat ze kiezen wie ze meenemen en waar ze 
hen heenvoeren.

Op een markt zonder concurrentie is ons model per 
definitie niet erg aantrekkelijk. Ik had graag een app voor 
taxi's gemaakt, maar dan hadden we elkaar vandaag niet 
ontmoet omdat het niet gewerkt zou hebben.

Over onze veroordeling in 2018 en met wie we 
onderhandeld hebben: die vraag heb ik al beantwoord. We 
onderhandelden niet, we besloten gewoon het model te 
veranderen en te volgen wat er in de praktijk werd gedaan 
en daarop voort te bouwen. Er werd ons ook effectief geen 
enkele boete opgelegd.

Over het praten met mensen die veroordeeld zijn: wij 
zijn inderdaad veroordeeld. We dachten ten onrechte dat 
we binnen het wettelijk kader opereerden. Veel mensen 
steunden ons. We hebben een belangrijk juridisch debat op 
gang gebracht, op een gezonde manier en echt vanuit het 
idee om jongeren 's avonds te helpen zich te verplaatsen. 
Ik ben vrij recht door zee en ik heb er geen moeite mee om 
mijn staat van dienst te verdedigen.

Over het ontvangen van ons voor dit, ik hoop toch … We 
hadden het geval in Frankrijk met een LFI-afgevaardigde, 
met wie u misschien een gemeenschappelijke ideologie 
hebt. De heer Mélenchon keerde terug naar de Assemblée 
Nationale en legde uit dat hij was veroordeeld, maar dat hij 
verder moest, want je blijft niet je hele leven veroordeeld 
als je voor je fout hebt geboet.

Ik ben veroordeeld, we hebben geboet. Zolang ik 
het recht heb mijn bedrijf te runnen, geldt: als u mij niet 

toujours la même : quand vous demandez à une plateforme 
de publier son algorithme, elle vous dira qu'elle ne le peut 
pas parce que c'est son secret professionnel et que ses 
concurrents pourraient s'en servir. Ça, en vrai, c'est un peu 
des conneries. Ma métaphore, c'est la recette du Coca-Cola : 
on ne demande pas d'avoir la recette, mais les ingrédients, 
pour savoir s'il y a des choses dangereuses ou pas. Même 
chose pour l'algorithme : utilisez-vous la couleur de peau 
d'un chauffeur ? Certaines choses seront illégales, d'autres 
pas. Après, la manière dont ça fonctionne, on s'en fout. On 
veut juste la liste des ingrédients, et ça, c'est faisable.

Sur la concurrence avec les taxis : pourquoi on ne 
travaille pas avec les taxis au début ? Parce qu'eux ne le 
veulent pas. Quand vous arrivez en tant que plateforme 
sur un marché où les taxis ont un monopole, qu'ils ont le 
pouvoir et n'ont besoin de personne et qu'ils peuvent même 
se permettre de refuser des trajets et d'avoir une situation 
assez confortable, et que vous leur dites : « C'est super, je 
vais créer une plateforme, vous allez vous connecter et je 
vais vous prendre 15 % de commission et je vous donnerai 
des passagers ! », ils vous rient au nez. Ils vous disent qu'ils 
trouvent des passagers en rue, qu'ils choisissent ceux qu'ils 
prennent, leur destination.

Sur un marché où il n'y a pas de concurrence, par 
définition, notre modèle n'a pas beaucoup d'attrait. J'aurais 
bien aimé faire une appli pour les taxis, mais on ne se serait 
pas vus aujourd'hui car cela n'aurait pas fonctionné.

Sur notre condamnation en 2018 et avec qui on a 
négocié : je vous ai répondu. On n'a pas négocié, on a juste 
décidé de changer le modèle et de suivre ce qui se faisait 
dans la pratique et d'avancer là-dessus. Effectivement, on 
n'a pas eu d'astreinte. 
 

Sur le fait de discuter avec des gens qui ont été 
condamnés : on a été condamnés, effectivement. On pensait 
à tort être dans le cadre réglementaire. Beaucoup de gens 
nous soutenaient. On a créé un débat juridique important, 
de manière saine et en ayant vraiment l'idée d'aider les 
jeunes à se déplacer le soir. Je suis assez droit dans mes 
bottes et je n'ai aucun problème à défendre mon bilan. 
 

Sur le fait de nous recevoir pour ça, j'espère quand 
même… On a eu le cas en France avec un député LFI, 
avec lequel vous avez peut-être une idéologie commune. 
M. Mélenchon est revenu à l'Assemblée nationale et a 
expliqué qu'il avait été condamné mais qu'il fallait passer à 
autre chose parce qu'on ne reste pas condamné toute la vie 
quand on a payé pour sa faute.

J'ai été condamné, on a payé. À partir du moment où 
j'ai le droit de diriger ma société, si vous ne me recevez 
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ontvangt, respecteert u de wet niet. U legt een definitieve en 
onweerlegbare sanctie op het hoofd van een veroordeelde 
en dat lijkt me geen goede zaak.

Wat betekent het om op een gezonde manier te lobbyen? 
Telkens probeerden wij alle actoren te respecteren en niet 
te misleiden, door de situaties uit te leggen - “als men dit in 
de wet verandert, gebeurt er dit voor de chauffeurs, voor de 
passagiers”. Daarna is het aan u, de politici, om uw keuzes 
te maken. We vertellen gewoon wat we denken zonder te 
proberen te beïnvloeden. We leggen het kader uit.

Uber krijgt meer steun omdat het de marktleider is. 
Ze trekken meer mensen aan en hebben meer macht en 
middelen. Ik heb al details gegeven over de trucs om 
Heetch te verzwakken.

We hebben de chauffeurs nooit aangemoedigd om 
de wet te overtreden. We vertelden hen dat we dachten 
dat we legaal actief waren, maar uiteindelijk werden we 
veroordeeld. De interpretatie hiervan laten we aan u over.

Wat de ontmoetingen betreft, daar heb ik al over 
gesproken. Het belangrijkste is om met iedereen te kunnen 
praten. Ik neem het u niet kwalijk als u niet naar ons 
luistert. Iedereen heeft werk te doen en het is uw taak om 
die keuzes te maken. Zolang er een democratisch debat is 
en we kunnen uitleggen wat we doen en waarom, hoort dat 
erbij.

Mijnheer Talhi, nu is het aan u. Wat de amendementen 
betreft, daarvan hebben we er geen bezorgd. Leeft Heetch 
vandaag de wet na? Ja, ik hoop het. We hebben in ieder 
geval alles gedaan wat u vroeg, ik denk dat we op dat punt 
goed zitten. Mocht dit niet zo zijn, aarzelt u dan zeker 
niet om me hierover aan te spreken. Daar gaat het echter 
vandaag inderdaad niet over.

Dat brengt me bij de vrijwillige hoorzitting. We werden 
veroordeeld door de rechtbank en u vraagt me waarom 
we doorgingen. We werden veroordeeld op particulier 
vlak en daarmee zijn we gestopt. Professioneel werden 
we veroordeeld, zoals gezegd, maar we veranderden ons 
model zodat we konden blijven werken met betrekking tot 
wat er werd gedaan en wat we niet hadden gevolgd.

Wat het vermoeden van loondienst betreft, dit is niet 
echt relevant voor de kwesties die we vandaag behandelen, 
maar ik ben er niet tegen gekant, we kunnen erover praten 
als u dat wenst. Voltijdse tewerkstelling, daar hebben we 
het al over gehad. Sorry, mijnheer Talhi, ik ben erg snel 
geweest, maar we kunnen het er later nog over hebben, 
want het ging hier minder over het lobby-aspect.

Dit brengt me bij de aanbevelingen om de taxibranche 
transparanter te maken. Wat we zouden kunnen doen is 

pas, c'est que vous ne respectez pas la loi. C'est vous qui 
mettez sur la tête d'un condamné une sanction définitive et 
irréfutable, ce qui ne me semble pas être une bonne chose.

Qu'est-ce que faire du lobbying de manière saine ? On 
a chaque fois essayé de respecter tous les acteurs et de ne 
pas tromper, en expliquant les situations - « si on change 
ça dans la loi, voici ce qui se passe pour les chauffeurs, 
pour les passagers ». Après, c'est vous les politiques, à vous 
de faire vos choix. On vous dit juste ce qu'on pense sans 
essayer d'influencer. On explique le cadre.

Uber est plus soutenu parce que c'est le leader. Ils 
attirent plus et ont plus de pouvoir et de moyens. J'ai déjà 
donné les détails des combines pour affaiblir Heetch. 
 

Nous n'avons jamais incité les chauffeurs à enfreindre 
la loi. On leur a dit qu'on pensait être dans la légalité alors 
qu'à la fin, on a été condamnés. À vous d'interpréter. 
 

Quant aux rencontres, j'en ai déjà parlé. L'important, 
c'est de pouvoir dialoguer avec tout le monde. Je ne vais 
pas vous en vouloir si vous ne nous écoutez pas. Chacun a 
son boulot, et c'est le vôtre de faire ces choix. Tant qu'il y a 
un débat démocratique et qu'on peut expliquer ce qu'on fait 
et pourquoi, ça fait partie du jeu. 
 

 M. Talhi, je passe à vous. En ce qui concerne les 
amendements, on n'en a pas donné. Heetch respecte-t-elle 
la législation aujourd'hui ? Oui, je l'espère. On a quand 
même fait tout ce que vous avez demandé, je pense qu'on 
est parfait sur ce plan. Si ce n'est pas le cas, n'hésitez pas à 
m'en parler. Cela ne répond effectivement pas au débat du 
jour.

J'en viens à l'audience volontaire. Nous avons été 
condamnés par la justice et vous me demandez pourquoi 
nous avons continué. Nous avons été condamnés sur le plan 
particulier et avons arrêté. Sur le plan professionnel, nous 
avons été condamnés, comme on l'a dit, mais nous avons 
changé de modèle pour pouvoir continuer à opérer par 
rapport à ce qui se faisait et qu'on n'avait pas suivi.

En ce qui concerne la présomption de salariat, cela 
n'a pas vraiment de rapport avec les questions que nous 
traitons aujourd'hui, mais je n'y suis pas opposé, on peut 
en parler si vous le souhaitez. Le plein emploi, on en a déjà 
parlé. Désolé,  M. Talhi, j'ai été très rapide, mais on pourra 
en reparler car cela concernait moins l'aspect lobbying. 
 

J'en viens aux recommandations pour que le secteur 
des taxis soit plus transparent. Ce que nous pourrions 
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slimme taximeters gebruiken, die de informatie doorsturen 
naar de regelgevende instantie voor mobiliteit, zodat we 
echt zicht krijgen op de taxi-inkomsten. Door de inkomsten 
van de taxi's te controleren, kunnen we achterhalen wanneer 
ze rijden en wanneer de meter aanstaat maar het voertuig 
geen klanten vervoert.

Daarmee kan dan de grote vraag beantwoord worden, 
die iedereen bezighoudt: zijn er te veel of te weinig 
chauffeurs? Het is jammer dat dit nooit is gebeurd, maar ik 
denk dat het een interessant element is. Als u dit met meer 
mensen doet en u beschikt over dezelfde informatie langs 
de kant van de platformen, dan kunt u normaal gezien het 
precieze aantal chauffeurs op de markt bepalen en kunnen 
we verder.

Het is duidelijk dat u de informatie in kwestie hiervoor 
nodig hebt, anders kunt u niets doen. Als u echter wacht 
tot men u deze gegevens bezorgt … Wij zullen u deze 
informatie wel bezorgen, maar sommigen zullen misschien 
alleen geven wat ze u willen geven. Volgens mij is het 
daarom gemakkelijker om de gegevens in kwestie bij de 
bron te gaan halen.

Weinig contacten met de regering. Hoe werkt het 
eigenlijk? Als er ons vragen gesteld worden, beantwoorden 
we die altijd. Het bewijs is dat ik hier vandaag ben en ik ben 
blij dat ik hier ben. Anders, wanneer er grote gebeurtenis-
sen zijn of een wetsvoorstel wordt aangekondigd, proberen 
we ons punt te maken, maar we lobbyen niet continu. 
We hebben geen contact met anderen alleen omdat we in 
dezelfde sector actief zijn.

Zoals gezegd is het heel moeilijk om de sector te laten 
evolueren. Dit is een sector waar, zodra er nieuwkomers 
zijn, dit een hevige concurrentie oplevert, zelfs met de oude 
spelers. In vergelijking met andere vaklui is er dus noch 
een anciënniteitspremie, noch een premie voor het feit dat 
men zich op één plaats vestigt om een klantenkring op te 
bouwen. Het is een zeer gecompliceerde sector.

De gemakkelijke keuze is dus om een numerus clausus 
in te stellen, zoals in bijna elke stad ter wereld voor taxi's is 
gedaan. Dit lost het probleem van de chauffeurs op; er zijn 
geen klachten, maar de service is slecht voor de passagiers. 
De moeilijke keuze is het juiste evenwicht te vinden, met 
sociale spanningen als je het fout doet - wat in het verleden 
is gebeurd.

Brussel Mobiliteit, dat van die studenten: daar heb ik 
op geantwoord. Voor de elasticiteit van de markt heb ik 
geen antwoord tussen fulltime en deeltijds, omdat wij één 
platform te midden van andere zijn. Ik weet het dus niet. We 
kunnen dat wel eventueel met de chauffeurs onderzoeken. 
Maar laten we eerlijk zijn, we zitten in een markt waar het 
aanbod vandaag vrij professioneel en dus constant is, en 
de vraag gekenmerkt wordt door pieken en dalen. En dat is 

faire, c'est de disposer de compteurs de taxis intelligents, 
et qui transmettent les informations à l'autorité régulatrice 
de mobilité, ce qui permet d'avoir une réelle visibilité sur 
le revenu des taxis. En contrôlant le revenu des taxis, on 
peut savoir quand ils sont en course, quand le compteur est 
allumé mais que le véhicule n'a pas de client.

Cela permet de répondre à la grande question que tout 
le monde se pose : y a-t-il trop de chauffeurs ou pas assez 
de chauffeurs ? C'est dommage que cela n'ait jamais été 
fait, mais je pense qu'il s'agit d'un élément intéressant. Vous 
faites cela à plus de personnes, vous avez les mêmes infor-
mations avec les plateformes et, normalement, vous pouvez 
définir le nombre de chauffeurs adéquat sur le marché, et on 
peut avancer.

Pour cela, il est évident que vous avez besoin des infor-
mations, sinon vous ne pouvez rien faire. Si vous attendez 
que les gens vous les donnent… Nous, on les donne, mais 
certaines personnes ne donnent peut-être que ce qu'elles ont 
envie de vous donner. À mon avis, il est plus simple d'aller 
les chercher à la source. 
 

Peu de contacts avec le Gouvernement. En gros, 
comment cela se passe-t-il ? Si nous sommes sollicités, 
nous répondons toujours. La preuve, je suis là aujourd'hui 
et je suis content d'être ici. Sinon, lorsqu'il y a de gros 
événements ou qu'un projet de loi est annoncé, nous 
essayons d'exposer notre point de vue, mais nous ne faisons 
pas de lobbying au fil du temps. On n'a pas de contacts avec 
les gens juste parce qu'on est dans le même secteur.

Il est hyper difficile de faire évoluer le secteur, comme 
on l'a dit. C'est un secteur où, dès qu'il y a de nouveaux 
entrants, cela crée une compétition intense, même avec 
les anciens. Donc par rapport à d'autres artisans, il n'y a ni 
prime à l'ancienneté ni prime à être localisé à un endroit pour 
développer sa clientèle. C'est un secteur très compliqué. 
 

Donc le choix facile, c'est de fixer un numerus clausus, 
comme cela a été fait pour les taxis dans quasiment toutes 
les villes du monde. Cela permet de régler le problème des 
chauffeurs, où il n'y a pas de plainte ; par contre, le service 
est médiocre pour les passagers. Le choix difficile, c'est 
d'essayer d'avoir le bon équilibre, avec des tensions sociales 
à la clef si on se plante - ce qui s'est produit par le passé.

Bruxelles Mobilité, les étudiants : j'ai répondu. Pour 
l'élasticité du marché, je n'ai pas la réponse entre les temps 
pleins et temps complémentaires, parce qu'on est une 
plateforme parmi d'autres. Donc je ne sais pas. Après, on 
peut enquêter avec les chauffeurs. Mais il ne faut pas se 
mentir, on est sur un marché où l'offre est plutôt profes-
sionnelle et donc constante aujourd'hui, et une demande 
marquée par des creux et des pics. Et c'est là toute la 
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de moeilijkheid van deze markt: als je het aanbod afstemt 
op de pieken, heb je grofweg sociale spanningen tussen de 
chauffeurs, en als je het aanbod afstemt op de dalen, heb je 
een probleem voor de passagiers.

Een van de oplossingen is dan ook om te allen tijde 
een professioneel aanbod te hebben - dat was het doel 
van Heetch in het begin - eerder op maat van de dalen en 
dan de pieken op te vangen. In het begin gebeurde dat via 
de deeleconomie; vandaag denk ik dat we meer gebruik 
zouden maken van deeltijds werk. Maar deeltijds werken 
is niet noodzakelijk een slechte zaak: in Parijs of Brussel 
zijn de chauffeurs die het meest ontspannen zijn en het 
meeste plezier hebben in hun werk, degenen die dit werk 
niet voltijds doen. Of je nu overdag werkt, tijdens de files, 
of 's nachts, het is erg zwaar werk.

In feite is het ook een aanvullend en vrij interessant 
beroep. We doen het dus als we wat meer geld moeten 
verdienen, maar bovenal blijven we glimlachen, want 
eerlijk gezegd is het een zware baan en is het moeilijk om 
het meerdere jaren vol te houden in deze markt.

Gedifferentieerde tarieven: die hebben we nooit gehad. 
Lobbypraktijken: daar heb ik het al over gehad. Hebben 
de Uber Files iets op ons niveau veranderd? Nee, niets. Ik 
ben zelfs met mijn bedrijf gekomen, dus we hebben er alle 
vertrouwen in.

Wat het illegaal actief zijn betreft: nogmaals, toen we 
actief waren, hadden wij niet het gevoel dat wij illegaal bezig 
waren, anders hadden wij dat niet gedaan. We begrepen dat 
er een debat was, dat we een speler in het debat waren, 
en dat we uiteindelijk misschien verboden zouden worden. 
Maar helaas is dit op een gegeven moment, zoals ik in het 
begin al zei, en ik betreur het, de enige manier om dit debat 
op gang te brengen en ook te doen. Anders denk ik dat het 
debat niet plaatsvindt. Je kunt zeggen dat dit van mij een 
boef maakt, maar ik denk dat dit helaas de enige manier is.

Zodra de wet duidelijk is en niet meer ter discussie 
staat of wordt aangevochten, houden de mensen zich 
er bovendien aan. Dit was bijvoorbeeld het geval met 
betrekking tot de particulieren, een uitspraak waartegen we 
nogmaals geen beroep hebben aangetekend.

De heer Emmanuel De Bock - Welk percentage van de 
Brusselse markt vertegenwoordigen jullie omgeveer?

De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Voor de wet 
vertegenwoordigden wij denk ik 25 of 30%. Vandaag denk 
ik dat we goed zijn voor 15 of 20%.

De heer Emmanuel De Bock - En hoe groot schat u 
de markt in?

difficulté de ce marché : si vous dimensionnez l'offre pour 
les pics, grosso modo vous avez une tension sociale entre 
les chauffeurs, et si vous dimensionnez l'offre pour les 
creux, vous avez un problème pour les passagers.

Une des solutions consiste donc à avoir à tout moment 
une offre professionnelle - c'était le but de Heetch au 
début - plutôt dimensionnée pour les creux, et d'absorber 
les pics. Au début, on le faisait avec de l'économie 
partagée ; aujourd'hui, je pense qu'on recourrait davantage 
à du temps partiel. Mais le temps partiel n'est pas forcément 
une mauvaise chose : à Paris ou à Bruxelles, les chauffeurs 
les plus détendus et qui apprécient le plus leur métier sont 
ceux qui ne l'exercent pas à plein temps. Qu'on travaille en 
journée, dans les embouteillages, ou la nuit, c'est un métier 
hyper dur.

En fait c'est aussi un métier complémentaire et assez 
intéressant. Du coup, on le fait quand on a besoin de gagner 
un peu plus d'argent, mais surtout, on garde le sourire, car 
honnêtement, c'est un métier dur et il est difficile de durer 
plusieurs années sur ce marché.

Les tarifs dissociés : nous n'en avons jamais eu. 
Pratiques de lobbying : j'en ai déjà parlé. Les Uber Files 
ont-ils changé quelque chose à notre niveau ? Non, rien. 
Je suis même venu avec notre entreprise, donc on est en 
confiance.

Quant à opérer dans l'illégalité : encore une fois, quand 
on opérait, on n'estimait pas opérer dans l'illégalité, sinon 
on ne l'aurait pas fait. On comprenait qu'il y avait du 
débat, qu'on était un acteur du débat, et qu'à la fin on serait 
peut-être interdits. Mais malheureusement à un moment 
donné, comme je vous le disais au début, et je le regrette : 
c'est la seule manière de susciter ce débat et aussi de le 
faire. Sinon, je pense que le débat n'a pas lieu. Vous pouvez 
dire que cela fait de moi un truand, mais je pense que mal-
heureusement, c'est la seule manière de le faire.

Du coup, dès que la loi est claire, qu'elle ne fait plus 
débat et ne suscite plus de contestation, on s'y conforme. 
Cela a été le cas par exemple sur le particulier, où encore 
une fois, on n'a jamais fait appel. 
 

M. Emmanuel De Bock - En gros, quel pourcentage du 
marché bruxellois représentez-vous ?

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Avant la loi, je 
pense que nous représentions 25 ou 30 %. Aujourd'hui, je 
pense que nous représentons 15 à 20 %.

M. Emmanuel De Bock - Un marché que vous évaluez 
à combien ?
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De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Dit gaat 
minder over lobbyen We praten er nog over.

Mevrouw Françoise De Smedt - Ik wil alleen duidelijk 
maken dat de heer Pellerin nooit een ontmoeting heeft 
gehad met u, met de PTB of met Uber. Ik wil op dit punt 
heel duidelijk zijn.

De heer Hicham Talhi - Wat u zegt over dumping is 
inderdaad zeer relevant. Het is problematisch dat bedrijven 
ritten met verlies kunnen aanbieden die geen eerlijke prijs 
voor de chauffeurs mogelijk maken. Helaas is dit federale 
wetgeving, maar we moeten inderdaad voorzichtig zijn. Als 
we een gezonde concurrentie tussen verschillende spelers 
willen, moeten we in ieder geval niet toestaan dat bedrijven 
met onbeperkte middelen ritten met verlies aanbieden. 
 

De heer David Weytsman - Ik wil van deze gelegenheid 
gebruikmaken om de heer Pellerin te bedanken voor zijn 
oprechtheid en pragmatisme. Ik denk dat het feit dat we 
ons vandaag bevinden op het punt waar we ons bevinden, 
met een hervorming die dan nog zo onvolmaakt mag 
zijn, dat niettemin te danken is aan dit soort pioniers, die 
daadwerkelijk nieuwe soorten diensten op de markt hebben 
gebracht.

Dat brengt me bij mijn drie vragen. Ik betreur deze 
verandering in het type dienstverlening van Heetch, dat 
in de volkswijken begon en nu gedwongen is, als ik het 
goed begrijp, een dienst aan te bieden die meer gericht is 
op zakenlieden. Als gevolg van welke vorm van lobbywerk 
werd u uiteindelijk gedwongen uw activiteit te heroriënte-
ren, en waarom?

Voor uzelf: wat het Belgian Platform Rider Association 
betreft, herinner ik mij in de uitwisselingen met vroegere 
collega's dat dit platform was goedgekeurd door Brussel 
Mobiliteit, dat het concept was goedgekeurd. Klopt dat? 
 

Derde en laatste vraag: we hebben gekeken naar lobby- 
en beïnvloedingspraktijken bij beleidsmakers. U hebt een 
goede definitie gegeven van wat wij lobbypraktijken zullen 
noemen, maar ik heb een meer directe vraag voor u. Vindt 
u dat politici en parlementsleden ook een goede invloed op 
u hebben gehad? 
 

De heer Antoine Demarche, manager van Acturus 
Group, medewerker van de heer Pellerin - Wat de eerste 
vraag betreft, die betrekking heeft op de verandering 
van het cliënteel, denk ik dat deze verband houdt met 
de prijsstijging als gevolg van de vermindering van het 

M. Teddy Pellerin (CEO Heetch) - Cela concerne 
moins le lobbying. On en reparlera.

Mme Françoise De Smedt - Je voudrais juste préciser 
que M. Pellerin n'a jamais eu de rencontre avec vous, avec 
le PTB ou avec Uber. Je voudrais être précise sur ce point. 

M. Hicham Talhi - Ce que vous dites sur le dumping 
est effectivement très pertinent. Il est problématique que 
des sociétés puissent financer à fonds perdu des courses qui 
ne permettent pas d'avoir le juste prix pour les chauffeurs. 
Malheureusement, c'est une législation fédérale, mais on 
doit effectivement être attentifs. Si on veut une concurrence 
saine entre différents acteurs, on ne doit en tout cas pas 
permettre à des sociétés aux moyens illimités de financer 
des courses à fonds perdu.

M. David Weytsman - J'en profite pour remercier 
M. Pellerin pour sa sincérité et son pragmatisme. Je crois 
que si on en est là aujourd'hui, avec une réforme aussi 
imparfaite soit-elle, c'est quand même grâce à ce type de 
pionnier, qui a effectivement amené de nouveaux types de 
services sur le marché. 
 
 

J'en viens à mes trois questions. Je regrette cette 
mutation dans le type de service de Heetch, qui est parti des 
quartiers populaires et qui est maintenant contraint, si j'ai 
bien compris, d'offrir un service davantage tourné vers les 
businessmen. À la suite de quel type de lobby avez-vous 
finalement été obligés de réorienter votre activité, et 
pourquoi ?

Pour vous-même : en ce qui concerne la Belgian 
Platform Rider Association, dans les échanges qu'on avait 
eus avec d'anciens collègues, il me revenait que cette 
plateforme avait été approuvée par Bruxelles Mobilité, que 
le concept avait été approuvé. Est-ce bien le cas ?

Troisième et dernière question : on a examiné les 
pratiques de lobby et d'influence avec les décideurs 
politiques. Vous avez défini sainement ce qu'on appellera 
les pratiques de lobby, mais j'ai quand même une question 
plus directe à vous poser. Estimez-vous que les politiques 
et les parlementaires ont également eu des pratiques saines 
dans leur influence à votre égard ?

M. Antoine Demarche, manager d'Acturus Group, 
collaborateur de M. Pellerin - Pour la première question, 
qui concerne le changement de clientèle, je pense que c'est 
lié à la hausse des prix engendrée par la diminution du 
nombre de chauffeurs et par le prix minimum, la nouvelle 
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aantal chauffeurs en van de minimumprijs, de nieuwe 
tariefformule die door het nieuwe regelgevend kader werd 
ingevoerd.

Het doelpubliek van Heetch verschilt nog enigszins 
van dat van Uber in de basis. Ik denk dat Heetch iets 
jongere klanten aantrekt, maar de prijsverhoging betekent 
dat studenten en mensen die het wat moeilijker hebben of 
minder welstellend zijn het platform minder gebruiken 
omdat de prijs is gestegen. De verandering van het cliënteel 
houdt dus helemaal geen verband met een wens van Heetch, 
maar met de verhoging van de tarieven en de vermindering 
van het aantal aangeboden ritten, zodat het publiek door de 
omstandigheden verandert.

Wat de passagiersvereniging betreft, ik was er toen 
persoonlijk niet bij. Ik weet alleen dat het model werkte of 
tenminste getolereerd leek te worden. Heetch repliceerde 
het passagiersverenigingssysteem dat door Uber was 
ontwikkeld, maar ik denk niet dat Brussel Mobiliteit dit 
destijds als zodanig bij Heetch heeft gevalideerd. 
 

De heer David Weytsman - Er werd u een vraag gesteld 
over goede lobbypraktijken. Vindt u dat de praktijken van 
leden van de regering of parlementsleden correct zijn ten 
opzichte van u?

De heer Antoine Demarche, manager van Acturus 
Group, medewerker van de heer Pellerin - Eerlijk 
gezegd hadden wij alle moeilijkheden van de wereld om 
een dialoog met het team van het kabinet van de minis-
ter-president tot stand te brengen.

Aan het begin van de processen, toen wij hoorden dat 
er verschillende debatten gaande waren, hebben wij het 
kabinet van de minister-president schriftelijk verzocht om 
een afspraak om de praktijken van Heetch en het markt-
aandeel dat Heetch vertegenwoordigde te presenteren. Het 
was buitengewoon moeilijk om ze rond de tafel te krijgen, 
en ik moet toegeven dat de eerste gesprekken - vooral toen 
we tijdens de eerste lezing opmerkingen overmaakten over 
de verschillende artikelen - niet de meest sympathieke 
gesprekken waren die we hadden. Dit woog sterk op 
Heetch. We hebben natuurlijk onze boodschap overge-
bracht, maar ik moet toegeven dat we achteraf veel klappen 
hebben gekregen.

Wat de andere leden van de regering en het Parlement 
betreft, hebben we volgens mij een gesprek gehad met de 
meeste van de verschillende fracties. Over het algemeen 
was de discussie vrij constructief en doeltreffend, waarbij 
iedereen de kans kreeg zijn standpunt te geven. De echte 
blokkering waarmee we ons geconfronteerd zagen, was die 
bij de minister-president, althans in het begin.

formule tarifaire mise en place par le nouveau cadre régle-
mentaire. 
 

Le public cible de Heetch reste quelque peu différent 
de celui d'Uber à la base. Je pense que Heetch attire une 
clientèle un peu plus jeune, mais l'augmentation tarifaire 
fait que les étudiants et le public un peu plus précaire ou 
moins aisé a moins recours à la plateforme parce que le prix 
a augmenté. Dès lors, le changement de clientèle n'est pas 
du tout lié à une volonté de Heetch mais à l'augmentation 
tarifaire et à la diminution de l'offre de courses, de sorte que 
le public évolue par la force des choses. 
 

Pour ce qui est de l'association de passagers, person-
nellement je n'étais pas là à l'époque. Je sais juste que le 
modèle fonctionnait ou, en tout cas, avait l'air d'être toléré. 
Heetch a répliqué le système de l'association de passagers 
qui était développé par Uber mais, à l'époque, je ne pense 
pas que Bruxelles Mobilité ait validé cela en l'état auprès 
de Heetch.

M. David Weytsman - On vous a posé une question 
sur les pratiques saines de lobby. Estimez-vous que les 
pratiques de la part des membres du Gouvernement ou des 
parlementaires sont saines à votre égard ?

M. Antoine Demarche, manager d'Acturus Group, 
collaborateur de M. Pellerin - Pour être tout à fait franc, 
nous avons eu toutes les difficultés du monde à établir un 
dialogue avec l'équipe du cabinet du Ministre-Président. 
 

Au début des processus, lorsque nous avons eu écho 
que différents débats étaient en cours, nous avons écrit 
au cabinet du Ministre-Président pour demander un 
rendez-vous afin de présenter les pratiques de Heetch 
et la part du marché que Heetch représentait, il a été 
extrêmement compliqué de les recevoir, et je dois avouer 
que les premières discussions - notamment lorsque nous 
avons transmis des commentaires sur les différents articles 
lors de la première lecture - n'ont pas été les discussions les 
plus sympathiques que nous ayons eues. C'était fortement à 
charge de Heetch. Alors, certes, nous avons fait passer nos 
messages, mais j'avoue qu'au retour, nous avons eu pas mal 
de claques.

Parmi les autres membres du Gouvernement et du 
Parlement, je pense que nous avons eu une discussion avec 
la plupart des différents groupes politiques. En général, la 
discussion était plutôt constructive et efficace, chacun a 
eu l'occasion de donner son point de vue. Le vrai blocage 
auquel nous avons été confrontés était celui face au 
Ministre-Président, en tout cas au début.
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We hadden ook een aantal vragen voor Brussel 
Mobiliteit over de uitvoering van de nieuwe 'taxi'-ordon-
nantie. Hier was de situatie totaal chaotisch van de kant van 
Brussel Mobiliteit en het kabinet van de minister-president. 
In werkelijkheid werd er door hen op geen enkele manier 
geanticipeerd op de uitvoering en waren er geen duidelijke 
lijnen over wat er wel of niet gedaan moest worden. We 
stelden veel vragen, die moeilijk te beantwoorden bleken. 
 

Bijlage:

–  Schriftelijke vragen en antwoorden.

Hoorzitting van de heer Laurent Slits (CEO Uber)

De heer Laurent Slits (CEO Uber België) - Mijn naam 
is Laurent Slits en ik leid de activiteiten van Uber in België. 
Ik ben afkomstig van Brussel en ben in februari 2020 in 
dienst getreden, een maand voordat de Covid-19-crisis 
begon. Mijn rol bestaat erin toezicht te houden op onze 
mobiliteitsactiviteiten in België. Het is een verantwoorde-
lijkheid die ik zeer serieus neem. Ik ben ontzettend trots om 
bij Uber te werken, en het belangrijkste is dat ik heilig geloof 
in onze missie om zowel de 2.000 professionele chauffeurs 
die onze app gebruiken als de 300.000 passagiers die elk 
jaar op Uber vertrouwen voor een veilig en betrouwbaar 
alternatief voor de eigen auto te ondersteunen.

Ik wil van meet af aan duidelijk maken dat we allemaal 
weten, en ik weet dat zelf ook, dat Uber een zeer slechte 
start heeft gemaakt toen het in Brussel aankwam. Ik denk 
dat dat voor niemand hier een geheim is. Iedereen heeft 
het erover gehad, er zijn veel artikelen wereldwijd over 
geschreven, er zijn boeken geschreven, en er is onlangs 
zelfs een tv-serie van gemaakt. Ook nu nog wordt ons 
voortdurend verteld dat we elke dag boven onszelf moeten 
uitstijgen om het vertrouwen van passagiers, chauffeurs, 
overheden en de sector als geheel te verdienen. 
 

Uber heeft zich ook herhaaldelijk verontschuldigd voor 
de fouten die het bedrijf in zijn beginjaren heeft gemaakt. 
Vandaag wil ik het voor u nogmaals zeggen: ik ben me 
volledig bewust van de fouten die we tot 2017 hebben 
gemaakt, fouten waar Uber als bedrijf van moest leren, en 
dat heeft het ook gedaan. Dat wil ik u vanmorgen ondub-
belzinnig laten zien.

Alvorens uw vragen te beantwoorden, wil ik graag 
enkele opmerkingen maken over drie belangrijke 
onderwerpen. Eerst en vooral wil ik het met u hebben over 
de evolutie van de taxisector in Brussel, en in het bijzonder 
over de chaotische komst van Uber en de moeilijkheden 
die men ondervond. Vervolgens zal ik u wat achtergrond-
informatie geven over de evolutie van Uber en onze 'public 
affairs'-praktijken. En tot slot zal ik, op uitdrukkelijk 

Nous avons également eu pas mal de questions à poser 
à Bruxelles Mobilité sur la mise en œuvre de la nouvelle 
ordonnance « Taxis ». Ici, la situation a été totalement 
chaotique du côté de Bruxelles Mobilité et du cabinet du 
Ministre-Président. En réalité, il n'y a eu de leur part aucune 
anticipation de la mise en œuvre ni de lignes claires sur ce 
qui devait être fait ou pas. Nous avons posé de nombreuses 
questions, auxquelles il a été compliqué d'obtenir des 
réponses.

Annexe :

–  Questions et réponses écrites.

Audition de M. Laurent Slits (CEO Uber)

M. Laurent Slits (CEO Uber Belgique) - Je m'appelle 
Laurent Slits et je dirige les activités d'Uber en Belgique. 
Je suis originaire de Bruxelles et j'ai rejoint l'entreprise en 
février 2020, un mois avant le début de la crise du Covid-19. 
Mon rôle est de superviser nos activités de mobilité en 
Belgique. C'est une responsabilité que je prends très au 
sérieux. Je suis extrêmement fier de travailler au sein d'Uber, 
et surtout, je crois profondément en notre mission de soutenir, 
d'une part, les 2.000 chauffeurs professionnels qui utilisent 
notre application et, d'autre part, les 300.000 passagers qui, 
chaque année, font confiance à Uber pour bénéficier d'une 
alternative fiable et sûre à la voiture individuelle.

Je tiens à vous le dire d'entrée de jeu, et ce très 
clairement : nous le savons tous, et je le sais moi-même, 
Uber a pris un très mauvais départ, lors de son arrivée à 
Bruxelles. Je pense que ce n'est un secret pour personne 
ici. Tout le monde en a parlé, de très nombreux articles ont 
été écrits à travers le monde, des livres ont été écrits, et une 
série télévisée a même été réalisée récemment. Aujourd'hui 
encore, on ne cesse de nous dire que nous devons nous 
surpasser chaque jour pour mériter la confiance des 
passagers, des chauffeurs, des autorités publiques et de 
l'ensemble du secteur.

Uber a également présenté ses excuses, à de très 
nombreuses reprises, pour les erreurs commises durant 
ses jeunes années. Aujourd'hui, je tiens à le redire devant 
vous, je suis pleinement conscient des erreurs que nous 
avons faites jusqu'en 2017, des erreurs dont Uber, en tant 
qu'entreprise, a dû tirer les leçons, et elle l'a fait. Je tiens à 
vous le démontrer ce matin, sans ambiguïté.

Avant de répondre à vos questions, si vous me le 
permettez, j'aimerais partager quelques remarques sur 
trois grands sujets. Tout d'abord, je souhaite vous parler de 
l'évolution du secteur des taxis à Bruxelles, et je reviendrai 
notamment sur l'arrivée chaotique d'Uber et les difficultés 
rencontrées. Ensuite, je vous présenterai quelques éléments 
sur l'évolution d'Uber et sur nos pratiques en matière 
d'affaires publiques. Enfin, à la demande explicite de la 
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verzoek van de commissie, enkele aanbevelingen doen om 
het kader voor lobbywerk in Brussel, in de taxisector en 
misschien zelfs daarbuiten te versterken.

Laat me dus eerst even teruggaan naar het verleden van 
de taxisector in Brussel. Er is veel gezegd en geschreven, 
vooral tijdens de vorige hoorzittingen. Het is belangrijk om 
terug te keren naar de feiten. 
 

Voor mij is de geschiedenis van de taxisector in Brussel 
een geschiedenis van gemiste kansen om verouderde 
regelgeving te hervormen die de hele sector enorme schade 
heeft berokkend.

Uber kwam naar Brussel, zoals u weet, in februari 
2014 en lanceerde UberPop, een mobiliteitsoptie waarmee 
particulieren zoals u en ik met een auto een mobiliteitsoptie 
konden aanbieden aan mensen die zich in Brussel wilden 
verplaatsen. UberPop werd, zoals u ook weet, illegaal 
bevonden en we zijn er onmiddellijk mee gestopt. 
 

Na gesprekken met de toenmalige regering lanceerden 
we UberX, dat ons paradepaardje is en nog steeds in onze 
app bestaat. Dit product verbindt professionele chauffeurs, 
houders van een vergunning, met passagiers. Iedereen 
weet dat de komst van Uber in België niet van een leien 
dakje is gelopen. Traditionele taxi's, die al jaren te maken 
hadden met een verouderde en belastende regelgeving, 
protesteerden en stelden dat de lancering van Uber hun 
economische kansen verminderde. Het is waar dat Uber 
veel verandering, veel innovatie in de sector heeft gebracht; 
het is ook waar dat taxi's jarenlang te maken hadden met 
een complexe en achterhaalde regelgeving. Maar het is niet 
juist om te zeggen dat Uber de economische mogelijkheden 
van de sector heeft verminderd, wel integendeel! 
 
 

Dit werd al herhaaldelijk aangetoond. Al in 2013 
bleek uit de REBEL-studie dat de taxisector al lang voor 
de komst van Uber met financiële problemen kampte. Het 
was financieel niet aantrekkelijk, taxiorganisaties slaagden 
er niet in om winst te maken, maar er werden geen fail-
lissementen uitgesproken, wat te danken was aan het feit 
dat de sector een ondergrondse economie in stand hield. 
In 2019 kwam de studie van Deloitte, die in opdracht van 
de Brusselse Regering een objectieve basis moest bieden 
voor de hervorming van de sector, tot dezelfde conclusie: 
de verliezen in de taxisector waren er al voor de komst van 
Uber en ze zijn niet substantieel verergerd na onze komst 
naar Brussel.

Ergens is dat evenwel niet het belangrijkste. Belangrijk 
is dat in 2014 iedereen al wist dat de taxisector aan 
hervorming toe was. Uber deelde duidelijk deze diagnose. 

commission, je formulerai quelques recommandations afin 
de renforcer l'encadrement du lobbying à Bruxelles, dans le 
secteur des taxis et peut-être même au-delà.

Tout d'abord, donc, permettez-moi de revenir un 
court instant sur le passé du secteur des taxis à Bruxelles. 
Beaucoup de choses ont été dites et écrites, notamment au 
cours des auditions précédentes. Il est important de revenir 
à des faits concrets.

Pour moi, l'histoire du secteur des taxis à Bruxelles, 
c'est une histoire d'occasions manquées de réformer des 
réglementations obsolètes qui ont causé énormément de 
tort à l'ensemble du secteur.

Uber est arrivée à Bruxelles, vous le savez, en février 
2014 et a lancé UberPop, une option de mobilité qui 
permettait aux particuliers comme vous et moi disposant 
d'un véhicule d'offrir une option de mobilité aux personnes 
voulant se déplacer à Bruxelles. UberPop, vous le savez 
également, a été jugée illégale et nous y avons mis fin 
immédiatement.

À la suite de discussions avec le Gouvernement d'alors, 
nous avons lancé UberX, qui est notre produit phare et 
qui existe toujours dans notre application. Ce produit met 
en relation des chauffeurs professionnels, titulaires d'une 
licence, et des passagers. Tout le monde sait que l'arrivée 
d'Uber en Belgique n'a pas été un long fleuve tranquille. 
Les taxis traditionnels, qui étaient confrontés depuis des 
années à une réglementation dépassée et contraignante, 
ont protesté, affirmant que le lancement d'Uber réduisait 
leurs opportunités économiques. Il est vrai qu'Uber a 
apporté beaucoup de changements, beaucoup d'innova-
tions dans le secteur ; il est également vrai que les taxis 
étaient confrontés depuis des années à une réglementation 
complexe et obsolète. Mais il n'est pas correct d'affirmer 
qu'Uber a réduit les opportunités économiques du secteur, 
bien au contraire !

Cela a été démontré à de nombreuses reprises. En 
2013 déjà, l'étude REBEL a montré que le secteur des 
taxis souffrait de difficultés financières bien avant l'arrivée 
d'Uber. Il n'était pas financièrement attractif, les organisa-
tions de taxis ne parvenaient pas à faire des bénéfices, mais 
aucune faillite n'était déclarée, ce qui s'expliquait par le fait 
que le secteur maintenait une économie souterraine. En 
2019, l'étude de Deloitte, commandée par le Gouvernement 
bruxellois pour avoir une base objective pour réformer le 
secteur, est arrivée à la même conclusion : les pertes du 
secteur des taxis étaient bien là avant l'arrivée d'Uber et 
elles ne se sont pas substantiellement aggravées à la suite 
de notre arrivée à Bruxelles.

Quelque part, ce n'est pas le plus important. Ce qui est 
important, c'est qu'en 2014, tout le monde faisait déjà le 
constat que le secteur des taxis avait besoin d'une réforme. 
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Ik denk dat de vaststelling destijds door de Brusselse 
Regering is gemaakt. In 2015, bijna acht jaar geleden, 
kondigde ze namelijk aan dat ze de sector zou hervormen. 
Deze poging is, zoals u ook weet, mislukte door de protesten 
van de traditionele taxi's. 
 

En dus kondigde de huidige Brusselse Regering in 
2019 opnieuw haar ambitie aan om de sector te hervormen. 
Ze nam dit zelfs op in het regeerakkoord. Dat was in juli 
2019, bijna vier jaar geleden. En toen, in maart 2021, 
werd een onbegrijpelijke mededeling naar AVC-chauffeurs 
gestuurd waarin hen werd verteld dat ze niet meer met hun 
smartphones mochten werken om ritten te ontvangen. Deze 
belachelijke situatie was het beste bewijs dat de regulering 
van taxi's echt achterhaald was en dat we een point of no 
return hadden bereikt. Alleen een hervorming kon ervoor 
zorgen dat de chauffeurs onder goede omstandigheden 
konden blijven werken.

En in de nasleep daarvan, bijna twee, drie of vier dagen 
later, kondigde de regering opnieuw aan de sector te willen 
hervormen. In november 2021 gaf de regering aan dat zij 
het eens was geworden over de belangrijkste beginselen 
van de hervorming, maar helaas was het toen al te laat. De 
gerechtelijke tijd had de politieke tijd ingehaald.

Het hof van beroep van Brussel wees in november 
2021 een arrest waarin gesteld werd dat het stakingsbevel 
dat voor UberPop gold - het stakingsbevel van 2015 - ook 
voor UberX moest gelden. Dit betekende dus dat Uber 
geen andere keuze had dan zijn activiteiten onmiddellijk 
stop te zetten. Zoals u zich zult herinneren, leidde dit ertoe 
dat meer dan 2.000 Brusselse chauffeurs hun bron van 
inkomsten verloren en honderdduizenden passagiers een 
betrouwbare mobiliteitsoptie.

Na zeven jaar van onrust die tot talrijke geschillen 
leidden, bevonden wij ons dus in deze onaanvaardbare 
situatie. We konden niet langer actief zijn, maar 2.000 
chauffeurs konden niet meer met Uber werken en honderd-
duizenden passagiers bleven verstoken van een mobili-
teitsoptie waarop ze vertrouwden.

Daarom heb ik er destijds persoonlijk publiekelijk - en 
bij vele gelegenheden - bij de regering op aangedrongen 
een oplossing te vinden om de chauffeurs te redden. En ik 
denk dat dat het beste was om te doen. Ik was niet de enige 
met deze mening, want meer dan 40.000 mensen onderte-
kenden een petitie waarin precies hetzelfde werd gevraagd. 

Waar staan we vandaag? Vandaag, in 2023, hebben 
we eindelijk een duidelijk wettelijk kader, en dat is goed 
nieuws. Het taxiplan voorziet in duidelijke regels en biedt 
alle chauffeurs, straat- en standplaatstaxi's, de mogelijkheid 

Uber partageait évidemment ce diagnostic. Je pense que 
le constat a été fait par le Gouvernement bruxellois de 
l'époque. En 2015, il y a près de huit ans, il a annoncé qu'il 
allait réformer le secteur. Cette tentative, vous le savez 
également, a échoué en raison des protestations des taxis 
traditionnels.

Et donc, en 2019, le Gouvernement bruxellois actuel 
annonce une nouvelle fois son ambition de réformer le 
secteur. Il l'inscrit même dans l'accord de Gouvernement. 
C'était en juillet 2019, il y a presque quatre ans. Et puis, 
en mars 2021, une communication incompréhensible a été 
envoyée aux chauffeurs LVC pour leur dire qu'il leur était 
interdit de travailler avec leur smartphone pour recevoir des 
courses. Cette situation ridicule était la meilleure preuve 
que la réglementation des taxis était vraiment obsolète et 
que nous avions atteint un point de non-retour. Seule une 
réforme pouvait permettre aux chauffeurs de continuer à 
travailler dans de bonnes conditions.

Et dans la foulée, quasiment deux, trois ou quatre jours 
plus tard, le Gouvernement annonce une nouvelle fois son 
intention de réformer le secteur. En novembre 2021, le 
Gouvernement a indiqué s'être mis d'accord sur les grands 
principes de la réforme, mais il était malheureusement trop 
tard. Le temps judiciaire avait rattrapé le temps politique.

La Cour d'appel de Bruxelles a rendu un arrêt en 
novembre 2021, stipulant que l'ordre de cessation qui 
s'appliquait à UberPop - l'ordre de cessation de 2015 - 
devait également s'appliquer à UberX. Donc, cela signifiait 
qu'Uber n'avait d'autre choix que d'arrêter immédiatement 
ses activités. Et cela a conduit, vous vous en souvenez très 
certainement, à priver plus de 2.000 chauffeurs bruxellois 
de leur source de revenus et des centaines de milliers de 
passagers d'une option de mobilité fiable.

Dès lors, après sept années de troubles ayant conduit à 
de nombreux litiges, nous nous sommes retrouvés face à 
cette situation inacceptable. Nous ne pouvions plus opérer, 
soit, mais 2.000 chauffeurs ne pouvaient pas travailler avec 
Uber et des centaines de milliers de passagers d'une option 
de mobilité sur laquelle ils comptaient.

C'est pourquoi, à l'époque, j'ai personnellement 
exhorté publiquement - et à de nombreuses reprises - le 
Gouvernement à trouver une solution pour sauver les 
chauffeurs, et je pense que c'était la meilleure chose à faire. 
Je n'étais d'ailleurs pas le seul de cet avis, vu que plus de 
40.000 personnes ont signé une pétition pour demander 
exactement la même chose.

Où en sommes-nous aujourd'hui ? Aujourd'hui, en 
2023, nous disposons enfin d'un cadre juridique clair, et 
c'est une bonne nouvelle. Le plan taxis prévoit des règles 
claires et permet à tous les chauffeurs, taxi de rue et taxis 
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om in goede omstandigheden, in een stabiele en rustige 
omgeving te werken. Uber respecteert en past dit juridisch 
kader uiteraard toe.

Ik wil hier heel duidelijk stellen dat Uber gelooft 
in regulering. Uber wil gereguleerd worden en Uber 
respecteert de regelgeving. Zonder regulering, zoals we 
hebben gezien, kunnen we niet in goede omstandigheden 
werken. In Brussel is het aan de hervorming van de sector 
te danken dat we eindelijk van een tijdperk van conflicten 
naar een tijdperk van samenwerking zijn gegaan.

Dit gezegd zijnde - en hiermee sluit ik mijn eerste deel 
af - zijn we tevreden met dit taxiplan? Neen, het antwoord 
is absoluut “neen”. Dus ja, we zijn blij dat deze hervorming 
er is gekomen, dat ze in werking is getreden en dat het 
kader duidelijk is, maar er zijn heel veel dingen aan de 
inhoud van deze hervorming die ons niet bevallen. 
 

Ik geef u slechts drie voorbeelden: Uber is tegen het 
idee van een numerus clausus, dat niet alleen in strijd is 
met het Europese recht, maar ook de groeimogelijkheden 
van een hele sector beperkt. En toch bevat het taxiplan een 
numerus clausus. Uber pleit voor een eenmaking van de 
vergunningen, één unieke vergunning met dezelfde rechten 
en plichten. Toch bevat het taxiplan twee categorieën 
van vergunningen, met verschillende tarieven. Tot slot 
zijn wij sterke voorstanders van een vrije en dynamische 
tarifering. Toch bevat het taxiplan slecht aangepaste 
tariferingsvensters.

Dit is dus duidelijk niet de toekomst die we willen voor 
de mobiliteit in Brussel. Maar wij aanvaarden dat dit de 
keuze is die de regering en het Parlement hebben gemaakt, 
en wij respecteren die keuze.

In het licht van het voorgaande denk ik dat men 
gemakkelijk kan besluiten dat de evolutie van de taxisector 
in Brussel met veel crisissen en valkuilen gepaard is gegaan 
en dat alle spelers in de sector, inclusief Uber, daarvoor 
collectief verantwoordelijk zijn.

Ik heb het al gezegd en het was voor niemand een 
geheim: in de beginjaren heeft Uber fouten gemaakt. Maar 
sinds 2017 is het bedrijf veranderd en daar wil ik u graag 
wat meer over vertellen.

Ten eerste zijn de mensen veranderd. Ten tweede zijn 
onze cultuur en onze activiteiten veranderd. En tot slot is 
ook de manier waarop wij met de sector en de overheid 
werken veranderd.

Ten eerste zijn de mensen veranderd. In 2017 benoemde 
Uber een nieuwe CEO, Dara Khosrowshahi, die het bedrijf 
radicaal transformeerde. Hij heeft zich omringd met 

de station, de travailler dans de bonnes conditions, dans un 
environnement stable et apaisé. Uber respect et applique 
évidemment ce cadre légal.

Je veux leur dire ici très clairement qu'Uber croit en la 
réglementation. Uber veut être réglementé et Uber respecte 
la réglementation. Sans réglementation, nous l'avons vu, 
nous ne pouvons pas opérer dans de bonnes conditions. 
À Bruxelles, c'est grâce à la réforme du secteur que nous 
avons enfin pu passer d'une ère de conflit à une ère de 
collaboration.

Ceci étant dit - et je terminerai ma première partie 
par là -, sommes-nous satisfaits de ce plan taxis ? Non, la 
réponse est résolument « non ». Alors oui, nous sommes 
contents que cette réforme ait vu le jour, qu'elle soit entrée 
en vigueur et que le cadre soit clair, mais il y a énormément 
de choses dans le contenu de cette réforme que nous 
n'aimons pas.

Je vous cite simplement trois exemples : Uber est contre 
l'idée d'un numerus clausus, qui non seulement est contraire 
au droit européen, mais qui en plus limite les possibilités 
de croissance de tout un secteur. Et pourtant, le plan taxis 
contient un numerus clausus. Uber plaide en faveur d'une 
unification des licences, d'une licence unique avec les 
mêmes droits et les mêmes obligations. Et pourtant, le plan 
taxis contient deux catégories de licences, avec des droits 
différenciés. Enfin, nous sommes de fervents défenseurs de 
la tarification libre et dynamique. Et pourtant, le plan taxis 
contient des fenêtres de tarification mal ajustées.

Donc, ce n'est clairement pas l'avenir que nous 
souhaitons pour la mobilité à Bruxelles. Mais nous 
acceptons que c'est le choix opéré par le Gouvernement et 
le Parlement, et nous le respectons.

Au regard de tout ce que je viens d'évoquer, je pense 
qu'on peut aisément conclure que l'évolution du secteur 
du taxi à Bruxelles a été parsemée de nombreuses crises 
et embûches et que tous les acteurs du secteur, y compris 
Uber, en sont collectivement responsables.

Je l'ai dit, et ce n'était un secret pour personne : dans 
ses jeunes années, Uber a commis des erreurs. Mais depuis 
2017, l'entreprise a changé et j'aimerais vous en dire un peu 
plus à ce sujet.

Premièrement, les gens ont changé. Deuxièmement, 
notre culture et nos opérations ont changé. Enfin, notre 
façon de travailler avec le secteur et les autorités publiques 
a également changé.

Premièrement, donc, les gens ont changé. En 2017, 
Uber a nommé un nouveau CEO, Dara Khosrowshahi, 
qui a radicalement transformé l'entreprise. Il s'est entouré 
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deskundigen om de cultuur van Uber van boven tot onder te 
veranderen. Ik geef u een paar voorbeelden: hij veranderde 
de waarden van het bedrijf om professionaliteit, integriteit 
en samenwerking te benadrukken. Hij reorganiseerde het 
managementteam. Hij voerde strenge nalevingscontroles 
en -processen in om ervoor te zorgen dat onze activiteiten 
aan de hoogste normen voldoen. En tot slot gaf hij de aanzet 
tot een cultuur van respect voor de regels voor iedereen: 
neen, niet alles mag.

De CEO van Uber is veranderd, maar de mensen in 
het bedrijf ook. Ik geef u één cijfer: 90% van de huidige 
Uber-werknemers werkte niet voor Uber voor 2017. En dat 
is mijn punt.

Ten tweede hebben wij een sterk ethisch en conformi-
teitsbeleid geïmplementeerd, met name met betrekking tot 
onze contacten met overheidsinstanties. Ten eerste voldoen 
wij uiteraard aan alle bestaande nationale voorschriften 
inzake transparantie en lobbywerk. Ten tweede hebben wij 
een interne gedragscode met duidelijke en precieze regels 
die wij moeten volgen wanneer wij te maken hebben met 
overheidsinstanties. Wij moeten uiteraard eerlijk, integer, 
transparant en professioneel handelen, maar wij nemen ook 
het voorkomen van belangenconflicten zeer serieus. Ten 
slotte hebben wij intern ook een speciaal team dat niets 
anders dan dat doet, een team dat toeziet op de naleving 
van deze richtlijnen door alle medewerkers van Uber en 
externe consultants. 
 

En dus, ten derde, denk ik dat Uber de afgelopen jaren 
heeft laten zien dat het openstaat voor een constructieve 
samenwerking met alle spelers in de taxibranche en 
daarbuiten. Bij wijze van voorbeeld: onze applicatie staat 
nu open voor iedereen, voormalige AVC's, straattaxi's 
alsook traditionele taxi's.

Het is onze wens om een zo positief mogelijke impact te 
hebben op de mobiliteit in Brussel, en we doen veel inves-
teringen in die richting. De diversiteit van ons mobiliteit-
saanbod, taxi's, micromobiliteit en openbaar vervoer, onze 
investeringen om de veiligheid van chauffeurs en passagiers 
te vergroten, onze inspanningen om de elektrische transitie 
van de sector te versnellen, ons engagement voor de sociale 
dialoog, enzovoort.

Ik denk dat alle acties die ik zojuist heb genoemd, 
aantonen hoezeer Uber zich de afgelopen jaren heeft 
ontwikkeld en bereid is constructief te blijven samenwerken 
met de overheid.

Tot slot wil ik deze inleiding - op uitdrukkelijk 
verzoek van de commissie - afsluiten met enkele ideeën en 
suggesties voor het verbeteren van de lobbypraktijken in de 
sector en daarbuiten. In dit verband stel ik drie ideeën voor. 

d'experts pour changer la culture d'Uber de fond en comble. 
Je vous cite quelques exemples : il a modifié les valeurs de 
l'entreprise pour mettre l'accent sur le professionnalisme, 
l'intégrité, la collaboration. Il a réorganisé l'équipe de 
direction. Il a instauré des contrôles et des processus de mise 
en conformité rigoureux pour s'assurer que nos opérations 
respectent les normes les plus élevées. Et, finalement, il a 
impulsé une culture du respect des règles pour tous : non, 
tout n'est pas permis.

Le CEO d'Uber a changé, mais ce sont aussi les 
personnes de l'entreprise qui ont changé. Je vous donne un 
seul chiffre : 90 % des employés actuels d'Uber ne travail-
laient pas pour Uber avant 2017. Et c'est mon cas.

Deuxièmement, nous avons mis en place des politiques 
d'éthique et de conformité solides, notamment en ce qui 
concerne notre engagement avec les autorités publiques. 
Premièrement, nous nous conformons évidemment à toutes 
les réglementations nationales existantes en matière de 
transparence et de lobbying. Deuxièmement, nous avons un 
code de conduite interne avec des règles claires et précises 
que nous devons suivre lorsque nous échangeons avec 
des autorités publiques Il nous est évidemment demandé 
d'agir avec honnêteté, intégrité, transparence et profession-
nalisme, mais nous prenons également très au sérieux la 
prévention des conflits d'intérêts. Enfin, nous disposons 
aussi en interne d'une équipe dédiée, qui ne fait que ça, une 
équipe chargée de contrôler le respect de ces directives par 
tous les employés et les consultants externes d'Uber.

Et donc, troisièmement, au cours de ces dernières 
années, je pense qu'Uber a montré son ouverture à travailler 
de façon constructive avec tous les acteurs de l'industrie 
du taxi et au-delà. À titre d'exemple : notre application est 
maintenant ouverte à tous, anciens LVC, taxis de rue mais 
aussi taxis traditionnels.

Notre souhait, c'est d'avoir l'impact le plus positif 
possible sur la mobilité à Bruxelles, et nous réalisons de 
nombreux investissements en ce sens. La diversité de notre 
offre de mobilité, de taxis, de micromobilité et de transport 
public, nos investissements pour renforcer la sécurité des 
chauffeurs et des passagers, nos efforts pour accélérer la 
transition électrique du secteur, notre engagement dans le 
dialogue social, et j'en passe.

Je pense que toutes les actions que je viens de 
mentionner démontrent à quel point Uber a évolué au cours 
des dernières années et est désireux de continuer à travailler 
de manière constructive avec les autorités publiques.

Enfin, j'en terminerai par là, permettez-moi de 
terminer ce propos introductif - à la demande explicite 
de la commission - par quelques idées et suggestions afin 
d'améliorer les pratiques de lobbying dans le secteur et 
au-delà. À cet égard, je vous propose trois idées.
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Ten eerste denk ik dat als we ongerechtvaardigde 
privileges en favoritisme willen bestrijden, we ervoor 
moeten zorgen dat alle actoren in de sector gelijke kansen 
krijgen om hun standpunten te delen. Zo zijn noch Uber, 
noch de AVC-chauffeursverenigingen die u vorige week 
zag, ooit uitgenodigd om lid te zijn van het Gewestelijk 
adviescomité voor de taxidiensten dat geacht wordt de 
sector te vertegenwoordigen. We weten niet wat daar 
gebeurt en we kunnen er onze mening niet in delen. 
 

Ten tweede, als we meer transparantie willen, moeten we 
duidelijk maken hoe politieke besluiten tot stand komen. Ik 
zal u een voorbeeld geven: de regering heeft, zoals ik al zei, 
besloten een numerus clausus in te voeren. Hoe is dit cijfer 
bepaald? Waarom 1.425 standplaatstaxi's en 1.825 straat-
taxi's? Zeker niet op basis van de objectieve studie waartoe 
met dit doel voor ogen opdracht werd gegeven. Ik vind dat 
dergelijke informatie openbaar moet worden gemaakt en 
volgens objectieve criteria moet worden gedefinieerd. 
 

Tot slot, als we meer transparantie in het lobbywerk 
willen, denk ik dat we goede instrumenten moeten 
invoeren. Het volstaat om bijvoorbeeld te kijken naar wat 
andere landen doen. In Frankrijk heeft het Parlement een 
openbaar register ingesteld waarin iedereen die lobbyt 
zich moet registreren, met vermelding van naam, adres of 
interessegebieden. Waarom niet hetzelfde in Brussel doen? 
Wij zijn daar een groot voorstander van en Uber zou zich 
met alle plezier registreren.

Tja. Dit zijn slechts enkele ideeën die ik uiteraard 
aan het oordeel van de commissie zal overlaten. Ik ben 
ervan overtuigd dat er nog vele anderen zijn. Ik zou mijn 
opmerkingen willen afsluiten door te herhalen dat Uber 
zich oprecht inzet voor een constructieve samenwerking 
met de Brusselse autoriteiten en de rest van de sector. Ik 
denk dat we uiteindelijk allemaal hetzelfde doel voor ogen 
hebben: een sterke, moderne en harmonieuze taxisector 
opbouwen. We zijn het de chauffeurs, de passagiers en 
Brussel verschuldigd.

De heer Marc Loewenstein - Ik vermoed dat dit geen 
gemakkelijke oefening is, gezien de schokkende inhoud 
van de Uber Files. Mevrouw de Voorzitter herhaalde het al, 
u bevindt zich voor een speciale commissie, niet voor een 
rechtbank. Wij zullen daarom proberen de lobbypraktijken 
te verduidelijken en lessen te trekken voor de toekomst, 
maar daarvoor moeten ook vragen worden gesteld over het 
verleden.

Gisteren vertelde Mark MacGann ons in de commissie 
onder meer dat de gegevens die aan academici werden 
verstrekt voor de studies die in opdracht van Uber werden 
uitgevoerd, zodanig waren vertekend dat de conclusies van 
Uber er duidelijk door werden begunstigd. Ik wilde graag 

Premièrement, je pense que si nous voulons lutter contre 
les privilèges injustifiés et le favoritisme, nous devons nous 
assurer que tous les acteurs du secteur disposent des mêmes 
possibilités pour partager leurs points de vue. À titre 
d'exemple, ni Uber ni les associations de chauffeurs LVC 
que vous avez vues la semaine dernière n'ont jamais été 
invités à être membres du Comité consultatif régional des 
taxis, alors que ce comité est censé représenter le secteur. 
Nous ne savons pas ce qui s'y passe et ne pouvons pas y 
partager notre opinion.

Deuxièmement, si nous voulons plus de transparence, 
nous devons faire la clarté sur la manière dont les décisions 
politiques sont prises. Je vous donne un exemple : le 
Gouvernement a décidé, je l'ai dit, de mettre en place un 
numerus clausus. Comment ce chiffre a-t-il été défini ? 
Pourquoi 1.425 taxis de station et 1.825 taxis de rue ? 
Certainement pas sur la base de l'étude objective qui avait 
été commandée à cet effet. Je pense qu'une information de 
ce genre devrait être rendue publique et définie selon des 
critères objectifs.

Enfin, si nous voulons plu de transparence dans le 
lobbying, je pense qu'il faut mettre en place de bons outils. 
Il suffit de voir ce que font d'autres pays, par exemple. En 
France, le Parlement a mis en place un registre public dans 
lequel toute personne qui fait du lobbying doit s'enregistrer, 
indiquer son nom, son adresse ou ses domaines d'intérêt. 
Pourquoi ne pas faire de même à Bruxelles ? Nous y 
sommes tout à fait favorables, et Uber s'y enregistrerait 
bien volontiers.

Voilà. Ce ne sont là que quelques idées que je laisserai 
bien sûr à l'appréciation de la commission. Je suis persuadé 
qu'il y en a beaucoup d'autres. Je voudrais terminer mes 
remarques en réitérant l'engagement sincère d'Uber à 
travailler de façon constructive avec les autorités bruxel-
loises et le reste du secteur. Je pense qu'en fin de compte, 
nous avons tous le même objectif : construire un secteur 
des taxis fort, moderne et harmonieux. Nous le devons aux 
chauffeurs, nous le devons aux passagers et nous le devons 
à Bruxelles.

M. Marc Loewenstein - Je me doute que l'exercice 
n'est pas facile tant le contenu des Uber Files est choquant. 
Mme la présidente la rappelé, vous êtes devant une 
commission spéciale, pas un tribunal. Nous allons donc 
essayer de clarifier les pratiques de lobbying et d'en tirer les 
leçons pour l'avenir, mais ça nécessite aussi de poser des 
questions sur le passé. 
 

Hier, en commission, Mark MacGann nous a dit 
notamment que les données communiquées, pour les 
études commandées par Uber, à des universitaires avaient 
été biaisées pour orienter évidemment les conclusions 
à l'avantage d'Uber. Je voulais savoir ce qu'il en était à 
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weten hoe dat voor Brussel was. Is Uber in het kader van 
de sociaaleconomische studie van Deloitte over de gehele 
sector van het bezoldigd personenvervoer in Brussel, 
in opdracht van de Brusselse Regering, om informatie 
gevraagd? Heeft u daar weet van, in de veronderstelling dat 
u toen al voor Uber werkte? Zo ja, gaf de informatie een 
vertekend beeld?

Ten tweede verklaarde Mark MacGann gisteren dat 
Uber infiltreerde in groepen van Uber-chauffeurs en taxi-
chauffeurs op WhatsApp en Facebook. Aan de kant van 
de Uber-chauffeurs werden degenen die het sterkst eisen 
stelden, ontslagen. Hoe zit dat vandaag? Bestaat deze 
praktijk nog steeds?

Zijn sinds de onthulling van de Uber Files sommige 
werknemers van Uber België vertrokken omdat zij de 
praktijken die zij ontdekten niet langer wilden steunen? 
Verder, over hetzelfde onderwerp, bevroeg ik gisteren 
Mark MacGann die uitlegde dat de salarisstructuur van 
Uber-werknemers tussen 2012 en 2014 gebaseerd was op 
vrij lage salarissen met “aandelenopties” wat betekende dat 
ze voor hun compensatie gebonden waren aan het bedrijf 
en uiteraard aan de resultaten ervan. Bestaat dit nog steeds, 
of is het loonpakket vandaag anders?

Wat veranderde er in 2017 met de verandering van CEO? 
Zijn sommige van de aan de kaak gestelde praktijken op 
sommige plaatsen nog steeds van kracht? Mark MacGann 
vertelde ons gisteren dat hij dat dacht. Ik wil daar graag uw 
mening over weten.

Hoe organiseert u momenteel uw contacten met de 
verschillende spelers in het Brusselse politieke landschap? 
Als u lobbytechnieken zou vergelijken tussen de tijd van 
de Uber Files en nu, wat zou u dan zeggen? Wat is er 
veranderd? Hoe heeft u meegewerkt aan de taxiplannen 
1 en 2? Wat vindt u van de ontwikkeling van deze twee 
dossiers en de blokkering van het taxiplan 1 na taxiplan 
2? Tot slot, werden er voor of na de onthulling van de 
Uber Files stappen ondernomen om het vertrouwen met de 
beleidsmakers te herstellen? U noemde de “omschakelings-
periode” van 2017, maar hoe zit het met de reacties op de 
Uber Files?

De heer Arnaud Verstraete - Ik wou u ook in de eerste 
plaats vragen stellen over de manier waarop Uber vandaag 
zijn lobbywerk verricht in Brussel en met de Brusselse 
Regering. Welke technieken gebruiken jullie? Hoe leggen 
jullie contact met de Brusselse Regering tijdens deze 
regeerperiode? Hoe werden deze contacten onderhouden 
na 2017?

De heer MacGann gaf aan dat de cijfers vervalst of 
bijgestuurd werden en dat er wetenschappelijke studies 
bezorgd werden en zo geplaatst werden. Gebeurt dat nog 
steeds?

Bruxelles. Dans le cadre de l'étude socioéconomique de 
Deloitte sur l'ensemble du secteur du transport rémunéré de 
personnes à Bruxelles, commandée par le Gouvernement 
bruxellois, Uber a-t-elle été amenée à transmettre des 
informations ? Êtes-vous au courant, si vous étiez déjà aux 
affaires ? Si oui, ces informations étaient-elles biaisées ? 
 

Deuxièmement, Mark MacGann expliquait hier qu'Uber 
infiltrait des groupes de chauffeurs Uber et de chauffeurs de 
taxis sur WhatsApp et Facebook. Du côté des chauffeurs 
Uber, les plus revendicatifs étaient virés. Qu'en est-il 
aujourd'hui ? Cette pratique existe-t-elle toujours ? 
 

Depuis la révélation des Uber Files, des travailleurs 
d'Uber Belgique sont-ils partis, ne voulant plus cautionner 
les pratiques qu'ils découvraient ? Par ailleurs, sur le même 
sujet, j'ai interrogé hier Mark MacGann qui expliquait que 
la structure salariale des travailleurs d'Uber entre 2012 et 
2014 était fondée sur des salaires assez bas avec des « stock 
options » qui faisaient qu'ils étaient liés à l'entreprise et 
évidemment à ses résultats pour leur rémunération. Est-ce 
que cela existe encore, ou le paquet salarial est-il différent 
aujourd'hui ?

Qu'est-ce qui a basculé à partir de 2017 avec le 
changement de CEO ? Certaines pratiques dénoncées 
sont-elles toujours d'actualité à certains endroits ? Mark 
MacGann nous a dit hier qu'il pensait que oui. Je voudrais 
vous entendre aussi à ce sujet.

Comment organisez-vous aujourd'hui vos contacts avec 
les différents acteurs du paysage politique bruxellois ? 
Si vous deviez comparer les techniques de lobbying entre 
l'époque des Uber Files et aujourd'hui, que diriez-vous ? 
Qu'est-ce qui a changé ? Comment avez-vous travaillé sur 
les plans taxis 1 et 2 ? Quels sont vos sentiments par rapport à 
l'évolution de ces deux dossiers, et au blocage du plan taxis 1 
à l'issue du plan taxis 2 ? Enfin, des mesures ont-elles été 
prises avant ou à la suite de la révélation des Uber Files pour 
recréer un lien de confiance avec les décideurs politiques ? 
Vous avez évoqué la « période switch » 2017, mais qu'en 
est-il des réactions aux Uber Files ?

M. Arnaud Verstraete - Je voulais aussi vous 
interroger, tout d'abord, sur la manière dont Uber fait du 
lobbying à Bruxelles et auprès du gouvernement bruxellois 
aujourd'hui. Quelles sont les techniques que vous utilisez ? 
Comment assurez-vous la liaison avec le gouvernement 
bruxellois au cours de cette législature ? Comment ces 
contacts ont-ils été entretenus après 2017 ?

M. MacGann a indiqué que les chiffres ont été falsifiés 
ou ajustés et que des études scientifiques ont été remises qui 
ont été utilisées telles quelles. Cela se produit-il encore ? 
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Ik denk aan het fameuze gecontesteerde cijfer van meer 
dan 2.000 chauffeurs, dat voor veel polemiek zorgde. Bent 
u bereid om die gegevens te delen op een transparante 
wijze en dat systematisch te doen? Waarom is dat tot nu 
toe niet zo gebeurd en werd dat niet gedetailleerd getoond 
aan iedereen?

Zijn jullie werkelijk veranderd? U zegt dat er sinds 
2017 een grote verandering is en dat de mensen allemaal 
veranderd zijn. Ik dacht echter dat de heer MacGann heeft 
gezegd dat het Belgische team waarin hij gewerkt had, nog 
steeds grotendeels hetzelfde is.

Ik wil ook meer weten over de app die nu beschikbaar 
is. Kan die nog altijd toegang hebben tot het gebruik van 
andere apps? Kan die zien welke andere apps de gebruiker 
nog gebruikt? Kan je er details uit halen over wat die 
mensen doen zonder dat ze met Uber bezig zijn? Hebben 
jullie vandaag nog deals met andere apps, zoals Spotify, om 
gegevens uit te wisselen? Dat zijn allemaal zaken die de 
heer MacGann aan het licht bracht. 
 

U zegt dat Uber veranderd is, maar er zijn nog altijd 
vonnissen geweest na 2017. De heer MacGann gaf aan: 
“Onze techniek was altijd: we kleuren bewust buiten de 
lijntjes; we overtreden de wet en nadien moet de wet zich 
dan maar aanpassen." Is dat dan niet nog altijd de methode 
geweest tot heel recent?

Worden er vandaag nog altijd privédetectives ingescha-
keld? Worden er mensen vergoed voor betogingen? Is dat 
bijvoorbeeld gebeurd in het kader van de discussie over het 
nieuwe Taxiplan?

Hoe waren jullie betrokken bij de opmaak van het 
nieuwe Taxiplan door deze regering en door minister-presi-
dent Vervoort? Kunt u details geven over de contacten die 
u gehad hebt met het kabinet van de minister-president en 
met de kabinetten van de andere regeringsleden? Bent u 
eventueel bereid om geschreven communicatie te bezorgen 
aan deze commissie?

Kunt u zeggen wat het jaarbudget is voor lobbying van 
Uber nu in België?

Is er een impact geweest van de Uberfiles op uw manier 
van werken? Zo ja, welke?

Daarnaast wilde ik graag peilen naar hoe de samen-
werking vandaag verloopt met de taxisector, met Heetch 
en met Bolt. We hoorden van de heer MacGann dat het de 
bedoeling was om die bewust te saboteren. Hoe loopt die 
samenwerking of die concurrentie vandaag?

Cela me rappelle le célèbre chiffre de plus de 2 000 
chauffeurs, qui a suscité une vive polémique. Êtes-vous 
prêt à partager ces données de manière transparente et 
systématique ? Pourquoi cela n'a-t-il pas été le cas jusqu'à 
présent et pourquoi cela n'a-t-il pas été montré en détail à 
tout le monde ?

Avez-vous vraiment changé ? Vous dites qu'il y a eu 
un grand changement depuis 2017 et que les gens ont tous 
changé. Cependant, je pensais que M. MacGann avait 
dit que l'équipe belge dans laquelle il avait travaillé était 
encore largement la même.

Je souhaite également en savoir plus sur l'application 
disponible aujourd'hui. Peut-elle encore accéder à l'utili-
sation d'autres applications ? Peut-elle voir quelles autres 
applications l'utilisateur utilise encore ? Pouvez-vous 
obtenir des détails sur ce que ces personnes font sans qu'elles 
soient sur Uber ? Avez-vous conclu des accords avec 
d'autres applications, comme Spotify, pour échanger des 
données ? Ce sont là autant de questions que M. MacGann 
a mises en lumière.

Vous dites qu'Uber a changé, mais il y a encore eu des 
jugements après 2017. M. MacGann a indiqué : « Notre 
technique a toujours été la suivante : nous sortons délibéré-
ment des sentiers battus, nous enfreignons la loi et ensuite 
la loi doit s'adapter. » N'est-ce pas la méthode qui a prévalu 
jusque très récemment ?

Des détectives privés sont-ils encore toujours utilisés 
aujourd'hui ? Des gens sont-ils payés pour les manifesta-
tions ? Cela a-t-il été fait, par exemple, dans le cadre de la 
discussion sur le nouveau Plan Taxi ?

Comment avez-vous été impliqué dans l'élaboration du 
nouveau Plan Taxi par ce gouvernement et par le Ministre-
Président Rudi Vervoort ? Pouvez-vous préciser les contacts 
que vous avez eus avec le cabinet du Ministre-Président et 
avec les cabinets des autres membres du gouvernement ? 
Seriez-vous éventuellement disposé à fournir des commu-
nications écrites à cette commission ?

Pouvez-vous nous dire quel est le budget annuel 
consacré au lobbying d'Uber en Belgique ?

Les Uber Files ont-ils eu un impact sur votre façon de 
travailler ? Si oui, lesquels ?

En outre, je voulais savoir comment se déroule 
aujourd'hui la collaboration avec le secteur des taxis, avec 
Heetch et avec Bolt. M. MacGann nous a dit que l'intention 
était de les saboter délibérément. Comment cette collabo-
ration ou cette concurrence se déroule-t-elle aujourd'hui ?
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Ten slotte wil ik nog peilen naar uw inschatting van het 
Taxiplan. Als we bijvoorbeeld vragen aan de mensen van de 
taxisector in wiens voordeel het uiteindelijk is uitgedraaid, 
wie het meest effect heeft gehad met de lobbying, dan 
zeggen zij dat het allemaal op maat van Uber is. Het is een 
kopie van het plan-Smet. Toen we daarnet Heetch hoorden, 
zeiden zij echter dat het in het voordeel van de taxisector is.

Kunt u aangeven in wiens voordeel het volgens u is? 
Wil dat dan zeggen dat die sector beter gelobbyd heeft? 
 

De aanbevelingen ten slotte die u gaf om beter om 
te gaan met lobbying, daarvan heb ik niet de indruk dat 
die zouden voorkomen wat Uber in het verleden heeft 
gedaan. Ik weet niet of u dat zo ziet, maar een register zou 
bijvoorbeeld niet volstaan hebben om dat te voorkomen. Ik 
vermoed dat er nog andere zaken zijn waar we moeten aan 
denken.

De heer David Weytsman - Eerst over praktijken, 
en mogelijk illegale praktijken, dus over de onthullingen 
van de Uber Files: De heer MacGann legde ons gisteren 
uit dat er in feite geen illegale praktijken waren in Brussel, 
geen collusie, geen corruptie van de kant van Uber. Ik zou 
misschien graag uw analyse willen vernemen.

Wat de handelspraktijken en de banden met de 
chauffeurs betreft: kunt u ons uitleggen wat er concreet is 
veranderd in de afgelopen jaren? Wat de betrekkingen met 
de Brusselse Regering betreft, vond de heer MacGann het 
betreurenswaardig - dat zijn de woorden die hij gisteren 
gebruikte - dat hij geen contact had met de socialistische 
verantwoordelijken die destijds met het dossier belast 
waren. Heeft u, sinds u CEO bent geworden, met iedereen 
contact gehad? Welke contacten en wat met de coördinatie? 
Wat is het verschil ook in de mogelijke verbanden en uitwis-
selingen tussen de zogenaamde 'Pascal Smet'-hervorming 
en de 'Rudi Vervoort'-hervorming, enkele jaren later. 
 

Om ook de lobby's onder de loep te nemen, die alle 
kanten opgaan, en u als stakeholders, en met name de 
blokkering van de tweede lezing van het zogenaamde 
'Pascal Smet-ontwerp: wat rechtvaardigde volgens u of uw 
voorganger deze blokkering?

Wat betreft uw aanwezigheid op de Brusselse markt. We 
spraken hier eerder over met de heer Pellerin. U inspireerde 
de heer Pellerin bij de oprichting van de Belgian Platform 
Rider Association, wat een manier was om aan de eisen 
van de wet te voldoen terwijl u toch actief kon zijn op de 
markt, ook al werd dit platform later veroordeeld. Werd dit 
platform gerealiseerd met de hulp van de administratie? 
Hoe kwam het dat dit platform u uiteindelijk toestond uw 
activiteit voort te zetten, legaal dacht u? 
 

Enfin, j'aimerais savoir ce que vous pensez du Plan 
Taxi. Quand nous demandons aux gens du secteur des taxis, 
par exemple, en faveur de qui ça s'est terminé ou qui a eu le 
plus d'impact avec le lobbying, ils répondent que tout a été 
adapté à Uber. Il s'agit d'une copie du plan Smet. Cependant, 
lorsque nous avons entendu Heetch tout à l'heure, ils ont dit 
que c'était au bénéfice du secteur des taxis.

Pouvez-vous indiquer, en faveur de qui, selon vous, la 
balance a penché. Cela signifie-t-il que le secteur a fait un 
meilleur lobbying ?

Enfin, je n'ai pas l'impression que les recommandations 
que vous avez formulées sur la manière de mieux gérer le 
lobbying empêcheraient que des agissements tels que ceux 
d'Uber par le passé se reproduisent. Je ne sais pas si vous 
voyez les choses de cette manière, mais un registre, par 
exemple, n'aurait pas suffi à empêcher cela. Je pense qu'il y 
a d'autres éléments à prendre en compte.

M. David Weytsman - D'abord sur les pratiques, et 
sur les pratiques potentiellement illégales, donc sur les 
révélations Uber Files : M. MacGann nous a expliqué hier 
qu'en fait, il n'y a pas eu de pratiques illégales à Bruxelles, 
pas de collusion, pas de corruption de la part d'Uber. Je 
voudrais peut-être avoir votre analyse.

Sur les pratiques commerciales ensuite, et les liens 
avec les chauffeurs : pour le volet pratique, pouvez-vous 
nous expliquer ce qui a concrètement changé ces dernières 
années ? Pour le volet relations avec le Gouvernement 
bruxellois, M. MacGann trouvait regrettable - ce sont les 
mots utilisés hier - de ne pas avoir eu de contact avec les 
responsables socialistes chargés du dossier à l'époque. 
Depuis que vous êtes CEO, avez-vous eu l'occasion d'avoir 
des contacts avec tout le monde ? Quels sont les contacts, 
quelle est la coordination ? Quelle est la différence aussi 
dans les liens possibles et les échanges entre la réforme 
dite « Pascal Smet » et la réforme Rudi Vervoort, quelques 
années plus tard.

Pour examiner aussi les lobbies, qui vont dans tous les 
sens, et vous comme stakeholders, et notamment le blocage 
de la deuxième lecture du projet dit « Pascal Smet » : 
qu'est-ce qui a justifié, selon vous ou votre prédécesseur, 
ce blocage ?

Concernant votre présence sur le marché bruxellois. On 
en a parlé tout à l'heure avec M. Pellerin, vous avez inspiré 
M. Pellerin dans la réalisation de la Belgian Platform Rider 
Association, ce qui était une façon de répondre en tout cas 
aux exigences de la loi tout en permettant que vous soyez 
actifs sur le marché, même si après, cette plateforme a été 
condamnée. Cette plateforme a-t-elle été réalisée avec 
l'aide de l'administration ? Comment cette plateforme en 
est-elle finalement venue à vous permettre de continuer 
votre activité, légalement pensiez-vous ?

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 184 —

D
el

og
e

Een ander aspect, om te proberen de lobbyrelaties en 
de eigenlijke redenen voor deze commissie te begrijpen, 
terwijl de Uber Files in het hele land bestaan en er geen 
speciale commissie is in Vlaanderen, waar daarentegen een 
hervorming is die al lang goed werkt: heeft u bijgedragen 
aan de Vlaamse hervorming? Heeft u de gelegenheid gehad 
om dit te bespreken met uw taxicollega's of misschien met 
politici? Hoe rechtvaardigt u deze twee hervormingen die 
een fundamenteel verschillende benadering hanteren? 
 

We hebben veel onderzoek gedaan - en we verwachten 
dat u in dit opzicht zo transparant mogelijk bent - naar de 
mogelijk problematische beïnvloedingspraktijken van de 
platformen – heeft u een analyse? – langs de kant van de 
AVC-chauffeurs, langs de kant van de taxifederaties – we 
zullen hen uiteraard dezelfde vraag stellen – en uiteraard 
langs de kant van de taxibedrijven die soms banden hebben 
met bepaalde andere federaties of politici. 
 

Mijn laatste vraag betreft de evaluatie van uw diensten. 
Hoe heeft uw dienstverlening zich de afgelopen jaren 
ontwikkeld op het gebied van prijs en klantgerichtheid, 
met name gezien de onrust, de problemen en de laatste 
hervorming?

Hoeveel voormalige AVC-chauffeurs kunnen vandaag 
nog steeds niet werken, terwijl ze enkele jaren geleden met 
de diensten van Uber werkten? Kent u het aandeel van de 
betrokken Brusselse chauffeurs? 
 

Ik las - en ik was trouwens aangenaam verrast, hoewel 
u zich kunt voorstellen dat ik het Algemeen Belgisch 
Vakverbond (ABVV) niet verdedig - dat Uber besloten had 
om met het ABVV samen te werken. Wat is het kader voor 
deze samenwerking? Waarom alleen het ABVV en niet de 
andere vakbonden, als dat zo is?

Welke veranderingen zal deze samenwerking teweeg-
brengen voor toekomstige partnerschappen ter bescherming 
van werknemers?

Tot slot was ik enige tijd geleden verbaasd om, nadat 
ik een Uber had besteld, een taxi te zien aankomen met de 
visuals eigen aan een taxi. Waarom is dit vandaag mogelijk 
terwijl dit vroeger niet kon? Is dit niet het beste bewijs 
dat we beter af waren geweest met een zo snel mogelijke 
hervorming dan met blokkades die volgens mij persoonlijk 
zinloos zijn?

De heer Jamal Ikazban - Ik wil u eraan herinneren 
dat wij hier zijn om over lobbywerk te praten en niet 
noodzakelijk om de huidige hervorming te evalueren. Ik 
heb uw verontschuldiging gehoord, daar bent u trouwens 

Autre volet, pour essayer de comprendre aussi les 
rapports de lobby et les raisons mêmes de cette commission, 
alors que les Uber Files existent dans tout le pays et qu'il 
n'y a pas de commission spéciale en Flandre, où par contre 
il y a une réforme qui fonctionne bien depuis longtemps : 
avez-vous participé à la réforme flamande ? Avez-vous 
eu l'occasion de discuter là avec vos homologues taxis 
ou peut-être avec les politiques ? Comment justifiez-vous 
finalement ces deux réformes qui ont une approche fonda-
mentalement différente ?

On a beaucoup examiné - et on attend de vous la 
plus grande transparence à cet égard - les pratiques 
d'influence potentiellement problématiques dans le chef 
des plateformes – avez-vous une analyse ? –, dans le chef 
des chauffeurs LVC, dans le chef des fédérations de taxis 
– on leur posera évidemment la même question – et dans le 
chef évidemment des écuries de taxis, qui ont évidemment 
parfois des liens avec certaines autres fédérations ou 
politiques ?

Ma dernière question concerne l'évaluation de vos 
services. Comment ont évolué vos services ces dernières 
années pour ce qui est du prix et de l'orientation clientèle, 
notamment en raison des troubles, aux problèmes rencontrés 
ainsi qu'à la dernière réforme ?

Combien de chauffeurs anciennement LVC ne 
peuvent-ils toujours pas travailler aujourd'hui, alors qu'ils 
travaillaient avec les services d'Uber il y a quelques 
années ? Connaissez-vous la proportion de chauffeurs 
bruxellois concernés ?

J'ai lu - et j'ai d'ailleurs été agréablement surpris, même 
si vous vous doutez bien que je ne défends pas la Fédération 
générale du travail de Belgique (FGTB) - qu'Uber avait 
décidé de travailler avec la FGTB. Quel est le cadre de 
cette coopération ? Pourquoi uniquement la FGTB et pas 
les autres syndicats, si tel est bien le cas ?

Quels changements cette coopération va-t-elle 
engendrer pour les futurs partenariats visant à défendre les 
travailleurs ?

Enfin, j'ai été surpris il y a quelque temps après avoir 
commandé un Uber, de voir arriver un taxi avec le visuel 
propre aux taxis. Pourquoi cela est-il possible aujourd'hui 
alors que cela ne l'était pas avant ? N'est-ce pas la meilleure 
démonstration qu'on aurait mieux fait d'avoir une réforme 
le plus rapidement possible plutôt que des blocages que, 
personnellement, j'estime stériles ?

M. Jamal Ikazban - Je rappelle qu'on est là pour parler 
du lobbying et pas forcément pour faire l'évaluation de la 
réforme actuelle. J'ai bien entendu vos excuses, vous avez 
d'ailleurs commencé par là et je vous en remercie. Vous avez 
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mee begonnen en ik dank u ervoor. U heeft erkend dat Uber 
een zeer slechte start heeft gemaakt. Ik wilde hierop wijzen, 
omdat Uber altijd een feitelijke situatie aan de rechtstaat 
heeft willen opleggen.

We hebben gehoord wat Mark MacGann gisteren 
vertelde. Dit zijn toch uiterst schadelijke en ernstige 
elementen. In het bijzonder legde hij uit dat het oorspron-
kelijke doel van Uber niet was om samen te werken met 
taxi's, maar om ze kapot te maken en te vervangen. Hoe 
herstelt u het wantrouwen dat vandaag de dag tegenover 
u bestaat? Ik kan me inbeelden dat als de taxisector u 
wantrouwt, dit komt omdat ze daar reden toe hadden. En ze 
hebben vandaag des te meer gelijk met deze onthullingen. 
Wat doet u concreet, want ik hoorde u zeggen dat u met de 
taxi's wilt werken? Er is een diepgaande verandering.

Uiteraard willen wij geloven in een oprechte 
verbintenis, die niet slechts een façade zou zijn, maar 
gisteren hoorden we Mark MacGann vertellen dat er naar 
buiten toe wel veranderingen zijn doorgevoerd, maar dat 
de praktijken nog steeds dezelfde zijn. Wat kunt u ons 
hierover vertellen? Excuses aanbieden is goed, maar de wet 
naleven is veel beter. Leeft u echt de wet na vandaag? Blijft 
u ritten uitdelen aan AVC-operatoren die uit Wallonië of 
Vlaanderen komen? 
 

Het cijfer van 2.000 chauffeurs is vaak gebruikt 
als louter taalkundig element. Kunnen we meer details 
krijgen over deze 2.000 chauffeurs? Gaat het om voltijdse, 
halftijdse of deeltijdse chauffeurs? We moeten weten waar 
we het over hebben. Mark MacGann had het gisteren al over 
deze bevooroordeelde academische en particuliere studies. 
U noemde opnieuw de Deloitte-studie die sommigen naar 
voren schuiven als het achtste wereldwonder. Is Uber 
een belangrijke klant van deze firma? Uber heeft immers 
onderzoek laten doen door Deloitte. Als we het over zelf-
standigen hebben, moet dit op transparante wijze worden 
besproken.

Mark MacGann vertelde ook dat hij enkele jaren na zijn 
vertrek ontdekte dat er nog steeds valse contracten op zijn 
naam waren ondertekend. Hebt u hier een verklaring voor? 
Als er op dat niveau al een onregelmatigheid is, kunnen we 
ons vragen stellen over de rest.

We spraken over het algoritme dat bij u nog steeds een 
zwarte doos blijft. Het is niet duidelijk wat er is, het is niet 
duidelijk hoe de klantprofielen en de vergoeding van de 
werknemers worden bepaald. Aanvaardt u het idee om deze 
algoritmen openbaar te maken, aangezien het uw bedoeling 
is de wet na te leven?

Aan de andere kant is er ook de kwestie van de Uber 
Eats-werknemers en het vermoeden van loondienst waar 
vandaag over gesproken wordt.

reconnu qu'Uber a pris un très mauvais départ. Je tenais à le 
souligner, parce qu'Uber a toujours voulu imposer un état 
de fait à l'état de droit. 
 

On a entendu ce que Mark MacGann nous a dit hier. 
Ce sont quand même des éléments extrêmement accablants 
et graves. Il a expliqué notamment que l'objectif d'Uber, 
au départ, n'était pas de travailler avec les taxis mais de 
les détruire et de les remplacer. Comment faites-vous 
aujourd'hui pour rétablir cette méfiance qui existe à votre 
égard ? J'imagine que si le secteur des taxis est méfiant 
à votre égard, c'est qu'il avait raison. Et il a d'autant plus 
raison aujourd'hui avec ces révélations. Que faites-vous 
concrètement, car je vous ai entendu dire que vous voulez 
travailler avec les taxis ? Il y a un changement profond.

Évidemment, on veut bien croire à un engagement 
sincère, qui ne serait pas juste de façade, mais hier, on 
a entendu Mark MacGann nous dire qu'il y avait eu des 
changements de façade mais que les pratiques sont toujours 
les mêmes. Que pouvez-vous nous dire par rapport à ça ? 
S'excuser, c'est bien, je le reconnais, mais se conformer à 
la loi, c'est beaucoup mieux. Aujourd'hui, est-ce que vous 
vous conformez vraiment à la loi ? Continuez-vous à 
distribuer des courses aux opérateurs LVC qui viennent de 
Wallonie ou de Flandre ?

On a souvent utilisé le chiffre des 2.000 chauffeurs 
comme un élément de langage parmi d'autres. Peut-on 
avoir des précisions sur ces 2.000 chauffeurs ? Sont-ce des 
temps plein, des mi-temps, des temps partiels ? Il faudra 
savoir de quoi l'on parle. Mark MacGann a révélé hier 
toutes ces études académiques ou privées biaisées. Vous 
avez de nouveau parlé de l'étude de Deloitte, que certains 
présentent comme la huitième merveille du monde. Uber 
est-elle bien un client important de cette firme ? Uber a bien 
commandé des études à Deloitte. Quand on parle d'indé-
pendants, c'est un élément dont il faut pouvoir discuter en 
toute transparence.

Mark MacGann nous a également dit que, plusieurs 
années après son départ, il avait découvert qu'il restait des 
faux contrats signés à son nom. Avez-vous des explications 
à nous fournir à ce sujet ? S'il y a déjà une anomalie à ce 
niveau-là, on peut se poser des questions par rapport au reste.

On a parlé de l'algorithme, qui chez vous reste une boîte 
noire. On ne sait pas très bien ce qu'il y a, on ne sait pas très 
bien comment sont déterminés les profils des clients et la 
rémunération des travailleurs. Accepteriez-vous l'idée, vu 
que votre intention est de vous conformer à la loi, de rendre 
ces algorithmes publics ?

Par ailleurs, on peut également se poser la question des 
travailleurs d'Uber Eats et de la présomption salariale dont 
on parle aujourd'hui.
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Tot slot had ik de vraag aan Mark MacGann gesteld, 
maar kreeg ik geen antwoord. U zei dat u rechtstreeks 
voor UberPop werd veroordeeld. U vond UberX uit, maar 
iedereen wist al heel goed dat u limousinevergunningen 
gebruikte om op frauduleuze wijze taxidiensten aan te 
bieden, aldus justitie.

Persoonlijk zou ik willen weten waar het idee vandaan 
komt om de wet en de regelgeving op deze manier te 
omzeilen. Dat is wat ik wilde zeggen en ik dank u. Ik denk 
dat mijn collega u een vraag wilde stellen.

De heer Marc-Jean Ghyssels - U heeft ons drie 
adviezen gegeven over hoe we het lobbyen een beetje 
kunnen controleren. Om de vraag van de heer Ikazban aan te 
vullen: wanneer u een beroep doet op een adviesbureau zoals 
Deloitte, kunnen wij dan een publicatie of een lijst krijgen 
van de adviesbureaus of deskundigen waarop u een beroep 
hebt gedaan om te zien of zij niet voor overheidsdiensten 
hebben gewerkt? Er kan een belangenconflict zijn tussen het 
feit betaald te worden door een bedrijf als Uber en door het 
Brussels Gewest, Brussel Mobiliteit of wat dan ook.

Mevrouw Françoise De Smedt - We hebben gisteren 
een vrij gedetailleerde beschrijving gekregen en we danken 
de heer MacGann voor de nauwkeurige antwoorden op 
al onze vragen. Wat echter de praktijken betreft die Uber 
gebruikt om de markt binnen te dringen - Brussel is hierin 
niet alleen, wij zien dit overal ter wereld - waren er elementen 
van niet-eerbiediging van de rechtsstaat, manipulatie 
van de media, gebruik van agressieve lobbytechnieken, 
instrumentalisering van de chauffeurs, infiltratie van de 
administratie, misbruik van bewijsmateriaal, enzovoort. 
 

Daarom vertegenwoordigt Uber duidelijk een kentering 
in de manier waarop multinationals zich gedragen zonder 
enig moreel of ethisch besef. Er zijn dus dubieuze praktijken 
gebruikt en, ondanks wat u eerder zei, ondermijnt dit de 
bestaande arbeidsrechten. De heer MacGann zei gisteren 
dat Uber zijn chauffeurs alleen het minimum geeft. 
 

Deze hele strategie heeft zelfs een specifieke naam 
gekregen, namelijk de uberisering van de samenleving. 
Uber beweert, zoals u eerder zei, dat het vandaag een ander 
bedrijf is, maar we kunnen natuurlijk niet uitgaan van de 
goodwill van een multinational - die zich schuldig heeft 
gemaakt aan dubieuze praktijken en werd veroordeeld - die 
vandaag beweert anders te zijn. 
 

Ik zou ook willen zeggen dat het een beetje gemakkelijk 
is om vandaag te zeggen dat je een ethisch beleid voert als 
je al een eerste slag hebt gewonnen om je met dubieuze 
praktijken aan de markt op te dringen. De heer MacGann 
maakte gisteren duidelijk dat er behoefte is aan strikte 

Enfin, j'avais posé la question à Mark MacGann mais 
je n'avais pas obtenu de réponse. Vous avez dit avoir été 
condamné directement par UberPop. Vous avez inventé 
UberX, mais tout le monde savait déjà très bien que vous 
utilisiez des licences pour limousines pour faire du taxi 
frauduleusement, selon l'avis de la justice.

Personnellement, j'aimerais savoir d'où est venue l'idée 
de contourner la loi et la réglementation de cette façon-là. 
J'ai dit et je vous remercie, et je crois que mon collègue 
voulait vous poser une question.

M. Marc-Jean Ghyssels - Vous nous avez donné trois 
avis sur la manière de contrôler un peu le lobbying. Pour 
compléter la question de M. Ikazban, quand vous faites 
appel à une société d'études comme Deloitte, pourrait-on 
avoir une publication ou une liste des bureaux d'études ou 
des experts auxquels vous avez fait appel pour voir s'ils 
n'ont pas travaillé pour des administrations publiques ? Il 
pourrait y avoir un conflit d'intérêts entre le fait d'être payé 
par une société comme Uber et par la Région bruxelloise, 
Bruxelles Mobilité ou que sais-je encore.

Mme Françoise De Smedt - Nous avons obtenu 
hier une description assez détaillée, et nous remercions 
d'ailleurs M. MacGann pour la précision des réponses à 
toutes nos questions, mais en ce qui concerne les pratiques 
utilisées par Uber pour s'imposer sur le marché - Bruxelles 
n'est pas la seule dans le cas, on voit cela partout dans le 
monde -, nous avons eu des éléments de non-respect de 
l'État de droit, de manipulation des médias, une utilisation 
de techniques de lobbying agressives, une instrumentalisa-
tion des chauffeurs, une infiltration dans l'administration, 
un détournement des preuves, et j'en passe.

Dès lors, Uber représente clairement un revirement 
dans la manière dont les multinationales se comportent 
sans aucun sens moral ou déontologique. Des pratiques 
douteuses ont donc été utilisées et, malgré ce que vous avez 
dit tout à l'heure, cela mine les droits du travail existants. 
M. MacGann a encore précisé hier qu'Uber ne donnait que 
le minimum à ses chauffeurs.

Toute cette stratégie s'est même vu attribuer un nom 
spécifique, à savoir l'ubérisation de la société. Uber affirme, 
et vous l'avez encore rappelé tout à l'heure, qu'elle est 
aujourd'hui une entreprise différente, mais on ne peut bien 
évidemment pas présumer de la bonne volonté d'une multi-
nationale - qui s'est rendue coupable de pratiques douteuses 
et qui a été condamnée - qui affirme aujourd'hui qu'elle est 
différente.

J'ai envie de vous dire aussi qu'il est un peu facile de 
dire aujourd'hui que vous mettez en place des politiques 
éthiques quand vous avez déjà gagné une première bataille 
de vous imposer sur le marché avec des pratiques douteuses. 
M. MacGann a clairement indiqué hier qu'il était nécessaire 
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regels, zeker wat lobbyen betreft. Als voormalig werknemer 
denk ik dat hij als geen ander weet – en hij heeft het vaak 
gezegd – dat Uber er niet is om de sector te stimuleren of 
banen te scheppen, maar om onzekerheid te creëren. 
 

Hij legde ons uit dat Uber van plan was de concurrentie 
volledig te verpletteren om een monopolie op de markt 
te hebben. Als ik bijvoorbeeld uw kritiek op het huidige 
taxiplan hoor, en met name het ontbreken van vrije tarieven, 
lijkt het mij dat u nog steeds afstevent op een verplettering 
van de concurrentie. Bovendien hebben we zojuist de 
vertegenwoordiger van Heetch horen zeggen dat het eerder 
Uber is die vandaag de markt overneemt als gevolg van de 
hervorming.

Ik moet dus eerlijk zeggen dat we ernstige twijfels 
hebben over de verandering van uw basisstrategie. 
 

In verband met mijn vragen: de Uber Files hebben dus 
onthuld dat Uber zeer nauwe contacten heeft in de politieke 
wereld of in de administratie is geïnfiltreerd, enz. U zegt dat 
u vandaag anders bent. Kunt u uitleggen hoe de praktijk van 
het lobbyen zou zijn veranderd? Hoe vaak heeft u contact 
met politici en mensen die bij de administratie werken? 
 
 

Aan minister-president Rudi Vervoort is deze vraag hier 
in het Parlement reeds gesteld en hij heeft bevestigd dat hij 
contacten heeft gehad met Uber in het kader van de voor-
bereiding van zijn taxiplan. Kunt u ons meer details over 
deze contacten geven? Hoe heeft u het taxiplan in handen 
gekregen? Ik wilde ergens weten wat uw standpunt over 
dit plan is, maar u heeft ter zake al een aantal antwoorden 
gegeven.

Wat was uw strategie met de beroemde 'pleister'-or-
donnantie, aangezien het duidelijk rechtstreeks door uw 
advocaten werd geschreven? We zouden hierover graag 
meer details willen horen.

Wat het lobbywerk op dit moment betreft: kunt u ons een 
orde van grootte geven van de budgetten die aan lobbywerk 
worden besteed, zowel op Europees, Belgisch als Brussels 
niveau? Hoeveel lobbyisten werken er vandaag voor Uber? 
Is er een verschil tussen nu en vóór 2017? 
 

Klokkenluider Mark MacGann zei gisteren ook 
dat Uber chauffeurs bleef lokken met grote beloften - 
“Chauffeurs werd een illusie verkocht," zei hij - maar die 
de multinational niet kon of wilde waarmaken. Hij zei met 
name dat chauffeurs die al lange tijd voor Uber werkten 
de kosten zagen stijgen, dat Uber de rechten van zijn 

d'adopter des règles strictes, et certainement en matière de 
lobbying. En tant qu'ancien employé, je pense qu'il sait 
mieux que quiconque – et il l'a répété à plusieurs reprises – 
qu'Uber n'est pas là pour dynamiser le secteur ou pour créer 
de l'emploi mais bien pour créer de la précarité.

Il nous a expliqué que la volonté d'Uber était d'écraser 
totalement la concurrence afin d'avoir le monopole du 
marché. Quand j'entends par exemple les critiques que 
vous formulez à l'égard du plan taxis actuel, et notamment 
sur l'absence de tarifs libres, il me semble que vous vous 
dirigez toujours vers un écrasement de la concurrence. En 
outre, nous venons d'entendre le représentant de Heetch 
dire que c'est plutôt Uber qui est en train de prendre le 
marché aujourd'hui à la suite de la réforme.

Dès lors, je vous avoue très franchement que nous 
avons de sérieux doutes quant au changement de votre 
stratégie de fond.

Par rapport à mes questions : les Uber Files ont donc 
révélé qu'Uber a des contacts très étroits dans le monde 
politique ou des infiltrations dans l'administration, etc. Vous 
affirmez que vous êtes différents aujourd'hui. Alors plus 
précisément, pouvez-vous expliquer en quoi la pratique 
du lobbying aurait changé ? À quelle fréquence avez-vous 
des contacts avec le monde politique et les personnes qui 
travaillent dans l'administration ?

On a déjà posé la question au Ministre-Président Rudi 
Vervoort ici au Parlement, et il a notamment confirmé avoir 
eu des contacts avec Uber dans le cadre de la préparation 
de son plan taxis. Pouvez-vous donner des détails sur ces 
contacts ? Comment avez-vous reçu le plan taxis ? Je 
voulais connaître un peu votre position sur ce plan, mais 
vous avez déjà donné des réponses à cet égard. 
 

Quelle a été votre stratégie avec la fameuse ordonnance 
« sparadrap », puisqu'elle a visiblement été écrite 
directement par vos avocats ? On voudrait des détails sur 
ce point.

Par rapport au lobbying à l'heure actuelle : pouvez-vous 
nous donner un ordre de grandeur des budgets dépensés 
pour ce lobbying, que ce soit au niveau européen, belge 
ou bruxellois ? Combien de lobbyistes travaillent-ils 
aujourd'hui pour Uber ? Y a-t-il une différence entre 
aujourd'hui et l'avant-2017 ?

Le lanceur d'alerte Mark MacGann a également déclaré 
hier qu'Uber ne cessait d'attirer les chauffeurs avec de 
grandes promesses - « On a vendu du rêve aux chauffeurs », 
a-t-il précisé -, mais que la multinationale ne pouvait ou ne 
voulait pas tenir. Il a indiqué notamment que les chauffeurs 
qui travaillaient depuis longtemps pour Uber voyaient 
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chauffeurs systematisch uitholt. Kunt u ons vertellen wat er 
veranderd is op het gebied van arbeidsomstandigheden, het 
arbeidsrecht, sinds de vorige directie? Kunt u ons enkele 
concrete voorbeelden geven? 
 

Wat is uw marktaandeel vandaag, na de hervorming? 
En, om snel te eindigen: wat zegt u tegen de honderden 
chauffeurs, waaronder Amin, die hun tenten voor uw 
kantoren opsloegen en kwamen betogen voor uw lokalen 
voor het bekendmaken van de ritten en om de commissies 
naar beneden te herzien? Heeft u hier antwoord op gegeven, 
en vooral, bent u uw beloftes nagekomen?

Ten slotte zeiden de voorvechters van de Uber-
chauffeurs ook dat er op een gegeven moment een 
communicatiedeskundige was die hen kwam helpen en 
die kennelijk rechtstreeks voor Uber werkte. Kunt u dit 
toelichten en wat was uw opdracht aan hem? 
 

De heer Hicham Talhi - Dank u, mijnheer Slitz, voor 
uw presentatie. In uw inleiding legde u uit dat Uber een 
betrouwbare en veilige dienst wilde aanbieden. Dus had ik 
een vraag over het aantal aanvallen dat u op uw platform 
hebt geregistreerd sinds 2017, sinds uw komst.

U legde ons ook uit dat de waarden waren veranderd en 
dat Uber zich bijgevolg aan de wetgeving wilde houden. 
Mark MacGann verklaarde echter dat de advocatenkan-
toren die waren geraadpleegd om UberPop en UberX te 
lanceren, duidelijk hadden aangegeven dat beide illegaal 
waren. Als de waarden zijn veranderd, waarom bent u dan 
met dit systeem doorgegaan sinds 2017?

Ook voor deze invalshoek zegt u dat u sinds 2017 aan 
de wetgeving voldoet. Zo ja, kunt u uitleggen waarom u 
de boetes en inbeslagnames van de chauffeurs bent blijven 
betalen? Hoe komt het dat u advocaten ter beschikking hebt 
gesteld voor chauffeurs die de wetgeving niet naleefden, 
als u de wetgeving naleeft en de waarden sinds 2017 zijn 
veranderd?

Dezelfde vraag: hoe komt het dat u contracten tekende 
met iemand die niet meer in uw bedrijf zat? Wat hebt u 
sindsdien gedaan?

U heeft 2.000 chauffeurs, dat is al vaak gezegd. We 
willen graag weten hoe u aan dit cijfer komt. Kunt u ons 
dat uitleggen? Hoeveel voltijdse equivalenten? Hoeveel 
verdienen deze chauffeurs gemiddeld? We hebben hier 
totaal geen gegevens over.

les coûts augmenter, qu'Uber érode systématiquement les 
droits de ses chauffeurs. Pouvez-vous nous dire ce qui 
a changé en termes de conditions de travail, de droit du 
travail, depuis la précédente direction ? Pouvez-vous nous 
le démontrer par des exemples concrets ?

Quelle est votre part de marché aujourd'hui, après la 
réforme ? Et, pour finir rapidement : que répondez-vous 
aux centaines de chauffeurs, dont Amin, qui étaient sous 
tente devant vos bureaux et sont venus manifester devant 
vos locaux pour l'affichage des courses et revoir les 
commissions à la baisse ? Avez-vous donné des réponses par 
rapport à cela, et surtout, avez-vous tenu vos promesses ?

Enfin, les associations de défense des chauffeurs Uber 
ont également dit qu'à un moment donné, il y a eu un expert 
en communication qui est venu les aider et qui, visiblement, 
travaillait directement pour Uber. Pouvez-vous donner 
des détails à cet égard, et quel mot d'ordre lui aviez-vous 
donné ?

M. Hicham Talhi - Merci,  M. Slitz, pour votre présen-
tation. En préambule, vous avez expliqué qu'Uber voulait 
offrir un service fiable et sûr. Du coup, j'avais une question 
sur le nombre d'agressions que vous avez recensées sur 
votre plateforme depuis 2017, depuis que vous êtes arrivés.

Vous nous avez également expliqué que les valeurs 
avaient changé et que donc Uber voulait se conformer à la 
législation. Pourtant, Mark MacGann nous a bien expliqué 
que les cabinets d'avocats consultés pour lancer UberPop 
et UberX avaient clairement indiqué que dans les deux cas, 
on était dans l'illégalité. Du coup, si les valeurs ont changé, 
pourquoi avez-vous continué depuis 2017 avec ce système ?

Pour cet angle-là aussi, vous dites que vous respectez 
la législation depuis 2017. Dans ce cas, pouvez-vous nous 
expliquer pourquoi vous avez continué à payer les amendes 
et les saisies des chauffeurs ? Comment ça se fait que 
vous avez mis des avocats à la disposition des chauffeurs 
qui ne respectaient pas la législation, si vous respectez la 
législation et que les valeurs ont changé depuis 2017 ?

Même question : comment ça se fait que vous avez 
signé des contrats avec une personne qui n'était plus dans 
votre entreprise ? Qu'est-ce que vous avez fait depuis ?

Vous avez 2.000 chauffeurs, c'est une expression qui 
revient souvent. On veut savoir ce qui détermine ce chiffre. 
Pouvez-nous expliquer ? Combien d'équivalents temps 
plein ? Combien gagnent ces chauffeurs en moyenne ? On 
n'a rien là-dessus.

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 189 —

D
el

og
e

Afgelopen december kondigde u in de media aan dat 
u uw chauffeurs met 1 miljoen euro zou steunen. Hoeveel 
van deze miljoen euro is daadwerkelijk in de zakken van de 
chauffeurs terechtgekomen?

Hoe komt het dat u sinds uw verhuizing naar België en 
het aanvaarden van uw verantwoordelijkheden de Vlaamse 
wetgeving nauwgezet naleeft, maar niet de Brusselse? Het 
is een oprechte vraag, iets waar ik niet bij kan, en ik heb u 
dat trouwens gezegd.

In Frankrijk, en u hebt het recht om dat te doen, hebt 
u een hele reeks parlementsleden voorgesteld om amende-
menten ten gunste van u in te dienen. Er is geen probleem 
met dit principe, zolang de parlementsleden die het doen 
dit aangeven. Heeft u in het kader van het nieuwe taxiplan 
kant-en-klare amendementen voorgesteld aan parlement-
sleden, leden van deze commissie, die deze vervolgens 
hebben ingediend? Er is geen probleem, het moet alleen 
worden aangegeven omwille van de transparantie, die u 
vele malen in uw toespraak noemt.

Er was sprake van een partnerschap met het ABVV. 
Waren uw chauffeurs betrokken bij dit partnerschap? Heeft 
u ze om hun mening gevraagd? Hebben zij de voorwaarden 
van deze overeenkomst kunnen inzien?

Tot slot begon u met een verontschuldiging. Dat 
is geweldig, ik denk dat het heel goed is om uw fout te 
erkennen. U bent inderdaad definitief veroordeeld. Zijn 
er, afgezien van een verontschuldiging, plannen om, nu 
u al vele jaren illegaal in Brussel opereert, de chauffeurs 
die jarenlang onrecht is aangedaan schadeloos te stellen, 
gezien de aanzienlijke middelen waarover u beschikt? 
 

Laatste element: u heeft het over vrije prijzen. Doet Uber 
aan dumping, in de zin dat het ritten financiert die anders 
veel meer zouden kosten? Denkt u dat dit een goede manier 
is om te concurreren door het hanteren van kunstmatig lage 
prijzen? Is dit een goede manier om een gezonde sector 
mogelijk te maken? Ik laat mijn collega eindigen. 
 

De heer Ahmed Mouhssin - Eerste vraag: De heer 
MacGann bevindt zich vandaag in een moeilijke positie als 
klokkenluider. Hoe staat Uber tegenover klokkenluiders? 
 

Kunt u ons vertellen welke impact uw fouten hebben 
gehad op werknemers en taxi's? Vindt u dat u destijds tegen 
de chauffeurs heeft gelogen? Kunt u deze fouten in detail 
beschrijven evenals de wijzigingen die zijn aangebracht? 
 

En décembre dernier, vous avez annoncé dans les 
médias que vous alliez soutenir vos chauffeurs à hauteur 
de 1 million d'euros. Quelle est la part de ce million d'euros 
qui a été effectivement dans la poche des chauffeurs ?

Pourquoi, depuis que vous êtes installés en Belgique et 
que vous êtes aux responsabilités, vous respectez scrupu-
leusement la législation flamande, mais pas la bruxelloise ? 
C'est une vraie question, que je n'arrive pas à comprendre, 
et d'ailleurs je vous l'avais dit.

En France, et vous en avez le droit, vous avez proposé 
à toute une série de parlementaires de déposer des 
amendements en votre faveur. On n'a pas de problème avec 
ce principe-là tant que les parlementaires qui le font le 
déclarent. Dans le cadre du nouveau plan taxis, avez-vous 
proposé des amendements clé en main à des parlementaires, 
membres de cette commission, qui les ont ensuite déposés ? 
Il n'y a pas de problème, il faut juste le déclarer pour la 
transparence, que vous citez à de nombreuses reprises dans 
votre intervention.

On a parlé de la signature d'un partenariat avec la 
FGTB. Vos chauffeurs ont-ils été associés à ce partenariat ? 
Leur avez-vous demandé leur avis ? Ont-ils pu consulter 
les clauses de cet accord ?

Enfin, vous avez débuté par des excuses. C'est super, 
je trouve que c'est très bien de reconnaître. Vous avez 
effectivement été condamnés définitivement. Au-delà des 
excuses, maintenant que vous avez exercé de manière 
illégale à Bruxelles pendant de nombreuses années, des 
compensations sont-elles prévues pour les chauffeurs qui 
ont été lésés pendant de nombreuses années, sachant les 
moyens importants dont vous disposez ?

Dernier élément : vous parlez de prix libres. Uber pra-
tique-t-elle le dumping, au sens où elle finance des courses 
qui, sans ce financement, coûteraient beaucoup plus cher ? 
Estimez-vous que c'est une bonne manière de faire de la 
concurrence en pratiquant des prix artificiellement bas ? 
Est-ce une bonne manière de permettre d'avoir un secteur 
sain ? Je vais laisser mon collègue terminer.

M. Ahmed Mouhssin - Première question : 
M. MacGann est aujourd'hui dans une situation difficile 
en tant que lanceur d'alerte. Quelle est la position d'Uber à 
l'égard des lanceurs d'alerte ?

Pourriez-vous nous dire quelles ont été les consé-
quences de vos erreurs sur les travailleurs et les taxis ? 
Considérez-vous que vous avez menti aux chauffeurs à 
l'époque ? Pourriez-vous nous décrire ces erreurs en détail 
ainsi que les changements qui ont été apportés ?
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Kunt u ons vertellen of er in België praktijken vanuit 
het buitenland zijn toegepast? Ik neem het voorbeeld van 
de 'kill switch' die onder toezicht stond van San Francisco. 
Werden er andere illegale praktijken gebruikt? Zou het 
mogelijk zijn om ons de juridische analyse te verschaffen 
die u hebt gemaakt over de illegaliteit van UberPop en 
UberX? Dat zou ons interesseren. Heeft u deze analyses 
aan bepaalde personen doorgespeeld?

Volgens de heer MacGann heeft u beknopte gegevens 
verstrekt aan een reeks wetenschappelijke actoren. Aan 
welke wetenschappelijke actoren en universiteiten heeft u 
gegevens verstrekt? Waren deze volledig of ingekort? 
 

Ten tweede, kunt u ons meer details geven over de inte-
griteitscode? Kunt u ons deze verstrekken? Zou deze code 
in het verleden de huidige praktijken hebben voorkomen? 
 

Laatste element: kregen de leidinggevenden of politieke 
verantwoordelijken die u gesteund zouden hebben, functies 
bij Uber of in raden van bestuur? Deze praktijk schijnt vrij 
algemeen voor te komen. Bedankt.

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik zou u eerst graag 
dezelfde algemene vraag willen stellen die ik ook aan 
uw voorganger heb gesteld: op welke manier kan men de 
taxisector transparanter maken? Wat zijn uw aanbevelin-
gen? U hebt daarnet al enkele suggesties gedaan. 
 

Er wordt vaak gesproken over het verschil in de manier 
waarop de taxisector en de LVC-sector worden behandeld. 
Als we het idee achter de Uberfiles volgen, dan werd Uber 
bevoordeeld, maar - en ik zei het gisteren ook al aan de 
heer MacGann - dat lobbywerk in Brussel heeft feitelijk 
niet zoveel opgeleverd. Werd er volgens u iemand of een 
bepaalde partij bevoordeeld? Hoe hebt u dit ervaren?

De Uberfiles gaan over verregaand lobbywerk, wat dat 
ook moge betekenen. Bij Uber hebben ze eerder betrekking 
op de heer MacGann. De grote, choquerende verhalen 
spelen zich eerder af in het buitenland. Hoe heeft het 
Belgische Uberteam de bekendmaking van de Uberfiles 
ervaren en aangepakt? Heeft dat een impact gehad op jullie 
werking?

Uber wordt vaak gezien als de grote, gevaarlijke multi-
national die enkel uit is op winst, maar we zien dat in België 
toch ook wel moeite werd gedaan om de kleine, zelfstan-
dige chauffeurs beter te beschermen. Ik denk dan maar aan 
het historische akkoord dat eind oktober werd gesloten met 
de socialistische vakbond. Wat was de aanleiding hiervoor? 

Pourriez-vous nous dire si des pratiques ont été mises en 
œuvre en Belgique depuis l'étranger ? Je prends l'exemple 
du « kill switch », qui a été supervisé depuis San Francisco. 
D'autres pratiques illégales ont-elles été utilisées ? Serait-il 
possible de nous communiquer les analyses juridiques que 
vous avez réalisées sur l'illégalité d'UberPop et d'UberX ? 
Cela nous intéresserait. Aviez-vous communiqué ces 
analyses à certaines personnes ?

Vous avez, selon M. MacGann, transmis des données 
tronquées à une série d'acteurs scientifiques. Quels sont 
les acteurs scientifiques et universités auxquels vous 
avez communiqué des données ? Celles-ci étaient-elles 
complètes ou tronquées ?

Ensuite, pourriez-vous nous fournir davantage de 
précisions sur le code d'intégrité ? Pourriez-vous nous le 
communiquer ? Ce code aurait-il permis d'empêcher par le 
passé les pratiques observées aujourd'hui ?

Dernier élément : les dirigeants ou responsables 
politiques ont-ils obtenu des fonctions chez Uber ou au sein 
de conseils d'administration que vous auriez soutenus ? 
Cette pratique semble être assez courante. Je vous remercie.

Mme Carla Dejonghe - Je voudrais tout d'abord vous 
poser la même question générale que celle que j'ai posée 
à votre prédécesseur : comment pouvons-nous rendre le 
secteur des taxis plus transparent ? Quelles sont vos recom-
mandations ? Vous venez de faire plusieurs suggestions à 
ce sujet.

On parle souvent de la différence de traitement entre le 
secteur des taxis et celui des VTC. Si nous suivons l'idée 
derrière les Uber Files, Uber a été favorisé, mais - et je l'ai 
mentionné à M. MacGann hier - ce lobbying à Bruxelles 
n'a en fait pas donné grand-chose. Selon vous, quelqu'un 
ou une partie a-t-il été favorisé(e) ? Comment l’avez-vous 
vécu ?

Les Uberfiles concernent des activités de lobbying 
de grande envergure, quoi que cela signifie. Chez Uber, 
ils concernent plutôt M. MacGann. Les grandes histoires 
choquantes sont plus susceptibles de se dérouler à 
l'étranger. Comment l'équipe belge d'Uber a-t-elle vécu et 
géré l'annonce des Uberfiles ? Cela a-t-il eu un impact sur 
votre fonctionnement ?

Uber est souvent perçue comme la grande multinatio-
nale dangereuse qui ne cherche que le profit, mais nous 
voyons qu'en Belgique, des efforts ont été faits pour mieux 
protéger les petits chauffeurs indépendants. Je me souviens 
de l'accord historique conclu avec le syndicat socialiste à la 
fin du mois d'octobre. Qu'est-ce qui a été à l'origine de cet 
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Hebben de Uberfiles een rol gespeeld of heeft dit eerder te 
maken met het lobbywerk van organisaties van zelfstandige 
chauffeurs?

Wat was uw persoonlijke toegang tot de regering? Is 
het verder gegaan dan gesprekken alleen? Ik kan bijvoor-
beeld zeggen dat wij u ook al eens ontmoet hebben, zoals 
we ook anderen ontmoet hebben, bijvoorbeeld mevrouw 
Snaïbi van de kleine zelfstandige chauffeurs. Daar is niets 
illegaals aan, zo werkt een gezonde democratie, maar graag 
had ik geweten of u andere, verregaandere betrekkingen 
hebt gehad met regeringsleden. Waar ligt bij u de grens? 
 

Bent u van mening dat er nieuwe instrumenten nodig 
zijn om de transparantie van de sector te garanderen? Zo 
ja, welke?

Waarom denkt u dat de sector zo traag en hardnekkig 
evolueert? Waar lag volgens u de voornaamste blokkage? 
Denkt u nu dat we met het huidige Taxiplan voldoende tools 
hebben om de sector deftig te reguleren? Moet er misschien 
een onafhankelijke commissie komen? U gaf zelf aan geen 
deel uit te maken van de huidige. Hoe belangrijk is het om 
de taxisector te blijven evalueren, opnieuw en opnieuw? 
 
 

Mevrouw Els Rochette - U startte met te zeggen dat u 
zeer fier bent om voor Uber België te werken. Dat kwam 
vreemd over, want we kregen gisteren een vernietigend 
relaas van de manier waarop Uber opereerde.

U schetste echter wel goed waar er verandering is 
doorgevoerd: een nieuwe CEO, 90% van het personeel, 
verandering van cultuur enzovoort. Hoe kunt u ons echter 
echt geruststellen dat sinds 2017 dat effectief overal in het 
bedrijf zo gebeurt? Is er nu een intern controlemechanisme? 
Hoe garandeert u dat het bedrijf deontologisch geworden is? 
Dat is moeilijk. We willen u gerust op uw woord geloven, 
maar misschien kunt u daar garanties over geven? 
 
 

Over welke praktijken heeft Uber destijds precies zijn 
excuses aangeboden? Was dat ook specifiek ten aanzien 
van Brussel, of was dat eerder algemeen?

Welke rol speelt u vandaag om het imago van de taxi's 
te verbeteren? Hoe ziet u de samenwerking?

U zegt dat u geen deel uitmaakt van de “conseil 
consultatif”. Hebt u sinds de ingang van de nieuwe 
ordonnantie al contact opgenomen met het kabinet-Vervoort 

accord ? Les Uberfiles ont-ils joué un rôle ou s'agit-il plutôt 
d'une action de lobbying des organisations de chauffeurs 
indépendants ?

Quel était votre accès personnel au gouvernement ? 
Cela a-t-il été plus loin que de simples entretiens ? Par 
exemple, je peux dire que nous vous avons déjà rencontré, 
comme nous avons rencontré d'autres personnes, par 
exemple Mme Snaïbi des petits chauffeurs indépendants. 
Il n'y a rien d'illégal à cela, c'est le fonctionnement d'une 
démocratie saine, mais j'aurais aimé savoir si vous avez 
eu d'autres relations plus poussées avec des membres du 
gouvernement. Où se situe votre limite ?

Pensez-vous que de nouveaux instruments soient 
nécessaires pour garantir la transparence dans le secteur ? 
Si oui, lesquels ?

Pourquoi pensez-vous que le secteur évolue si lentement 
et si obstinément ? À votre avis, où se situait le principal 
blocage ? Pensez-vous aujourd'hui qu'avec le Plan Taxi 
actuel, nous disposons de suffisamment d'outils pour 
réguler le secteur en profondeur ? Faut-il peut-être créer 
une commission indépendante ? Vous avez vous-même 
indiqué que vous ne vouliez pas faire partie de l'actuelle. 
Quelle est l'importance de continuer à évaluer le secteur des 
taxis, encore et encore ?

Mme Els Rochette - Vous avez commencé par dire que 
vous étiez très fier de travailler pour Uber Belgique. Cela 
nous a semblé étrange, car nous avons reçu hier un compte 
rendu accablant sur la manière dont Uber opérait.

Vous avez cependant bien décrit les changements 
intervenus : un nouveau directeur général, 90 % du 
personnel, un changement de culture, etc. Mais comment 
pouvez-vous vraiment nous rassurer sur le fait que depuis 
2017, c'est effectivement comme cela que les choses se 
passent partout dans l'entreprise ? Existe-t-il un mécanisme 
de contrôle interne ? Comment garantir que l'entreprise est 
devenue déontologique ? C'est difficile. Nous aimerions 
vous croire sur parole, mais pourriez-vous nous donner des 
garanties à ce sujet ?

Pour quelles pratiques exactement Uber a-t-il présenté 
des excuses à l'époque ? S'agit-il d'une question spécifique 
à Bruxelles ou d'une question plus générale ?

Quel rôle jouez-vous aujourd'hui dans l'amélioration de 
l'image des taxis ? Comment voyez-vous la collaboration ?

Vous dites que vous ne faites pas partie du « conseil 
consultatif ». Depuis l'entrée en vigueur de la nouvelle 
ordonnance, avez-vous déjà pris contact avec le cabinet 
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om alsnog te kunnen deelnemen aan dat overkoepelende 
orgaan, nu jullie helemaal mee opgenomen zijn in de 
nieuwe taxi-ordonnantie?

In verband met de chauffeurs vraag ik mij af waarom 
Uber niet samenwerkt de organisaties die de LVC-
chauffeurs vertegenwoordigen. Dat hoorden we hier vorige 
week.

Nog een vraag over uw samenwerking met andere 
vertegenwoordigers van de LVC-sector: is die er? 
 

Dan heb ik nog vragen in verband met lobbying. U zegt: 
“Alle sectoren moeten dezelfde mogelijkheden krijgen om 
gehoord te worden”. Dat is één aanbeveling van u. Hebt u 
de indruk dat dan niet gebeurd is? Hebt u een idee hoe dat 
komt? 
 

In verband met meer transparantie: hoe worden beslis-
singen genomen? U zegt dat het belangrijk is om daar 
transparant over te zijn, maar hebt u zelf een suggestie over 
hoe we die transparantie kunnen realiseren? 
 

Over het “régistre public” zoals in Frankrijk waar u het 
over had, heb ik een eerder informatieve vraag. Gaat dat 
over lobbyisten die ook in een register moeten bijhouden 
wie ze allemaal hebben gezien, of alleen over politieke 
beslissers of administraties? Kunt u daar een klein beetje 
meer uitleg over geven? 
 

De heer Laurent Slits (CEO Uber België) - Dames 
en heren, allereerst wil ik u bedanken voor uw vele vragen. 
Ik zal proberen ze zo volledig mogelijk te beantwoorden. 
Aarzelt u niet om me te onderbreken in mijn repliek, als u 
vindt dat er antwoorden ontbreken. 
 

Er waren nogal wat vragen over de dynamiek van de 
verandering. Ik zou graag nog een keer terugkeren naar het 
verleden. Gisteren gaf Mr MacGann u veel informatie over 
het verleden. Dit was het Uber van vroeger, een Uber dat 
ik niet ken. Dus kan ik alleen maar herhalen dat wat voor 
2017 het geval was, nu niet meer het geval is.

Ik ga in op enkele van de vragen die u stelde of punten 
die u gisteren werden meegedeeld. De heer MacGann zei 
bijvoorbeeld dat het “Belgische team” hetzelfde is: dat is 
absoluut niet het geval. Ik was er niet bij. De medewerkers 
die in België werken evenmin.

de Rudi Vervoort pour continuer à participer à cet organe 
faîtier, maintenant que vous êtes pleinement inclus dans la 
nouvelle ordonnance sur les taxis ?

En ce qui concerne les chauffeurs, je me demande 
pourquoi Uber ne travaille pas avec les organisations qui 
représentent les chauffeurs VTC. C'est ce que nous avons 
entendu la semaine dernière.

Encore une question sur votre collaboration avec 
d'autres représentants du secteur des VTC dans les pays à 
faible revenu : y en a-t-il une ?

Ensuite, j'ai encore des questions sur le lobbying. 
Vous dites : « Tous les secteurs doivent avoir les mêmes 
possibilités de se faire entendre ». C'est une de vos recom-
mandations. Avez-vous l'impression que ça n'a pas été le 
cas ? Avez-vous une idée sur la raison pour laquelle ça n'a 
pas été le cas ?

En ce qui concerne la transparence : comment les 
décisions sont-elles prises ? Vous dites qu'il est important 
d'être transparent à ce sujet, mais avez-vous, vous-même, 
des suggestions sur la manière dont nous pouvons parvenir 
à cette transparence ?

En ce qui concerne le « registre public » comme en 
France tel que vous l'avez mentionné, j'ai une question 
plutôt informative. S'agit-il des lobbyistes, qui doivent 
également tenir un registre des personnes qu'ils ont 
rencontrées, ou seulement des décideurs politiques ou des 
administrations ? Pouvez-vous nous en dire un peu plus à 
ce sujet ?

M. Laurent Slits (CEO Uber Belgique) - Mesdames 
et MM. les Députés, permettez-moi tout d'abord de vous 
remercier pour vos très nombreuses questions. Je vais 
m'efforcer d'y répondre le plus complètement possible. 
N'hésitez pas à m'interpeller dans votre réplique si des 
réponses vous semblent manquer.

Il y a eu pas mal de questions sur la dynamique du 
changement. Je voudrais une fois encore revenir sur le 
passé. Hier, M. MacGann vous a donné beaucoup d'infor-
mations sur le passé. C'était l'Uber d'avant, un Uber que je 
ne connais pas, et donc je ne peux que réitérer que ce qui 
avait cours avant 2017 n'a plus cours aujourd'hui.

Je prends quelques questions que vous avez posées ou 
points qui vous ont été communiqués hier. Par exemple, 
M. MacGann a affirmé que la « team belge » est la même : 
ce n'est absolument pas le cas. Je n'étais pas là. Les collabo-
rateurs qui travaillent en Belgique, non plus.
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Van alle praktijken die mogelijk vóór 2017 hebben 
plaatsgevonden, kan ik u verzekeren dat ik er zelf geen 
gebruik van maak: privédetectives - nooit! -het betalen van 
chauffeurs om te protesteren - nooit! infiltreren van groepen 
chauffeurs op WhatsApp of Facebook - nooit! De heer 
MacGann zei dat deze praktijken vóór 2017 bestonden. 
Het enige wat ik u kan vertellen is dat dit vandaag de dag 
dingen zijn die niet worden gedaan.

Er zijn enkele vragen gesteld over de PRA, met name 
door de heer Weytsman, en ook over het feit dat de hand-
tekening van de heer MacGann nog steeds op sommige 
contracten staat. Ik kom even terug op de geschiedenis die 
ik in mijn inleiding noemde. Er was UberPop, dat illegaal 
werd verklaard. Vervolgens hadden we contacten met de 
toenmalige Brusselse Regering, die ons vroeg hoe het 
mogelijk zou zijn om het platform met AVC-vergunningen 
opnieuw te lanceren. Waarom AVC-vergunningen? Omdat 
de sector sneller kon groeien omdat er geen numerus 
clausus was voor AVC-vergunningen. 
 

Waarom de PRA? Het is niet iets wat we hebben 
uitgevonden. Dit type instrument bestond al voor Uber. 
Hotels en ambassades gebruikten het om diensten te kunnen 
verlenen aan hun gasten. Destijds werd ons bevestigd dat er 
geen probleem was met de stopzetting van de betrokken 
diensten. Pas daarna begonnen de geschillen. De beroemde 
zaak begon in 2017. In eerste aanleg wonnen we, de PRA 
werd legaal verklaard. In beroep werd de PRA duidelijk in 
twijfel getrokken, waarbij zelfs vragen werden gesteld aan 
het Grondwettelijk Hof. Voor mij was dit echt een teken 
dat de wet van 1995 gewoon erg moeilijk te begrijpen was. 
Men zegt ons: “Ja, het kan." De ene rechter zegt “ja”, de 
andere zegt “nee”, weer een ander zegt “misschien”. Men 
trekt helemaal naar het Grondwettelijk Hof. Dit heeft 
natuurlijk veel rechtsonzekerheid opgeleverd voor ons, 
maar ook voor de chauffeurs die tot 2022 in deze sector 
wilden werken. 
 

Nu is er een taxiplan, nu zijn de regels duidelijk. Ik 
wilde even terugkomen op deze twee punten.

Er is gisteren veel gesproken over de Uber Files en 
de onthullingen. Daarbij gaat het om praktijken van vóór 
2017. Laat ik heel duidelijk tegen u zijn: wij hebben niet 
gewacht op het schandaal dat een jaar geleden in de pers 
uitbrak om te veranderen. Deze verandering hebben we 
sinds 2017 doorgevoerd en implementeren we dagelijks. 
Ik heb het erover gehad: nieuwe CEO, wijziging van de 
waarden, 90% andere mensen, praktijken die nu deel 
uitmaken van een kader en een ethisch handvest dat we 
elke dag verbeteren.

Toen bijvoorbeeld de nieuwe CEO arriveerde, kreeg 
hij hulp van deskundigen. Hij wendde zich tot voormalig 

Sur tous les usages qui ont pu avoir cours avant 2017, 
je peux vous garantir que je n'y ai pas recours moi-même : 
détectives privés - jamais ! -, payer des chauffeurs pour 
manifester - jamais !, infiltrer des groupes de chauffeurs 
sur WhatsApp ou Facebook - jamais ! M. MacGann a 
affirmé que ces pratiques avaient cours avant 2017. Tout 
ce que je peux vous dire, c'est qu'aujourd'hui, ce sont des 
choses qu'on ne fait pas.

Quelques questions ont été posées sur la PRA, 
notamment par M. Weytsman, et aussi sur le fait que la 
signature de M. MacGann se trouvait encore sur certains 
contrats. Je reviens juste sur cet historique que j'ai évoqué 
dans mon introduction. Il y avait UberPop, qui a été 
déclarée illégale. Ensuite, nous avons eu des contacts 
avec le Gouvernement bruxellois de l'époque, en nous 
demandant comment il serait possible de la relancer avec 
des licences LVC. Pourquoi des licences LVC ? Parce qu'il 
était possible d'avoir un secteur susceptible de grandir 
plus vite vu qu'aucun numerus clausus ne s'appliquait aux 
licences LVC.

Pourquoi la PRA ? Ce n'est pas quelque chose que 
nous avons inventé. Ce type d'instrument existait avant 
Uber. Les hôtels et les ambassades y avaient recours pour 
pouvoir fournir des prestations à leurs clients. Il nous avait 
été confirmé à l'époque qu'il n'y avait aucun problème à 
ce que les prestations en question soient discontinues. Ce 
n'est qu'après que les litiges ont commencé. Le fameux cas 
a commencé en 2017. En première instance, nous avons 
gagné, la PRA a été déclarée comme étant légale. En appel, 
la PRA a été clairement mise en doute, avec des questions 
qui ont même été posées à la Cour constitutionnelle. Pour 
moi, c'était vraiment le signe que la loi de 1995 était tout 
simplement très difficile à comprendre. On nous dit : « Oui, 
on peut. » Un juge dit « oui », un autre dit « non », un autre 
dit « peut-être ». On va jusqu'à la Cour constitutionnelle. 
Cela a créé beaucoup d'insécurité juridique pour nous 
évidemment, mais aussi pour les chauffeurs qui voulaient 
s'engager dans ce secteur jusqu'en 2022.

Maintenant, il y a un plan taxis ; maintenant, les règles 
sont claires. Je voulais juste revenir sur ces deux points-là.

On a beaucoup parlé hier des Uber files et des 
révélations, qui sont des pratiques qui avaient cours avant 
2017. Je vais être très clair avec vous : on n'a pas attendu le 
scandale qui a éclaté dans la presse il y a un an pour changer. 
Ce changement, on l'opère depuis 2017 et on l'opère au 
quotidien. J'en ai parlé : nouveau CEO, transformation des 
valeurs, 90 % des gens qui sont différents, des pratiques qui 
sont aujourd'hui encadrées dans un cadre et dans une charte 
d'éthique que nous améliorons au quotidien. 
 

À titre d'exemple, quand le nouveau CEO est arrivé, il 
s'est fait aider d'experts. Il s'est adressé à l'ancien procureur 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 194 —

D
el

og
e

openbaar aanklager Éric Holder, die een reputatie heeft als 
een sterke man en een echte steunpilaar inzake compliance, 
om hem te helpen deze gidsen te ontwikkelen. Dus dit is 
iets wat we vanaf het begin serieus namen, we hebben niet 
gewacht tot de onthullingen om te veranderen.

Ik kreeg veel vragen over de chauffeurs. Persoonlijk 
bestaat een groot deel van mijn werk eruit om ervoor te 
zorgen dat de chauffeurs tevreden zijn met de Uber-app en 
dat de zaken goed gaan. Ik heb zeer regelmatig rechtstreeks 
contact met de chauffeurs en de verenigingen die u heeft 
gezien. We praten regelmatig samen, en ik neem regelmatig 
een Uber als individu, waardoor ik met de chauffeurs kan 
praten. 
 

Het gaat om relaties tussen gelijken. Als u vraagt of 
we de chauffeurs instrumentaliseren en hen betalen om 
dit te doen of hen dwingen dat te doen, is het antwoord 
nee. Wanneer chauffeurs gaan betogen, nemen zij zelf de 
beslissing om dat te doen. Wanneer de chauffeurs geraad-
pleegd worden in het kader van consultaties, schrijven ze 
neer wat zij willen zeggen.

Op sommige punten vinden we elkaar en zijn we het 
eens. Het zal u dus niet verbazen dat, wat de noodzaak van 
een hervorming betreft, de AVC-chauffeurs hier ongeduldig 
naar uitkeken. Over de inhoud van deze hervorming waren 
we het echter niet helemaal eens. Van de numerus clausus, 
die ons niet bevalt, waren de AVC-chauffeurs - of althans 
sommigen van hen - voorstander. Niet allemaal, en dat is 
prima.

Er werden me ook vragen gesteld over het cijfer en het 
statuut. De chauffeurs die met de Uber-applicatie werken, 
zijn zelfstandige en willen dat ook zijn. Vraag het ze maar. 
Onder hen zijn voormalige werknemers, en velen van hen 
hebben gekozen om te werken met de applicaties, niet alleen 
de onze, overigens. De meesten van hen werken namelijk 
met één, twee of drie applicaties en hebben hun eigen par-
ticuliere klantenkring, om te profiteren van deze onafhan-
kelijkheid en om te kunnen kiezen wanneer, waar en met 
welke toepassing zij werken. Ik denk dat dit belangrijk is 
en ik moedig u echt aan om met deze chauffeurs te praten. 
De overgrote meerderheid van hen zal bevestigen wat ik u 
zojuist heb verteld.

Er zijn daadwerkelijk 2.000 chauffeurs actief op de 
Uber-applicatie. Natuurlijk varieert dit cijfer naargelang 
het seizoen. Soms is het meer dan 2.000, soms minder. In 
de zomer bijvoorbeeld, wanneer iedereen op vakantie is, 
is de vraag lager en nemen de chauffeurs ook vakantie. 
Er zijn geen 2.000 actieve chauffeurs op dinsdagochtend 
wanneer de vraag laag is, net zoals er meer dan 2.000 zijn 
op zaterdagavond wanneer de vraag groter is. 
 

général des États-Unis, Éric Holder, qui a une réputation 
d'homme fort et d'un vrai pilier de la compliance, qui l'a 
aidé à élaborer ces guides. C'est donc un aspect que nous 
avons d'emblée pris au sérieux, nous n'avons pas attendu 
les révélations pour changer.

De nombreuses questions m'ont été posées sur les 
chauffeurs. Personnellement, une grande partie de mon 
travail consiste à m'assurer que les chauffeurs soient 
satisfaits de travailler avec l'application Uber et que les 
choses se passent bien. Je suis très régulièrement en contact 
direct avec les chauffeurs et les associations que vous avez 
vues. Nous discutons ensemble régulièrement, et je prends 
régulièrement un Uber à titre individuel, ce qui me permet 
de m'entretenir avec les chauffeurs.

Il s'agit de relations d'égal à égal. Quand vous demandez 
si nous instrumentalisons les chauffeurs et si nous les 
payons pour faire ceci ou si nous les forçons à faire cela, la 
réponse est non. Quand les chauffeurs vont manifester, ils 
prennent eux-mêmes la décision de manifester. Quand les 
chauffeurs sont consultés dans le cadre de consultations, ils 
écrivent leurs consultations.

Sur certains points, on se retrouve, on est d'accord. 
Ainsi, en ce qui concerne la nécessité d'une réforme, vous 
ne serez pas surpris d'apprendre que les chauffeurs LVC l'at-
tendaient impatiemment. Toutefois, sur le contenu de cette 
réforme, nous n'étions pas d'accord sur tout. Le numerus 
clausus, que nous n'aimons pas, les chauffeurs LVC - ou 
en tout cas une partie d'entre eux - y étaient favorables. Pas 
tous, et c'est très bien ainsi.

Des questions m'ont également été posées sur le chiffre 
et le statut. Les chauffeurs qui travaillent avec l'application 
Uber sont indépendants et veulent l'être. Il suffit de leur 
poser la question. Parmi eux figurent d'anciens employés, 
et ils ont choisi, pour bonne partie, de travailler avec les 
applications, pas que la nôtre, d'ailleurs. En effet, la plupart 
d'entre eux travaillent avec une, deux ou trois applications 
et ont leur clientèle privée, afin de bénéficier de cette indé-
pendance et de pouvoir choisir quand, où et avec quelle 
application ils travaillent. Je pense que c'est important, et 
je vous encourage vraiment à discuter avec ces chauffeurs. 
Pour l'énorme majorité d'entre eux, ils vous confirmeront 
ce que je viens de vous dire.

Effectivement, il y a bien 2.000 chauffeurs actifs sur 
l'application Uber. Bien sûr, ce chiffre varie en fonction 
des saisons. Parfois il est supérieur à 2.000, parfois il est 
inférieur. En été, par exemple, quand tout le monde est en 
vacances, la demande est moins forte, et les chauffeurs 
prennent des vacances également. Il n'y a pas 2.000 
chauffeurs actifs le mardi matin lorsque la demande est 
faible, tout comme il y en a plus que 2.000 le samedi soir, 
lorsque la demande est plus forte.
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Dès lors, ce chiffre fluctue, et je n'ai aucune objection 
à partager davantage d'informations avec le Gouvernement 
bruxellois. D'autant plus que la nouvelle réforme inclut 
un point important sur le partage de données, comme la 
réforme flamande. Tant qu'il y a un cadre légal, nous n'avons 
aucune objection à partager avec vous certaines données, et 
c'est ce que nous allons commencer à faire dès que le cadre 
sera finalisé. Une ordonnance doit permettre l'instauration 
du cadre, et il va sans dire que nous nous y conformerons, 
comme nous le faisons en Flandre.

Vous m'avez aussi posé des questions sur le plan taxis. 
Sur le plan taxis 1, qui n'a pas abouti, je ne vais malheu-
reusement pas pouvoir commenter ce qui avait cours à ce 
moment-là, vu que je n'étais pas là.

Sur le plan taxis qui a abouti, je peux vous dire que le 
processus m'a paru très bien. Les acteurs ont reçu en même 
temps le plan taxis par e-mail. Je m'en souviens bien, c'est 
fin décembre 2021 que j'ai reçu l'e-mail officiel avec la 
version 1 du plan taxis. On a été consultés, on a pu faire 
part de notre opinion. Je l'ai dit dans mon introduction, je 
crois que beaucoup de choses que nous souhaitions n'ont 
pas été reprises dans le plan taxis, mais c'est le jeu de la 
démocratie. Sur le processus même, j'estime qu'il était bon 
et qu'il a été bien suivi.

Peut-on faire encore mieux, avoir plus de transpa-
rence ? Oui, les derniers chiffres fixés, par exemple, pour 
le numerus clausus, les fenêtres de prix qui ne sont pas 
très bien ajustées, on aurait probablement pu faire mieux, 
et le Gouvernement aurait probablement pu faire mieux 
pour faire la transparence là-dessus. Mais sur le processus, 
personnellement je l'ai trouvé bon ; sur le contenu, je 
vous le répète, on n'est pas très contents, ni du numerus 
clausus, ni des prix, ni des différences de traitement entre 
les différentes licences.

Mme Dejonghe, pour répondre à votre question, je pense 
que ce plan taxis doit vraiment faire l'objet d'une évaluation 
permanente. C'est un secteur qui a énormément évolué ces 
cinq à dix dernières années et qui va continuer à évoluer. 
On voit par exemple la demande pour nos services qui 
continue à évoluer de mois en mois. Je pense qu'il est bon 
que le secteur tout entier puisse dire : attention, là on pense 
qu'une modification comme ceci aurait du sens, peut-être 
que les prix sont trop élevés ici, peut-être que là il n'y a pas 
assez de chauffeurs…. Je pense que c'est très important que 
ce fameux comité consultatif reprenne vie, qu'il y ait des 
réunions régulières, qu'on puisse tous s'y retrouver, discuter 
et débattre sereinement avec les responsables politiques.

Il y a une question très précise sur les contacts qu'on a pu 
avoir avec le Ministre-Président Vervoort. Personnellement, 
je l'ai rencontré une seule fois, en avril 2021, à la suite des 
troubles causés par la communication de mars 2021 qui 
disait que les chauffeurs LVC ne pouvaient plus utiliser 

Dit cijfer schommelt dus, en ik heb er geen bezwaar 
tegen om meer informatie met de Brusselse Regering te 
delen. Vooral omdat de nieuwe hervorming een belangrijk 
punt bevat over het delen van gegevens, net als de Vlaamse 
hervorming. Zolang er een wettelijk kader is, hebben wij er 
geen bezwaar tegen om bepaalde gegevens met u te delen, en 
daar zullen wij mee beginnen zodra de laatste hand is gelegd 
aan het kader. Een ordonnantie moet de vaststelling van het 
kader mogelijk maken en het spreekt voor zich dat we ons 
daaraan zullen houden, zoals we dat in Vlaanderen doen.

U stelde me ook enkele vragen over het taxiplan. Wat 
het taxiplan 1 betreft, dat er niet doorgekomen is, kan ik 
helaas niet zeggen wat er toen aan de hand was, want ik 
was er niet bij.

Over het taxiplan dat er wel gekomen is, kan ik u zeggen 
dat het proces mij erg goed leek. De actoren ontvingen het 
taxiplan tegelijkertijd per e-mail. Ik weet het nog goed, het 
was eind december 2021 toen ik de officiële e-mail ontving 
met versie 1 van het taxiplan. We werden geraadpleegd, we 
konden onze mening geven. Zoals ik in mijn inleiding al 
zei, geloof ik dat veel van de dingen die wij wilden niet 
in het taxiplan zijn opgenomen, maar dat is het spel van 
de democratie. Wat het proces zelf betreft, denk ik dat het 
goed was en goed gevolgd werd.

Kunnen we het nog beter doen, transparanter zijn? Ja, 
de laatste cijfers die zijn vastgesteld, bijvoorbeeld voor de 
numerus clausus, de prijsvensters die niet erg goed zijn 
aangepast, hadden we waarschijnlijk beter kunnen doen, en 
de regering had waarschijnlijk beter kunnen doen om hier 
transparanter over te zijn. Maar wat het proces betreft, vond 
ik het persoonlijk goed; wat de inhoud betreft, nogmaals, 
zijn wij niet erg gelukkig, noch met de numerus clausus, 
noch met de prijzen, noch met de verschillen in behandeling 
tussen de verschillende vergunningen.

Mevrouw Dejonghe, om uw vraag te beantwoorden: 
ik denk dat dit taxiplan echt voortdurend moet worden 
geëvalueerd. Het is een sector die de afgelopen vijf tot tien 
jaar enorm is geëvolueerd en dat zal blijven doen. Zo blijft 
de vraag naar onze diensten maand na maand toenemen. Ik 
denk dat het goed is dat de hele sector kan zeggen: opgelet, 
hier denken we dat zo'n verandering zinvol is, misschien 
zijn de prijzen hier te hoog, misschien zijn er daar niet 
genoeg chauffeurs, …. Ik denk dat het heel belangrijk is 
dat dit veelbesproken adviescomité weer tot leven komt, 
dat er regelmatig vergaderingen zijn, dat we er allemaal 
rustig kunnen vergaderen, discussiëren en debatteren met 
de politieke leiders.

Er is een zeer specifieke vraag gesteld over de 
contacten die wij hadden met minister-president Vervoort. 
Persoonlijk heb ik hem slechts één keer ontmoet, in april 
2021, naar aanleiding van de onrust die werd veroorzaakt 
door de mededeling van maart 2021 dat AVC-chauffeurs 
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leur smartphone. Nous avons eu un échange de vues, je lui 
ai fait part de mon opinion, comme je l'ai fait avec d'autres 
personnes qui voulaient bien nous recevoir, comme je l'ai 
fait d'ailleurs avec certains d'entre vous dans cette salle. Sur 
certains points, on était d'accord, sur d'autres on ne l'était 
pas. Et c'est très bien ainsi.

 M. Ikazban, vous avez posé une question sur nos 
relations actuelles avec le secteur des taxis. Vous l'avez 
compris : ce mauvais départ a laissé des traces, et nous allons 
devoir travailler fort pour pouvoir les effacer et pour nous 
assurer que les chauffeurs de taxis nous font confiance. On 
le voit, certains ont déjà décidé de rejoindre la plateforme. 
D'après les premiers contacts et les premières tables rondes 
qu'on a organisées, ils sont assez satisfaits. D'autres ont 
décidé de ne pas le faire, et encore une fois, c'est leur droit. 
Ce sera mon boulot - Mme Rochette, vous le demandiez 
également - d'essayer d'unifier le secteur sur le terrain. Des 
chauffeurs de taxi de station diront qu'ils veulent travailler 
avec des applications, d'autres diront « jamais ! » ; des 
chauffeurs de taxi de rue diront qu'ils ne veulent qu'une 
clientèle privée, d'autres diront qu'ils veulent travailler avec 
des applications. C'est très bien ainsi, et cela fera partie de 
mon travail.

Pour revenir au changement et à la transparence : il y a 
eu beaucoup de questions sur les études. Nous faisons nos 
propres sondages sur nos chauffeurs pour savoir ce qu'ils 
pensent. Je peux comprendre que vous, en tant que par-
lementaires, disiez que la manière dont les questions sont 
formulées ne vous satisfait pas, mais à partir du moment 
où ce sont des entreprises comme Deloitte, qui ont pignon 
sur rue. Et pour répondre à une question, je n'ai jamais 
signé de contrat avec Deloitte. Je n'ai aucun lien particulier 
avec elle. Nous leur avons transmis les chiffres qu'ils nous 
demandaient et ils ont pu amener leurs conclusions sur cette 
base. Ce n'est absolument pas nous qui avons commandé 
cette étude, mais le Gouvernement bruxellois. Je sais que 
les conclusions ont été critiquées par certains d'entre vous, 
et c'est leur droit, mais quand ils nous ont demandé des 
chiffres - et c'était avant que je n'arrive -, nous les leur 
avons fournis.

Pour revenir au changement : les gens ont changé. 
Il y a un code d'éthique, et nous croyons fermement à la 
transparence. On se conforme bien évidemment à toutes 
les réglementations nationales où il y a des exigences en 
matière de transparence ou de lobbying. On le fera bien 
évidemment et bien volontiers à Bruxelles.

Sur le lobbying : j'en ai parlé. Au final, le lobbying 
comme nous le concevons, c'est simplement la possibilité 
de donner notre avis en tant qu'experts et acteurs du 
secteur, comme tous les autres, comme les associations 
de chauffeurs ou de taxis l'ont fait, et comme d'autres 
encore peuvent le faire, notamment des universitaires. On 
a demandé pas mal de contacts, en particulier depuis mon 
arrivée à Bruxelles. J'ai toujours demandé ces contacts 

hun smartphones niet meer mochten gebruiken. We hebben 
van gedachten gewisseld, ik heb mijn mening met hem 
gedeeld, net als met andere mensen die bereid waren ons te 
ontvangen, net als met sommigen van u in deze zaal. Over 
sommige punten waren we het eens, over andere niet. En 
dat is goed zo.

Mijnheer Ikazban, u vroeg naar onze huidige relatie met 
de taxisector. Zoals u al had begrepen, heeft deze slechte 
start zijn sporen nagelaten, en we zullen hard moeten werken 
om deze uit te wissen en ervoor te zorgen dat taxichauffeurs 
ons vertrouwen. Zoals u kunt zien, hebben sommigen al 
besloten zich bij het platform aan te sluiten. Volgens de 
eerste contacten en de eerste rondetafelgesprekken die wij 
hebben georganiseerd, zijn ze behoorlijk tevreden. Anderen 
hebben besloten dat niet te doen, en nogmaals, dat is hun 
goed recht. Het zal mijn taak zijn - mevrouw Rochette, u 
heeft er ook naar gevraagd - om te proberen de sector op het 
terrein te verenigen. Sommige taxichauffeurs zullen zeggen 
dat ze met apps willen werken, anderen zullen zeggen 
“nooit!". Sommige straattaxichauffeurs zullen zeggen dat 
ze alleen particuliere klanten willen, anderen zullen zeggen 
dat ze met apps willen werken. Dat is prima zo en het zal 
deel uitmaken van mijn werk.

Terugkomend op verandering en transparantie: er 
waren veel vragen over de studies. Wij houden zelf 
enquêtes onder onze chauffeurs om te weten te komen 
wat zij vinden. Ik kan begrijpen dat u als parlementsleden 
zegt dat u niet tevreden bent met de manier waarop de 
vragen zijn geformuleerd, maar zodra het bedrijven zijn 
als Deloitte, die te goeder naam en faam bekendstaan. En 
om een vraag te beantwoorden, ik heb nooit een contract 
getekend met Deloitte. Ik heb geen bijzondere band met 
deze onderneming. Wij hebben hun de gevraagde cijfers 
gegeven en zij konden op basis daarvan hun conclusies 
trekken. Wij hebben deze studie niet besteld, dat heeft de 
Brusselse Regering gedaan. Ik weet dat de conclusies door 
sommigen van u zijn bekritiseerd, en dat is hun goed recht, 
maar toen zij ons om cijfers vroegen - en dat was voor mijn 
tijd - hebben wij die verstrekt. 
 

Om terug te komen op de verandering: de mensen zijn 
veranderd. Er is een ethische code en wij geloven sterk in 
transparantie. Uiteraard voldoen wij aan alle bestaande 
nationale voorschriften inzake transparantie en lobbywerk. 
Wij zullen dat uiteraard ook graag in Brussel doen. 
 

Wat het lobbywerk betreft: ik heb erover gesproken. 
Uiteindelijk is lobbyen zoals wij het opvatten gewoon de 
mogelijkheid om onze mening te geven als deskundigen 
en actoren van de sector, zoals alle anderen, zoals de 
chauffeurs- of taxiverenigingen dat hebben gedaan, en zoals 
nog anderen dat kunnen doen, met name academici. Er 
zijn heel wat contactmomenten aangevraagd, vooral sinds 
mijn aankomst in Brussel. Ik heb altijd om deze contacten 
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par les canaux officiels, par mail, pour que cela soit bien 
documenté, pour rencontrer certains d'entre vous. Et ces 
rencontres ont pu avoir lieu. J'ai partagé des vues, certains 
les ont pris en compte, d'autres pas, mais ça s'est toujours 
fait dans le respect de la loi et des principes d'intégrité et de 
transparence. 
 

Une question m'a également été posée sur la protection 
des lanceurs d'alerte. Il va sans dire que les lanceurs d'alerte 
doivent être protégés. Et il va sans dire que M. MacGann 
a le droit de faire ce qu'il a fait sans en être inquiété. Il 
s'est exprimé à ce sujet hier, c'est une évidence. Il a choisi 
de faire cela et il l'a fait, c'est très bien, et il n'en sera 
évidemment aucunement inquiété. 
 

Je pense qu'un autre signe du changement est l'accord 
que nous avons pu conclure avec la FGTB et l'UTB. 
Quelques questions ont d'ailleurs été posées à ce sujet-là. 
C'est là une preuve que nous avons envie de nous engager 
dans du dialogue social. Clairement, je pense que c'est 
quelque chose qui n'aurait pas été possible il y a cinq ans. 
Aujourd'hui, cette entreprise a changé, elle croit dans le 
dialogue social et croit dans ses possibilités d'améliorer les 
conditions de travail des chauffeurs.

La FGTB est maintenant notre partenaire. Nous avons 
d'ailleurs eu avec ses représentants notre première longue 
séance de dialogue social la semaine dernière, au cours de 
laquelle ils ont évoqué certains problèmes, et nous avons 
pu leur répondre. Nous avons défini des points d'action, 
et je pense que cela sera extrêmement positif pour les 
chauffeurs et leurs conditions de travail. Nous n'en sommes 
qu'au début mais je suis convaincu que c'est la bonne chose 
à faire. Nous croyons fermement au dialogue social.

Permettez-moi de consulter mes notes pour m'assurer 
que j'ai répondu ne fût-ce qu'à une partie de vos questions. 
Mme Dejonghe, vous m'avez demandé comment accroître 
la transparence du secteur des taxis. Je pense que les 
trois idées que j'ai partagées n'en sont que quelques-unes. 
Premièrement, avoir un organe consultatif fort et vérita-
blement représentatif du secteur, proche des décideurs 
politiques, afin que ces personnes amenées à prendre 
des décisions disposent de toutes les informations, est 
fondamental.

Ensuite, il faut qu'il y ait véritablement un feedback. 
Lorsqu'une décision est prise, il faut pouvoir la communiquer 
au secteur et la commenter. Enfin, la transparence. Qui voit 
qui quand et sur quel sujet ? Répondre à ces questions est 
fondamental si nous voulons éviter la présence d'une boîte 
noire qui crée plus de tort que de bien. 
 

gevraagd via officiële kanalen, per e-mail, zodat het goed 
gedocumenteerd is, om sommigen van jullie te ontmoeten. 
En deze ontmoetingen hebben kunnen plaatsvinden. Ik heb 
standpunten gedeeld, sommigen hebben daarmee rekening 
gehouden, anderen niet, maar dat is altijd gebeurd in over-
eenstemming met de wet en de beginselen van integriteit 
en transparantie.

Ik werd ook gevraagd naar de bescherming van 
klokkenluiders. Het spreekt voor zich dat klokkenluiders 
beschermd moeten worden. En het spreekt voor zich dat 
de heer MacGann het recht heeft om te doen wat hij deed 
zonder zich daar ongerust over te moeten maken. Hij 
sprak hier gisteren over, dat is duidelijk. Hij heeft hiervoor 
gekozen en hij heeft het gedaan, wat prima is. Hij hoeft zich 
hierover ook niet ongerust te maken.

Een ander teken van verandering is volgens mij het 
akkoord dat we konden bereiken met het ABVV en de 
BTB. Hierover werden ook enkele vragen gesteld. Dit 
bewijst dat wij bereid zijn een sociale dialoog aan te gaan. 
Dit is duidelijk iets wat vijf jaar geleden niet mogelijk zou 
zijn geweest. Vandaag is dit bedrijf veranderd, het gelooft 
in de sociale dialoog en gelooft in zijn mogelijkheden om 
de arbeidsomstandigheden van de chauffeurs te verbeteren. 

Het ABVV is nu onze partner. Vorige week hadden we 
onze eerste lange sociale dialoogsessie met hen, waarbij 
zij een aantal kwesties aan de orde stelden en wij daarop 
konden reageren. We hebben actiepunten vastgesteld en ik 
denk dat dit uiterst positief zal zijn voor de chauffeurs en 
hun arbeidsomstandigheden. We staan nog maar aan het 
begin, maar ik ben ervan overtuigd dat dit het juiste is. Wij 
geloven sterk in de sociale dialoog. 
 

Staat u me toe dat ik even mijn aantekeningen raadpleeg 
om er zeker van te zijn dat ik tenminste toch een deel 
van uw vragen heb beantwoord. Mevrouw Dejonghe, u 
vroeg me hoe we de transparantie in de taxisector kunnen 
vergroten. Ik denk dat de drie ideeën die ik heb gedeeld er 
maar een paar zijn. Ten eerste is het van essentieel belang 
dat er een sterk adviesorgaan komt dat werkelijk represen-
tatief is voor de sector en dat dicht bij de beleidsmakers 
staat, zodat degenen die beslissingen moeten nemen over 
alle informatie beschikken.

Vervolgens moet er echte feedback zijn. Wanneer 
een besluit is genomen, moet het aan de sector worden 
meegedeeld en becommentarieerd. Tot slot de transparan-
tie. Wie ziet wie wanneer en waarover? Het beantwoorden 
van deze vragen is van fundamenteel belang om de aanwe-
zigheid te voorkomen van een zwarte doos die meer kwaad 
dan goed doet.
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 M. Weytsman, vous avez parlé de la réforme flamande, 
un processus qui s'est bien déroulé et qui était antérieur 
au processus bruxellois. Pour cette réforme flamande, les 
associations de taxis et nous-mêmes avons été consultés, et 
le plan taxis flamand a vu le jour. Certains de ses éléments 
nous plaisent, d'autres moins, mais tout s'est fait de façon 
extrêmement rationnelle et calme.

Preuve en est que lorsque nous avons lancé nos services 
à Anvers, j'ai eu personnellement pas mal de contacts avec 
des associations de taxis, certaines nous ont dit être très 
contentes de notre présence, d'autres ont exprimé leur 
mécontentement et nous ont souhaité bonne chance, mais 
cela s'est passé de façon tout à fait calme et rationnelle. 
D'ailleurs, en Flandre, le secteur est apaisé depuis toujours, 
et en particulier depuis cette réforme.

Comme je l'ai dit, je pense que si Bruxelles s'était 
engagée plus rapidement et avec davantage de courage dans 
la réforme du secteur des taxis à Bruxelles, cela nous aurait 
épargnés, à nous et aux chauffeurs de taxis, des années 
d'insécurité, de troubles, de manifestations, de peur et de 
craintes. Si la promesse faite en 2014 et en 2015 avait été 
tenue, nous ne serions pas passés par là et le secteur n'aurait 
pas à panser les plaies comme il a à le faire aujourd'hui.

En ce qui concerne votre question sur nos services et 
sur leur évolution depuis l'entrée en vigueur du plan taxis,  
M. Weytsman, vous savez que le numerus clausus est trop 
bas pour répondre à la demande. Il suffit de regarder dans 
certains quartiers de Bruxelles à certaines heures, il est très 
difficile d'avoir une voiture. Cette situation a bien sûr une 
incidence sur la sécurité et sur le comportement des gens, 
qui vont reprendre leur voiture individuelle. 
 

Sur la question des chauffeurs - sauf erreur de ma part, 
il s'agit de la question de M. Talhi - quant à savoir si nous 
dispatchons encore des courses à des titulaires de licence 
wallonne ou flamande à Bruxelles, la réponse est non. 
Depuis le jour de l'entrée en vigueur du plan taxis, en vertu 
duquel ce n'est clairement pas permis, nous ne le faisons 
plus. Nous le regrettons car, dans un petit pays comme 
le nôtre, il est un peu dommage qu'un chauffeur flamand 
qui vient de l'aéroport déposer un passager dans Bruxelles 
doive repartir à vide et, partant, gagner moins, polluer et 
congestionner davantage, mais c'est le choix qui a été fait 
et nous le respectons.

Même chose en Flandre, d'ailleurs. Quand quelqu'un 
va déposer quelqu'un à l'aéroport, ce serait bien qu'un 
Bruxellois puisse revenir avec un passager à Bruxelles. 
Cela n'est pas permis, nous le regrettons mais nous nous y 
conformons. La réponse est donc une réponse simple par 
oui ou par non, c'est dommage.

Mijnheer Weytsman, u had het over de Vlaamse 
hervorming, een proces dat goed is verlopen en dat 
voorafging aan het Brusselse proces. Voor deze Vlaamse 
hervorming werden wij en de taxiverenigingen geraad-
pleegd en werd het Vlaamse taxiplan opgesteld. Sommige 
elementen bevallen ons, andere minder, maar alles is op 
een uiterst rationele en rustige manier gedaan.

Het bewijs is dat toen wij onze diensten in Antwerpen 
lanceerden, ik persoonlijk heel wat contacten had met taxi-
verenigingen, waarvan sommigen zeiden dat ze heel blij 
waren met onze aanwezigheid, anderen hun ongenoegen 
uitten en ons succes wensten, maar het verliep allemaal heel 
kalm en rationeel. Bovendien is de sector in Vlaanderen 
altijd rustig geweest, vooral sinds deze hervorming. 
 

Zoals ik al zei, denk ik dat als Brussel zich sneller 
en moediger had ingezet voor de hervorming van de 
taxisector in Brussel, het ons en de taxichauffeurs jaren van 
onzekerheid, onrust, demonstraties, angst en bezorgdheid 
had bespaard. Als de in 2014 en 2015 gedane belofte was 
nagekomen, hadden we dit niet meegemaakt en had de 
sector niet de wonden moeten helen waarmee hij nu wordt 
geconfronteerd.

Wat uw vraag over onze diensten en hun ontwikkeling 
sinds de inwerkingtreding van het taxiplan betreft, mijnheer 
Weytsman, weet u dat de numerus clausus te laag is om 
aan de vraag te voldoen. Daarvoor hoef je alleen maar in 
bepaalde wijken van Brussel op bepaalde tijdstippen te 
kijken, wanneer het erg moeilijk blijkt om aan een auto te 
komen. Dit heeft uiteraard gevolgen voor de veiligheid en 
voor het gedrag van de mensen, die terug zullen keren naar 
hun privéwagen.

Op de vraag over de chauffeurs - als ik mij niet vergis 
is dit de vraag van de heer Talhi - of wij nog steeds ritten 
versturen naar Waalse of Vlaamse vergunninghouders in 
Brussel, is het antwoord neen. Sinds de dag dat het taxiplan 
van kracht werd, waarbij dit duidelijk niet is toegestaan, 
doen we het niet meer. We betreuren dat, want in een klein 
land als het onze is het een beetje jammer dat een Vlaamse 
chauffeur die van de luchthaven van Brussel komt waar hij 
een passagier heeft afgezet, leeg terug moet en daardoor 
minder verdient, meer vervuilt en meer files veroorzaakt, 
maar dat is de keuze die gemaakt is en die respecteren we. 
 

Hetzelfde geldt trouwens voor Vlaanderen. Als iemand 
iemand op de luchthaven gaat afzetten, zou het mooi zijn 
als een Brusselaar met een passagier terug naar Brussel 
kan. Dit mag niet, we betreuren het, maar we houden ons 
eraan. Het antwoord is dus een simpele ja of nee, en dat is 
jammer.
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Beaucoup de chauffeurs ont pu faire la demande de 
transition, et je pense que Bruxelles Mobilité a fait de 
son mieux pour émettre les nouvelles licences le plus 
rapidement possible. C'est mon sentiment personnel. Il reste 
qu'un certain nombre d'entre eux sont restés sur le carreau 
parce qu'ils n'ont pas obtenu leur licence dans les temps. 
Aujourd'hui, ils attendent désespérément que l'arriéré des 
licences soit résorbé pour enfin obtenir le sésame et pouvoir 
travailler. Nous le regrettons évidemment pour eux, mais 
c'est la loi, et sans licence appropriée, nous ne pouvons pas 
leur dispatcher de courses.

Mme De Smedt, vous aviez posé quelques questions 
sur les relations avec les chauffeurs. C'est le cœur de mon 
travail : m'assurer que les chauffeurs sont satisfaits de 
travailler avec notre application, qu'ils ont envie d'y passer 
du temps et de servir les passages qui l'utilisent. Quelque 
part, la mesure de la qualité de mon travail est la satisfac-
tion des chauffeurs. En règle générale, ils sont satisfaits. 
Pas tous, et vous avez raison : certains manifestent parce 
qu'ils voudraient voir d'autres choses se passer, mais l'étude 
de Deloitte, pardonnez-moi d'y revenir, a prouvé que la 
satisfaction moyenne d'un chauffeur de plateforme était 
plus élevé que celle d'un chauffeur de taxi traditionnel. 
C'est un fait.

Aujourd'hui, on n'est pas d'accord sur tout avec les 
chauffeurs. On se parle tous les mois, ils viennent avec 
leurs revendications, on trouve des accords et on avance 
comme ça. Moi, ce n'est pas quelque chose que je ressens. 
La plupart des chauffeurs avec qui je parle sont satisfaits et 
nous les soutenons comme nous pouvons.

Des questions ont aussi été posées sur cette période 
trouble – « pré-sparadrap », « post-sparadrap », qui peut 
rouler ?, etc. Vous imaginez bien que, quand on a dit aux 
chauffeurs que le lendemain, c'était terminé, ils étaient dans 
un état de détresse absolument terrible. C'était mon boulot 
de les soutenir et de les aider, et ma manière de le faire, ça 
a été d'exhorter le Gouvernement, de donner des interviews 
et d'être sûr que leur problème ne soit pas oublié. On parle 
quand même de 2.000 jobs ! Eux aussi se sont fait entendre. 
Ils ont été manifester, mais en aucun cas, je le répète, nous 
ne les avons incités ou forcés à le faire, et en aucun cas, 
nous ne les avons payés. Cela me paraît tout à fait naturel 
que si un soir, on vous dit que vous n'avez plus de job, 
vous alliez protester pour que les responsables politiques 
trouvent une solution – et vous l'avez fait, d'ailleurs. 
 
 

Je pense avoir répondu à la majorité de vos questions. 
J'attends vos éventuelles questions additionnelles.

M. Marc Loewenstein - En ce qui concerne la 
PRA, vous avez parlé de pratiques existant par le passé, 
notamment au sein du secteur hôtelier. Comment cette idée 

Veel chauffeurs konden de overgang aanvragen en ik 
denk dat Brussel Mobiliteit zijn best heeft gedaan om de 
nieuwe vergunningen zo snel mogelijk uit te reiken. Dat 
is mijn persoonlijke aanvoelen. Een aantal van hen had 
echter het nakijken omdat ze hun vergunning niet op tijd 
hadden. Vandaag wachten zij wanhopig op het wegwerken 
van de achterstand in de afgifte van vergunningen, zodat zij 
eindelijk groen licht kunnen krijgen en aan de slag kunnen. 
We hebben natuurlijk medelijden met hen, maar het is de 
wet, en zonder de juiste vergunning kunnen we hen geen 
ritten toesturen.

Mevrouw De Smedt, u stelde enkele vragen over de 
relaties met de chauffeurs. Dat is de kern van mijn werk: 
ervoor zorgen dat de chauffeurs graag met onze applicatie 
werken, dat zij er tijd aan willen besteden en de passagiers 
die er gebruik van maken willen bedienen. Ergens is de 
maatstaf voor de kwaliteit van mijn werk de tevredenheid 
van de chauffeurs. Over het algemeen zijn ze tevreden. Niet 
allemaal en u heeft gelijk: sommigen laten van zich horen 
omdat ze graag andere dingen zouden zien gebeuren, maar 
de studie van Deloitte, vergeef me dat ik erop terugkom, 
toonde aan dat de gemiddelde tevredenheid van een 
platformchauffeur hoger was dan die van een traditionele 
taxichauffeur. Dit is een feit.

Vandaag zijn we het niet over alles eens met de 
chauffeurs. We praten elke maand met elkaar, zij komen met 
hun eisen, we komen tot afspraken en zo gaan we verder. 
Het is niet iets wat ik ervaar. De meeste chauffeurs die ik 
spreek zijn gelukkig en wij steunen hen zoveel mogelijk. 
 

Er werden ook vragen gesteld over deze onrustige 
periode – “pre-pleister”, “post-pleister”, wie mag er rijden, 
enz. U kunt zich voorstellen dat toen de chauffeurs te horen 
kregen dat het de volgende dag voor hen gedaan was, zij 
in een absoluut verschrikkelijke staat van ontreddering 
verkeerden. Het was mijn taak om hen te steunen en 
te helpen, en mijn manier om dat te doen was om bij de 
regering aan te dringen, interviews te geven en ervoor te 
zorgen dat hun probleem niet werd vergeten. We hebben 
het hier tenslotte over 2.000 banen! Ook zij hebben hun 
stem laten horen. Zij gingen demonstreren, maar in geen 
enkel geval, ik herhaal, hebben wij hen daartoe aangezet of 
gedwongen, en in geen enkel geval hebben wij hen betaald. 
Ik denk dat het niet meer dan normaal is dat als je op een 
avond te horen krijgt dat je geen baan meer hebt, je gaat 
protesteren zodat de politici een oplossing kunnen vinden 
– en dat is ook gebeurd, trouwens.

Ik denk dat ik de meeste van uw vragen heb beantwoord. 
Ik kijk uit naar uw eventuele verdere vragen.

De heer Marc Loewenstein - Met betrekking tot de 
PRA noemde u praktijken die in het verleden bestonden, 
met name in de hotelsector. Hoe is dit idee ontstaan en hoe 
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est-elle arrivée sur la table et comment a-t-elle été mise 
en œuvre au moment où le service UberPop a été déclaré 
illégal et où vous avez lancé UberX ?

Par ailleurs, vous avez évoqué la charte éthique 
Uber. Cette charte contient-elle des points en lien avec 
les pratiques de lobbying ? Dans l'affirmative, lesquels ? 
Peut-être pourriez-vous nous transmettre cette charte 
éthique propre à Uber ?

Enfin, en ce qui concerne les moyens affectés au 
lobbying d'Uber en Belgique, et plus particulièrement à 
Bruxelles, êtes-vous le lobby d'Uber à Bruxelles ou sous-
traitez-vous cette activité à une société, comme c'était déjà 
le cas par le passé ?

M. Arnaud Verstraete - Je n'ai pas entendu de réponses 
à certaines des questions que j'ai posées. J'ai donc demandé 
si l'application, qu'Uber met désormais à la disposition des 
utilisateurs, leur permet de voir ce que d'autres applications 
utilisent ou quelle autre utilisation ces utilisateurs font 
d'autres applications, et si ces informations sont également 
vendues. C'est d'ailleurs ce que M. MacGann a expliqué hier 
et qu'il a donné à titre d'illustration du fait qu'il existe des 
législations, notamment en Amérique, qui ne sont pas aussi 
protectrices que cela. Il est possible que des applications 
soient disponibles dans l'Appstore, mais elles sont aussi 
disponibles ici. J'aimerais donc avoir des éclaircissements 
à ce sujet.

La question du budget a déjà été posée par mon collègue.

J'aimerais encore revenir sur les recommandations que 
vous formulez. Je suis tout à fait d'accord pour dire que le 
partage des données et la transparence du processus entre 
les autorités et les acteurs sont fondamentaux. Par exemple, 
pour pouvoir déterminer le numerus clausus, je pense qu'il 
est nécessaire de comprendre à quoi ressemble le modèle 
de revenus, aussi pour un chauffeur. Après tout, il est clair 
que si le numerus clausus est très élevé, ces chauffeurs 
n'auront que peu de revenus. Pour la plateforme, il n'y a pas 
de problème puisqu'elle prélève un pourcentage sur chaque 
course. Une mise au point doit être possible à ce niveau. 
Êtes-vous prêt à partager ces données ?

Enfin, avez-vous une explication concernant la 
différence de commission entre Heetch et Uber, 15 % 
contre 25 % ? Est-ce parce qu'Uber est une société cotée 
en bourse, qui doit faire des bénéfices, etc. Par ailleurs, au 
vu de la réglementation actuelle, Uber fait-il actuellement 
des bénéfices à Bruxelles ? Pouvez-vous nous en dire plus 
à ce sujet ?

M. David Weytsman - Je veux vous dire merci pour 
ce que vous avez apporté à Bruxelles. Certes, ce n'était pas 
parfait, et vous avez bien fait de présenter vos excuses. 

is het uitgevoerd toen UberPop illegaal werd verklaard en u 
UberX lanceerde? 
 

Verder noemde u het ethisch handvest van Uber. Bevat 
dit handvest punten in verband met lobbypraktijken? Zo 
ja, welke? Misschien kunt u ons dit ethisch handvest voor 
Uber overmaken? 
 

Ten slotte, wat betreft de middelen die worden uitge-
trokken voor het lobbywerk van Uber in België, en meer 
bepaald in Brussel, bent u de lobby van Uber in Brussel of 
besteedt u deze activiteit uit aan een bedrijf, zoals in het 
verleden het geval was?

De heer Arnaud Verstraete - Op een aantal vragen 
die ik gesteld had, heb ik nog geen antwoord gehoord. Ik 
had dus gevraagd of de app, die Uber nu ter beschikking 
stelt van de gebruikers, toelaat om te zien welke andere 
apps gebruiken of welk ander gebruik die gebruikers dus 
maken van andere toepassingen, en of die informatie ook 
wordt verkocht. Dat was namelijk wat de heer MacGann 
gisteren uitlegde en als illustratie gaf van het feit dat er 
een wetgeving is die, zeker in Amerika, niet zo verregaand 
beschermend is. Daar kan dat dan in de Appstore worden 
geplaatst, maar die is hier ook beschikbaar. Graag daar dus 
verduidelijking over. 
 

De vraag over het budget is al gesteld door mijn collega.

Dan wil ik nog ingaan op de aanbevelingen die u maakt. 
Ik ben het er zeker mee eens dat gegevens delen en trans-
parantie creëren in het proces tussen overheid en de actoren 
fundamenteel is. Bijvoorbeeld om de numerus clausus 
te kunnen bepalen, denk ik dat het noodzakelijk is om te 
begrijpen hoe het verdienmodel eruitziet, ook voor een 
chauffeur. Het is immers duidelijk dat als er een zeer hoge 
numerus clausus is, er weinig inkomen zal zijn voor die 
chauffeurs. Voor het platform is er geen probleem, want dat 
heeft een percentage op elke rit. Daar moet een fijnstelling 
kunnen gebeuren. Bent u bereid om die gegevens te delen? 

Hebt u, ten slotte, een verklaring voor het verschil in 
commissie tussen Heetch en Uber, 15 versus 25%? Komt 
dat doordat Uber een aandeelhoudersbedrijf op de beurs is, 
dat winst moet maken enzovoort? Maakt Uber trouwens 
tegenwoordig winst in Brussel, met de huidige regelgeving? 
Kunt u daar iets meer over zeggen? 
 

De heer David Weytsman - Ik wil u bedanken voor 
wat u naar Brussel heeft gebracht. Natuurlijk was het 
niet perfect en u had gelijk om u te verontschuldigen. Ik 
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J'avoue que quand j'écoute M. MacGann hier, les auditions 
passées et celles d'aujourd'hui, je me demande à quoi sert 
cette commission spéciale. On verra dans le futur, quand 
on aura l'occasion d'auditionner les taxis et de voir les 
pratiques qu'ils ont eues avec certains dirigeants politiques. 
 
 

Je vais quand même essayer de vous poser quelques 
questions concrètes, à commencer par le Comité consultatif. 
Il me semblait que, dans la réforme - excusez-moi, je n'ai 
plus ça en mémoire -, il était prévu que vous puissiez 
faire partie de ce Comité consultatif. Est-ce bien exact ? 
Pourquoi n'est-ce pas encore le cas ?

Je suis un peu déçu que vous ne puissiez pas me 
répondre. On parle beaucoup du lobby des plateformes, 
mais malgré tout l'argent que vous avez investi, la réforme 
Smet est plutôt un échec du lobby des plateformes puisque 
le projet a été bloqué en deuxième lecture. Vous n'avez 
pas voulu me répondre sur les raisons pour lesquelles, 
selon vous, en tant que « stakeholder », cette réforme a été 
bloquée en deuxième lecture.

Je me permets de revenir sur la plateforme. Ma question 
était plus précise : ce modèle a-t-il approuvé par l'adminis-
tration ou les cabinets compétents à l'époque ?

M. Jamal Ikazban - Je ne vais pas faire de « private 
joke » avec M. Slits, mais il y a des choses qui m'intriguent 
dans ses réponses.

Vous dites que vous respectez complètement la 
législation aujourd'hui. Vous ne distribuez donc plus de 
courses à des opérateurs wallons ou flamands. Je veux bien 
l'entendre. On a auditionné un représentant des chauffeurs 
d'Uber, la dernière fois, qui fait régulièrement des vidéos. 
Il a déclaré récemment, dans un enregistrement adressé à 
tous les chauffeurs, que vous alliez arrêter de distribuer les 
courses aux Flamands à la fin du mois seulement - pour 
les Wallons, c'était déjà fait. Quand j'entends cela et que 
je vous entends vous, il y a quelque chose de discordant. 
Rassurez-moi, parce que si c'est vrai, vous ne respectez pas 
la législation.

On a parlé de vos chauffeurs qui ont une clientèle 
privée. Je rappelle que, si c'est le cas, ils contreviennent 
à la législation également puisque les opérateurs de taxis 
de rue ne peuvent travailler qu'avec des applications, des 
plateformes qui ont reçu l'agrément.

Sur Deloitte, j'ai bien entendu votre réponse, qui 
ressemble un peu à la réponse qu'on m'a faite ici il y a 
quelque temps. Vous, personnellement, vous n'avez pas 
de lien avec elle, je veux bien le croire, mais d'après mes 
renseignements et mes recherches, Uber au sens large est 

moet toegeven dat als ik luister naar de heer MacGann 
gisteren, naar de hoorzittingen in het verleden en naar 
de hoorzittingen van vandaag, ik me afvraag wat het nut 
is van deze bijzondere commissie. We zullen zien in de 
toekomst, wanneer we de gelegenheid hebben om van de 
taxi's te horen en te zien welke praktijken zij hanteerden bij 
bepaalde politieke leiders.

Ik zal proberen u enkele concrete vragen te stellen, te 
beginnen met het Adviescomité. Het leek mij dat bij de 
hervorming - mijn excuses, ik weet het niet precies meer - 
was bepaald dat u deel kon uitmaken van dit Adviescomité. 
Klopt dit? Waarom is dat nog niet zo? 
 

Ik ben een beetje teleurgesteld dat u me geen antwoord 
kunt geven. Er wordt veel gesproken over de platform-
lobby, maar ondanks al het geld dat u hebt geïnvesteerd, 
is de hervorming van Smet eerder een mislukking van de 
platformlobby, aangezien het ontwerp in tweede lezing 
werd geblokkeerd. U wilde mij niet antwoorden waarom 
deze hervorming volgens u, als “stakeholder”, in tweede 
lezing werd geblokkeerd.

Staat u me toe dat ik terugkom op het platform. Mijn 
vraag was specifieker: is dit model destijds goedgekeurd 
door de administratie of de bevoegde kabinetten?

De heer Jamal Ikazban - Ik ga geen “private joke” 
maken met de heer Slits, maar er zijn enkele dingen die mij 
intrigeren in zijn antwoorden.

U zegt dat u vandaag de wetgeving volledig naleeft. 
U verdeelt dus geen ritten meer onder Waalse of Vlaamse 
operatoren. Ik wil het graag horen. We luisterden laatst 
naar een vertegenwoordiger van de Uber-chauffeurs, die 
regelmatig video's maakt. Hij zei onlangs, in een opname 
gericht aan alle chauffeurs, dat u pas aan het eind van de 
maand zou stoppen met het toekennen van ritten aan de 
Vlamingen - voor de Walen was dat al gebeurd. Als ik 
dit hoor en ik hoor u, klopt er iets niet. Kunt u me hierin 
geruststellen, want als dit waar is, voldoet u niet aan de 
wetgeving. 
 

We hadden het erover dat uw chauffeurs particuliere 
klanten hebben. Ik herinner u eraan dat, indien dit het 
geval is, zij ook in strijd zijn met de wetgeving, aangezien 
exploitanten van straattaxi's alleen mogen werken met 
applicaties, platformen die zijn goedgekeurd.

Over Deloitte hoorde ik uw antwoord, dat enigszins 
overeenkomt met het antwoord dat ik hier een tijdje geleden 
kreeg. U heeft er persoonlijk geen band mee, dat wil ik 
graag geloven, maar volgens mijn informatie en onderzoek 
is Uber in brede zin een klant van Deloitte. De studie die 
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un client de Deloitte. L'étude qui nous a été présentée ici un 
moment donné a fait référence à une étude commandée en 
France par Uber.

Concernant les informations que vous avez données ou 
révélées, lors de la présentation de Deloitte au Parlement, 
j'ai entendu ses représentants expliquer qu'ils avaient du 
mal à avoir des chiffres puisque votre algorithme est com-
plètement verrouillé et secret.

Je voudrais terminer sur un élément. Vous dites que 
vous avez changé et que vous comprenez la méfiance du 
secteur des taxis à votre égard, puisqu'il découvre que votre 
volonté, au départ, était de détruire le taxi et de le remplacer 
par votre monopole. C'est ce qui me dérange un peu dans 
vos éléments de langage : vous dites que si on n'avait pas 
bloqué le plan, on n'en serait pas là aujourd'hui. Est-ce 
que vous ne vous dites pas après coup, en vous remettant 
en question, que si vous aviez décidé de respecter dès le 
départ la législation, au lieu d'imposer une concurrence 
illégale, déloyale et frontale aux taxis, on n'en serait pas 
là aujourd'hui ? Dire que c'est à cause des autres, qui ont 
bloqué les choses… Les autres ont subi votre état de fait. 
 

Mme Françoise De Smedt - Vous avez dit avoir vu une 
fois M. Vervoort en avril 2021. Pourquoi cette rencontre 
a-t-elle eu lieu à ce moment précis ? Avez-vous demandé 
à le rencontrer avant ou après cette date ? Si oui, ces 
demandes vous ont-elles été refusées ?

Vous ne nous avez pas répondu quant à votre part de 
marché et à son évolution depuis l'introduction du plan 
taxis.

Hier, lors de notre discussion avec M. MacGann sur la 
question du salariat, il nous expliquait que cela ne rentrait 
pas du tout dans le modèle boursier et que c'était donc le 
pire, pour Uber. Vous nous avez dit que certains chauffeurs 
voulaient être indépendants, c'est vrai mais d'autres 
souhaitent être salariés. Comment vous positionnez-vous 
par rapport à cela ?

M. Hicham Talhi - Je constate que pour un groupe 
politique, engager des détectives privés, infiltrer des groupes 
de chauffeurs, ne pas respecter la loi et faire obstruction 
à la justice dans le cadre de pratiques de lobbying, n'est 
pas un problème et qu'il n'est pas nécessaire de faire une 
commission spéciale. Dont acte.

Vous n'avez pas répondu à mes questions quant aux 
dédommagements éventuels après les excuses à toutes les 
personnes lésées par vos pratiques pendant de nombreuses 
années.

hier op een gegeven moment werd gepresenteerd, verwees 
naar een studie die in Frankrijk was besteld door Uber. 
 

Wat betreft de informatie die u hebt gegeven of onthuld, 
heb ik tijdens de presentatie van Deloitte aan het Parlement 
de vertegenwoordigers ervan horen uitleggen dat zij 
moeilijk aan cijfers konden komen omdat uw algoritme 
volledig afgesloten en geheim is.

Ik wil eindigen met één punt. U zegt dat u veranderd 
bent en dat u het wantrouwen van de taxibranche jegens 
u begrijpt, omdat zij ontdekken dat het oorspronkelijk uw 
bedoeling was de taxi's kapot te maken en te vervangen 
door uw monopolie. Dat is wat me een beetje stoort aan 
uw taalgebruik: u zegt dat als we het plan niet hadden 
geblokkeerd, we hier vandaag niet zouden zitten. Zegt u 
niet tot uzelf achteraf, terwijl u uw acties in twijfel trekt, 
dat als u had besloten de wetgeving vanaf het begin te 
respecteren, in plaats van op een illegale, oneerlijke en 
frontale manier te concurreren met de taxi's, we ons nu niet 
in deze situatie zouden bevinden? Om dan te zeggen dat het 
komt door de anderen, die de boel blokkeerden, … U hebt 
de anderen voor voldongen feiten willen stellen.

Mevrouw Françoise De Smedt - U zei dat u de heer 
Vervoort één keer hebt gezien in april 2021. Waarom vond 
deze bijeenkomst op dat specifieke moment plaats? Heeft 
u gevraagd hem te ontmoeten voor of na die datum? Zo ja, 
werden deze verzoeken geweigerd?

U heeft ons niet geantwoord over uw marktaandeel en 
de evolutie daarvan sinds de invoering van het taxiplan. 
 

Gisteren, toen we met de heer MacGann spraken over 
de kwestie van de loonarbeid, legde hij uit dat dit helemaal 
niet paste in het beursmodel en dat het daarom het slechtste 
was voor Uber. U zei dat sommige chauffeurs zelfstandigen 
wilden zijn, dat klopt, maar anderen willen werknemer zijn. 
Hoe stelt u zich hier tegenover op? 
 

De heer Hicham Talhi - Ik stel vast dat het geen 
probleem is dat een politieke groepering privédetectives 
inhuurt, infiltreert in chauffeursgroepen, de wet aan zijn 
laars lapt en het recht belemmert door middel van lobby-
praktijken en dat er geen bijzondere commissie voor nodig 
is. Waarvan akte.

U gaf geen antwoord op mijn vragen over eventuele 
schadevergoedingen na de verontschuldigingen aan alle 
mensen die door uw praktijken gedurende vele jaren schade 
hebben geleden.
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Vous n'avez pas non plus répondu à ma question quant 
à savoir si vous avez payé des amendes de chauffeurs et 
fourni des avocats à des chauffeurs qui ne respectaient pas 
la législation après 2017, donc à l'époque où vous étiez 
responsable.

Vous n'avez pas non plus répondu à propos du million 
d'euros, sur la part versée aux chauffeurs.

Vous n'avez pas non plus répondu si, dans le cadre 
du plan taxis, vous avez proposé à des parlementaires de 
déposer vos amendements dans cette commission ou au 
Gouvernement de déposer un texte que vous lui auriez 
envoyé clé en main.

M. Ahmed Mouhssin - Vous n'avez effectivement pas 
répondu sur les analyses juridiques et la possibilité de nous 
les communiquer.

Vous n'avez pas répondu sur des informations tronquées 
qui auraient été communiquées à des chercheurs et des 
universités. J'espère que vous pourrez nous envoyer le code 
d'intégrité.

Vous n'avez pas non plus répondu sur les pratiques qui 
consistent à offrir des postes dans des conseils d'adminis-
tration ou des emplois à des hommes ou femmes politiques 
ou à des personnes qui peuvent influencer les décisions 
politiques.

M. Laurent Slits (CEO Uber Belgique) - 
M. Loewenstein, vous nous avez demandé comment l'idée 
de la PRA était arrivée sur la table. Comme je l'ai dit 
précédemment, l'idée ne vient pas de nous. Ces modèles 
existaient et étaient utilisés par des hôtels, des ambassades, 
des entreprises et permettaient d'utiliser des licences LVC 
pour fournir des prestations à des clients. Le fait que les 
prestations soient discontinues - parce qu'il y avait une 
exigence de trois heures et d'un minimum - n'était pas un 
problème. Je crois d'ailleurs que les hôtels et les ambassades 
le font depuis les années 1970 ou 1980. Ce n'était donc pas 
notre idée. Je crois qu'il est important de le rappeler.

Par ailleurs, comme je l'ai mentionné dans mon exposé 
introductif, lorsqu'UberPop a été déclaré illégal, nous 
avons eu des contacts avec le Gouvernement alors en 
place pour essayer de trouver une solution et de relancer 
nos services. Nous avons posé franchement la question. Il 
nous a été répondu que : « oui, ce type de modèle pouvait 
être utilisé ». Ensuite les litiges ont commencé : gagnés en 
première instance, gagnés-perdus en appel mais question à 
la Cour constitutionnelle.

En toute bonne foi, lorsque nous avons relancé UberX 
avec une PRA, il nous avait été confirmé qu'il n'y avait pas 
d'objections à le faire.

U hebt ook geen antwoord gegeven op mijn vraag of u 
na 2017, dus toen u de leiding had, boetes van chauffeurs 
hebt betaald en advocaten ter beschikking hebt gesteld aan 
chauffeurs die zich niet aan de wetgeving hielden. 
 

U gaf ook geen antwoord op de vraag over het miljoen 
euro, over het aandeel dat aan de chauffeurs wordt betaald.

Evenmin hebt u geantwoord of u in het kader van het 
taxiplan aan parlementsleden hebt voorgesteld uw amende-
menten in deze commissie in te dienen of aan de regering 
een tekst hebt voorgelegd die u haar kant-en-klaar zou 
hebben toegestuurd.

De heer Ahmed Mouhssin - U hebt geen antwoord 
gegeven op de vraag over de juridische analyses en de 
mogelijkheid om die ons te bezorgen.

U heeft niet geantwoord op de vraag over ingekorte 
informatie die aan onderzoekers en universiteiten zou 
zijn verstrekt. Ik hoop dat u ons de integriteitscode kunt 
bezorgen.

U gaf ook geen antwoord op de vraag over de praktijk 
van het aanbieden van bestuursfuncties of banen aan politici 
of personen die politieke beslissingen kunnen beïnvloeden. 

De heer Laurent Slits (CEO Uber België) - Mijnheer 
Loewenstein, u vroeg ons hoe het idee van de PRA tot stand 
is gekomen. Zoals ik al zei, het idee kwam niet van ons. 
Deze modellen bestonden en werden gebruikt door hotels, 
ambassades en bedrijven en maakten het mogelijk om AVC-
vergunningen te gebruiken om prestaties te leveren aan 
klanten. Het feit dat de prestaties niet doorlopend geleverd 
mochten worden - want er was een eis van drie uur en een 
minimum - vormde geen probleem. Ik denk trouwens dat 
hotels en ambassades dit al doen sinds de jaren 1970 of 
1980. Het was dus niet ons idee. Ik denk dat het belangrijk 
is om dit te onthouden.

Toen UberPop illegaal werd verklaard, hebben wij, 
zoals ik in mijn inleiding al zei, contact gehad met de 
toenmalige regering om een oplossing te vinden en onze 
diensten weer op gang te brengen. We hebben de vraag 
eerlijk gesteld. Wij kregen te horen: “ja, dit type model kan 
worden gebruikt”. Toen begon het proces: gewonnen in 
eerste aanleg, gewonnen-verloren in hoger beroep maar in 
twijfel getrokken bij het Grondwettelijk Hof. 
 

Toen wij UberX te goeder vertrouwen opnieuw 
lanceerden met een PRA, werd bevestigd dat daartegen 
geen bezwaren bestonden.
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En ce qui concerne notre charte éthique, elle contient 
bien évidemment des points sur le lobbying. Nous sommes 
tenus de respecter la loi - c'est une évidence - mais aussi 
d'agir avec éthique, intégrité, transparence et d'être le 
plus collaboratifs possible avec les autorités publiques. 
D'autres points plus détaillés précisent la manière de 
prendre contact : par les canaux officiels, en documentant 
les discussions.

Quant aux moyens affectés au lobbying, nous utilisons 
- et c'est tout à fait public - une agence qui a pignon sur rue 
à Bruxelles : l'agence Whyte Corporate Affairs, qui nous 
aide dans nos contacts avec le Gouvernement. Tout seul, je 
ne sais évidemment pas tout faire et nous utilisons donc des 
agences externes pour nous aider.

M. Verstraete, vous nous avez interrogés quant aux 
éventuelles interactions avec d'autres applications. À ma 
connaissance, nous respectons parfaitement les prescrits 
qui sont dans l'App Store, dans les partages de données et 
nous nous conformons aux réglementations internationales 
et européennes en la matière.

À titre personnel, je peux vous dire que je n'ai pas accès 
à des données qui me permettraient de profiler des clients 
différemment qu'à l'aide du nombre de voyages qu'ils font 
dans mon application, avec tel ou tel produit.

En ce qui concerne le numerus clausus, il a, dans son 
esprit, pour but de protéger les revenus des chauffeurs 
individuels. Je pense qu'il y a matière à discussion. Outre 
le fait que c'est probablement illégal au regard du droit 
européen, un numerus clausus restreint artificiellement la 
croissance d'un secteur. S'il est mal ajusté, c'est donc tout un 
secteur qui ne se développe pas. Même pour les chauffeurs 
qui sont dedans et qui ont une licence, les opportunités de 
revenus sont plus basses. À partir du moment où les clients 
ne sont pas sûrs d'avoir une voiture à telle heure à Uccle 
ou dans d'autre parties plus excentrées de la ville, ils ne 
vont pas utiliser le taxi et vont se retourner vers d'autres 
moyens de transport. Le numerus clausus est donc un outil 
très dangereux, qui peut artificiellement restreindre la 
croissance d'un secteur.

Pour ce qui est de notre commission, elle est de 25 %. 
Elle est bien connue et est identique partout en Europe. 
Elle se justifie par la mise à disposition des chauffeurs de 
certains outils : l'accès à une clientèle, une application qui 
fonctionne, des outils de sécurité, une comptabilité auto-
matiquement générée, etc. Tout cela a un coût pour nous, 
raison pour laquelle nous prélevons une telle commission. 
 

M. Weytsman, le conseil consultatif doit effectivement 
renaître dans le cadre de la nouvelle réforme. Nous n'avons 
pas encore été contactés pour en faire partie. Je ne sais 

Wat ons ethisch handvest betreft, dit bevat uiteraard 
punten over lobbyen. Wij zijn verplicht de wet te 
respecteren - dat is duidelijk - maar ook om ethisch, integer 
en transparant te handelen en zoveel mogelijk samen te 
werken met de overheid. In andere, meer gedetailleerde 
punten wordt aangegeven hoe contact kan worden 
opgenomen: via officiële kanalen, met documentatie van 
de gesprekken.

Wat de lobbymiddelen betreft, maken wij - en dit is 
volledig openbaar - gebruik van een agentschap dat goed 
gevestigd is in Brussel: het agentschap Whyte Corporate 
Affairs, dat ons helpt bij onze contacten met de regering. Ik 
kan natuurlijk niet alles alleen doen en daarom maken we 
gebruik van externe bureaus om ons te helpen.

Mijnheer Verstraete, u vroeg ons naar mogelijke 
interacties met andere applicaties. Voor zover ik weet, 
voldoen wij volledig aan de voorschriften die in de App 
Store gelden voor het delen van gegevens en voldoen wij 
aan de internationale en Europese voorschriften op dit 
gebied.

Persoonlijk kan ik u zeggen dat ik geen toegang heb 
tot gegevens waarmee ik klanten anders kan profileren dan 
aan de hand van het aantal ritten dat zij in mijn applicatie 
maken, met dit of dat product.

Wat de numerus clausus betreft, die is naar de geest 
bedoeld om het inkomen van individuele chauffeurs te 
beschermen. Ik denk dat er hier ruimte is voor discussie. 
Afgezien van het feit dat een numerus clausus naar 
Europees recht waarschijnlijk illegaal is, beperkt een 
numerus clausus kunstmatig de groei van een sector. Als 
het slecht is afgestemd, leidt het ertoe dat een hele sector 
zich niet kan ontwikkelen. Zelfs voor de chauffeurs met 
een rijbewijs zijn de inkomensmogelijkheden lager. Zodra 
klanten niet zeker weten of zij op een bepaald tijdstip in 
Ukkel of in andere meer afgelegen delen van de stad een 
auto kunnen krijgen, zullen zij geen gebruik maken van 
een taxi en zich tot andere vervoermiddelen wenden. De 
numerus clausus is dus een zeer gevaarlijk instrument, dat 
de groei van een sector kunstmatig kan beperken.

Wat onze commissie betreft, die bedraagt 25%. Dat is 
alom geweten en is over heel Europa hetzelfde. Ze wordt 
gerechtvaardigd doordat aan chauffeurs bepaalde tools ter 
beschikking worden gesteld: toegang tot een klantenbe-
stand, een functionerende applicatie, beveiligingsmiddelen, 
een automatisch gegenereerde boekhouding, enz. Dit alles 
heeft een kostprijs voor ons, en daarom vragen wij zo'n 
vergoeding.

Mijnheer Weytsman, de adviesraad moet in het 
kader van de nieuwe hervorming inderdaad nieuw leven 
ingeblazen worden. We werden nog niet benaderd om er 
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pas si des réunions ont déjà eu lieu. Normalement, nous 
devrions pouvoir en être ou devenir membres. 
 

Je ne sais pas exactement pourquoi le plan dit Smet a 
été bloqué en deuxième lecture. Je n'étais pas là. Il est clair 
qu'il y avait de fortes oppositions à ce plan, sans lesquelles 
il serait passé.

Enfin, j'espère avoir répondu à votre troisième question 
sur la PRA par le biais des questions de M. Loewenstein.

 M. Ikazban, vous avez posé cinq questions. La première 
concernait les courses distribuées aux licences wallonnes 
et flamandes. Je vous confirme qu'à Bruxelles, nous ne 
dispatchons pas de courses à des chauffeurs wallons ou 
flamands depuis l'entrée en vigueur de la réforme. Je n'ai pas 
vu la vidéo à laquelle vous faites référence, mais je connais 
le fait, vu les contacts que j'ai avec les chauffeurs. Ce que 
nous avons fait en Flandre, c'est de demander aux chauffeurs 
flamands titulaires d'une ancienne licence flamande - une 
licence VVB - de se procurer la nouvelle licence flamande 
IBPV parce qu'il y avait un doute juridique : est-ce que 
les anciennes licences VVB pouvaient travailler avec des 
plateformes ? Une décision de justice récente à Anvers dit 
qu'elles ne le peuvent pas. Nous encourageons dès lors les 
chauffeurs à aller chercher la nouvelle licence pour être 
sûrs qu'ils n'aient aucun problème. Je pense que c'est à ça 
que vous faisiez référence, mais à Bruxelles : uniquement 
les licences bruxelloises. Je vous le confirme.

Sur la question de la clientèle privée, vous avez raison : 
c'est quelque chose qui avait cours par le passé, et c'est à ça 
que je faisais référence. Sur les liens avec Deloitte, je vais 
vous décevoir, mais je ne peux que vous répéter que je ne 
suis pas client de Deloitte, que je n'ai pas de liens avec elle 
et que je ne connais pas les liens précis qu'Uber entretient, 
en tant qu'organisation, avec Deloitte.

Sur la méfiance des taxis, c'est encore un point du passé. 
Lorsque nous avons relancé UberX – et j'ai répondu, je 
l'espère, à M. Loewenstein avec assez de détails –, nous 
nous sommes demandé comment le faire en respectant la 
législation. La fameuse PRA était la réponse qu'à l'époque, 
nous pensions être la bonne pour respecter la législation, et 
c'est ce qu'on nous avait dit aussi. C'est le Gouvernement 
bruxellois qui nous l'a confirmé à l'époque. 
 
 

Mme De Smedt, nous avons demandé à avoir des 
contacts avec le Ministre-Président avant avril 2021. À mon 
arrivée, j'ai demandé des rendez-vous à de très nombreux 
responsables politiques pour me présenter, pour présenter 
notre activité, pour convaincre du changement d'Uber. 
Chez certains, j'ai pu être reçu. Chez d'autres, j'ai trouvé 
porte close.

deel van uit te maken. Ik weet niet of er al bijeenkomsten 
hebben plaatsgevonden. Normaal zouden we lid moeten 
kunnen zijn of worden.

Ik weet niet waarom het zogenaamde Smetplan in 
tweede lezing geblokkeerd werd. Ik was er niet bij. Het is 
duidelijk dat er veel verzet was tegen dit plan. Zonder dat 
verzet zou het aangenomen zijn geweest.

Tot slot hoop ik dat ik via de vragen van de heer 
Loewenstein uw derde vraag over de PRA heb beantwoord.

Mijnheer Ikazban, u heeft vijf vragen gesteld. De eerste 
betrof de ritten die werden verdeeld over de Waalse en 
Vlaamse vergunningen. Ik kan bevestigen dat wij in Brussel 
sinds de inwerkingtreding van de hervorming geen ritten 
meer verdeeld hebben onder Waalse of Vlaamse chauffeurs. 
Ik heb de video waarnaar u verwijst niet gezien, maar ik weet 
waar u het over hebt uit mijn contacten met de chauffeurs. 
Wat we in Vlaanderen deden, was Vlaamse chauffeurs met 
een oude Vlaamse vergunning - een VVB-vergunning - 
vragen om de nieuwe Vlaamse IBPV-vergunning te halen, 
omdat er een juridische twijfel bestond: konden de oude 
VVB-vergunningen werken met de platformen? Volgens 
een recente uitspraak van een rechtbank in Antwerpen 
kan dat niet. Wij moedigen chauffeurs dan ook aan om de 
nieuwe vergunning te gaan halen om er zeker van te zijn 
dat ze geen problemen krijgen. Ik denk dat u dat bedoelde, 
maar in Brussel: alleen Brusselse vergunningen. Dat 
bevestig ik u.

Wat de kwestie van de particuliere klanten betreft, hebt 
u gelijk: dit is iets wat vroeger gebeurde, en daar doelde ik 
op. Wat de banden met Deloitte betreft, ga ik u teleurstel-
len, maar ik kan alleen maar herhalen dat ik geen klant ben 
van Deloitte, dat ik geen banden heb met Deloitte en dat ik 
niet weet welke banden Uber als organisatie precies heeft 
met Deloitte.

Wat betreft het wantrouwen van de taxi's, dit is nog een 
punt uit het verleden. Toen we UberX opnieuw lanceerden 
– en ik heb de heer Loewenstein, hoop ik, voldoende 
gedetailleerd geantwoord – vroegen we ons af hoe we 
dat konden doen op een manier die in overeenstemming 
was met de wetgeving. De veelbesproken PRA was het 
antwoord waarvan wij destijds dachten dat het het juiste 
was om aan de wetgeving te voldoen, en dat werd ons 
ook zo verteld. Dit werd ons destijds bevestigd door de 
Brusselse Regering.

Mevrouw De Smedt, we hebben gevraagd om voor 
april 2021 contact te hebben met de minister-president. Bij 
mijn komst vroeg ik om ontmoetingen met heel wat politici 
om mezelf voor te stellen, om ons bedrijf te presenteren, 
om hen ervan te overtuigen dat Uber aan het veranderen 
was. Bij sommigen werd ik ontvangen. Bij anderen stond 
ik voor een gesloten deur.
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Aangezien Uber een beursgenoteerde onderneming is, 
kan ik uw vraag over de evolutie van ons marktaandeel niet 
beantwoorden. Maar we zijn een belangrijke speler in de 
sector.

Wat de kwestie van het werk in loondienst betreft, 
hebben we een enquête gehouden onder onze chauffeurs en 
86% van hen wilde zelfstandig blijven, wat nog steeds een 
overweldigende meerderheid is.

Mijnheer Talhi, wat de compensatie van mogelijke 
actoren in de sector betreft, denk ik dat die niet gepast zou 
zijn om de redenen die ik in de inleiding heb genoemd. De 
komst van Uber heeft geen grote schade toegebracht aan 
de taxibranche. Twee studies hebben dit aangetoond. De 
taxisector deed het al slecht voordat Uber kwam en is niet 
significant slechter geworden na de komst van Uber. Deze 
cijfers zijn openbaar.

Wat betreft de steun die wij de chauffeurs bieden, is 
mijn antwoord duidelijk: op verzoek van de chauffeurs 
enerzijds, en op beperkte schaal anderzijds, hebben wij hun 
een advocaat ter beschikking gesteld om hen bij te staan in 
de procedures. Ik wil u eraan herinneren dat deze advocaat 
de advocaat van de chauffeurs is, dat hij gebonden is aan 
de deontologische regels van de balie en dat wij dus geen 
rechtstreeks contact met hem hebben. We betalen alleen 
zijn rekeningen om de chauffeurs te ondersteunen.

Wat het miljoen euro betreft, denk ik dat het inderdaad 
volledig of bijna volledig is geschonken. Ik heb er geen 
probleem mee om u achteraf nog het exacte cijfer te 
bezorgen.

Wat de kwestie van de amendementen betreft, hebben 
wij tijdens de periode van het taxiplan inderdaad contacten 
gehad, in het kader van het officiële overleg maar ook met 
sommigen onder u, om onze standpunten naar voren te 
brengen. Het beperkte zich evenwel tot dat. Wij hebben 
onze standpunten naar voren gebracht, waarvan sommige 
in aanmerking zijn genomen en andere niet. Het resultaat is 
dit taxiplan, dat de verdienste heeft te bestaan, ook al is het 
voor ons niet geheel bevredigend.

Wat betreft de vraag over ingekorte informatie, ik 
heb nooit ingekorte informatie aan iemand bezorgd. U 
had gisteren de heer MacGann hier, die u misschien meer 
informatie heeft gegeven. Ik kan alleen voor mezelf en Uber 
na 2017 spreken: wij geven geen ingekorte of bewerkte 
informatie door wanneer ons om informatie voor studies 
wordt gevraagd.

Wat uw vraag over bestuurdersfuncties betreft, moet 
ik toegeven dat ik het antwoord schuldig moet blijven. 
Nogmaals, ik ken de samenstelling van de raad van 

Uber étant une entreprise cotée, je ne vais pas pouvoir 
répondre à votre question concernant l'évolution de notre 
part de marché. Mais nous sommes un acteur important du 
secteur.

Sur la question du salariat, nous avons effectué un 
sondage auprès de nos chauffeurs et 86 % d'entre eux sou-
haitaient rester indépendants, ce qui constitue quand même 
une écrasante majorité.

M. Talhi, en ce qui concerne le dédommagement 
d'éventuels acteurs du secteur, je pense qu'il n'a pas lieu 
d'être pour les raisons que j'ai évoquées en introduction. 
L'arrivée d'Uber n'a pas causé de dommages significatifs à 
l'industrie du taxi. Deux études l'ont démontré. L'industrie 
du taxi se portait mal avant l'arrivée d'Uber et elle ne s'est 
pas portée significativement plus mal à la suite de l'arrivée 
d'Uber. Ces chiffres sont publics.

Quant au soutien que nous apportons aux chauffeurs, 
ma réponse est claire : à la demande des chauffeurs d'une 
part, et de façon limitée d'autre part, nous avons mis à leur 
disposition un avocat pour les aider dans les procédures. Je 
tiens à rappeler que cet avocat est l'avocat des chauffeurs, 
qu'il est tenu par les règles de déontologie du barreau et 
que donc, nous n'avons pas de contacts directs avec lui. 
Nous nous bornons à payer ses factures pour soutenir les 
chauffeurs.

Concernant le million d'euros, je pense qu'il a effecti-
vement été entièrement donné ou pratiquement. Je ne vois 
pas de problème à vous communiquer le chiffre exact par 
la suite.

Sur la question des amendements, nous avons effective-
ment eu des contacts pendant la période du plan taxis, dans 
les consultations officielles mais aussi des contacts avec 
certains d'entre vous, pour faire valoir nos vues. Cela s'est 
limité à cela. Nous avons fait valoir nos vues, certaines ont 
été prises en compte, d'autres pas. Le résultat est ce plan 
taxis, qui a le mérite d'exister même s'il n'est pas tout à fait 
satisfaisant pour nous. 
 

En ce qui concerne la question sur les informations 
tronquées, je n'ai jamais transmis d'informations tronquées 
à personne. Vous avez eu M. MacGann hier, qui vous aura 
donné peut-être d'autres informations. Je ne peux que parler 
en mon nom et au nom d'Uber pour l'après-2017 : nous ne 
transmettons pas d'informations tronquées ou retravaillées 
lorsqu'elles nous sont demandées pour des études.

En ce qui concerne votre question sur des postes dans 
des conseils d'administration, j'avoue être un peu démuni 
pour y répondre. Encore une fois, je connais la composition 
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bestuur van Uber. Ik weet niet wat de voormalige Uber-
medewerkers vandaag de dag doen, of ze nu lid van een 
raad van bestuur zijn of niet.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Wij hebben nota 
genomen van de inspanningen die u gaat leveren op het 
gebied van transparantie. En dus zou de eerste poging 
misschien kunnen zijn om wat preciezer te zijn, namelijk 
te zeggen welke contacten u hebt gehad met leden van de 
Brusselse Regering of leden van het kabinet, in plaats van 
te zeggen: “de regering”. In het belang van de transparantie 
is het de moeite waard een beetje onderzoek te doen en ons 
een kopie van de e-mails te sturen of ons namen door te 
geven.

Dit is het hoofddoel van de commissie. Het zou jammer 
zijn om dat hier niet te vragen, terwijl u zo bereid bent om 
uw medewerking te verlenen.

Mevrouw Françoise De Smedt - U zegt dat u vóór 
april 2021 om een ontmoeting met de heer Vervoort hebt 
verzocht, maar dat u geen antwoord hebt gekregen. Waarom 
ging hij er dan mee akkoord om u die keer te ontmoeten?

Het verbaast me dat u ons uw marktaandeel niet vertelt, 
want Heetch deed het wel net voor u.

De heer Arnaud Verstraete - Betreffende de numerus 
clausus, waarop hebt u zich gebaseerd? Op dit punt was 
mijn vraag eigenlijk of u bereid zou zijn, of Uber bereid zou 
zijn, om de regering meer details ter beschikking te stellen, 
om te kunnen inschatten waar juist de fijnstelling moet 
gebeuren. U hebt immers zelf aangegeven dat er een exces 
mogelijk is in één richting - dat er te weinig te verdienen 
valt voor de chauffeurs - en dat er een exces mogelijk is 
in de andere richting - dat er te veel vraag is en te weinig 
aanbod, waardoor de prijzen omhooggaan. Bent u dus 
bereid om de nodige details ter beschikking te stellen van 
de regering in het kader van die transparantie? Kunnen wij 
die aanbeveling maken, zodat in de toekomst een regering 
een heel fijn inzicht heeft over wat een rechtvaardig, goed, 
operationeel goed werkend cijfer is. 
 

De heer Hicham Talhi - U antwoordde over het ter 
beschikking stellen van een advocaat, maar niet over het 
feit dat u voor de inbeslagnames betaalt. Als ze in beslag 
werden genomen, was dat omdat ze een overtreding 
begingen en daarom is “het feit ze te laten rijden” gelijk 
aan het aanzetten tot het plegen van een misdrijf. Als u zegt 
dat de praktijken na 2017 zijn veranderd, waarom zijn dit 
soort van zaken dan blijven bestaan?

Hoe zit het met uw fiscale en zakelijke praktijken? 
Betalen uw huidige chauffeurs nog steeds btw over de 

du conseil d'administration d'Uber. Je ne sais pas ce que 
font les anciens employés d'Uber aujourd'hui, s'ils sont 
membres d'un conseil d'administration ou pas.

M. Marc-Jean Ghyssels - On a pris note des efforts 
que vous allez faire au niveau de la transparence. Et donc, 
le premier effort serait peut-être de nous donner une 
précision, à savoir quels contacts avez-vous eus avec des 
membres du Gouvernement bruxellois ou des membres de 
cabinet, au lieu de dire : « le Gouvernement ». Cela vaut 
la peine de faire une petite recherche, dans un souci de 
transparence, et de nous envoyer une copie des mails ou de 
nous donner des noms. 
 

C'est l'objet principal de la commission. Ce serait 
dommage de passer à côté, alors que vous êtes collaboratif. 

Mme Françoise De Smedt - Vous nous dites avoir 
demandé à rencontrer M. Vervoort avant avril 2021, sans 
obtenir de réponses. Pourquoi accepte-t-il alors de vous 
rencontrer cette fois-là ?

Je suis étonnée que vous ne nous communiquiez pas 
vos parts de marché car Heetch l'a fait juste avant vous.

M. Arnaud Verstraete - Concernant le numerus 
clausus, sur quoi vous êtes-vous basé ? À ce stade, ma 
question était en fait de savoir si vous seriez disposé, ou si 
Uber serait disposé, à mettre plus de détails à la disposition 
du gouvernement, afin d'évaluer où exactement la mise au 
point doit avoir lieu. Après tout, vous avez vous-même 
indiqué qu'un excès est possible dans un sens - qu'il y ait 
trop peu à gagner pour les chauffeurs - mais qu'un excès 
est aussi possible dans l'autre sens - que la demande soit 
trop forte et l'offre insuffisante, ce qui ferait monter les 
prix. Êtes-vous donc disposé à mettre les informations 
nécessaires à la disposition du gouvernement dans le cadre 
de cette transparence ? Pouvons-nous faire cette recom-
mandation afin qu'à l'avenir, un gouvernement ait une com-
préhension très précise de ce qu'est un chiffre équitable, 
bon et qui fonctionne bien.

M. Hicham Talhi - Vous avez répondu sur la mise à 
disposition d'un avocat mais pas sur le fait que vous payiez 
les saisies. S'ils étaient saisis, c'est parce qu'ils commet-
taient une infraction et donc, « le fait de les laisser rouler », 
c'est une incitation à une infraction pénale. Si vous dites 
que les pratiques ont changé après 2017, pourquoi ce type 
de procédé est-il resté en place ? 
 

Qu'en est-il de vos pratiques fiscales et commerciales ? 
Vos chauffeurs actuels paient-ils toujours votre TVA sur 
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commissie die ze u betalen? We zien dat er in Frankrijk 
problemen zijn op dit specifieke punt. Is dit ook het geval 
in België?

De heer Laurent Slits (CEO Uber België) - Ik denk 
dat de laatste vraag buiten het bereik van de commissie 
valt, maar dat geeft niet, ik zal hem beantwoorden. Ik denk 
dat er veel is gezegd en geschreven over de naleving door 
Uber van zijn fiscale verplichtingen. Ik kan u zeggen dat 
wij uiteraard aan alle fiscale verplichtingen voldoen. Ons 
Europese hoofdkantoor is gevestigd in Amsterdam. We 
betalen daar belastingen.

Wij voldoen aan de relevante belastingvoorschriften. De 
chauffeurs komen uit Brussel en betalen hun belastingen in 
België.

Wat uw vraag over de boetes betreft, hebben wij bij uit-
zondering niet bepaalde boetes, maar bepaalde inbeslagna-
mes betaald aan chauffeurs die ons daarom vroegen, en ik 
denk dat wij dat terecht hebben gedaan: de inbeslagnames 
in de eerste periode van 2022 zijn allemaal, zonder uitzon-
dering, opgeheven omdat het Openbaar Ministerie vond dat 
er geen reden was om ze te handhaven. Nu loopt er een 
juridische procedure, die haar conclusies zal opleveren. 
 

Mevrouw De Smedt, u vroeg waarom de heer Vervoort 
ermee instemde ons in april te ontmoeten. Ik denk dat u dat 
beter rechtstreeks aan hem kunt vragen. Mijn hypothese is 
dat deze periode volgde op de maand maart, toen er deze 
mededeling was, en de regering was begonnen te werken 
aan de belangrijkste beginselen van de hervorming. Dit was 
trouwens wat we samen besproken hebben: wat we wilden 
zien in een hervorming, wat belangrijk was voor ons, enz. 
Dit zijn vrij klassieke onderwerpen die wij aan de orde 
hebben gesteld, en ik denk dat het komt omdat de regering 
toen begon met haar werk aan deze thema's, maar ik nodig 
u uit om het haar rechtstreeks te vragen. 
 

Mijnheer Ghyssels, over de contacten met de leden, 
daar heb ik geen probleem mee.

De marktaandelen? Ik herhaal mijn antwoord: wij zijn 
een beursgenoteerd bedrijf, dus ik zal vandaag geen markt-
aandelen in het openbaar delen. We zijn een belangrijke 
speler in de Brusselse sector. Heetch heeft besloten ze te 
delen; ik heb helaas dat recht niet. 
 

Wat de contacten met de leden betreft, mijnheer 
Ghyssels, hebben wij geen probleem om op uw verzoeken 
in te gaan. U weet waar u me kunt vinden.

la commission qu'ils vous paient ? On voit qu'il y a des 
problèmes en France sur ce point particulier. Est-ce aussi 
le cas en Belgique ?

M. Laurent Slits (CEO Uber Belgique) - Je pense que 
la dernière question déborde l'objet de la commission, mais 
ce n'est pas grave, je vais y répondre. Je crois que beaucoup 
a été dit et écrit sur le respect, par Uber, de ses obligations 
fiscales. Je peux vous répondre que nous respectons 
évidemment toutes les obligations fiscales. Notre quartier 
général européen est situé à Amsterdam. Nous y payons des 
impôts.

Nous satisfaisons à la réglementation fiscale en la 
matière. Les chauffeurs sont bruxellois et paient leurs taxes 
en Belgique.

Quant à votre question sur les amendes, il nous est 
arrivé de façon exceptionnelle de payer non pas certaines 
amendes, mais certains frais de fourrière à des chauffeurs 
qui nous en ont fait la demande, et je pense que nous avions 
raison de le faire : les saisies pratiquées pendant la première 
période de 2022 ont toutes, sans exception, été levées parce 
que le procureur du Roi a estimé qu'il n'y avait pas matière 
à les maintenir. Maintenant, il y a une procédure judiciaire 
en cours, qui livrera ses conclusions.

Mme De Smedt, vous avez demandé pourquoi 
M. Vervoort a accepté de nous rencontrer en avril. Je pense 
qu'il vaudrait mieux lui poser la question directement. Mon 
hypothèse est que cette période succédait au mois de mars, 
où il y a eu cette communication, et le Gouvernement avait 
commencé à travailler sur les grands principes de la réforme. 
C'est d'ailleurs ce dont nous avons discuté ensemble : que 
souhaitions-nous voir dans une réforme, qu'est-ce qui était 
important pour nous, etc. Ce sont des sujets assez classiques 
que nous avons évoqués, et je pense que c'est parce que 
le Gouvernement commençait à travailler sur ces sujets à 
ce moment-là, mais je vous invite à lui poser la question 
directement.

 M. Ghyssels, sur les contacts avec les membres, je n'ai 
pas de problème.

Les parts de marché ? Je réitère ma réponse : nous 
sommes une entreprise cotée, et donc je ne partagerai pas 
les parts de marché en public aujourd'hui. Nous sommes 
un acteur important du secteur à Bruxelles. Heetch a pris 
la décision de les partager ; moi, je ne suis pas habilité à le 
faire, malheureusement.

Sur les contacts avec les membres,  M. Ghyssels, on n'a 
pas de problème de répondre à des demandes de votre part. 
Vous savez où me trouver.
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Tot slot, mijnheer Verstraete, op uw vraag of wij de 
details zouden delen om de regering te helpen de numerus 
clausus of de prijzen aan te passen: natuurlijk! Ik zou er 
geen probleem mee hebben de regering te laten zien dat 
er op een bepaald tijdstip, op een bepaalde plaats, geen 
chauffeur te krijgen is, of dat de prijzen hoger zijn. Het 
antwoord is dus onomwonden: ja!

II.5. Vergadering van 2 maart 2023 (voormiddag)

Hoorzitting van de heer Sam Bouchal 
(Mol-Tax & Brussels taxi fed)

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - Dit is de tweede keer dat ik in een parlementaire 
commissie gehoord word. De eerste keer was, als ik me 
goed herinner, in de Commissie infrastructuur onder voor-
zitterschap van de heer Boris Dilliès. Dat was in 2018 en 
ik had een aantal documenten voorbereid. Ik hoop dat u 
het mij niet kwalijk neemt, maar deze keer heb ik niet de 
moeite genomen om voor ieder van u een dossier samen te 
stellen. Ik weet niet of jullie er allemaal al waren in 2018; 
ik vermoed van niet.

De afgelopen tien jaar of zo heeft de taxibranche het 
gevoel gehad voor stoelen en banken te praten en tegen iets 
aan te lopen dat ons te boven gaat.

Als beroepsorganisatie die de taxisector vertegenwoor-
digt, hebben wij tweemaal veel contact gehad met de heer 
Smet als verantwoordelijke minister voor onze sector. 
De tweede keer was, als ik me niet vergis, in 2014. Zoals 
gebruikelijk ontmoeten we de minister aan het begin van 
de legislatuur. Tijdens deze bijeenkomst deed hij deze 
enigszins verrassende uitspraak: hij verwelkomde ons door 
te zeggen: “Ik ben niet bang voor betogingen!". We vonden 
dit een beetje een vreemde manier om een thema aan te 
snijden. Ik zei hem dat wij langs onze kant wel bang waren 
voor betogingen, want als die er zijn, dan wil dat zeggen dat 
er iets vierkant draait.

We spraken hem natuurlijk meteen aan op het probleem 
dat was ontstaan bij het begin van zijn mandaat: Uber, dat 
in weerwil van alle regels had besloten de deuren open te 
breken en een bedrijf voor bezoldigd personenvervoer op te 
zetten, ongeacht de toen geldende wet- en regelgeving. 
 

De heer Smet antwoordt dat hij het niet met ons eens 
was omdat de wet een grijze zone bevat. Volgens hem 
maakte Uber gewoon een “creatieve” interpretatie van de 
wet – zijn woorden – en dat het nogal slim was.

Enfin,  M. Verstraete, sur votre question de savoir si 
nous partagerions les détails pour aider le Gouvernement 
à réajuster le numerus clausus ou les prix : bien 
évidemment ! Je n'aurais aucun problème à venir montrer 
au Gouvernement qu'à telle heure, à cet endroit, il n'y a pas 
moyen d'avoir un chauffeur, ou les prix sont plus élevés. La 
réponse est donc radicale : oui !

II.5. Réunion du 2 mars 2023 (Avant-midi)

Audition de M. Sam Bouchal (Mol-
Tax & Brussels taxi fed)

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - C'est la deuxième fois que je viens en commission 
parlementaire. La première fois, c'était, si mes souvenirs 
sont exacts, en commission de l'Infrastructure présidée par 
M. Boris Dilliès. C'était en 2018 et j'avais préparé un certain 
nombre de documents. J'espère que vous m'excuserez, 
mais, cette fois, je n'ai pas pris la peine de vous documenter 
et de vous préparer un dossier à chacun. J'ignore si vous 
étiez déjà tous présents en 2018 ; j'imagine que non. 
 

Depuis une petite dizaine d'années, le secteur des taxis a 
vraiment l'impression de parler dans le vide et de se heurter 
à quelque chose qui nous dépasse.

En tant qu'organisation professionnelle représentant le 
secteur des taxis, nous avons côtoyé deux fois M. Smet 
en tant que ministre chargé de notre secteur. La seconde 
fois, c'était, sauf erreur de ma part, en 2014. Comme le 
veut la coutume, nous rencontrons le ministre en début 
de législature. Lors de cette rencontre, il nous a fait cette 
déclaration quelque peu surprenante : il nous a accueillis en 
nous disant « Moi, je n'ai pas peur des manifestations ! ». 
Nous avons trouvé cela un peu curieux comme entrée 
en matière. Je lui ai répondu que, pour notre part, nous 
craignions les manifestations car quand il y en a, c'est que 
quelque chose ne tourne pas rond.

Nous lui avons bien sûr directement parlé du problème 
qui est apparu avec le début de son mandat : Uber qui, au 
mépris de toutes les règles, avait décidé d'enfoncer les 
portes et de s'installer du transport rémunéré de personnes, 
quels que soient les lois et les règlements en vigueur à 
l'époque.

M. Smet nous avait répondu qu’il ne partageait pas 
notre avis, car la loi contenait une zone grise. Selon lui, 
Uber faisait tout simplement une interprétation « créative » 
de la loi – ce sont ses mots –, et que c’était plutôt malin.
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We weten vandaag allemaal dat de rechters die naar de 
methoden van Uber hebben moeten kijken, deze noch slim 
noch creatief vonden. Integendeel, ze beschouwden ze als 
frauduleus.

Mijnheer Smet, Uber en een aantal van u hier hebben 
een methode gehanteerd die erin bestond de taxibranche als 
“oubollig” af te schilderen in de media en bij de publieke 
opinie. De taxi zou de prehistorie van de mobiliteit ver-
tegenwoordigen, in tegenstelling tot de nieuwkomer die 
de held van het digitale tijdperk zou zijn, die alles zou 
kunnen revolutioneren door de files in stedelijke centra 
en de vervuiling te doen verdwijnen, en die bovendien de 
werknemers gelukkig zou maken, omdat zij flexibiliteit 
zouden eisen. Dit zijn allemaal zeer verleidelijke stukjes taal 
die in de pers en in de politieke wereld werden verspreid. 
Uber zou de toekomst vertegenwoordigen, terwijl taxi's het 
verleden waren.

De eerste keer dat ik in dit halfrond werd gehoord, 
bracht ik documenten mee, waarvan ik sommige naar 
verschillende politieke partijen heb gemaild om uit te 
leggen dat er misschien meer aandacht moet worden 
besteed aan de informatie die Uber verstrekt. Toen Uber 
zijn argumenten inzette zoals: “We gaan voor een vlottere 
mobiliteit in de grote steden zorgen," nam ik het initiatief 
om het equivalent van de Dienst voor Inschrijvingen van 
Voertuigen (DIV) in Californië, de thuisbasis van Uber, aan 
te schrijven. Daarbij vroeg ik om me een aantal cijfers te 
bezorgen. Tot mijn verbazing kreeg ik een antwoord dat 
in de dossiers zit die ik in 2018 naar elk parlementslid heb 
gestuurd, waaruit blijkt dat wat Uber beweert niet waar is. 
In de grote stadscentra waar Uber al lang voor Brussel was 
begonnen, was het effect op de vervuiling namelijk het 
tegenovergestelde van wat het bedrijf beweerde. Er werd 
geen enkel positief resultaat opgetekend.

Ik bleef iedereen die wilde luisteren vertellen dat we 
geen kristallen bol nodig hadden om te weten wat er in 
Brussel ging gebeuren. Het was genoeg om te kijken naar 
wat er elders was gebeurd. Dit bedrijf werd voorgesteld als 
een jonge startup, hoewel het in 2009 opgericht werd en 
eind 2013 naar Brussel kwam. Het had dus een geschiede-
nis die iedereen kon raadplegen om zich in het dossier in te 
lezen en ter zake de nodige kennis op te doen.

Dat is belangrijk. Wat voor ons inderdaad zeer pro-
blematisch was, was het totale gebrek aan kennis van de 
sector en van deze kwestie bij de meeste mensen die ermee 
te maken hadden of erover moesten spreken. 
 

Het had echter geen effect, aangezien we geen reactie 
kregen. U heeft hier deskundigen uitgenodigd om met u te 
praten over lobbywerk. We moeten toegeven dat de lobby 
van Uber uiterst effectief is geweest. Velen van jullie zijn 
extreem ontvankelijk geweest voor haar taal en discours. 

Nous savons tous aujourd’hui que les juges qui ont eu 
à se pencher sur les méthodes d’Uber n’ont trouvé cela ni 
malin, ni créatif. Au contraire, ils ont estimé que c’était 
frauduleux.

M. Smet, Uber, ainsi qu’un certain nombre d’entre 
vous ici présents ont usé d’une méthode consistant à 
« ringardiser » le secteur du taxi auprès des médias et de 
l’opinion publique. Le taxi représenterait la préhistoire de 
la mobilité, contrairement au nouvel arrivant qui serait le 
héros du numérique, capable de tout révolutionner en faisant 
s’évaporer les embouteillages dans les centres urbains ainsi 
que la pollution, et qui, de surcroît, rendrait les travailleurs 
heureux, car ces derniers seraient demandeurs de flexibilité. 
Autant d’éléments de langage très séduisants relayés dans 
la presse et dans le monde politique. Uber représenterait 
l’avenir, alors que les taxis représenteraient le passé. 
 

La première fois que j’avais été entendu dans cet 
hémicycle, j’avais apporté des documents dont j’ai transmis 
un certain nombre par mail à plusieurs partis politiques afin 
d’expliquer qu’il fallait peut-être se pencher davantage 
sur les informations fournies par Uber. Lorsque Uber a 
déployé ses arguments tels que : « Nous allons fluidifier 
la mobilité dans les grandes villes », j’ai pris l’initiative 
d’écrire à l’équivalent de la direction de l'immatriculation 
des véhicules (DIV) en Californie, berceau d’Uber. J’ai 
demandé que l’on me fournisse des chiffres. À ma grande 
surprise, j’ai reçu une réponse qui figure dans les dossiers 
que j’ai transmis à chaque député en 2018, et qui démontre 
que ce que prétend Uber n’est pas vrai. En effet, dans les 
grands centres urbains où la société Uber avait commencé 
à se déployer bien avant Bruxelles, son impact en termes 
de pollution était contraire à ce qu’elle prétendait. Aucun 
résultat positif n’a été enregistré.

Je répétais à qui voulait l'entendre que pour savoir ce 
qu'il allait se passer à Bruxelles, nous n'avions pas besoin 
de boule de cristal. Il suffisait de regarder ce qu'il s'était 
passé ailleurs. Cette société était présentée comme une 
jeune startup, alors qu'elle était née en 2009 et qu'elle était 
arrivée à Bruxelles à la fin de l'année 2013. Elle avait donc 
un historique sur lequel chacun pouvait se pencher pour 
s'emparer et s'imprégner du dossier.

S'emparer et s'imprégner du dossier est important. De 
mon point de vue, en effet, ce qui nous a fortement posé 
problème, c'est la totale méconnaissance du secteur et de ce 
dossier par la plupart des gens qui avaient à s'en charger ou 
à s'exprimer dans cette affaire.

Cela n'a pas eu d'impact, puisque nous n'avons pas eu 
de retour. Vous avez invité ici des experts pour vous parler 
du lobbying. Il faut reconnaître que le lobbying d'Uber a 
été extrêmement efficace. Un grand nombre d'entre vous 
ont été extrêmement poreux à ses éléments de langage et 
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Jullie begrepen allemaal dat 2.000 chauffeurs hun baan 
zouden verliezen. Best grappig dat jullie het allemaal in 
koor herhaald hebben, vooral omdat jullie niet over die 
cijfers beschikten. Jullie kennen ze niet, jullie hebben jullie 
huiswerk niet gemaakt en jullie weten er dus in wezen niets 
over, maar omdat Uber het zegt, is het waar! Er wordt vaak 
gezegd dat een kleine foto meer zegt dan duizend woorden. 
Het was erg kort − 30 seconden - maar zo heb ik er nog. Ik 
wil jullie echter geen pandoering geven.

Hoewel ik geen expert ben op het gebied van lobbyen, 
denk ik dat dit illustreert hoe meegaand en ontvankelijk u 
bent geweest voor deze stukjes taal.

Er werd gezegd: “Dat zijn 2.000 mensen die hun baan 
zullen verliezen.". Wij hebben echter alle politieke partijen 
aangeschreven om aan te tonen dat dit niet waar was. 
Bovendien nodigde u vertegenwoordigers uit van chauf-
feursvakbonden die voor deze platformen werkten. Een 
van hen - mevrouw Snaibi - is chauffeur bij de MIVB en 
liep dus geen risico haar baan te verliezen. De andere - de 
heer Rodondo - is een gepensioneerde chauffeur die het 
voertuig bestuurt waarvoor hij een vergunning heeft en die 
het grootste deel van zijn tijd in Bilbao doorbrengt. Ik zeg 
niet dat de 2.000 chauffeurs in kwestie allemaal in dergelijke 
situaties verkeerden, maar een zeer groot deel van hen wel.

Wat ons betreft, wij hadden de garantie gegeven dat 
geen enkele chauffeur wiens enige bron van inkomsten dit 
was, wiens baan dit was en die in staat was te werken, in de 
kou zou komen te staan.

We hebben nooit een antwoord gekregen op de e-mails 
die we naar alle regeringspartijen hebben gestuurd. De 
e-mail werd geopend door een of twee kabinetten die 
hem van ons kregen, maar sommige andere deden de mail 
rechtstreeks in de prullenmand belanden. U had het over de 
toegang van lobbyisten tot politici. Er werd echter totaal 
niet naar ons geluisterd toen we met oplossingen kwamen 
die het verdienden om verder onderzocht of tenminste toch 
bekeken te worden.

Toen wij zeiden dat al deze mensen hun baan zouden 
verliezen, dat het afschuwelijk was, nodigde u de heren 
Marrocco en Pêtre uit, die destijds directeurs van tele-
fooncentrales waren, tegenwoordig gebruiken we de term 
platform. Inderdaad, ik bevestig wat de heer Marrocco hier 
zei, toen hij met piraattaxi's werkte, die dus geen Brusselse 
vergunning hadden, heeft het gerecht uitspraak gedaan en 
is de Taxis Bleus ermee gestopt.

In het geval dat ons vandaag bezig houdt, kon een 
bedrijf acht jaar lang elke dag de wet overtreden, ondanks 
de uitspraak van de rechters, zonder dat iemand er echt een 
probleem mee had. Het is ook een vraag die we ons stellen: 
hoe kon dit gebeuren? Is er een precedent, een bedrijf dat 
zich ergens vestigt en acht jaar lang de regels en wetten 

de discours. Vous avez tous intégré qu'il y aurait 2.000 
chauffeurs qui allaient perdre leur emploi. Il est assez drôle 
que vous l'ayez tous répété en chœur, d'autant que vous 
n'avez pas ces chiffres. Vous ne les connaissez pas, vous 
n'avez pas creusé et vous n'en savez donc rien au fond, 
mais puisqu'Uber l'a dit, c'est donc vrai ! On dit souvent 
qu'un petit dessin vaut mieux qu'un long discours. C'était 
très court − 30 secondes - mais il y en a d'autres. Je n'ai pas 
voulu vous assommer.

Même si je ne suis pas un expert en lobbying, je pense 
que cela illustre à quel point vous avez été poreux et 
réceptifs à ces éléments de langage.

On a dit : « Ce sont 2.000 personnes qui vont perdre 
leur emploi. ». Pourtant, on a écrit à tous les partis 
politiques pour démontrer que c'était faux. D'ailleurs, vous 
avez invité des représentants de syndicats de chauffeurs qui 
travaillaient pour ces plateformes. L'une - Mme Snaibi - 
est chauffeuse à la STIB et n'avait donc aucun risque de 
perdre son emploi. L'autre - M. Rodondo - est un chauffeur 
pensionné, roulant avec le véhicule pour lequel il a une 
licence, et qui passe le plus clair de son temps à Bilbao. Je 
ne dis pas que les 2.000 chauffeurs en question étaient dans 
ces conditions, mais c'était le cas d'une très grande partie 
d'entre eux.

Quant à nous, nous avions donné des gages pour 
qu'aucun chauffeur dont c'était la seule source de revenus, 
dont c'était le métier et qui étaient en condition de pouvoir 
exercer ne reste sur le carreau.

Nous n'avons jamais eu de réponse aux courriels que 
nous avons envoyés à absolument tous les partis membres 
du Gouvernement. Le courriel a été ouvert par un ou 
deux cabinets auxquels nous l'avons envoyé mais certains 
autres l'ont directement supprimés. Vous parliez de l'accès 
des lobbyistes aux politiques, nous n’avons vraiment pas 
été écoutés alors que nous apportions des solutions qui 
méritaient d'être explorées, ou en tous cas examinées. 
 

Lorsque nous avons dit que que tous ces gens allaient 
perdre leur emploi, que c'était abominable, vous avez invité 
M. Marrocco et M. Pêtre, qui étaient à l'époque directeurs 
des centraux téléphoniques, aujourd'hui nous utilisons le 
terme plateforme. Effectivement, je confirme les propos 
que M. Marrocco a tenu ici, lorsqu'il travaillait avec des 
taxis périphériques, qui n'avaient donc pas de licence 
bruxelloise, la justice a tranché et Taxis Bleus a arrêté.

Pour le cas qui nous occupe, pendant huit ans, une 
société a pu enfreindre la loi tous les jours, malgré le fait 
que les juges se soient prononcés, sans que cela n'ait jamais 
vraiment posé problème à qui que ce soit. C'est aussi une 
question que nous nous posons : comment cela a-t-il pu 
se produire ? Y a-t-il eu un antécédent, une entreprise qui 
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kan negeren? Ik denk dat dit een primeur is, aangezien we 
hier te maken hebben met een bedrijf dat, na zich bijna 
een decennium schuldig te hebben gemaakt aan illegale 
praktijken, uiteindelijk is beloond aangezien het vandaag 
het recht heeft om legaal te opereren. 
 

Wij betwisten dit besluit, dat eerder genomen had kunnen 
worden, niet. U heeft zich inderdaad vaak afgevraagd 
waarom er niet eerder een 'taxiplan' is aangenomen. Wij 
waren echter vragende partij voor een dergelijk plan. Ik 
hoorde van de MR dat het de taxibedrijven waren die dit 
plan tegenhielden.

Wat de taxibedrijven betreft, zij opgemerkt dat in het 
sociaal-economische landschap van de taxibranche de 
overgrote meerderheid van de mensen die een exploita-
tievergunning hebben, zelfstandigen zijn, soms zelfs twee 
zelfstandigen die zich hebben verenigd, een vergunning 
hebben verworven en deze delen.

Het aantal taxibedrijven - van die “vervelende taxibe-
drijven”, om het in de woorden van de heer Weytsman en 
zijn partij te zeggen, die volgens hem “uiterst machtige 
lobbyisten” zijn - is op de vingers van één hand te tellen. 
Het is een argument dat ofwel voortkomt uit onwetendheid, 
of uit een verlangen om schade te berokkenen, of uit beide.

Er is lang gezegd dat er een probleem was in de 
taxisector, een probleem van rentabiliteit - dat is waar - en 
ook van arbeidskrachten, dat nog steeds bestaat. Toen ik in 
2018 naar hier kwam, stond er in het document dat ik u gaf 
een persartikel uit 2005, gepubliceerd in La Libre, waarin de 
heer Smet te horen kreeg “Luister, we slagen er niet in om 
mensen aan te nemen, omdat het proces voor het verkrijgen 
van een bekwaamheidscertificaat uitermate ingewikkeld is. 
Hiervoor moet een oplossing gevonden worden”.

En we vroegen de heer Smet of we - aangezien het 
probleem vooral het psychologisch interview betrof - dit 
interview niet konden opschorten totdat we konden zien 
hoe we het gebrek aan arbeidskrachten in onze sector 
konden oplossen. Hij vertelde ons dat dit uitgesloten was, 
dat hij absoluut niet het risico wilde nemen om psychopaten 
achter het stuur te hebben - want we vervoeren mensen, 
burgers, en veiligheid staat voorop. 
 

Dat was dus in 2005, lang geleden. Ons werd elke 
aanpassing geweigerd, elke voorziening om ons toe te laten 
mensen aan te werven, maar toen het ging om Uber - nou 
ja, autoverhuur met chauffeur (AVC), nu “straattaxi's” - gaf 
de heer Smet toestemming voor UberPop, terwijl UberPop 
eender wie is, mensen die geen enkel examen, geen enkele 
psychologische test hebben afgelegd, en die met personeel 
konden rondrijden.

s'installe quelque part et qui peut exercer au mépris des 
règles et des lois pendant huit ans ? Je pense que c'est une 
première pour une société qui, pour avoir exercé illéga-
lement pendant près d'une décennie, s'est finalement vue 
récompensée puisqu'aujourd'hui, elle a le droit d'exercer en 
toute légalité.

Nous ne contestons pas cette décision, qui aurait 
d'ailleurs pu être prise plus tôt. En effet, vous vous êtes 
souvent posé la question de savoir pourquoi un Plan 
« Taxis » n'a pas été adopté plus tôt, or nous étions 
demandeurs d'un tel plan. J'ai entendu dire par la voix du 
MR que c'était les écuries de taxis qui bloquaient ce plan.

À propos des écuries, il faut savoir que, dans le paysage 
socio-économique du taxi, l’écrasante majorité des gens qui 
possèdent une licence pour exercer sont des indépendants, 
il s'agit parfois même de deux indépendants qui se sont mis 
en commun, ont acquis une licence et la partagent. 
 

Le nombre d’écuries - de ces « méchantes écuries », 
selon les mots de M. Weytsman et de son parti, « des 
lobbyistes extrêmement puissants », selon lui - se compte 
sur les doigts d’une main. C'est un argument dû soit à 
l’ignorance, soit à une volonté de nuire, soit aux deux. 
 

On a longtemps dit qu'il y avait un problème dans le 
secteur des taxis, un problème de rentabilité - c’est vrai - et 
aussi de main-d’œuvre, qui aujourd'hui persiste. Lorsque je 
suis venu en 2018, dans le document que je vous avais remis, 
figurait un article de presse qui datait de 2005, paru dans La 
Libre, où déjà à l’époque on disait à M. Smet « Écoutez, 
on n’arrive pas à embaucher parce que le processus pour 
obtenir un certificat de capacité est extrêmement compliqué. 
Il faut qu'on trouve des solutions ».

Et nous avions demandé à M. Smet si l’on ne pourrait 
pas, puisque là où le bât blessait, c’était notamment au 
niveau de l’entretien psychologique, le suspendre, le temps 
de voir comment pallier le manque de main-d’œuvre dans 
notre secteur. Il nous avait répondu alors que c'était hors de 
question, qu'il ne voulait absolument pas prendre le risque 
d'avoir des psychopathes derrière le volant - parce qu'on 
transporte quand même des gens, des citoyens, et que la 
sécurité est primordiale.

Donc 2005, cela date. On nous a refusé tout 
aménagement, toute facilité pour nous permettre 
d'embaucher, par contre, lorsqu’ils est agi de Uber - enfin, 
des locations de voitures avec chauffeur (LVC), aujourd'hui 
« taxis de rue », M. Smet autorisait UberPop, alors que 
UberPop, c’est  M. et Mme tout-le-monde, ce sont des gens 
qui n'ont passé aucun examen, aucun test psychologique, et 
qui pouvaient conduire du personnel.
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De heer Smet ging nog verder en stuurde via zijn admi-
nistratie een circulaire naar alle werknemers en werkneem-
sters in de taxisector, waarin hij hen vertelde - en u kunt dit 
document altijd opvragen bij Brussel Mobiliteit - “In mijn 
nieuwe plan kunt u voortaan na uw uren bij uw baas, voor 
Uber rijden." Zo ver ging het. 
 

Tegenwoordig hoeven veel voormalige AVC-chauffeurs, 
nieuwe straattaxi's, niet eens een examen af te leggen. 
Als je kunt aantonen dat je al minstens twee jaar de wet 
overtreedt, dus voor Uber rijdt, kun je je bekwaamheidscer-
tificaat krijgen zonder zelfs maar een test af te leggen, en 
zeker niet dat psychologisch onderzoek. Dit zou zeer nuttig 
zijn geweest; ik heb in vorige commissievergaderingen een 
vertegenwoordiger van de AVC-sector horen zeggen dat hij 
het jammer vond dat hij geen machinegeweer of revolver 
had om weet ik welke rekening te vereffenen. Dit soort 
gedrag had een psycholoog indertijd nooit laten passeren, 
aangezien die net op zoek was naar tekenen van agressie in 
het karakter van kandidaat-taxichauffeurs. Maar deze heer 
kreeg intussen dus een bekwaamheidscertificaat zonder 
bijvoorbeeld examens af te leggen.

Er werd inderdaad met twee maten gemeten. Wat 
de heer Smet betreft, hebben we bovendien in 2018 een 
grote betoging georganiseerd. Aan de vooravond van deze 
betoging vroeg de heer De Wolf aan de MR-fractie om de 
minister-president de betoging te laten verbieden, omdat 
deze schandalig was. Vandaag weten we dat de MR is gaan 
mee betogen met de Uber-chauffeurs. Aan de vooravond 
van deze betoging zei de heer Gosuin, lid van de regering 
en een collega van de heer Smet, op La Matinale van RTL 
tegen de heer Buxant dat de heer Smet te onevenwichtig 
was geweest in zijn standpunten, dat hij te gunstig stond 
tegenover Uber en dat dit de besprekingen over dit dossier 
niet vergemakkelijkte.

In het taalgebruik zei de heer Smet dat Uber de service 
van Brussels Airlines aanbood tegen het tarief van Ryanair, 
en dat de taxi de service van Ryanair aanbood tegen het 
tarief van Brussels Airlines. Naar verluidt was hij ook op 
de hoogte van een grote hoeveelheid zwartwerk en fiscale 
fraude in de taxisector. Zo wordt deze sector gebagatelli-
seerd, gedemoniseerd en herhaaldelijk beschuldigd, zonder 
het minste bewijs.

Toen we naar de rechtbank stapten en in eerste aanleg 
verloren, vertelde de heer Smet vreemd genoeg onmid-
dellijk aan de pers dat de rechtbank uitspraak had gedaan: 
Uber was legaal, punt uit.

Toen de fraudeurs in hoger beroep werden veroordeeld, 
heb ik de heer Smet zich niet zien haasten om dit in de pers 
te melden.

M. Smet allait même plus loin puisqu’il envoyait, par 
le bais de son administration, une circulaire à l'ensemble 
des employés et travailleurs du secteur des taxis, leur 
disant - et vous pourrez toujours demander ce document 
à Bruxelles Mobilité - « Dans mon nouveau plan, vous 
pourrez dorénavant, après vos heures prestées chez votre 
patron, rouler pour Uber ». Cela allait aussi loin que cela.

Aujourd'hui, même plus besoin de passer un examen 
pour un grand nombre d'anciens chauffeurs LVC, nouveaux 
taxis de rue. Si vous êtes en mesure de prouver que vous 
avez bien enfreint la loi pendant au moins deux ans, c'est-à-
dire roulé pour Uber, vous pouvez obtenir votre certificat de 
capacité sans même passer aucun examen, et certainement 
pas cet examen psychologique. Ce qui aurait été bien utile ; 
j'ai entendu dans les commissions précédentes un représen-
tant du secteur LVC déclarer qu'il regrettait de ne pas avoir 
de mitraillette ou de révolver pour régler je ne sais quels 
comptes. Ce genre de comportement n'avait aucune chance 
de passer à l'époque devant un psychologue qui était à la 
recherche du caractère agressif des candidats chauffeurs de 
taxi. Mais ce  M. a reçu aujourd'hui un certificat de capacité 
sans passer aucun examen, par exemple.

Il y a bien eu deux poids deux mesures. D'ailleurs, 
concernant M. Smet, nous avons organisé en 2018 une 
grande manifestation. À la veille de cette manifestation, 
M. De Wolf demandait pour le groupe MR que le Ministre-
Président l'interdise, car c'était scandaleux. On sait qu'au-
jourd'hui le MR est allé manifester avec les chauffeurs 
Uber. À la veille de cette manifestation, M. Gosuin, qui 
était membre du Gouvernement et collègue de M. Smet, 
disait au micro de M Buxant à La Matinale de RTL que 
M Smet avait été trop déséquilibré dans ses positions, qu'il 
était trop favorable à Uber et que cela ne facilitait pas les 
discussions dans ce dossier. 
 

Dans les éléments de langage, M. Smet déclarait 
qu’Uber offrait le service de Brussels Airlines au tarif de 
Ryanair, et que le taxi offrait le service de Ryanair au tarif 
de Brussels Airlines. Il aurait aussi eu vent d’une grande 
quantité de travail au noir et de fraude fiscale dans le secteur 
du taxi. Ce secteur est ainsi ringardisé, diabolisé, accusé à 
répétition, sans le moindre élément de preuve. 
 

Lorsque nous avons été en justice et déboutés en 
première instance, étrangement, M. Smet a immédiatement 
déclaré à la presse que la justice avant tranché : Uber était 
légal, point à la ligne.

Lorsqu’en appel, nous avons fait condamner les 
fraudeurs, je n’ai pas vu M. Smet s’empresser de le relayer 
dans la presse.
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We werden geconfronteerd met een uiterst machtig 
bedrijf, en we hoorden vaak dat Uber een superieure 
service aanbood, tegen lagere tarieven, als antwoord op de 
vraag van de klanten.

Wat deze kwaliteit betreft, zeiden sommige parlement-
sleden “denk aan de taxi, voordat Uber kwam!". Maar 
de cijfers zijn er, want de sector heeft publieke cijfers, in 
tegenstelling tot Uber.

Laat ons hier wel wezen: de service die taxi's bieden, 
is zeker niet perfect. Dit rechtvaardigt echter niet het 
om zeep helpen van de sector. Niemand is perfect, ook 
politieke medewerkers niet, zoals we regelmatig in de pers 
kunnen lezen, wanneer die bericht over talrijke politieke 
schandalen. Dit rechtvaardigt echter nog niet de sluiting 
van het Parlement.

Niettemin zou ik u eraan willen herinneren dat de cijfers 
in verband met de service van taxi's en de kwaliteit ervan 
bestaan. Elk jaar is er een enquête, en de laatste, denk ik, 
maakte gewag van 420 klachten. Je moet dit getal echter 
wel afzetten tegen 5 miljoen ritten. Omgerekend betekent 
dit dat er bij 0,006% van de ritten een klacht is. Ik weet dat 
niet iedereen een klacht indient, maar zelfs als je dat aantal 
met 100 vermenigvuldigt, is het nog steeds maar 0,6%. 
Dit betekent dat 99% van de mensen tevreden lijkt te zijn. 
Ik wens u allemaal dit tevredenheidspercentage toe bij de 
mensen die op u stemmen.

In deze zaak hoor ik mijn collega's zeggen, en niet 
alleen in de taxisector, dat de mensen het vertrouwen in 
de politiek hebben verloren. Als je zoveel overwinningen 
behaalt in de rechtbank en het maakt geen verschil op het 
terrein … Wat de MR heeft gedaan. Wanneer een rechter-
lijke beslissing is genomen en er petities worden opgestart 
om die rechterlijke beslissing aan te vechten. Wanneer een 
vertegenwoordiger van de cdH - vandaag Les Engagés - 
mensen oproept die veroordeeld werden om ongehoorzaam 
te zijn en te demonstreren in de straten … Als het politieke 
mandatarissen zijn die zo handelen, wat wil je dan?

Ik hoor mijn collega's zeggen: “Dit alles is nutteloos, er 
is geen democratie, er is geen gerechtigheid.". We vinden 
onszelf erg weerloos. Want wat verwacht je immers van 
politiek personeel? Op zijn minst dat ze zich niet schuldig 
en medeplichtig maken, wanneer bedrijven waar er huis-
zoekingen worden verricht, bewijsmateriaal op afstand 
laten verdwijnen om de rechtsgang te belemmeren. Het is 
een beetje als het beroven van de griffie van de rechtbank 
om van bewijsmateriaal af te komen. En dat kan allemaal!

Dit zijn mensen die detectives inhuren om de taxibranche 
en ook politici in de gaten te houden en te onderzoeken. 
 

Nous avons dû faire face à une entreprise extrêmement 
puissante, et nous avons souvent entendu dire qu’Uber 
offrait un service supérieur, pour des tarifs inférieurs, 
répondant à la demande de la clientèle.

Quant à cette qualité, des députés disaient « souve-
nez-vous du taxi, avant qu’Uber n’arrive ! ». Or les chiffres 
sont là, puisque le secteur dispose de chiffres publics, 
contrairement à Uber.

Pas d’angélisme : le service du taxi n’est certes pas 
parfait. Cela ne justifie cependant pas la mise à mort 
du secteur. Personne n’est parfait, personnel politique 
compris, comme en témoigne régulièrement la presse qui 
relaie de multiples scandales politiques. Cela ne justifierait 
pas davantage de fermer le Parlement. 
 

Je voudrais quand même rappeler que les chiffres 
relatifs au service du taxi et à sa qualité existent. Chaque 
année, il y a une enquête, et la dernière fait état de 420 
plaintes, me semble-t-il. Il faut mettre ce nombre face à 
5 millions de courses. J'ai calculé que cela fait 0,006 % 
de plaintes. Je sais que tout le monde ne porte pas plainte, 
mais même en multipliant ce nombre par 100, cela fait 
encore 0,6 % de plaintes. Cela veut dire que 99 % des gens 
semblent satisfaits. Je vous souhaite à tous d'avoir ce taux 
de satisfaction parmi les personnes qui votent pour vous. 
 

Dans cette affaire, j'entends mes collègues dire, et pas 
seulement dans le taxi, que les gens n'ont plus foi dans la 
politique. Quand vous remportez autant de victoires devant 
la justice et que cela ne change rien sur le terrain… Ce que 
le MR a fait. Quand une décision de justice est rendue et 
que l'on va lancer des pétitions pour contester cette décision 
de justice. Lorsqu'un représentant du cdH – aujourd'hui Les 
Engagés – appelle des gens qui sont condamnés à désobéir 
et à manifester dans la rue… Quand ce sont des mandataires 
politiques qui agissent de la sorte, que voulez-vous ? 
 

J'entends mes collègues dire : « Tout cela ne sert à 
rien ; il n'y a pas de démocratie, il n'y a pas de justice. ». 
Nous nous trouvons fort désarmés. En effet, qu'attend-on 
du personnel politique ? À tout le moins qu'il ne se rende 
pas coupable et complice lorsque des sociétés perquisi-
tionnées font disparaître à distance des preuves pour faire 
obstruction à la justice. Un peu comme si on allait braquer 
les greffes du tribunal pour faire disparaître des preuves. Et 
tout cela passe crème !

Ce sont des gens qui engagent des détectives pour 
surveiller et enquêter sur le secteur des taxis et aussi sur 
des hommes et des femmes politiques.
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Dit zijn mensen die uit het niets amendementen en 
kant-en-klare wetsvoorstellen op tafel leggen en dan 
dient DéFi nog een door Uber opgesteld amendement in 
na zijn veroordeling voor de rechtbank. Het grappige aan 
dit amendement van DéFI om Uber te redden is dat het 
gaat om - het is een beetje technisch, mijn excuses voor 
degenen die niet helemaal op de hoogte zijn - artikel 17 van 
de taxi-ordonnantie, waarin staat dat een limousine slechts 
drie uur mag rijden, voor een minimumprijs van 90 euro. 
De grijze zone die een aantal Uber-aanhangers gebruikte, 
bestond erin te verklaren dat niet duidelijk vermeld werd 
dat het om drie opeenvolgende uren ging. De heer Smet had 
indertijd verklaard: Uber respecteert niet helemaal de geest 
van de wet, maar wel de letter.

Wij zijn toen net naar DéFI gegaan - de heer 
Loewenstein, die hier is, de heer de Bock - om te zeggen: 
luister, als er een vaagheid is, laten we dan de geest met de 
letter overeenstemmen, corrigeer dit artikel 17 en voeg het 
woord “opeenvolgend” toe, dat zal het probleem oplossen. 
Dat is natuurlijk niet gebeurd. Aan de andere kant heeft 
DéFI deze beroemde “pleister” opgesteld om een veroor-
deelde onderneming weer door het raam naar binnen te 
laten na door de deur naar buiten te zijn gegaan.

Dit is de geestestoestand waarin de taxibranche zich 
bevindt. Het doel van deze commissie is om te bestuderen 
wat lobbyen is. Er wordt gezegd: pas op, de taxisector, je 
moet ook naar de lobby kijken! Maar de taxibranche hoeft 
in principe niet te lobbyen, omdat zij niet vraagt om iets 
te veranderen. Al jaren vraagt zij simpelweg om de wet te 
respecteren.

Taxi's hadden er geen bijzonder belang bij om te 
lobbyen, zij vroegen om de wetten na te leven. Ze vroegen 
niet om deze of gene wet te veranderen, ze hoefden niet met 
hun pelgrimsstaf rond te lopen en te zeggen: we moeten dit 
veranderen, we moeten dat toestaan. Ik zeg niet dat het niet 
goed is om dat te doen, maar we hoefden het niet te doen. 
We gingen de straat op om te demonstreren, we gingen 
naar de mensen die ons wilden ontvangen en vroegen hen 
“handhaaf alstublieft de wet”. Dat was ons credo. 
 

Vandaag hoor ik mensen zeggen “ja, maar niet alleen 
Uber heeft gelobbyd, ook de taxibranche”. Ja … als vragen 
om de wet na te leven lobbyen is, dan hebben we gelobbyd. 

Ik ben bijna klaar met mijn betoog. Ik zal uw vragen 
beantwoorden als ik de antwoorden heb. Ik ben hier 
gekomen omdat ik namens mijn collega's een aantal 
dingen moest zeggen, om dit onrecht dat we al zoveel jaren 
meemaken en dat nog steeds voortduurt, aan de kaak te 
stellen.

Ce sont des gens qui donnent des amendements 
et des projets de loi clé en main, puis DéFi a déposé un 
amendement rédigé par Uber lorsqu'ils ont été condamnés 
en justice. Ce qui est drôle, concernant cet amendement 
déposé par DéFI pour sauver Uber, c'est qu'il concerne 
- c'est un peu technique, je m'excuse pour ceux qui ne 
maîtrisent pas tout à fait le dossier - l'article 17 de l'ordon-
nance sur le taxi, qui dit qu'une limousine ne peut opérer 
que trois heures, pour un prix minimum de 90 euros. La 
zone grise dont se sont servis un certain nombre de soutien 
d'Uber consistait à dire qu'il n'est pas clairement écrit que 
ce sont trois heures consécutives. M. Smet l'avait dit à 
l'époque : Uber ne respecte pas tout à fait l'esprit de la loi, 
mais il en respecte la lettre.

À l'époque, nous avions justement été voir DéFI 
- M. Loewenstein, qui est ici, M. de Bock - pour dire : 
écoutez, s'il y a un flou, faisons en sorte que l'esprit 
corresponde à la lettre, corrigez cet article 17 et ajoutez 
le mot « consécutives », ça règle le problème. Ça n'a pas 
été fait, évidemment. Par contre, DéFI a rédigé ce fameux 
« sparadrap » pour permettre à une société condamnée de 
rentrer par la fenêtre après avoir été sortie par la porte. 
 

Voilà l'état d’esprit dans lequel se trouve le secteur 
du taxi. Cette commission a pour but d'étudier ce qu'est 
le lobbying. On dit : attention, le secteur du taxi, il faut 
aussi regarder le lobbying ! Mais le secteur du taxi n'a, en 
principe, pas à faire de lobbying, parce qu'il ne demande 
pas à ce qu'on modifie quelque chose. Pendant des années, 
il a demandé à ce qu'on respecte la loi.

Les taxis n'avaient pas d'intérêt particulier à faire du 
lobbying, ils demandaient à ce que les lois soient respectées. 
Ils ne demandaient pas à ce qu'on modifie telle ou telle loi, 
ils n'avaient pas à prendre leur bâton de pèlerin et courir les 
gens pour dire : il faut modifier ceci, permettre cela. Je ne 
dis pas que ce n'est pas bien de faire ça, mais nous n'avions 
pas besoin de le faire. Nous, nous allions dans la rue pour 
manifester, nous allions voir les gens qui acceptaient de 
nous recevoir pour leur demander « s'il vous plaît, faites 
respecter la loi ». C'était ça, notre credo.

Aujourd'hui, entendre dire « oui mais il n'y a pas que 
Uber qui a fait du lobbying, le secteur des taxis aussi a fait 
du lobbying ». Ouais… si demander le respect de la loi, 
c'est du lobbying, alors oui, on a fait du lobbying.

Je ne vais pas être beaucoup plus long. Je vais répondre 
à vos questions si j'ai les réponses. Je suis venu ici parce 
que j'avais besoin de dire un certain nombre de choses au 
nom de mes collègues, de crier cette injustice qu'on a vécue 
pendant tellement d'années, et qui continue. 
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Het is heel goed dat er een nieuwe ordonnantie gestemd 
werd. Ze is er en ze heeft de verdienste er te zijn. Dat 
betekent echter nog niet dat de wetten in onze sector 
vandaag wel worden nageleefd. Dat is nog steeds niet het 
geval. Daar wil ik u toch even op wijzen. Wetten aannemen 
is prima. Maar zonder de middelen om ze op het terrein te 
handhaven is dat zinloos. En dat is vandaag zo. Vandaag 
wordt de wet nog elke dag overtreden in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest in de sector van het bezoldigd 
personenvervoer, omdat de politieke wil ontbreekt om de 
teksten waar u hier voor stemt te doen naleven.

De heer Marc Loewenstein - Ik was niet van plan 
inhoudelijk op de zaak in te gaan, maar aangezien u mij 
in uw inleiding noemt, wil ik graag reageren en enkele 
elementen met betrekking tot de overgangsordonnantie 
verduidelijken.

In de eerste plaats ging het om een tijdelijke en 
dringende ordonnantie die eerst door de regering werd 
gevalideerd alvorens in het Parlement te worden ingediend 
en met een amendement ter stemming te worden gebracht. 
Deze ordonnantie werd niet opgesteld om Uber een plezier 
te doen, maar om vele AVC-chauffeurs in staat te stellen 
hun activiteiten voort te zetten in afwachting van de lang-
verwachte hervorming van de regering. De oplossing die 
u voorstelde was om hen aan te werven als taxichauffeurs, 
en volgens mij is er niets dat hen daarvan weerhoudt als zij 
dat willen.

Deze hervorming, die afgelopen voorjaar werd 
goedgekeurd, maakt de situatie iets duidelijker. Zoals de 
minister-president in de commissie over dit onderwerp 
duidelijk heeft gemaakt, beschouwt hij deze hervorming, 
hoewel zij noch de standplaats- noch de straattaxi's bevalt, 
als een goede hervorming.

Welke acties heeft de Belgische Taxifederatie (Febet) 
in het kader van onze commissie over de lobbypraktijken 
van Uber en de taxisector als geheel, en met het oog op het 
opstellen van aanbevelingen voor de toekomst, ondernomen 
om Uber tegen te gaan of uw belangen bij de Brusselse 
politici te verdedigen? Het is een publiek geheim dat het 
taxiplan onder druk van de traditionele taxisector werd 
geblokkeerd. Deze sector, die niet alleen uit taxibedrijven 
bestaat - ook al zijn die vaak beter georganiseerd dan die 
van de zelfstandige chauffeurs - had er belang bij dit plan 
te blokkeren, omdat er geen budget was om de houders van 
vergunningen te compenseren voor hun waardeverlies. 
 

Kunt u mij als actief lid van deze sector vertellen welke 
acties er ondernomen werden om het taxiplan te blokkeren, 
en bij welke politieke verantwoordelijke? Misschien moet 
ik het anders formuleren: weet u wie het taxiplan heeft 
tegengehouden?

C'est très bien, il y a une nouvelle ordonnance qui a 
été votée. Elle est là, elle a le mérite d'être là. Ce n'est pas 
pour autant qu'aujourd'hui, dans notre secteur, les lois sont 
respectées. Ce n'est toujours pas le cas, je vous signale. 
Voter des lois, c'est très bien. Mais ne pas se donner les 
moyens de les faire respecter sur le terrain, ça ne sert à rien. 
Et c'est le cas aujourd'hui. Aujourd'hui, on continue, chaque 
jour, à enfreindre la loi en Région de Bruxelles-Capitale 
dans le secteur du transport rémunéré de personnes, parce 
qu'il n'y a pas de volonté politique de faire respecter les 
textes que vous votez ici.

M. Marc Loewenstein - Je ne comptais pas aborder le 
fond du dossier, mais puisque vous me mentionnez dans 
votre introduction, j'aimerais réagir et clarifier certains 
éléments relatifs à l'ordonnance transitoire. 
 

Il s'agit avant tout d'une ordonnance temporaire 
et urgente, validée par le Gouvernement, avant d'être 
déposée et votée avec un amendement au Parlement. 
Cette ordonnance n'a pas été décidée pour faire plaisir à 
Uber, mais pour permettre à de nombreux chauffeurs LVC 
de poursuivre leurs activités en l'attente de la réforme 
du Gouvernement. La solution que vous proposiez était 
d'engager ces derniers comme chauffeurs de taxi de station, 
et selon moi, rien ne les en empêche s'ils souhaitent ainsi 
faire. 
 

Cette réforme, adoptée au printemps dernier, permet 
de clarifier quelque peu la situation. Comme l'a précisé le 
Ministre-Président lors de la commission relative, si cette 
réforme ne plaît ni aux taxis de station, ni aux taxis de rue, 
il considère que c’est une bonne réforme. 
 

Dans le cadre de notre commission portant sur les 
pratiques de lobbying d'Uber et de l'ensemble du secteur 
des taxis, et de manière à rédiger des recommandations pour 
l'avenir, quelles sont les actions menées par la Fédération 
belge des taxis (Febet) pour contrer Uber ou défendre vos 
intérêts auprès des responsables politiques bruxellois ? C'est 
un secret de polichinelle : le plan taxis a été bloqué sous 
la pression du secteur des taxis traditionnels. Ce secteur, 
qui n'est pas uniquement composé d'écuries - même si elles 
sont souvent mieux organisées que celles des chauffeurs 
indépendants - avait tout intérêt à bloquer ce plan, faute de 
budget pour indemniser les détenteurs de licence pour leur 
perte de valeur.

En tant que membre actif de ce secteur, pouvez-vous 
me dire quelles ont été les actions menées pour bloquer 
le plan taxis, et auprès de quel responsable politique ? 
Peut-être dois-je reformuler : savez-vous ce qui a entravé 
le plan taxis ?
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Hebt u leden van de regering, het Parlement of de 
Brusselse administraties geïdentificeerd die door de 
taxibranche zouden kunnen worden benaderd in het kader 
van PR- of lobbyactiviteiten? Deze vraag wordt aan alle 
tussenkomende partijen gesteld.

U zei dat u Mijnheer Smet twee keer hebt ontmoet. 
Heeft u buiten deze twee gelegenheden nog adviseurs van 
zijn kabinet ontmoet? En hoe vaak heeft u de heer Vervoort 
ontmoet, zowel tijdens de vorige als tijdens de huidige 
legislatuur?

Pascal Smet werd verweten Mark MacGann, de nummer 
2 van Uber, persoonlijk te kennen. Kent u persoonlijk 
belangrijke politieke spelers die ook de beleidsbeslissingen 
zouden kunnen beïnvloeden? Zo ja, welke? 
 

Heeft u opgeroepen om bij de gewestelijke verkiezingen 
op een bepaalde politieke partij of kandidaat te stemmen? 
 

Los van de illegale praktijken die door de Uber Files 
aan het licht zijn gebracht en waarvan iedereen het erover 
eens is dat ze onaanvaardbaar zijn, hoe reageert u op het 
lobbywerk van Uber? Waar trekt u de grens tussen aan-
vaardbare en onaanvaardbare lobbypraktijken?

We hebben in deze commissie al gesproken over bepaalde 
lobbypraktijken. Er zijn er nog andere waar ik graag op zou 
willen terugkomen. Uw vereniging, bijvoorbeeld, gebruikt 
sociale netwerken (Facebook, Twitter, …) om verkozenen 
te denigreren of onder druk te zetten door te suggereren dat 
ze in de zak van Uber zitten, met soms zeer gewelddadige 
commentaren waarin ze ervan worden beschuldigd corrupt 
en verrot te zijn, of waarin ze zelfs worden aangevallen 
omdat ze tot een gemeenschap behoren. U zult mij vertellen 
dat u niet verantwoordelijk bent voor de commentaren, maar 
u kunt ze op zijn minst modereren.

Beschouwt u deze systematische ad hominem aanvallen 
tegen bepaalde verkozenen als aanvaardbare lobby- of 
tegenlobbypraktijken? Waar trekken we de grens? 
 

Voordat u aan het hoofd stond van BTF, was u actief 
bij Febet. Kunt u ons vertellen wat heeft geleid tot de 
oprichting van BTF en de uitstap uit Febet? Komt dit door 
een verschil in mening over lobbystrategieën?

Kunt u ons, zoals ook is gevraagd aan andere vereni-
gingen die AVC-chauffeurs vertegenwoordigen (ABCL, 
UCLB) en zoals ongetwijfeld zal worden gevraagd aan 
degenen die na u zullen worden gehoord, zeggen hoeveel 
leden de BTF heeft, of er een lidmaatschapsbijdrage wordt 
gevraagd en zo ja, hoeveel die bedraagt?

Avez-vous identifié des membres du Gouvernement, du 
Parlement ou des administrations bruxelloises susceptibles 
d'être approchés dans le cadre d'opérations de relations 
publiques ou de lobbying du secteur des taxis ? Cette 
question est posée à tous les intervenants.

Vous avez dit avoir rencontré M. Smet à deux reprises. 
Avez-vous rencontré des conseillers de son cabinet en 
dehors de ces deux occasions ? Par ailleurs, combien de fois 
avez-vous rencontré M. Vervoort, tant sous la précédente 
que la présente législature ?

Il a été reproché à M. Pascal Smet de connaître per-
sonnellement Mark MacGann, le numéro 2 d'Uber. De 
votre côté, connaissez-vous personnellement des acteurs 
politiques de premier plan qui pourraient aussi influencer 
les décisions politiques ? Si oui, lesquels ?

Avez-vous appelé à voter pour un parti politique 
ou un candidat en particulier à l'occasion des élections 
régionales ?

Hormis les pratiques illégales révélées par les Uber 
Files, dont tout le monde s'accorde à dire qu'elles sont 
inacceptables, comment réagissez-vous face au lobbying 
d'Uber ? Où placez-vous la limite entre les pratiques de 
lobbying acceptables et celles qui ne le seraient pas ?

Nous avons déjà abordé, dans cette commission, 
certaines pratiques de lobbying. Il y en a d'autres sur 
lesquelles j'aimerais revenir. Votre association, par 
exemple, utilise notamment les réseaux sociaux (Facebook, 
Twitter…) pour dénigrer ou faire pression de manière 
récurrente sur des élus en laissant entendre qu'ils sont à la 
botte d'Uber, avec des commentaires parfois très violents 
les accusant de corrompus et de pourris, voire les attaquant 
sur leur appartenance à une communauté. Vous me direz 
que vous n'êtes pas responsable des commentaires, mais 
vous pouvez au moins les modérer.

Ces attaques ad hominem systématiques contre certains 
élus ou partis constituent-elles, selon vous, des pratiques 
de lobbying ou de contre-lobbying acceptables ? Où 
place-t-on la limite ?

Avant de diriger BTF, vous étiez actif au sein de la 
Febet. Pourriez-vous nous préciser ce qui a amené à créer 
BTF et à sortir de la Febet. Est-ce dû à une divergence sur 
les stratégies de lobbying ?

Comme cela a été demandé aux autres associations 
représentatives des chauffeurs LVC (ABCL, UCLB) et 
comme ce le sera sans doute aux personnes qui seront 
auditionnées après vous, pourriez-vous nous dire combien 
de membres compte BTF, si une cotisation est demandée et, 
dans l'affirmative, le montant de cette dernière.
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Als u in onze schoenen stond, welke aanbevelingen zou 
u dan doen om de lobbypraktijken in Brussel te reguleren? 

De heer Arnaud Verstraete - Ik wil u ook vragen 
stellen over de manier van werken op het vlak van lobbying 
door de taxisector. Lobbying is hier te verstaan als het 
geheel van inspanningen om de politieke besluitvorming 
te beïnvloeden. Beïnvloeden kan ook gebeuren om te 
bekomen dat er niets verandert aan het wettelijke kader. 
Dat kan ook een bedoeling van lobbying zijn. Dat kan 
gebeuren door directe persoonlijke contacten, via e-mail 
of per telefoon, door informatie te geven en voorstellen 
te doen, maar ook door bijvoorbeeld de publieke opinie te 
beïnvloeden via betogingen, via de pers, via de media en 
via de sociale media.

Als dat het geheel van lobbying is, wil ik graag meer 
details vragen over de contacten die u had met de opeen-
volgende ministers bevoegd voor het taxibeleid en vooral 
vanaf de periode van Pascal Smet. Toen ging de eerste 
grote omslag komen met het fameuze Taxiplan en dan met 
minister Vervoort. U bent begonnen met te zeggen dat u 
minister Smet minstens eenmaal hebt ontmoet, misschien 
meerdere keren. Kunt u details geven? Hoe vaak hebt u 
minister Smet in die tijd gezien? Hoe verliep het om die 
ontmoetingen te krijgen? Moest u daar lang op wachten of 
verliep dat vlot? Zag u medewerkers van het kabinet? 
 
 
 

U hebt aangegeven dat u het gevoel kreeg dat u niet 
werd gehoord en dat er een soort vooringenomenheid was. 
U hebt dat geïllustreerd met bijvoorbeeld de rondzendbrief 
die werd rondgestuurd. Wat deed u toen als organisatie? 
Welke initiatieven hebt u genomen om die situatie die 
voor u onrechtvaardig aanvoelde, te proberen recht te 
zetten? Met wie hebt u contact opgenomen binnen de 
regering? Hebt u contact opgenomen met het kabinet van 
de minister-president? Hoe is dat verlopen en hoe vaak is 
er daar contact geweest? Ik wil graag zicht krijgen op hoe u 
daarmee omging op het moment dat u het gevoel hebt - en 
u hebt dat goed geïllustreerd - dat de situatie totaal onrecht-
vaardig is en dat de wetgeving niet wordt gerespecteerd. 
Wat hebt u toen allemaal gedaan?

Ik wil ook graag meer details over de ontmoetingen. 
Met wie waren die - met de medewerkers of met de 
minister zelf - en in welk kader? Het is aangegeven dat het 
een courante praktijk bij lobbying is en daarom vraag ik 
u ook of er cadeaus uitgewisseld werden of gebeurden de 
ontmoetingen bij gelegenheid van een lunch of dergelijke 
meer.

Dat is een algemene vraag over hoe die contacten 
verliepen met de verschillende ministers en hun kabinetten. 

Si vous étiez à notre place, quelles seraient les 
recommandations que vous formuleriez pour encadrer les 
pratiques de lobbying à Bruxelles ?

M. Arnaud Verstraete - J'aimerais également vous 
interroger sur l'approche du secteur des taxis en matière 
de lobbying. On entend ici par lobbying, l'ensemble des 
efforts visant à influencer la prise de décision politique. 
Cette influence peut également être exercée pour obtenir 
que rien ne change dans le cadre légal. Cela peut également 
être l'objectif du lobbying. Cela peut se faire par des 
contacts personnels directs, par e-mail ou par téléphone, en 
fournissant des informations et en faisant des propositions, 
mais aussi, par exemple, en influençant l'opinion publique 
par des manifestations, par des articles de presse, via les 
médias et les médias sociaux.

S'il s'agit là de l'intégralité du lobbying, j'aimerais 
avoir plus de détails sur les contacts que vous avez eus 
avec les ministres successifs en charge de la politique des 
taxis et surtout à partir de la période de Pascal Smet. Puis 
le premier grand tournant allait venir avec le fameux Plan 
Taxi et ensuite avec le ministre Rudi Vervoort. Vous avez 
commencé par dire que vous avez rencontré le ministre 
Pascal Smet au moins une fois, peut-être plusieurs fois. 
Pouvez-vous nous fournir des détails ? Combien de 
fois avez-vous vu le ministre Pascal Smet pendant cette 
période ? Comment s'est déroulée l'organisation de ces 
réunions ? Avez-vous dû attendre longtemps pour cela 
ou cela s'est-il fait en douceur ? Avez-vous rencontré des 
membres du personnel du cabinet ?

Vous avez indiqué que vous aviez l'impression de ne pas 
être entendu et qu'il y avait une certaine forme de partialité. 
Vous l'avez illustré, par exemple, avec la circulaire qui a 
été diffusée. Qu'avez-vous fait en tant qu'organisation à 
l'époque ? Quelles initiatives avez-vous prises pour tenter 
de remédier à cette situation qui vous paraissait injuste ? Qui 
avez-vous contacté au sein du gouvernement ? Avez-vous 
pris contact avec le cabinet du Ministre-Président ? 
Comment cela s'est-il passé et quelle a été la fréquence des 
contacts ? J'aimerais savoir comment vous avez géré cela 
au moment où vous avez eu le sentiment - et vous l'avez 
bien illustré - que la situation était totalement injuste et que 
la loi n'était pas respectée. Qu'avez-vous fait alors ? 
 

J'aimerais aussi avoir plus de détails sur les rencontres. 
Avec qui - avec le ministre lui-même ou avec ses collabora-
teurs - et dans quel contexte ? Il est indiqué qu'il s'agit d'une 
pratique courante en matière de lobbying, c'est pourquoi je 
vous demande également si des cadeaux ont été échangés 
ou si les rencontres ont eu lieu à l'occasion d'un déjeuner 
ou autre.

Il s'agit d'une question générale sur la manière dont ces 
contacts se sont déroulés avec les différents ministres et 
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Ik wil u ook vragen hoe de zaken verliepen op de grote 
momenten voor de taxisector: alles over het Taxiplan, 
vanaf de eerste versie van minister Smet in die tijd. Wat 
waren uw belangrijkste vragen en aan wie in de regering 
hebt u die gesteld? De tweede grote periode was alles over 
de fameuze noodordonnantie en uiteindelijk de nieuwe 
taxiwetgeving en de nieuwe ordonnantie. Hoe hebben jullie 
daar geïntervenieerd? Wat hebt u ondernomen ten aanzien 
van de regering en van het Parlement? 
 
 

U hebt het al aangegeven, maar ik stel de vraag aan 
iedereen. Als u nu kijkt naar de goedgekeurde ordonnantie, 
is die in uw ogen evenwichtig of is die vooral in het 
voordeel van de verhuurdiensten van voertuigen met 
bestuurder (VVB), van Uber en consorten, of is die vooral 
in het voordeel van de taxisector? Hoe ziet u dat? 
 

Het is mij tot nu toe opgevallen dat de meeste sectoren 
vinden dat de andere sector beter heeft gelobbyd of meer 
heeft bekomen via lobbying: het is op het lijf van de andere 
geschreven. Ik weet niet hoe u daarnaar kijkt. Wat waren 
voor u de belangrijkste issues voor de taxisector? Hoe hebt 
u het aangepakt om die te behartigen? Een bekend dossier 
is dat van de licenties. Er is een systeem van een beperkt 
aantal licenties. Er is een numerus clausus en er is daarvoor 
een aankoopbedrag. Wat waren uw eisen op dat vlak en hoe 
ging u te werk om die in de teksten te krijgen? 
 

De heer David Leisterh - Ik ben blij u te zien, mijnheer 
Bouchal, elders dan op mijn Facebook-pagina. Allereerst 
begrijpen wij, en daar wil ik u aan herinneren, de pijn die 
taxichauffeurs wellicht hebben gevoeld toen een nieuwe 
speler de markt betrad. We begrijpen dat. Vervolgens werd 
het ingewikkeld. Ik kom hier nog op terug. 
 

U noemde mijn collega Weytsman “schadelijk of 
onbekwaam, of beide”. Ik veroordeel dit soort opmerkingen 
fel, dat zult u wel begrijpen. Los daarvan, denkt u echt 
dat zulke dingen zeggen de zaak helpt? Denkt u dat uw 
chauffeurs hebben begrepen in welke mate zo'n verdeeld-
heid ons niet helpt bij het zoeken naar een hervorming die 
in het grootste collectieve belang is? Ik stel u de vraag. Ik 
vind dat dit echt een vraag is die het verdient om gesteld te 
worden.

Om terug te komen op de reden voor deze commissie, 
iedereen had contact met iedereen. U hebt contact gehad 
met sommigen. Wij hebben contact gehad met u en 
anderen. Hoe ziet u, zonder oordeel, deze interacties tussen 
sectoren, vertegenwoordigers en politici? Het doel van 
deze commissie is ter zake een modus operandi te vinden. 
Beschouwt u dit als een normale praktijk? Of moet het 

leurs cabinets. J'aimerais aussi vous demander comment les 
choses se sont passées au cours des moments phares pour le 
secteur des taxis : tout ce qui concerne le Plan Taxi, depuis 
la première version du ministre Pascal Smet à l'époque. 
Quelles étaient vos principales questions et à qui les 
avez-vous posées au sein du gouvernement ? La deuxième 
grande période a été celle de la fameuse ordonnance 
d'urgence, et enfin celle de la nouvelle législation sur les 
taxis et de la nouvelle ordonnance. Comment êtes-vous 
intervenu ? Qu'avez-vous fait à l'égard du gouvernement et 
du Parlement ?

Vous l'avez déjà souligné, mais je pose la question à 
tout le monde. Si vous regardez maintenant l'ordonnance 
approuvée, est-elle équilibrée selon vous ou est-elle prin-
cipalement en faveur des services de location de véhicules 
avec chauffeur (VTC), d'Uber et consorts, ou est-elle 
principalement en faveur du secteur des taxis ? Comment 
voyez-vous les choses ?

J'ai remarqué jusqu'à présent que la plupart des secteurs 
ont le sentiment que l'autre secteur a exercé un meilleur 
lobbying ou a obtenu davantage grâce au lobbying : c'est 
ce que l'autre a à l'esprit. Je ne sais pas comment vous 
considérez cela. Quels ont été pour vous les enjeux les plus 
importants pour le secteur des taxis ? Comment avez-vous 
procédé pour les défendre ? Un dossier connu est celui des 
licences. Il existe un système de licences dont le nombre 
est limité. Ce système est régi par un numerus clausus et un 
prix d'achat. Quelles étaient vos exigences dans ce domaine 
et comment les avez-vous intégrées dans les textes ?

M. David Leisterh - Je suis content de vous voir,  
M. Bouchal, ailleurs que sur ma page Facebook. Tout 
d'abord, nous comprenons, et je tiens quand même à le 
rappeler, la souffrance que les chauffeurs de taxi ont pu 
ressentir quand un nouvel acteur est arrivé sur le marché. 
On comprend ça. Puis les choses se sont compliquées. Je 
vais y revenir.

Vous avez qualifié mon collègue Weytsman de « nuisible 
ou incompétent, ou les deux réunis ». Je condamne, et vous 
le comprendrez, vertement ce type de propos. Au-delà, 
pensez-vous honnêtement que tenir ce genre de propos aide 
la cause ? Est-ce que vous croyez que vos chauffeurs ont 
compris à quel point le fait de cliver à ce point ne nous 
aidait pas à chercher une réforme qui soit dans l'intérêt le 
plus collectif possible ? Je pose la question. Je pense qu'elle 
mérite vraiment d'être posée.

Pour revenir au fond de cette commission, tout le 
monde a eu des contacts avec tout le monde. Vous avez eu 
des contacts avec certains. Nous avons eu des contacts avec 
vous et avec d'autres. Comment, sans jugement, voyez-vous 
ces interactions entre des secteurs, des représentants et des 
politiques ? Le but de cette commission est de trouver un 
modus operandi en la matière. Estimez-vous que c'est une 
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eigenlijk gecodificeerd worden? Zo ja, op welke manier? 
Los van, zou ik zeggen, het taxi/Uber-debat. 
 

In uw uitleg is er iets wat ik niet goed begrepen heb. U 
zei in het begin dat u een hervorming wilde. En dan zegt 
u dat u niet gelobbyd hebt, of dat u niet wilde lobbyen, 
omdat u geen hervorming wilde. We kunnen de video weer 
aanzetten als u wilt, want u hebt zeker een goede video-edi-
tor, en we kunnen de twee passages nog eens doornemen. 
Ik wil graag begrijpen of er behoefte is aan een hervorming 
of niet. En als een hervorming nodig is, waarom heeft het 
dan zo lang geduurd? Daarom zijn de zaken zo complex en 
gespannen geworden. Als zo'n complexe situatie zo lang 
duurt, is dat zeker belastend. 
 
 

In het kader van ons werk heeft uw Federatie - en dit is 
vrij uitzonderlijk - heel duidelijk opgeroepen om voor een 
partij en zelfs voor een specifiek lid te stemmen. Denkt 
u dat in het kader van onze werkzaamheden de ene of 
de andere sector belang heeft bij meer neutraliteit op dit 
gebied?

Bij de vorming van de huidige Brusselse Regering 
werd de bevoegdheid voor taxi's afgesplitst van die voor 
mobiliteit, begrijpt u dat? Denkt u dat dit de taxihervorming 
en de mobiliteit als geheel heeft verbeterd of belemmerd? 
 

De hervorming-Smet werd in eerste lezing goedgekeurd, 
maar niet in tweede lezing. Hoe verklaart u dit? Bent u 
in deze zaak tussenbeide gekomen? Waarom ging het de 
eerste keer wel en de tweede keer niet?

We hebben deze vraag aan iedereen gestemd: hoeveel 
vergaderingen heeft u gehad met de minister-president, met 
de heer Smet?

Wat is vandaag in de hervorming aanvaardbaar dat ten 
tijde van de Smet-hervorming niet aanvaardbaar was? Kunt 
u zeggen om welke specifieke elementen het gaat? 
 

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik heb nota genomen 
van wat de spreker zei over de onwettigheid en de gerechte-
lijke uitspraken, waarop acht jaar geen reactie volgde.

Ik denk echter dat er wel reacties zijn geweest; het parket 
van Brussel, de rechtbanken en gerechtshoven bij wie de 
kwestie achtereenvolgens aanhangig gemaakt werd, hebben 
de beslissingen van de uitvoerende macht niet gevolgd. Naar 
mijn mening is het echt moeilijk om de wet te handhaven, 

pratique normale ? Ou faudrait-il en réalité la codifier ? Si 
oui, de quelle manière ? Hors, je dirais même, débat taxis/
Uber.

Dans votre explication, il y a quelque chose que je n'ai 
pas bien compris. Vous avez dit au début que vous vouliez 
une réforme. Et puis vous dites que vous n'avez pas fait 
de lobbying, ou que vous ne vouliez pas en faire, parce 
que vous ne vouliez pas de réforme. On pourra remettre la 
vidéo si vous voulez, car vous avez certainement un bon 
monteur vidéo, et on pourrait reprendre les deux passages. 
J'aimerais comprendre s'il faut une réforme ou pas. Et s'il 
faut une réforme, pourquoi, à votre avis, cela a pris autant 
de temps ? Raison pour laquelle les choses se sont à ce 
point complexifiées et tendues. Quand une situation aussi 
complexe dure aussi longtemps, c'est sûr que cela tend les 
choses.

Toujours dans le contexte de nos travaux, votre 
Fédération - et c'est assez exceptionnel - a appelé très 
clairement à voter pour un parti, et même pour un député 
bien précis. Pensez-vous que, dans le cadre de nos travaux, 
il y a intérêt à y avoir davantage de neutralité en la matière 
de la part de tel ou tel secteur ?

Lorsque le Gouvernement bruxellois actuel a été formé, 
la compétence pour les taxis a été scindée de celle de la 
Mobilité, le comprenez-vous ? Estimez-vous que cela a 
amélioré ou au contraire entravé la réforme des taxis et la 
mobilité dans son ensemble ?

Concernant la réforme Smet, elle est passée en première 
lecture mais pas en deuxième. Comment l'expliquez-vous ? 
Êtes-vous intervenu en la matière ? Qu'est ce qui a fait 
qu'au premier coup, cela va et au second, cela ne va pas ?

Nous avons posé cette question à tout le monde, combien 
de réunions avez-vous eu avec le Ministre-Président, avec 
M. Smet ?

Qu'est ce qui, aujourd'hui, est acceptable dans la 
réforme qui ne l'était pas à l'époque de la réforme Smet ? 
Pouvez-vous déterminer quels sont les éléments bien 
précis ?

M. Marc-Jean Ghyssels - J’ai bien noté les propos de 
l’intervenant sur l’illégalité et les décisions de justice, sans 
réaction durant huit ans.

J’estime toutefois qu’il y a eu des réactions ; le parquet 
de Bruxelles, les cours et tribunaux qui ont été ensuite 
saisis n’ont pas suivi les décisions prises par l’exécutif. À 
mon sens, il existe une réelle difficulté à faire appliquer 
la loi, comme l’attestent ce dossier comme d’autres. Je 
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zoals uit deze en andere dossiers blijkt. Ik geef eerder de 
schuld aan het gebrek aan investeringen in de administraties, 
afhankelijk van de te realiseren budgettaire besparingen.

Kunt u uitleggen hoe de controles op het terrein 
gebeuren en hoeveel mensen daarbij betrokken zijn, 
volgens uw contacten?

Ik meen begrepen te hebben dat uw relatie met Pascal 
Smet gespannen was; u citeerde verschillende van zijn 
nogal verdeeldheid zaaiende uitspraken tegen u. Vindt u 
dat de behandeling die u van hem kreeg, in uw ontmoe-
tingen met hem en met andere actoren, evenredig was? 
Heeft hij u evenveel gehoord als anderen? Zo niet, wat 
concludeert u daaruit? Is het een kwestie van zijn diepe 
politieke overtuiging, van een geest van grote moderniteit 
die sommige leden van dit Parlement wellicht deelden, of 
is hij het slachtoffer geworden van hardnekkig gelobby?

Uw reacties zijn soms heftig, maar ik begrijp ze: u bent 
een man van op het terrein en u hebt niet het flegma van 
een belegger wiens reacties vanuit Wall Street worden 
gedicteerd; u hebt niet de infrastructuur van een multina-
tional die woordvoerders in dienst heeft. Ik zal u daarom 
minder hard aanpakken dan anderen hier. 
 

Ik weet dat er vandaag - en wij voelen dat heel sterk 
in dit Parlement - nog steeds gelobbyd wordt over de 
beroemde numerus clausus en de quota van vergunningen. 
Het betreft hier een belangrijk debat. Sommige van mijn 
collega's dringen aan op een openstelling van de markt, 
zodat iedereen een vergunning kan krijgen. Dit zou volgens 
mij niet alleen een slechte zaak zijn voor de taxibranche, 
maar ook voor de chauffeurs.

Mijn politieke achtergrond is altijd duidelijk geweest: 
de verdediging van werknemers, ook in de AVC-sector.

Wat is uw aanpak en gevoel bij het lobbyen voor 
openheid en een verhoging van het aantal vergunningen? 
 

Ook al heeft het niets met het debat te maken, het door 
u aangehaalde cijfer, namelijk vijf miljoen ritten per jaar 
in Brussel, lijkt me enorm. Dit zou neerkomen op bijna 
veertienduizend ritten per dag. Is dit mogelijk gezien het 
aantal chauffeurs?

Mevrouw Françoise De Smedt - Staat u me toe dat ik 
terugkom op de redenen waarom we vandaag deze commissie 
houden. We worden geconfronteerd met “Uber- Files” en 
onthullingen die zijn gedaan over de methoden die de mul-
tinational Uber gebruikt om zich op te dringen op de markt. 

blâmerais plutôt le manque d’investissement dans les 
administrations, en fonction des économies budgétaires à 
réaliser.

Pourriez-vous nous expliquer comment se déroulent 
les contrôles sur le terrain et combien de personnes y sont 
affectées, d’après vos contacts ?

J’ai cru comprendre que vos relations avec Pascal Smet 
étaient tendues ; vous avez cité plusieurs de ses déclara-
tions assez clivantes à votre encontre. Estimez-vous que le 
traitement qu’il vous a réservé, dans vos rencontres avec 
lui comme avec d’autres acteurs, respectait une juste pro-
portionnalité ? Vous a-t-il autant entendus que d’autres ? 
Si pas, qu’en concluez-vous ? Qu’il s’agit de sa conviction 
politique profonde, d’un esprit de grande modernité qu’ont 
pu partager certains membres de cette assemblée, ou qu’il a 
été victime d’un lobbying insistant ?

Vos réactions sont certes parfois véhémentes, mais je 
les comprends : vous êtes un homme de terrain et vous 
n’avez pas le flegme d’un investisseur qui se voit dicter ses 
réactions depuis Wall Street ; vous n’avez pas l’infrastruc-
ture d’une multinationale qui emploie des porte-parole. Je 
me montrerai donc moins sévère à votre égard que d’autres 
ci-présents.

Je sais qu'aujourd'hui - et on le sent très fort au sein de 
cette assemblée - il y a encore du lobbying sur le fameux 
numerus clausus et le quota de licences. Il s'agit d'un grand 
débat. Certains de mes collègues poussent à une ouverture 
du marché, afin que tout le monde puisse obtenir une 
licence. Ce serait, à mon avis, une mauvaise chose non 
seulement pour le secteur des taxis mais également pour 
les chauffeurs.

Ma formation politique a toujours été claire : la défense 
des salariés, y compris dans le secteur LVC.

Quelle est votre approche et votre sentiment sur le 
lobbying en faveur de l'ouverture et de l'augmentation du 
nombre de licences ?

Même s'il n'a rien à voir dans le débat, le chiffre que 
vous avez cité, à savoir cinq millions de courses par an à 
Bruxelles, me semble énorme. Cela reviendrait à presque 
quatorze mille courses par jour. Est-ce possible compte 
tenu du nombre de chauffeurs ?

Mme Françoise De Smedt - Permettez-moi de revenir 
sur les raisons pour lesquelles nous tenons cette commission 
aujourd’hui. Nous sommes face à des « Uber files » et à 
des révélations qui ont été faites sur les méthodes adoptées 
par multinationale Uber pour s’imposer sur le marché. 
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Dit bedrijf is in 2009 opgericht en wij hebben ons intussen 
een zeker beeld kunnen vormen van de illegale methoden die 
zij hebben gebruikt, zowel in Brussel als elders.

Wij stellen iedereen deze vragen: hoe vaak heeft u de 
heren Vervoort en Smet of hun kabinetten ontmoet? 
 

Het feit dat het acht jaar duurde voordat er een 
taxiplan kwam, heeft de uitrol van Uber in onze hoofdstad 
bevorderd. Dit maakt deel uit van de uitputtingsstrategie 
van het bedrijf en het heeft hetzelfde gedaan in andere 
steden.

De heer MacGann beschreef een fondsenwerving die 
hem 10 miljard euro opleverde om onder meer juridische 
kosten te dekken en Uber-chauffeurs aan te moedigen 
illegaal te rijden, allemaal met het doel Uber een voet aan 
de grond te helpen krijgen op de markt. Deze achtjarige 
strategie en de uitputtingsslag werden duidelijk beslecht 
in het voordeel van Uber. Hoe stelt u zich hier tegenover 
op? Heeft u op deze strategie kunnen anticiperen? Welke 
contacten had u met leden van de regering, deze of de 
vorige? Heeft u deze problematiek met hen kunnen 
bespreken? Heeft u hen verteld dat dit allemaal te lang 
duurde? Hoe heeft u zich gepositioneerd?

Wat betreft het “meten met twee maten”, heeft u 
elementen aangereikt in verband met de psychologische 
tests. Daarbij zijn er veel vragen te stellen. In 2015 hadden 
we een taxiplan. Dat plan is in 2017 geëvolueerd tot een 
nieuwe versie die sterk lijkt op wat onlangs ter stemming 
is gebracht. Beschikt u over nog andere concrete elementen 
die deze “dubbele standaard” illustreren ten opzichte van 
wat u reeds hebt beschreven?

De heer Youssef Handichi - Ik ben zeer verbaasd u 
hier te zien in deze bijzondere Uber-commissie. Ik hoorde 
u zeggen dat u “namens de collega's” sprak, maar ik vind 
het interessant om op te merken dat u de Brusselse taxife-
deratie (BTF) vertegenwoordigt. Hoeveel leden telt deze 
federatie?

Als ik van de taxisector en zijn werknemers hoor, 
zeggen ze me dat u niet de meest representatieve bent. Ik 
ken de sector goed genoeg omdat ik hem al acht jaar volg. 
Dus u begrijpt mijn verbazing dat u hier spreekt namens de 
taxichauffeurs.

De heer Hicham Talhi - Ik wil u eraan herinneren dat 
wij in deze commissie alle sprekers hebben uitgenodigd, na 
bespreking in het Bureau.

We hebben de baas van de Taxis Verts ontmoet, de baas 
van de Taxis Bleus en we hebben ook de heer Zylberberg 
en de heer ed-Denguir uitgenodigd. Het getuigt bijgevolg 

 Cette société est née en 2009 et nous disposons de recul 
concernant les méthodes illégales qu’elles ont déployées, 
tant à Bruxelles qu’ailleurs.

Ces questions, nous les posons à tout le monde : 
combien de fois avez-vous rencontré MM. Vervoort et 
Smet ou leurs cabinets ?

Le fait qu’il ait fallu attendre huit ans pour avoir un plan 
taxis a favorisé le déploiement d’Uber dans notre capitale. 
Cela fait partie de la stratégie d’usure employée par cette 
société, qui a d’ailleurs procédé de la même façon dans 
d’autres villes.

M. MacGann nous a décrit une levée de fonds qui lui 
a permis de disposer de 10 milliards d’euros pour couvrir, 
entre autres, les frais d’avocat et inciter les chauffeurs d’Uber 
à rouler illégalement, tout cela dans le but de permettre à 
Uber de s’imposer sur le marché. Cette stratégie des huit 
ans et l’usure ont clairement favorisé Uber. Comment 
vous positionnez-vous par rapport à cela ? Avez-vous 
pu anticiper cette stratégie ? Quels contacts avez-vous 
eus avec des membres du Gouvernement, celui-ci ou le 
précédent ? Avez-vous pu discuter de cette problématique 
avec eux ? Leur avez-vous signifié que tout cela prenait 
trop de temps ? Comment vous êtes-vous positionnés ?

Concernant les « deux poids, deux mesures », vous 
avez donné des éléments concernant les tests psycholo-
giques. De nombreuses questions peuvent se poser. En 
2015, nous disposions d’un plan taxis. Ce dernier a évolué 
vers une nouvelle version qui a vu le jour en 2017, laquelle 
ressemble très fort à ce qui a été voté récemment. Avez-vous 
d’autres éléments concrets qui illustrent ce « deux poids, 
deux mesures » par rapport à ce que vous avez déjà décrit ?

M. Youssef Handichi - Je suis très surpris de vous voir 
ici, au sein de cette commission spéciale Uber. Je vous ai 
entendu dire que vous parliez « au nom des collègues » 
mais j'estime intéressant de signaler que vous représentez 
la Fédération bruxelloise du taxi (Brussels taxi fed, BTF). 
Combien de membres compte cette fédération ?

Quand j'entends le secteur des taxis et ses travailleurs, 
ils me disent que vous n'êtes pas le plus représentatif. Je 
connais assez bien le secteur pour l'avoir suivi pendant huit 
ans. Vous comprendrez donc aisément mon étonnement de 
vous voir ici parler au nom des chauffeurs de taxi.

M. Hicham Talhi - Je tiens à rappeler que, dans le 
cadre de cette commission, nous avons invité chacun des 
intervenants, après discussion au Bureau.

Nous avons rencontré le patron des Taxis Verts, 
le patron des Taxis Bleus et nous avons également 
invité M. Zylberberg et M. ed-Denguir. Il est donc peu 
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van weinig respect om de personen die naar ons komen te 
vragen wie ze vertegenwoordigen. Die houding hadden wij 
niet tegenover de vertegenwoordigers van de AVC-sector 
tijdens de hoorzitting, en zij vertegenwoordigen niet 
iedereen.

Ook mag niet worden vergeten dat veel taxichauffeurs 
niet bij een federatie zijn aangesloten en we hebben als 
parlementsleden de gelegenheid gehad om er te ontmoeten. 

Heeft u in het kader van uw lobbypraktijken rond het 
'pleister'-plan, de nieuwe ordonnantie of in het verleden, 
kant-en-klare amendementen voorgesteld aan de regering 
of aan parlementsleden die zij moesten indienen? Dit is een 
vraag die ik elke spreker stel. 
 

Mijn collega's, waaronder de heer Loewenstein, hebben 
u gevraagd naar uw praktijken. Ik kom daar dus niet op 
terug. Een vraag die echter niet werd gesteld was of het 
de rol is van belangen- of vertegenwoordigingsgroepen om 
op te roepen om voor een bepaalde partij te stemmen. Het 
antwoord op die vraag is interessant. Het kan “ja” zijn, mits 
er een motivering volgt.

U noemde het belang van de handhaving van wat in dit 
Parlement is gestemd, op het gevaar af alle geloofwaardig-
heid te verliezen. Dit is een punt dat mij bijzonder na aan 
het hart ligt. U verwijst naar de nieuwe ordonnantie en de 
aspecten die niet worden nageleefd. Kunt u deze indetail 
beschrijven?

Ik bedoel, wat hadden we dan moeten doen? Hoe 
kunnen we betere wetgeving maken? Welk advies hebt u 
voor ons? Op één punt ben ik het met u eens: we hadden 
wetgeving moeten maken en tegelijkertijd de wetgeving 
moeten handhaven. Over dit punt zou er in dit Parlement 
geen discussie mogen bestaan. Wat kunt u ons vertellen 
over de aanverwante kwesties?

Heeft u in al uw jaren diens de gelegenheid gehad om 
voordelen, diensten of iets anders aan te bieden aan een of 
andere politicus? Zo ja, zou u deze dan kunnen preciseren? 

Persoonlijk heb ik, in het kader van de debatten over het 
taxiplan, vaak gebruik gemaakt van taxidiensten en vaak 
hebben chauffeurs mij de rit gratis aangeboden. Ik heb 
altijd geweigerd omdat het geen gunst is maar gewoon ons 
werk. 
 

De heer Ahmed Mouhssin - We zien een verschil 
in middelen en contacten met de politieke wereld 
tussen gestructureerde organisaties zoals Uber of 

respectueux de demander aux personnes qui viennent chez 
nous qui ils représentent. Nous n'avons pas eu cette attitude 
vis-à-vis des représentants du secteur LVC auditionnés, or 
ils ne représentent pas tout le monde. 
 

Il convient également de rappeler que nombre de 
chauffeurs de taxis ne sont pas affiliés à une fédération 
et nous avons eu l'occasion d'en rencontrer, en tant que 
parlementaires.

Dans le cadre de vos pratiques de lobbying autour 
du plan « sparadrap », de la nouvelle ordonnance ou par 
le passé, avez-vous proposé soit au Gouvernement ou à 
des parlementaires des amendements clé en main qu'ils 
devaient déposer ? Il s'agit d'une question que je pose à 
chaque intervenant.

Mes collègues, dont M. Loewenstein, vous ont interrogé 
sur vos pratiques. Je ne vais donc pas y revenir. Toutefois, 
une question n'a pas été évoquée, à savoir : est-ce que c'est 
le rôle de groupes d'intérêt ou de représentation d'appeler à 
voter pour un parti ? La réponse à cette question est intéres-
sante. Elle peut être « oui », pour autant qu'une justification 
suive.

Vous avez évoqué l'importance de faire respecter ce 
qui est voté dans ce Parlement, au risque de perdre toute 
crédibilité. Il s'agit d'un point qui me tient particulière-
ment à cœur. Vous renvoyez à la nouvelle ordonnance et 
aux aspects qui ne sont pas respectés. Pourriez-vous les 
détailler ?

Enfin, qu'aurions-nous dû faire ? Comment pour-
rions-nous mieux légiférer ? Quels conseils nous prodi-
guez-vous ? Je vous rejoins sur un seul point : on aurait dû 
légiférer tout en faisant respecter la législation le temps de 
légiférer. Sur ce point, il ne devrait pas y avoir discussion 
au sein de cette assemblée. Sur les matières connexes, que 
pouvez-vous nous dire ?

Avez-vous eu l'occasion d'offrir, dans le cadre de toutes 
vos années de service, des avantages, des services ou 
autres à l'un ou l'autre politique ? Si oui, pourriez-vous les 
préciser ?

Personnellement, dans le cadre des débats qui se sont 
tenus sur le plan taxis, j'ai à de nombreuses reprises fait 
appel à des services de taxis et à de nombreuses reprises, 
des chauffeurs m'ont proposé de m'offrir les courses. J'ai 
systématiquement refusé parce que ce n'est pas une faveur 
mais juste notre travail.

M. Ahmed Mouhssin - Nous pouvons constater une 
différence de moyens et de contacts avec le monde politique 
entre des organisations structurées comme Uber ou la 
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supermarktketens, en ambachtslieden - taxi's of boeren. 
We voelden uw verbittering over een reeks e-mails die u 
stuurde en die niet eens werden geopend. 
 

Wat zou u voorstellen voor een transparantere lobby-
praktijk? Er moet een nieuwe tekst op tafel komen. Hoe 
kunnen wij ervoor zorgen dat alle actoren worden ontmoet 
en gehoord, en dat zij representatief zijn? De kwestie van 
hun selectie en representativiteit is inderdaad legitiem. 
 

Heeft u na deze acht jaar van strijd nagedacht over de 
mogelijkheden voor verbetering op uitvoerend niveau?

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik heb een paar algemene 
opmerkingen in het kader van uw getuigenis. We wilden 
inderdaad allemaal een nieuw Taxiplan. Naar de blokkades 
daarvan hebben de collega's al verwezen en er vragen over 
gesteld. In 2021 kwam u samen met een paar andere orga-
nisaties met een eigen Taxiplan omdat de regering volgens 
u te lang op zich liet wachten. Het doel daarvan was om de 
Uberchauffeurs te overtuigen om als reguliere chauffeurs 
aan de slag te gaan en dan het liefst als werknemer. 
 

Weliswaar hebben we genoeg getuigenissen van 
Uberchauffeurs mogen horen die blijk gaven van een 
positieve ervaring en die niet zouden willen overstappen 
– wat dat ook moge betekenen – toen niet en nu niet. Ik 
denk trouwens dat die verschillende diensten complemen-
tair kunnen zijn. Daarenboven is het zelfs gezond voor de 
markt, de economie en de concurrentie om verschillende 
spelers te hebben die dezelfde diensten aanbieden. Dat 
komt ook de consument ten goede.

Natuurlijk moeten we erop toezien dat niemand wordt 
voorgetrokken. De voorbije hoorzittingen hebben intussen 
al aangetoond dat er maar een magere oogst was op het vlak 
van de lobbypraktijken in Brussel waarbij Uber betrokken 
was. Het heeft niet zoveel opgeleverd. Zoals de heer Pêtre 
van Taxis Verts ook zei, heeft het lobbywerk van Uber 
feitelijk niet zoveel uitgemaakt want het besluit van de heer 
Smet stond toch al vast.

Ik had graag geweten op welke manier u in contact bent 
gekomen met de leden van de regering. Als ik het goed 
heb begrepen, stuurde u e-mails, maar kreeg u nooit een 
antwoord. Ik kan me niet inbeelden dat er geen actie werd 
ondernomen. Wie van de regering hebt u ontmoet? Ging 
dat verder dan formele contacten? 
 

Ik zal de rest van mijn vragen niet stellen, maar ik sluit 
me graag aan bij de vragen die de heren Loewenstein en 
Verstraete al hebben gesteld.

grande distribution, et des artisans – taxis ou agriculteurs. 
Nous avons ressenti votre amertume par rapport à une série 
de courriels que vous avez envoyés et qui n’ont pas même 
été ouverts.

Que proposeriez-vous pour une pratique plus trans-
parente du lobbying ? Un nouveau texte doit être mis sur 
la table. Comment s’assurer que tous les acteurs soient 
rencontrés et entendus, et qu’il s’agisse d’acteurs représen-
tatifs ? La question de leur sélection et de leur représentati-
vité est effectivement légitime.

Après ces huit années de combat, avez-vous réfléchi 
aux possibilités d’amélioration au niveau de l’exécutif ?

Mme Carla Dejonghe - J'ai quelques commentaires 
généraux à faire dans le cadre de votre témoignage. En effet, 
nous voulions tous un nouveau Plan taxi. Des collègues 
ont déjà évoqué les blocages et posé des questions à ce 
sujet. En 2021, vous et quelques autres organisations avez 
élaboré votre propre Plan Taxi parce que vous trouviez que 
celui du gouvernement se faisait trop attendre. L'objectif 
était de convaincre les chauffeurs Uber de commencer à 
travailler comme des chauffeurs réguliers et de préférence 
sous le statut de travailleurs salariés.

Certes, nous avons reçu de nombreux témoignages 
de chauffeurs Uber qui ont eu une expérience positive et 
qui ne voudraient pas changer – quoi que cela signifie – 
ni à l'époque ni aujourd'hui. D'ailleurs, je pense que ces 
différents services peuvent être complémentaires. En 
outre, il est même sain pour le marché, l'économie et la 
concurrence que différents acteurs offrent les mêmes 
services. Cela profite également aux consommateurs. 
 

Bien entendu, nous devons veiller à ce que personne 
ne soit avantagé. Entre-temps, les auditions passées ont 
déjà montré que la récolte avait été maigre en termes de 
pratiques de lobbying à Bruxelles impliquant Uber. Cela n'a 
pas donné grand-chose. Comme l'a également dit M. Pêtre 
de Taxis Verts, le lobbying d'Uber n'a pas eu beaucoup 
d'importance puisque la décision de M. Smet était de toute 
façon déjà prise.

J'aurais aimé savoir comment vous avez pris contact 
avec les membres du gouvernement. Si j'ai bien compris, 
vous avez envoyé des e-mails mais n'avez jamais reçu de 
réponse. Je ne peux pas imaginer que dans cette situation 
vous n'ayez rien entrepris. Qui avez-vous rencontré au 
sein du gouvernement ? Cela a-t-il dépassé les contacts 
formels ?

Je ne poserai pas le reste de mes questions, mais je me 
joindrai volontiers à celles déjà posées par M. Loewenstein 
et M. Verstraete.
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Mevrouw Els Rochette - Om een beter beeld te krijgen 
van voor wie u vandaag spreekt, zou ik graag weten wie u 
precies vertegenwoordigt. Hoeveel taxichauffeurs zijn lid 
van uw federatie? Is er binnen de federatie een participa-
tieplatform waar de taxichauffeurs ook inspraak hebben? 
We hebben uw uitleg en ook uw moreel oordeel gehoord, 
maar daar gaat het vandaag niet over. We zijn hier om 
lobbypraktijken te onderzoeken. Ik wil dus teruggaan tot 
de kern van de zaak. Ik wil graag van u weten hoe vaak 
u minister Smet of iemand van zijn kabinet hebt ontmoet. 
Hoe waren die uitwisselingen? Hebt u contact gehad met 
andere kabinetten? 
 
 

Een andere vraag betreft de teksten. Hebt u teksten 
ontvangen? In de vorige getuigenis van de heer Pêtre 
hebben we vernomen dat Fédération belge des taxis (Febet) 
de tekst van het Taxiplan online had gezet. Kunt u dat 
bevestigen? Wat hebt u de laatste tien jaar gedaan om de 
taxisector te moderniseren en om tegemoet te komen aan 
het stijgend aantal gebruikers in Brussel en de verande-
rende globaliserende digitale wereld? De oude ordonnantie 
dateerde van 1995. Wanneer hebt u vanuit de sector een 
vernieuwingsplan voorgesteld? Welke plannen of nieuwe 
ideeën hebt u destijds gedeeld met het kabinet-Smet of later 
met het kabinet-Vervoort om de taxisector te moderniseren? 
Ik hoorde u al zeggen dat u geen vragende partij was om 
die ordonnantie aan te passen. Ik wilde daarvoor graag een 
verklaring horen want dat is absoluut niet in het voordeel 
van de chauffeurs in Brussel die alle baat hebben bij eerlijke 
concurrentie en een gemoderniseerde werkomgeving. 
 

We hoorden ook dat er persoonlijke belangen zijn bij de 
taxisector om de licenties van hun vrienden te beschermen. 
Voorgaande sprekers hebben daarover getuigd. Daarom wil 
ik u vragen of u kunt bevestigen of u wel of niet persoonlijk 
bevriend bent met mensen die zeer veel taxilicenties 
bezitten. 
 

U sprak daarstraks zware woorden uit: “ignorance, 
volonté de nuire ou les deux, c’est aussi possible”. Dat 
zijn zware beschuldigingen. Kunt u daar voorbeelden van 
geven? Waarom doet u die zware uitspraak? 
 

Klopt het dat u verantwoordelijk bent voor de vormingen 
van de chauffeurs om hun certificaat te kunnen bekomen? 
Kunt u toelichten hoe die procedure verlopen is? 
 

Mevrouw Cieltje Van Achter - We hebben natuurlijk 
nieuwe wetgeving gemaakt en het is normaal dat bij nieuwe 
wetgeving de administratie of de politiek contact opneemt 
met de spelers op het terrein om af te toetsen, om te kijken 

Mme Els Rochette - Pour mieux comprendre au nom 
de qui vous parlez aujourd'hui, j'aimerais savoir exactement 
qui vous représentez. Combien de chauffeurs de taxi sont 
membres de votre fédération ? Existe-t-il une plateforme 
de participation au sein de la fédération sur laquelle les 
chauffeurs de taxi ont également leur mot à dire ? Nous 
avons entendu vos explications et votre jugement moral, 
mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit aujourd'hui. Nous 
sommes ici pour enquêter sur les pratiques de lobbying. Je 
souhaite donc revenir au cœur du sujet. J'aimerais que vous 
me disiez combien de fois vous avez rencontré le ministre 
Pascal Smet ou un membre de son cabinet. Comment se 
sont déroulés ces échanges ? Avez-vous été en contact avec 
d'autres cabinets ?

Une autre question concerne les textes. Avez-vous reçu 
des textes ? Dans le précédent témoignage de M. Pêtre, 
nous avons appris que la Fédération belge des taxis (Febet) 
avait mis en ligne le texte du Plan Taxi. Pouvez-vous le 
confirmer ? Qu'avez-vous fait au cours des dix dernières 
années pour moderniser le secteur des taxis et répondre 
au nombre croissant d'usagers à Bruxelles et à l'évolution 
du monde numérique globalisé ? L'ancienne ordonnance 
datait de 1995. Quand avez-vous proposé un plan de renou-
vellement du secteur ? Quels nouveaux projets ou quelles 
nouvelles idées avez-vous partagés à l'époque avec le 
cabinet de Pascal Smet ou plus tard avec le cabinet de Rudi 
Vervoort pour moderniser le secteur des taxis ? Je vous ai 
déjà entendu dire que vous ne demandiez pas de modifier 
cette ordonnance. Je voulais entendre une explication à ce 
sujet, car cela n'est pas du tout à l'avantage des chauffeurs 
de Bruxelles, qui bénéficieraient tous d'une concurrence 
loyale et d'un environnement de travail modernisé.

Nous avons également appris que des intérêts 
personnels sont en jeu dans le secteur des taxis, notamment 
pour protéger les licences de ses amis. Les intervenants 
précédents ont témoigné sur ce sujet. C'est pourquoi je 
vous demande de me confirmer si vous êtes ou non person-
nellement ami avec des personnes qui détiennent de très 
nombreuses licences de taxi.

Vous avez prononcé des mots lourds tout à l'heure : 
« ignorance, volonté de nuire ou les deux, c'est aussi 
possible ». Il s'agit d'accusations graves. Pouvez-vous 
donner des exemples ? Pourquoi faites-vous cette lourde 
déclaration ?

Est-il vrai que vous êtes responsable de la formation 
des chauffeurs en vue de l'obtention de leur certificat ? 
Pouvez-vous nous expliquer comment s'est déroulée cette 
procédure ?

Mme Cieltje Van Achter - Bien sûr, nous avons adopté 
une nouvelle législation et il est normal que, lorsqu'une 
nouvelle législation est adoptée, l'administration ou les 
responsables politiques contactent les acteurs sur le terrain 
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wat de belangen en de verwachtingen zijn enzovoort. Hebt 
u de indruk dat het hele veld is gecontacteerd in de periode 
van het plan-Smet en van de laatste wetgeving? Hebt u de 
indruk dat u op een serieuze manier in dialoog bent kunnen 
gaan met de administratie of met het kabinet om jullie 
verzuchtingen kenbaar te maken?

Er bestond vroeger een comité consultatif, maar we 
hebben gehoord dat dat al heel lang niet meer samenkomt 
en dat er een meer formeel overleg is. Vindt u dat dat 
opnieuw zou moeten worden geïnstalleerd?

Ziet u een mogelijkheid dat de hele sector in de 
toekomst opnieuw in dialoog met de politiek zou kunnen 
gaan? We merken dat er enorm veel spanningen zijn in de 
sector. Het zou goed zijn mochten die kunnen wegebben. 
Ziet u dat mogelijk en op welke manier zou dat kunnen 
worden bereikt?

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxifede-
ratie) - We kunnen doorgaan. Ik zal proberen te antwoorden 
in de volgorde van de door de sprekers gestelde vragen.

Mijnheer Verstraete, u vroeg naar de invloed van de 
Brusselse taxifederatie (BTF) bij de besprekingen over het 
taxiplan. BTF maakte destijds geen deel uit van de bespre-
kingen, omdat het pas in 2018 is opgericht. 
 

Dit zal ook de vraag van de heer Loewenstein beant-
woorden waarom BTF vandaag bestaat en de Belgische 
taxifederatie (FeBeT) heeft verlaten. Destijds was ik 
secretaris-generaal van FeBeT en op een gegeven moment 
hadden we meningsverschillen over de communicatie, 
zowel over de stijl als over de strategie van onze uitingen 
op sociale netwerken en in onze ontmoetingen met politieke 
medewerkers. 
 

Wat de contacten met de heer Smet betreft, deze vonden 
uitsluitend plaats binnen het raadgevend comité wanneer 
dit samenkwam. Tijdens zijn legislatuur heeft de heer Smet 
het raadgevend comité bijeengebracht om het zijn voorstel 
tot wijziging van de taxi-ordonnantie voor te leggen.

Het “plan Smet” is vaak genoemd. Ik stelde met 
genoegen vast dat verschillende mensen wisten, waaronder 
u, mijnheer Smet, en u, mevrouw De Smedt, dat er twee 
“Smet-plannen” zijn geweest. We bespraken eerst een 
eerste plan waarover we uiteindelijk weinig van mening 
verschilden. De meningsverschillen die we hadden 
met betrekking tot het eerste plan dat ons in 2015 werd 
voorgelegd, gingen over UberPop.

Dat werd uiteindelijk opgelost, niet door de rechter, 
want UberPop werd bevolen zijn activiteiten te staken.

pour vérifier, voir quels sont les intérêts et les attentes, 
etc. Avez-vous l'impression que l'ensemble du terrain a 
été contacté pendant la période du plan de Pascal Smet et 
de la dernière législation ? Avez-vous le sentiment d'avoir 
pu engager un dialogue sérieux avec l'administration ou le 
cabinet pour exprimer vos griefs ?

Il existait auparavant un comité consultatif, mais nous 
avons appris qu'il ne s'était pas réuni depuis longtemps et 
qu'une concertation plus formelle est en place. Pensez-vous 
qu'il faille réinstaller ce comité consultatif ?

Voyez-vous une possibilité pour l'ensemble du secteur 
de renouer le dialogue avec les responsables politiques à 
l'avenir ? Nous constatons qu'il existe d'énormes tensions 
dans le secteur. Il serait bon qu'elles puissent s'apaiser. 
Pensez-vous que c'est possible et comment cela pourrait-il 
être réalisé ?

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Nous pouvons continuer. Je vais tenter de répondre 
dans l’ordre des questions posées par les intervenants.

M. Verstraete, vous avez demandé quelle était 
l’influence de la Fédération des Taxis bruxellois (BTF) 
dans les discussions concernant le plan taxis. BTF n’a pas 
été partie prenante des discussions à l’époque, étant donné 
qu’elle n’est née qu’en 2018.

Ceci répondra également à la question de 
M. Loewenstein, qui demandait pourquoi, aujourd’hui, 
BTF existe et a quitté la Fédération Belge des Taxis 
(FeBeT). À l’époque, j’étais secrétaire général de la FeBeT 
et à un moment donné, nous avons eu des divergences 
de vue concernant la communication, tant à propos du 
style que de la stratégie à adopter pour s’exprimer sur les 
réseaux sociaux et lors de nos rencontres avec le personnel 
politique.

Concernant les contacts avec M. Smet, ils se sont tenus 
exclusivement au sein du comité consultatif quand celui-ci 
se réunissait. Sous sa législature, M. Smet a réuni le comité 
consultatif pour lui présenter son projet de modification de 
l’ordonnance taxis.

Le « plan Smet » a souvent été évoqué. J’ai été satisfait 
de constater que plusieurs personnes savaient, dont vous, 
M. Smet, et vous, Mme De Smedt, qu’il y a eu deux « plans 
Smet ». Nous avons d’abord discuté d’un premier plan sur 
lequel, finalement, nous n’avions que peu de divergences. 
Celles que nous avions concernant le premier plan qui nous 
a été présenté en 2015 portaient sur Uberpop. 
 

Cette divergence a finalement été réglée, pas par la justice, 
puisque Uberpop a été sommée d’arrêter ses activités.
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Toen de uitspraak over de stopzetting van UberPop 
werd gedaan, hebben wij opnieuw contact opgenomen 
met de heer Smet om hem te vertellen dat het belangrijkste 
struikelblok dat het plan in de weg stond, door de rechter 
was weggenomen. We vroegen hem dan ook door te gaan, 
omdat we het over bijna alles eens waren. Maar tot onze 
verrassing kwam de heer Smet met een nieuw plan dat 
haaks stond op het plan dat hij in 2015 aan ons voorgesteld 
had, en dat wij niet konden aanvaarden.

In het eerste plan ging het er inderdaad alleen om 
mensen te laten “carpoolen”. Carpoolen is de term die Uber 
gebruikte toen het voor het eerst de markt betrad, gebaseerd 
op het principe dat mensen van punt A naar punt B gaan en 
afspreken om mensen die naar punt B gaan met hun auto 
op te halen. Maar jullie weten allemaal dat dat niet is wat 
UberPop deed. Niet de chauffeur van het voertuig koos 
de bestemming, maar wel degene die het voertuig op zijn 
smartphone bestelde. 
 

In het plan dat ons werd voorgelegd, werd ons 
simpelweg gevraagd onze investeringen en het principe 
van loondienst, dat in onze sector voor het merendeel van 
de chauffeurs geldt, op te geven. Verder was het tevens de 
bedoeling om op termijn de hele taxisector te liberaliseren, 
wat voor ons de dood van de taxi betekende.

Om ons te verzetten tegen dit tweede hervormingspro-
ject van de heer Smet, hebben wij het zogenaamde gemeen-
schappelijk taxifront opgericht. Dit gemeenschappelijke 
front omvatte niet alleen de taxibonden. Het bevatte ook 
vertegenwoordigers van de werkgevers, GTL-Taxi, Febet, 
de telefooncentrales en de vakbonden van de werknemers. 
Allen verenigd in het gemeenschappelijke taxifront zeiden 
nee tegen deze hervorming. Iedereen was het erover eens 
dat dit de dood van de taxibranche zou betekenen. De heer 
Smet bleef echter bij zijn standpunt.

Mevrouw De Smedt vroeg zich af of Uber profiteerde 
van de verslechtering van de situatie. Het antwoord is 
natuurlijk ja. De heer Smet maakte duidelijk dat als we 
zijn plan niet zouden aanvaarden, de situatie ongewijzigd 
zou blijven en we de gevolgen zouden ondergaan … en 
dat is wat er gebeurde. We gingen naar de rechtbank, maar 
gerechtigheid vraagt tijd. Destijds ging het om UberPop, 
waarbij 150 tot 200 chauffeurs betrokken waren. Er zijn 
er nu honderden in Brussel. Volgens cijfers van Brussel 
Mobiliteit werden toen ongeveer 1.100 limousinevergun-
ningen uitgedeeld.

Het doel van Uber - dat Uber ook heeft behaald - was het 
bereiken van een kritieke massa om een feitelijke situatie 
op te leggen aan de rechtstaat.

Op zijn verzoek had ik een informele ontmoeting met de 
heer Smet in zijn kabinet. Hij wilde weten waarom Febet, 

Quand l'arrêt frappant UberPop de cessation a été 
rendu, nous avons recontacté M. Smet pour lui dire que 
la principale pierre d'achoppement empêchant le plan 
d'aboutir venait d'être levée par la justice. Nous lui avons 
demandé d'aller de l'avant puisque nous étions d'accord 
sur presque tout. Mais à notre grande surprise, M. Smet 
est venu avec un nouveau plan qui était diamétralement 
opposé à celui qu'il nous avait présenté en 2015, et qu'il 
nous était impossible d'accepter.

En effet, dans le premier plan, il s'agissait juste 
de permettre à des gens de faire du « covoiturage ». 
Covoiturage est le terme utilisé par Uber quand elle est 
arrivée sur le marché, selon le principe suivant : des gens 
partent d'un point A à un point B et acceptent d'embarquer 
dans leur voiture des gens qui vont vers ce point B. Or vous 
savez tous que ce n'est pas ce qu'UberPop faisait. Ce n'est 
pas le chauffeur du véhicule qui choisissait la destination, 
mais bien celui qui commandait ce chauffeur sur son 
smartphone.

Dans ce plan qui nous était présenté, on nous demandait 
tout simplement d'abandonner nos investissements et 
le principe du salariat, majoritaire dans notre secteur. Il 
s'agissait également d'aller à terme vers la libéralisation 
complète du secteur du taxi, ce qui signifiait pour nous la 
mort du taxi.

Pour nous opposer à ce deuxième projet de réforme 
de M. Smet, nous avions créé ce que nous appelions le 
front commun du taxi. Ce front commun ne comptait 
pas seulement les syndicats de taxis. On y trouvait des 
représentants du patronat, de GTL-Taxi, de la Febet, des 
centraux téléphoniques, des syndicats des travailleurs. Tous 
ceux-là réunis dans le front commun du taxi ont dit non à 
cette réforme. Tout le monde était d'accord pour dire que 
ce serait la mort du secteur taxi. Mais M. Smet est resté sur 
ses positions.

Mme De Smedt se demandait si le pourrissement de 
la situation profitait à Uber. La réponse est, évidemment, 
affirmative. M. Smet nous a dit clairement que si nous 
n’acceptions pas son plan, la situation resterait inchangée 
et nous en subirions les conséquences… ce qui s’est 
effectivement produit. Nous sommes allés en justice, mais 
la justice a son temps. À l’époque, nous parlions d’Uber 
Pop, qui concernait 150 à 200 chauffeurs. Ils sont à présent 
des centaines à Bruxelles. Selon les chiffres de Bruxelles 
Mobilité, quelque 1.100 autorisations de limousines avaient 
été distribuées à l’époque.

L'objectif d'Uber, qu’il a atteint, était de parvenir à la 
masse critique où l’état de fait s’impose à l’État de droit. 
 

À sa demande, j’ai rencontré de manière informelle 
M. Smet dans son cabinet. Il souhaitait savoir pourquoi la 
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waarvan ik de secretaris-generaal was, tegen een plan was 
dat ons ten goede zou komen, ook al waren we ons er nog 
niet van bewust. Mijnheer Smet gaat er vaak prat op dat 
hij mensen ondanks zichzelf gelukkig wil maken, totdat ze 
uiteindelijk beseffen dat ze bij hem in het krijt staan.

Er werd ons ook gevraagd of we cadeaus gaven. Neen, 
we gaven niemand cadeaus. We hebben niemand iets 
aangeboden. Wij hebben niemand omgekocht of gekocht, 
in tegenstelling tot Uber, dat zijn klanten, chauffeurs en 
misschien ook sommige leidinggevenden kocht, al dan niet 
uit de politieke wereld. Als ik zeg “kocht zijn klanten”, 
dan is dat vandaag nog steeds het geval. Het is 2023, Uber 
is opgericht in 2009 en verliest elk jaar miljarden. De 
onderneming verkoopt haar diensten - die sommigen zeer 
toegankelijk vinden - namelijk met verlies.

Er zij echter op gewezen dat de betrokken diensten 
kunstmatig betaalbaar gemaakt worden. Economisch 
gezien is het niet betaalbaar en het wordt steeds minder 
betaalbaar omdat de druk van de pensioenfondsen die hen 
financieren het onmogelijk maakt om miljarden tegen dit 
tempo te blijven verbranden. Daarom zeg ik dat Uber zijn 
klanten koopt door zijn diensten tegen halve prijs of zelfs 
minder te verkopen. Evenzo kopen deze platformen de 
chauffeurs. Dit gebeurt in alle landen. Uber is begonnen 
met een charmeoffensief gericht op taxichauffeurs door 
hen te overspoelen met premies. Mevrouw Rochette en de 
heer Leisterh zeiden dat taxichauffeurs liever naar Uber 
gaan. Degenen die dat hebben gedaan worden gewoonlijk 
“plaques chocolat” genoemd. Het gaat om chauffeurs 
van piraattaxi's die veroordeeld werden, terwijl ze voor 
een centrale werkten en die dankzij de paraplu van een 
exploitant die de wet beter weet te omzeilen, een manier 
hebben gevonden om weer illegaal in Brussel te gaan 
werken. De meeste taxichauffeurs die met Uber samen-
werkten, kwamen niet uit Brussel maar uit de rand.

Ik zeg niet dat er niet één of twee Brusselaars zijn die 
de kans hebben aangegrepen om voor Uber te werken 
en een “gratis” vergunning te krijgen, maar de overgrote 
meerderheid waren chauffeurs uit de rand. Mensen die niet 
het recht hadden om in Brussel te werken.

Wat de versie van het plan betreft, wordt vaak gezegd dat 
het “plan Smet” het plan is dat vandaag wordt uitgevoerd. 
Dat klopt niet. Er waren twee versies en het belangrijkste 
verschil tussen de versies was dat de heer Smet ons vertelde 
dat de taxivergunning gekoppeld zou worden aan de auto 
en niet meer aan de zelfstandige of de onderneming. Dit 
was gewoonweg mensen beroven van hun investeringen en 
was daarom voor ons onaanvaardbaar.

Destijds vroeg de voorzitter van de Commissie infra-
structuur, de heer Boris Dilliès, mij tweemaal om hem te 
ontmoeten over dit onderwerp. Hij vond het ook niet juist 
dat men ons van onze investeringen wilde beroven. Hij 

Febet, dont j’étais le secrétaire général, s’opposait à un plan 
qui nous bénéficierait, même si nous n’en avions pas encore 
conscience. M. Smet se targue souvent de vouloir faire le 
bonheur des gens malgré eux, jusqu’à ce qu’ils réalisent in 
fine qu’ils lui sont redevables.

On nous a également demandé si nous faisions des 
cadeaux. Non, nous ne faisons de cadeau à personne. Nous 
n'avons rien offert à qui que ce soit. On n'a corrompu ni 
acheté personne, contrairement à Uber qui a acheté ses 
clients, ses chauffeurs et peut-être aussi certains dirigeants, 
qu'ils soient ou non issus du monde politique. Quand je dis 
« acheté ses clients », c'est encore le cas aujourd'hui. Nous 
sommes en 2023, Uber est née en 2009 et perd des milliards 
tous les ans. En effet, elle vend à perte ses services que 
certains trouvent l'accessibilité très chouette.

Cependant, il faut savoir que les services en question 
sont artificiellement abordables. Économiquement, ce n'est 
pas abordable et cela l'est de moins en moins puisque, sous 
la pression des fonds de pension qui les financent, brûler 
des milliards à cette cadence est impossible. C'est la raison 
pour laquelle je dis qu'Uber achète ses clients en vendant 
ses services à moitié prix voire en dessous. De même, ces 
plateformes achètent les chauffeurs. Cela se passe ainsi 
dans tous les pays. Uber s'est lancée dans une opération de 
charme en direction des chauffeurs de taxi en les inondant 
de primes. Mme Rochette et M. Leisterh ont dit que les 
chauffeurs de taxi préfèrent aller chez Uber. Ceux qui l'ont 
fait, on les nomme communément les « plaques chocolat ». 
Il s'agit de chauffeurs de taxi périphériques, qui avaient 
été condamnés lorsqu'ils travaillaient pour une centrale 
et qui ont trouvé le moyen, grâce au parapluie tendu par 
un opérateur qui a plus d'audace pour contourner la loi, de 
revenir travailler illégalement à Bruxelles. La majorité des 
chauffeurs de taxi qui ont collaboré avec Uber n'étaient pas 
bruxellois mais périphériques.

Je ne dis pas qu'il n'y a pas l'un ou l'autre Bruxellois 
qui a saisi l'opportunité d'aller travailler chez Uber et 
d'avoir une licence « gratuite » mais l'immense majorité 
était constituée de chauffeurs périphériques. Des gens qui 
n'avaient pas le droit de travailler à Bruxelles.

Quant à la version du plan, on dit souvent que le « plan 
Smet » est celui qui est en cours aujourd'hui. Ce n'est pas 
exact. Il y a eu deux versions et la différence principale 
entre les versions, c'est que M. Smet nous disait que l'au-
torisation taxi allait être adossée à la voiture et non plus 
à l'indépendant ou à l'entreprise. C'était tout simplement 
spolier les gens de leurs investissements et c'était dès lors 
inacceptable pour nous.

À l'époque, le président de la commission Infrastructures, 
M.Boris Dilliès, a demandé à me rencontrer à deux reprises 
à ce sujet-là. Il estimait également qu'il n'était pas normal 
que l'on nous désaisisse de nos investissements. Il m'a 
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vroeg mij of wij ermee instemden om - via voorstellen van 
de MR-groep - gecompenseerd te worden, zodat de sector 
geliberaliseerd kon worden. Ik heb natuurlijk geweigerd. Ik 
heb vele jaren in de taxibranche gewerkt. Ik ben nu zestig 
jaar oud. Als ik de enige betrokkene was geweest, aan het 
einde van mijn loopbaan, had ik dat misschien aanvaard-
baar gevonden. Koop mijn vergunningen, ik koop een 
Airbnb-flat en ik vraag om de betaling in Liechtenstein uit 
te voeren, want dat is het model dat u lijkt aan te spreken.

Ik was er ook tegen omdat het ook ideologisch 
schandalig was. In de veronderstelling dat dit waar was 
geweest en dat men deze vergunningen inderdaad ging 
compenseren - maar ik ben niet naïef en ik weet heel goed 
dat dit gewoon onmogelijk was - waarmee zouden we 
dat dan gedaan hebben? Met overheidsgeld. Dus met het 
belastinggeld van de burgers mensen compenseren voor 
vergunningen die ze betaald hadden teneinde een bedrijf 
dat geen belasting betaalt te kunnen laten werken. Dat vond 
ik immoreel.

Wij hebben deze oplossingen dan ook geweigerd, 
in hoofdzaak omdat zij onrealistisch waren en beloften 
inhielden waarin wij helemaal niet geloofden, maar ook 
omdat zij zeer aanstootgevend waren.

Mij werd gevraagd of ik dit nieuwe plan eerlijk vond. 
We hebben het voordeel dat we een plan hebben, maar 
we kunnen alle plannen en alle mogelijke wetten maken, 
zolang we niet de nodige middelen inzetten om ervoor te 
zorgen dat ze op het terrein worden nageleefd, is het alsof 
we niets of bijna niets hebben gedaan.

Ik zeg het u en ik herhaal het u nogmaals: dit plan 
wordt vandaag niet gerespecteerd op het terrein. U kent de 
verschillen die er tussen de standplaatstaxi en de straattaxi 
bestaan. Alleen standplaatstaxi's beschikken over plaatsen, 
hoewel die steeds zeldzamer worden. Gisteren nog meldde 
de pers dat de strategische standplaats op het Flageyplein 
was verdwenen. Deze plaatsen worden nu echter ingenomen 
door voertuigen die geen standplaatstaxi's zijn.

Bovendien mogen alleen standplaatstaxi's de overrijd-
bare beddingen gebruiken. Vandaag stellen we echter vast 
dat voertuigen die geen standplaatstaxi's zijn dat eveneens 
doen.

Waarom is dit plan niet eerlijk? Hier is een voorbeeld: 
ik krijg telefoontjes van leden van onze vereniging die boos 
zijn omdat ze nagelaten hebben hun bekwaamheidscertifi-
caat te vernieuwen en dat nu vervallen is (de ordonnantie 
stelt dat dit gebeurt na dit twee keer vergeten te zijn). Deze 
leden mogen dan al twintig jaar ervaring hebben, dat doet 
dan niets af aan het feit dat ze in dat geval opnieuw examens 
mogen afleggen. En aan de andere kant worden we gecon-
fronteerd met mensen die alleen maar hoeven te bewijzen 
dat ze het vak al twee jaar uitoefenen (vroeger was dat drie 

demandé si nous accepterions que l'on nous indemnise - 
via des propositions du groupe MR - afin que le secteur 
puisse être libéralisé. J'ai bien sûr refusé. J'ai travaillé de 
longues années dans le secteur des taxis. J'ai aujourd'hui 
soixante ans. Si j'avais été le seul concerné, arrivant en fin 
de parcours, j'aurais pu considérer que c'était acceptable. 
Rachetez-moi mes licences, je vais acheter un appartement 
Airbnb et je demanderai que le paiement soit effectué au 
Liechtenstein car c'est le modèle qui semble vous séduire.

Je m'y suis également opposé car, sur le plan idéologique 
aussi, c'était tout à fait scandaleux. En admettant que c'eût 
été vrai et qu'on allait effectivement indemniser ces licences 
- mais je ne suis pas naïf et je sais très bien que c'était juste 
impossible - avec quoi l'aurions-nous fait ? Avec de l'argent 
public. Donc, avec l'argent des impôts des citoyens pour 
indemniser des gens pour des licences qu'ils ont payées afin 
de permettre à une société qui, elle, ne paie pas d'impôts de 
pouvoir travailler. Je trouvais cela très immoral. 
 

Nous avons dès lors refusé ces solutions, principale-
ment parce qu'elles n'étaient pas réalistes et qu'il s'agissait 
de promesses auxquelles nous ne croyions pas du tout mais 
aussi parce qu'elles étaient profondément choquantes.

On m’a demandé si je trouvais ce nouveau plan 
équitable. Nous avons l’avantage d’avoir un plan, mais 
on peut faire tous les plans et toutes les lois possibles, tant 
qu’on ne consacrera pas les moyens nécessaires à les faire 
respecter sur le terrain, c’est comme si on n’avait rien fait, 
ou presque.

Je vous le dis et je vous le répète : aujourd’hui, ce plan 
n’est pas respecté sur le terrain. Les différences qui subsistent 
entre le taxi de station et le taxi de rue, vous les connaissez. 
Seuls les taxis de station disposent d'emplacements quoiqu’ils 
se raréfient. Hier encore, la presse rapportait que le station-
nement stratégique de la place Flagey avait disparu. OR, ces 
emplacements sont utilisés aujourd’hui par des véhicules qui 
ne sont pas des taxis de station.

Par ailleurs, seuls les taxis de station sont habilités à 
utiliser les sites franchissables. Mais aujourd’hui, nous 
constatons que des véhicules qui ne sont pas des taxis de 
station les empruntent.

En quoi ce plan n’est-il pas équitable ? Voici un 
exemple : je reçois des appels de membres de notre 
association qui sont ulcérés parce que, alors qu’ils ont 
négligé de renouveler leur certificat de capacité, celui-ci 
devient caduque (l’ordonnance prévoit que c’est le cas 
après deux oublis). Ces membres ont beau avoir vingt ans 
d’expérience à leur actif, cela ne changera rien, ils devront 
représenter les examens. Et par ailleurs, nous sommes 
face à des personnes à qui il suffit de prouver deux ans de 
pratique du métier (avant, c’était trois) pour obtenir, sans 
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jaar) om dit bekwaamheidscertificaat te krijgen, zonder 
enig examen of eender welke voorwaarde. Dit is volkomen 
oneerlijk.

De taxisector had oplossingen. We hebben contact 
opgenomen met alle kabinetten van de huidige regering 
om ze voor te stellen - en dat hebben we gedaan met BTF, 
met Ingoboka, een andere taxibond, met het Collectif 
des travailleurs du taxi en de Brusselse taxifederatie. We 
ondertekenden alle drie voorstellen van meerdere pagina's, 
die we naar alle leden van de regering en hun kantoren 
stuurden. We hebben geen enkele reactie gekregen. 
 

Ik wil tegen de heer Handichi zeggen dat ik nooit 
beweerd heb dat ik alleen de taxibranche vertegenwoordig. 
We hebben ongeveer 220 leden.

De heer Youssef Handichi - Ik was eerst niet van plan u 
een vraag te stellen. Ik reageerde op uw bewering namens 
de taxi's te spreken, maar ik dank u voor uw aanwezigheid 
hier.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - U bent echt belachelijk, mijnheer Handichi! Ga 
niet te ver!

De heer Youssef Handichi - Mijnheer Bouchal, ik ben 
parlementslid en ik stel de vragen die ik wil stellen. Ik heb 
parlementaire immuniteit. Als u een probleem hebt met 
mijn vragen, dan spijt mij dat.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Ik heb er geen probleem mee, ik vind u alleen 
belachelijk.

De heer Youssef Handichi - Het is aan mevrouw de 
voorzitter om bepaalde woorden “belachelijk” te vinden 
als het gaat om een vraag van een parlementslid. Mevrouw 
de Voorzitter, neem uw verantwoordelijkheid in deze 
zaak. Van mijn kant wil ik gewoon duidelijk maken dat ik 
verbaasd ben dat u bent uitgenodigd. Ik ben vrij om mijn 
mening te uiten.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - Mij is vaak gevraagd hoe vaak ik de heer Vervoort 
zou hebben ontmoet. Ik heb hem een keer ontmoet tijdens 
deze legislatuur. In de vorige legislatuur heb ik hem niet 
ontmoet. Toen we de heer Vervoort ontmoetten, was dat in 
comité, toen we aan het betogen waren. Dit beantwoordt 
trouwens de andere vragen over onze methoden om van ons 
te laten horen. Die methoden zijn het versturen van e-mails 
en voornamelijk betogingen. 
 

aucun examen ni aucune condition, ce certificat de capacité. 
C’est tout à fait inéquitable. 
 

Le secteur des taxis avait des solutions. Nous avons 
pris contact avec tous les cabinets du Gouvernement 
actuel pour les leur proposer – et nous l’avons fait avec 
BTF, avec Ingoboka, un autre syndicat de taxis, avec le 
Collectif des travailleurs du taxi et la Fédération des taxis 
bruxellois. Nous avons cosigné tous les trois des proposi-
tions sur plusieurs pages, que nous avons envoyées à tous 
les membres du Gouvernement et à leur cabinets. Nous 
n’avons eu aucun retour.

Je répondrai à M. Handichi que je n’ai jamais prétendu 
représenter à moi seul le secteur du taxi. Nous comptons 
environ 220 membres.

M. Youssef Handichi - Au départ, je n’avais pas 
l’intention de vous poser une question. J’ai réagi à votre 
affirmation de vous exprimer au nom des taxis, mais je 
vous remercie d’être présent.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Vous êtes vraiment ridicule,  M. Handichi ! Il ne 
faut pas pousser !

M. Youssef Handichi - Monsieur, Bouchal, je suis 
député et je pose les questions que je veux. J'ai l'immunité 
parlementaire. Que mes questions vous posent problème, 
j’en suis désolé.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Elles ne me posent pas de problème, je vous 
trouve simplement ridicule.

M. Youssef Handichi - C'est à Mme la présidente 
d'estimer ces termes « être ridicule » s'agissant d'une 
question d'un parlementaire. Mme la présidente, prenez vos 
responsabilités en la matière. Pour ma part, je précise ma 
pensée : je suis étonné qu'on vous ait invité. Je suis libre de 
l'exprimer. 
 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Une question m'a été souvent posée : combien de 
fois j'aurais rencontré M. Vervoort. Je l'ai rencontré une fois 
au cours de la présente législature. Lors de la législature 
précédente, cela n'a pas été le cas. Lorsque nous avons 
rencontré M. Vervoort, c'était en comité, lorsque nous 
manifestions. Ceci répond d'ailleurs aux autres questions 
portant sur nos méthodes pournous faire entendre. Ces 
méthodes sont l'envoi de courriels et principalement des 
manifestations.
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Toen we werden ontvangen door het kabinet van de 
minister-president, was dat naar aanleiding van betogingen. 
Toen we bij DéFI werden ontvangen, was dat ook zo. Wat 
de vorige legislatuur betreft, zal ik niet terugkomen op de 
episode van artikel 17 waarvoor wij u kwamen vragen om 
het in overeenstemming te brengen met de geest van de 
wet. Wij hebben toen de heren De Bock en Loewenstein in 
dit Parlement ontmoet.

We hebben de heer Smet ontmoet in het kader van het 
Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten, wanneer 
dat samenkwam. Zodra wij het tweede ontwerp van het 
taxiplan hadden verworpen, heeft de heer Smet namelijk 
alle vergaderingen stopgezet. We waren zeer verbaasd toen 
we in de pers lazen dat hij 70 consultaties had georgani-
seerd. Dit cijfer is herhaaldelijk teruggekomen, maar ik 
weet nog steeds niet met wie hij die 70 consultaties heeft 
gehad. In ieder geval niet met een officieel lid van het 
Gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten dat geacht 
wordt de sector te vertegenwoordigen en met de overheid 
te onderhandelen.

Mijnheer Ghyssels, u had het ook over de numerus 
clausus en het belang daarvan. Het is duidelijk dat de 
numerus clausus van cruciaal belang is, en dat is in bijna alle 
landen het geval. Er zijn maar heel weinig landen – twee, 
voor zover ik weet – waar deze niet bestaat. Hetzelfde geldt 
voor de vergunning.

Ik weet dat niet iedereen het ermee eens is met die 
vergunningen die tegen betaling worden verworven, maar 
dat is in 99% van de landen het geval. Er zijn mensen 
die - uit onwetendheid of kwaadwillendheid of beide - het 
idee verspreiden dat de taxibranche verrot is vanwege het 
vergunningenstelsel, omdat het stelsel speculatief zou 
zijn.

Ten eerste wordt beweerd dat deze mensen de vergun-
ningen gratis hebben gekregen en ze voor een hoge prijs 
verkopen, en dus speculeren. Het is volkomen belachelijk 
om dat te zeggen wanneer je de zeer strikte voorwaarden kent 
waaronder een vergunning kan worden overgedragen - die 
moet immers tien jaar gebruikt zijn. En verder, sorry, maar 
speculatie is voor de aandelenmarkt: vandaag koop je een 
aandeel en drie seconden later verkoop je het. Algoritmische 
handel is echter totaal niet wat er bij de taxi's gebeurt.

Persoonlijk bezit ik vergunningen. Ik ben al 28 jaar 
taxichauffeur en heb nog nooit een vergunning verkocht of 
doorverkocht. En dat is wat de meeste mensen doen als ze 
hun vergunning afstaan, hetzij omdat ze met pensioen gaan, 
hetzij omdat ze in moeilijkheden komen en hun handels-
fonds moeten verkopen, zo simpel is het.

Ik heb de heer Leisterh en mevrouw Rochette twee keer 
horen zeggen dat wij tegen een hervorming zijn. Of ik heb 
me slecht uitgedrukt, wat mogelijk is, of u heeft me niet 

Lorsque nous avons été reçus par le cabinet du Ministre-
Président, c'était à la suite de manifestations. Lorsque 
nous avons été reçus chez DéFI, c'était la même chose. 
S'agissant de la législature précédente, je ne reviendrai pas 
sur l'épisode de l'article 17 pour lequel nous étions venus 
vous voir afin de vous demander de le mettre en accord 
avec l'esprit de la loi. Nous avions rencontré alors MM. De 
Bock et Loewenstein au sein de ce Parlement.

Nous avons rencontré M. Smet dans le cadre du Comité 
consultatif régional des taxis, quand il avait lieu. En effet, 
dès lors que nous avons refusé la deuxième mouture du 
plan taxis, M. Smet a coupé court à toutes les réunions. 
Nous avons été très étonnés de lire dans la presse qu'il avait 
organisé 70 consultations. Ce chiffre est revenu très souvent 
mais j'ignore encore auprès de qui il a fait ces 70 consulta-
tions. En tout cas, avec aucun membre officiel du Comité 
consultatif régional des taxis qui est censé représenter le 
secteur et négocier avec l'autorité. 
 
 

 M. Ghyssels, vous avez aussi parlé du numerus clausus 
et de son importance. Il est évident que le numerus clausus 
a une importance cruciale, et c’est le cas dans la quasi 
totalité des pays. Il existe très peu de pays – deux, à ma 
connaissance – où il n'a pas cours. Il en va de même pour 
la licence.

Je sais que tout le monde n’est pas tout à fait en accord 
avec ces histoires de licence que l’on obtient contre rému-
nération, mais cela a cours dans 99 % des pays. Certains 
propagent - soit par ignorance, soit par malveillance, soit 
les deux - l'idée que le secteur des taxis est pourri à cause 
du système de licences, parce que ce système, c’est de la 
spéculation.

D'abord, on prétend que ces gens ont reçu gratuitement 
les licences et qu’ils les revendent à prix d'or, spéculant 
ainsi. Il est complètement ridicule de dire cela quand on 
connaît les conditions très strictes sous lesquelles on peut 
céder une licence - en effet, il faut l'avoir exploitée pendant 
dix ans. Alors, je suis désolé, mais la spéculation, c’est la 
bourse : aujourd'hui, vous achetez une action et la revendez 
trois secondes plus tard. Le trading algorithmique, ce n’est 
pas du tout ce qui a cours dans le taxi, évidemment.

Personnellement, j'ai des licences. J’ai 28 ans de taxi et 
je n'ai jamais vendu ou revendu une licence. Et c’est le cas 
de la plupart des gens lorsqu'il se séparent de leur licence, 
soit parce qu’ils partent en pension, soit parce qu'ils ont des 
difficultés et doivent se séparer de ce qui est leur fonds de 
commerce, tout simplement.

J'ai entendu deux fois M. Leisterh et Mme Rochette 
dire que nous étions contre une réforme. Soit je me suis mal 
exprimé, ce qui est possible, soit vous ne m'avez pas bien 
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goed begrepen. Ik zeg dat wij qua lobbywerk hierin geen 
bijzondere belangstelling hadden, omdat je om te lobbyen 
een doel moet hebben, namelijk het veranderen van een wet. 
Dat was bij ons niet het geval. We hadden er geen belang 
bij om een wet te laten veranderen. Dat was echter niet de 
reden waarom we niet instemden met het laten evolueren 
van de taxisector. Sommige bepalingen en artikelen waren 
namelijk zo streng dat zij de ontwikkeling en verbetering 
van de taxisector in de weg stonden.

Om nog een van uw vragen te beantwoorden, mevrouw 
Rochette: wat hebben we gedaan om de taxisector te 
verbeteren en te moderniseren? Ik denk dat we veel 
inspanningen hebben geleverd, en deze inspanningen 
kwamen van de taxisector. Vorig jaar heeft een heel klein 
bedrijf, waarvan ik in alle transparantie zeg dat ik er deel 
van uitmaak, een dienst gecreëerd die door CAP48 werd 
bekroond onder de rubriek maatschappelijk betrokken 
onderneming, in de sector innovatie.

We hebben een dienst genaamd Handycab gecreëerd 
voor mensen met beperkte mobiliteit die dit systeem 
kunnen gebruiken om een taxi te reserveren op dezelfde 
manier als iedereen en tegen dezelfde prijs als iedereen. 
Er werden verbeteringen aangebracht in de manier waarop 
mensen een taxi kunnen bestellen. Ik denk aan bedrijven als 
Victor Cab, die zich hebben kunnen ontwikkelen, die een 
goede service bieden en een zeer goede applicatie hebben. 
Ik denk aan de applicaties die zijn ontwikkeld, zij het bij 
de Taxis Bleus of de Taxis Verts, en de verbeteringen die 
aangebracht werden.

U denkt misschien, ok, maar dit gebeurde door de 
komst van Uber. Dit is niet helemaal waar. Er bestond al 
een taxiapplicatie voor de komst van Uber. Misschien weet 
u dit niet, maar ik verzoek u dringend onderzoek te doen 
naar Taxi Proxi dat in 2012 bestond en een smartphone 
app was voor het bestellen van taxi's. Uiteraard beschikken 
al deze applicaties, wat marketingmiddelen betreft, niet 
over de miljarden waarover bedrijven als Uber of Heetch 
beschikken. Ik heb de baas van Heetch hier zien komen 
en zeggen dat ze heel klein zijn en geen budget hebben. 
Heetch, dat is een investeringsfonds. Het omvat miljardairs 
als Xavier Niel. Zo klein zijn ze dus niet … Deze mensen 
hebben veel geld en hebben lange tijd met verlies een 
taxidienst in Brussel verkocht om voet aan wal te krijgen.

Het is niet de technologie die mensen aanspreekt. Er is 
inderdaad het gemak waarvan de technologie een onderdeel 
is. Als u mensen vertelt dat ze toegang kunnen krijgen tot 
een dienst voor een derde of de helft van de prijs, is dat het 
belangrijkste argument dat hen aantrekt.

Ik ben taxichauffeur en ik praat met de klanten. Klanten 
doen aan arbitrage. Ze openen hun apps en wanneer ze zien 

compris. Je dis que dans le cadre du lobbying nous n'avions 
pas d'intérêt particulier à en faire puisque, pour faire du 
lobbying, il faut avoir un objectif, celui de faire modifier 
une loi. Ce n'est pas notre cas. Nous n'avions pas d'intérêt 
à faire modifier une loi. Ce n'est pas pour cela que nous 
n'étions pas d'accord pour faire évoluer le secteur du taxi, 
puisque, en effet, certaines dispositions, certains articles 
étaient tellement stricts qu'ils l'empêchaient d'évoluer et 
d'apporter des améliorations.

Pour répondre à une autre de vos questions, 
Mme Rochette : qu'a-t-on fait pour améliorer le taxi et 
le moderniser ? Je pense que nous avons fait beaucoup 
d'efforts, et ces efforts sont venus du secteur du taxi. 
L'année passée, une toute petite entreprise, dont je dis par 
transparence que je fais partie, a créé un service qui a été 
primé par CAP48 dans le secteur de l'entreprise citoyenne, 
dans le secteur de l'innovation. 
 

Nous avons créé un service qui s'appelle Handycab 
et qui est destiné à des personnes à mobilité réduite qui 
peuvent via ce système réserver un taxi de la même manière 
que tous les autres et au même prix que tous les autres. Des 
améliorations ont été faites au niveau de la manière dont les 
gens peuvent commander un taxi. Je pense à des entreprises 
comme Victor Cab, qui ont pu émerger, qui offrent un bon 
service et qui ont une très bonne application. Je pense aux 
applications qu'ont pu développer, que ce soit Taxis Bleus 
ou Taxis Verts, il y a des améliorations. 
 

On se dit, oui, mais c'est venu parce qu'Uber est arrivé. 
Ce n'est pas tout à fait vrai. Une application taxi existait 
avant même l'arrivée d'Uber. Vous ne le savez peut-être 
pas, je vous incite à faire des recherches sur Taxi Proxi qui 
existait en 2012 et qui était une application sur smartphone 
pour commander des taxis. Évidemment, en termes de 
moyens marketing, toutes ces applications n'ont pas les 
milliards dont disposent des sociétés comme Uber ou 
Heetch. J'ai vu le patron de Heetch venir dire ici qu'ils sont 
des tout-petits et qu'ils n'ont pas de budget. Heetch, c'est 
un fonds d'investissement. On y retrouve des milliardaires 
comme Xavier Niel. Ce ne sont pas des si petits que ça… 
Ces gens ont bien des moyens et ont vendu longtemps à 
perte un service de taxi à Bruxelles pour s'imposer.

Ce n'est pas la technologie qui séduit les gens. Il y a 
effectivement la facilité dont fait partie la technologie. Si 
vous dites aux gens qu'ils peuvent avoir accès à un service 
au tiers ou à la moitié du prix, c'est principalement cet 
argument qui les séduit.

Je suis chauffeur de taxi et je parle avec les clients. Les 
clients font de l'arbitrage. Ils ouvrent leurs applications 
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dat de prijs in de apps te hoog is en de rit hen meer kost, 
openen ze gewoon een taxi-app. 
 

Bovendien, mevrouw Rochette, hebben we een 
verbetering voorgesteld die we helaas niet in dit plan hebben 
gezien. Tenminste niet zwart op wit Er is veel gesproken 
over de toegankelijkheid van taxi's voor jongeren en hun 
veiligheid als ze hebben gefeest. Om te voorkomen dat 
ze gaan rijden, zouden ze dan toegang moeten krijgen tot 
betaalbare taxiritten. Zo'n dienst bestaat al: van 23.00 tot 
6.00 uur kan men met de Collecto-dienst, die 5 euro kost, 
overal in de negentien Brusselse gemeenten terecht. 
 

We hebben voorgesteld om de Collecto-dienst ook 
overdag te laten rijden, wat zinvol is als we de Brusselaars 
willen aanmoedigen om hun privéwagen op te geven voor 
alternatieve oplossingen, of het nu gaat om openbaar 
vervoer, zachte mobiliteit of taxi's.

Gezien de parkeerkosten in Brussel ben ik er vrij 
zeker van dat als een reis in Brussel tegen 5 of 6 euro 
wordt aangeboden, deze oplossing een aanzienlijk aantal 
verplaatsingen met de eigen auto in het Brussels Gewest 
zal doen verdwijnen. Het is jammer dat een dergelijke 
belangrijke bepaling niet in dit nieuwe plan is opgenomen.

Ik woonde de hoorzitting van de heer McGann bij, die 
ik zeer interessant en verrassend vond. Ik was inderdaad 
verbaasd toen The Guardian afgelopen juli dit grote 
onderzoek publiceerde. Wat de motieven van de heer 
McGann ook zijn, het belangrijkste is dat hij zich heeft 
uitgesproken, ook al hebben we er niets van geleerd. Ik 
geloof dat sommigen van u, dames en heren, al wisten wat 
er aan de kaak werd gesteld, met dit verschil dat de heer 
McGann meer dan 120.000 documenten heeft meegebracht 
die het ook bewijzen.

Ik weet niet, mevrouw de Voorzitter, of de journalisten 
die aan dit onderzoek hebben meegewerkt zullen worden 
gehoord. Dit zou zeer interessant zijn omdat zij u op een 
meer gedetailleerde en neutrale manier kunnen informeren. 
Terwijl de heer MacGann zei dat hij de beste en duurste 
advocaten had ingehuurd en dat die hem hadden gewaar-
schuwd dat wat Uber ging doen illegaal was - er was 
geen grijze zone, het was gewoon onwettig - was ik zeer 
verbaasd de heer Weytsman te horen zeggen dat het niet 
echt illegaal was!

Zelfs als het de baas van Uber is die zegt dat het 
illegaal was, hebben we in deze Kamer nog gehoord dat 
Uber geen keus had! We hebben geen andere keuze dan 
de wet te overtreden! Moeten jongeren dit soort advies 
krijgen? Moeten we hen zeggen: als wat je wilt doen buiten 
de grenzen van wat mag valt en niet de goedkeuring heeft 
van de autoriteiten, zal je door middel van petities en het 

et quand ils voient que le prix est en surtension dans les 
applications et que le trajet leur coûte plus cher, ils ouvrent 
une application taxi, tout simplement.

Par ailleurs, Mme Rochette, nous avons proposé une 
amélioration que nous n'avons malheureusement pas vue 
dans ce plan. En tout cas pas écrite noir sur blanc. On a 
souvent parlé de l'accessibilité des taxis pour les jeunes 
et de leur sécurité quand ils ont fait la fête et pour leur 
éviter de conduire, de leur donner accès à des trajets en 
taxi à des prix abordables. Un tel service existe déjà : de 
23 h 00 à 6 h 00 du matin, le service Collecto, qui coûte 
5 euros, permet de se rendre n'importe où dans les dix-neuf 
communes bruxelloises.

Nous avons proposé que le service Collecto soit prolongé 
en journée également, ce qui a du sens si l'on veut inciter 
les Bruxellois à laisser tomber la voiture personnelle au 
profit de solutions alternatives, qu'il s'agisse des transports 
en commun, de la mobilité douce ou des taxis.

Connaissant le coût d'un parking à Bruxelles, je suis à 
peu près certain que, si l'on propose un trajet dans Bruxelles 
à 5 ou 6 euros, cette solution enlèvera un nombre important 
de trajets effectués en voiture personnelle dans la Région 
bruxelloise. C'est dommage qu'une disposition aussi 
importante ne se soit pas retrouvée dans ce nouveau plan.

J'ai assisté à l'audition de M. McGann, que j'ai trouvée 
très intéressante et surprenante. En effet, j'ai été surpris en 
juillet dernier lorsque The Guardian a publié cette grande 
enquête. Peu importe les motivations de M. McGaan, le 
principal est qu'il ait dénoncé la situation, même si nous 
n'avons rien appris. Je crois qu'une partie d'entre vous, 
Mesdames et MM. les Députés, connaissaient déjà ce qui a 
été dénoncé, sauf que M. McGann a apporté plus 120.000 
documents qui le prouvaient. 
 

Je ne sais pas, Mme la Présidente, si des journalistes 
qui ont travaillé sur cette enquête seront auditionnés. Ce 
serait vraiment très intéressant car ils pourraient vous 
informer plus en détail et de façon plus neutre. Alors que 
M. MacGann a indiqué avoir engagé les meilleurs avocats, 
les plus chers, et que ces derniers l'avaient prévenu que 
ce qu'Uber allait faire était illégal - il n'y avait pas de 
zone grise, c'était illégal -, j'ai été très surpris d'entendre 
M. Weytsman dire que ce n'était pas vraiment illégal ! 
 

Même quand c'est le patron d'Uber qui affirme que 
c'était illégal, on a quand même entendu dire dans cet 
hémicycle qu'Uber n'avait pas le choix ! On n'a pas d'autre 
choix que d'enfreindre la loi ! Doit-on donner aux jeunes ce 
genre de conseil ? Leur dire : si ce que vous voulez faire est 
hors des clous et n'a pas l'assentiment des autorités, à coup 
de pétitions et de lobbying, vous finirez par avoir gain de 
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nodige lobbywerk uiteindelijk wel je slag thuishalen. Dit 
is het voorbeeld dat werd gegeven met de Uber-zaak. 
Deze mensen hebben jarenlang wetten en regels met de 
voeten getreden en ze hoefden alleen maar te zeggen dat 
ze veranderd waren! Zij passen precies de methoden toe 
die San Francisco voorstaat: het is beter om vergeving te 
vragen dan om toestemming.

Het spijt me, maar een aantal politieke partijen en par-
lementsleden zijn hier medeplichtig aan. Dit is rampzalig 
voor het imago van de democratie, naar mijn bescheiden 
mening.

Wat betreft kant-en-klare amendementen: wij hebben 
nooit amendementen geschreven, noch wetsvoorstellen. 
We deden wel voorstellen, die we dan naar alle kabinetten 
van de regering stuurden.

Ik zie hier een andere vraag staan. Moeten BTF of 
Febet niet politiek neutraal zijn en zich onthouden van het 
oproepen om voor een bepaalde politieke partij te stemmen? 
Het was noch BTF, noch Febet: ik heb persoonlijk een 
video gemaakt waarin ik opriep om niet op een politieke 
partij te stemmen, maar op een politieke persoonlijkheid, 
de heer Jamal Ikazban. Ik heb opgeroepen om op de heer 
Jamal Ikazban te stemmen in 2014. Dat is waar, dat geef ik 
toe. Waarom ik dat gedaan heb? Omdat hij op dat moment 
de enige politieke figuur was die zich grondig in de kwestie 
had verdiept, die had gevraagd ons te zien om te begrijpen 
wat er aan de hand was, wat onze eisen waren.

De heer Youssef Handichi - Dat was in 2019.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Klopt, excuseert u mij. Hij ging een beetje 
tegen de stroom in, en ik verzeker u, anti-Uber zijn in de 
jaren 2016-2017-2018 was niet erg populair. Je werd een 
technofoob genoemd, achterlijk, een prehistorisch mens. Ik 
geef zonder meer toe dat ik heb opgeroepen om op deze 
politicus te stemmen, omdat het mij leek dat hij degene 
was die de kwestie het beste begreep en beheerste, in 
vergelijking met vele anderen die veel over deze taxisector 
spraken, maar die helaas veel domme dingen zeiden. 
 

Goed, ik weet niet of ik nog vragen ben vergeten. Ik 
denk het niet, ik denk dat ik alles zo'n beetje beantwoord 
heb.

De heer Marc Loewenstein - De heer Bouchal 
antwoordde dat hij tijdens deze legislatuur tweemaal 
Pascal Smet heeft ontmoet, eenmaal Rudi Vervoort en 
vervolgens tweemaal DéFI, ik was erbij - eenmaal nadat er 
ketchup op de voorgevel van mijn partij was gespoten, een 
andere keer met mijn collega Emmanuel De Bock. Onder 
de vorige legislatuur hadden we elkaar al ontmoet tijdens 

cause ! C'est l'exemple que l'on a donné avec l'affaire Uber. 
Ces gens ont, pendant des années, piétiné les lois et les 
règlements et il a suffit qu'ils disent qu'ils avaient changé ! 
Ils appliquent exactement les méthodes préconisées par San 
Francisco : il vaut mieux demander pardon que demander 
l'autorisation. ; 
 

Je suis désolé, mais un certain nombre de partis 
politiques et de députés se sont rendus complice de cela. 
C'est désastreux pour l'image de la démocratie, à mon 
humble avis.

Au sujet des amendements clé en main, on n'a jamais 
écrit d'amendements, ni de projet de loi. On a fait des 
propositions, qu'on a envoyées à tous les cabinets du 
Gouvernement.

Je vois une autre question ici. Est-ce que BTF ou la 
Febet ne devraient pas avoir de la neutralité politique et 
ne pas appeler à voter pour un parti politique ? Ce n'est ni 
BTF, ni la Febet : j'ai personnellement fait une vidéo où j'ai 
appelé non pas à voter pour un parti politique, mais pour 
une personnalité politique, M. Jamal Ikazban. J'ai appelé à 
voter pour M. Jamal Ikazban en 2014, c'est vrai, je l'assume. 
Pourquoi l'ai-je fait ? Parce que, à l'époque, c'était la seule 
personnalité politique qui s'était intéressée en profondeur 
au dossier, qui avait demandé à nous voir pour comprendre 
ce qui n'allait pas, quelles étaient nos revendications. 
 

M. Youssef Handichi - C'était en 2019.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Ah oui, excusez-moi. Il est allé un peu à 
contre-courant, et je vous assure, être anti-Uber dans les 
années 2016-2017-2018, c'était pas très populaire. On 
vous traitait de technophobe, de rétrograde, d'homme pré-
historique. J'assume avoir appelé à voter pour cet homme 
politique, parce qu'effectivement il m'a semblé que c'était 
celui qui avait le mieux compris, maîtrisé le dossier, par 
rapport à beaucoup d'autres qui ont beaucoup parlé de ce 
secteur des taxis, mais qui ont dit beaucoup de bêtises 
malheureusement.

Alors, je ne sais pas si j'ai oublié des questions. Je ne 
pense pas, je pense avoir à peu près répondu à tout. 
 

M. Marc Loewenstein - M. Bouchal a répondu avoir, 
sous cette législature, rencontré Pascal Smet deux fois, 
Rudi Vervoort une fois, puis DéFI deux fois, j’y étais 
présent – une fois après avoir aspergé de ketchup la façade 
de mon parti, une autre fois avec mon collègue Emmanuel 
De Bock. Sous l’ancienne législature, nous nous étions 
déjà rencontrés lors de réunions de travail, d’ailleurs plus 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 235 —

D
el

og
e

werkvergaderingen, die hartelijker waren - waarschijnlijk 
omdat u betrokken was bij Febet, dat een andere strategie 
hanteerde.

Ik neem aan dat u andere politieke figuren hebt ontmoet. 
Zou u daarover meer kunnen vertellen?

Wat betreft persoonlijke connecties die politieke beslis-
singen zouden kunnen beïnvloeden, zoals Pascal Smet die 
ervan beschuldigd werd Mark MacGann persoonlijk te 
kennen, hebt u geen antwoord gegeven op mijn vraag: kent 
u zelf persoonlijk belangrijke politieke spelers die politieke 
beslissingen zouden kunnen beïnvloeden? 
 

Ik kom terug op de omstandigheden van de oprichting 
van BTF: u wilde een andere communicatiestrategie 
volgen dan die van Febet, offensiever, met name op sociale 
netwerken, gericht op politieke persoonlijkheden in het 
bijzonder - op een negatieve manier, zoals ik aan de kaak 
heb gesteld, maar ook op een positieve manier door op te 
roepen om voor hen te stemmen. Het debat moet zijn plaats 
hebben, en persoonlijk sta ik altijd open voor discussie, 
zolang het op een respectvolle manier gebeurt. Dat is 
cruciaal. Het oneens zijn met iemand betekent niet dat hij 
“onwetend”, “onbekwaam” of “schadelijk” is, en ik doel 
niet op de retoriek van extreme partijen.

U zegt dat u geen cadeaus hebt gegeven. De vraag is 
belangrijk, in het kader van ons werk en de te formuleren 
aanbevelingen: hoe kwalificeert u dan een oproep om op 
een bepaalde kandidaat te stemmen, wat u bevestigt te 
hebben gedaan? Wat levert een kandidaat meer op: een 
maaltijd in een restaurant met Michelin-sterren aangeboden 
krijgen of stemmen om gekozen of herkozen te worden?

De heer Arnaud Verstraete - Ik wil nog terugkomen 
op een aantal vragen. U hebt gezegd dat jullie vooral 
werken met mailing en met betogingen. Hoe ging u na of 
die effectief waren?

U hebt ook aangegeven dat u samenwerkte met andere 
organisaties om bijvoorbeeld samen voorstellen uit te 
werken en die te geven aan de regeringsleden. Hadden 
jullie ook gemeenschappelijke doelstellingen, bijvoor-
beeld dat het Taxiplan-Smet versie 2 niet kon passeren 
of het opnemen van een bepaalde numerus clausus in de 
tekst? Waren er specifieke doelstellingen en beschikte u 
over manieren om na te gaan of jullie werk al dan resultaat 
had?

Ik wil nog ingaan op een laatste vraag. Mevrouw 
Rochette heeft er ook naar verwezen. Klopt het dat u 
verantwoordelijk bent of was voor de vorming van VVB-
chauffeurs voor het verkrijgen van het capaciteitsattest? 
Hoe ging dat in zijn werk? Zou dat invloed kunnen hebben 

cordiales – sans doute parce que vous interveniez dans le 
cadre de la Febet, qui suivait une autre stratégie. 
 

Je suppose que vous avez rencontré d’autres personna-
lités politiques. Pourriez-vous apporter des précisions ?

Au sujet des liens personnels qui pourraient influencer 
les décisions politiques, à l’instar de Pascal Smet à qui 
il a été reproché de connaître personnellement Mark 
MacGann, vous avez omis de répondre à ma question : 
connaissez-vous personnellement, vous-même, des acteurs 
politiques de premier plan pouvant influencer les décisions 
politiques ?

Je reviens sur les conditions de la création de BTF : 
vous souhaitiez adopter une stratégie de communication 
différente de celle de la Febet, plus offensive, sur les 
réseaux sociaux, notamment, ciblant plus particulièrement 
des personnalités politiques – de manière négative comme 
je l’ai dénoncé, mais aussi positive en appelant à voter pour 
elles. Le débat doit avoir sa place, et je suis personnellement 
toujours ouvert à la discussion, tant qu’elle se déroule dans 
le respect. C’est essentiel. Ne pas partager l’opinion de son 
interlocuteur ne signifie pas que celui-ci est « ignorant », 
« incompétent » ou « nuisible », et je n’évoque pas ici les 
discours des partis extrêmes.

Vous dites n’avoir pas fait de cadeau. La question est 
importante, dans le cadre de nos travaux et des recom-
mandations à formuler : comment, alors, qualifier un 
appel à voter pour un candidat en particulier, ce que vous 
confirmez avoir fait ? Qu’est-ce qui bénéficie davantage 
à un candidat : se faire offrir un repas dans un restaurant 
étoilé ou se faire offrir des votes pour être élu ou réélu ?

M. Arnaud Verstraete - Je voudrais revenir sur 
quelques questions. Vous avez dit que vous travaillez 
principalement avec des mailings et des manifestations. 
Comment avez-vous vérifié l'efficacité de ces mesures ?

Vous avez également indiqué que vous travailliez avec 
d'autres organisations, par exemple, pour élaborer ensemble 
des propositions et les remettre aux membres du gouverne-
ment. Aviez-vous également des objectifs communs, par 
exemple que le Plan Taxi de Pascal Smet dans sa deuxième 
version ne puisse pas passer ou l'inclusion d'un certain 
numerus clausus dans le texte ? Y avait-il des objectifs 
spécifiques et aviez-vous des moyens de vérifier si votre 
travail donnait des résultats ou non ?

Permettez-moi d'aborder une dernière question. 
Mme Rochette y a également fait référence. Est-il vrai que 
vous êtes ou que vous étiez responsable de la formation 
des chauffeurs VTC en vue de l'obtention du certificat de 
capacité ? Comment cela a-t-il fonctionné ? Cela pourrait-il 
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op het aantal mensen dat slaagt in die vorming? Ik kan me 
voorstellen dat de mensen uit de VVB-sector dat zo zien. 
 

De heer David Weytsman - U hebt me drie keer 
geciteerd. Ik zal niet terugkomen op de controverse, de 
parlementsleden proberen hun werk op een serieuze manier 
en met een redelijk evenwichtige visie te doen.

Wat uw lobbypraktijken betreft, zegt u dat u e-mails 
stuurde naar enkele parlementsleden, waarvan sommigen 
deze direct in de prullenbak gooiden. Heeft u tracking 
software waarmee u over dit soort informatie kunt 
beschikken? Volgt u de e-mails van parlementsleden? 
 

Vervolgens zegt u dat u ze naar een paar mensen 
hebt gestuurd. Wat mij betreft was u de eerste die ik 
ontmoette toen de MR me vroeg om me over dit dossier te 
ontfermen. Waarom wilde u dit soort informatie – e-mails 
en dergelijke – ook niet naar de MR sturen? 
 

U hebt helemaal niet geantwoord op onze vragen over 
uw ontmoetingen met de verkozenen, en met name de 
kabinetsmedewerkers, van de verschillende kabinetten.

Door de dubbele standaard van de regering kwamen 
AVC-chauffeurs ons uitleggen dat zij geen toegang hadden 
tot het verloop van de onderhandelingen of zelfs maar tot 
de teksten. Ze zeiden dat u, of een deel van de taxi-indus-
trie, er toegang toe had en op de hoogte was van het verloop 
van de vergaderingen tussen de kabinetten. Klopt dit? In 
hoeverre kon u deelnemen aan deze denkoefeningen? 
 

In het kader van de blokkering in eerste lezing, en met 
name de blokkering in verband met de problematiek van 
de vergunningen, bevestigt de Taxis Verts inderdaad deze 
analyse, die u dan weer betwist. U zegt echter ook dat 
het belangrijkste probleem met het plan van Pascal Smet 
het feit was dat het direct aan de persoon gekoppeld was, 
wat uiteraard gevolgen had voor de waardering van de 
vergunning, en daarom vond u – en de MR-groep was het 
met u eens – dat wij u moesten compenseren.

Was dit het belangrijkste knelpunt voor u: de problema-
tiek van de vergunningen?

Wat de scheiding van bevoegdheden betreft - dit is iets 
waarover ik veel gesproken heb - zijn er nu twee bevoegde 
ministers. Hoezeer belemmert dit uw vermogen om uw 
stem te laten horen, vooral bij de minister van Mobiliteit? 
U citeerde gisteren zelf een van uw collega's in de pers die 
zei dat er een taxistandplaats was opgeheven. Als de vaar-
digheden in handen waren geweest van dezelfde persoon, 

avoir une incidence sur le nombre de personnes qui 
réussissent cette formation ? J'imagine que c'est ainsi que 
les gens du secteur VTC voient les choses.

M. David Weytsman - Vous m'avez cité trois fois. 
Je ne reviendrai pas sur la polémique, les parlementaires 
essaient de faire leur travail de façon sérieuse et avec une 
vision plutôt équilibrée.

Dans les pratiques de lobby de votre chef, vous dites 
avoir envoyé des courriers électroniques à certains parle-
mentaires, dont certains l'ont jeté directement à la poubelle. 
Avez-vous un logiciel de tracking qui vous permet d'avoir 
ce genre d'information ? Suivez-vous les courriers électro-
niques des parlementaires ?

Ensuite, vous dites l'avoir envoyé à certains. En ce 
qui me concerne, vous êtes la première personne que j'ai 
rencontrée lorsque le MR m'a demandé de me charger de 
ce dossier. Pourquoi n'avez-vous pas souhaité envoyer ce 
type d'informations également – courriers électroniques et 
autres – notamment aussi au MR ?

Vous n'avez pas répondu du tout à nos questions sur vos 
rencontres avec les élus, et les cabinettards en particulier, 
des différents cabinets.

Dans le chef des deux poids-deux mesures du 
Gouvernement, des chauffeurs LVC sont venus nous 
expliquer qu'ils n'avaient pas accès à l'avancée des négo-
ciations ni même aux textes. Ils disaient que vous, ou 
une partie du secteur des taxis, y aviez accès et que vous 
connaissiez l'avancée des réunions intercabinets. Est-ce 
vrai ? Dans quelle mesure pouviez-vous participer à ces 
réflexions ?

Dans le cadre du blocage en première lecture, et 
notamment du blocage lié à la problématique des licences, 
Taxis Verts confirme effectivement cette analyse, vous la 
contestez. Pourtant, vous dites également que le problème 
principal dans le plan de Pascal Smet, c'était le fait que c'était 
lié directement à la personne, ce qui avait évidemment un 
impact sur la valorisation de la licence, raison pour laquelle 
vous estimiez – et le groupe MR vous donnait raison – que 
nous devions vous dédommager.

Était-ce bien là le point principal de blocage dans votre 
chef : la problématique de la licence ?

En termes de séparation des compétences - c'est une 
chose sur laquelle j'ai beaucoup discuté - il y a aujourd'hui 
deux ministres compétents. À quel point cela vous han-
dicape-t-il dans votre possibilité de vous faire entendre, 
notamment, auprès de la ministre de la Mobilité ? Vous 
avez vous-même cité une sortie d'un de vos collègues 
hier dans la presse qui disait qu'une place taxi avait été 
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had u misschien uw stem beter kunnen laten horen? 
 
 

En inderdaad, ik sluit me aan bij wat de heer Loewenstein 
zei: wat is er beter als het gaat om de verdediging van de 
democratie? Zijn het parlementsleden die een algemeen 
belang proberen te bereiken, zelfs als dat betekent dat zij 
de een of de ander tegen de haren moeten instrijken? Of 
zijn het parlementsleden die een meer corporatistische 
benadering hanteren om deze sector te verdedigen – en het 
is normaal om dat te willen doen – tot op het punt dat er 
opgeroepen wordt om op een bepaalde manier te stemmen?

Mevrouw de Voorzitter, hiermee zijn we echt bij de 
kern van onze denkoefening aanbeland en waarschijnlijk 
de kern van de aanbevelingen die deze commissie aan alle 
parlementsleden zou moeten doen.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Allereerst wil ik de 
heer Bouchal feliciteren met zijn stemkeuze en hem gerust-
stellen dat we nog steeds in een democratie leven en dat 
hij ten persoonlijke titel politieke opvattingen mag hebben.

Ik ben verbaasd over deze hypocrisie. Als parlement-
sleden ontmoeten wij voortdurend mensen met allerlei 
achtergronden en functies, zowel privé als publiek, en dat 
is een goede zaak. Dit belet ons niet om ons in een dossier 
vast te bijten.

Ik heb zelf ontmoetingen gehad met taxivertegenwoor-
digers, ELVC-vertegenwoordigers en ik hanteer als principe 
dat ik iedereen ontmoet die om een afspraak vraagt, zelfs 
als het iemand is voor wie ik geen sympathie of affiniteit 
heb. Ik deed het als burgemeester toen ik huwelijken moest 
weigeren. Mensen hebben me beledigd, ik heb naar hen 
geluisterd en ik ben zelfs al eens van mening veranderd. Ik 
vind dat volkomen normaal.

Anderzijds zijn deze ontmoetingen niet de plaats waar 
de verkiezingskeuze van mensen wordt besproken, noch 
hun vrijheid om hun entourage hierover te adviseren! Hoe 
moet het verder als iemand u als vertegenwoordiger van 
een bepaalde functie (vakbond, petanqueclub, enz.) of zelfs 
ten persoonlijke titel vertelt dat u deze of gene kandidaat 
niet aan uw entourage mag aanbevelen? We zijn hier aan 
het afglijden en off-topic aan het gaan. En ik zou precies 
hetzelfde hebben gezegd als de heer Bouchal voor een 
andere fractie in deze commissie had gestemd. 
 

De heer Hicham Talhi - Ik stel vast dat het verdedigen 
van de belangen van Uber het algemeen belang dienen is, 
en dat het verdedigen van de belangen van de taxisector het 
verdedigen van een specifiek belang betekent. Dat is een 
interessante manier van naar de dingen te kijken. Ik denk 

supprimée. Si les compétences avaient été dans le chef de la 
même personne, peut-être auriez-vous pu vous faire mieux 
entendre ?

Et effectivement, je souhaiterais appuyer ce qu'a dit 
M. Loewenstein : qu'est-ce qui est mieux en termes de 
défense de la démocratie ? Est-ce que ce sont des parle-
mentaires qui essaient d'atteindre un intérêt général, quitte 
à déplaire à l'un ou à l'autre, ou des parlementaires qui ont 
une approche plus corporatiste de défendre ce secteur – et 
c'est normal de vouloir le faire – au point tel d'avoir un 
appel à un vote. 
 

Mme la Présidente, nous sommes vraiment au cœur de 
notre réflexion même et probablement au cœur des recom-
mandations que cette commission devrait faire à l'ensemble 
des parlementaires.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je tiens avant tout à féliciter 
M. Bouchal pour ses choix de vote et le rassurer sur le fait 
que nous sommes encore en démocratie et qu’il peut avoir 
des opinions politiques à titre personnel.

Je suis surpris de cette hypocrisie. En tant que parlemen-
taires, nous rencontrons en permanence des personnes de 
toutes origines et de toutes fonctions, privées et publiques, 
et c’est une bonne chose. Cela n’empêche pas de s’investir 
dans un dossier.

Pour ma part, j’ai rencontré des représentants des 
taxis, des représentants d’ELVC et j’ai pour principe de 
rencontrer toute personne qui me demande un rendez-
vous, même si c’est une personne pour laquelle je n’ai a 
priori aucune sympathie ni aucune affinité. Je le faisais en 
tant que bourgmestre quand il m’est arrivé de refuser des 
mariages. Des gens m’ont insulté, je les ai écoutés, et j’ai 
même changé d’avis. Je trouve cela tout à fait normal.

En revanche, ces rencontres ne sont pas le lieu où se 
discute le choix électoral des personnes ni leur liberté de 
conseiller leur entourage à ce sujet ! Vers quel système 
allons-nous si, en tant que représentant d’une fonction 
quelconque (syndicat, club de pétanque, etc.) ou même 
à titre personnel, quelqu’un vous dit que vous n’êtes pas 
censé conseiller tel ou tel candidat à votre entourage ? 
Nous sommes en train de déraper et de tenir des propos 
hors-sujet. Et j’aurais dit exactement la même chose si 
M. Bouchal avait voté pour n’importe quel autre formation 
politique de cette commission.

M. Hicham Talhi - Je découvre que défendre les 
intérêts d'Uber, c'est défendre l'intérêt général, et que 
défendre les intérêts du secteur des taxis, c'est défendre 
un intérêt particulier. C'est une conception intéressante. Je 
pense que pour défendre l'intérêt général, il faut avant tout 
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dat men, om het algemeen belang te verdedigen, eerst en 
vooral de wet en de toepassing ervan moet verdedigen en 
respecteren.

Ik heb gesproken met alle betrokken operatoren uit 
de sector die hier vandaag aanwezig zijn. Men kan het 
uiteraard, met wederzijds respect, oneens zijn met de 
voorstellen van anderen, zoals het geval was met de heer 
Bouchal, die ik in het hoofdkwartier van de Ecolo-partij 
heb ontmoet na een door u georganiseerde betoging voor 
het Brusselse Parlement.

Een artikel in la DH geeft de woorden weer van de 
vereniging die u verliet, waarbij gezegd wordt dat ze 
fietsbogen zal gaan zagen. Dat is waarschijnlijk minder 
heftig dan uw interventie in hetzelfde artikel, waarin u zegt 
dat u het niet eens bent met de maatregel, maar zeker niet 
met dit soort praktijken. Is het aanvaardbaar en positief om 
de inrichtingen van een administratie niet te respecteren? 
 

Mevrouw Els Rochette - Ik heb geen antwoord 
gehoord op een aantal van mijn vragen. Blijkbaar telt uw 
federatie 220 betalende leden. Op welke manier wordt er 
binnen uw federatie aan participatie gedaan? Hoe zijn de 
taxichauffeurs vertegenwoordigd?

U hebt nog niets gezegd over het Taxiplan dat online 
werd gepubliceerd. Hebt u die teksten ontvangen? Hebt u 
ze online gezet?

U had het over de vernieuwende projecten die u met de 
taxisector hebt doorgevoerd. U verwees naar Collecto, wat 
ik ook een fantastisch project vind waar veel gebruikers 
achter staan. Volgens mij werd het initiatief daarvoor 
echter door staatssecretaris Smet genomen, en niet door de 
taxisector.

Ik verwijs ook naar de vraag van de heer Verstraete. 
Klopt het dat u verantwoordelijk bent voor de opleidingen 
die taxichauffeurs moeten volgen om een certificaat te 
verkrijgen? Op welke manier is die benoemingsprocedure 
verlopen?

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Dan ben ik nu aanbeland bij de opleiding. In 
2001 was er een aanbesteding omdat binnen Bruxelles 
Formation voorzien was opleidingen te organiseren om het 
bekwaamheidscertificaat te verkrijgen. Er is namelijk een 
groot probleem voor mensen die in deze sector willen gaan 
werken en dat is vandaag nog steeds het geval.

Ik zit al heel lang in het vak. Ik heb veel mensen 
opgeleid. Toen de informatiesessie voor toekomstige 

défendre et respecter la loi et ses applications. 
 
 

J'ai rencontré l'ensemble des opérateurs du secteur 
concerné qui sont présents aujourd'hui. On peut 
évidemment ne pas être d'accord, dans le respect mutuel, 
avec les propositions des autres, comme c'était le cas avec 
M. Bouchal, que j'ai rencontré au siège du parti Ecolo à la 
suite d'une manifestation que vous avez organisée devant le 
Parlement bruxellois.

Un article de la DH relaye les propos de l'association 
que vous avez quittée, disant qu'elle ira scier des arceaux de 
vélos. Cela est sans doute moins violent que votre interven-
tion dans le même article, où vous dites que vous n'êtes pas 
d'accord avec la mesure, mais que vous n'êtes certainement 
pas d'accord avec ce genre de pratiques. Ne pas respecter 
les aménagements d'une administration est-il acceptable et 
positif ?

Mme Els Rochette - Je n'ai pas entendu de réponses à 
certaines de mes questions. Apparemment, votre fédération 
compte 220 membres cotisants. De quelle manière la 
participation est-elle pratiquée au sein de votre fédération ? 
Comment les chauffeurs de taxi sont-ils représentés ?

Vous n'avez encore rien dit sur le Plan Taxi qui a été 
publié en ligne. Avez-vous reçu ces textes ? Les avez-vous 
mis en ligne ?

Vous avez mentionné les projets innovants que vous 
avez mis en œuvre avec le secteur des taxis. Vous avez fait 
référence à Collecto, que je considère également comme 
un projet fantastique, soutenu par de nombreux utilisa-
teurs. Cependant, je pense que l'initiative a été prise par le 
secrétaire d'État Pascal Smet, et non par le secteur des taxis.

Je me réfère également à la question de M. Verstraete. 
Est-il vrai que vous êtes responsable de la formation que les 
chauffeurs de taxi doivent suivre pour obtenir un certificat ? 
Comment s'est déroulée cette procédure de nomination ? 
 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - J'en viens à la formation. Il y a eu un appel 
d'offres en 2001 parce qu'au sein de Bruxelles Formation 
était prévue l'organisation de formations pour l'obtention 
du certificat de capacité. En effet, et c'est toujours le cas, 
il y a un gros problème pour les personnes qui souhaitent 
intégrer ce secteur.

Cela fait très longtemps que je suis dans le métier. 
J'ai formé beaucoup de gens. À l'époque où la séance 
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kandidaat-taxichauffeurs werd gehouden bij Brussel 
Mobiliteit, was ik degene die de dag gratis animeerde. 
 

Er was dus een aanbesteding, waarop ik reageerde, en 
ik sleepte de overheidsopdracht in de wacht. Die laatste 
gaf aanleiding tot een vraag die in openbare zitting aan 
de DéFI-minister, de heer Clerfayt, werd gesteld door de 
heer De Bock, als ik me goed herinner. De vraag was of het 
normaal was dat Mol-Tax (mijn taxibedrijf) deze opdracht 
in de wacht sleepte, hoewel het maatschappelijk doel van 
de onderneming het geven van opleidingen niet vermeldde.

Ik leidde een klas op en daarna werd de opleiding nooit 
meer gegeven. Ze verdween gewoon. Ik blijf mijn collega's 
en toekomstige collega's wel op vrijwillige basis opleiden 
en informeren, maar binnen Bruxelles Formation bestaat 
deze opleiding niet meer. Waarom dat zo is, weet ik niet. 
Men zou aan de heer De Bock moeten vragen om opnieuw 
een vraag te stellen.

Men vraagt mij of ik politieke actoren persoonlijk ken. 
 

Ik heb geen politieke figuren in mijn familie, in mijn 
vriendenkring of in mijn goede kennissenkring. Helemaal 
niemand. Ik ga niet naar voetbalwedstrijden, kaartspelen, 
restaurants of feestjes met politici. 
 

Dit alles is een leugen. Dit zijn beschuldigingen. Dit 
zijn dingen die men de mensen wil doen geloven, net zoals 
men ze wil doen geloven dat ik tot deze of gene politieke 
partij behoor. Ik ben nooit lid geweest van een politieke 
partij. En dit is verifieerbare informatie.

U kunt uw wenkbrauwen optrekken, mijnheer 
Weytsman, dit is de realiteit!

De heer David Weytsman - Ik heb niets gezegd en ik 
heb u die vraag niet eens gesteld.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie).- Ja, maar u bent zich ongetwijfeld bewust van het 
belang van non-verbale communicatie.

De heer David Weytsman - Non-verbale commu-
nicatie had niets te maken met wat u zei. Ik wil dat daar 
duidelijk akte van genomen wordt. Dit is de vierde keer dat 
u me op de korrel neemt. Ik zou graag hebben dat dit stopt. 
Ik heb niets gezegd en heb me er geen enkele bedenking 
bij gemaakt.

d'information pour les futurs candidats chauffeurs de taxi 
se donnait au sein de Bruxelles Mobilité, c'est moi qui, 
gratuitement, animait cette journée.

Il y a donc eu un appel d'offres, auquel j'ai répondu, et 
j'ai remporté le marché public. Ce dernier a donné lieu à 
une question posée en séance publique au ministre DéFI, 
M. Clerfayt, par M. De Bock, si mes souvenirs sont bons. 
La question était de savoir s'il était normal que la société 
Mol-Tax (ma société de taxis) ait remporté ce marché alors 
qu'elle n'avait pas la formation dans son objet social. 
 

J'ai formé une classe et, ensuite, cette formation n'a plus 
jamais eu lieu. Elle a disparu. Je continue à former et à 
informer bénévolement mes collègues et futurs collègues, 
mais au sein de Bruxelles Formation, cette formation 
n'existe plus. Pourquoi, je l'ignore. Il faudrait demander à 
M. De Bock de reposer une question. 
 

On me demande si je connais personnellement des 
acteurs politiques.

Je n'ai ni dans ma famille ni dans mon cercle d'amis 
ni dans mes connaissances proches de personnalités 
politiques. Absolument personne. Je ne vais pas jouer au 
foot, ni jouer aux cartes ni au restaurant ou à des fêtes avec 
des hommes ou des femmes politiques.

Tout cela est mensonger. Ce sont des allégations. Ce 
sont des choses qu'on laisse croire, de même qu'on laisse 
croire que je suis encarté à tel ou tel parti politique. Or, je 
n'ai jamais été encarté à un parti politique. Et il s'agit là 
d'informations vérifiables.

Vous pouvez hausser les sourcils, M. Weytsman, c'est 
la réalité !

M. David Weytsman - Je n'ai rien dit et je ne vous ai 
même pas posé cette question.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi).- Oui mais vous n'ignorez pas l'importance du 
non-verbal.

M. David Weytsman - Le non verbal n'avait rien à 
voir avec vos propos. Je tiens à ce que cela soit bien acté. 
Cela fait la quatrième fois que vous me prenez à partie. 
J'aimerais que cela cesse. Je n'ai rien dit et n'ai pas fait la 
moindre réflexion. 
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De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - De heer Verstraete vroeg mij hoe ik de doeltref-
fendheid van onze acties beoordeelde.

Naar mijn gevoel was wat misschien nog het beste 
werkte een combinatie van betogingen en sociale uitingen 
op straat. U hebt ons vaak gehoord, zelfs hier in de 
Lombardstraat, in de regen of in de sneeuw. We waren daar 
om eisen te stellen en dat is uiterst vermoeiend en afmattend. 
We proberen echter van ons te blijven laten horen, want het 
spreekt voor zich dat als je een e-mail stuurt naar deze of 
gene minister met het verzoek om een gesprek en je krijgt 
geen antwoord, wat zeg je dan tegen je collega's? Het is niet 
agressief om de straat op te gaan. Integendeel. 
 

Om terug te komen op het feit dat wij ons hebben 
onderscheiden van andere federaties, dat was net omdat wij 
een meer respectvolle communicatie wilden.

Je kunt precies hetzelfde zeggen en vastberaden zijn 
zonder onhoffelijk te worden. Binnen BTF proberen we 
deze lijn te volgen, ook al zijn we openhartig en voelen 
sommigen zich misschien aangevallen. We maken echter 
geen gebruik van beledigingen of verontwaardiging, dat is 
nooit onze manier van communiceren geweest.

Ik heb de vraag over de opleiding beantwoord.

De heer Leisterh vroeg hoe wij weten wie de e-mails 
heeft geopend en of wij over speciale software beschikken. 
We hebben geen speciale software, die is tegenwoordig in 
de meeste inboxen ingebouwd. Men kan een e-mail niet 
aanvaarden en men kan nagaan of deze gewist werd. Als u 
wilt, zal ik u het bewijs hiervan leveren. 
 

De heer David Weytsman - U verklaarde dat u wist 
dat parlementsleden uw e-mail direct hadden verwijderd. 
Maar alleen tracking software laat dit toe, daarom stelde 
ik de vraag.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Neen, wij maken geen gebruik van dat soort 
software. We zijn Uber niet. We hebben geen “grijze zaal” 
of zoiets.

De heer David Weytsman - Staat u me dan toe dat 
ik hierop aandring: hoe weet u dat een parlementslid uw 
e-mail direct heeft verwijderd, zoals u eerder zei? 
 

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Omdat we in onze e-mailinbox de melding 
“gewist” te zien krijgen. Ik verzeker het u. We hebben 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - M. Verstraete me demandait comment j'évaluais 
l'efficacité de nos actions.

Mon ressenti, c'est que ce qui a peut-être le mieux 
marché, c'est une combinaison de manifestations, d'ex-
pressions sociales dans la rue. Vous nous avez souvent 
entendus, même ici rue du Lombard, sous la pluie ou sous la 
neige. Nous étions là pour revendiquer et c'est extrêmement 
fatigant et usant. Nous essayons néanmoins de continuer 
à nous faire entendre parce qu'il va de soi que si on se 
contente d'envoyer un simple mail à tel ou tel ministre pour 
demander une entrevue et que l'on obtient aucune réponse, 
que dire alors à nos collègues ? Ce n'est pas être agressifs 
que de descendre dans la rue. Au contraire.

Pour en revenir sur le fait que nous nous sommes diffé-
renciés d'autres fédérations, c'est justement parce que nous 
voulions une communication plus respectueuse.

On peut dire exactement la même chose et être ferme 
sans être discourtois. Au sein de BTF, c’est cette ligne de 
conduite que nous essayons d’adopter, même si nous usons 
de franchise et que d’aucuns peuvent se sentir agressés. 
Mais nous ne pratiquons ni l’insulte ni l’outrance, cela n’a 
jamais été notre façon de communiquer.

J’ai répondu à la question concernant la formation.

M. Leisterh demande comment nous pouvions savoir 
qui avait ouvert les courriels et si nous disposions de 
logiciels spéciaux. Nous ne disposons d’aucun logiciel 
spécial, ils sont intégrés dans la plupart des boîtes de 
réception aujourd’hui. On peut ne pas accepter un courriel, 
et on peut vérifier s’il a été effacé. Si vous le souhaitez, je 
vous en apporterai les preuves.

M. David Weytsman - Vous avez affirmé que vous 
saviez que des parlementaires avaient supprimé directement 
votre courriel. Or, seuls les logiciels de suivi le permettent, 
raison pour laquelle je vous posais la question.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Non, nous n’utilisons pas ce type de logiciel. Nous 
ne sommes pas Uber. Nous n’avons pas de « greyball » ni 
rien de ce genre.

M. David Weytsman - Alors, je me permets d’insister : 
comment savez-vous qu’un parlementaire a directement 
supprimé votre courriel comme vous l’avez dit tout à 
l’heure ?

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Parce que dans notre boîte de réception de 
courriels, nous voyons la mention « effacé ». Je vous 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 241 —

D
el

og
e

geen computerdeskundige om inboxen of dergelijke te 
infiltreren, in tegenstelling tot degenen waarvoor u het 
opneemt. 
 

Op de vraag waarom we deze e-mails niet naar de MR 
hebben gestuurd, zou ik zeggen dat we ze naar alle leden 
van de regering hebben gestuurd. Daar maakt u helaas geen 
deel van uit en dat spijt me voor u. Als u in de regering had 
gezeten, hadden we u natuurlijk op onze mailinglijst gezet. 

Wat onze toegang tot de ordonnanties betreft, wilt u 
weten of we toegang hadden tot lekken?

De heer David Weytsman - Neen, neen, dat ligt niet aan 
u. De academici herinnerden ons eraan dat het belangrijk is 
dat iedereen wordt gehoord, opdat een project aan beide 
zijden evenwichtig zou zijn. We hebben vernomen dat 
u regelmatig uw stem heeft kunnen laten horen bij het 
kabinet Vervoort doorheen de evolutie van het ontwerp. 
Anderzijds hebben we vorige week vernomen dat dit niet 
het geval was voor de AVC's. Ik probeer gewoon te zien of 
het evenwichtig was. Niet langs uw kant: langs uw kant is 
het legitiem. Maar langs de kant van de Brusselse Regering.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax een Brusselse taxife-
deratie) - Wat de informatie betreft: het raadgevend comité 
- dat, let wel, tijdens de legislatuur van de huidige taxi-
minister niet één keer is bijeengekomen - heeft inderdaad 
de ontwerpen van ordonnanties en teksten ontvangen en 
ons om onze mening en ons advies gevraagd. Hij stuurde 
het echter naar alle leden van de adviesraad, inclusief de 
limousinesector, aangezien die daar altijd vertegenwoor-
digd was! Nu hadden we een limousinesector die zich 
niet met limousineactiviteiten bezig hield en, inderdaad, 
niet vertegenwoordigd was. Ik weet niet of ze toegang 
hadden, maar ik denk dat ze toch geraadpleegd werden. 
Misschien niet in hetzelfde e-mailverkeer als dat van het 
raadgevend comité, maar ik denk dat ze toch geraadpleegd 
werden. Verder waren er geen lekken. Niets dat buiten het 
adviescomité voor de taxidiensten om werd gedaan. Dat 
niet samenkwam tenzij per e-mail.

Wat het scheiden van de bevoegdheden betreft … Ik 
weet niet waarom men dat gedaan heeft. Vroeger heette 
het de Commissie Infrastructuur, nu vallen we onder de 
commissie binnenlandse zaken. Vroeger was de minister 
van Mobiliteit bevoegd voor taxi's, maar dat is nu niet 
meer het geval. Wij beschikken niet over het inzicht en alle 
nodige details om te weten of dit het beleid verzwakt dat 
de regering kan initiëren met betrekking tot het bezoldigd 
personenvervoer. Eerlijk gezegd weet ik het niet, ik heb 
geen expertise op dit gebied. Ik weet niet of het beter of 
slechter is, of het ernstig is … Ik weet het niet, ik heb daar 
geen mening over.

l’assure. Nous n’avons pas d’informaticien chargé 
d’infiltrer les boîtes de réception, ni aucun dispositif de ce 
genre, contrairement à ceux pour lesquels vous avez pris 
fait et cause.

Concernant la raison pour laquelle nous n’avons pas 
envoyé ces courriels au MR, je vous répondrai que nous les 
avons envoyés à tous les membres du Gouvernement. Or, 
vous n’en faites pas partie, j’en suis désolé pour vous. Si 
vous aviez fait partie du Gouvernement, nous vous aurions 
évidemment inclus dans notre liste d’envoi.

Concernant notre accès aux ordonnances, vous 
souhaitez savoir si nous avons eu accès à des fuites ?

M. David Weytsman - Non, non, ce n'est pas de votre 
fait. Les académiciens nous ont rappelé qu'il était important, 
pour qu'un projet soit équilibré de part et d'autre, qu'on 
puisse entendre tout le monde. Il nous revient que vous 
avez pu régulièrement vous faire entendre auprès du cabinet 
Vervoort dans l'évolution du projet. Par ailleurs, nous avons 
appris la semaine dernière que ce n'était pas le cas du côté 
des LVC. J'essaie juste de voir si c'était équilibré. Pas dans 
votre chef : dans votre chef, c'est légitime ! Mais de la part 
du Gouvernement bruxellois.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Concernant les informations, le comité consultatif 
- qui, je dois quand même le noter, ne s'est pas réuni une 
seule fois sous la législature de l'actuel ministre du taxi - 
recevait effectivement les projets d'ordonnances, de textes, 
et nous demandait de nous prononcer et donner notre avis. 
Mais il l'envoyait à la totalité des membres du conseil 
consultatif, y compris le secteur de la limousine, puisqu'il 
y est représenté depuis toujours ! Maintenant, on a eu un 
secteur de la limousine qui ne faisait pas de la limousine 
et, effectivement, n'était pas représenté. Je ne sais pas si 
eux ont eu accès, mais je pense qu'ils ont quand même été 
consultés. Peut-être pas dans la même boucle de mails que 
celui émanant du comité consultatif, mais je pense qu'ils 
ont malgré tout été consultés. Sinon, nous n'avons pas eu de 
fuite. Rien de ce qui se fait en dehors du comité consultatif 
du taxi. Qui ne s'est pas réuni, si ce n'est par mail.

Est-ce que le fait de séparer les compétences… Moi, 
je ne sais pas pour quelles raisons. Avant, ça s'appelait la 
commission de l'infrastructure, maintenant nous sommes 
dans la commission de l'intérieur. Avant, c'était le ministre 
de la mobilité qui avait la compétence du taxi, ce n'est plus 
le cas. Nous, nous n'avons pas la perception et le grain suf-
fisamment fin pour savoir si ça déforce la politique que peut 
entamer le Gouvernement concernant le transport rémunéré 
de personnes. Honnêtement, je n'en sais rien, je n'ai pas 
d'expertise en la matière. Je ne sais pas si c'est mieux ou 
moins bien, si c'est grave… Je n'en sais rien, je n'ai pas 
d'avis là-dessus.
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De vraag of het verdedigen van de taxisector het 
verdedigen van corporatistische belangen is. In ieder geval 
hebben we vanaf het begin gezegd dat we hervormingen 
wilden en we hebben dat vanaf het begin gezegd zonder 
daarin te veranderen. Ja, u vindt de wet van 1995 achterhaald, 
te oud. Het biedt geen modern kader voor taxi's.

Persoonlijk was dit niet mijn mening. Niets in de 
ordonnantie van 1995 stond de opkomst van nieuwe 
technologieën en applicaties in de weg. Niets hield dat 
tegen. Wij hebben altijd gezegd dat een wet kan worden 
veranderd, maar zolang zij van kracht is, moet ze worden 
nageleefd. Zodra men afwijkingen begint toe te kennen aan 
bepaalde personen omdat ze vinden dat, omdat een wet niet 
goed is, ze het recht hebben die te overtreden, wordt het 
heel gevaarlijk. We zijn natuurlijk gekant tegen het niet 
naleven van wetten.

Mevrouw Rochette, u vroeg hoe de BTF is georganiseerd 
met betrekking tot de leden, enz. We hebben verschillende 
discussiefora. Sommige zijn strikt voorbehouden aan de 
leden en bevinden zich op computerplatformen waar leden 
hun standpunt kunnen verkondigen. We hebben iets veel 
opener op de Facebook-pagina waar iedereen toegang toe 
heeft. Er zijn veel meer personen lid van deze Facebook-
pagina dan onze 220 leden. De teller staat er namelijk op 
meer dan 4.000 aangeslotenen. Uiteraard is er een gekozen 
raad van bestuur die eenmaal per maand bijeenkomt om te 
beslissen over de te volgen strategieën.

Tot zover de werking van de BTF. Is er nog een vraag 
die ik niet beantwoord heb?

Teksten die online zijn gezet? BTF heeft bij mijn weten 
nooit wetteksten online gezet. Ik denk het niet. Ik weet 
het niet 100% zeker, maar ik denk het niet. Verwar u de 
BTF hier niet met Febet? In ieder geval hebben we op onze 
pagina geen wetteksten gedeeld.

Ja, ik weet waarop u zinspeelt. Ik geloof dat een van 
de sprekers zei dat hij alleen door onze pagina werd 
geïnformeerd.

Dat is niet het geval. Hij kan niet door ons geïnformeerd 
zijn. Bovendien delen we op onze Facebook-pagina, die 
voor iedereen toegankelijk is, bijvoorbeeld definitieve 
dingen, persartikelen. We informeren, maar niet alleen in 
beleidsmatig opzicht, we informeren ook over wat er elders 
gebeurt.

Het was ook een uitdrukking die de heer Smet destijds 
gebruikte: “ja, maar hoe dan ook, u weet dat uw beroep zal 
verdwijnen”. Hij vertelde ons in 2015 dat de zelfrijdende 
auto al voor morgen zou zijn. We zijn bijna tien jaar later en 
ik denk niet dat het morgen of overmorgen zal zijn.

La question de savoir si défendre le secteur du taxi, 
c'est défendre des intérêts corporatistes. En tout cas, nous 
disions, depuis le début, que nous étions demandeurs d'une 
réforme et nous l'avons toujours dit sans varier depuis 
le début. Oui, vous trouvez obsolète la loi de 1995, trop 
vieille. Elle ne permet pas un cadre moderne pour le taxi.

Personnellement, ce n'était pas mon avis. Rien dans l'or-
donnance de 1995 n'empêchait l'émergence des nouvelles 
technologies et des applications. Rien ne s'y opposait. 
Nous avons toujours dit qu'on pouvait modifier une loi, 
mais, tant qu'elle a cours, il faut la respecter. Dès lors qu'on 
donne des dérogations aux gens, car ils estiment que parce 
qu'une loi n'est pas bonne, on a le droit de l'enfreindre, cela 
devient très dangereux. Nous sommes évidemment contre 
le non-respect des lois. 
 

Mme Rochette, vous avez demandé comment on 
organise la BTF vis-à-vis des membres, etc. On a plusieurs 
forums de discussion. Certains sont strictement réservés 
aux membres et sont sur des plateformes informatiques 
où les membres s'expriment. Nous avons quelque chose 
de beaucoup plus ouvert sur la page Facebook à laquelle 
tout le monde a accès. Nous avons énormément, bien plus 
que nº 220 membres sur cette page Facebook, plus de 
4.000 affiliés. Il y a évidemment un CA qui est élu et qui se 
réunit une fois par mois pour décider des stratégies qu'il est 
bon d'entreprendre.

Ça, c'est pour le fonctionnement de la BTF. Y a-t-il 
encore une question à laquelle je n'ai pas répondu ?

Des textes qui ont été mis online ? BTF n'a jamais mis 
de textes législatifs online, à ma connaissance. Je ne pense 
pas, je ne suis pas sûr à 100 %, mais je ne pense pas. Ne 
confondez-vous pas avec la Febet ? En tout cas, sur notre 
page, nous n'avons pas partagé de documents.

Oui, je sais à quoi vous faites allusion. Je pense que 
l'un des intervenants a dit qu'il n'était informé que par notre 
page à nous.

Ce n'est pas le cas. Il ne peut pas avoir été informé 
par nous. D'ailleurs, lorsqu'on partage sur notre page 
Facebook, par exemple, qui est ouverte, on partage des 
choses définitives, des articles de presse. On informe, mais 
pas que politiquement, on informe aussi sur ce qui se passe 
ailleurs.

C'était aussi une expression de M. Smet à l'époque : 
« oui mais de toute façon, vous savez, votre métier va 
disparaître ». Il nous disait en 2015 que la voiture autonome, 
c'était pour demain. On est presque dix ans plus tard et ce 
ne sera, à mon avis, ni pour demain, ni pour après-demain.
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We delen dus allerlei informatie, we delen goede plannen 
en we kennen uiteraard voordelen aan onze leden toe, want 
we overleggen met leveranciers, of het nu gaat om auto's, 
brandstoffen of verzekeraars. We doen groepsaankopen 
en we bieden schaalvoordelen, omdat we nogal wat leden 
hebben. Ook al zijn we niet de enige vertegenwoordigers 
van de sector, we hebben genoeg leden om schaalvoordelen 
te kunnen realiseren en goede prijzen voor onze leden te 
bedingen.

Is er nog een vraag die ik niet beantwoord heb? 
 

De heer Marc Loewenstein - Wat de oproep om op 
iemand te stemmen betreft, wil ik erop wijzen dat het voor 
ons, in het kader van onze toekomstige aanbevelingen, 
belangrijk is dat, zodra het hoofd van een representatieve 
vereniging zich uitspreekt, of het nu in dit geval is of in 
andere gevallen, dit transparant is en openbaar wordt 
gemaakt.

Ten tweede, in tegenstelling tot wat u beweert, mijnheer 
Bouchal, stellen sommige publicaties van BTF en haar leden 
op sociale netwerken bepaalde verkozenen op de proef en 
zetten ze aan tot onaanvaardbare commentaren. Dat is een 
feit dat niet kan worden ontkend. Ik zal hier niet in detail 
treden over deze publicaties, maar je hoeft alleen maar de 
Facebook- en Twitter-feeds te controleren om dat te zien.

Tot slot vermeldde u dat u 200 betalende leden hebt, 
zonder evenwel, zoals de Union des Chauffeurs Limousine 
Belge (UCLB) en de Association Belge des Chauffeurs 
de Limousine (ABCL), het bedrag van de bijdragen te 
vermelden. Over welk bedrag gaat het?

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Voor een lid met een voertuig bedraagt de 
contributie 10 euro per maand. Voor een lid dat meerdere 
voertuigen heeft, is dat 10 euro per maand voor het eerste 
voertuig en 5 euro per maand voor alle volgende.

U zegt dat BTF aanzet tot haatdragende opmerkingen. 
Wat u zegt is zeer ernstig. U zult moeten aantonen dat 
wij aanzetten tot haatdragende opmerkingen. Ik ben echt 
verrast. U zegt dat we via onze sociale netwerken, Facebook 
en Twitter, aanzetten tot haatdragende opmerkingen. 
 

De heer Marc Loewenstein - Zodra u voortdurend 
dezelfde mensen tagt en daarbij zegt dat ze in de zak van 
Uber zitten en hen op een negatieve en respectloze manier 
behandelt op sociale netwerken, herhaal en bevestig ik, 
moedigt dit opmerkingen aan die niet aanvaardbaar zijn. 
Door aanhoudend kwaad te spreken …

Donc, on partage toute sorte d'informations, on partage 
les bons plans et on donne évidemment des avantages à 
nos membres, puisqu'on discute avec des fournisseurs, que 
ce soit dans le domaine de l'automobile, des carburants, 
des assureurs. On fait des achats groupés, des économies 
d'échelle, puisqu'on a quand même pas mal de membres. 
Même si on n'est pas les seuls représentants du secteur, 
on a assez de membres pour pouvoir faire des économies 
d'échelle et obtenir des prix intéressants pour nos adhérents.

Y a-t-il encore des questions auxquelles je n'ai pas 
répondu ?

M. Marc Loewenstein - Concernant les appels au 
vote, je précise que pour nous, dans le cadre de nos 
futures recommandations, dès lors qu'il est exprimé par un 
responsable d'une association représentative, que ce soit 
dans le cas présent ou d'autres cas, il est important que ce 
soit transparent et rendu public. 
 

Ensuite, contrairement à ce que vous affirmez,  
M. Bouchal, certaines des publications faites sur les 
réseaux sociaux, par BTF et ses membres, font le procès de 
certains élus et incitent à des commentaires inacceptables. 
C'est un fait que l'on ne peut nier. Je ne vais pas étaler ces 
publications ici, mais il suffit de consulter le fil des activités 
Facebook et Twitter pour s'en rendre compte.

Enfin, vous avez précisé avoir 200 membres qui 
cotisent, sans mentionner cependant, comme l'ont fait 
l'Union des Chauffeurs Limousine Belge (UCLB) et l'As-
sociation Belge des Chauffeurs de Limousine (ABCL), le 
montant des cotisations. Quel est-il ?

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Pour un membre qui a un véhicule, le montant 
de la cotisation est de 10 euros par mois. Pour un membre 
qui a plusieurs véhicules, c'est 10 euros par mois pour le 
premier véhicule et 5 euros par mois pour les suivants.

Vous dites que BTF incite à des commentaires haineux. 
Ce que vous dites est très grave. Vous allez devoir 
démontrer que nous incitons à des commentaires haineux. 
Je suis vraiment très surpris. Vous dites qu'à travers nos 
réseaux sociaux, Facebook et Twitter, nous incitons à des 
commentaires haineux.

M. Marc Loewenstein - À partir du moment où vous 
taguez constamment les mêmes personnes en disant qu'elles 
sont à la botte d'Uber et en les traitant de manière négative 
et peu respectueuse sur les réseau sociaux, je le répète et je 
confirme, cela incite à des commentaires qui ne sont pas 
acceptables. À force de dénigrer…

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 244 —

D
el

og
e

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse 
taxifederatie) - We spreken geen kwaad, we geven onze 
mening! Het is één ding om te zeggen dat het u niet bevalt, 
maar als iemand zegt dat die persoon voorstander is van 
een bepaalde situatie, dan kan men zich verdedigen, maar 
niet zoals u zojuist hebt gedaan. U reageert met enkele 
insinuaties die laten uitschijnen dat wij mensen zijn die een 
bende trollen sturen om u te beledigen en zich onaanvaard-
baar te gedragen. Mijnheer Loewenstein, dat is niet alleen 
niet waar, maar ook totaal onaanvaardbaar.

De heer Marc Loewenstein - Als de commissie me 
toestaan, zal ik u twee voorbeelden geven.

Wij zijn verkozenen. Wij zijn democratisch verkozen. 
Wij verdedigen onze standpunten. Daarom zijn we niet 
onwetend, incompetent of corrupt. We zijn geen boksballen 
en we hebben het recht om gerespecteerd te worden. Als 
we systematisch worden getagd op sociale netwerken en 
vervolgens worden aangevallen, dan is dat niet oké. De 
personen die keer op keer opmerkingen plaatsen en daarbij 
specifiek mensen taggen, dragen ook een verantwoorde-
lijkheid, niet in de laatste plaats omdat zij de vervelende 
opmerkingen die in het gesprek sluipen niet aan de kaak 
stellen of verwijderen. Het is de verantwoordelijkheid 
van de beheerde: wanneer beledigingen worden geuit op 
sociale netwerken en deze niet worden verwijderd, is dat 
een probleem.

Ik citeer: “De vertegenwoordigers van de Union 
Syndicale des Chauffeurs Privés (USCP) zijn tegen 
de invoering van een derde statuut. De vraag is hoe de 
lobbyisten van Uber in het Brusselse Parlement, David 
Weytsman, David Leisterh en Marc Loewenstein en 
anderen, Uber willen legaliseren zonder een derde statuut 
te creëren, wetende dat alle Europese rechtbanken hebben 
vastgesteld dat deze chauffeurs werken onder het illegale 
statuut van schijnzelfstandigen.". Ik heb hier screenshots 
van commentaren waarin stond “Uber heeft de Davidster 
in het Parlement” … en deze commentaren zijn nog steeds 
niet verwijderd.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse 
taxifederatie) - Wat u doet is heel oneerlijk. Geeft de 
brontekst aanleiding tot de commentaren dat u zojuist heeft 
voorgelezen? Uw methoden zijn onaanvaardbaar, mijnheer 
Loewenstein!

De heer Marc Loewenstein - Ik zeg alleen dat het een 
lid van de BTF is dat systematisch dit soort opmerkingen 
maakt. Een volgend citaat: “Taxi's uit de hele wereld 
halen de bazooka's boven en zullen deze donderdag 
8 september massaal demonstreren om nee te zeggen tegen 
de corruptie van verkozenen door multinationals”, waarbij 
Georges-Louis Bouchez, David Leisterh, David Weytsman, 
François De Smet, Marc Loewenstein, enz. getagd werden. 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - On ne dénigre pas, nous donnons notre point de 
vue ! Qu'il ne vous plaise pas, c'est une chose, quand on dit 
qu'untel est favorable à telle situation, vous pouvez vous 
défendre mais pas comme vous venez de le faire. Vous 
réagissez comme je le dénonce, en distillant une petite 
musique qui laisse à penser que nous serions des gens qui 
envoyons une meute de trolls pour vous insulter et avoir 
des comportements inacceptables.  M. Loewenstein, ce 
n'est ni vrai, ni acceptable !

M. Marc Loewenstein - Je vais vous citer deux 
exemple, si la commission de souhaite.

Nous sommes des élus. Nous sommes démocratique-
ment élus. Nous défendons nos positions. Ce n'est pas pour 
cette raison que nous sommes ignorants, incompétents 
ou des pourris. Nous ne sommes pas des punchingballs 
et nous avons le droit d'être respectés. Quand on est sys-
tématiquement taggés sur les réseaux sociaux et attaqués 
par la suite, cela ne va pas. Les personnes qui publient 
sans cesse des commentaires en taggant spécifiquement 
certaines personnes portent également une responsabilité, 
notamment car elles ne dénoncent ou n'effacent pas les 
commentaires crapuleux se glissant dans les conversations. 
C'est une responsabilité du gestionnaire : quand des insultes 
sont proféréres sur les réseaux sociaux et qu'elles ne sont 
pas effacées, cela pose problème.

Je cite : « Les représentants de l'Union syndicale 
des chauffeurs privés (USCP) se positionnent contre 
l'instauration d'un tiers statut. La question est de savoir 
comment les VRP d'Uber au Parlement bruxellois que sont 
David Weytsman, David Leisterh et Marc Loewenstein 
et d'autres comptent-ils légaliser Uber sans créer de tiers 
statut, en sachant que l'ensemble des tribunaux européens 
que ces chauffeurs travaillent sous statut illégal de faux 
indépendant. ». J'ai ici des captures d'écran de commentaires 
où l'on peut lire « Uber a l'étoile de David au Parlement »… 
et ces commentaires ne sont toujours pas effacés. 
 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Ce que vous faites est très malhonnête. Le texte 
de départ incite-t-il aux commentaires que vous venez de 
lire ? Vos méthodes sont inacceptables,  M. Loewenstein ! 
 

M. Marc Loewenstein - Je dis simplement que c'est 
un membre de la BTF qui fait systématiquement ce genre 
de commentaire. Le suivant : « Les taxis du monde entier 
sortent les bazookas et manifesteront en masse ce jeudi 
8 septembre pour dire non à la corruption des élus par les 
multinationales », en taggant Georges-Louis Bouchez, 
David Leisterh, David Weytsman, François De Smet, Marc 
Loewenstein, etc. Le commentaire suivant : « Puisque 
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De commentaar die daarop volgt: “Aangezien Marc 
Loewenstein bang is voor bazooka's, stel ik voor dat we 
een RPG-7 voor hem gebruiken."

Door systematisch dezelfde mensen te taggen, moedigen 
we dit soort reacties aan.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - Als u problemen hebt met het feit een publiek 
figuur te zijn …

De heer Marc Loewenstein - Ik mag dan wel een 
publiek figuur zijn, maar ik ben geen boksbal, en mijn 
collega's ook niet! U en de anderen zouden wat meer 
respect moeten tonen.

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxi-
federatie) - We kunnen niet van alle opmerkingen kennis 
nemen. Ik breng mijn dagen niet door op Facebook. Ik heb 
racisme, antisemitisme en seksisme ten overstaan van onze 
leden altijd veroordeeld. Dergelijke zaken zult u mij nooit 
horen zeggen of van mij lezen. Ik ben altijd respectvol 
geweest.

Aan de andere kant zegt u dat u recht heeft op respect, 
maar ik wijs erop dat de taxisector al tien jaar lang met 
voeten wordt getreden en geen enkel respect krijgt. Geen 
enkel!

De heer David Weytsman - Ik wil mijn steun kunnen 
geven aan wat er gezegd is. Ik dacht niet dat we deze 
richting zouden uitgaan, maar op een gegeven moment 
moet de commissie het ook horen. Ik wilde dit niet zeggen, 
maar ik zeg het toch: er waren zoveel aanvallen, dat ik 
me voor mijn eigen gezond verstand heb uitgeschreven 
van al hun accounts. Omdat ze zich misschien niet reali-
seerden hoezeer het haat in de hand werkte, door steeds 
dezelfde woorden te herhalen - zoals schadelijk, en vaak 
bij dezelfde personen - maar goed. Het is echter belangrijk 
om te begrijpen dat er screenshots zijn gemaakt waarin 
onze woorden in het Parlement herhaald werden en van 
commentaar voorzien werden die deze woorden een andere 
betekenis toekenden. Ik vind het niet erg, ik ben het gewend, 
we zijn parlementsleden en krijgen regelmatig dingen naar 
ons hoofd geslingerd. Maar hier was het echt de bedoeling 
om sommige personen te viseren. Desondanks hebben 
we gesprekken gevoerd en ben ik hoffelijk gebleven, 
maar ze moeten ook horen hoezeer dit van invloed is op 
ons persoonlijk leven, ook voor onze naasten. Ik wilde 
alleen maar zeggen dat ik het eens ben met wat de heer 
Loewenstein zei. Ik had niet gedacht dat het zover zou 
komen, want het was inderdaad erg impactvol.

Voor het overige wilde ik de heer Bouchal, die een 
meermaals gestelde vraag niet heeft beantwoord, deze 
vraag opnieuw stellen: hoe vaak en bij welke gelegenheden 

Marc Loewenstein a peur des bazookas, je propose que 
pour lui, on utilise un RPG-7 ». 
 

À force de taguer systématiquement les mêmes 
personnes, on incite à ce genre de réaction.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Si vous n'assumez pas le fait d'être une personne 
publique…

M. Marc Loewenstein - Je suis peut-être une person-
nalité publique, mais je ne suis pas un punching-ball, et 
mes collègues ne le sont pas non plus ! Vous et les autres 
devriez faire preuve d'un peu plus de respect.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - On ne peut pas prendre connaissance de tous les 
commentaires. Je ne passe pas mes journées sur Facebook. 
J'ai toujours condamné le racisme, l'antisémitisme, le 
sexisme auprès de nos membres. Vous n'entendrez ni ne 
lirez jamais de ma part des propos de ce genre. J'ai toujours 
été respectueux.

Par contre, vous dites que vous avez droit au respect, 
mais je vous signale que, pendant dix ans, le secteur du taxi 
a été piétiné et n'a eu droit à aucun respect. Aucun ! 
 

M. David Weytsman - Je veux pouvoir apporter mon 
soutien à ce qui a été dit. Je ne pensais pas qu'on allait là, 
mais à un moment donné, il faut que la commission l'entende 
aussi. Je ne voulais pas dire ça, mais je vais le dire quand 
même : il y avait tellement d'attaques, que pour ma propre 
santé mentale, je me suis désabonné de tous leurs comptes. 
Parce que certes, ils ne se rendaient peut-être pas compte 
à quel point cela encourageait à la haine, avec toujours les 
mêmes mots - comme nuisible, souvent utilisés auprès des 
mêmes - mais soit. Il faut quand même bien comprendre 
que des captures d'écran étaient prises, reprenant nos propos 
au Parlement avec des commentaires qui transformaient ce 
qui a été dit. Cela ne m'ennuie pas, j'ai l'habitude, on est 
parlementaires et on en prend régulièrement plein dans la 
figure. Mais ici, il y avait vraiment une volonté d'en cibler 
quelques-uns. Malgré cela, on a fait des débats, je suis resté 
courtois, mais ils doivent aussi entendre à quel point c'est 
impactant dans nos vies personnelles, pour nos proches 
également. Je voulais simplement témoigner du fait que 
je soutiens ce que M. Loewenstein a dit. Je ne pensais pas 
qu'on allait en arriver là, parce que de fait, c'était effective-
ment très impactant. 
 

Pour le reste, je voulais simplement demander et 
rappeler à M. Bouchal qui n'a pas répondu à une question 
qu'on a posée à plusieurs reprises : à quelle fréquence et 
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heeft hij ontmoetingen gehad met het kabinet van de heer 
Vervoort? Het gaat dus om kabinetsmedewerkers, niet de 
heer Vervoort zelf. Helaas gaf hij geen antwoord op deze 
vraag die toch belangrijk is om het evenwicht tussen de 
verschillende actoren te begrijpen.

De heer Hicham Talhi - Ik wil alleen maar zeggen 
dat de opmerkingen die over de heer Loewenstein zijn 
gemaakt, te betreuren zijn, maar ik kan niet accepteren dat 
de opmerkingen die we kregen, al die AVC-chauffeurs die 
mij hebben gebeld of gesproken berichten op Facebook 
hebben achtergelaten waarin ze mij, mijn zoon en mijn 
vrouw bedreigden en zeiden dat ik het verdiende om te 
sterven omdat ik hun het brood uit de mond stootte, worden 
genegeerd.

We zijn het er unaniem over eens dat het er op sociale 
netwerken gewelddadig aan toe kan gaan en we nodigen 
de partijvoorzitters en degenen die veel communiceren 
op sociale netwerken uit om wat meer terughoudendheid 
te tonen bij alle onderwerpen, ook bij zaken die hier niet 
besproken worden.

De opmerkingen aan het adres van de heer Loewenstein 
zijn onaanvaardbaar voor alle parlementsleden die hun 
functie uitoefenen, vooral wanneer hun waardigheid wordt 
aangevallen, of wanneer zij worden aangevallen op grond 
van hun geloofsovertuiging of seksuele geaardheid, of met 
betrekking tot eender welk ander onderwerp.

Ik kan echter het beeld niet laten passeren dat er in het 
debat over de sector van het bezoldigd vervoer aan de ene 
kant arme slachtoffers zouden zijn en aan de andere kant 
wij, achteraan, die geen druk of verbale agressie zouden 
ondervinden. Ik dacht niet dat we in deze discussie terecht 
zouden komen, maar ik wil er toch op wijzen.

Natuurlijk is het niet aan ons om te beslissen welke 
commentaren worden gepubliceerd, verwijderd, enz. Er 
bestaat federale wetgeving ter zake en er moet bovendien 
dienaangaande nog veel werk worden verricht.

De heer Ahmed Mouhssin - Ja, het is soms moeilijk 
om een Facebook-pagina te beheren wanneer er veel 
reacties zijn. Heeft u van sommige parlementsleden e-mails 
ontvangen waarin zij u vragen bepaalde opmerkingen te 
verwijderen? Mocht dat inderdaad zo zijn, heeft u dit dan 
gedaan of heeft u zich daartegen verzet?

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - Als secretaris-generaal van de BTF ben ik vrij 
onverzettelijk over dergelijke kwesties. Geen beledigingen. 
Geen racisme. Geen homofobie. Geen seksisme. Ik ben 
daar heel duidelijk in en heb daar geen enkele moeite mee. 
De Facebook-pagina van de BTF wordt beheerd door drie 
personen. Ik moet toegeven dat ik in het begin veel met het 

à combien de reprises a-t-il pu rencontrer le cabinet de 
M. Vervoort. C'était le cabinet, pas M. Vervoort lui-même. 
Il n'a malheureusement pas répondu à cette question 
importante pour qu'on comprenne l'équilibre également 
entre les différents acteurs.

M. Hicham Talhi - Je voulais juste dire que les propos 
qui ont été tenus à l'égard de M. Loewenstein sont regret-
tables, mais je ne peux pas accepter que l'on passe sous 
silence les propos que l'on a reçu, tous les chauffeurs LVC 
qui m’ont appelé, laissé des messages vocaux sur Facebook 
me menaçant moi, mon fils et ma femme, disant que je 
méritais la mort parce que je leur enlevais le pain de la 
bouche. 
 

Nous sommes unanimes pour dire que sur les réseaux 
sociaux, c’est violent, et l'on invite les présidents de parti et 
ceux qui communiquent beaucoup sur les réseaux sociaux à 
un peu plus de retenue dans tous les sujets, y compris ceux 
dont on ne discute pas ici. 
 

Les propos tenus à l'égard de M. Loewenstein ne sont 
pas acceptables non plus pour l’ensemble des parlemen-
taires qui exercent leurs fonctions, surtout quand on porte 
atteinte à leur dignité, ou quand on les attaque sur leurs 
convictions religieuses ou leur orientation sexuelle, ou à 
tout autre propos.

Mais je ne peux laisser passer l'idée que dans le débat 
du secteur rémunéré de transport, il y a eu d'un côté des 
pauvres victimes et de l'autre, nous, derrière, qui ne 
subissons pas de pression ni d'agressions verbales. Je ne 
pensais pas qu'on allait rentrer dans cette discussion, mais 
je tiens à le signaler également.

Certes, ce n’est pas à nous de décider des commen-
taires qui doivent être publiés, supprimés, etc. Il y a une 
législation fédérale et beaucoup de travail reste à faire. 
 

M. Ahmed Mouhssin - Effectivement, il est parfois 
difficile de gérer une page Facebook lorsqu'il y a beaucoup 
de commentaires. Avez-vous reçu des courriels de certains 
membres du Parlement vous demandant de retirer certains 
propos ? Si cela a été le cas, l'avez-vous fait ou vous y 
êtes-vous opposé ?

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - En tant que secrétaire général de la BTF, je suis 
assez intransigeant sur ces questions-là. Pas d'insultes. Pas 
de racisme. Pas d'homophobie. Pas de sexisme. Je suis très 
clair et très à l'aise avec ça. La page Facebook de la BTF est 
gérée par trois personnes. J'avoue que je l'ai, à son début, 
beaucoup gérée. Je la gère beaucoup moins depuis deux 
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beheer van die pagina bezig ben geweest. De laatste twee 
jaar heb ik me daar echter veel minder mee beziggehouden. 
Gewoon omdat ik moe ben en er niet zoveel plezier aan 
beleef.

Wat hatelijke opmerkingen betreft, die verwijderen we 
niet alleen, we waarschuwen de persoon die de opmerking 
plaatste in een privébericht dat hij zich niet op deze manier 
op onze pagina mag uiten. Als ik, als beheerder van de 
pagina, dan daarna opnieuw dingen zie die niet door de 
beugel kunnen, blokkeren we de persoon in kwestie. We 
hebben gemakkelijk 150 mensen geblokkeerd op deze 
pagina. We zijn niet dom. We weten heel goed dat, wat het 
imago van de taxisector betreft, er mensen zijn die niets 
liever hebben dan dat er zulke dingen gepost worden. “Ah, 
zie je, ze zijn niet alleen ouderwets, maar ze zijn ook nog 
eens racistisch, homofoob, antisemitisch en seksistisch." 
Dat is echt een stok geven om ons mee te slaan.

Er is één vraag die ik niet heb beantwoord: wat zou er 
moeten gebeuren? Wat er zou moeten gebeuren, is wat we 
aan het doen zijn, maar voordat zoiets gebeurt. Mensen die 
ideeën, voorstellen, grieven hebben, die zeggen dat een wet 
niet geschikt is om deze of gene reden, of dat ze verbeterd 
moet worden, moeten dat kunnen doen in het huis van 
de democratie, hier. En dat moet worden vastgelegd. En 
verder geen andere contacten, noch in het restaurant, noch 
op het kabinet. Om de heer Weytsman te antwoorden: nee, 
er heeft geen ontmoeting plaatsgevonden met het kabinet 
van de heer Vervoort. Ik heb geen bijzondere relatie met 
zijn kabinet.

De heer David Weytsman - Ik vroeg u niet of die er 
waren, ik vroeg hoe vaak u hem ontmoet heeft. 
 

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse 
taxifederatie) - Toen ik zei dat wij na een betoging een 
ontmoeting hadden met de heer Vervoort, had ik preciezer 
moeten zijn: wij hadden een ontmoeting met het kabinet 
van de heer Vervoort. En soms met de heer Vervoort.

In de loop van de twee legislaturen zijn er ongeveer vijf 
grote betogingen geweest. Misschien vier.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik wil de heer 
Loewenstein verzekeren van mijn volledige solidariteit, 
aangezien de opmerkingen die aan zijn adres zijn gemaakt 
totaal onaanvaardbaar zijn. Dit gedoe met Facebook gaat 
veel verder dan het werkterrein van onze commissie Ik 
denk niet dat dit een lobbytechniek is, maar als het dat wel 
is, is het totaal contraproductief. De heer Bouchal heeft ons 
uitgelegd dat hij dit niet meer zo nauwlettend volgt, maar 
ik nodig hem uit om er in de toekomst meer aandacht aan 
te besteden.

ans. Tout simplement parce que je suis fatigué et que cela 
ne m'amuse pas tant que ça. 
 
 

Pour ce qui est des commentaires haineux, non 
seulement on les supprime, on avertit la personne en 
message privé qu'elle ne peut pas s'exprimer ainsi sur notre 
page. Si moi, en tant qu'administrateur de la page, je vois à 
nouveau des choses qui ne sont pas acceptables, on bloque. 
On a bloqué facilement 150 personnes sur cette page. On 
n'est pas idiot. On sait très bien que par rapport à l'image 
du taxi, des gens n'attendent que ça. « Ah, vous voyez, non 
seulement ils sont rétrogrades, mais ils sont racistes, ils 
sont homophobes, ils sont antisémites, ils sont sexistes. » 
C'est vraiment tendre le bâton pour nous faire battre. 
 
 

Il y a une question à laquelle je n'ai pas répondu : que 
faudrait-il faire ? Ce qu'il faudrait faire, c'est ce que nous 
sommes en train de faire, mais avant que ça se passe. Les 
gens qui ont des idées, des propositions, des doléances, qui 
disent qu'une loi ne convient pas pour telle ou telle raison, 
ou qu'il faudrait l'améliorer, devraient pouvoir le faire 
dans la maison de la démocratie, ici. Et cela devrait être 
enregistré. Et aucun autre contact, ni au restaurant ni au 
cabinet. Pour répondre à M. Weytsman, non, il n'y a pas eu 
de rencontre avec le cabinet de M. Vervoort. Je n'ai pas de 
relation particulière avec son cabinet. 
 

M. David Weytsman - Je ne vous ai pas demandé s'il 
y en avait, je vous ai demandé combien de fois vous l'aviez 
rencontré.

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Quand je vous ai dit qu'on rencontrait 
M. Vervoort après une manifestation, je dois être plus 
précis : on rencontrait le cabinet de M. Vervoort. Et parfois 
M. Vervoort.

Sur les deux législatures, il a dû y avoir cinq grosses 
manifestations, à peu près. Peut-être quatre.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je tiens à assurer 
M. Loewenstein de toute ma solidarité, les propos qui lui 
ont été tenus sont tout à fait inacceptables. Ce procès de 
Facebook dépasse largement le cadre de notre commission. 
Je ne pense pas que ce soit une technique de lobbying, 
mais si c’est le cas, elle est totalement contreproductive. 
M. Bouchal nous a expliqué qu’il ne suivait plus cela 
de très près, mais je l’invite à s’y montrer plus attentif à 
l’avenir. 
 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 248 —

D
el

og
e

De heer Sam Bouchal (Mol-Tax en Brusselse taxife-
deratie) - Laten we duidelijk zijn, dit zijn echt uitzonde-
ringen! Zulke zaken zijn verwerpelijk en ik veroordeel ze 
ten stelligste! Onze pagina als antisemitisch, seksistisch of 
racistisch afschilderen is echter eveneens schandalig!

De heer Marc-Jean Ghyssels - We worden allemaal, 
steeds meer, het slachtoffer van min of meer gewelddadige 
aanvallen en we moeten leren ermee om te gaan en ze te 
counteren.

II.6. Vergadering van 2 maart 2023 (namiddag)

Hoorzitting van de heer Khalid Ed-Denguir 
(Fédération belge des taxis (FEBET))

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Dank u dat u mij alleen ontvangt, zodat wij onze versie 
van de feiten over de situatie met Uber kunnen geven. 
 

Ik ben voorzitter van Febet, lid van het adviescomité 
voor de taxidiensten van het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest en bestuurder van de Groupement national des 
entreprises de voitures de taxi et de location avec chauffeur 
(GTL). Febet werd in 2014 opgericht door drie Brusselse 
verenigingen, UPETTC opgericht in 1971, de Association 
de Taxis Bruxellois (ATB) opgericht in 1984 en Taxis 
United in 2010, met als doel de sector te verenigen en te 
vertegenwoordigen.

Wat Uber betreft, zijn wij niet verrast door het 
frauduleuze gedrag. Wat de voormalige leidinggevende van 
Uber vertelde, bevestigt alleen wat we al zeiden. We stellen 
deze onrechtvaardigheden en oneerlijke concurrentie al 
bijna negen jaar aan de kaak zonder enige reactie van de 
regeringen. We werden zelfs bestempeld als maffiosi en 
dergelijke meer. Het was wachten tot de rechtbank ons op 
24 november 2021 in het gelijk stelde.

Daarna spande uw regering samen om een rechterlijke 
beslissing te ontkrachten met de overgangsordonnantie 
die op 10 december 2021, zestien dagen later, werd 
goedgekeurd. Een wet wijzigen na een rechterlijke 
uitspraak is volgens ons diefstal en een democratische 
verkrachting. Zulke zaken gebeuren alleen in onde-
rontwikkelde landen of in dictaturen. Stel u eens voor: 
we hebben tienduizenden euro's aan juridische kosten 
betaald, uit eigen zak, zonder hulp van iemand anders, om 
dan uiteindelijk te zien dat de regering deze schurken, die 
geen belastingen of btw betalen op hun ritten in België, te 
hulp schiet. Dat is een schande.

Om terug te komen op de gebeurtenissen van 2014: 
we hadden een ontmoeting met vertegenwoordigers van 
Uber Europa op het kabinet van de toenmalige minister 

M. Sam Bouchal (Mol-Tax et Fédération bruxelloise 
du taxi) - Soyons clairs, il s’agit vraiment d’exceptions ! 
C’est condamnable et je le condamne ! Faire passer notre 
page pour une page antisémite, sexiste ou raciste, voilà qui 
est également scandaleux !

M. Marc-Jean Ghyssels - On est tous victimes, de 
plus en plus, d'attaques plus ou moins violentes, et on doit 
apprendre à les gérer et à les contrer. 
 

II.6. Réunion du 2 mars 2023 (Après-midi)

Audition de M. Khalid Ed-Denguir 
(Fédération belge des taxis (FEBET))

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Je vous remercie de me recevoir seul pour que nous 
puissions donner notre version des faits concernant la 
situation avec Uber.

Je suis le président de la Febet, membre du comité 
consultatif des taxis à la Région de Bruxelles-Capitale et 
administrateur du Groupement national des entreprises 
de Taxis et de voitures de Location (GTL). La Febet a été 
fondée en 2014 par trois associations bruxelloises, UPETTC 
fondée en 1971, l'Association de Taxis Bruxellois (ATB) 
fondée en 1984 et Taxis United en 2010, avec l'objectif 
d'unifier et de représenter le secteur. 
 

En ce qui concerne Uber, nous ne sommes pas surpris 
des agissements frauduleux. Ce que rapporte l'ancien 
dirigeant d'Uber ne fait que confirmer nos propos. Cela fait 
bientôt neuf ans que nous dénonçons ces injustices et cette 
concurrence déloyale sans réaction aucune de la part des 
Gouvernements. Nous avons même été étiquetés comme 
des mafieux et d'autres joyeusetés. Il a fallu attendre que la 
justice nous donne raison le 24 novembre 2021.

Après cela, votre Gouvernement s'est concerté 
pour colmater une décision de justice par l'ordonnance 
transitoire, votée le 10 décembre 2021, soit seize jours 
plus tard. Changer une loi après une décision de justice est, 
selon nous, un vol et un viol démocratique. Ces agissements 
n'existent que dans des pays sous-développés ou dans des 
dictatures. Imaginez : nous avons payé des dizaines de 
milliers d'euros de frais d'avocats, de notre poche, sans 
l'aide de quiconque, pour que le Gouvernement vienne 
finalement au secours de ces voyous qui ne payent aucun 
impôt ni TVA sur les courses réalisées en Belgique. C'est 
une honte.

Pour revenir aux événements de 2014, nous avons eu 
une réunion avec les représentants d’Uber Europe dans le 
cabinet de la ministre de l’époque, Mme Brigitte Grouwels. 
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Brigitte Grouwels. Daar bespraken we hoe de taxisector 
werkt. Vervolgens kwamen de vertegenwoordigers van 
Uber me opzoeken over een mogelijk partnerschap op 
voorwaarde dat we onze spoetnik, onze visuele identiteit, 
zouden verwijderen en dat onze tarieven door hen zouden 
worden bepaald. Kortom, ze wilden het woord “taxi” 
simpelweg vervangen door het woord “Uber”. Ze vroegen 
me de minister te overtuigen de wet te veranderen, wat ik 
uiteraard weigerde.

Vervolgens trad minister Pascal Smet aan en wilde hij 
de ordonnantie, die tweemaal door de regering Vervoort 
was goedgekeurd, wijzigen, maar onder druk van het 
gemeenschappelijke front van alle actoren uit de sector en 
de traditionele vakbonden krabbelde hij terug.

Wat het lobbywerk van de sector betreft, heeft Febet 
geen banden met enige partij. Daarom wilde ik niet naast 
bepaalde leden van de sector staan die dicht bij bepaalde 
politieke partijen aanleunen.

Het is waar dat onze voormalige woordvoerder, die 
vanochtend aanwezig was, ons begin 2019, vlak voor de 
verkiezingen, wilde “verkopen” aan bepaalde partijen, wat 
wij hebben geweigerd. Hij nam daarom ontslag om zich 
volledig te wijden aan de verkiezingscampagne van zijn 
partij. Febet heeft, ik herinner u eraan, niets te maken met 
deze geïsoleerde daden. Naar mijn mening gaat dit trouwens 
meer om cliëntelisme dan om lobbyen. Het bewijs hiervan 
is dat de heer Vervoort er geen rekening mee gehouden 
heeft tijdens de besprekingen over het nieuwe Uber-plan.

Uber heeft eindelijk zijn zin gekregen bij de 
minister-president.

De voormalige leidinggevende van Uber en de vereni-
gingen van de piraattaxi's klagen dat zij van Rudi Vervoort 
geen antwoord hebben gekregen op hun e-mails. Laten we 
ze geruststellen: hij heeft ook nooit geantwoord op een van 
onze e-mails.

We werden alleen ontvangen bij betogingen. Wij 
begrijpen hun frustratie en verzekeren hen dat dit het 
slechtste mandaat is dat de sector in zijn geschiedenis heeft 
meegemaakt. Er was geen enkel overleg en er werd geen 
enkele vergadering van het Gewestelijk adviescomité voor 
de taxidiensten belegd. Zelfs bij de uitwerking van hun 
plan werden we afzonderlijk opgeroepen, één voor één, 
om te worden ondervraagd als bij een verhoor, volgens het 
principe 'verdeel en heers'.

De vraag die de sector zich vandaag dan ook stelt is: 
wat is het doel van deze commissie? Hoe gaat u iets doen 
aan wat wij al jaren als onrecht en oneerlijke concurrentie 
ervaren? 
 

Nous y avons échangé sur le fonctionnement du taxi. 
Ensuite, les représentants d’Uber sont venus me voir pour 
un éventuel partenariat à condition que nous retirions notre 
Sputnik, notre identité visuelle et que nos tarifs soient fixés 
par eux. En somme, ils voulaient remplacer le mot « taxi » 
par celui d’« Uber ». Ils m'ont demandé de persuader la 
ministre de changer la loi, ce que j’ai évidemment refusé. 
 
 

Ensuite, le ministre Pascal Smet a pris ses fonctions et 
a voulu changer l’ordonnance, pourtant approuvée deux 
fois par le Gouvernement Vervoort, puis il a fait marche 
arrière vu la pression du front commun rassemblant tous les 
acteurs du secteur et les syndicats traditionnels.

Concernant le lobbying du secteur, la Febet n’a aucun 
lien avec quelque parti que ce soit. C’est la raison pour 
laquelle je ne voulais pas être aux côtés de certains membres 
du secteur proches de partis politiques donnés.

Il est vrai que notre ancien porte-parole, présent ce 
matin, a voulu nous « vendre » à certains partis début 
2019, juste avant les élections, ce que nous avons refusé. 
Il a dès lors démissionné pour se consacrer pleinement à 
la campagne électorale de son parti. La Febet n’a, je le 
rappelle, aucun lien avec ces actes isolés. J'estime pour ma 
part qu'il s’agit là plus de clientélisme que de lobbying. 
Pour preuve, M. Vervoort ne l’a pas pris en compte lors des 
discussions sur le nouveau plan Uber. 
 

Uber est finalement parvenu à ses fins avec le 
Ministre-Président.

L’ancien dirigeant d’Uber et les associations des taxis 
pirates se plaignent de ne pas avoir de réponse de Rudi 
Vervoort à leurs courriels. Rassurons-les : jamais celui-ci 
n’a répondu au moindre de nos propres courriels. 
 

Nous avons été reçus uniquement lors des manifesta-
tions. Nous comprenons leur frustration et leur assurons 
que c'est le pire mandat que le secteur ait vécu depuis 
son existence. Il n'y a eu aucune concertation, aucune 
réunion du Comité consultatif régional des taxis. Même 
lors de l'élaboration de leur plan, nous avons été appelés 
séparément, un par un, pour être auditionnés comme pour 
un interrogatoire, et cela, pour diviser et mieux régner. 
 

La question que le secteur se pose aujourd'hui est 
la suivante : quelle est la finalité de cette commission ? 
Comment allez-vous remédier à ce que nous avons subi 
comme injustice et comme concurrence déloyale pendant 
plusieurs années ?
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De minister bevoegd voor het taxibeleid, de heer 
Vervoort, heeft alle eisen van Uber ingewilligd. Uber 
wilde meer taxi's. Het kreeg er 150% meer, dus meer dan 
het dubbele (3.250 in plaats van 1.300). En dat is nog niet 
alles, want de vertegenwoordiger van Uber vraagt om een 
volledige liberalisering van de sector, zodat de klant in 
Evere of Watermaal-Bosvoorde niet twee minuten hoeft te 
wachten, en dat zonder zich zorgen te maken over de arme 
chauffeur die enkele uren op zijn rit wacht.

Uber wilde een vrij tarief. Het heeft dit gekregen met 
een dynamische prijsstelling, waardoor het 200 keer kan 
stijgen, dat wil zeggen verdubbelen. Het is schandalig, een 
linkse partij die tarieven liberaliseert voor een multinational 
die, ik herinner u eraan, noch belastingen noch btw betaalt 
op de gemaakte ritten.

De regering geeft niet om de arme oude dame die 
vroeger 8 euro betaalde en die met de nieuwe regeling het 
dubbele betaalt, namelijk 16 euro. 16 euro om de multi-
national en haar bankrekeningen op de Kaaimaneilanden 
tevreden te stellen en te verrijken.

Waar is het gewaarborgde tarief voor de bevolking? 
Waar is de voor iedereen toegankelijke taxi? Waar is de 
dienst van openbaar nut?

Als Uber-chauffeurs niet slagen voor de taxi-examens, 
trekt de overheid de examens in. De chauffeurs hebben een 
strafblad met veroordelingen. Wat doet de regering? Het 
vermindert de straffen met de helft. En dit zijn maar een 
paar voorbeelden, want Uber heeft nog veel meer bereikt 
tijdens deze legislatuur. 
 

Vervolgens gaan sommige parlementsleden er op 
sociale netwerken prat op dat ze tegen de uberisering zijn, 
wat niet waar en misleidend is, gezien de resultaten van 
hun stemmingen die het plan van de regering Vervoort 
goedkeurden. Het huidige plan is een plan dat samen met 
de minister-president werd uitgewerkt in het belang van de 
multinationals.

Febet vraagt u deze ordonnantie te herzien om 
werknemers en gebruikers te beschermen tegen deze mul-
tinationals die alleen maar willen liberaliseren om rijker te 
worden.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Misschien moeten we 
onze spreker uitleggen wat het doel van deze hoorzitting 
is, want we gaan niet opnieuw de geschiedenis van Uber 
overlopen. We hebben een duidelijk kader en we willen 
hem vooral over dit punt horen.

Ik heb meer het gevoel dat ik in een vakbondsvergade-
ring zit dan in een commissievergadering!

Le ministre chargé des taxis, M. Vervoort, a répondu 
à toutes les exigences d'Uber. Uber voulait plus de taxis. 
Elle en a obtenu 150 % de plus, soit plus du double (3.250 
au lieu de 1.300). Et ce n'est pas fini, car le représentant 
d'Uber demande la libéralisation complète du secteur pour 
ne pas faire attendre le client deux minutes à Evere ou à 
Watermael-Boitsfort, et cela, sans se soucier du pauvre 
chauffeur qui attend sa course pendant plusieurs heures. 
 

Uber voulait un tarif libre. Elle l'a obtenu avec la 
tarification dynamique grâce à laquelle elle peut majorer 
x200, c'est-à-dire doubler. C'est scandaleux, un parti de 
gauche qui libéralise des tarifs pour une multinationale 
qui, je le rappelle, ne paie ni impôt ni TVA sur les courses 
effectuées.

Le Gouvernement ne se soucie guère de la pauvre 
vieille dame qui payait d'habitude 8 euros et qui, avec la 
nouvelle ordonnance, paie le double, c'est-à-dire 16 euros, 
16 euros pour satisfaire et enrichir la multinationale et ses 
comptes bancaires aux Îles Caïmans.

Où est le tarif garanti à la population ? Où est le taxi 
accessible à tous ? Où est le service d'utilité publique ? 
 

Quand les chauffeurs d'Uber ne parviennent pas à 
passer les examens de taxi, le Gouvernement retire ces 
examens. Les chauffeurs ont des casiers judiciaires avec 
des condamnations. Que fait le Gouvernement ? Il diminue 
les peines de moitié. Et ce ne sont que quelques exemples, 
car Uber a obtenu beaucoup d'autres acquis sous la présente 
législature.

Après cela, des députés se vantent sur les réseaux 
sociaux d'être contre l'ubérisation, ce qui est faux et 
mensonger, au vu des résultats de leurs votes qui ont avalisé 
le plan du Gouvernement Vervoort. Le plan actuel est un 
plan élaboré avec le Ministre-Président dans l'intérêt des 
multinationales. 
 

La Febet vous demande de bien vouloir revoir cette 
ordonnance pour protéger les travailleurs et les utilisateurs 
contre ces multinationales qui ne cherchent que la libérali-
sation pour s'enrichir davantage.

M. Marc-Jean Ghyssels - Il faudrait peut-être expliquer 
à notre intervenant quel est l'objet de cette audition, car 
nous n'allons pas refaire l'historique d'Uber. Nous avons un 
cadre bien précis et souhaitons avant tout l'entendre sur ce 
point.

J'ai plus l'impression d'être dans un meeting syndical 
que dans une réunion de commission !
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De heer Marc Loewenstein - Ik zou u een aantal 
vragen willen stellen in het kader van het werk van onze 
commissie over de lobbypraktijken van Uber. En bij 
uitbreiding van de hele taxisector, zodat er aanbevelingen 
voor de toekomst kunnen worden gedaan. Ik zal niet 
terugkomen op de inhoud van de taxihervorming, zoals u 
hebt gedaan. Ik begrijp dat u dit forum hier gebruikt om uw 
boodschap over te brengen. Maar tegelijkertijd moeten we 
concrete vragen stellen over lobbypraktijken. Dit is waar ik 
me op zal richten.

Kunt u mij vertellen welke acties u, Febet, heeft 
ondernomen om u tegen Uber te verweren of uw belangen 
te verdedigen bij de Brusselse politici? Zoals vanmorgen, 
maar ook in andere commissies, is opgemerkt, werd het 
oorspronkelijke plan Smet geblokkeerd onder druk van 
de traditionele taxisector. Dit is wat uit tal van informa-
tievergelijkingen naar voren komt. Als actief lid van de 
sector wilde ik weten of u ons meer kunt vertellen over de 
acties die zijn ondernomen, de contacten die zijn gelegd om 
deze eerste versie van het taxiplan te blokkeren, als deze 
informatie waar is. Zo niet, hebt u ons andere informatie 
mee te delen over de redenen waarom het taxiplan van 
Smet er niet door is gekomen tijdens de vorige legislatuur? 

Hebt u leden van de regering, het Parlement of de 
Brusselse administraties geïdentificeerd die door de sector 
zouden kunnen worden benaderd in het kader van PR- of 
lobbyactiviteiten? Kunt u ons meer specifiek vertellen hoe 
vaak u de toenmalige minister Pascal Smet, die verant-
woordelijk was voor het dossier, maar ook minister-presi-
dent Rudi Vervoort hebt ontmoet, zowel tijdens de vorige 
legislatuur als tijdens de huidige?

Men heeft Pascal Smet verweten, zoals ik vanmorgen 
al zei, Mark MacGann, de Uber-lobbyist, persoonlijk te 
kennen. Kent u persoonlijk belangrijke politieke spelers 
die de beleidsbeslissingen zouden kunnen beïnvloeden? 
Zo ja, heeft u deze persoonlijke contacten gebruikt? Hebt u 
bij vorige verkiezingen opgeroepen om voor een bepaalde 
politieke partij of verkozene te stemmen - u hebt dit al 
uitgelegd in uw inleiding, maar ik vraag het toch nog een 
keer? Met welke partijen heeft u buiten de parlementaire 
fracties om gesproken? Heeft u contacten gehad met parle-
mentaire fracties? 
 

Ik beschik over een deel van het antwoord omdat ik deze 
kwestie al jaren volg als parlementslid en in het verleden als 
medewerker. Ik heb de kans gehad om u te ontmoeten bij 
verschillende gelegenheden als lid van Febet, Taxis United, 
enz. Ik zou graag een bredere kijk hebben op de contacten 
die u misschien had.

Los van de illegale praktijken die door de Uber Files 
aan het licht zijn gebracht en waarvan iedereen het erover 

M. Marc Loewenstein - J'aimerais vous poser plusieurs 
questions dans le cadre du travail de notre commission 
portant sur les pratiques de lobbying d'Uber. Et par 
extension de l'ensemble du secteur des taxis, de telle sorte 
que l'on puisse rédiger des recommandations pour l'avenir. 
Je ne reviendrai pas sur le fond de la réforme des taxis, 
comme vous l'avez fait. Je comprends que vous utilisiez 
la tribune pour exprimer votre message. Mais, en même 
temps, nous devons poser des questions concrètes sur les 
pratiques de lobbying. C'est là-dessus que je me focaliserai.

Pourriez-vous m'indiquer quelles sont les actions 
que vous avez menées, vous Febet, pour contrer Uber ou 
défendre vos intérêts auprès des responsables politiques 
bruxellois ? On l'a rappelé ce matin, mais également lors 
d'autres commissions : le plan initial Smet a été bloqué 
sous la pression du taxi traditionnel. C'est ce qui ressort 
de beaucoup d'informations croisées. En tant que membre 
actif du secteur, je voulais savoir si vous pourriez nous 
en dire davantage sur les actions qui ont été menées, les 
contacts pris pour bloquer cette première version du plan 
taxis, si cette information est avérée. Si ce n'est pas le cas, 
avez-vous d'autres informations à nous communiquer par 
rapport aux raisons pour lesquelles le plan taxis Smet n'a 
pas pu aboutir lors de la précédente législature ?

Aviez-vous identifié des membres du Gouvernement, 
du Parlement, des administrations bruxelloises susceptibles 
d'être approchés dans le cadre d'opérations de relations 
publiques, de lobbying du secteur ? Pourriez-vous plus 
précisément nous indiquer combien de fois vous avez 
rencontré le ministre Pascal Smet à l'époque en charge du 
dossier, mais aussi le Ministre-Président Rudi Vervoort, 
tant sous l'ancienne législature que sous cette législature ?

Il a été reproché, je l'ai également précisé ce matin, à 
Pascal Smet de connaître personnellement Mark MacGann, 
lobbyiste d'Uber. Connaissez-vous personnellement des 
acteurs politiques de premier plan qui pourraient influencer 
les décisions politiques ? Si oui, avez-vous usé de ces 
contacts personnels ? Avez-vous appelé à voter, vous l'avez 
déjà expliqué dans votre introduction, mais je repose la 
question malgré tout, pour un parti politique ou un élu 
en particulier à l'occasion d'élections précédentes ? Quels 
partis avez-vous rencontrés au-delà des groupes parle-
mentaires ? Avez-vous eu des contacts avec des groupes 
parlementaires ?

J'ai une partie de la réponse parce que cela fait des 
années que je suis le dossier en tant que député, et en tant 
que collaborateur par le passé. J'ai eu l'occasion de vous 
rencontrer à plusieurs reprises sous votre casquette de 
membre Febet, Taxis United, etc. J'aimerais avoir un plus 
large éventail des contacts que vous avez pu avoir.

Hormis les pratiques illégales révélées par les Uber 
Files, sur lesquelles tout le monde s'accorde pour dire 
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eens is dat ze onaanvaardbaar zijn, hoe reageert u op 
het lobbywerk van Uber? Waar trekt u de grens tussen 
aanvaardbare en onaanvaardbare of minder aanvaardbare 
lobbypraktijken?

U heeft de verschillen tussen Febet en BTF al uitgelegd, 
maar misschien kunt u er nog meer over vertellen. Wat is 
het verschil in communicatiestrategie? Vanmorgen werd 
gezegd dat u het niet eens was over de communicatie. Kunt 
u ons daar wat meer vertellen?

Kunt u, zoals gevraagd aan de representatieve vereni-
gingen van AVC-chauffeurs, ABCL en UCLB, alsmede aan 
de BTF, aangeven hoeveel leden Febet heeft? Wordt er om 
een bijdrage verzocht? Hoeveel bedraagt die? Tot slot, als 
u in onze schoenen zou staan, welke aanbevelingen zou u 
dan doen om de lobbypraktijken in Brussel te reguleren? 
 

De heer David Weytsman - Dank u voor uw uiteenzet-
ting, die was heel duidelijk. Ik heb vijf vragen.

Kunt u zich ten eerste de historiek van uw uitwisselin-
gen in het kader van de hervorming van het plan Smet en de 
hervorming van Vervoort, de contacten met het kabinet en 
met de verschillende fracties herinneren? Het is de eerste 
keer dat we de kans krijgen om dit te bespreken. Hoe heeft 
u gelobbyd? Welk type aanpak werd er gehanteerd?

Ten tweede ben ik herhaaldelijk teruggekomen op de 
redenen waarom de hervorming van het plan Smet in eerste 
lezing werd geblokkeerd. In welke mate was u daarbij 
betrokken? Wat was uw rol daarin? Wat was uw analyse 
van deze tekst? Wat is het verschil in perceptie tussen deze 
tekst en de huidige tekst? Ik hoor dat u ook niet gelukkig 
bent met de huidige tekst, maar wat was voor u totaal 
onmogelijk in de oorspronkelijke versie?

Ten derde, waarom heeft u uw chauffeurs op een 
gegeven moment opgeroepen om de Taxis Verts te boycotten 
vanwege hun bereidheid om aan de onderhandelingstafel 
te gaan zitten? Het is niet de bedoeling spanningen in de 
sector aan te tonen. Er zijn spanningen in alle sectoren. Ik 
wil begrijpen hoe ondraaglijk het voor u was. Misschien 
zette u meer druk, terwijl anderen bereid waren om te 
praten en te onderhandelen.

Ten vierde proberen we hier te kijken naar lobby- en 
beïnvloedingspraktijken. Die zijn er bij iedereen. Onze 
rol met het oog op de te formuleren aanbevelingen is te 
begrijpen wat aanvaardbaar is en wat niet. Als ik het goed 
begrijp, zegt u dat BTF campagne voerde voor de Parti 
Socialiste. We hebben deze vraag al eerder gesteld. 
 

qu'elles sont inacceptables, comment réagissez-vous face 
au lobbying d'Uber ? Où placez-vous la limite entre les 
pratiques de lobbying acceptables et celles qui ne le seraient 
pas, ou moins.

Vous avez déjà expliqué les différences entre la Febet et 
BTF, mais peut-être pouvez-vous en dire plus. Quelle est la 
différence de stratégie de communication ? Il a été évoqué 
ce matin que vous n'étiez pas d'accord sur la communica-
tion. Pouvez-vous nous en dire davantage ?

Comme cela a été demandé aux associations repré-
sentatives des chauffeurs LVC, ABCL et UCLB, ainsi 
qu'à la BTF, pouvez-vous nous dire combien de membres 
composent la Febet ? Une cotisation est-elle demandée ? 
Quel en est le montant ? Enfin, si vous étiez à notre place, 
quelles recommandations feriez-vous pour encadrer les 
pratiques de lobbying à Bruxelles ?

M. David Weytsman - Je vous remercie pour votre 
exposé, vous avez été très clair. J'ai cinq questions.

Premièrement, pouvez-vous rappeler l'historique de vos 
échanges dans le cadre de la réforme plan Smet et de la 
réforme Vervoort, les contacts avec le cabinet et avec les 
différents groupes politiques ? C'est la première fois que 
nous avons l'occasion d'en discuter. Comment faisiez-vous 
ce lobbying ? Quel était le type d'approche ?

Deuxièmement, je suis revenu à plusieurs reprises 
sur les raisons du blocage de la réforme du plan Smet en 
première lecture. Quelle a été votre implication ? Votre 
rôle ? Quelle a été votre analyse de ce texte ? Quelle est la 
différence de perception entre ce texte et le texte actuel ? 
J'entends que le texte actuel ne vous satisfait pas non plus, 
mais qu'est-ce qui était pour vous totalement impossible 
dans la version initiale ?

Troisièmement, pourquoi avez-vous appelé vos 
chauffeurs à boycotter les taxis verts à un moment donné 
en raison de leur volonté de s'asseoir autour de la table des 
négociations ? Le but n'est pas de montrer des tensions 
dans le secteur. Il y a des tensions dans tous les secteurs. 
Je veux comprendre à quel point c'était intolérable pour 
vous. Peut-être que vous avez mis plus de pression alors 
que d'autres étaient prêts à en discuter et à négocier.

Quatrièmement, nous essayons d'examiner ici les 
pratiques de lobbying et d'influence. Il y en a dans le chef 
de tout le monde. Notre rôle pour les recommandations 
est de comprendre ce qui est acceptable et ce qui ne l'est 
pas. Si j'ai bien compris, vous dites que BTF faisait la 
campagne électorale du Parti socialiste. Nous avons posé 
cette question-là précédemment.
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Tussen de wens om een algemeen belang te dienen 
– waar we het misschien niet mee eens zijn, en ik respecteer 
uw standpunt – en het feit een puur corporatistische 
houding aan te nemen met een oproep om op een bepaalde 
manier te stemmen, is er voor mij een probleem wat betreft 
de politieke praktijk en de lobbypraktijk.

U zegt dat BTF campagne voor de SP voerde en dat 
het, als ik het goed begrepen heb, geen lobbyende houding 
was, maar eerder een cliëntelistische houding. Die woorden 
lijken me wat sterk. Kunt u dit nader toelichten? Hoe ziet 
u dit evenwicht, langs onze kant en langs de kant van de 
federaties, tussen een algemeen belang en een bijzonder, 
corporatistisch of zelfs cliëntelistisch belang in hoofde van 
een politieke partij?

U kwam zonet nog ter sprake, omdat we het hadden 
over een chauffeur die het recentelijk nog had over de 
schrapping van een standplaats. Ik heb dit voorbeeld 
gebruikt om te illustreren - misschien naar mijn mening, 
maar nu loop ik op de zaken vooruit - dat er de afgelopen 
jaren een probleem is geweest met het feit dat er niet 
slechts één minister verantwoordelijk was voor de hele 
sector. Ik wil van het bezoldigd personenvervoer een 
pijler van de mobiliteit maken. En daarom denk ik dat het 
eenvoudiger was geweest als er één minister verantwoor-
delijk was geweest voor de hele sector. Mijn vraag is een 
beetje bevooroordeeld - excuses voor de manier waarop 
ik haar stelde - maar ziet u negatieve gevolgen? Of had 
deze verdeling van bevoegdheden, of deze wens, om twee 
ministers te hebben die bevoegd zijn voor de hele sector, 
gevolgen?

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik heb met belangstel-
ling naar uw tussenkomst geluisterd. Ik ben het niet met u 
eens over de geschiedenis van het dossier, maar daar gaat 
het in wezen niet om, integendeel. Na vele jaren - want dit 
dossier heeft lang stilgelegen - zijn we tot een onvolmaakt 
evenwicht gekomen omdat beide partijen naar mijn mening 
niet tevreden zijn met dit akkoord. Op de grond verscheuren 
we elkaar niet meer zoals vroeger, ook al zijn er nog veel 
problemen. Ik sta open voor een debat als u dat wenst, maar 
niet in onze commissie.

Wat de voor u belangrijke kwestie van de vergunnin-
genquota en de numerus clausus betreft, geloof ik dat het in 
het belang van de AVC-chauffeurs - of straattaxi's zoals ze 
nu worden genoemd - is dat hun aantal beperkt blijft, zodat 
hun bedrijfsactiviteit economisch levensvatbaar is. Dit is 
helemaal niet het standpunt van Uber, een standpunt dat 
om andere redenen door sommige van mijn collega's werd 
overgemaakt. Bent u op de hoogte van specifiek lobbywerk 
of enig specifiek aandringen vanwege Uber op dit punt, met 
betrekking tot het een of het ander? Ik ben van mening dat 
het daar echt om gaat in deze commissie.

Entre une volonté d'avoir un intérêt général – pour lequel 
on peut ne pas être d'accord et je respecte votre position – et 
le fait d'avoir une attitude purement corporatiste avec un 
appel à un vote, cela me pose un problème en termes de 
pratique politique et de pratique de lobbying. 
 

Vous dites que BTF a fait la campagne électorale du 
PS et que ce n'était pas, si j'ai bien compris, une attitude 
de lobbying, mais plutôt une attitude clientéliste. Les mots 
me semblent un peu forts. Pouvez-vous vous expliquer 
davantage ? Comment percevez-vous cet équilibre à 
trouver, dans notre chef et dans le chef des fédérations, 
entre un intérêt général et un intérêt particulier, corpora-
tiste, voire clientéliste dans le chef d'un parti politique ?

On a parlé de vous tout à l'heure, parce qu'on a parlé 
d'un chauffeur qui avait, dernièrement encore, ciblé la 
suppression d'une place de stationnement. Je me suis 
permis de me servir de cet exemple pour illustrer - peut-être 
selon moi, mais alors je m'avance - une difficulté qu'il y 
a eu, ces dernières années, dans le fait qu'il n'y avait pas 
un seul ministre compétent pour l'intégralité du secteur. 
Moi, je veux faire du secteur du transport rémunéré de 
personnes un pilier de la mobilité. Et pour cela, je trouve 
qu'il eût été plus simple que ce soit un ministre qui soit 
responsable pour l'intégralité du secteur. Ma question 
est un peu orientée - excusez-moi de la façon dont je l'ai 
posée - mais voyez-vous des conséquences négatives ? Ou 
est-ce qu'il y a eu des conséquences dans cette séparation, 
ou cette volonté, d'avoir deux ministres compétents pour 
l'intégralité du secteur ?

M. Marc-Jean Ghyssels - J'ai écouté avec intérêt votre 
intervention. Sur l'historique du dossier, je ne partage pas 
votre avis, mais là n'est pas l'essentiel, au contraire. Nous 
sommes arrivés après de longues années - car ce dossier a 
été longtemps en errance - à un équilibre imparfait car les 
deux parties, c'est mon point de vue, ne sont pas satisfaites 
de cet accord. Sur le terrain, on ne se déchire plus comme 
avant, même s'il y a encore énormément de problèmes. Je 
suis ouvert au débat si vous le souhaitez, mais pas au sein 
de notre commission.

Concernant les quotas de licences et le numerus clausus, 
points importants pour vous, je crois que c'est dans l'intérêt 
des chauffeurs de location de voitures avec chauffeur 
(LVC) - ou taxis de rue comme on les appelle maintenant - 
de rester en nombre limité pour que leur activité soit 
économiquement viable. Ce n'est pas du tout le point de 
vue d'Uber, point de vue qui est relayé par certains de mes 
collègues pour d'autres raisons. Avez-vous connaissance 
d'un lobbying particulier ou d'une insistance particulière 
d'Uber sur ce sujet, à l'égard de l'un ou l'autre ? Je crois que 
c'est vraiment l'objet même de cette commission.
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Ik meen begrepen te hebben dat u niet op vakantie zult 
gaan met de heer Bouchal, wat uw volste recht is. Eén ding 
begrijp ik echter niet: jullie verdedigen beiden hetzelfde 
economische systeem, namelijk de standplaatstaxi, wat 
maakt dat jullie een gemeenschappelijk belang hebben ten 
overstaan van Uber. Bent u het op dit punt met elkaar eens? 
Afgezien van de persoonlijke problemen waar ik niet op in 
zal gaan, wat zijn jullie verschillen?

Ik had de indruk dat er in dit geval, heel simplistisch, 
twee tegengestelde blokken waren: de taxi's en Uber. 
Toch lijkt u een aantal acties van vakbonden die dezelfde 
beroepsgroep vertegenwoordigen als u te betwisten. Waarin 
verschillen jullie? Hoe gaan jullie daarmee om? Denkt u 
dat de gebruikte lobbymethoden anders zijn? 
 

Mevrouw Françoise De Smedt - U hebt ons uitgelegd 
wat de heer MacGann zelf heeft bevestigd over de methoden 
van Uber en wat wij al wisten, maar wat hebt u concreet 
gezien van de methoden die Uber gebruikt om zich op te 
dringen op de markt?

Wanneer denkt u dat de zaken echt in het voordeel van 
Uber zijn omgeslagen? We hebben immers een evolutie 
gezien in de plannen van de heer Smet, het plan aan het 
begin is niet dat van 2017, dat het huidige taxiplan werd.

Kunt u aangeven welke verschillen u hebt waargenomen 
tussen minister Grouwels, de heer Smet en de heer Vervoort 
wat betreft de manier waarop u het gevoel had dat er 
naar u werd geluisterd en welke banden u eventueel hebt 
waargenomen tussen deze personen en Uber?

Toen de stekker uit Uber werd getrokken, werd er 
toen contact met u opgenomen? Werd u gevraagd naar 
uw mening over een oplossing? Hoe vaak zag u de heren 
Smet en Vervoort of hun kabinetsleden in deze en de vorige 
legislatuur? 
 

In de eerste versie van het plan van de heer Smet lag het 
idee van een publieke applicatie nog op tafel. Wat vindt u 
van dit idee?

De heer Hicham Talhi - Ik zal dezelfde vragen stellen 
die ik aan alle sprekers heb gesteld.

Heeft u in de loop van uw lobbypraktijk voordelen 
of geschenken van welke aard dan ook aangeboden aan 
politiek en/of administratief personeel? Maakt dit deel uit 
van uw lobbyaanpak?

Hebt u in het kader van deze hervorming of andere her-
vormingen – ik merk op dat u al lang in de sector werkzaam 

J'ai cru comprendre que vous ne partiriez pas en 
vacances avec M. Bouchal, ce qui est votre droit absolu. 
Cependant, je ne comprends pas une chose : vous défendez 
tous les eux un même système économique qui est le taxi de 
station, vous avez donc un intérêt commun vis-à vis d'Uber. 
Vous entendez-vous sur ce point ? Indépendamment des 
problèmes personnels que je n’aborderai pas, quelles sont 
vos divergences ?

J'avais l'impression que dans ce dossier, de manière très 
simpliste, il y avait deux blocs opposés : les taxis et Uber. 
Or vous semblez contester certaines actions menées par des 
syndicats représentant la même profession que la vôtre. 
Quelles sont vos divergences ? Comment les réglez-vous ? 
Pensez-vous que les méthodes de lobbying utilisées sont 
différentes ?

Mme Françoise De Smedt - Vous nous avez expliqué 
ce que M. MacGann a lui-même confirmé des méthode 
d’Uber et que nous connaissions déjà.Mais qu’avez-vous 
vu concrètement des méthodes utilisées par Uber pour 
s’imposer sur le marché ?

Quand pensez-vous que les choses ont vraiment basculé 
en faveur d’Uber, car nous avons constaté une évolution 
dans les plans de M. Smet, celui du départ n'est pas celui de 
2017, devenu le plan taxis actuel.

Pouvez-vous relever des différences que vous avez 
perçues entre la Mme la ministre Grouwels, M. Smet et 
M. Vervoort sur la manière dont vous vous êtes senti écouté 
et à propos des liens que vous auriez pu percevoir entre ces 
personnes et Uber ?

Au moment où la prise a été retirée pour Uber, 
avez-vous été contacté ?Vous a-t-on demandé votre avis 
sur la manière de trouver une solution ?Combien de fois 
avez-vous vu M.M. Smet et Vervoort ou des personnes 
faisant partie de leur cabinet au cours de cette législature-ci 
et au cours de la précédente ?

Dans la première version du plan de M. Smet figurait 
encore l’idée de disposer une application publique.Que 
pensez-vous de cette idée ?

M. Hicham Talhi - Je poserai les mêmes questions que 
je posées à tous les intervenants.

Dans le cadre de votre pratique de lobbying, avez-vous 
offert des avantages ou des cadeaux de nature quelconque à 
du personnel politique et/ou du personnel d'administration ? 
Cela fait-il partie de votre manière de faire du lobbying ?

Dans le cadre de cette réforme ou d'autres réformes 
– je constate que vous êtes dans le secteur depuis 
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bent – kant-en-klare teksten voorgesteld aan leden van de 
regering of kant-en-klare amendementen aan parlements-
leden in het kader van werkzaamheden tot wijziging van 
ordonnanties?

U maakte een interessant punt: de sector klaagt al jaren 
over zaken die door Mark McGann zijn bevestigd en nu 
worden gehoord. Hoe komt het volgens u dat wat uit de 
mond van de voormalige Uber-lobbyist komt, gehoord 
wordt en een schandaal veroorzaakt, terwijl wanneer het 
van de officiële sector komt, het niet gehoord wordt en er 
niet naar u geluisterd wordt? 
 

Zoals ik reeds in de commissie heb opgemerkt, lijkt het 
mij dat de oorspronkelijke fout was dat onze ordonnantie 
niet vanaf het begin werd gehandhaafd. Als deze strikt was 
gehandhaafd toen Uber arriveerde, zouden we ons niet in 
de huidige situatie bevinden.

Waar ik het niet met u eens ben, is dat ik denk dat het 
taxiplan weliswaar niet perfect is, maar dat het de verdienste 
heeft een nieuwe basis te leggen. Zoals een vorige spreker 
zei, zullen we deze keer waakzaam moeten zijn bij de 
toepassing ervan om elke afwijking in de toekomst te 
voorkomen. Als niemand gelukkig is, betekent het dat er 
uiteindelijk een soort compromis is. Waar ik het met u eens 
ben, is dat het in een democratie niet aanvaardbaar is dat 
de techniek van voldongen feiten en guerrilla-oorlogsvoe-
ring een voordeel oplevert voor bedrijven die daartoe de 
middelen hebben.

Mevrouw Carla Dejonghe - Het siert u dat u zich 
onafhankelijk opstelt. Ik zal me aansluiten bij de vragen 
van mijn collega's.

Mevrouw Els Rochette - Om een beter beeld te krijgen 
van voor wie u hier het woord neemt, wil ik graag weten 
wie u precies vertegenwoordigt. Hoeveel taxichauffeurs 
vertegenwoordigt de Fédération belge des taxis (Febet)? 
Op welke manier hebben taxichauffeurs inspraak in uw 
vereniging? Zijn uw standpunten afgetoetst bij uw leden? 
 

In deze commissie buigen we ons over lobbypraktijken. 
U zei op een bepaald moment in uw inleiding dat er geen 
enkele overlegvergadering van de adviescommissie had 
plaatsgevonden. Over welke periode had u het dan precies? 
Hoe vaak hebt u staatssecretaris Smet of een vertegenwoor-
diger van zijn kabinet ontmoet? Hoe verliep dat precies? 
 
 

longtemps – avez-vous proposé des textes déjà tout faits 
à des membres du Gouvernement ou des amendements clé 
en main à des parlementaires dans le cadre de travaux de 
modification d'ordonnances ?

Vous avez relevé un élément intéressant : le secteur 
dénonce depuis plusieurs années des choses qui ont 
été confirmées par Mark McGann et qui sont à présent 
entendues. À votre avis, comment peut-on expliquer que 
ce qui vient de la bouche de l'ancien lobbyiste d'Uber est 
entendu et fait scandale tandis que quand cela émane du 
secteur officiel, cela n'est pas audible et on ne vous entend 
pas ?

Comme je l'ai déjà noté en commission, il me semble 
que l'erreur originelle est que l'on n'a pas fait appliquer 
notre ordonnance dès le début. Si l'on l'avait fait appliquer 
de manière stricte dès l'arrivée d'Uber, on ne serait pas dans 
la situation actuelle.

Là où je ne vous rejoins pas, c'est que je pense que 
si le plan taxis n'est pas parfait, il a le mérite de poser de 
nouvelles bases. Comme un interlocuteur précédent l'a dit, 
il faudra cette fois être vigilant quant à son application pour 
éviter toute dérive à l'avenir. Si personne n'est content, c'est 
qu'il y a, au final, une sorte de compromis. Là où je vous 
rejoins, c'est qu'il n'est pas acceptable dans une démocratie 
que la technique du fait accompli et la guérilla juridique 
amènent un avantage pour les sociétés qui ont les moyens 
de le faire. 
 

Mme Carla Dejonghe - Il est tout à votre honneur 
d'agir en toute indépendance. Je me joins aux questions de 
mes collègues.

Mme Els Rochette - Pour mieux comprendre pour 
quoi vous prenez la parole ici, j'aimerais savoir qui vous 
représentez exactement. Combien de chauffeurs de taxi la 
Fédération belge des taxis (Febet) représente-t-elle ? Dans 
quelle mesure les chauffeurs de taxi ont-ils leur mot à dire 
dans votre association ? Vos opinions ont-elles été vérifiées 
auprès de vos membres ?

Au sein de cette commission, nous examinons les 
pratiques de lobbying. Vous avez dit à un moment donné 
dans votre introduction qu'il n'y avait eu aucune réunion 
de concertation de la commission consultative. De quelle 
période parlez-vous exactement ? Combien de fois 
avez-vous rencontré le secrétaire d'État Pascal Smet ou un 
représentant de son cabinet ? Comment cela s'est-il passé 
exactement ?
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Hebt u contact gehad met andere kabinetten? De heer 
Pêtre getuigde hier enkele weken geleden dat de Febet 
de tekst van het Taxiplan online had gezet. Kunt u dat 
bevestigen?

Over de totstandkoming van de nieuwe ordonnantie zei 
u nog dat dat veeleer een kwestie van cliëntelisme dan van 
lobbying was. Kunt u dat toelichten?

Mevrouw Cieltje Van Achter.- Mijnheer Ed-Denguir, 
ik wil u ook nog een vraag stellen over de adviescommis-
sie. U zei al dat die adviescommissie nooit heeft vergaderd. 
Net zoals mevrouw Rochette wil ik graag weten over welke 
periode u het juist had.

Vanochtend vernamen we dat het voorstel van minis-
ter-president Vervoort per e-mail naar de leden van de 
adviescommissie werd gestuurd. Kunt u dat bevestigen? 
Hebben de leden per e-mail advies kunnen verstrekken? 
Hoe verliepen de officiële contacten?

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische taxifederatie) 
- Om op de vraag van de heer Loewenstein te antwoorden: 
wij zijn gaan lobbyen om het plan van de heer Smet tegen te 
houden, omdat er binnen de sector eensgezindheid bestond. 
We hebben toen een gemeenschappelijk front gecreëerd en 
werden zelfs gesteund door de traditionele vakbonden. Er 
was eensgezindheid tussen de werkgevers en de vakbonden 
die de chauffeurs vertegenwoordigden. Ik denk ook dat we 
een beetje gelukhadden. Hoewel de minister-president het 
eerste en tweede plan goedkeurde, trok hij deze later in 
vanwege het Samusocial-schandaal, naar mijn persoonlijke 
mening. Omdat hij de sector niet opnieuw van zich wilde 
vervreemden, ging hij op de rem staan en liet hij de hete 
aardappel liever over aan de volgende regering.

Wat onze relatie met de heren Smet en Vervoort betreft, 
hebben wij altijd contact en respect voor elkaar gehad, 
ondanks onze meningsverschillen. Persoonlijk had ik zeer 
goede contacten met de heer Smet, zoals blijkt uit onze 
gezamenlijke presentatie van de 'Victor Cab'-applicatie. 
Ik ken hem goed, ik weet dat hij van nieuwe dingen en 
nieuwe technologieën houdt. Hoewel Uber waarschijnlijk 
veel gelobbyd heeft, denk ik niet dat mijnheer Smet door 
Uber gekocht is. Hij was er gewoon van overtuigd dat deze 
innovatie een positief effect op Brussel zou hebben.

Wat het kabinet van de heer Vervoort betreft, heb ik ook 
zeer goede (telefonische) contacten met hem. Wanneer ik 
echter een e-mail naar de heer Vervoort stuur, krijg ik nooit 
een antwoord. Ik val de Parti Socialiste als geheel niet aan, 
maar ik wil wel wijzen op het feit dat de minister-president 
in zijn derde ambtstermijn zit.

Mevrouw Fadila Laanan - Spreek niet namens de 
heer Vervoort of de persoon die u citeert, aangezien zij om 

Avez-vous été en contact avec d'autres cabinets ? 
M. Pêtre a témoigné ici il y a quelques semaines que la 
Febet avait mis en ligne le texte du Plan Taxi. Pouvez-vous 
le confirmer ?

En ce qui concerne l'élaboration de la nouvelle 
ordonnance, vous avez dit qu'il s'agissait d'une question de 
clientélisme plutôt que de lobbying. Vous pouvez préciser ?

Mme Cieltje Van Achter -  M. Ed-Denguir, je voudrais 
également vous poser une question sur la commission 
consultative. Vous avez mentionné que cette commission 
consultative ne s'est jamais réunie. Comme Mme Rochette, 
j'aimerais savoir de quelle période vous parlez exactement.

Ce matin, nous avons appris que la proposition du 
Ministre-Président Rudi Vervoort a été envoyée par e-mail 
aux membres de la commission consultative. Pouvez-vous 
le confirmer ? Les membres ont-ils pu donner leur avis par 
e-mail ? Comment se sont déroulés vos contacts officiels ?

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Pour répondre à M. Loewenstein, nous avons commencé 
à faire du lobbying en vue de bloquer le plan de M. Smet, 
car il y avait unanimité au sein du secteur. Nous avons alors 
créé un front commun et avons même été soutenus par les 
syndicats traditionnels. Il y avait une unanimité entre le 
patronat et les syndicats qui représentaient les chauffeurs. 
Je pense aussi que nous avons eu un peu de chance. Si le 
Ministre-Président a approuvé le premier et le deuxième 
plans, il s'est ensuite rétracté en raison – c'est mon avis 
personnel – du scandale du Samusocial. Ne voulant pas se 
mettre à nouveau le secteur à dos, il a freiné et a préféré 
laisser la patate chaude au prochain Gouvernement. 
 

Concernant ensuite notre relation avec MM. Smet et 
Vervoort, nous avons toujours eu des contacts et du respect 
l'un envers l'autre, malgré nos désaccords. Personnellement, 
j'avais de très bons contacts avec M. Smet, preuve en est 
notre présentation commune de l'application Victor Cab. 
Je le connais bien, je sais qu'il aime les nouveautés et les 
nouvelles technologies. Bien qu'Uber ait probablement fait 
beaucoup de lobbying, je ne pense pas que M. Smet ait été 
acheté par Uber. Il était simplement convaincu que cette 
nouveauté allait avoir un effet positif sur Bruxelles.

Quant au cabinet de M. Vervoort, j'ai également de très 
bons contacts (téléphoniques) avec lui. Toutefois, quand 
j'envoie un e-mail à M. Vervoort, je n'ai jamais de réponse. 
Je n'attaque pas le parti socialiste dans sa globalité, mais je 
tiens à souligner le fait que  M. le Ministre-Président soit à 
son troisième mandat.

Mme Fadila Laanan - Ne parlez pas au nom de 
M. Vervoort ni au nom de la personne que vous citez, 
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begrijpelijke persoonlijke redenen niet aanwezig is. Ze is 
verontschuldigd. Laten we in een correcter kader blijven. 
 

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Ik spreek niet namens Rudi Vervoort. Ik heb het over de 
minister die verantwoordelijk is voor taxi's en die drie 
termijnen lang ingestaan heeft voor het taxibeleid.

Mevrouw Fadila Laanan - Dit is de eerste keer dat 
de minister-president bevoegd is voor het bezoldigd 
personenvervoer.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- De minister-president is vertegenwoordigd in het 
raadgevend comité. De ordonnanties worden ondertekend 
door de voogdijminister en de minister-president.

Mevrouw Fadila Laanan - Ja, omdat de wet dat zo 
voorziet. Hij had de bevoegdheid niet.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- We hebben een meerderheidsregering. De minister-presi-
dent heeft een verantwoordelijkheid en een meerderheid. 
Hij is lid van het raadgevend comité. Het bewijs is dat hij 
het plan wilde blokkeren. Hij heeft dus inspraak.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Hij was het die de zaak 
deblokkeerde.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Voor ons heeft hij niets gedeblokkeerd. De situatie is erger 
dan voorheen. We gaan hier niet polemiseren.

Om de vraag van de heer Loewenstein te beantwoorden: 
in zijn derde termijn zijn de contacten tussen ons, met het 
kabinet, zeer goed, maar er is geen sprake van lobbywerk.

Wat de derde vraag over de heer MacGann en zijn 
contact met Pascal Smet betreft, is het juist dat hij met hem 
heeft gesproken, zoals blijkt uit de foto's die in Hotel Amigo 
zijn genomen. Dat is het lobbywerk van Uber. Ze hebben 
ook contact met mij opgenomen, zoals ik in mijn inleiding 
heb uitgelegd. Ze wilden iedereen spreken en proberen de 
regelgeving en de ordonnantie van 1995 te beïnvloeden.

De heer Marc Loewenstein - Om misverstanden te 
voorkomen: wij vragen niet of u het al dan niet met elkaar 
kunt vinden, wij willen alleen weten hoe vaak u elkaar hebt 
ontmoet en hoe de ontmoetingen werden georganiseerd. 
Zelfs als we ons bijvoorbeeld richten op de verstandhou-
ding tussen de heren Smet en MacGann, die elkaar kennen, 
is het belangrijk te weten of u en de vertegenwoordigers van 
uw federatie persoonlijke contacten hadden met bepaalde 
politieke figuren.

puisqu'elle n'est pas présente pour des raisons personnelles 
que l'on peut comprendre. Elle est excusée. Restons dans 
un cadre plus correct.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Je ne parle pas au nom de Rudi Vervoort. Je parle du 
ministre qui a la tutelle sur les taxis et qui a géré les taxis 
pendant trois mandats.

Mme Fadila Laanan - C'est la première fois que le 
Ministre-Président a le mandat du transport rémunéré de 
personnes.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) - 
Le Ministre-Président est représenté au comité consultatif. 
Les ordonnances sont signées par le ministre de tutelle et le 
Ministre-Président.

Mme Fadila Laanan - Oui, parce que la loi le prévoit. 
Il n'avait pas la compétence.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- On est dans un Gouvernement de majorité. Le Ministre-
Président a une responsabilité et une majorité. Il fait partie 
du comité consultatif. La preuve en est qu'il a voulu bloquer 
le plan. Il a donc son mot à dire.

M. Marc-Jean Ghyssels - C'est lui qui l'a débloqué. 
 

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Pour nous, il ne l'a pas débloqué. La situation est pire 
qu'avant. Nous n'allons pas commencer à polémiquer.

Pour répondre à la question de M. Loewenstein, à son 
troisième mandat, les contacts sont très bons entre nous, 
avec le cabinet, mais ce n'est pas du lobbying.

En ce qui concerne la troisième question relative à 
M. MacGann et au contact qu'il a avec Pascal Smet, il est 
vrai qu'il a eu des discussions avec lui, comme le montrent 
les photos prises à l'hôtel Amigo. C'est le lobbying d'Uber. 
Ils m'ont aussi contacté, comme je l'ai expliqué dans mon 
introduction. Ils ont voulu toucher à tout le monde et essayer 
d'influencer la réglementation et l'ordonnance de 1995.

M. Marc Loewenstein - Afin d'éviter les malentendus, 
nous ne demandons pas comment vous vous entendiez 
ou non, nous souhaitons seulement savoir combien de 
fois vous vous êtes rencontrés et comment s'organisaient 
les rencontres. Même si nous ciblons, par exemple, 
la connivence entre MM. Smet et MacGann, qui se 
connaissent, l'important est de savoir si vous et les repré-
sentants de votre fédération aviez des contacts personnels 
avec certaines personnalités politiques.
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M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) - 
Les seuls échanges que nous avons eus avec les politiques 
étaient habituels : nous prenons contact avec un parti 
politique, nous expliquons la situation ainsi que notre point 
de vue. Il ne s'agissait pas de lobbying ou promettre de 
voter pour eux s'ils réussissent à bloquer le plan. La Febet 
n'a rien à avoir avec ces agissements.

La différence entre la Fédération des taxis bruxellois 
(BTF) et la Febet est que cette dernière rassemble la 
majorité du secteur, et non pas 200 membres comme je 
l'ai entendu. La BTF a été créée le 7 octobre 2019. Elle 
a regroupé trois associations qui datent de 1971, de 
1984 et de 2010, représentant la moitié du secteur et les 
sympathisants.

La Febet a proposé, au cabinet du Ministre-Président 
et à Bruxelles Mobilité, de voter les associations ou la 
fédération la plus représentative, pour que nous puissions 
discuter avec les véritables représentants. Tout le monde 
prétend représenter tout le monde ! Nous l'avons déjà 
proposé, et sommes d'accord pour introduire une représen-
tation à la suite d'élections. 
 

Concernant l'Association belge des chauffeurs 
limousine (ABCL), sachez que lors de sa fusion, Taxis 
United possédait 200 sociétés. Certaines sociétés peuvent 
n'être détentrices que de quatre, six ou dix taxis. De même, 
de nombreux indépendants n'ont qu'une voiture. ATB 
comptait plus ou moins 80 membres ; nous en sommes déjà 
à plus ou moins 280, sans compter UPETC qui comptait 
quelque 70 membres dont la plupart étaient des garages. 
Nous tournons donc à plus ou moins 380 sociétés. Sans 
compter celles qui se sont rajoutées.

On a donc plus de la moitié du secteur dans le secteur 
des taxis de station, selon la terminologie de l'ordonnance 
actuelle. Ce dernier compte quelque 880 sociétés. Nous 
sommes prêts à ce que Bruxelles Mobilité organise 
des élections. Dans ce cadre, si une association ou une 
fédération est représentative, nous sommes prêts à démis-
sionner et partir. Nous n'avons aucun problème avec ça.

Pour revenir à la question des associations des nouveaux 
taxis de rue, leurs représentants se plaignent de n'avoir pas 
été consultés, que l'on n'ait pas répondu à leurs courriels. 
Il faut savoir que ces associations sont nouvelles. Elles se 
plaignent de ne pas avoir eu de retour du cabinet, mais l'as-
sociation UCLB a été créée au mois de février 2021, après 
Pascal Smet donc. De même, l'association de M. Redondo 
a été créée le 16 décembre 2017.

Quel statut pouvons-nous leur donner ? Dans le secteur, 
il y avait les taxis traditionnels et les limousines qui tra-
vaillaient avec l'Union européenne. Leurs chauffeurs ont 
contourné la loi avec des licences de limousine en assurant 

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- De enige uitwisselingen die wij met politici hadden, waren 
de gebruikelijke: wij nemen contact op met een politieke 
partij en leggen de situatie en ons standpunt uit. Het ging 
niet om lobbywerk of beloftes om voor hen te stemmen als 
ze erin zouden slagen het plan te blokkeren. Febet heeft 
hier niets mee te maken.

Het verschil tussen de Brusselse taxifederatie (BTF) 
en Febet is dat deze laatste de meerderheid van de sector 
vertegenwoordigt, en niet 200 leden zoals ik heb gehoord. 
De BTF is opgericht op 7 oktober 2019. Ze bracht drie 
verenigingen uit 1971, 1984 en 2010 samen, die de 
helft van de sector en de respectieve sympathisanten 
vertegenwoordigen.

Febet stelde aan het kabinet van de minister-president 
en aan Brussel Mobiliteit voor om over de meest represen-
tatieve verenigingen of federatie te laten stemmen, zodat 
we met de echte vertegenwoordigers konden overleggen. 
Iedereen beweert iedereen te vertegenwoordigen! Wij 
hebben dit reeds voorgesteld en stemmen in met de 
invoering van een vertegenwoordiging naar aanleiding van 
verkiezingen.

Wat de Association belge des chauffeurs limousine 
(ABCL) betreft, zij opgemerkt dat Taxis United op het 
moment van de fusie 200 bedrijven telde. Sommige 
bedrijven bezitten slechts vier, zes of tien taxi's. Evenzo 
hebben veel zelfstandigen slechts één auto. ATB had 
ongeveer 80 leden; we zitten al op ongeveer 280, zonder 
UPETC mee te tellen dat ongeveer 70 leden had, de meeste 
daarvan garages. Dus we hebben het in ons geval over circa 
380 bedrijven. Om nog maar te zwijgen van degenen die 
zijn toegevoegd.

In de terminologie van de huidige ordonnantie verte-
genwoordigen wij dus meer dan de helft van de sector in 
het standplaatstaxisegment. Dat segment telt ongeveer 880 
bedrijven. Van ons mag Brussel Mobiliteit verkiezingen 
organiseren. Als een vereniging of federatie daarbij dan 
representatief blijkt, zijn wij bereid ontslag te nemen en te 
vertrekken. Daar hebben we geen probleem mee.

Om terug te komen op de kwestie van de nieuwe vereni-
gingen van straattaxi's: hun vertegenwoordigers klagen dat 
zij niet werden geraadpleegd, dat hun e-mails niet werden 
beantwoord. Er zij op gewezen dat deze verenigingen 
nieuw zijn. Ze klagen dat ze geen feedback hebben gehad 
van het kabinet, maar de vereniging UCLB werd opgericht 
in februari 2021, na Pascal Smet dus. Ook de vereniging 
van de heer Redondo is op 16 december 2017 opgericht.

Welk statuut kunnen we ze geven? In de sector had je de 
traditionele taxi's en limousines die met de Europese Unie 
werkten. Hun chauffeurs omzeilden de wet met limousine-
vergunningen door een taxidienst aan te bieden. We konden 
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un service de taxi. Nous ne pouvions pas leur donner un 
statut et c'est pourquoi ils ne faisaient pas partie du comité 
consultatif et ne recevaient pas les courriels du cabinet. 
C'est logique et normal.

Mes recommandations, c'est de faire de la concertation. 
J'ouvre ici une petite parenthèse avec ce qui s'est passé à 
la place Flagey avec l'histoire de l'emplacement. On n'a eu 
aucune concertation. On arrive, on retire un emplacement 
de taxi, on place des piquets, on met un stationnement 
pour vélos et lorsque nous arrivons avec, c'est vrai, des 
mots un peu durs en disant qu'on va retirer tout cela avec 
un marteau-piqueur, il faut savoir que c'est le seul moyen 
pour nous d'être entendus. Et on a été entendu puisque 
j'ai reçu l'appel du bourgmestre d'Ixelles qui a confirmé 
que c'était réglé. On nous a dit que c'était un problème de 
Code de la route et que c'était pour protéger les piétons. 
On n'a aucun problème avec cela. Ce que nous contestons, 
c'est le manque de concertation. Pourquoi ne nous avoir 
pas expliqué pourquoi un emplacement de taxis et nous 
avoir demandé ce que l'on souhaite comme dispositif de 
remplacement ? Le pire est que, de l'autre côté, ce sont 
des emplacements pour des voitures partagées ! Le taxi 
est le véhicule le plus partagé au monde ! Le bourgmestre 
nous a donné tout à fait raison, a dit que l'emplacement 
pour taxi serait remis en place et qu'il y en aurait même 
un supplémentaire. L'incident est donc clos. Je pense ainsi 
avoir répondu à toutes les questions de M. Loewenstein.

Pour le MR,  M. Weytsman, vous m'interrogez sur 
M. Vervoort. Personnellement, j'ai de bons contacts avec 
le cabinet, à savoir les personnes qui gèrent le dossier. J'ai 
rencontré Rudi Vervoort plusieurs fois, uniquement lors des 
manifestations. Hors manifestations, il n'y a rien du tout. 
 

Il a bien d'autres choses à faire, qui n'ont rien à voir 
avec M. Ed-Denguir. Ensuite, votre deuxième question 
portait sur le blocage du plan. Comme je l'ai expliqué à 
M. Loewenstein, il y a eu un front commun, une unanimité 
ainsi que des incidents avec des scandales. Je pense que le 
Ministre-Président a fait marche arrière. La différence entre 
l'ancien plan et le troisième plan. Le premier plan était plus 
ou moins acceptable. Dans le deuxième plan, le ministre 
Pascal Smert a voulu libéraliser le secteur. Certains d'entre 
vous étaient là et pourront en témoigner, pendant le mandat 
de la ministre Brigitte Grouwels, les licences ont été 
reconnues comme des fonds de commerce. Cela a été voté 
par le Parlement et même DéFI a voté en faveur de cette 
modification d'ordonnance. Pourquoi ? C'est tout à fait 
normal et c'est ce que je vais vous expliquer.

En fait, il faut savoir que le taxi, c'est une société privée 
qui est en possession d'une ou plusieurs licence(s). Il faut 
se mettre à la place de ceux qui ont des licences. Lorsque 
vous avez un petit magasin ou un petit restaurant, vous 
travaillez toute votre vie et puis, à la fin, vous revendez le 
pas de porte pour avoir au moins une pension. Vous savez, 

ze geen statuut geven en daarom maakten ze geen deel uit 
van het raadgevend comité en ontvingen ze geen e-mails 
van het kabinet. Dat is logisch en normaal. 
 

Mijn aanbevelingen zijn om overleg te plegen. Ik wil 
hier ook even uitweiden over wat er op het Flageyplein 
is gebeurd met die standplaats. Er is geen enkel overleg 
geweest. Men arriveert ter plaatse, schrapt een taxistand-
plaats, poot er paaltjes neer en een fietsenstalling en 
wanneer wij dan met iets hardere woorden komen door 
te stellen dat we dat allemaal zullen opruimen met een 
drilboor, dan moet u weten dat dit voor ons de enige manier 
is om gehoord te worden. En we werden gehoord, want ik 
kreeg een telefoontje van de burgemeester van Elsene die 
bevestigde dat het geregeld was. Ons werd verteld dat het 
een verkeersrechtelijk probleem was en dat het was om 
voetgangers te beschermen. Daar hebben we geen probleem 
mee. Waar wij bezwaar tegen hadden, was het gebrek aan 
overleg. Waarom heeft u ons niet uitgelegd waarom hier 
een taxistandplaats voor moest sneuvelen en niet gevraagd 
wat we als vervangende inrichting wensten? Het ergste is 
dat er aan de andere kant plaatsen zijn voor deelauto's! Een 
taxi is het meest gedeelde voertuig ter wereld! De burge-
meester was het met ons eens en zei dat de taxistandplaats 
zou worden hersteld en dat er zelfs een extra standplaats 
zou komen. Daarom was het incident gesloten. Ik denk dat 
ik alle vragen van de heer Loewenstein heb beantwoord.

Voor de MR, mijnheer Weytsman, u vraagt mij naar de 
heer Vervoort. Persoonlijk heb ik goede contacten met het 
kabinet, namelijk met de mensen die het dossier beheren. 
Ik heb Rudi Vervoort verschillende keren ontmoet, alleen 
bij betogingen. Buiten dat kader zijn er geen ontmoetingen 
geweest.

Hij heeft veel andere dingen te doen, die niets te maken 
hebben met de heer Ed-Denguir. Uw tweede vraag ging over 
de blokkering van het plan. Zoals ik de heer Loewenstein 
heb uitgelegd, was er een gemeenschappelijk front, was 
er eensgezindheid en waren er incidenten met schandalen. 
Ik denk dat de minister-president een stap achteruit heeft 
gezet. Het verschil tussen het oude plan en het derde plan. 
Het eerste plan was min of meer aanvaardbaar. In het 
tweede plan wilde minister Pascal Smet de sector libera-
liseren. Sommigen van u waren erbij en kunnen getuigen 
dat tijdens het mandaat van minister Brigitte Grouwels, 
de vergunningen werden erkend als handelsfondsen. Het 
Parlement heeft hierover gestemd en zelfs DéFI heeft voor 
deze wijziging van de ordonnantie gestemd. Waarom? Het 
is niet meer dan normaal en ik zal het u uitleggen.

In feite moet u weten dat een taxi een privéonderne-
ming is die een of meer vergunningen bezit. U moet zich 
verplaatsen in de schoenen van degenen die een vergunning 
hebben. Als u een kleine winkel of een klein restaurant 
hebt, werkt u uw hele leven en aan het eind verkoopt u 
de deur om tenminste toch een pensioen te krijgen. Weet 
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les pensions des indépendants sont excessivement basses, 
et donc, la ministre de l’époque, Brigitte Grouwels, avait 
complètement compris cela. Ce système existe dans le 
monde entier.

Et cela a un rapport aussi avec la libéralisation, parce 
que certains aujourd’hui veulent libéraliser. Pourquoi 
sommes-nous contre la libéralisation ? C’est que le marché, 
c'est un gâteau, qui est partagé entre autant de véhicules 
pour qu'il puisse être rentable.

Donc, c'est une société, et en même temps, un service 
d'utilité publique. Nous avons des comptes à rendre au 
Gouvernement : on nous demande de changer nos véhicules, 
de mettre une couleur unique, d'avoir une identité visuelle, 
un taximètre, un spoutnik. 
 

En échange, le Gouvernement doit nous garantir 
une rentabilité. Et la rentabilité, si on rajoute beaucoup 
de voitures et qu’on inonde de véhicules la Région 
de Bruxelles-Capitale, les pauvres chauffeurs, au lieu 
d'attendre par exemple dix ou vingt minutes leur course, 
vont attendre une ou deux heure(s). C'est comme si on 
faisait la file chez l'épicier.

Donc le plan d'aujourd'hui a mis en place un numerus 
clausus de 3.250, mais nous, nous trouvons que le nombre 
de 3.250 est énorme. C’est vrai que les plateformes 
poussent sans cesse, mais c’est normal. Vous avez une 
application pour smartphone qui fonctionne toute seule, 
sans téléphone, qui tourne incessamment : il s'en fiche de 
savoir si le chauffeur a attendu une, deux ou trois heures. 
Lui, ce qui l’intéresse, c'est de servir le client dans les 
deux minutes. C'est normal. C’est logique. Si j'étais à leur 
place, je ferais peut-être la même chose. Je pense que le 
Gouvernement doit prendre cela en compte.

En ce qui concerne le boycott de Taxis Verts, cela date 
d'il y a plus de dix ans. Je ne sais pas ce que vous voulez 
dire par « boycott de Taxis Verts »,  M. Weytsman.

M. David Weytsman - Dans le cadre des négociations 
relatives au plan de M. Smet, il me semble que certains 
acteurs ont - boycotté n'est peut-être pas le bon mot - refusé 
de prendre part aux discussions. Je voulais dès lors savoir 
quelles étaient les positions de chacun. Concernant les 
Taxis Verts, il me semblait que ceux-ci avaient la volonté 
d'avancer et de négocier. Qu'il y ait des positions différentes, 
je peux le comprendre. Mais ces années de discussions ont 
été préjudiciables pour tout le monde, y compris pour les 
taxis. J'essaye donc de comprendre la raison de ce blocage, 
qui nous a conduits à une telle complexité.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Il y a eu un front commun. Taxis Verts en faisait partie. 

u, de pensioenen van zelfstandigen zijn buitensporig laag, 
en de toenmalige minister, Brigitte Grouwels, begreep dat 
volkomen. Dit systeem bestaat overal ter wereld. 
 

En dit heeft ook te maken met de liberalisering, omdat 
sommige mensen vandaag de dag willen liberaliseren. 
Waarom zijn we tegen liberalisering? De markt is een taart, 
die over een welbepaald aantal voertuigen wordt verdeeld 
om winstgevend te zijn.

Het is dus een bedrijf en tegelijkertijd een dienst van 
openbaar nut. Wij zijn verantwoording verschuldigd aan 
de regering: er wordt ons gevraagd onze voertuigen te 
veranderen, een unieke kleur aan te brengen, een visuele 
identiteit te hebben en een taximeter en spoetnik te 
gebruiken.

In ruil daarvoor moet de regering ons een rendement 
garanderen. En als we veel auto's toevoegen en het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest ermee overspoelen, zullen de arme 
chauffeurs een of twee uur in plaats van tien of twintig 
minuten op hun rit moeten wachten. Het is net als in de rij 
staan bij de supermarkt. 
 

Het plan van vandaag heeft dus een numerus clausus 
van 3.250, maar wij denken dat 3.250 enorm veel is. 
Het klopt dat de platformen voortdurend groeien, maar 
dat is normaal. Je hebt een smartphone-applicatie die uit 
zichzelf, zonder telefoon, onophoudelijk draait: het maakt 
voor de app niet uit of de chauffeur één, twee of drie uur 
heeft gewacht. De app wil de klant binnen twee minuten 
bedienen. Dat is normaal. Dat is logisch. Als ik in hun 
schoenen stond, zou ik misschien hetzelfde doen. Ik denk 
dat de regering hier rekening mee moet houden. 
 

Wat de boycot van de Taxis Verts betreft, dat was meer 
dan tien jaar geleden. Ik weet ook niet goed wat u bedoelt 
met “boycot van de Taxis Verts”, mijnheer Weytsman.

De heer David Weytsman - In het kader van de 
onderhandelingen over het plan van de heer Smet heb ik 
de indruk dat sommige actoren - boycotten is misschien 
het verkeerde woord - weigerden aan de besprekingen deel 
te nemen. Daarom wilde ik weten wat ieders standpunt 
was. Wat de Taxis Verts betreft, leek het mij dat zij bereid 
waren vooruit te gaan en te onderhandelen. Ik begrijp dat 
er verschillende standpunten waren. Maar deze jarenlange 
discussie is voor iedereen nadelig geweest, ook voor de 
taxi's. Daarom probeer ik de reden voor deze blokkering 
te begrijpen, die ons tot zo'n complexiteit heeft gebracht.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Er was een gemeenschappelijk front. De Taxis Verts 
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Il est vrai qu'à un certain moment, Taxis Verts était proche 
de M. Pascal Smet, qui voulait juste trouver une solution. Il 
pensait que trouver une solution au plus vite allait pouvoir 
régler le problème d'Uber. Aujourd'hui, je suis d'avis qu'il 
n'avait pas vraiment tort. Il avait raison. 
 

Une altercation a eu lieu lors d'une réunion du front 
commun. La Fédération belge des taxis n'a rien à voir avec 
cela. Tout à coup, en raison d'animosités entre plateformes, 
certains ont reproché à M. Pêtre d'être proche de M. Smet ». 
Bref, il y a eu un affrontement. Personnellement, je n'étais 
pas d'accord. Je crois que c'est de cet incident dont il est 
question. 
 

Concernant la place Flagey, j'ai déjà répondu. 
 

Concernant la question des deux ministères sous cette 
législature. C'est vrai, nous dépendions du cabinet de la 
ministre de la Mobilité. Les taxis relèvent de la compétence 
du Ministre-Président, et la ministre Elke Van den Brandt 
est compétente pour les voiries et les emplacements. Pour 
nous, cette situation est catastrophique. C'est un peu du 
n'importe quoi.

Prenons un exemple. Pour les problèmes des emplace-
ments, nous devons envoyer un courriel à la ministre Elke 
Van den Brandt et un autre au Ministre-Président Rudi 
Vervoort, alors que ce dernier n'a rien à voir avec les empla-
cements, mais est compétent pour les taxis. Et puis il est 
question du plan Good Move, des véhicules alternatifs, etc, 
et là, on soustrait les taxis à la compétence de la ministre de 
la Mobilité pour les faire dépendre du Ministre-Président. 
Or, comme on vient de le dire, M. Vervoort est fort occupé 
et n'a pas le temps.

M. David Weytsman - Je n’ai pas la même analyse 
que vous, pour avoir déjà essayé de poser des questions 
à Mme Van den Brandt sur la problématique du stationne-
ment. Avant ces débats, j’ai plaidé pour une augmentation 
des places de stationnement. Toutes mes questions ont été 
réorientées vers le Ministre-Président, qui est effectivement 
compétent : l’opportunité même d’avoir plus de places sur 
les lieux de stationnement, dans le cadre de la crise sanitaire 
où j’ai invité à des places corona et plus de stationnement 
de taxi. Je m’étonne donc de votre réponse.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Lorsque nous interpellons le cabinet, nous sommes 
renvoyés vers Elke Van den Brandt, et si pas elle, vers 
Bruxelles Mobilité, en boucle.

M. David Weytsman - Nous sommes tout à fait dans 
le débat : nous essayons de comprendre les raisons pour 

maakte daar deel van uit. Het is waar dat de Taxis Verts op 
een gegeven moment dicht bij de heer Pascal Smet stond, 
die alleen maar een oplossing wilde vinden. Hij dacht dat 
een zo snel mogelijke oplossing het Uber-probleem zou 
regelen. Vandaag geloof ik dat hij niet echt ongelijk had. 
Hij had gelijk.

Er vond een woordenwisseling plaats tijdens een 
vergadering van het gemeenschappelijk front. De Belgische 
Taxi Federatie heeft daar niets mee te maken. Plotseling 
verweten sommigen de heer Pêtre, vanwege de animositeit 
tussen de platformen, dat hij dicht bij de heer Smet stond. 
Kortom, er was een confrontatie. Persoonlijk was ik het er 
niet mee eens. Ik denk dat dit het incident is waar we het 
over hebben.

Wat het Flageyplein betreft, daar heb ik al op 
geantwoord.

Over de kwestie van de twee ministeries in deze 
legislatuur. Het is waar, we hingen af van het kabinet van 
de minister van Mobiliteit. Taxi's vallen onder de verant-
woordelijkheid van de minister-president, en minister 
Elke Van den Brandt is verantwoordelijk voor wegen en 
standplaatsen. Voor ons is deze situatie catastrofaal. Het is 
een beetje onzin.

We nemen een voorbeeld: Voor de problemen met de 
standplaatsen moeten we een e-mail sturen naar minister 
Elke Van den Brandt en een andere naar minister-president 
Rudi Vervoort, hoewel deze laatste niets te maken heeft met 
de standplaatsen, maar verantwoordelijk is voor de taxi's. 
En dan is er sprake van het 'Good Move'-plan, alternatieve 
voertuigen, enz., en hier worden taxi's uit de bevoegdheid van 
de minister van Mobiliteit gehaald en afhankelijk gemaakt 
van de minister-president. Maar, zoals zojuist is gezegd, de 
heer Vervoort heeft het erg druk en heeft geen tijd.

De heer David Weytsman - Ik deel uw analyse niet, 
omdat ik al geprobeerd heb mevrouw Van den Brandt 
vragen te stellen over de parkeerproblematiek. Voor deze 
debatten pleitte ik voor meer standplaatsen. Al mijn vragen 
werden doorverwezen naar de minister-president, die wel 
degelijk bevoegd is: het bood zelfs een kans om meer 
plaatsen op de parkeerlocaties te krijgen in het kader van 
de gezondheidscrisis waar ik opriep tot het voorzien van 
coronaplaatsen en meer taxistandplaatsen. Uw antwoord 
verbaast me dan ook.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Wanneer wij vragen stellen aan het kabinet, worden wij 
doorverwezen naar Elke Van den Brandt, en als zij het niet 
is, dan naar Brussel Mobiliteit.

De heer David Weytsman - Wij zijn zeer betrokken 
bij het debat: we proberen te begrijpen waarom een 
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lesquelles un Gouvernement a été poussé à diviser, de 
manière totalement stupide, des compétences qui ont un 
impact sur le secteur.

M. Marc-Jean Ghyssels -  M. Weytsman, qui a été 
échevin de la ville, sait très bien comment ça se passe ; 
qu’il ne vienne pas avec des questions de mauvaise foi.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
-  M. Weytsman, vous avez tout à fait raison. Nous sommes 
opposés à ce que le secteur soit retiré de la mobilité. Si 
le taxi est présenté comme une alternative aux véhicules 
individuels, nous sommes d’accord, et ça se passait très 
bien même à l’époque de Pascal Smet. Si nous avions des 
problèmes internes ou d’emplacement, nous nous tournions 
vers Pascal Smet et c’était réglé.

Concernant le clientélisme, j’ai écouté l’audition de ce 
matin où il a été dit que chaque personne était proche d’un 
certain parti politique. Ça ne me pose pas problème, mais 
le souci est que lorsqu’on est représentant d’une fédération, 
on a besoin de bons contacts avec tous les partis politiques : 
ce sont les décideurs et il est inutile de se les mettre à dos. 
Il faut donc s’abstenir, comme dans certaines vidéos, 
d’appeler à « voter pour Untel, vous allez être sauvés », 
ou de « demain est un grand jour ». Nous avons pourtant 
bien vu qu’il n’a pas été sauvé : il se plaint lui-même du 
plan. C’est donc davantage du clientélisme. S’il faisait 
vraiment du lobbying et qu’il a donné sa voix à un certain 
parti politique, il aurait normalement dû être rétribué avec 
un bon plan – or il en est mécontent, nous l’avons bien 
entendu.

Maintenant, pour revenir aux questions de M. Talhi, 
il n'y a pas eu de cadeaux. De toute façon, nous n'avons 
pas les moyens de donner des cadeaux, on est déjà limite 
question rentabilité.

Concernant les contacts qu'on a eus avec les partis 
politiques, il s'agissait de contacts pour expliquer la 
situation et donner notre version. Mais il n'y avait rien de 
plus. On s'est déjà rencontrés et vous avez bien vu : chacun 
donne sa version des faits. C'est toujours bien d'avoir de 
bons contacts avec tout le monde.

Cela fait presque neuf ans que nous manifestons du 
matin au soir en disant qu'il y a une concurrence déloyale, 
une injustice, que nous sommes noyés de véhicules qui 
viennent de Flandre et de Wallonie. Personne ne nous a 
entendus. Même le Ministre-Président, lorsque nous avons 
été au tribunal et que nous avons gagné, a dit qu'il n'était 
pas au courant que cette décision allait tomber ! Cela veut 
dire que, si elle n'était pas tombée, on serait encore là. Vous 
imaginez ?

regering ertoe werd aangezet om op een totaal onzinnige 
manier bevoegdheden te verdelen die van invloed zijn op 
de sector.

De heer Marc-Jean Ghyssels - De heer Weytsman, die 
vroeger schepen van de stad was, weet heel goed hoe zoiets 
loopt; hij moet niet te kwader trouw met vragen afkomen.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Mijnheer Weytsman, u hebt volkomen gelijk. Wij zijn 
ertegen dat de sector niet langer onder mobiliteit ressorteert. 
We zijn het ermee eens dat de taxi wordt voorgesteld als 
een alternatief voor personenwagens en zelfs in de tijd van 
Pascal Smet liep dat allemaal erg goed. Als we interne of 
locatieproblemen hadden, wendden we ons tot Pascal Smet 
en dat werd geregeld.

Wat cliëntelisme betreft, luisterde ik vanmorgen naar de 
hoorzitting waarin werd gezegd dat iedereen dicht bij een 
bepaalde politieke partij stond. Ik heb daar geen probleem 
mee, maar het probleem is dat je als vertegenwoordiger van 
een federatie goede contacten met alle politieke partijen 
nodig hebt: zij zijn de besluitvormers en je wilt ze niet van 
je vervreemden. Daarom moeten we afzien van oproepen, 
zoals in sommige video's, tot “stem op die of die, dan wordt 
u gered”, of “morgen is een grote dag”. We hebben echter 
gezien dat hij niet gered werd: hij klaagt zelf over het plan. 
Dat is dus eerder cliëntelisme. Als hij echt aan het lobbyen 
was geweest en zijn stem aan een bepaalde politieke partij 
had gegeven, dan had hij normaal gesproken gecompen-
seerd moeten worden met een goed plan - maar daar is hij 
niet blij mee, dat hebben we duidelijk gehoord.

Om terug te komen op de vragen van de heer Talhi, er 
waren geen cadeaus. Hoe dan ook, we kunnen het ons niet 
veroorloven om cadeaus te geven, we zitten al aan de grens 
van onze winstgevendheid.

De contacten die wij met de politieke partijen hebben 
gehad, waren contacten om de situatie uit te leggen en onze 
versie van de feiten te geven. Daar hield het echter mee 
op. We hebben elkaar eerder ontmoet en je hebt het gezien: 
iedereen geeft zijn versie van de feiten. Het is altijd goed 
om met iedereen goede contacten te onderhouden.

Al bijna negen jaar demonstreren we van 's morgens 
vroeg tot 's avonds laat en zeggen we dat er sprake is van 
oneerlijke concurrentie, van onrechtvaardigheid, dat we 
worden overspoeld met voertuigen uit Vlaanderen en 
Wallonië. Niemand hoorde ons. Zelfs de minister-president 
zei, toen we naar de rechter stapten en wonnen, dat hij niet 
wist dat die uitspraak eraan zat te komen! Dit betekent dat, als 
die uitspraak er niet was geweest, we nog steeds in dezelfde 
situatie gezeten zouden hebben. Kunt u zich dat inbeelden?
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Donc, pour répondre à votre question, la situation, c'est 
ça.

Effectivement, il n'y a pas eu d'application de la loi. À 
l'époque du ministre Pascal Smet, c'était l'anarchie. Il n'y 
avait aucun contrôle, rien du tout. Dernièrement, aussi, 
même après l'ordonnance, il y a un enregistrement audio 
qui tourne de M. Redondo, qui dit à ses membres : « Vous 
savez, Uber va arrêter les taxis de Flandre et de Wallonie 
le 31 janvier. » Mais l'ordonnance est rentrée en vigueur le 
21 octobre. Donc ça veut dire qu'il ne respecte pas la loi !

Et l'ordonnance prévoit de ne pas prendre des sites 
propres, mais ils prennent les sites propres. Il y en a même 
certains qui se mettent sur les emplacements de taxi. Il y 
en a maintenant qui prennent des licences en Flandre et 
à Bruxelles, et ils mettent un spoutnik. Donc, en fait, on 
rentre encore dans un autre détournement de loi. Et ça, c'est 
confirmé ! Pour vous dire qu'il n'y a pas d'application de 
la loi.

Pour répondre à Mme Rochette sur la représentation de 
la Febet, comme je l'ai expliqué, la Febet est la fédération 
la plus représentative. La preuve en est qu'elle fait partie du 
comité consultatif au niveau national. Nous représentons 
aussi le secteur dans la commission de cession des licences. 
S'agissant de la représentation, je crois que c'est clair. 
 
 

J'en viens à la concertation avec Pascal Smet et Rudi 
Vervoort. Avec Pascal Smet, il y a eu des réunions du 
comité consultatif. Elles n'ont pas été nombreuses, mais 
il y en a eu quelques-unes. Si vous envoyiez un courriel, 
il vous répondait immédiatement. Vous aviez même un 
rendez-vous avec lui directement. Avec Rudi Vervoort, 
vous devez manifester et bloquer les tunnels pour être reçu.

Mme Fadila Laanan - Entre Ministre-Président et 
secrétaire d'État, il y a vraiment une différence d'agendas.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Je ne parle pas d'agendas, ni du plan taxis. On m'interroge 
sur les contacts que nous avons eus avec MM. Smet et 
Vervoort. Je vous réponds.

Mme Els Rochette - Quand M. Smet n'était pas 
secrétaire d'État, il était ministre de la Mobilité.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Exactement, il faudrait lui rappeler qu'il a été ministre de 
la Mobilité.

Lorsque nous envoyions un e-mail à M. Smet, alors 
ministre, il nous répondait immédiatement et nous avions 

Dus, om uw vraag te beantwoorden, de situatie is als 
volgt.

De wet wordt inderdaad niet gehandhaafd. Ten tijde 
van minister Pascal Smet heerste er anarchie. Er was 
geen controle, helemaal niets. En vandaag nog, zelfs 
na de ordonnantie, is er een audio-opname van de heer 
Redondo waarin die tegen zijn leden zegt: “Weet u, Uber 
zal op 31 januari stoppen met de taxi's uit Vlaanderen 
en Wallonië." Maar de ordonnantie werd van kracht op 
21 oktober. Dat betekent dus dat hij de wet niet respecteert!

En de ordonnantie stelt dat er geen gebruikgemaakt 
mag worden van de eigen beddingen, maar toch doen ze 
het. Sommigen gaan zelfs op taxistandplaatsen staan. Er 
zijn er nu ook die in Vlaanderen en Brussel vergunningen 
gaan halen en die een spoetnik op hun dak plaatsen. Dus 
in feite wordt hier dus opnieuw de wet overtreden. En dit 
is bevestigd! Dit alles om u duidelijk te maken dat de wet 
helemaal niet gehandhaafd wordt.

Om op de vraag van mevrouw Rochette te antwoorden 
over de vertegenwoordiging van Febet: zoals ik heb 
uitgelegd, is Febet de meest representatieve federatie. Dit 
blijkt uit het feit dat zij lid is van het raadgevend comité op 
nationaal niveau. Verder vertegenwoordigen we de sector 
ook in de commissie voor de overdracht van de vergunnin-
gen. Qua vertegenwoordiging, denk ik dat dit een duidelijk 
beeld schetst.

Dan kom ik nu op het overleg met Pascal Smet en 
Rudi Vervoort. Met Pascal Smet waren er vergaderingen 
van het raadgevend comité. Het waren er niet veel, maar 
wel een paar. Als je een e-mail stuurde, antwoordde hij 
onmiddellijk. Je had zelfs direct een afspraak met hem. Met 
Rudi Vervoort moet je betogen en tunnels blokkeren om 
ontvangen te worden.

Mevrouw Fadila Laanan - Er is echt een verschil in 
agenda tussen een minister-president en een staatssecretaris.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Ik heb het niet over agenda's of het taxiplan. Mij is 
gevraagd naar de contacten die wij hadden met de heren 
Smet en Vervoort. Ik beantwoord gewoon de vraag.

Mevrouw Els Rochette - Toen de heer Smet geen 
staatssecretaris was, was hij minister van Mobiliteit.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Precies, hij moet eraan herinnerd worden dat hij minister 
van Mobiliteit is geweest.

Toen we een e-mail stuurden naar de toenmalige 
minister Smet, antwoordde hij onmiddellijk en hadden we 
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une réunion. Avec M. Vervoort, vous pouvez envoyer 
un million d'e-mails, vous n'aurez pas de réponse. Si 
vous manifestez et bloquez la petite ceinture, vous êtes 
directement reçus.

Concernant l'ordonnance, nous ne l'avons jamais 
publiée sur les réseaux sociaux. Il est toutefois possible 
que nous l'ayons transmise par WhatsApp à nos membres, 
après la deuxième lecture, mais jamais alors que le groupe 
de travail était encore en cours et que seul l'avant-projet 
était rédigé.

Quant à la question sur le comité consultatif, celui-ci est 
régi par l'ordonnance de 1995. Une nouvelle ordonnance 
est entrée en vigueur le 21 octobre dernier, mais ce comité 
consultatif n'a même pas encore été mis en place. Or, vous 
arrivez en fin de mandat et il ne vous reste plus qu'un 
an environ avant les élections. La nouvelle ordonnance 
n'indique même pas de composition du comité consultatif. 
 

Ensuite, on nous parle de représentation et de la 
manière d'améliorer les choses. Cependant, si le secteur 
n'est pas invité à s'exprimer, on ne peut pas avancer. C'est le 
secteur qui a l'expérience. Comme je l'ai dit tout à l'heure, 
quand M. McGann prend la parole, tout le monde l'écoute. 
Pourtant, nous répétons le même message depuis plusieurs 
années, mais personne ne nous entend. Heureusement, un 
jour ou l'autre, l'injustice finit toujours par se payer, et c'est 
ce qu'il s'est passé.

Nous avons reçu des mails du cabinet nous demandant 
notre avis, auxquels nous avons répondu et également par 
courrier. Nous avons été invités séparément. Si on respecte 
l'ordonnance, il faut inviter le comité consultatif, mais le 
Ministre-Président nous a invités un par un, nous a écouté, 
mais a fait ce qu'il voulait. Voilà pourquoi nous ne sommes 
pas d'accord avec de nombreux éléments du plan taxis. 
 

Par exemple, ne parle pas beaucoup de l'utilisateur. 
Imaginez que les plateformes n'affichent plus le taximètre : 
dans un service d'utilité publique, où le prix est censé être 
garanti pour la clientèle, la plateforme peut doubler son 
prix ! On ne pense pas à l'utilisateur, par exemple, une 
vieille dame qui doit se rendre à l'hôpital se trouve face à 
une application, sans aucune visibilité sur le prix. 
 

M. Hicham Talhi - Mon collègue M. Weytsman a posé 
avec insistance, tout au long de la commission, la question 
de savoir pourquoi les compétences avaient été dispatchées. 
Nous avons eu le temps de faire une petite recherche. Je 
rappelle simplement que sous le Gouvernement de M. de 
Donnea, la compétence de la mobilité était confiée à un 
secrétaire d'État, la compétence du transport rémunéré 

een ontmoeting. Met de heer Vervoort kan je een miljoen 
e-mails sturen en je krijgt geen antwoord. Als je betoogt en 
de kleine ring blokkeert, word je direct ontvangen. 
 

Wat de ordonnantie betreft, die hebben we nooit gepu-
bliceerd op sociale netwerken. Het is echter mogelijk dat 
we deze na de tweede lezing via WhatsApp naar onze leden 
hebben gestuurd, maar nooit terwijl de werkgroep nog 
bezig was en alleen het voorontwerp opgesteld was. 
 

Wat de vraag over het raadgevend comité betreft, 
dit valt onder de ordonnantie van 1995. Op 21 oktober 
is een nieuwe ordonnantie van kracht geworden, maar 
dit raadgevend comité werd nog niet eens opgericht. U 
nadert dus het einde van uw mandaat en heeft nog maar 
ongeveer een jaar te gaan voor de verkiezingen. De nieuwe 
ordonnantie vermeldt niet eens de samenstelling van het 
raadgevend comité.

Vervolgens heeft men het tegen ons over vertegenwoor-
diging en hoe het beter kan. Maar als de sector niet wordt 
uitgenodigd om zijn standpunt kenbaar te maken, kunnen 
we niet vooruitkomen. Het is de sector die de ervaring 
heeft. Zoals ik al zei, als de heer McGann spreekt, luistert 
iedereen. Toch herhalen we al jaren dezelfde boodschap, 
maar niemand hoort ons. Gelukkig komt de boemerang 
op een bepaald moment altijd terug en dat is wat er is 
gebeurd.

We hebben e-mails ontvangen van het kabinet waarin naar 
onze mening gevraagd werd en wij hebben hierop per mail 
alsook per post geantwoord. We werden apart uitgenodigd. 
Als men de ordonnantie wil naleven, moet het raadgevend 
comité samengebracht worden. De minister-president heeft 
ons echter één voor één laten komen en heeft naar ons 
geluisterd, maar uiteindelijk zijn zin gedaan. Daarom zijn 
wij het niet eens met veel elementen van het taxiplan.

Bijvoorbeeld, praat niet veel over de gebruiker. Stel 
u voor dat de platformen de taximeter niet meer zouden 
tonen: in een dienst van openbaar nut, waar de prijs voor 
de klanten geacht wordt gewaarborgd te zijn, kan het 
platform zijn prijs verdubbelen! Er wordt niet gedacht aan 
de gebruiker. Bijvoorbeeld een oude dame die naar het 
ziekenhuis moet, wordt geconfronteerd met een applicatie, 
zonder zicht op de prijs.

De heer Hicham Talhi - Mijn collega de heer 
Weytsman heeft doorheen de hele commissie de vraag 
gesteld waarom de bevoegdheden werden verdeeld. We 
hebben tijd gehad om wat onderzoek te doen. Ik wil u er 
simpelweg aan herinneren dat onder de regering van de 
heer de Donnea de verantwoordelijkheid voor mobiliteit bij 
een staatssecretaris werd gelegd, de verantwoordelijkheid 
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de personnes, à un ministre et d'autres compétences, à 
une troisième personne. Trois personnes pour gérer ces 
compétences !

Peut-être ce Gouvernement-ci s'est-il inspiré de 
pratiques en vigueur auparavant. Ce n'est donc pas excep-
tionnel. Il ne faut pas voir malice dans le fait de reposer la 
question.

M. Marc Loewenstein - Vous avez répondu à toutes 
mes questions, sauf une. Faut-il payer une cotisation pour 
être membre de la Febet ?

M. David Weytsman - Pour ma part, vu que je connais 
le dossier, je pense qu'il est effectivement plus simple 
d'avoir un ministre et une vision très claire, d'autant plus 
quand on croit dans le transport rémunéré de personnes et 
qu'on veut en faire un pilier de la mobilité. Quel que soit 
le passé, c'est pour moi le futur. Je me permettrai d'en faire 
une recommandation ici dans le futur également. 
 

Comment expliquez-vous que certains ont crié à l'illé-
galité, alors que le Ministre-Président continuait à attribuer 
des licences à des acteurs dont il savait pertinemment qu'ils 
pratiquaient du « Uber » ?

Comment expliquez-vous que certains continuaient de 
crier à l'illégalité, ici même sous ce Gouvernement, alors 
que les moyens n'étaient pas nécessairement donnés à 
Bruxelles Mobilité pour mener l'ensemble des contrôles ?

Vous étiez dans une situation monopolistique, vous 
avez vu arriver un acteur particulièrement agressif, qui 
plaisait à une partie des consommateurs. Je comprends 
qu'il y a eu une façon de ringardiser un peu le secteur des 
taxis. Toujours est-il que dans la perception libérale ou du 
consommateur, cette concurrence était une bonne chose, 
puisqu'elle a permis l'arrivée d'acteurs comme Victor 
Cab, que je trouve formidable, de Bolt, de Heetch, etc. Ne 
pensez-vous pas que la réponse était de se mettre autour de 
la table le plus rapidement possible pour trouver un cadre 
politique à l'époque, en 2014 et en 2015 ?

M. Marc-Jean Ghyssels - Par souci d'égalité entre nos 
visiteurs, je vous pose la même question indiscrète qui a 
été posée ce matin et à laquelle vous ne devez évidemment 
pas répondre. Avez-vous, à titre personnel ou au nom 
de l'association, donné des consignes de vote pour les 
dernières élections en fonction de vos contacts et parce que 
vous estimiez qu'il était intéressant pour votre profession 
de conseiller tel ou tel candidat ?

Mme Françoise De Smedt - Je tiens à souligner un 
point. Peut-être suis-je encore une jeune députée naïve, 
mais ce que j'observe aujourd'hui dans cette commission est 

voor bezoldigd personenvervoer bij een minister en andere 
bevoegdheden bij een derde persoon. Drie personen om 
deze bevoegdheden te beheren!

Misschien heeft deze regering zich laten inspireren 
door eerdere praktijken. Het is dus niet uitzonderlijk. En 
het is zonder kwade bedoeling dat de vraag opnieuw wordt 
gesteld.

De heer Marc Loewenstein - U heeft al mijn vragen 
beantwoord, behalve één. Moet er een bijdrage betaald 
worden om lid te worden van Febet?

De heer David Weytsman - Wat mij betreft, aangezien 
ik het dossier ken, denk ik dat het inderdaad eenvoudiger 
is om een minister en een heel duidelijke visie te hebben, 
vooral wanneer je gelooft in bezoldigd personenvervoer 
en er een pijler van de mobiliteit van wilt maken. Wat het 
verleden ook mag zijn, voor mij gaat het om de toekomst. 
En ik zal er in de toekomst ook een aanbeveling rond 
formuleren.

Hoe verklaart u het feit dat sommige mensen riepen dat 
het illegaal was, terwijl de minister-president vergunningen 
bleef verlenen aan spelers waarvan hij heel goed wist dat ze 
aan “Uber” deden?

Hoe verklaart u dat sommigen zelfs hier bij deze 
regering bleven roepen dat het illegaal was, terwijl Brussel 
Mobiliteit niet noodzakelijk de middelen kreeg om alle 
controles uit te voeren?

U bevond zich in een monopolistische situatie, u zag 
een bijzonder agressieve speler aankomen, die sommige 
consumenten aansprak. Ik begrijp dat er een modus 
operandi gehanteerd werd om de taxisector als enigszins 
oubollig af te schilderen. Dat neemt echter niet weg dat 
deze concurrentie vanuit liberaal oogpunt of in de perceptie 
van de consument een goede zaak was, omdat zij de komst 
mogelijk maakte van spelers als Victor Cab, die ik geweldig 
vind, Bolt, Heetch, enz. Denkt u niet dat de oplossing erin 
bestond om zo snel mogelijk rond de tafel te gaan zitten om 
toen, in 2014 en 2015, een politiek kader te vinden?

De heer Marc-Jean Ghyssels - Met het oog op de 
gelijke behandeling van onze bezoekers stel ik u dezelfde 
indiscrete vraag die vanmorgen werd gesteld en die u 
uiteraard niet hoeft te beantwoorden. Heeft u persoonlijk 
of namens de vereniging steminstructies gegeven voor de 
laatste verkiezingen op basis van uw contacten en omdat 
u het interessant vond voor uw beroepsgroep om een 
bepaalde kandidaat aan te prijzen?

Mevrouw Françoise De Smedt - Ik wil één punt 
benadrukken. Misschien ben ik nog een naïef jong parle-
mentslid, maar wat ik vandaag in deze commissie zie, daar 
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gros comme une maison ! Ce matin, on a entendu quelqu'un 
qui va plutôt dans le sens du poil du Parti socialiste et on 
l'a laissé parler pendant des heures, alors que maintenant, 
quelqu'un qui émet certaines critiques plus importantes se 
voit sans cesse couper la parole. Franchement, c'est gros 
comme une maison et ça me dépasse ! Bref !

 M. Ed-Denguir, je ne pense pas que vous ayez répondu 
à ma question : « Quand pensez-vous que cela a basculé en 
faveur d'Uber ? »

M. Marc-Jean Ghyssels - Je voudrais répondre 
puisque mon groupe a été évoqué et que j'ai pris la parole 
en son nom.

Mme De Smedt devait placer quelque chose pour se 
mettre en valeur.

M. Youssef Handichi - Si on commence comme ça, 
vous me connaissez assez bien. Pour moi, c'est no limit 
et on peut y aller tranquillement. Je crois qu'il va falloir 
un peu recadrer le groupe socialiste. Il n'y a eu aucun 
nom cité. Notre intervention n'était pas nominative. Si 
vous le permettez, on peut y aller full time. J'ai ma soirée 
disponible…

M. Hicham Talhi - Je trouve que c'est intéressant 
de relever, comme si c'était un scandale, qu'il y avait un 
secteur qui soit monopolistique. Demain, si une entreprise 
américaine décide prendre des bus et des trams et de faire 
les mêmes itinéraires que les bus de la STIB en faisant 
payer dix cents le trajet, tout le monde s'insurgera en se 
disant : « Mais au nom de quoi ? On ne dirait pas, mais c'est 
super pratique, ils ont une super application, laissons-les 
faire… » Et donc, si une entreprise veut concurrencer la 
STIB, pas de souci, mais elle doit le faire dans le respect de 
nos réglementations.

Aujourd'hui, c'est un peu cela qu'on oublie. Certes, il y 
a des entreprises qui viennent avec des innovations, mais 
elles doivent respecter le cadre réglementaire. C’est bon de 
le rappeler, et pas de faire comme si c'était acceptable parce 
qu'on vient avec une soi-disant innovation. Et rappeler 
aussi un élément central, et l'interlocuteur précédent l'a 
rappelé : ce prix accessible est uniquement possible par 
une politique de dumping. Cela veut dire que ce sont des 
investissements à fonds perdus, qui permettent de faire 
croire qu'un service ne coûte pas cher, alors qu'en réalité le 
prix coûtant fonctionne à moindre coût uniquement si l'on 
exploite le travailleur qui est derrière, soit si on le fait via 
des politiques de dumping.

Mme Els Rochette - La principale recommandation 
que vous avez formulée était d'insister sur la concertation. 
Vous avez également déclaré que cela s'est fait sous la 

kan ik niet naast kijken. Vanmorgen hoorden we iemand die 
nogal sympathiek staat tegenover de Parti Socialiste en we 
lieten hem urenlang aan het woord, terwijl nu iemand die 
wat belangrijkere kritiek uit, voortdurend wordt afgekapt. 
Het ligt er eerlijk gezegd vingerdik op en daar kan ik niet 
bij. Soit.

Mijnheer Ed-Denguir, ik denk niet dat u mijn vraag 
heeft beantwoord: “Wanneer denkt u dat de zaken in het 
voordeel van Uber zijn omgeslagen?"

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik wil graag antwoorden 
aangezien mijn fractie werd genoemd en ik namens haar 
heb gesproken.

Mevrouw De Smedt moest iets opwerpen om even in 
beeld te komen.

De heer Youssef Handichi - Als we zo gaan beginnen, 
kent u me vrij goed. Voor mij is het geen grens en we 
kunnen er rustig naartoe. Ik denk dat de socialistische 
fractie een beetje moet worden geheroriënteerd. Er werden 
geen namen genoemd. Onze tussenkomst was niet op 
naam. Als u het goed vindt, kunnen we hier voluit gaan. Ik 
heb mijn avond vrij …

De heer Hicham Talhi - Ik vind het interessant om erop 
te wijzen, alsof het een schandaal betrof, dat er een sector was 
die monopolistisch was. Als morgen een Amerikaans bedrijf 
beslist om bussen en trams te nemen, dezelfde routes te gaan 
rijden als de MIVB-bussen en hiervoor maar tien cent per 
rit aan te rekenen, zal iedereen in opstand komen en zeggen: 
“Maar hoe durven ze?" Wat men niet zal zeggen, is “het is 
super praktisch, ze hebben een geweldige applicatie, laten 
we ze maar doen …" Dus als een bedrijf wil concurreren met 
de MIVB, geen enkel probleem, maar het moet dat dan wel 
doen in overeenstemming met onze regelgeving.

Dat is zo'n beetje waar iedereen vandaag aan voorbij 
gaat. Natuurlijk zijn er bedrijven die met innovaties komen, 
maar zij moeten het regelgevend kader wel respecteren. Het 
is goed om daaraan te herinneren en niet te doen alsof het 
aanvaardbaar is omdat je met een zogenaamde innovatie 
komt. En ook om op een centraal element te wijzen, zoals 
de vorige spreker ons in herinnering bracht: deze toegan-
kelijke prijs is alleen mogelijk door het voeren van een 
dumpingbeleid. Dit betekent dat het gaat om verzonken 
investeringen, waardoor men kan denken dat een dienst 
goedkoop is, terwijl de kostprijs in werkelijkheid alleen 
lager uitvalt als de werknemer erachter wordt uitgebuit, of 
als dat gebeurt via een dumpingbeleid.

Mevrouw Els Rochette - De belangrijkste aanbeveling 
die u gaf, bestond erin dat u aandrong op overleg. U 
verklaarde ook dat dat onder staatssecretaris Smet heeft 
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direction du secrétaire d'État Pascal Smet et que vous l'avez 
apprécié, même si vous n'êtes manifestement pas d'accord 
avec les choix opérés dans la nouvelle ordonnance.

Il peut y avoir de grandes divergences d'opinions, 
mais tant qu'il y a une concertation et que les personnes 
impliquées s'écoutent, on peut faire de la politique.

Je me souviens également que vous avez évoqué le 
problème majeur auquel vous êtes aujourd'hui confronté : 
le secteur des taxis ne relève pas de la compétence de la 
mobilité. Nous devrons y réfléchir à l'avenir.

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Pour répondre à M. Loewenstein sur les cotisations, les 
membres paient un cotisation de 120 euros par an. Ce sont 
donc des membres payants, ce n'est pas gratuit. Voilà. 
 

Pour répondre à M. Weytsman, vous avez posé la 
question sur les licences, c'est ça ? Les licences des taxis 
de rue ?

M. David Weytsman - Oui, en fait, je trouve qu'il y 
a une forme d'hypocrisie. Le Gouvernement de Rudi 
Vervoort donnait des licences à des acteurs, et si on disait 
que c'était des illégaux… On les a même pointés du doigt. 
On savait tout à fait bien que ces acteurs faisait de l'Uber. 
C'est pour essayer d'avoir votre appréciation sur le sujet. 
 

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- C'est vrai. Eux se cachaient derrière le fait qu'ils étaient 
une administration publique et que si une demande de 
licence pour limousine était introduite, ils ne pouvaient 
pas s'y opposer. C'est ce qu'on nous a répondu. Lorsque 
la première décision de la Cour d'appel est tombée et que 
les questions ont été renvoyées à la Cour constitutionnelle, 
le 8 janvier 2020 si ma mémoire est exacte, il a été décidé 
de stopper l'octroi des licences. Un recours a été ensuite 
introduit au Conseil d’État par les chauffeurs de limousine 
et ils ont obtenu que cette suspension n'était pas légale. 
L'octroi des licences a donc repris.

Ce qui nous a choqués, c'est qu'en 2019, lors de la 
constitution du Gouvernement, il a été annoncé qu'un 
nouveau plan encadrerait le secteur. Le souci est qu'on a 
dû attendre la décision de la Cour d'appel qui est tombée 
en novembre 2021. C'est alors qu'on s'est précipité pour 
voter, en seize jours, une ordonnance sparadrap avant l'été. 
On aurait pu le faire avant ! Lors des mandats précédents, 
dès qu'il y avait un problème, on allait au cabinet ou on se 
rendait à l'administration. Il y avait des réunions du Comité 
consultatif régional des taxis et quand quelque chose 
n'allait pas, on faisait des modifications. Ici, on a laissé 
faire. La situation a pourri et on a bien vu le résultat : des 

plaatsgevonden en dat u daar waardering voor hebt, ook al 
was u het duidelijk niet eens met de keuzes die in de nieuwe 
ordonnantie werden gemaakt.

Er kunnen grote meningsverschillen zijn, maar zolang 
er overleg is en de betrokkenen naar elkaar luisteren, kan er 
aan politiek worden gedaan.

Ik onthoud ook dat u verwijst naar het grote probleem 
waarmee u nu wordt geconfronteerd: de taxisector valt 
namelijk niet onder de bevoegdheid voor mobiliteit. Daar 
moeten we in de toekomst over nadenken.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Om op de vraag van de heer Loewenstein te antwoorden 
over de lidmaatschapsgelden: de leden betalen een bijdrage 
van 120 euro per jaar. Het zijn dus betalende leden, het is 
niet gratis. Tja.

Om de heer Weytsman te antwoorden, u stelde de vraag 
over de vergunningen, toch? De vergunningen van de 
straattaxi's?

De heer David Weytsman - Ja, in feite denk ik dat er 
sprake is van een zekere vorm van hypocrisie. De regering 
van Rudi Vervoort kende vergunningen toe aan actoren, en 
als je dan bedenkt dat ze illegaal opereerden … Ze werden 
zelfs met de vinger gewezen. Het was alom bekend dat 
deze actoren aan Uber deden. Ik stelde de vraag om uw 
mening over de kwestie te kennen.

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Het klopt wat u zegt. Ze verscholen zich achter het feit dat 
zij een overheidsdienst waren en dat als er een aanvraag voor 
een limousinevergunning werd ingediend, zij geen bezwaar 
konden maken. Dit is wat ons verteld werd. Toen de eerste 
beslissing van het Hof van Beroep viel en de vragen aan het 
Grondwettelijk Hof werden voorgelegd - op 8 januari 2020 
als ik me goed herinner - werd besloten de aflevering van 
de vergunningen stop te zetten. De limousinechauffeurs 
gingen vervolgens in beroep bij de Raad van State en daar 
werd geoordeeld dat de schorsing niet rechtmatig was. 
Waarop de toekenning van de vergunningen hervat werd.

Wat ons schokte was dat in 2019, toen de regering 
werd gevormd, er werd aangekondigd dat een nieuw plan 
de sector zou gaan omkaderen. Het probleem is dat we 
moesten wachten op de beslissing van het Hof van Beroep, 
die in november 2021 volgde. Het is toen dat men in zeven 
haasten op zestien dagen tijd nog een pleisterordonnantie 
stemde voordat de zomer begon. Dat had men eerder 
kunnen doen! Bij vorige mandaten, als er een probleem 
was, trokken we naar het kabinet of de administratie. Er 
waren vergaderingen van het Gewestelijk adviescomité 
voor de taxidiensten en als er iets fout ging, werden er 
wijzigingen aangebracht. Hier liet men gewoon betijen. 
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manifestations, des véhicules venant de toute la Belgique 
pour travailler à Bruxelles alors qu'on parle de congestion. 
Je pense que c'est la faute du Gouvernement. 
 
 

Une autre question portait le monopole. Le groupe MR 
est favorable à davantage de concurrence et à une libéra-
lisation. Le MR a fait réaliser une étude Van Gogh dans 
laquelle il se déclarait même favorable à payer les licences.

Je trouve cela très bien. Le secteur est favorable à cette 
idée si le Gouvernement nous demande demain combien 
coûtent nos licences et nous les paye avant de libéraliser le 
secteur. Pourtant, la libéralisation du secteur n'est pas une 
bonne chose. J'en veux pour preuve la libéralisation qui 
a eu lieu aux Pays-Bas et qui est désormais regrettée. En 
effet, c'est devenu l'anarchie, les prix ont augmenté au lieu 
de diminuer, la situation est devenue incontrôlable car il y 
a dorénavant trop de véhicules. C'est d'ailleurs également 
le cas en Flandre. Voyez ce qui se passe à Anvers où, le 
weekend, il n'y a plus que des taxis, quitte à ce que la 
situation devienne par endroit ingérable. Il faut donc un 
cadre et un numerus clausus si l'on veut garantir un salaire 
minimum aux chauffeurs.

Vous demandez si on nous a demandé de voter. Je vais 
vous dire ce qu'il s'est passé, comme ça je rentre dans le vif 
du sujet, c'est important et ça fait partie des Uber Files. En 
2019, juste avant les élections, M. Bouchal vient me voir 
et me dit : « Voilà, il y a les élections qui arrivent, il y a le 
plan qui est sur la table. On doit faire attention. » Il me dit : 
« Écoute, le PS veut que tu fasses un pas en arrière ». J'ai 
pris ça en rigolant, et j'ai dit : « C'est pas moi qui décide de 
ça, moi je suis président de la Febet, on demande au conseil 
d'administration et, s'il faut faire un pas de côté, je fais un 
pas de côté. Je n'ai pas de problème avec ça. »

On organise un conseil d'administration et tout le conseil 
d'administration lui dit : «  M. Bouchal, nous ne sommes 
pas un parti politique, nous sommes une fédération, une 
union professionnelle qui doit être neutre. On ne doit pas se 
mettre directement avec un parti, comme ça, visibles. » Il 
n'a pas apprécié ça et, la même soirée, il a démissionné et 
a créé sa nouvelle association parce qu'on n'a pas voulu le 
suivre et voter en masse pour le parti socialiste.

Moi, j'ai laissé faire à un certain moment. Et puis, j'ai 
été approché par le cd&v. Lui, il était déjà en campagne, il y 
a même la vidéo qui est connue où il dit de voter pour le PS. 
Moi, je n'ai rien contre le PS, mais il faut nous comprendre : 
on a vu une situation qui s'est dégradée. J'ai des amis qui 
sont députés socialistes, je n'ai pas de problème avec ça. Le 
problème, c'est… Je ne vais pas tout mettre sur le dos du 
Ministre-Président, mais il y a eu beaucoup de laisser-aller, 
on l'a vu dernièrement. 
 

De situatie ging van kwaad naar erger met het gekende 
resultaat: betogingen, voertuigen die uit heel België naar 
Brussel kwamen om hier te werken terwijl er over ver-
keersopstoppingen gesproken werd. Naar mijn mening is 
dit de schuld van de regering.

Een andere kwestie was het monopolie. De MR-fractie 
is voorstander van meer concurrentie en liberalisering. De 
MR liet een Van Gogh-studie uitvoeren waarin de partij 
zich zelfs uitsprak voor het betalen van de vergunningen.

Ik vind dat heel goed. De sector is voorstander van dit 
idee: de regering mag ons morgen vragen hoeveel onze 
vergunningen kosten en ons betalen alvorens de sector te 
liberaliseren. De liberalisering van de sector is echter geen 
goede zaak. Dit blijkt uit de liberalisering die in Nederland 
heeft plaatsgevonden en die nu wordt betreurd. Daar is het 
nu anarchie: de prijzen zijn gestegen in plaats van gedaald 
en de situatie is onbeheersbaar geworden omdat er nu 
te veel voertuigen zijn. Dit is trouwens ook het geval in 
Vlaanderen. Kijk naar Antwerpen, waar in het weekend 
alleen nog taxi's rijden, ook al wordt de situatie hier en 
daar onbestuurbaar. Daarom zijn een kader en een numerus 
clausus nodig om een minimumloon voor de chauffeurs te 
garanderen.

U vraagt of ons gevraagd is te stemmen. Ik zal u 
vertellen wat er gebeurd is, zodat ik tot de kern van de zaak 
kan komen, het is belangrijk en het maakt deel uit van de 
Uber Files. In 2019, vlak voor de verkiezingen, komt de 
heer Bouchal naar me toe en zegt: “Er komen verkiezingen 
aan, er ligt een plan op tafel. We moeten voorzichtig zijn." 
Hij zei tegen me: “Luister, de PS wil dat je een stap terug 
zet." Ik lachte en zei: “Ik ben niet degene die dat beslist, ik 
ben de voorzitter van Febet, we vragen het aan de raad van 
bestuur en als we een stap opzij moeten zetten, zet ik een 
stap opzij. Daar heb ik geen probleem mee."

Er wordt een raad van bestuur belegd en de hele raad 
van bestuur zegt tegen hem: “Mijnheer Bouchal, we zijn 
geen politieke partij, we zijn een federatie, een vakbond 
die neutraal moet zijn. We hoeven niet op een dergelijke, 
zichtbare manier direct betrokken te raken bij een partij." Het 
beviel hem niet en diezelfde avond nam hij ontslag en richtte 
zijn nieuwe vereniging op omdat de mensen hem niet wilden 
volgen en massaal op de Parti Socialiste wilden stemmen.

Ik heb het op een bepaald moment gewoon losgelaten. 
En toen werd ik benaderd door de cd&v. Hij was intussen 
al campagne aan het voeren. Er is zelfs een bekende video 
waarin hij zegt op de PS te stemmen. Ik heb niets tegen de 
PS, maar men moet ons begrijpen: we zagen een situatie die 
verslechterde. Ik heb vrienden die socialistische parlement-
sleden zijn, daar heb ik geen probleem mee. Het probleem 
is … Ik ga niet alles in de schoenen van de minister-pre-
sident schuiven, maar er zijn veel slordigheden geweest, 
zoals we onlangs hebben gezien.
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Dus ik had een gesprek met de cd&v en de cd&v vertelde 
me: “Wij zijn bereid om dit, dit, dit en dit te doen." Ik heb dit 
voorgesteld aan de leden, ik heb het ze verteld: “Er is de cd&v 
die voorstelt om dit en dat te doen en we weten heel goed dat 
de Vlaamse partijen, zelfs met heel weinig stemmen, in een 
meerderheid kunnen zetelen en zelfs Mobiliteit in de wacht 
kunnen slepen. Waarom dus niet." Maar ik heb geen video 
gemaakt waarin ik zei: “Stem cd&v!".

De heer Marc-Jean Ghyssels - Zijn dit de enige twee 
formaties waarmee u contact heeft gehad?

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Precies.

Er is nog een vraag van mevrouw De Smedt over Uber, 
over het kantelmoment. Toen Uber kwam, wilde het ons 
zijn dumpingmodel opleggen, hoe het de taxisector ziet. 
Het bedrijf wilde de taxi vervangen en daar is het in feite 
meteen gekanteld. UberPop kwam er, er werd een buzz 
gecreëerd met een app en dat werkte heel goed. Vervolgens 
werden ze veroordeeld en ook daar ontstond weer een buzz 
rond. Daarna stapten ze over op UberX en bleven ze, zoals 
de heer MacGann uitlegde, de confrontatie aangaan en de 
wetten overtreden.

En dan uiteindelijk komen we tot de vaststelling dat 
Uber toch maar mooi zijn slag thuisgehaald heeft. Het heeft 
immers toch zijn plan gekregen. Nu is het bedrijf er, kan 
het legaal werken en belt het zelfs de taxi's om terug te 
komen omdat het niet genoeg auto's heeft om de klanten 
te bedienen. Maar dat is normaal: de taxi's zijn getroffen 
door deze oneerlijke concurrentie waardoor we veel geld 
hebben verloren.

Gelukkig werden er beroepsprocedures ingeleid bij 
de rechtbank. We wonnen in het hof van beroep en het 
was Febet die er het beroep had aangetekend. Daarnaast 
werden er ook strafrechtelijke procedures ingesteld en 
ook die hebben we gewonnen. De afwikkeling is daar nog 
hangende. De strafrechter heeft Uber eveneens veroordeeld, 
zoals u weet.

De kanteling is er altijd geweest. En vandaag, met 
een plan dat in hun richting gaat. Het enige wat niet in 
hun kraam past, is dat van de liberalisering. Zij hadden 
liever gehad dat de toeslagen en dynamische tarieven niet 
verdubbeld, maar verdrie- of verviervoudigd waren.

De heer David Weytsman - Ik ben verbouwereerd door 
wat ik gehoord heb. We kijken hier naar lobbypraktijken, 
dus mijn excuses dat ik het meer heb gehad over lobbytech-
nieken tussen taxi's en politici. Natuurlijk moeten we het 
ook hebben over de relatie tussen platformen en politici. 
Even ervoor vertelde een spreker dat hij geen bevoorrechte 

Donc j'ai eu une réunion avec le cd&v et le cd&v m'a 
dit : « Voilà, nous on est prêts à faire ça, à faire ça, ça et 
ça… » Moi, j'ai proposé ça aux membres, je leur ai dit : 
« Voilà, il y a le cd&v qui propose de faire telle chose et les 
partis flamands, on sait très bien que, même avec très peu 
de voix ils peuvent être dans une majorité et ils peuvent 
même prendre la Mobilité. Pourquoi pas. » Mais je n'ai pas 
fait une vidéo en disant : « Votez cd&v ! ».

M. Marc-Jean Ghyssels - Ce sont les deux seules 
formations avec qui vous avez eu des contacts ?

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Exactement.

Il y a encore une question de Mme De Smedt concernant 
Uber, le basculement. Quand Uber est arrivé, il a voulu 
nous imposer son modèle de dumping, comment il voit le 
taxi. Il a voulu remplacer le taxi et, en fait, ça a basculé 
directement. UberPop est arrivé, ils ont fait le buzz avec une 
application, ça a très bien marché. Ils ont été condamnés, 
et ça a aussi fait le buzz, ils se sont retournés vers UberX et 
puis ils ont continué, comme l'a expliqué M. MacGann, à 
entrer en confrontation et à désobéir aux lois. 
 

Et puis, au final, on se rend compte que Uber a quand 
même réussi son coup. Il a quand même eu son plan. 
Maintenant, il est là, il peut travailler légalement et il 
appelle même les taxis à revenir parce qu'il n'a pas assez 
de voitures pour servir la clientèle. Mais c'est normal : les 
taxis ont été touchés par cette concurrence déloyale qui 
nous a fait perdre beaucoup d'argent. 
 

Heureusement qu'on a introduit des recours au tribunal. 
On a gagné en cour d'appel, c’est la Febet qui avait introduit 
le recours. On a aussi introduit des recours au pénal et on a 
aussi gagné. C'est aussi en cours. Le pénal a aussi condamné 
Uber, comme ça vous le savez. 
 
 

Le basculement est là depuis toujours. Et, aujourd'hui, 
avec un plan qui va dans leur sens. En fait, le seul point qui 
ne les arrange pas, c'est la libéralisation. Ils auront préféré 
avoir pas le double, mais le triple et le quadruple par rapport 
aux majorations et aux tarifs dynamiques.

M. David Weytsman - Je suis abasourdi par ce que 
j'ai entendu. Nous examinons ici les pratiques de lobby, 
je vous présente donc mes excuses pour avoir parlé plus 
de techniques de lobbying entre taxis et politiques. Nous 
devons évidemment parler aussi des relations entre 
plateformes et politiques. Juste avant, un intervenant nous 
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band had met een politieke partij. U vertelde ons echter net 
dat hij namens een politieke partij sprak en u vroeg een stap 
opzij te zetten.

Het lobbyen en beïnvloeden van een te nemen 
politiek besluit in een zo belangrijk dossier als dat van 
deze hervorming - die om begrijpelijke redenen werd 
geblokkeerd - roept veel vragen op. Kunt u uw woorden 
nader toelichten?

De heer Khalid Ed-Denguir (Belgische Taxifederatie) 
- Ik zou u willen uitleggen wat er binnen FEBET is 
gebeurd. Ik hoorde eerder zeggen dat er een communica-
tieprobleem was en dat dat de reden was dat we uit elkaar 
gingen. Dat klopt niet. Er waren woordenwisselingen 
op sociale netwerken. Wij van onze kant hebben u daar 
nooit op aangevallen. We verwijderen altijd racistische of 
ongepaste opmerkingen. Ter informatie, de BTF-pagina is 
de FEBET-pagina. Toen we uit elkaar gingen, nam hij het 
van ons over omdat hij het beheerde. We trokken naar de 
rechtbank en lieten hem uiteindelijk denken dat het zijn 
4.000 volgers waren, maar in werkelijkheid was het de 
pagina van FEBET.

Hij kwam naar ons toe en zei dat hij een bepaald par-
lementslid had gesteund. Dat is niet waar. De video is er: 
hij vroeg om op een politieke partij te stemmen. De raad 
van bestuur was het er niet mee eens en daarom wilde ik 
alleen gehoord worden. Ik wilde niet dat mensen dachten 
dat de sector erbij betrokken was, wij hadden er niets mee 
te maken. We hebben geen enkel probleem met enige partij.

II.7. Vergadering van 16 maart 2023

Hoorzitting van de heer Olivier Gonin (GRECO)

De heer Olivier Gonin (Greco) - Ik ben vereerd dat 
ik als lid van het Bureau van Greco uw commissie enige 
stof tot nadenken mag geven. Mij is inderdaad gevraagd 
de algemene normen van Greco met betrekking tot deon-
tologische kwesties en lobbywerk te schetsen. Allereerst 
wil ik de rol van Greco en het doel van mijn tussenkomst 
uitleggen.

Greco spreekt zich niet uit over concrete gevallen. Het 
is niet het juiste instrument om over een persoonlijke zaak 
te oordelen. Greco fungeert veeleer als een mechanisme 
dat de lidstaten stof tot nadenken geeft om het regelgevend 
kader en hun praktijken in de toekomst te verbeteren. 
Greco doet gewoonlijk aanbevelingen aan haar lidstaten 
na een wederzijdse collegiale toetsing. De aanbevelingen 
van Greco worden dus gedaan na een gedetailleerde 
beoordeling van de situatie in een bepaald land of voor een 
bepaalde instelling. 
 

disait ne pas avoir de lien privilégié avec un parti politique. 
Vous venez de nous dire que ce dernier a parlé au nom d'un 
parti politique en vous demandant de faire un pas de côté.

En termes de pratique de lobby et d'influence vis-à-vis 
d'une décision politique à prendre dans un dossier aussi 
important que celui de cette réforme - qui a été bloquée 
pour des raisons que l'on peut entendre -, cela pose de 
nombreuses questions. Pouvez-vous détailler vos propos ?

M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis) 
- Je voudrais vous expliquer ce qui s'est passé au sein de la 
FEBET. J'ai entendu dire tantôt qu'il y avait un problème de 
communication et que c'était la raison pour laquelle nous 
nous sommes séparés. C'est faux. Vous avez eu des alterca-
tions sur les réseaux sociaux. De notre côté, nous ne vous 
y avons jamais attaqués. Nous supprimons toujours les 
commentaires racistes ou déplacés. Pour votre information, 
la page de BTF est la page de la FEBET. Lorsque nous nous 
sommes séparés, il nous l'a prise parce qu'il la gérait. Nous 
avons été au tribunal et finalement l'avons laissé penser que 
c'était ses 4.000 followers, mais en réalité il s'agissait de la 
page de la FEBET.

Il est venu nous voir en disant qu'il avait soutenu un 
député en particulier. Ce n'est pas vrai. La vidéo est là : il a 
demandé de voter pour un parti politique. Le conseil d'ad-
ministration n'était pas d'accord et c'est pourquoi j'ai voulu 
être auditionné seul. Je ne voulais pas qu'on pense que le 
secteur est impliqué, nous n'avons rien à voir avec tout ça. 
Nous n'avons aucun problème avec un quelconque parti.

II.7. Réunion du 16 mars 2023

Audition de M. Olivier Gonin (GRECO)

M. Olivier Gonin (Greco) - Je suis honoré de pouvoir 
fournir à votre commission quelques éléments de réflexion 
en tant que membre du Bureau du Greco. Il m'a en effet 
été demandé d'exposer les standards généraux du Greco en 
lien avec les questions de déontologie et de lobbying. Au 
préalable, je voudrais expliciter le rôle du Greco et le but 
de mon intervention.

Le Greco ne se prononce pas sur des cas concrets. 
Ce n'est pas l'instrument adéquat pour apprécier ou juger 
un cas personnel. Le Greco fonctionne plutôt comme un 
mécanisme qui a pour but de fournir à ses États membres 
des éléments de réflexion leur permettant d'améliorer le 
cadre réglementaire et leurs pratiques à l'avenir. Le Greco 
formule généralement des recommandations à ses États 
membres après une évaluation mutuelle par les pairs. Les 
recommandations du Greco interviennent donc après une 
évaluation détaillée de la situation dans un pays donné ou 
pour une institution donnée.
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Aangezien het Brussels Hoofdstedelijk Gewest niet 
door Greco is geëvalueerd, mag mijn interventie uiteraard 
niet worden beschouwd als een officiële aanbeveling van 
Greco. Vooral omdat Greco de situatie van de gewestelijke 
ministers in haar lidstaten niet formeel heeft onderzocht. 
Ik kan u dus alleen elementen aanreiken die uw werk naar 
analogie kunnen inspireren. Tot slot wil ik duidelijk maken 
dat wat ik te zeggen heb uiteraard niet bindend is voor het 
Zwitserse Federale Bureau voor Justitie, waar ik in mijn 
hoofdfunctie werkzaam ben.

Ik kan nu tot de kern van de zaak komen. Ik zal mijn 
tussenkomst in twee grote delen opsplitsen. Het eerste 
deel zal over de kwestie van het lobbyen gaan. Het tweede 
deel zal over andere, bredere mechanismen gaan die de 
integriteit en de geloofwaardigheid van de instellingen 
en het vertrouwen van het publiek kunnen versterken. 
Allereerst wil ik de belangrijkste elementen presenteren 
die naar voren komen uit de praktijk van Greco om de 
interacties tussen lobbyisten en leden van de uitvoerende 
macht te omkaderen. Wat zijn de mechanismen die kunnen 
worden ingevoerd, de goede praktijken die Greco in het 
algemeen aanbeveelt?

Greco heeft gedurende meerdere jaren al een dertigtal 
landen beoordeeld. Wat de interacties tussen lobbyisten en 
leden van de uitvoerende macht betreft, heeft zij een stan-
daardaanbeveling opgesteld. Er zij op gewezen dat deze 
laatste uitgewerkt werd vanuit het perspectief van de leden 
van de uitvoerende macht en niet vanuit het perspectief van 
de regelgeving die van toepassing zou zijn op lobbyisten, 
zoals bijvoorbeeld het geval zou zijn bij een lobbyistenre-
gister. In haar werkzaamheden heeft Greco zich nog niet 
gebogen over de kwestie van het regelgevend kader dat op 
lobbyisten zou moeten worden toegepast.

Terugkomend op de leden van de uitvoerende macht, 
deed Greco een standaard aanbeveling ten aanzien van de 
Belgische federale regering. Het betreft aanbeveling 8, 
gericht aan België eind 2019. Deze aanbeveling staat in 
een openbaar verslag en luidt als volgt. “Greco beveelt de 
invoering aan van regels en richtsnoeren over hoe mensen in 
hoge leidinggevende posities hun contacten met lobbyisten 
en andere derden die overheidsprocessen en -beslissingen 
willen beïnvloeden, beheren. Vervolgens beveelt Greco aan 
de transparantie over het doel van deze contacten - zoals 
de identiteit van de personen met wie of namens wie de 
bijeenkomst plaatsvond - en het precieze doel van deze 
besprekingen te vergroten.". 
 

Welke zijn de elementen die we hiervan kunnen 
onthouden? Ik zou graag vijf punten willen benadrukken. 
De aanbeveling heeft betrekking op personen in hoge 
leidinggevende posities. Het gaat daarbij niet alleen om 
de ministers, maar ook om hun naaste omgeving, vooral 
dan de kabinetschefs. Ten tweede verwijst de aanbeveling 
naar lobbyisten en andere derden, dat wil zeggen iedereen 

Puisque la Région de Bruxelles-Capitale n'a pas fait 
l'objet d'une évaluation par le Greco, il ne faut évidemment 
pas considérer mon intervention comme une recommanda-
tion officielle de ce dernier. D'autant que le Greco n'a pas 
examiné formellement la situation des ministres régionaux 
au sein de ses États membres. Je ne peux donc vous apporter 
que des éléments susceptibles d'inspirer vos travaux par 
analogie. Je précise enfin que ma prise de parole ne lie 
évidemment en rien l'Office fédéral de la justice suisse au 
sein duquel je travaille à titre principal.

Je peux à présent entrer dans le vif du sujet. Je structure-
rai mon intervention en deux grandes parties. La première 
concernera la question du lobbying. La seconde concernera 
les autres mécanismes plus larges susceptibles de renforcer 
l'intégrité et la crédibilité des institutions, ainsi que la 
confiance du public. Dans un premier temps, j'aimerais 
vous présenter les principaux éléments qui ressortent de 
la pratique du Greco pour encadrer les interactions entre 
les lobbyistes et les membres de l'exécutif. Quels sont 
les mécanismes que l'on peut mettre en place, les bonnes 
pratiques généralement recommandées par le Greco ? 
 

Le Greco a déjà évalué une trentaine de pays sur 
plusieurs années. S'agissant du thème des interactions entre 
les lobbyistes et les membres de l'exécutif, il a développé 
une recommandation standard. Il faut bien voir que cette 
dernière a été développée dans la perspective des membres 
de l'exécutif et pas sous l'angle de la réglementation qui 
s'appliquerait aux lobbyistes, comme ce serait le cas pour 
un registre des lobbyistes, par exemple. Dans ses travaux, 
le Greco n'a pas encore abordé cette question du cadre 
réglementaire qu'il conviendrait d'appliquer aux lobbyistes. 

Pour revenir aux membres de l'exécutif, le Greco 
a formulé une recommandation standard, s'agissant du 
Gouvernement fédéral belge. Il s'agit de la recomman-
dation 8, adressée à la Belgique à la fin de l'année 2019. 
Cette recommandation est contenue dans un rapport public 
et se lit comme suit. « Le Greco recommande d'introduire 
des règles et lignes directrices relatives à la manière dont 
les personnes occupant de hautes fonctions de l’exécutif 
gèrent leurs contacts avec des lobbyistes et d’autres tiers 
cherchant à influencer les processus et les décisions du 
Gouvernement. Ensuite, le Greco recommande de renforcer 
la transparence sur l'objet de ses contacts - comme l'identité 
des personnes avec lesquelles ou pour le compte desquelles 
la rencontre a eu lieu - et l'objet précis de ses discussions. ».

Quel sont les éléments que l'on peut en retenir ? Je 
voudrais mettre en évidence cinq points. La recommanda-
tion parle des personnes occupant de hautes fonctions de 
l'exécutif. Il ne s'agit pas seulement des ministres, mais 
aussi de leur proche entourage, notamment des chefs de 
cabinet. Deuxièmement, la recommandation parle des 
lobbyistes et autres tiers, donc toute personne cherchant 
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die probeert overheidsprocessen en -beslissingen te 
beïnvloeden. De aanbeveling geldt dus ongeacht het statuut 
van een lobbyist, ongeacht of hij al dan niet in een register 
is ingeschreven.

Ten derde, wat het doel van de regels en vooral de richt-
snoeren betreft, willen wij de bewustwording vergroten en 
in bepaalde situaties een waarschuwingssignaal geven. Het 
lid van de uitvoerende macht moet tegen zichzelf kunnen 
zeggen dat hij of zij zich in een situatie bevindt die onder 
de code valt: “Ik moet me zo gedragen. Meer dan dat, ik zal 
verantwoording moeten afleggen voor dit gesprek." Dat is 
het principe van de verantwoordingsplicht.

Welke vorm neemt deze verantwoordingsplicht aan? 
Dit zijn het vierde en vijfde punt van de aanbeveling. 
Greco zegt dat er niet alleen transparantie moet zijn over 
het contact zelf en over het onderwerp van de gesprekken, 
maar ook over de identiteit. Wie is de gesprekspartner en 
namens wie spreekt hij of zij?

Na al deze geslepenheden is het belangrijk te onthouden 
dat dit de praktijk van het lobbyen op zich niet ter discussie 
stelt, noch de toegevoegde waarde ervan in een democra-
tische samenleving. Ten eerste draagt lobbyen bij tot een 
democratisch debat en een participatief proces. Ten tweede 
vergemakkelijkt het de geïnformeerde besluitvorming 
door de autoriteiten over de belangen en gevolgen van 
toekomstige regelgeving. Niemand wil een wetgever 
die blindelings wetten maakt. Maar lobbyen moet ook 
transparant gebeuren.

Dat brengt me bij het tweede deel van mijn tussenkomst. 
Het eerste fundamentele element voor Greco, als we 
het hebben over het versterken van de integriteit van de 
hoge functies van de uitvoerende macht, is het bestaan 
of de opstelling van een gedragscode. Dit geldt trouwens 
evenzeer voor parlementsleden als voor rechters, procureurs 
of politieagenten. Al deze functies zijn door Greco in haar 
laatste twee evaluatierondes onderzocht.

In geen van de onderzochte landen, noch voor een van 
de genoemde functies, kwam Greco tot de conclusie dat een 
gedragscode niet zou helpen. Het is dus een fundamenteel 
element, dat Greco altijd heeft aanbevolen. 
 

Tijd om u een kleine anekdote te vertellen: Toen ik mijn 
toespraak voor uw commissie begon voor te bereiden, heb 
ik wat informatie gegoogled over het schandaal dat ten 
grondslag ligt aan de werkzaamheden van uw commissie, 
maar ik heb ook vrij snel de officiële website van uw 
gewestelijke regering geraadpleegd. Op de voorpagina 
vindt u de samenstelling van de regering, maar ook - nog 
steeds op de voorpagina - de “huisstijl van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest”.

à influencer les processus et décisions du Gouvernement. 
La recommandation s'applique donc indépendamment 
du statut de lobbyiste ou non, indépendamment de son 
inscription ou non dans un registre.

Troisièmement, concernant le but des règles et surtout 
des lignes directrices, nous cherchons à sensibiliser et à 
créer une prise de conscience pour qu'un signal d'alerte 
s'allume dans certaines situations. Le membre de l'exécutif 
doit pouvoir se dire qu'il se trouve dans une situation 
couverte par le code, « je dois me comporter de telle 
manière. Plus encore, je vais devoir rendre des comptes sur 
cette discussion ». C'est le principe de redevabilité.

Sous quelle forme cette redevabilité intervient-elle ? Ce 
sont les quatrième et cinquième points de la recommanda-
tion. Le Greco dit qu'il doit exister une transparence sur 
le contact même et sur l'objet des discussions, mais il doit 
aussi exister une transparence sur l'identité. Qui est l'inter-
locuteur et pour le compte de qui parle-t-il ?

Après toutes ces cautèles, il est important de rappeler 
que cela ne remet pas en cause la pratique du lobbying, 
en soi, ni sa plus-value dans une société démocratique. 
Premièrement, le lobbying contribue au débat démocra-
tique et à un processus participatif. Deuxièmement, il 
facilite une prise de décision par les autorités qui se fasse 
en connaissance de cause des intérêts et des conséquences 
d'une future réglementation. Personne ne souhaite un 
législateur qui légifère à l'aveugle. Mais le lobbying doit 
aussi être transparent.

J'en viendrai maintenant à la deuxième partie de mon 
intervention. Le premier élément fondamental pour le 
Greco, lorsqu'on parle de renforcer l'intégrité des hautes 
fonctions de l'exécutif, c'est l'existence ou l'élaboration 
d'un code de conduite. C'est d'ailleurs aussi valable pour 
les parlementaires, les juges, les procureurs ou les policiers. 
Toutes ces fonctions ont été examinées par le Greco lors de 
ses deux derniers cycles d'évaluation.

Dans aucun des pays examinés, ni non plus pour 
aucune des fonctions mentionnées, le Greco n'est arrivé 
à la conclusion qu'un code de conduite n'apporterait rien. 
Il s'agit donc d'un élément fondamental, que le Greco a 
toujours recommandé.

C'est le moment de vous raconter une petit anecdote : 
Lorsque j'ai commencé à préparer mon intervention 
devant votre commission, j'ai cherché sur Google quelques 
informations sur le scandale à la base des travaux de votre 
commission, mais j'ai aussi consulté assez rapidement le 
site internet officiel de votre Gouvernement régional. On y 
trouve en première page la composition du Gouvernement, 
mais aussi - toujours en première page - la rubrique « charte 
graphique de la Région de Bruxelles-Capitale ».
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U ziet waarschijnlijk wel waar ik heen wil: op de 
website van uw regering staan gedetailleerde richtlijnen 
over grafische vormgeving, logobeheer, enz. van meer dan 
110 pagina's, maar niets over de waarden en het beleid van 
de regering. Men kan zich enigszins provocerend afvragen 
wat men hieruit dient af te leiden. Ik stel echter gewoon de 
vraag. Hoe dan ook, een terugkerend element in de aanbe-
velingen van Greco is dat de uitvoerende macht over een 
ethisch handvest, een gedragscode of een deontologische 
code moet beschikken, ongeacht de terminologie, en wel 
om verschillende redenen:

–  Ten eerste biedt de ontwikkelingsfase de mogelijkheid 
om na te denken over de waarden en de betekenis van 
een functie;

–  Ten tweede wordt een gedragscode gebruikt om de 
leden van de uitvoerende macht bewust te maken van 
bepaalde kwesties;

–  Ten derde biedt een gedragscode gedetailleerde richt-
snoeren, zo mogelijk geïllustreerd met concrete 
gevallen, voor wanneer men geconfronteerd wordt met 
een situatie waarop men wellicht niet is voorbereid;

–  Ten vierde geeft een gedragscode een sterk signaal 
aan het publiek dat integriteit ons na aan het hart ligt 
en dat wij belang hechten aan de geloofwaardigheid 
van ons werk en de instelling. Het is een manier om 
te tonen dat wij verantwoording verschuldigd zijn 
aan de burgers. Bovendien denk ik dat we allemaal 
weten dat de imagoschade die een schandaal met zich 
meebrengt, en de daaruit voortvloeiende schade aan de 
geloofwaardigheid van een instelling of een persoon, 
zeer moeilijk te herstellen zijn en niet in verhouding 
staan tot het gemak van de preventieve maatregelen die 
vooraf hadden kunnen worden genomen. Een tweede 
fundamenteel element waarop Greco in verband met de 
uitvoerende macht wijst, is het nut van een of andere 
vorm van bewustmaking en opleiding voor de leden van 
de uitvoerende macht zodra de code is aangenomen. 
Deze opleiding of bewustmaking moet niet alleen een 
eerste keer plaatsvinden bij de opname van de functie, 
maar ook regelmatig erna, bij wijze van spreekwoor-
delijke 'booster'. Ze moet ook worden aangepast aan 
eventuele ontwikkelingen en nieuwe praktijken. Verder 
zou de code regelmatig moeten worden aangepast aan 
de situatie.

Een derde punt dat Greco benadrukt is dat de 
gedragscode voor de uitvoerende macht eveneens de 
kwestie van geschenken en uitnodigingen moet aanpakken.

Dit geldt trouwens evenzeer voor parlementsleden als 
voor rechters of procureurs. Als ik geschenken en uitnodi-
gingen in het kader van lobbywerk noem, is dat omdat dit 
het mogelijk moet maken om af te bakenen welke lobby-
praktijken aanvaardbaar zijn en deze beter te omkaderen 
teneinde vermenging van diverse vormen te voorkomen en 
misbruik te vermijden.

Vous voyez probablement où je veux en venir : on trouve 
sur la page internet de votre Gouvernement des directives 
détaillées sur l'apparence graphique, la gestion des logos, 
etc., sur plus de 110 pages, mais rien sur les valeurs et la 
ligne de conduite du Gouvernement. De manière un brin 
provocatrice, l'on pourrait se demander ce qu'il faut en 
déduire. Mais je ne fais que poser la question. En tous 
les cas, un élément récurrent dans les recommandations 
du Greco est que l'exécutif devrait se doter d'une charte 
éthique, d'un code de conduite ou d'un code de déontologie, 
peu importe la terminologie, et cela pour plusieurs raisons :

–  premièrement, la phase d'élaboration permet de réfléchir 
aux valeurs et au sens à donner à une fonction ; 
 

–  deuxièmement, un code de conduite permet de sensi-
biliser les membres de l'exécutif à certaines probléma-
tiques ;

–  troisièmement, un code de conduite permet de bénéficier 
de lignes directrices détaillées, si possible illustrées de 
cas concrets, lorsqu'on doit faire face à une situation à 
laquelle on n'est pas forcément préparé ;

–  quatrièmement, un code de conduite permet de donner 
un signal fort à l'opinion publique, lui signifiant que 
l'intégrité nous tient à cœur et qu'on attache de l'impor-
tance à la crédibilité de notre travail et de l'institution. 
Il permet de montrer qu'on est redevable envers les 
citoyens. D'ailleurs, j'imagine que nous sommes tous 
conscients ici que les dégâts d'image qui font suite à 
un scandale, et l'atteinte à la crédibilité d'une institution 
ou d'une personne qui en découle, sont très difficiles à 
réparer et sont sans commune mesure avec la facilité 
des mesures préventives que l'on aurait pu mettre en 
place au préalable. Un deuxième élément fondamental 
relevé par le Greco, en lien avec l'exécutif, est l'utilité 
de mettre en place une forme de sensibilisation et de 
formation pour les membres de l'exécutif une fois le 
code adopté. Cette formation ou sensibilisation devrait 
intervenir une première fois lors de l'entrée en fonction, 
mais aussi régulièrement par la suite, comme un vaccin 
de rappel. Elle devrait aussi être adaptée en fonction 
de l'évolution et des nouvelles pratiques qui pourraient 
apparaître. Le code devrait également être adapté régu-
lièrement à la situation. 
 

Un troisième point souligné par le Greco est que le 
code de conduite pour l'exécutif devrait aussi traiter de la 
question des cadeaux et des invitations.

C'est d'ailleurs aussi valable pour les parlementaires, les 
juges ou les procureurs. Si je mentionne les cadeaux et les 
invitations en lien avec le lobbying, c'est parce que cela doit 
permettre de délimiter quelles pratiques de lobbying sont 
acceptables, de mieux l'encadrer pour éviter le mélange des 
genres, éviter les dérives. 
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Voorts gelden er nog beperkingen op wat wel en niet 
toelaatbaar is bij het lobbyen. Ik denk met name aan het 
strafrechtelijk kader. Indien men de beoordelingsmarge of 
de beoordelingsbevoegdheid van een lid van de uitvoerende 
macht, maar ook van een parlementslid, een ambtenaar of 
een rechter tracht te beïnvloeden met een onrechtmatig 
voordeel - en dit is het beslissende criterium - pleegt men 
een strafbaar feit. Dit is een algemeen beginsel dat reeds 
is vastgelegd in het Verdrag van de Raad van Europa van 
1999 inzake de strafrechtelijke bestrijding van corruptie, 
dat België heeft bekrachtigd en geïmplementeerd.

De gedragscode moet derhalve een aanvulling vormen 
op de strafrechtelijke bepalingen inzake corruptie. De 
gedragscode dient daarbij preciezer, illustratiever en 
concreter te zijn. De sancties bij overtredingen zijn 
natuurlijk ook verschillend.

En dit brengt me bij het laatste punt dat ik in mijn 
presentatie wil maken. De gedragscode moet vergezeld 
gaan van een controle- en sanctiemechanisme. Dit is een 
duidelijk en algemeen beginsel, maar de uitvoering kan zeer 
uiteenlopend zijn. Er bestaan namelijk grote verschillen 
tussen de lidstaten van Greco, en dit controlemechanisme 
hangt vaak af van het bestaande politieke systeem of het 
grondwettelijke kader. Gaat het om een parlementair of 
presidentieel regime, enz.?

Ik geef u het voorbeeld van Luxemburg, waar een 
ethische code bestaat voor leden van de regering van het 
Groothertogdom Luxemburg, die ook een ad-hoc ethische 
commissie instelt, bestaande uit drie personen, bijvoor-
beeld voormalige leden van de regering of voormalige 
staatsraadsleden. Dit comité kan ook openbare adviezen 
uitbrengen.

En daarmee ben ik aan het einde van mijn uiteenzetting 
beland.

De heer Marc Loewenstein - Om ervoor te zorgen 
dat de transparantieverplichting goed wordt ingekaderd en 
doeltreffend is: wanneer is er precies sprake van lobbyacti-
viteiten? De definitie is zeer ruim en we willen wel door de 
bomen het bos blijven zien. Hoe trek je de grens tussen wat 
wel en wat niet moet worden aangegeven?

Hoe zit het met contacten met bronnen die anoniem 
wensen te blijven, zoals een onbeschermde klokkenluider 
of een overheidsfunctionaris die een parlementslid, minister 
of personeelslid benadert?

Hoe zit het met contacten buiten de parlementaire of 
gouvernementele arena? Ik denk bijvoorbeeld aan pri-
vécontacten of sportactiviteiten. Mogen een beleidsmaker 

Il existe encore d'autres limitations pour savoir ce qui 
est admissible ou non en matière de lobbying. Je pense 
en particulier au cadre pénal. Si on cherche à influencer 
la marge d'appréciation ou le pouvoir d'appréciation d'un 
membre de l'exécutif, mais aussi d'un parlementaire, d'un 
fonctionnaire ou d'un juge avec un avantage indu, et c'est 
là le critère déterminant, on commet une infraction pénale. 
C'est un principe général déjà fixé par la convention pénale 
du Conseil de l'Europe contre la corruption de 1999, que la 
Belgique a ratifiée et mise en œuvre. 
 

Le code de conduite doit donc être complémentaire aux 
dispositions pénales sur la corruption. Le code de conduite 
devrait être plus précis, plus illustratif, plus concret. Bien 
sûr, les sanctions en cas de violation sont aussi différentes. 
 

Et cela me mène au dernier point que j'aimerais aborder 
dans ma présentation. Le code de conduite devrait être 
accompagné d'un mécanisme de supervision et de sanction. 
C'est un principe clair et général, mais la mise en œuvre 
peut être très variée. Il existe en effet une grande diversité 
parmi les États membres du Greco, et ce mécanisme de 
supervision dépend souvent du système politique en place 
ou du cadre constitutionnel. S'agit-il d'un régime parlemen-
taire ou présidentiel, etc. ?

Je vous donnerai seulement l'exemple du Luxembourg, 
où il existe un code de déontologie pour les membres 
du Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg qui 
instaure également un comité d'éthique ad hoc, composé de 
trois personnes, des anciens membres du Gouvernement, 
par exemple, ou des anciens conseillers d'État. Ce comité 
peut aussi émettre des avis publics.

Voilà, j'arrive ainsi au terme de mon exposé. 
 

M. Marc Loewenstein - Pour que l'obligation de trans-
parence soit bien cadrée et efficace, quand estime-t-on être 
en présence d'activités de lobbying ? La définition est très 
large et nous risquons de nous égarer. Comment fixer la 
limite entre ce qu'il faut et ce qu'il ne faut pas déclarer ? 
 

Qu'en est-il en cas de contact avec des sources qui 
souhaiteraient rester anonymes, tels un lanceur d'alerte non 
protégé ou un agent de l'État qui approcheraient un député, 
un ministre ou un collaborateur ?

Qu'en est-il des contacts en dehors de l'enceinte parle-
mentaire ou du Gouvernement ? Je songe à des contacts 
privés ou dans le cadre d'une activité sportive, par exemple. 
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en een bedrijfsleider die geïnteresseerd is in de bevoegdhe-
den van deze laatste elkaar niet meer zien of spreken? Waar 
ligt de grens?

Corruptie is het omkopen van een autoriteit om een 
of ander voordeel te behalen. Vanaf wanneer betreden we 
het domein van corruptie? Er zijn de klassieke gevallen 
(enveloppen, reizen, enz.), maar wat te denken van een 
uitnodiging voor de loges van een voetbalclub, voor een 
concert, voor een restaurant? Wat is de aanvaardbare grens 
van een geschenk?

We hebben het ook over een tegenprestatie ten gunste 
van verkozen politici. Naast geld, hoe zit het met beloftes 
van stemmen in de volgende verkiezingen? Men kan een 
verkozene moeilijk verwijten dat hij een lobby steunt die 
in België zelden een multinational is en vervolgens bij de 
volgende verkiezingen van de steun van diezelfde lobby 
profiteert. Dit lijkt me niet laakbaar en verdient waarschijn-
lijk transparantie van de kant van de lobby in kwestie, maar 
het is een tegenprestatie die soms interessanter is dan een 
geschenk of een eenmalige uitnodiging.

We horen vaak het idee om een register van lobbyisten 
bij te houden, zoals in het Europees Parlement gebeurt. 
Hoe kunnen we dit register van het Europees Parlement 
beoordelen in het licht van Qatargate? Lobbyisten worden 
geregistreerd, nemen deel aan interne vergaderingen en 
werkgroepen van het Parlement of de Commissie. Is een 
dergelijk register aangepast aan de Brusselse realiteit? Zo 
is de nabijheid van openbare mandatarissen bij burgers 
en verenigingen belangrijk, zelfs essentieel, om de band 
in stand te houden en te voorkomen dat de kloof tussen 
de politieke wereld en de bevolking groter wordt. Welke 
regels moeten dan ook worden vastgesteld om de contacten 
tussen verkozenen en burgers niet te beperken?

De bevoegdheden en verplichtingen van regeringen en 
parlementen zijn uiteraard niet dezelfde. Welke specifieke 
verplichtingen moeten aan de ene en welke aan de andere 
worden opgelegd? In uw presentatie noemt u met name het 
geval van ministers en kabinetschefs, wat mij logisch lijkt. 
Hoe zit het met de rest?

Ik zal het niet hebben over de oneerlijke of illegale 
manœuvres van Uber in Brussel die tot 2017 legio waren 
en die unisono veroordeeld werden. Zijn de lobbyactivi-
teiten van het bedrijf daarentegen aanvaardbaar volgens 
u? Vindt u dat Uber te ver is gegaan in het beïnvloeden 
van de besluitvormers? Moeten de gebruikte middelen om 
te lobbyen worden beperkt? Uber had veel middelen. Het 
lijkt me erg ingewikkeld om de middelen van lobbyisten te 
beperken. De vraag is heel interessant. Moeten lobby's op 
een gegeven moment op gelijke voet werken? 
 

Un décideur politique et un chef d'entreprise intéressé par 
les compétences de ce dernier doivent-ils cesser de se 
fréquenter ou de se parler ? Où se trouve la limite ?

La corruption est le fait de soudoyer une autorité afin 
d'en tirer quelque avantage. À partir de quand entre-t-on 
dans le domaine de la corruption ? Il y a les cas classiques 
(enveloppes, voyages…), mais que dire d'une invitation 
dans les loges d'un club de football, à un concert, au 
restaurant ? Quelle est la limite acceptable d'un cadeau ? 
 

Nous parlons par ailleurs d'une contrepartie au bénéfice 
d'élus politiques. Outre l'argent, que dire des promesses 
de votes pour les prochaines élections ? Il est difficile de 
reprocher à un élu de soutenir un lobby qui, en Belgique, 
est rarement une multinationale et de bénéficier ensuite de 
sa part d'un soutien aux prochaines élections. Cela ne me 
paraît pas répréhensible et mérite sans doute de la transpa-
rence de la part du lobby dont question, mais il s'agit bien 
d'une contrepartie parfois plus intéressante qu'un cadeau ou 
une invitation ponctuelle.

On entend souvent l'idée de tenir un registre des 
lobbyistes comme cela se fait au Parlement européen. 
Quelle évaluation pouvons-nous faire de ce registre 
du Parlement européen au regard du Qatargate ? Les 
lobbyistes sont inscrits dans un registre, participent à des 
réunions internes et des groupes de travail du Parlement ou 
de la Commission. Un tel registre est-il adapté à la réalité 
bruxelloise ? Par exemple, la proximité des mandataires 
publics avec les citoyens et le monde associatif est grande, 
voire essentielle pour maintenir le lien et éviter de creuser 
le fossé entre le monde politique et la population. Quelles 
sont dès lors les règles à fixer pour ne pas limiter les 
contacts entre les élus et les citoyens ?

Les pouvoirs et obligations des Gouvernements et 
parlements ne sont évidemment pas les mêmes. Quelles 
obligations spécifiques devraient-elles incomber aux uns et 
aux autres ? Dans votre exposé, vous évoquez plus particu-
lièrement le cas des ministres et des chefs de cabinet, ce qui 
me semble logique. Qu'en est-il du reste ?

Je ne parlerai pas des manœuvres déloyales ou illégales 
d'Uber à Bruxelles qui ont été légion jusqu'en 2017 et qui 
sont unanimement condamnées. En revanche, les activités 
de lobbying de la société sont-elles acceptables selon 
vous ? Uber a-t-elle été trop loin dans ses pratiques visant à 
influencer les décideurs ? Les moyens utilisés pour faire du 
lobbying doivent-ils être limités ? Uber avait beaucoup de 
moyens. Il me semble très compliqué de limiter les moyens 
des lobbyistes. Cette question est très intéressante. Les 
lobbies doivent-ils à un moment donné travailler à armes 
égales ?
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De heer Arnaud Verstraete - Ik begrijp dat u zegt dat 
u zich niet uitspreekt over praktische, concrete gevallen, 
maar daardoor blijft uw uiteenzetting wel nogal abstract 
en theoretisch. Ik wil dan ook proberen na te gaan wat wij 
eruit kunnen halen voor onze concrete situatie in Brussel.

Eerst heb ik enkele praktische vragen over wat u gezegd 
hebt. Ik heb begrepen dat de aanbevelingen van GRECO niet 
op lobbyisten zelf zijn gericht, maar enkel op de uitvoerende 
macht. Ik vraag me af waarom dat zo is. Waarom zouden 
we geen aanbevelingen kunnen doen over het al dan niet 
correcte gedrag van lobbyisten? Ik denk aan een concreet 
geval in België, waar een telefoonmaatschappij zitpennin-
gen, een zitje in de raad van bestuur, gaf aan iemand van het 
Parlement. Is zo'n aanbod niet iets wat ook aangepakt moet 
kunnen worden in het kader van richtlijnen? Moeten we 
met andere woorden ook geen richtlijnen aannemen over 
wat voor lobbyisten zelf aanvaardbaar is en wat niet? 
 
 

Wat uw aanbevelingen van GRECO voor België betreft, 
had ik begrepen dat kabinetsmedewerkers niet in de scope 
zitten van de aanbevelingen, enkel de kabinetschefs. Heb 
ik dat correct begrepen en zo ja, waarom zou dat zo zijn? 
In dit geval hebben we gezien dat ook gewone kabinetsme-
dewerkers een belangrijke rol spelen in de totstandkoming 
van politieke beslissingen. 
 

U had het over gedragscodes, die belangrijk zijn. Zijn er 
voorbeelden van goede gedragscodes? En wat zou daar dan 
méér in zitten dan enkel het register van de contacten die 
zijn aangegaan, met wie en in naam van wie? Wat moeten 
we in het algemeen doen met de informele contacten? Er 
is duidelijk geworden dat lobbyisten ministers en beslis-
singnemers informeel tegenkomen: in de voetbalclub van 
de kinderen, op een event, … Er werd ook aangegeven 
dat dat soms efficiënter is dan officieel langsgaan op het 
kantoor. Wat moeten we dus daarmee doen? Moet dat ook 
opgenomen worden in een register?

Zoals ik begrepen heb, is er alleen in Luxemburg een 
goed voorbeeld van een morele code. Mij is evenwel nog 
niet duidelijk wat dat zou hebben opgeleverd in dit geval. 
Als we nu het geheel van de aanbevelingen zouden activeren 
in Brussel - we nemen een gedragscode aan, een morele 
code, een commissie die daarop toeziet -, wat zou dat in dit 
geval veranderd hebben? Ik heb de indruk dat er dan een 
overzicht zou zijn geweest van de lobbyactiviteiten van de 
taxibedrijven en van Uber bij de verschillende ministers, 
maar het blijft nog altijd enorm flou dan het effect van die 
inspanningen is, wat de minister daar dan mee doet en in 
welke mate dat normaal of buitensporig is. Dat blijft heel 
arbitrair. Ik vraag me dus af of dat echt zo'n groot verschil 
zou maken.

M. Arnaud Verstraete - Je comprends que vous disiez 
ne pas commenter des cas pratiques et concrets, mais 
cela rend votre présentation plutôt abstraite et théorique. 
J'aimerais donc essayer de voir ce que nous pouvons en 
tirer par rapport à notre situation concrète à Bruxelles.

Tout d'abord, j'ai quelques questions pratiques à propos 
de ce que vous avez dit. Je comprends que les recomman-
dations du GRECO ne visent pas les lobbyistes eux-mêmes, 
mais seulement le pouvoir exécutif. Je me demande 
pourquoi. Pourquoi ne pourrions-nous pas formuler des 
recommandations sur le caractère correct ou non du 
comportement des lobbyistes ? Je pense à un cas concret 
en Belgique, où une compagnie de téléphone a offert des 
jetons de présence, un siège au conseil d'administration, 
à quelqu'un du Parlement. Une telle offre ne doit-elle pas 
aussi pouvoir être abordée dans le cadre de directives ? En 
d'autres termes, ne devrions-nous pas également adopter 
des lignes directrices sur ce qui est acceptable et n'est pas 
acceptable pour les lobbyistes eux-mêmes ?

En ce qui concerne les recommandations du GRECO 
pour la Belgique, j'ai cru comprendre que les membres du 
cabinet ne sont pas concernés par les recommandations, 
mais seulement les chefs de cabinet. Ai-je bien compris 
et, si oui, pourquoi doit-il en être ainsi ? Dans ce cas, 
nous avons vu que les simples collaborateurs des cabinets 
jouent également un rôle important dans l'élaboration des 
décisions politiques.

Vous avez mentionné les codes de conduite, qui sont 
importants. Existe-t-il des exemples de bons codes de 
conduite ? Et que contiendraient-ils de plus que le registre 
des contacts établis, avec qui et au nom de qui ? De manière 
générale, que devons-nous faire des contacts informels ? 
Il est devenu évident que les lobbyistes rencontrent les 
ministres et les décideurs de manière informelle : au club de 
football des enfants, lors d'un événement… Il a également 
été souligné que cela est parfois plus efficace que de se 
rendre officiellement au bureau. Que devons-nous donc en 
faire ? Cela doit-il également figurer dans un registre ?

Si j'ai bien compris, seul le Luxembourg possède 
un bon exemple de code moral. Toutefois, je ne vois pas 
encore clairement ce que cela aurait apporté dans le cas 
présent. Si nous avions activé l'ensemble des recomman-
dations à Bruxelles - adopté un code de conduite, un code 
moral, créé une commission pour en vérifier l'application 
- qu'est-ce que cela aurait changé dans ce cas ? J'ai l'impres-
sion qu'il y aurait eu un aperçu des activités de lobbying 
des compagnies de taxis et d'Uber auprès des différents 
ministres, mais il reste encore énormément de flou quant à 
l'impact de ces efforts, ce que le ministre en fait ensuite et 
dans quelle mesure c'est normal ou excessif. Cela reste très 
arbitraire. Je me demande donc si cela ferait vraiment une 
grande différence.
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Ik wil dus uw aanbevelingen een beetje challengen. Ik 
begrijp goed dat het een indruk geeft van transparantie en 
geloofwaardigheid, maar ik vraag me af of het volstaat. 
 

Ten slotte, wat doe je met een bedrijf zoals Uber, dat een 
bedrag van 10 miljard noemde en voor België 90 miljoen 
dollar ter beschikking had voor lobbying? Wat kun je in 
dat geval met die aanbevelingen doen? Moet daar iets over 
gezegd worden? Wat doe je met kant-en-klare wetgevende 
teksten die worden aangereikt? Is dat oké? Moet dat ook 
gewoon geregistreerd worden of zijn daar aanbevelingen 
rond te maken?

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik ben het volledig 
eens met de woorden van de heer Gonin. De praktische 
uitvoering is volgens mij echter problematisch, vooral 
voor wat de definitie van lobbyisme betreft. De definitie 
omvat politieke partijen, vakbonden en parlementsleden 
die een van beide ministers zouden benaderen om een 
zaak voor hun gemeente te steunen. Waar ligt dan de grens 
voor de gemeentevertegenwoordiger die bijvoorbeeld in 
zijn hoedanigheid van schepen van werken, afhankelijk 
van zijn populariteit in de buurt, ijveriger zou reageren 
op een verzoek om werkzaamheden aan een belangrijk 
gebouw dan aan een eengezinswoning? Is dit niet ook een 
vorm van lobbyisme? Is dit niet vergelijkbaar met het feit 
dat het hoofd van een taxibond een kandidaat persoonlijk 
heeft gesteund? Hoe stellen we de grens vast? Hoe wordt 
dit aangepakt op het niveau van de deontologische code 
waarvan de Luxemburgse regering afhankelijk is? Beschikt 
u over ethische handvesten op GRECO-niveau die als basis 
voor de werkzaamheden zouden kunnen dienen? Aan het 
eind van deze commissie zullen we immers misschien de 
intentie hebben om aanbevelingen of voorstellen op te 
stellen, of zelfs een tekst die als ethisch handvest voor ons 
Parlement zou kunnen dienen.

De heer David Weytsman - Voor de aanbevelingen 
aan de parlementsleden is al veel gedaan. Maar kunt u iets 
verder ingaan op de feitelijke organisatie van de omgang 
met de lobby's? Hoe moet het evenwicht worden geana-
lyseerd tussen degenen die een evenwichtige versie in de 
dossiers verdedigen en degenen die er een meer corpo-
ratistische visie op nahouden? Dit kan respectvol zijn bij 
het verdedigen van een sector, misschien, niet altijd, met 
geldelijke voordelen, maar ook met voordelen in termen 
van stem of steun van de bevolking. Kunnen er aanbevelin-
gen geformuleerd worden op dit niveau?

De parlementsleden kunnen een direct of indirect 
belang, met inbegrip van een geldelijk belang, hebben 
bij de dossiers die zij behandelen. Wat is de definitie van 
dit belang? Wat is de rode lijn die niet overschreden mag 
worden?

J'aimerais donc légèrement remettre en question vos 
recommandations. Je comprends bien que cela donne une 
impression de transparence et de crédibilité, mais je me 
demande si c'est suffisant.

Enfin, que faire d'une entreprise comme Uber, qui a 
cité un chiffre de 10 milliards de dollars et qui disposait de 
90 millions de dollars pour le lobbying en Belgique ? Dans 
ce cas, que pouvez-vous faire de ces recommandations ? 
Faut-il dire quelque chose à ce sujet ? Que faites-vous des 
textes législatifs prêts à l'emploi qui vous sont fournis ? 
Cela vous convient-il ? Doit-on également les enregistrer 
ou existe-t-il des recommandations à ce sujet ?

M. Marc-Jean Ghyssels - Je peux totalement valider 
les propos de M. Gonin. La mise en pratique est toutefois 
à mon sens problématique, notamment la définition du 
lobbyisme. Sa définition comprend notamment les partis 
politiques, les syndicats ainsi que les parlementaires qui 
s’adresseraient à l'un ou l'autre ministre en vue d'appuyer 
un dossier pour leur commune. Où se situe dès lors la limite 
pour le mandataire communal qui, dans ses compétences 
d'échevin des Travaux par exemple, répondrait avec plus 
de diligence à une demande de travaux au niveau d'un 
immeuble important que d'une maison individuelle, selon 
sa popularité dans le quartier ? Cela ne représente-t-il 
pas également une forme de lobbyisme ? N'est-ce pas 
comparable au fait que le responsable d'une organisation 
syndicale de taxis ait pu, à titre personnel, soutenir un 
candidat ? Comment établir la frontière ? Comment est-ce 
traité au niveau du Code de déontologie dont dépend le 
Gouvernement luxembourgeois ? Avez-vous, au niveau 
du GRECO, des chartes éthiques qui pourraient servir de 
base de travail ? À l'issue de cette commission, nous aurons 
peut-être l'intention de rédiger des recommandations ou des 
propositions, voire un texte qui pourrait servir de charte 
éthique à notre Parlement.

M. David Weytsman - Pour les recommandations aux 
députés, beaucoup a été fait. Pourriez-vous cependant aller 
un peu plus loin sur l'organisation même de la gestion avec 
les lobbies ? Comment doit-on analyser l'équilibre à avoir 
entre certains qui défendent une version équilibrée dans 
des dossiers, et certains qui ont une vision plus corpora-
tiste ? Ce qui peut être respectueux dans la défense d'un 
secteur, moyennant peut-être, pas toujours, des avantages 
pécuniaires, mais aussi des avantages en termes de voix ou 
de soutien populaire. Peut-il y avoir des recommandations 
à ce niveau ?

Des députés peuvent avoir un intérêt direct ou indirect, 
pécuniaire également, dans les dossiers qu'ils gèrent. Quelle 
est la définition de cet intérêt ? Quelle est la ligne rouge qui 
ne peut pas être dépassée ? 
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Ik heb niet veel vragen over uw analyse van de 
regeringen, die is heel duidelijk. Zou het mogelijk zijn 
ons de gedragscodes of ethische codes toe te sturen die u 
opportuun acht, of in ieder geval die welke het meest tot 
voorbeeld strekken? In hoeverre moeten deze codes gelden 
voor leden van ministeriële kabinetten? In België hebben 
we grote ministeriële kabinetten. Ik begrijp dat u vindt dat 
deze code voor iedereen moet gelden. 
 

Tijdens een uitwisseling hadden enkele academici 
enkele bedenkingen die ik bijzonder interessant vond over 
het beheer van een wetsontwerp, vooral met betrekking tot 
de wens dat alle marktdeelnemers worden gehoord. Dit 
was niet altijd het geval. Sommigen vertelden ons dat zij 
toegang hadden tot overheids- of parlementaire gegevens 
waarover anderen niet konden beschikken. Sommigen 
worden miskend door de wetgever of de uitvoerende 
macht. Anderen worden dan weer erg gekend. Vindt u dat 
er een algemeen evenwicht moet zijn bij de organisatie van 
een wetsontwerp? Hoe moet dit worden ingevoerd?

Ten vierde, hebt u de gelegenheid gehad om aanbe-
velingen te doen en na te denken over de banden tussen 
lobby's en de media? In dit dossier hadden de media ook 
enige invloed.

Hebt u ten slotte, meer specifiek met betrekking tot 
dit type markt, namelijk de taximarkt, nagedacht over het 
verband tussen spelers in een monopolistische markt en een 
grotere geneigdheid van die spelers om te maken te krijgen 
met een of andere vorm van corruptie of lobbypraktijken 
die misschien niet aan te bevelen zijn? Is er een verband 
tussen monopolistische markten zoals de taximarkt en een 
grotere blootstelling aan corruptie?

De heer Hicham Talhi - Heeft u, wat de GRECO betreft, 
al lering getrokken uit een hele reeks aanbevelingen die aan 
het Europees Parlement zijn gedaan en uit het schandaal dat 
zich heeft voorgedaan, om te zien hoe we het arsenaal van 
aanbevelingen kunnen aanvullen en zo de misstanden die 
we hebben meegemaakt kunnen voorkomen?

Wat de belangen betreft, hebben we met name in 
Frankrijk gezien dat een hele resem parlementsleden en 
ministers aandeelhouder waren van grote olieconcerns: 
is er dan geen sprake van een belangenconflict in de 
manier waarop zij wetten gaan maken? Is het niet nodig 
dat parlementen, en zelfs regeringen, aan het begin van 
hun ambtstermijn een verklaring van financiële belangen 
afleggen, zodat zij zich op een gegeven moment onbevoegd 
kunnen verklaren als zij rechtstreekse banden hebben met 
bepaalde belangen?

Met betrekking tot door derden betaalde geschenken en 
reizen heb ik geprobeerd een parallel te trekken met het 
alcoholbeleid: louter het feit dat er een kleine tolerantie 

Je n'ai pas beaucoup de questions par rapport à votre 
analyse des Gouvernements, qui est très claire. Serait-il 
possible de nous transmettre les codes de conduite ou les 
codes éthiques que vous estimez être opportuns, ou en tout 
cas les plus exemplaires ? À quel point ces codes doivent-ils 
s'appliquer aux membres des cabinets ministériels ? En 
Belgique, nous avons de gros cabinets ministériels. J'ai 
bien compris que, selon vous, ce code devait s'appliquer à 
tout le monde.

Lors d'un échange, des académiciens ont eu des 
réflexions que j'ai trouvées particulièrement intéressantes 
sur la gestion d'un projet de loi, quel qu'il soit, notamment 
quant à la volonté que tous les acteurs du marché puissent 
être entendus. Cela n'a pas toujours été le cas. Certains nous 
ont dit qu'ils avaient accès à des données du Gouvernement 
ou du Parlement que d'autres n'avaient pas. Certains sont 
méconnus du législateur ou de l'exécutif. Certains sont 
très connus. Estimez-vous que l'on doit avoir cet équilibre 
général dans l'organisation d'un projet de loi ? Comment 
cela doit-il être mis en place ?

Quatrièmement, avez-vous eu l'occasion de faire des 
recommandations et de réfléchir sur les liens entre les 
lobbies et les médias ? En effet, dans ce dossier les médias 
ont eu aussi une certaine influence.

Enfin, de façon plus pointue à propos de ce type de 
marché qui est celui des taxis, avez-vous réfléchi au lien 
entre des acteurs sur un marché monopolistique et une plus 
grande propension pour ces acteurs à être confrontés à une 
forme de corruption ou à des pratiques de lobbying qui ne 
sont peut-être pas recommandables ? Y a-t-il un lien entre 
les marchés monopolistiques comme celui du taxi et une 
plus grande exposition à la corruption ?

M. Hicham Talhi - En ce qui concerne le GRECO, 
est-ce que vous avez déjà tiré des enseignements de toute 
une série de recommandations qui ont été effectuées au 
Parlement européen, ainsi que du scandale qu'il y a eu, pour 
voir comment l'on peut compléter l’arsenal des recomman-
dations et éviter ainsi les dérives que nous avons connues ?

Concernant les intérêts, l'on a vu en France notamment, 
que toute une série de parlementaires et de ministres étaient 
actionnaires de grands groupes pétroliers : n’y a-t-il pas là 
un conflit d'intérêts dans la manière dont ils vont légiférer ? 
N'est-il pas nécessaire pour les parlements et même les 
Gouvernements, de faire une déclaration d'intérêt financier 
en début de législature pour qu'ils puissent se déporter à un 
moment donné, s'ils ont des liens directs avec des intérêts 
particuliers ? 
 

En ce qui concerne les cadeaux et les voyages payés 
par des tiers, j'ai essayé de faire un parallèle avec les 
politiques contre l’alcool : le simple fait qu’il y ait une 
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is ten aanzien van een minimumhoeveelheid is proble-
matisch en schept verwarring. Zou het niet beter zijn om 
alle soorten geschenken te verbieden? Dit gebeurt in een 
verkiezingscampagne: kandidaten kunnen de kiezers niets 
aanbieden. Zou het niet gezonder zijn om duidelijke regels 
te hebben - geen geschenken mogelijk, geen door derden 
betaalde reizen - in de wetenschap dat de parlementen over 
voldoende financiële middelen beschikken om de parle-
mentsleden in staat te stellen zich deze verschillende reizen 
of geschenken te veroorloven?

Zijn er deugdzame voorbeelden? U hebt een dertigtal 
landen geanalyseerd, en u hebt het voorbeeld van 
Luxemburg aangehaald: dat is goed, daar kunnen we 
inspiratie uit putten, maar als u concrete voorbeelden hebt 
van de uitvoering van de aanbevelingen over onder meer 
ethische handvesten, zijn we vragende partij. Als tweede 
stap kunt u ons misschien de documenten sturen.

Ten slotte hadden wij met een aantal academici 
besproken hoe dit lobbyregister kon worden ontwikkeld. 
Zou het niet interessant zijn om een centrale mailbox 
voor de overheid te hebben, waar alle belanghebbenden 
hun klachten en aanbevelingen naartoe kunnen sturen? 
De regeringen zouden hierop dan kunnen reageren via 
dezelfde mailbox, waardoor een schriftelijke registratie van 
de lobbypraktijken ontstaat en de valkuil wordt vermeden 
dat alle ongewenste informele ontmoetingen moeten 
worden gemeld: je ontmoet iemand op een evenement en 
dat wordt beschouwd als lobbyen, terwijl als er alleen een 
mondelinge uitwisseling is zonder een schriftelijke, dit tot 
praktische problemen leidt.

De heer Ahmed Mouhssin - Ik zou graag willen 
terugkomen op de kwestie van het lobbyen. Hebt u gemerkt 
dat het beperken van rechtstreeks lobbywerk tot lobbyen 
via naasten, familie, geschenken, enz. leidt? Hoe bepaalt u 
de perimeter? De vraag die zich hier stelt, gaat over relaties 
buiten de politiek. Moet een minister die gewend is elke 
week met een lobbyist te tennissen, daarmee ophouden 
terwijl een dossier in behandeling is? Wat zijn de huidige 
praktijken inzake privacy? 
 

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik denk dat u zeer 
duidelijk was: het lobbywerk an sich moet niet ter discussie 
worden gesteld, wel de omkadering ervan.

Vorig jaar konden wij in het derde verslag van de 
Europese Commissie over de rechtsraad in de Europese 
landen lezen dat de controle op de betrekkingen tussen 
verkozen vertegenwoordigers, andere leden van de regering 
en lobbyisten in ons land feitelijk zo goed als onbestaande 
is, om een lang verhaal kort te maken. Hoe ziet u dat in het 
kader van de Uber Files en de Brusselse Regering? Is er 
in dit kader volgens u door de andere partijen, naast Uber, 
transparant genoeg opgetreden?

petite tolérance sur un montant minimum pose problème 
et crée du brouillard. Est-ce qu'il ne serait pas préférable 
d’interdire tout type de cadeau ? Cela se fait en campagne 
électorale : les candidats ne peuvent rien offrir aux 
électeurs. Ne serait-il pas plus sain d'avoir des règles qui 
soient claires - aucun cadeau possible, aucun voyage payé 
par un tiers -, sachant que les assemblées sont dotées de 
moyens financiers suffisamment importants pour que les 
parlementaires puissent s’offrir ces différents voyages ou 
cadeaux ?

Est-ce qu'il y a des exemples vertueux ? Vous avez 
analysé une trentaine de pays, vous nous avez cité l’exemple 
du Luxembourg : c’est bien, l'on peut s’en inspirer, mais 
si vous avez des exemples concrets de mise en œuvre des 
recommandations entre autres sur les chartes éthiques, 
nous sommes preneurs. Dans un second temps, peut-être 
pourriez-vous nous envoyer les documents.

Enfin, nous avions discuté avec toute une série d’aca-
démiciens sur la façon d'élaborer ce registre des lobbys. 
Est-ce qu'il ne serait pas intéressant d'avoir une boite mail 
centralisée pour le Gouvernement, où toutes les parties 
prenantes envoient leurs doléances et recommandations ? 
Les Gouvernements y répondraient sur cette même boîte 
mail, ce qui laisserait une trace écrite de la pratique 
de lobbying et permettrait d'éviter l’écueil de devoir 
rapporter toutes les rencontres informelles non désirées : 
l'on rencontre quelqu'un lors d’une manifestation et l’on 
considère que c’est du lobbying, alors que s'il y a juste 
un échange verbal sans échange écrit, cela amène des 
difficultés de praticabilité.

M. Ahmed Mouhssin - Je voudrais revenir sur la 
question du lobbying. Avez-vous constaté que mettre 
des limites sur le lobbying direct entraîne un lobbying 
réalisé au travers des proches, de la famille, en offrant des 
cadeaux, etc. ? Comment établissez-vous le périmètre ? La 
question qui se pose est celle des relations hors politique. 
Un ministre qui a pour habitude d'aller jouer au tennis 
chaque semaine avec un lobbyiste devrait-il arrêter de le 
faire le temps du traitement d'un dossier ? Quelles sont les 
pratiques en vigueur eu égard à la vie privée ?

Mme Carla Dejonghe - Je pense que vous avez été très 
clair : ce n'est pas le lobbying en tant que tel qui doit être 
remis en question, mais le cadre dans lequel il s'inscrit.

L'année dernière, nous avons pu lire dans le troisième 
rapport de la Commission européenne sur le Conseil 
judiciaire dans les pays européens que, pour faire court, le 
contrôle des relations entre les élus, les autres membres du 
gouvernement et les lobbyistes dans notre pays est en fait 
pratiquement inexistant. Comment voyez-vous cela dans le 
contexte des Uber Files et du gouvernement bruxellois ? 
Dans ce contexte, pensez-vous que les autres parties, outre 
Uber, ont agi de manière suffisamment transparente ?
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Een gedragscode, 'un code de conduite', zou inderdaad 
tot nadenken stemmen en veel meer bewustwording 
creëren - u hebt dat ook aangegeven -, vooral dan als ook 
de cadeaus en uitnodigingen erin worden opgenomen. 
Lobbyen kan natuurlijk zeer ver gaan, en zoals we uit hoor-
zittingen in het verleden hebben kunnen vernemen, gebeurt 
het lobbywerk met de meeste impact gewoonlijk en meestal 
in de informelere sfeer. Hebt u op dat vlak aanbevelingen 
over tot waar deze uitnodigingen en cadeaus kunnen gaan? 
Waar ligt de grens, wat is acceptabel?

Ik vond het een zeer interessant gegeven dat u niet alleen 
aangaf dat zo'n code geregeld bijgewerkt moet worden. Om 
de hoeveel tijd is gebruikelijk?

Even interessant vond ik het dat u ook uitlegde dat 
daarvoor eigenlijk een opleiding zou moeten worden 
gegeven en gesensibiliseerd zou moeten worden. U 
vergeleek het met een vaccinatie die herhaald moet worden: 
dat is volgens mij een zeer duidelijk beeld. Ik neem aan dat 
dat dan eigenlijk het best elke regeerperiode zou moeten 
gebeuren, of hoe ziet u dat?

Ik wilde ook even peilen naar het voorbeeld van 
Luxemburg, met de gedrags- of ethische code. Zou dat hier 
zijn nut hebben gehad?

De heer Olivier Gonin (Greco) - Ik zal proberen de 
vragen te beantwoorden in de chronologische volgorde 
waarin ze gesteld werden. Ik hoop dat ik geen enkel aspect 
vergeet. We kunnen hierop terugkomen als dat nodig is.

Een heel deel gaat over de vraag wat corruptie is. De 
eerste spreker had het over het omkopen van het lid van een 
instantie. De vlag dekt een ruime lading, de regels moeten 
dat bijgevolg eveneens doen, aldus Greco. Het beslissende 
criterium is de kwestie van het onrechtmatige voordeel. 
Het lid van de instantie ontvangt iets dat in zijn belang is 
en waarop hij geen recht heeft. Uiteraard is de envelop het 
klassieke geval waar iedereen aan denkt, maar de regels 
gaan veel verder. Het kan om een immaterieel voordeel 
gaan. In de door u genoemde gevallen worden ze, zolang 
het om aanzienlijke voordelen gaat, ook als corruptie 
beschouwd. U nam het voorbeeld van de loges.

Bij VIP-loges van een voetbalclub geldt dat als u 
regelmatig dit soort van geschenken krijgt, de waarde ervan 
ook snel gaat oplopen. Hiermee moet rekening worden 
gehouden, aangezien dit als een onrechtmatig voordeel 
wordt beschouwd. Dit kan de vorm aannemen van uitnodi-
gingen of prestaties en valt onder het begrip corruptie. Het 
is iets dat afgekeurd dient te worden, dat illegaal is.

U noemde de kwestie van de beloftes. Ook dat moet 
afgedekt worden. Het onrechtmatige voordeel hoeft men 
niet gekregen te hebben, voordat de persoon de beslissing 

Un code de conduite serait en effet une source de 
réflexion et de sensibilisation - vous l'avez souligné -, 
surtout s'il incluait également les cadeaux et les invitations. 
Le lobbying peut, bien sûr, aller très loin et, comme nous 
l'avons appris lors des auditions précédentes, le lobbying 
qui a le plus d'impact est généralement celui qui se déroule 
dans la sphère la plus informelle. À ce propos, avez-vous 
des recommandations sur la limite de ces invitations et 
de ces cadeaux ? Où se situe la limite, qu'est-ce qui est 
acceptable ?

J'ai trouvé très intéressant que vous ne vous soyez pas 
seulement contenté d'indiquer qu'un tel code doit être mis 
à jour régulièrement. À quelle fréquence est-ce habituel ?

J'ai trouvé tout aussi intéressant que vous expliquiez 
que cela nécessiterait en fait une formation et une sensi-
bilisation. Vous l'avez comparé à une vaccination qui doit 
être répétée : je pense que c'est une image très claire. Je 
suppose qu'il serait préférable de le faire à chaque nouvelle 
législature, ou comment voyez-vous les choses ? 
 

J'ai également voulu sonder l'exemple du Luxembourg, 
qui dispose d'un code de conduite ou d'éthique. Cela 
aurait-il été utile dans le cas présent ?

M. Olivier Gonin (Greco) - Je vais essayer de répondre 
aux questions dans l'ordre chronologique où elles ont été 
posées. J'espère que je n'oublierai aucun aspect. Nous 
pourrons y revenir si nécessaire.

Il y a tout un volet qui concerne la question de savoir 
ce qu'est la corruption. Le premier intervenant a parlé de 
soudoyer le membre d'une autorité. La pratique est large, les 
règles doivent être larges aussi, selon le Greco. Le critère 
déterminant est la question de l'avantage indu. Le membre 
de l'autorité reçoit quelque chose qui est dans son intérêt et 
auquel il n'a pas droit. Évidemment, l'enveloppe, c'est le cas 
classique auquel tout le monde pense, mais les règles vont 
beaucoup plus loin. Cela peut être un avantage immatériel. 
Dans les cas que vous avez mentionnés, à partir du moment 
où ce sont des avantages importants, on considère que c'est 
aussi de la corruption. Vous avez pris l'exemple des loges.

Les loges VIP d'un club de foot, si vous recevez réguliè-
rement ce genre de cadeaux, vous allez atteindre des valeurs 
importantes. On doit en tenir compte, car on considère que 
c'est un avantage indu. Ça peut être sous forme d'invitations, 
de prestations, c'est couvert par la notion de corruption. 
C'est quelque chose qui doit être incriminé, qui est illégal. 
 

Vous avez mentionné la question des promesses. Cela 
doit aussi être couvert. Il ne faut pas que l'avantage indu 
soit reçu avant que la personne prenne la décision, il suffit 
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neemt. Het volstaat om te zeggen “als je een beslissing 
neemt die mij bevalt, zal ik je later een enveloppe geven”. 
Hier is het verband - “ik geef je iets zodat je op een bepaalde 
manier beslist” - al corruptie. Zodra er een uitwisseling is 
tussen een voordeel en een beslissing die in een bepaalde 
richting gaat, is er sprake van corruptie.

Natuurlijk is er altijd een grijze zone. Dit is een punt 
waarop ik zal moeten terugkomen. Zodra je gaat kijken hoe 
het in concrete gevallen werkt, is er altijd een grijze zone. 
En in strafzaken is er altijd een rechter die het delicate 
werk van de afweging moet verrichten om een beslissing 
te kunnen nemen.

U had het ook over steun voor de verkiezingen. 
Inderdaad, een politicus is legitiem geneigd na te gaan hoe 
de kiezers zullen reageren. Dit is zelfs het democratische 
principe: als dit niet het geval zou zijn, zouden we een 
ander probleem hebben. Aan de andere kant, als een bedrijf 
of iemand tegen een politicus zegt “als u op een bepaalde 
manier beslist, betalen wij u zoveel verkiezingsposters 
in uw hele kiesdistrict”, komen we terug op precies deze 
kwestie van een onrechtmatig voordeel! Want uiteindelijk 
krijgt de politicus iets waar hij in principe geen recht op 
heeft, namelijk de financiering van een deel van zijn ver-
kiezingscampagne door een bedrijf of een particulier.

Om van corruptie in strafrechtelijke zin te kunnen 
spreken, moet uiteraard worden vastgesteld - dat is de rol 
van de gerechtelijke procedure - dat dit voordeel verband 
hield met een besluit van de gekozen ambtenaar of autoriteit.

Als het gaat om particuliere contacten, sporters of 
vrienden, weet Greco heel goed dat dit ook een vorm van 
lobbyen is. Daarom beperken wij de aanbeveling over 
lobbyen niet tot vragen van geregistreerde lobbyisten. 
 

U vroeg of u zich moest onthouden. Neen, Greco belet 
niemand om te tennissen. Het is echter moeilijker om te 
weten of je aan het tennissen bent of aan het uitwerken hoe 
een wetsontwerp moet worden gewijzigd. Het is vanaf dat 
moment dat we ons gezond verstand moeten gebruiken en 
moeten proberen een onderscheid te maken en de verschil-
lende vormen en rollen niet door elkaar te halen.

Ik zal er nog een element aan toevoegen. De heer 
Weytsman vroeg hoe een wetgevingsproces of wetsontwerp 
moet worden beheerd. Hoe formeler, transparanter en 
participatiever het wetgevingsmechanisme, hoe minder je 
tijdens een partijtje tennis over wetgevingsamendementen 
hoeft te praten. Als er een tijdstip wordt vastgesteld waarop 
degenen die belang hebben bij of betrokken zijn bij een 
wetsvoorstel hun standpunten, belangen en visie naar voren 
kunnen brengen, zal het proces transparant, inclusief en 
openbaar zijn.

de lui dire « si vous prenez une décision qui m'arrange, je 
vous donnerai une enveloppe plus tard ». Là, le lien – « je 
vous donne quelque chose pour que vous décidiez dans 
un certain sens » -, c'est déjà de la corruption. À partir 
du moment où il y a un échange entre un avantage et une 
décision qui va dans un certain sens, c'est de la corruption.

Bien sûr, il y a toujours une zone grise. C'est un point 
auquel je serai forcé de revenir. À partir du moment où l'on 
commence à regarder comment cela fonctionne dans les 
cas concrets, il y a toujours une zone grise. Et en matière 
pénale, il y a toujours un juge qui doit faire ce travail délicat 
de pondérer pour décider.

Vous avez aussi parlé du soutien pour les élections. 
Effectivement, un politicien est légitimement porté à tenir 
compte de comment va réagir l'électorat. C'est même 
le principe démocratique : si ce n'était pas le cas, nous 
aurions un autre problème. Par contre, si une entreprise 
ou quelqu'un dit à un politicien « si vous décidez dans un 
certain sens, on vous paie tant d'affiches électorales dans 
toute votre circonscription », on revient exactement à 
cette question d'un avantage indu ! Parce que finalement 
le politicien obtient quelque chose auquel il n'a pas droit 
en principe, c'est-à-dire le financement d'une partie de sa 
campagne électorale par une entreprise ou un privé.

Bien entendu, pour que ce soit de la corruption au 
sens pénal, il faut établir – c'est le rôle de la procédure 
judiciaire – que cet avantage a eu un lien avec une décision 
de l'élu ou de l'autorité.

S'agissant des contacts privés, des sportifs ou des amis, 
le Greco est bien conscient que c'est aussi une forme de 
lobbying. C'est pourquoi nous ne limitons pas la recom-
mandation relative au lobbying aux seules questions des 
lobbyistes qui seraient enregistrés.

Vous demandiez si vous deviez vous abstenir. Non, 
le Greco n'empêche personne d'aller jouer au tennis. Par 
contre, c'est plus délicat de savoir si vous jouez au tennis ou 
si vous détaillez la manière d'amender un projet législatif. 
C'est à partir de là qu'il faut avoir un peu de bon sens, 
chercher à faire la distinction et ne pas mélanger les genres 
et les rôles.

J'ajouterai un autre élément. M. Weytsman a demandé 
comment gérer un processus législatif ou un projet de 
législation. Plus le mécanisme pour légiférer est formalisé, 
transparent et inclut des aspects participatifs, moins vous 
aurez besoin de parler d'amendements législatifs durant 
une partie de tennis. Si un moment est prévu pour que 
les personnes intéressées ou concernées par un projet 
législatif puissent déposer leur point de vue, leurs intérêts, 
leur vision des choses, le processus sera transparent, 
inclusif et public.
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Dit wordt de wetgevende voetafdruk genoemd. Om dit 
te formaliseren: de regering stelt een eerste ontwerp op, 
legt dit voor aan een openbare raadpleging, de mensen en 
alle belanghebbenden kunnen hun mening geven en een 
standpunt innemen, en vervolgens publiceert de regering 
al deze standpunten.

Uiteindelijk vermindert dit ook de neiging of stimulans 
om de tennisbijeenkomst te gebruiken om bijvoorbeeld te 
lobbyen. Het stelt politici bovendien in staat hun naam te 
zuiveren en te zeggen: “Ik kan uw standpunt goed begrijpen, 
dien het formeel in en er zal rekening mee worden gehouden”, 
zoals voor alle andere standpunten geldt.

Als u met een openbaar participatieproces werkt, kunt u 
de discrepantie in middelen, die eveneens werd genoemd, 
gedeeltelijk verminderen. Greco is echter evenmin een 
utopisch mechanisme. We blijven pragmatisch, we 
zullen de middelen of de discrepantie in middelen tussen 
bepaalde kleine deelnemers aan het overleg, die over 
weinig middelen beschikken, en degenen die over enorme 
middelen beschikken, niet kunnen veranderen. Wat we hun 
kunnen bieden is dat ze allemaal gelijk worden behandeld, 
dat ze allemaal de kans krijgen om gehoord te worden en 
dat er vervolgens op een zinvolle manier rekening wordt 
gehouden met hun verklaring.

Verschillende tussenkomende partijen vroegen waarom 
Greco op de ene manier had gehandeld en niet op de andere. 
Waarom wordt alleen de uitvoerende macht behandeld en 
niet de lobbyisten? Waarom wordt er niet gesproken over 
medewerkers van ministeriële kabinetten en alleen over 
kabinetschefs? U moet weten dat Greco in evaluatiecycli 
gewijd aan een bepaald thema werkt. Wij hebben vijf 
thema's vastgesteld en tot dusver vijf evaluatierondes 
uitgevoerd.

Wij hebben de kwestie van de lobbyisten nog niet 
behandeld en hebben daarom geen concrete aanbevelingen 
ter zake. Ik kan u niet in detail spreken over het lobbyisten-
register, over hoe dit gebied geregeld zou kunnen worden. 
Evenzo zou het voor mij moeilijk zijn om te bepalen wat we 
onder lobbyen dienen te klasseren en wat tot de privésfeer 
zou behoren. Voor de vijfde cyclus richtten wij ons op 
de uitvoerende machten en de leden van de uitvoerende 
machten. In dat kader hebben wij een reeks aanbevelingen 
gedaan.

Men dient ook te weten dat de middelen van Greco 
beperkt zijn. Wij zijn vertegenwoordigers van ons land en 
nemen regelmatig deel aan de werkzaamheden van Greco, 
naar rato van drie plenaire vergaderingen per jaar. Wij 
sturen teams van deskundigen naar bepaalde landen om er 
rapporten over op te stellen, waarna wij over deze rapporten 
beraadslagen en de definitieve versie van de aanbevelingen 
aannemen. We hebben geen gespecialiseerde instantie die 
voor alles kan zorgen.

C'est ce qu'on appelle l'empreinte législative. Pour 
formaliser cela : le Gouvernement prépare un premier 
projet, il le soumet publiquement à consultation, les 
personnes et toutes les entités intéressées peuvent faire 
part de leur point de vue et prendre position, ensuite le 
Gouvernement publie toutes ces prises de position.

Finalement, cela diminue aussi cette tendance ou cette 
incitation à utiliser la rencontre de tennis, par exemple, pour 
faire du lobbying. Cela permet aussi aux politiciens de se 
dédouaner et de pouvoir dire : « Je peux bien comprendre 
votre point de vue, déposez-le formellement et on en tiendra 
compte », comme pour toutes les autres prises de position.

Si vous avez un processus de participation publique, 
vous arrivez en partie aussi à diminuer cette discrépance 
de moyens, qui a aussi été évoquée. Le Greco n'est pas non 
plus un mécanisme utopique. On reste pragmatiques, on 
ne va pas pouvoir changer les moyens ou la discrépance 
de moyens qu'il y a entre certains petits participants à 
la consultation, qui ont peu de moyens, et ceux qui ont 
d'énormes moyens. Ce que nous pouvons leur offrir, c'est 
qu'ils soient tous traités de la même façon, qu'ils aient tous 
l'occasion de s'exprimer et ensuite qu'on tienne compte de 
manière pertinente de leur déposition. 
 

Plusieurs intervenants ont demandé pourquoi le Greco 
avait agi de telle manière et pas de telle autre. Pourquoi 
traite-t-on uniquement l'exécutif et pas les lobbyistes ? 
Pourquoi ne parle-t-on pas des collaborateurs des cabinets 
ministériels et seulement des chefs de cabinet ? Sachez que 
le Greco fonctionne par cycle d'évaluation consacré à un 
thème en particulier. Nous avons déterminé cinq thèmes 
et avons ainsi réalisé cinq cycles d'évaluation jusqu'à 
maintenant.

Nous ne nous sommes tout simplement pas encore 
saisi de la question des lobbyistes et c'est pourquoi nous 
n'avons pas de recommandations concrètes à ce sujet. Je ne 
peux pas vous parler en détail du registre des lobbyistes, 
de la manière dont on pourrait régler ce domaine. De 
même, il me serait difficile de déterminer ce qui relève 
du lobbying et ce qui relève de la sphère privée. Pour le 
cinquième cycle, nous avons ciblé les exécutifs et membres 
d'exécutifs. Dans ce cadre, nous avons formulé une série de 
recommandations.

Il faut aussi savoir que les moyens du Greco sont limités. 
Nous sommes des représentants de notre pays et nous 
participons régulièrement aux travaux du Greco, à raison 
de trois réunions plénières par année. Nous envoyons des 
équipes d'experts dans des pays spécifiques pour établir des 
rapports à leur sujet, après quoi nous délibérons au sujet de 
ces rapports et adoptons la version finale des recommanda-
tions. Nous ne sommes pas dotés d'un organisme spécialisé 
qui pourrait s'occuper de tout.

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 283 —

D
el

og
e

Tegen degenen die mij vragen of er een ideale 
gedragscode bestaat, moet ik nee zeggen, en dat is logisch. 
We bekijken een specifieke situatie in een land voor een 
bepaalde instelling, analyseren die in detail en doen dan 
een aanbeveling op maat. We kunnen u dus geen ideale 
gedragscode voorleggen die de algemene situatie van het 
Brussels Gewest of zijn uitvoerende macht perfect zou 
regelen.

Dit is een beetje problematisch, maar ook een goed 
teken. Het is namelijk van essentieel belang dat de mensen 
zelf nadenken over het gedrag dat zij moeten aannemen, 
waarbij rekening moet worden gehouden met de concrete 
situaties en de realiteit op het terrein in hun kiesdistrict, 
rechtsgebied of omgeving.

Een belangrijke meerwaarde is dat mensen zichzelf 
vragen beginnen te stellen. Daarna trekken ze meteen 
parallellen: “Ik zal altijd tennissen met die en die persoon. 
Wordt dat problematisch of niet? “Ik krijg altijd een 
uitnodiging voor dat of dat internationaal filmfestival”, enz. 
Een mechanisme zorgt ervoor dat mensen zichzelf vragen 
gaan stellen en tegen zichzelf beginnen te zeggen dat het 
niet zo onschuldig is of dat het problematisch kan worden. 
Indien een instelling meent een gedragscode te moeten 
aannemen, zal het ontwikkelingsproces ervan reeds een 
goed deel van het bewustmakingswerk uitmaken.

Een voorbeeld is de werknemer van een gemeente die 
bijvoorbeeld kan kiezen voor een sneeuwruimdienst. Of 
de beheerder die bepaalde diensten met voorrang naar 
bepaalde wijken stuurt, die daardoor bevoordeeld worden.

Er bestaat geen ideale oplossing of utopisch model. 
Zodra iemand onterechte voordelen verstrekt, in de 
vorm van een enveloppe of iets anders, om de persoon 
te beïnvloeden die bijvoorbeeld moet beslissen waar de 
vuilnisophaling begint, beland je bij de illegaliteit en het 
strafrechtelijke aspect.

Als de verantwoordelijke persoon rekening houdt met 
het aantal betrokkenen, is dit een objectief criterium, dat 
geen probleem oplevert. Een ander objectief criterium is 
rekening houden met het aantal toeristen en de noodzaak 
om het stadscentrum regelmatiger schoon te maken, wat 
meer toeristen aantrekt.

Het is altijd wanneer je in concrete gevallen komt dat 
het lastig wordt, maar dan zie je hoe mensen functioneren. 

U vroeg mij ook naar directe of indirecte belangen, en 
noemde het feit dat sommige gekozen vertegenwoordi-
gers aandeelhouders kunnen zijn van een groot concern. 
Greco heeft deze situatie, die duidelijk een potentieel 
belangenconflict vormt, onderzocht en beveelt de volgende 

À ceux qui me demandent s'il existe un code de conduite 
idéal, je dois répondre par la négative, et c'est logique. En 
effet, nous observons une situation concrète dans un pays 
pour une institution donnée, nous l'analysons dans le détail 
et nous formulons ensuite une recommandation taillée sur 
mesure. Nous ne pouvons donc pas vous fournir un code de 
conduite idéal qui régirait parfaitement la situation globale 
de la Région bruxelloise ou de son exécutif.

C'est un peu problématique, mais c'est également 
un bon signe. En effet, il est essentiel que les personnes 
elles-mêmes réfléchissent à la conduite qu'elles ont à 
adopter et qui doit tenir compte des situations concrètes et 
de la réalité de terrain de leur circonscription, juridiction 
ou entourage.

Une plus-value importante est que les gens commencent 
eux-mêmes à se poser des questions. Ensuite, ils établissent 
tout de suite des parallèles : « Moi, je vais toujours jouer au 
tennis avec telle personne. Est-ce que ce sera problématique 
ou non ? » ou « Je reçois toujours une invitation pour tel 
festival international du film. », etc. Un mécanisme fait que 
les gens se posent la question et se disent que ce n'est pas 
si anodin ou que cela peut devenir problématique. Si une 
institution estime qu'elle doit adopter un code de conduite, 
son processus d'élaboration constituera déjà une bonne part 
du travail de sensibilisation.

Je citerai l'exemple de l'employé communal qui peut 
choisir, par exemple, un service de déneigement. Ou celui 
du responsable qui envoie certains services dans certains 
quartiers en priorité, qui sont ainsi favorisés.

Il n'existe pas de solution idéale ou de modèle utopique. 
À partir du moment où quelqu'un fournit des avantages 
indus, sous forme d'enveloppe ou autre, pour influencer 
la personne qui est en charge de décider où commence 
la tournée des poubelles, par exemple, vous tombez dans 
l'illégalité et le volet pénal.

Si la personne en charge tient compte du nombre 
de personnes concernées, il s'agit d'un critère objectif, 
qui ne pose pas de problème. Le fait de tenir compte de 
la fréquentation touristique et de la nécessité de nettoyer 
plus régulièrement le centre-ville, qui attire davantage de 
touristes, est également un critère objectif.

C'est toujours lorsque l'on rentre dans des cas concrets 
que cela devient délicat, mais c'est là qu'on peut voir 
comment fonctionnent les gens.

Vous m'avez également posé la question des intérêts 
directs ou indirects, et mentionné le fait que certains élus 
peuvent être des actionnaires d'un grand groupe. Le Greco 
a examiné ce cas de figure, qui constitue évidemment 
un potentiel conflit d'intérêts, et recommande la solution 
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oplossing aan: de opstelling van een openbare verklaring 
van financiële belangen, zodat bekend is of men een of 
meer aandelen van een groep bezit. Dit betekent niet 
dat alles moet worden aangegeven. Als u een aandeel in 
een groep bezit, heeft dit misschien geen invloed op uw 
besluitvorming als parlementslid, gekozen vertegenwoor-
diger of lid van een uitvoerend orgaan, maar als u een grote 
aandeelhouder bent, kan dit uiteraard wel een rol spelen.

Het is in deze context dat de verklaring van financiële 
belangen een tegenwicht kan vormen voor dit potentiële 
belangenconflict. Het is meestal niet nodig om zichzelf 
onbevoegd te verklaren, zoals u zegt, en zich terug te 
trekken, althans voor parlementsleden.

Als je een gecodificeerde administratieve procedure 
hebt die leidt tot beslissingen waartegen beroep kan 
worden aangetekend, treed je op als rechter en zijn de eisen 
strenger. De realiteit op het hele Europese continent is 
echter dat veel parlementsleden militanten zijn, of niet-pro-
fessionele parlementsleden, wat betekent dat zij nog andere 
activiteiten hebben. Zij staan per definitie niet los van enig 
belang. Ter compensatie van het feit dat een parlementslid 
een beroepsactiviteit of zakelijke belangen kan hebben, 
of actief kan zijn in ngo's, verenigingen, enz., werden er 
regels vastgesteld over wat moet worden aangegeven. Het 
is de bedoeling dat ook het publiek en journalisten toegang 
krijgen tot deze informatie. Er zijn enkele vrij eenvoudige 
oplossingen via het internet.

Tevens wordt aanbevolen om voor dergelijke belangen, 
die niet per se worden aangegeven, ad-hoc verklaringen af te 
leggen. Dit is bijvoorbeeld het geval in het Britse Parlement, 
waar parlementsleden, alvorens over een onderwerp te 
spreken, te kennen geven dat ze ter zake een belang hebben. 
Het plaats in perspectief waarom iemand op een bepaalde 
manier spreekt, zonder het feit te bekritiseren dat men op een 
bepaalde manier een standpunt kan innemen.

Ook het Europees Parlement werd genoemd. Ook hier 
bereiken we de grenzen van het werkterrein van Greco. 
De Europese Unie is weliswaar waarnemer binnen Greco, 
maar geen lid. De Europese instellingen worden dus niet 
door Greco beoordeeld en ik kan niets zeggen over het al 
dan niet functioneren van de preventieve mechanismen die 
het Europees Parlement op dit gebied heeft ingesteld. 
 

Wat de kwestie van de drempel voor geschenken en 
reizen betreft, heb ik reeds uiteengezet dat een aanzienlijke 
gift of reis ook een ongepast voordeel is dat een strafbaar 
feit kan vormen. Zodra je iemand een reis aanbiedt, bijvoor-
beeld om zijn besluitvorming te beïnvloeden, val je onder 
het strafrechtelijke luik. Los daarvan is het inderdaad aan 
te bevelen om, net als een gedragscode, te bepalen wanneer 
een geschenk problematisch wordt. 
 

suivante : l'établissement d'une déclaration des intérêts 
financiers, publique, pour que l'on sache si vous détenez 
une ou plusieurs actions dans un groupe. Il n'est pas besoin 
pour autant de tout déclarer. Si vous possédez une action 
d'un groupe, cela n'influencera peut-être pas votre prise de 
décision en tant que parlementaire, élu ou membre d'un 
exécutif, mais à partir du moment où vous êtes un gros 
actionnaire, cela peut évidemment jouer un rôle.

C'est dans ce cadre que la déclaration d'intérêts financiers 
peut contrebalancer ce potentiel conflit d'intérêts. Il n'est 
généralement pas nécessaire de se déporter, comme vous le 
dites, et de se récuser, en tout cas pour les parlementaires. 
 

Si vous avez une procédure administrative codifiée 
qui débouche sur des décisions pouvant faire l'objet d'un 
recours, vous intervenez comme un juge, et les exigences 
sont plus strictes. Cependant, la réalité sur tout le continent 
européen est que beaucoup de parlementaires sont des 
parlementaires de milice, ou non professionnels, ce qui 
signifie qu'ils ont d'autres activités. Par définition, ils ne 
sont pas détachés de tout intérêt. Pour compenser le fait 
qu'un parlementaire a peut-être une activité profession-
nelle, des intérêts commerciaux, ou qu'il est actif dans une 
ONG, dans le monde associatif, etc., on établit des règles 
concernant ce qui doit être déclaré. Le but est que le public 
et les journalistes puissent aussi accéder à ces informations. 
Par internet, vous avez des solutions assez faciles.

On préconise aussi qu'un tel intérêt, qui n'est pas 
forcément signalé, fasse l'objet de déclarations ad hoc. 
C'est par exemple le cas au Parlement du Royaume-Uni ; 
avant de prendre la parole sur un sujet, les parlementaires 
déclarent qu'ils ont un intérêt. Cela met en perspective 
pourquoi telle personne prend la parole dans un tel sens, 
sans critiquer pour autant le fait que l'on puisse prendre 
position dans un sens ou dans un autre.

Le Parlement européen a également été mentionné. Ici 
aussi, on arrive aux limites du champ d'intervention du 
Greco. L'Union européenne est certes observatrice au sein 
du Greco, mais elle n'en est pas membre. Les institutions 
européennes ne sont donc pas évaluées par le Greco, 
et je ne peux rien sur le bon fonctionnement ou non des 
mécanismes préventifs qui avaient été mis en place par le 
Parlement européen dans ce domaine.

S'agissant de la question du seuil sur les cadeaux et 
les voyages, j'ai déjà expliqué qu'un cadeau ou un voyage 
important est aussi un avantage indu qui peut constituer 
une infraction pénale. À partir du moment où vous offrez 
un voyage à quelqu'un, tous frais payés, par exemple, pour 
influencer sa prise de décision, vous tombez dans le volet 
pénal. Indépendamment de cela, on recommande effec-
tivement, comme pourrait le faire un code de conduite, de 
déterminer à partir de quand un cadeau devient problématique.
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Greco geeft toe dat niet alles verboden kan worden. Ik 
denk dat het ook pragmatisch is. Als iemand een presentatie 
houdt voor een autoriteit en veel bloemen of een fles wijn 
ontvangt, is dat dan iets wat men niet mag ontvangen? Dit 
hoort bij de rol van politici. Zij worden vaak uitgenodigd 
om te spreken, presentaties te geven, enz. Het is niet de 
bedoeling zogenaamde gebruikelijke geschenken te 
verbieden. We hebben het hier dan over gewone geschenken 
van geringe waarde. Dit zijn de sociale gebruiken die nog 
steeds worden aanvaard, maar als je bijvoorbeeld wordt 
uitgenodigd voor een volledig verzorgde skivakantie van 
twee weken in de Alpen, is dat zeker niet gebruikelijk of 
een voordeel van geringe waarde.

Of u nu geschenken of reizen geeft, er moeten regels 
worden opgesteld en er moet bepaald worden vanaf welk 
punt een situatie problematisch wordt. Bulgarije is bijvoor-
beeld echter eveneens lid van Greco. Gezien de kosten van 
levensonderhoud in dit land zal het bedrag van een gebrui-
kelijk geschenk op het Bulgaarse platteland of in Genève 
uiteraard niet hetzelfde zijn.

Zoals gezegd heeft Greco weinig ervaring met het 
lobbyistenregister en zullen wij ons daarom onthouden 
van het formuleren van aanbevelingen. Persoonlijk denk 
ik niet dat een centrale mailbox volstaat om het probleem 
op te lossen. Het voordeel is echter dat je sporen kunt 
achterlaten. En dit is het doel als er enige transparantie moet 
zijn in de interacties tussen lobbyisten en de uitvoerende 
macht. Het kan dus een gedeeltelijke oplossing zijn, maar 
we moeten rekening houden met wat een van u indirect 
lobbyen noemde. Hoe beperkter het systeem is, hoe meer 
je het risico loopt geconfronteerd te worden met heimelijke 
vormen van lobbyen die eveneens problematisch zijn. 
 

We moeten dus pragmatisch te werk gaan en beseffen 
dat we niet alles kunnen afdekken. We moeten proberen 
een formeel kader te scheppen waarin ook met mensen 
rekening wordt gehouden. Als u een formele vorm van 
deelname aanbiedt, mag informeel lobbyen geen voordeel 
meer opleveren. Informeel lobbyen heeft een voordeel 
wanneer je op ongepaste wijze invloed probeert uit te 
oefenen, met argumenten die geen argumenten zijn, zoals 
geschenken, enz. Tot slot zul je moeten overtuigen met 
objectieve argumenten en ervoor moeten zorgen dat de 
andere kant van het spectrum ook zijn mening kan geven.

Daarmee denk ik alle vragen behandeld te hebben. 
Ik ben zeker enkele aspecten vergeten en dat spijt me. 
Mochten er echter nog bijkomende vragen zijn, zal ik die 
met alle plezier beantwoorden.

Mevrouw de voorzitter.- Dank u, mijnheer Gonin, 
voor uw zeer duidelijke presentatie. U hebt de meeste van 

Le Greco admet que l'on ne peut pas tout interdire. Je 
pense que c'est aussi pragmatique. Si quelqu'un fait une 
présentation devant une autorité et qu'il reçoit un beaucoup 
de fleurs ou une bouteille de vin, est-ce déjà quelque chose 
que l'on n'a pas le droit de recevoir ? Cela fait partie du 
rôle des politiciens, ils sont souvent invités à prendre la 
parole, faire des exposés, etc. Le but n'est pas d'interdire ce 
que l'on appelle les cadeaux d'usage. On parle de cadeaux 
usuels et de faible valeur. Ce sont les usages sociaux que 
l'on admet encore, mais si vous êtes invité tous frais payés 
pendant deux semaines, par exemple pour des vacances de 
ski dans les Alpes, ce n'est très certainement pas usuel ni un 
avantage de faible valeur.

Que l'on offre des cadeaux ou des voyages, il faut fixer 
des règles et déterminer à partir de quel point une situation 
devient problématique. Mais la Bulgarie, par exemple, est 
aussi membre du Greco. Vu le coût de la vie dans ce pays, 
le montant d'un cadeau usuel dans la campagne bulgare ou 
à Genève ne sera évidemment pas le même. 
 

Ainsi que je vous l'ai dit, le Greco n'a guère d'expé-
rience concernant le registre des lobbies et il se gardera 
donc de formuler des recommandations. Personnellement, 
je ne pense pas que la boîte mail centrale suffise à 
résoudre le problème. Son avantage est cependant qu'elle 
permet de laisser des traces. Et c'est l'objectif à atteindre 
si l'on souhaite que les interactions entre les lobbyistes et 
l'exécutif soient soumises à une certaine transparence. Elle 
peut donc représenter une solution partielle, mais il faut 
garder à l'esprit ce que l'un d'entre vous a appelé le lobbying 
indirect. Plus le système est corseté et plus vous courez le 
risque d'être confronté ensuite à des formes détournées de 
lobbying qui sont, elles aussi, problématiques.

Il faut donc avoir une approche pragmatique et se dire 
que l'on ne peut pas tout couvrir. Il faut essayer de créer un 
cadre formel qui permette que les gens aussi soient pris en 
compte. Si vous offrez une forme de participation formelle, 
le recours à un lobbying informel ne devrait plus constituer 
un avantage. Le lobbying informel présente un avantage 
lorsque vous cherchez à influencer indûment, avec des 
arguments qui n'en sont pas, comme des cadeaux, etc. 
Finalement, vous devrez convaincre avec des arguments 
objectifs et faire en sorte que l'autre partie du spectre puisse 
aussi donner son avis.

Je crois avoir fait le tour de la question. J'ai certainement 
oublié certains aspects et j'en suis désolé. Mais je répondrai 
volontiers à des questions complémentaires. 
 

Mme la présidente.- Merci,  M. Gonin, pour votre 
exposé très clair. Vous avez répondu à la plupart de nos 
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onze vragen beantwoord. Ik geef het woord aan de zaal 
en vraag mijn collega's kort te interveniëren om de paar 
vragen te stellen die misschien vergeten zouden zijn.

De heer Marc Loewenstein - Ik heb alleen nog twee 
aanvullende vragen. Dank u, Mijnheer Gonin, voor uw 
antwoorden. Zoals u al zei, er bestaat geen ideale oplossing 
of utopisch model. Dat maakt dat het een lange discussie 
belooft te worden wanneer wij in de commissie aan aanbe-
velingen zullen beginnen te werken. Het kunnen beschikken 
over buitenlandse modellen, met name het Luxemburgse 
model, zal ons dan zeker helpen.

Een aanvullende vraag over de gedragscode. In het 
Belgische deel van zijn verslag verwijst Greco naar 
het federale niveau. Beveelt Greco aan om met een 
unieke gedragscode voor alle Belgische parlementen en 
uitvoerende instanties te werken?

U noemde voor de amendementen het voorbeeld van 
de mailbox die sporen nalaat. Voor degenen die bereid zijn 
een spoor achter te laten, is de vraag hoe een regel kan 
worden vastgesteld die doeltreffend is en werkelijk voor 
transparantie zorgt.

Nog een bijkomende vraag die ik niet heb aangekaart. 
Er zijn tegenwoordig verenigingen die verschillende 
belangen vertegenwoordigen - ik heb het niet specifiek 
over de taxisector - en die ook subsidies van de overheid 
ontvangen om te kunnen werken. Misschien niet direct 
om te lobbyen, maar ze lobbyen ook bij beleidsmakers, 
schrijven memoranda tijdens verkiezingen, enz. Vindt u 
bijvoorbeeld deze situatie, die in onze besprekingen nog 
helemaal niet aan bod is gekomen, aanvaardbaar? Dit is 
namelijk ook een belangrijke vraag om te stellen.

De heer Arnaud Verstraete - Ik begrijp dat u zegt dat 
er nog geen aanbevelingen zijn gemaakt voor lobbyisten 
bij GRECO. Persoonlijk blijf ik vinden dat dat echt nodig 
is. Als je kijkt naar het geval van Uber, dan zie je dat ze 
budgetten van tientallen miljoenen dollar hebben die hoger 
liggen dan het geheel van de jaarlijkse uitgave voor een 
Parlement, de jaarlijkse uitgave van alle kabinetten samen 
van een hele regering. Dat zet in verhouding hoe groot het 
potentieel is. Ik heb het gevoel dat daar toch ook iets over 
moet worden gezegd.

Een ander punt is ook dat alle aanbevelingen nu gericht 
zijn op de politici, op de kant van de politiek, en die zeggen: 
dit mag je niet aanvaarden en dit mag je niet doen. Waarom 
zouden we de kant van het aanbod compleet buiten schot 
laten blijven? Ik denk dat dat iets waar we toch nog moeten 
aan werken.

Ik vind deze aanbeveling interessant: op het moment dat 
u concreet wordt, zegt u bijvoorbeeld dat een box aanbieden 

questions. Je donne la parole à la salle et je prie d'emblée 
mes collègues d'intervenir brièvement pour poser les 
quelques questions qui auraient été oubliées.

M. Marc Loewenstein - Juste deux questions com-
plémentaires. Merci,  M. Gonin, pour vos réponses. Vous 
l'avez dit, il n'y a pas de solution idéale ou de modèle 
utopique. Cela présage de longues discussions lorsque nous 
travaillerons sur des recommandations en commission et 
disposer de modèles étrangers, notamment du modèle 
luxembourgeois, nous sera certainement utile. 
 

Une question complémentaire par rapport au code de 
bonne conduite. Le Greco évoque, dans le volet belge de 
son rapport, le niveau fédéral. Recommande-t-il que le code 
de bonne conduite soit unique pour toutes les assemblées et 
exécutifs belges ?

Vous avez évoqué, pour les amendements, l'exemple de 
la boîte mail, qui laisse des traces. Pour ceux qui sont prêts à 
laisser des traces, la question est de savoir comment établir 
une règle qui va permettre d'être efficace et de réellement 
assurer la transparence.

Une question complémentaire encore, que je n'ai pas 
abordée. Certaines associations défendent aujourd'hui des 
intérêts divers - je ne vise pas spécialement le secteur des 
taxis - et reçoivent aussi des subsides du Gouvernement 
pour fonctionner. Peut-être pas directement pour faire du 
lobbying, mais elles en font aussi auprès des décideurs 
politiques, rédigent des mémorandums lors d'élections, etc. 
Est-ce que vous estimez que cette situation, par exemple, 
qui n'a pas encore du tout été abordée dans nos discussions, 
est acceptable ? C'est aussi une question importante à poser.

M. Arnaud Verstraete - Je comprends que vous dites 
qu'aucune recommandation n'a encore été faite pour les 
lobbyistes du GRECO. Personnellement, je continue à 
penser que c'est vraiment nécessaire. Si vous regardez le 
cas d'Uber, vous verrez qu'ils ont des budgets de dizaines de 
millions de dollars et qui dépassent la totalité des dépenses 
annuelles d'un Parlement et les dépenses annuelles de 
l'ensemble des cabinets d'un gouvernement entier. Cela 
donne une idée de l'ampleur du potentiel. Je pense qu'il faut 
certainement dire quelque chose à ce sujet également.

Un autre point est que toutes les recommandations sont 
maintenant axées sur les politiciens, du côté de la politique, 
en disant : vous ne pouvez pas accepter ceci et vous ne 
pouvez pas faire cela. Pourquoi laisser l'offre complète-
ment en dehors de l'équation ? Je pense que c'est un point 
sur lequel nous devons encore travailler.

Je trouve cette recommandation intéressante : dès que 
vous devenez précis, vous dites, par exemple, qu'il est 
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in vipruimtes om naar het voetbal te kijken, duidelijk 
onaanvaardbaar is. U zegt dat cadeaus niet kunnen, maar 
wel 'cadeaux d'usages'. Als ik het goed begrijp, moeten 
we op het niveau van het Parlement en/of van de regering 
gaan naar een concrete lijst van aanbevelingen. Is dat wat 
u voorstelt?

Ten slotte blijft voor mij een centrale vraag. We kijken 
vooral naar het zichtbare, het administratieve niveau: wie 
heeft wanneer wat gezegd en gedaan of elkaar gezien, maar 
de invloed op de beslissing blijft volledig buiten schot. We 
hebben daar geen oplossingen voor. Bedankt als u daarover 
nog iets kunt zeggen.

De heer Hicham Talhi - Voor het begrip gebruike-
lijke geschenken nam u het voorbeeld van Bulgarije en 
Zwitserland, maar in landen in het Midden-Oosten verte-
genwoordigen deze geschenken zeer grote bedragen. De 
tolerantie daar zet de deur open voor misbruiken.

Ik vind het moeilijk om het met u eens te zijn over de 
kwestie van reizen. Er wordt vaak veel gesproken over 
de bezoldiging van volksvertegenwoordigers, maar er is 
ook een nevenpakket voor volksvertegenwoordigers en 
regeringen, dat vrij aanzienlijk is en alle kosten dekt die 
inherent zijn aan de functie. Ik begrijp dus niet via welk 
mechanisme het aanvaardbaar zou zijn om door een derde 
partij te worden uitgenodigd, wetende dat de middelen 
worden toegekend om de democratie te laten functioneren 
zonder de gebruikelijke geschenken van “derde” landen te 
moeten aanvaarden.

Dus ik kan uw argumentatie voor een zekere tolerantie 
hier moeilijk volgen. Waarom niet een goed gekaderd 
systeem opzetten met een duidelijk verbod om de vrije 
keuze te behouden, wetende dat de financiële middelen aan 
de regering en de parlementen worden toegekend? 
 

De heer Olivier Gonin (Greco) - Het is altijd interes-
santer als je tot de kern van de zaak komt. Ik begrijp uw 
aanvullende vragen die aan gevoelige punten raken. 
 

Adviseren wij bijvoorbeeld één gedragscode voor 
alle Belgische parlementen? Mijn antwoord is twee keer 
neen. Ten eerste heeft Greco alleen de Belgische federale 
overheid onder de loep genomen. We weten niets over wat 
u bijvoorbeeld al heeft of niet, noch over de problemen en 
uitdagingen bij u. We kunnen ons derhalve niet uitspreken 
over de situaties van andere parlementen in België. 
 

Bovendien zijn de uitdagingen waarschijnlijk niet 
dezelfde. De nadruk zou dus liggen op verschillende punten 
of verschillende kwesties, of verschillende oplossingen, 

clairement inacceptable d'offrir une loge VIP pour des 
matchs de football. Vous dites que les cadeaux ne sont pas 
autorisés, mais que les « cadeaux d'usages » le sont. Si je 
comprends bien, nous devrions passer à une liste concrète 
de recommandations au niveau du Parlement et/ou du 
gouvernement. C'est ce que vous proposez ?

Enfin, une question centrale demeure pour moi. Nous 
nous intéressons principalement à l'aspect visible, au 
niveau administratif : qui a dit et fait quoi ou s'est vu à quel 
moment, mais l'impact sur la décision n'est absolument pas 
pris en compte. Nous n'avons pas de solution pour cela. 
Merci de nous faire part de vos commentaires à ce sujet.

M. Hicham Talhi - Pour la notion de cadeau d'usage, 
vous avez pris l'exemple de la Bulgarie et de la Suisse, mais 
dans les pays du Moyen-Orient, ces cadeaux représentent 
de très gros montants. La tolérance ouvre la porte aux abus. 

J'ai du mal à vous rejoindre sur la question des 
voyages. Il y a souvent de grandes discussions autour des 
rémunérations des élus, mais il y a aussi un package offert 
à côté pour les élus et les Gouvernements, qui est assez 
significatif et permet de couvrir tous les frais inhérents à la 
fonction. Donc, je ne comprends pas par quel mécanisme il 
est tolérable de se faire inviter par un tiers, sachant que les 
moyens sont octroyés pour que la démocratie fonctionne 
sans devoir accepter de cadeaux d'usage de pays « tiers ». 
 
 

J'ai donc du mal à suivre votre argumentaire pour 
justifier une certaine tolérance. Pourquoi ne pas instaurer 
un système bien cadré avec une interdiction claire qui 
permette de préserver le libre arbitre, sachant que les 
moyens financiers sont octroyés au Gouvernement et dans 
les assemblées ?

M. Olivier Gonin (Greco) - C'est toujours plus 
intéressant quand on entre dans le vif du sujet. Je comprends 
bien vos questions complémentaires, qui touchent des 
points qui deviendraient délicats.

Recommandons-nous un seul code de conduite à 
toutes les assemblées belges, par exemple ? Je réponds 
deux fois non. Premièrement, le Greco n'a examiné que 
le Gouvernement fédéral belge. Il ne sait rien sur ce que 
vous, par exemple, avez déjà en mis en place ou non, ni sur 
les problèmes et les enjeux chez vous. Nous ne pouvons 
donc pas nous prononcer sur le cas des autres assemblées 
en Belgique.

De plus, les enjeux ne sont probablement pas les mêmes. 
On mettrait donc l'accent sur des points différents ou sur 
d'autres questions, ou sur des solutions différentes, en 
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afhankelijk van de concrete situatie. Zijn er gewestelijke 
ministers die deeltijds werken? Wat zijn hun bevoegdheids-
gebieden, waar situeren zich de verschillen met het federale 
niveau, enz. Dit alles maakt het veel belangrijker dat elke 
instelling zich afvraagt wat voor haar de juiste gedragscode 
is. Ik kan me inbeelden, maar zonder de details te kennen, 
dat de gedragscode voor een wetgevende of uitvoerende 
macht waarschijnlijk ook niet dezelfde zou zijn, omdat 
de functies, statuten, rollen en concrete confrontaties met 
gevoelige integriteitskwesties verschillend zijn. 
 

Wat de tweede vraag betreft, heeft u gelijk. De kwestie 
van de amendementen op een wetsvoorstel is een belangrijk 
punt. Greco beschikt nog niet over een zeer gedetailleerde 
beschouwing op dit punt, maar we spreken over het bijhouden 
van de wetgevende voetafdruk of “legislative footprint” 
om te trachten een spoor te bewaren van waar een bepaald 
amendement vandaan komt, omdat een wetsvoorstel zeer 
complex kan zijn. Als u een transparant wetgevingsproces 
hebt, waarbij u eerst een eerste ontwerp hebt, bijvoorbeeld 
van de uitvoerende macht, en vervolgens een openbare 
raadpleging waarbij u ziet wie wat heeft voorgesteld, 
versterkt dat al die wetgevende voetafdruk. Het is ook in 
dat kader dat het belangrijk is dat het parlementaire proces 
transparant is. Daarom worden de meeste beraadslagingen in 
het openbaar gehouden, enz. Dit soort instrumenten bestaat 
al om te proberen dit aspect te verbeteren.

De derde vraag van de heer Loewenstein betrof het 
verband tussen verenigingen die subsidies ontvangen en 
verenigingen die lobbyen. Dit werd nog niet gethemati-
seerd. Ik kan u bijgevolg geen duidelijk antwoord geven 
van Greco, of zelfs van mezelf, omdat ik persoonlijk niet 
weet waaraan ik zou moeten denken. Dit kan van tal van 
verschillende factoren afhangen. De soorten entiteiten die 
subsidies ontvangen kunnen sterk verschillen, maar de 
vraag rijst, ook in Zwitserland, in welke context onderne-
mingen die geheel of gedeeltelijk in handen van de staat 
zijn, kunnen ingrijpen in bijvoorbeeld een volksstemming. 
Deze vragen zijn soms thematisch, zonder dat ik u een 
duidelijk antwoord kan geven.

De tweede rapporteur, de heer Verstraete, ging in op 
de kwestie van de lobbyisten. U zegt dat ze noodzakelijk 
zijn en ik ben het uiteraard met u eens. In dit geval is mijn 
voorbehoud strikt methodologisch, omdat Greco dit aspect 
nog niet heeft behandeld.

Er bestaat echter al een aanbeveling van het Comité 
van Ministers van de Raad van Europa waarin de kwestie 
van het lobbyen in detail wordt behandeld. Het betreft hier 
een openbaar document dat nuttig kan zijn als u nader 
wilt onderzoeken wat de Raad van Europa aanbeveelt om 
niet alleen de interactie tussen de uitvoerende macht en 
lobbyisten, maar ook de activiteit van lobbyisten zelf te 
reguleren.

fonction de la situation concrète. Des ministres régionaux 
travaillent-ils à temps partiel ? Quels sont leurs domaines 
de compétence, les différences avec le niveau fédéral, etc. ? 
Tout cela fait en sorte qu'il est beaucoup plus important que 
chaque institution se pose elle-même la question de savoir 
quel est le bon code de conduite pour elle. J'imagine, mais 
sans connaître le détail, que le code de conduite pour une 
assemblée législative ou un exécutif ne serait probablement 
pas non plus le même, parce que les fonctions, les statuts, 
les rôles et les confrontations concrètes à des questions 
délicates d'intégrité sont différents.

S'agissant de la deuxième question, vous avez raison. 
La question des amendements à un projet législatif est un 
point important. Le Greco n'a pas une réflexion encore très 
détaillée sur ce point, mais on parle de garder l'empreinte 
législative, ou « legislative footprint », pour essayer de 
garder la trace pour savoir d'où vient tel amendement, 
parce qu'un projet de loi peut être quelque chose de très 
complexe. Si vous avez un processus législatif transparent, 
où vous avez d'abord un premier projet, par exemple, de 
l'exécutif, et ensuite une consultation publique où l'on voit 
qui a proposé quoi, cela permet déjà de renforcer cette 
empreinte législative. C'est aussi dans ce cadre-là qu'il est 
important que le processus parlementaire soit transparent. 
C'est pour cela que la plupart des délibérations se font en 
public, etc. Ce genre d'instruments est déjà en place pour 
essayer d'améliorer ce volet-là.

La troisième question de M. Loewenstein portait sur 
le lien entre les associations qui reçoivent des subsides et 
qui font du lobbying. Ce n'est pas encore thématisé. Je ne 
peux pas vous donner de réponse claire de la part du Greco, 
ni même de moi-même car personnellement, je ne sais pas 
quoi en penser. Cela peut dépendre de nombreux facteurs 
différents. Les types d'entités qui reçoivent des subsides 
peuvent être très variables, mais la question se pose, aussi 
en Suisse, de savoir dans quel contexte les entreprises 
qui appartiennent en partie ou en totalité à l'État peuvent 
intervenir dans une votation populaire, par exemple. Ces 
questions sont parfois thématisées, sans que je puisse vous 
apporter une réponse claire.

Le deuxième rapporteur, M. Verstraete, a abordé la 
question des lobbyistes. Vous dites qu'ils sont nécessaires et 
je partage évidemment votre point de vue. En l'occurrence, 
ma réserve est d'ordre strictement méthodologique car le 
Greco n'a pas encore traité de cet aspect.

Toutefois, il existe déjà une recommandation du comité 
des ministres du Conseil de l'Europe qui traite en détail 
de la question du lobbying. Il s'agit d'un document public 
qui peut vous être utile si vous voulez examiner plus en 
profondeur ce que recommande le Conseil de l'Europe pour 
réglementer, non seulement l'interaction de l'exécutif et des 
lobbyistes, mais aussi l'activité des lobbyistes eux-mêmes. 
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Een andere vraag betrof VIP-geschenken of gebrui-
kelijke geschenken, die tweemaal aan bod kwamen. Hoe 
tolerant kunnen we zijn? Staat u me toe dat ik een concreet 
voorbeeld geef om te vermijden dat we voor stoelen en 
banken praten. Als ik me niet vergis, ligt de limiet, de 
“aanbeveling” voor parlementsleden op federaal niveau in 
Zwitserland rond de 200 of 300 euro. Voor Greco is deze 
grens al relatief hoog, maar er moet natuurlijk rekening 
worden gehouden met de kosten van het levensonderhoud. 
In sommige landen is het 50 euro.

Dus, terugkomend op de vraag hoe geschenken en 
gebruiken gereguleerd moeten worden, varieert het 
antwoord tussen ongeveer 50 en 300 euro. Dit is wat men 
gebruikelijk of aanvaardbaar kan noemen, omdat wordt 
aangenomen dat dit bedrag de beslissingsbevoegdheid 
van de persoon niet buitensporig zal beïnvloeden, noch de 
indruk van corruptie of beïnvloeding zal wekken. Omdat de 
indruk die gemaakt wordt ook belangrijk is.

Dit is inderdaad niet het geval in andere culturen. Het 
idee is dat Zwitserse parlementsleden worden beoordeeld 
op basis van de Zwitserse cultuur en deze grens. Die 
is openbaar in Zwitserland. Een regionale minister 
accepteerde er eens een volledig betaalde uitnodiging voor 
hem en zijn gezin voor de Formule 1 Grand Prix van Abu 
Dhabi, en dat had strafrechtelijke gevolgen. Hier hebben 
we te maken met een vorm van uitnodiging waar het niet 
langer gaat om het aanbieden van een kopje koffie in de 
cafetaria of verfrissingsruimte van uw regionaal Parlement. 
Het is dus een kwestie van grootorde.

De laatste vraag, die ik niet kan beantwoorden, betreft 
de effecten. Heeft het hebben van mechanismen een positief 
effect of had het een schandaal kunnen voorkomen? Ik 
denk het wel, maar je kunt de geschiedenis niet herschrij-
ven. Hoe meer mensen zich bewust zijn, hoe transparanter 
de dingen zijn, hoe minder we van dit soort schandalen 
zouden moeten hebben. Dat is mijn algemene conclusie

U kunt een gedragscode hebben die u persoonlijk 
duidelijk beschrijft wat een ongepast voordeel is, wat een 
aanvaardbare uitnodiging is of wat net niet. Het Strafwetboek 
heeft het bijvoorbeeld alleen over gebruikelijke voordelen 
van geringe waarde, maar met deze gedragscodes kun je op 
een pagina uitwijden en de plaatselijke voetbalclub noemen, 
de Champions League, de geheel verzorgde reis, de koffie, 
de stropdas, de boeketten bloemen, de flessen. Hierdoor 
begrijpt de persoon beter wat er van hem wordt verwacht.

Als u bijvoorbeeld een openbaar verslag hebt van alle 
officiële reizen van de uitvoerende macht, moet u, zodra u 
een uitnodiging voor een reis ontvangt, nagaan of deze in 
het reisverslag komt te staan, en dus officieel is. In dat geval 
is het, zoals u zei, niet aan iemand anders om te betalen, 
tenzij het een openbare instelling of een andere staat betreft 
natuurlijk. Zodra u concrete punten vaststelt, waarbij de 

Une autre question portait sur les cadeaux VIP ou 
cadeaux d'usage, qui ont été abordés à deux reprises. 
Jusqu'où peut-on se montrer tolérant ? Permettez-moi de 
vous donner un exemple concret qui évitera de parler dans 
le vide. Sauf erreur de ma part, la limite, la « recommanda-
tion » pour les parlementaires au niveau fédéral en Suisse 
avoisine les 200 ou 300 euros. Pour le Greco, cette limite 
est déjà relativement élevée, mais il faut évidemment tenir 
compte du coût de la vie. Dans certains pays, elle est de 
50 euros.

Donc, pour en revenir à la question de savoir comment 
régir les cadeaux et les usages, la réponse varie entre 50 et 
300 euros environ. C'est là ce que l'on peut qualifier d'usuel 
ou de tolérable parce que l'on part de l'idée que ce montant 
n'influencera pas excessivement le pouvoir décisionnel de 
la personne et qu'il ne donnera pas non plus une impression 
de corruption ou de jeu d'influence. Car l'impression 
produite a également son importance.

Ce n'est effectivement pas le cas dans d'autres cultures. 
On peut préciser que l'idée est que l'on juge les parlemen-
taires suisses en fonction de la culture suisse et de cette 
limite-là. C'est public en Suisse. Un ministre régional 
a accepté une invitation, tous frais payés, pour lui et sa 
famille, au Grand Prix de Formule 1 d'Abou Dabi, et il y 
a eu des suites pénales. Ici, vous arrivez dans un domaine 
d'invitation où il ne s'agit plus d'offrir un café à la cafétéria 
ou à la buvette de votre Parlement régional. C'est donc une 
question de dimension. 
 

La dernière question, à laquelle je ne peux pas répondre, 
porte sur les effets. Le fait d'avoir des mécanismes en 
place a-t-il un effet positif ou aurait-il pu empêcher qu'un 
scandale éclate ? Je pense que oui, mais on ne peut pas 
réécrire l'histoire. Plus les gens sont sensibilisés, plus les 
choses sont transparentes, moins ce genre de scandale 
devrait arriver. Voilà ma conclusion générale.

Vous pouvez avoir un code de conduite qui vous décrit 
clairement, personnellement, ce qu'est un avantage indu, 
ce qu'est une invitation acceptable ou non. Le Code pénal 
parle justement d'avantages usuels de faible importance, 
par exemple, mais avec ces codes de conduite, vous pouvez 
développer sur une page et mentionner le club de football 
local, la Champions League, le voyage tous frais payés, le 
café, la cravate, les bouquets de fleurs, les bouteilles. Cela 
permet à la personne de mieux saisir ce qu'on attend d'elle.

Si vous avez un registre public de tous les voyages 
officiels de l'exécutif, par exemple, une fois que vous 
recevez une invitation pour un voyage, vous devez vous 
demander s'il sera dans le registre des voyages, et donc 
officiel. Dans ce cas, comme vous l'avez mentionné, ce 
n'est pas à quelqu'un d'autre de payer, à moins que ce ne 
soit une institution publique ou un autre État, évidemment. 
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persoon er zich rekenschap van moet geven dat hij het 
ergens moet vermelden, zal hij zich onmiddellijk afvragen 
of het nog in zijn belang is om deze reis te aanvaarden of 
ermee in te stemmen dat iemand anders ervoor betaalt, 
terwijl het een essentiële reis zou moeten zijn.

Hoorzitting van Prof. Andreea Nastase 
(Maastricht University)

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Het 
is voor mij een hele eer dat ik voor u mag spreken over 
de kwestie van lobbyregulering, regelgevingsethiek en 
integriteitskwesties. Ik moet wel zeggen dat ik hier op per-
soonlijke titel ben om mijn expertise te delen. Ik spreek niet 
namens Universiteit Maastricht of een andere organisatie. 
Ik moet zeggen dat Greco moeilijk te volgen is. De heer 
Gonin heeft uitstekend werk geleverd door een groot aantal 
zeer relevante kwesties te behandelen met betrekking tot 
het beheer van ethiek en integriteit.

Ik zal beginnen met de drie kernprincipes die ik 
belangrijk vind bij de aanpak van deze kwesties, en 
vervolgens zal ik dieper ingaan op de kwestie van de 
lobbyregulering, volgens mij het enige onderdeel waar nog 
vragen rond zijn.

In de eerste plaats kunnen ethiek en integriteit vanuit 
regelgevend oogpunt het best behandeld worden binnen 
het kader van risicobeheer. Volgens mij is dat de nuttigste 
manier om erover na te denken.

Het risico is in dit geval natuurlijk het risico van 
corruptie, ondermijning of aantasting van het democra-
tisch proces. Risicobeheer impliceert het identificeren 
van gebieden met een hoog risico en het toespitsen van 
maatregelen op die gebieden, maar houdt ook onzekerheid 
in. Risico's zijn per definitie potentialiteiten. Ze kunnen wel 
of niet gebeuren. We kunnen risico's beperken maar niet 
elimineren. Dat wil zeggen dat er altijd een soort grens is 
aan dit soort interventies. 
 

Het tweede principe is dat je met z'n tweeën moet zijn 
om te kunnen lobbyen. Of beter gezegd: lobbyen kun je 
het beste bekijken als een relatie tussen de lobbyist en de 
gelobbyde. Regelgeving moet gericht zijn op beide partijen. 
Als we het over lobbyregulering hebben, hebben we het 
vaak alleen over de regulering van lobbyisten, maar deze 
regels moeten gespiegeld worden in allerlei interventies die 
gericht zijn op overheidsfunctionarissen, zowel gekozen 
als benoemd.

De heer Gonin heeft het uitvoerig gehad over de relatie 
met overheidsfunctionarissen, dus wat ik zal doen is de 
relatie van lobbyisten als zodanig bekijken, in gedachten 
houdend dat deze twee in tandem werken.

À partir du moment où vous fixez des points concrets, où 
la personne doit se dire qu'elle devra le mentionner quelque 
part, elle se demandera tout de suite si elle a encore intérêt 
à accepter ce voyage ou à accepter que quelqu'un d'autre le 
paie, alors que c'est censé être un voyage essentiel.

Audition de la Prof. Andreea Nastase 
(Maastricht University)

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - C'est 
vraiment un honneur d'avoir l'occasion de vous parler de la 
réglementation relative aux lobbies, de l'éthique de la régle-
mentation et des questions d'intégrité. Il me faut préciser 
que je viens ici partager mon expertise à titre personnel. 
Je ne parle pas au nom de l'université de Maastricht ni de 
toute autre organisation. Je dois dire que la loi GRECO est 
difficile à suivre. M. Gonin est parvenu à couvrir un large 
éventail de questions très pertinentes en matière de gestion 
de l'éthique et de l'intégrité.

Je commencerai par évoquer les trois principes fonda-
mentaux que j'estime importants lorsqu'il s'agit de traiter 
ces questions, puis j'approfondirai la question de la régle-
mentation des lobbies, qui est, je pense, le point sur lequel 
des questions subsistent.

Premièrement, la meilleure façon d'aborder l'éthique et 
l'intégrité d'un point de vue réglementaire consiste à inscrire 
ces questions dans le cadre de la gestion des risques. À mon 
avis, c'est la manière la plus utile d'envisager la question.

Bien sûr, le risque concerne, en l'occurrence, le risque 
de corruption, de subversion ou de corruption du processus 
démocratique. La gestion des risques consiste à identifier 
les domaines présentant des risques élevés et à concentrer 
les interventions sur ces domaines, mais elle implique aussi 
de vivre avec l'incertitude. Les risques sont, par définition, 
des potentialités. Ils peuvent se produire ou ne pas se 
produire. Nous pouvons réduire les risques, mais pas les 
supprimer. Autrement dit, il y a toujours une limite à ce 
type d'intervention.

Le deuxième principe, c'est qu'il faut être deux pour 
faire du lobbying. Ou plutôt, la meilleure façon d'envisager 
le lobbying consiste à le considérer comme une relation 
entre celui qui exerce la pression et celui qui la subit. La 
réglementation doit concerner ces deux parties. Lorsque 
nous parlons de réglementation des lobbies, nous ne parlons 
souvent que de la réglementation des lobbyistes, mais ces 
règles doivent se refléter dans toutes sortes d'interventions 
ciblant les agents publics, qu'ils soient élus ou désignés.

M. Gonin a largement abordé la question de la relation 
avec les agents publics, je me contenterai donc d'aborder la 
relation des lobbyistes en tant que tels, en gardant à l'esprit 
que ces deux types de relations fonctionnent en tandem.
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Mijn derde principe is dat transparantie voor ons werkt 
als wij ervoor werken. Dat betekent in feite dat het openbaar 
maken van informatie, wat eigenlijk de hoofddoelstelling 
is van dit beleid inzake ethiek en integriteit, slechts de 
eerste stap is. We hebben actoren nodig die deze informatie 
daadwerkelijk monitoren, die de integriteitsrisico's die ik al 
aanhaalde, kunnen opsporen, en die een bewustzijn creëren 
dat leidt tot vroege interventies. Transparantie op zich is 
niet voldoende. Volgende stappen zijn noodzakelijk. 
 

Die noodzakelijke stappen zijn, denk ik, de drie kern-
principes. Ze vatten de essentie van de zaak samen. 
 

Nu zal ik het even hebben over hoe je een goed lobby-
register samenstelt of over de regulering van lobbyisten. Ik 
denk dat ook hier drie elementen van belang zijn. Ik spreek 
vandaag veel in drievoud, maar zo is het nu eenmaal. 
 

Eén belangrijk element is: er moeten goede definities 
zijn – of ruime definities als ik dat zo mag stellen – van 
wie of wat als lobbyist wordt beschouwd en, bijgevolg, op 
wie de openbaarmakingsvereisten in een lobbyregister van 
toepassing zouden zijn. Dat is geen gemakkelijke vraag om 
te beantwoorden, omdat lobbyen in wezen betekent dat je 
probeert om overheidsbesluiten, besluiten van overheids-
instanties of de uitvoering van die besluiten op je eigen 
belangen af te stemmen. Neem bijvoorbeeld dit: wij zijn 
burgers in een democratie. We proberen dat ook te doen als 
we gaan stemmen of een petitie tekenen, enzovoort. 
 
 

Het is dus niet noodzakelijk eenvoudig om de grens te 
trekken tussen wat lobbyen is – professioneel lobbyen – en 
wat normale democratische activiteiten van burgers zijn. 
 

Ik geef hier een voorbeeld van best practices van het 
soort aanpak dat het transparantieregister van de EU volgt. 
 

De EU heeft het slim gespeeld door lobbyactiviteiten 
te definiëren in plaats van de lobbyist zelf. En dus is een 
lobbyist gewoon iemand die lobbyactiviteiten uitoefent. 
Bovendien werden lobbyactiviteiten, of de activiteiten die 
onder het register vallen, niet exclusief gedefinieerd. Vier 
belangrijke categorieën worden genoemd, maar lobbyen 
kan meer zijn dan dat.

Die lobbyactiviteiten bestaan niet alleen uit recht-
streekse ontmoetingen, maar ook uit contacten en 
communicatie met overheidsfunctionarissen. Het trans-
parantieregister van de EU omvat ook activiteiten zoals 

Mon troisième principe est que la transparence fonc-
tionnera si nous nous en donnons les moyens. Cela signifie 
essentiellement que la divulgation d'informations, qui est en 
fait l'axe principal de ces politiques d'éthique et d'intégrité, 
n'est qu'une première étape. Nous avons besoin d'acteurs 
qui suivent réellement ces informations, sont capables 
d'identifier les risques pour l'intégrité que j'ai mentionnés 
au début et d'attirer l'attention de façon à mener à des inter-
ventions rapides. La transparence n'est pas une fin en soi. 
Les étapes suivantes sont nécessaires.

Et ces étapes nécessaires sont, selon moi, les trois 
principes directeurs évoqués. Ils résument l'essentiel de la 
question.

Je vais maintenant aborder brièvement la manière de 
constituer un bon registre des lobbies et la réglementation 
des lobbyistes. Je pense qu'il y a, là encore, trois éléments 
importants. Je parle beaucoup par triades aujourd'hui, mais 
c'est ainsi que se présente la situation.

Premièrement, il est important d'avoir des définitions 
adéquates – des définitions généreuses, si je peux 
m'exprimer ainsi – de ce qui est considéré comme un 
lobbyiste et, par conséquent, des personnes visées par les 
exigences de divulgation dans un registre des lobbies. Il 
n'est pas facile de répondre à cette question, car le lobbying, 
à la base, implique de tenter en quelque sorte d'influencer les 
décisions publiques, les décisions prises par les organismes 
publics ou la mise en œuvre de ces décisions dans le sens 
de ses intérêts propres. Or, n'oublions pas que nous sommes 
des citoyens dans une démocratie. C'est ce que nous aussi, 
nous essayons de faire en allant voter ou en signant une 
pétition, et dans bien d'autres cas encore.

Il n'est donc pas forcément simple de tracer une ligne 
de démarcation entre les activités de lobbying – le lobbying 
professionnel – et les activités démocratiques normales 
auxquelles se livrent les citoyens.

Je donnerai ici un exemple de bonnes pratiques en 
citant l'approche adoptée dans le cadre du Registre de 
transparence de l'UE.

L'UE a pris une décision intelligente en définissant les 
activités de lobbying plutôt que le lobbyiste lui-même. 
Un lobbyiste est dès lors simplement une personne qui se 
livre à des activités de lobbying. En outre, les activités de 
lobbying, ou les activités couvertes par le registre, ne sont 
pas définies de manière exclusive. Quatre catégories clés 
ont été mises en avant, mais le lobbying ne s'y limite pas.

Ces activités de lobbying concernent non seulement 
des réunions directes, mais aussi des contacts et des 
communications avec des agents publics. Le Registre de 
transparence de l'UE couvre également des activités telles 
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publieke informatiecampagnes, campagnes in sociale 
media, burgercampagnes, onderzoek, publicaties, beleids-
standpunten, consultaties, adviesgroepen, enz. die deel 
kunnen uitmaken van een lobbystrategie. 
 
 

Het is dus belangrijk om alle lobbytools in overweging 
te nemen en een verordening op te stellen die al deze tools 
omvat. Je moet ruime definities opstellen zodat je een groot 
net uitgooit met je lobbyregistratiesysteem. 
 

Het tweede element zijn de openbaarmakingsvereisten. 
Lobbyregisters zijn openbaarmakingstools. Lobbyisten die 
in het register staan, moeten een aantal zaken over zichzelf 
openbaar maken. 
 

De focus van de media, waakhondgroepen en het grote 
publiek gaat vaak naar de uitgaven die verbonden zijn aan 
lobbyen. Natuurlijk is het belangrijk om te weten hoeveel 
er precies wordt uitgegeven en hoeveel mensen of welke 
bepaalde groep bij het lobbyen betrokken zijn, maar ik 
denk dat dat alleen niet genoeg is. 
 

We moeten ook de legislatieve voetafdruk vastleggen 
in een lobbyregister, de sporen van wie de wetgeving 
vormgeeft, pogingen om wetgeving vorm te geven of de 
uitvoering van wetgeving. Daarom moet er openheid zijn 
over zaken als bijdragen aan openbare raadplegingen, 
beleidsnota's enzovoort die naar parlementen, regeringen, 
uitvoerende agentschappen enzovoort worden gestuurd, 
zodat er voldoende informatie is om deze pogingen tot 
beïnvloeding van het overheidsbeleid te traceren. 
 
 

Het derde belangrijke element - en helaas kan ik in dit 
geval het transparantieregister van de EU niet als voorbeeld 
van best practice geven - is strenge handhaving. Zoals elke 
andere regelgevende maatregel is het nutteloos als het 
alleen op papier bestaat. We moeten ervoor zorgen dat het 
werkt, en daarvoor is enige spierkracht nodig, wat betekent 
dat handhaving belangrijk is. 
 

De beste manier daarvoor is een onafhankelijke 
instantie aanstellen die het register monitort, klachten 
over de kwaliteit van openbaarmakingen in het kader van 
het register ontvangt, onderzoek verricht, boetes oplegt 
enzovoort. Dat betekent dat de wet achter het lobbyregis-
tratiesysteem dwingend moet zijn, zodat die niet, zoals het 
transparantieregister van de Europese Unie, een vrijwillig 
mechanisme is. 
 

que les campagnes d'information publique, les campagnes 
sur les réseaux sociaux, les initiatives de terrain, les travaux 
de recherche, l'élaboration de documents, les prises de 
position politiques, les consultations, les groupes consulta-
tifs, et bien d'autres éléments qui peuvent faire partie d'une 
stratégie de lobbying.

Il est donc essentiel ici de réfléchir à l'ensemble des 
outils de lobbying et de rédiger une réglementation qui les 
englobe tous. Il faut établir des définitions généreuses afin 
que le système d'enregistrement des activités de lobbying 
permette de couvrir le spectre le plus large possible.

Le deuxième élément concerne les exigences en matière 
de divulgation d'informations. Les registres de lobbies sont 
des instruments de divulgation. Les lobbyistes inscrits sur 
le registre devront déclarer un certain nombre d'informa-
tions les concernant.

Souvent, l'attention des médias, des groupes de surveil-
lance ou du grand public se concentre sur les dépenses des 
lobbies. Bien sûr, il est important de connaître le montant 
exact de ces dépenses et de savoir combien de personnes 
ont été impliquées dans les activités de lobbying ou si un 
groupe particulier a été impliqué, mais cela ne suffit pas 
selon moi.

Un registre de lobbies doit également indiquer 
l'empreinte législative, c'est-à-dire les traces laissées par 
celles et ceux qui parviennent à influencer la législation, 
tentent d'influencer la législation ou influencent la mise en 
œuvre de la législation. Nous avons donc besoin de rendre 
publiques les questions telles que les contributions aux 
consultations publiques, les documents politiques et autres 
qui sont envoyés aux parlements, aux gouvernements, aux 
agences exécutives, etc., de façon à disposer de suffisam-
ment d'informations pour retracer ces tentatives d'influence 
sur les politiques publiques.

Le troisième élément important est l'application 
rigoureuse — et malheureusement, dans ce cas, je ne 
peux pas citer le Registre de transparence de l'UE comme 
exemple de meilleures pratiques. Toute mesure régle-
mentaire est inutile si elle n'existe que sur le papier. Nous 
devons faire en sorte que cela fonctionne, et pour cela, il 
faut du muscle. Autrement dit, la question de l'application 
est importante.

La meilleure façon de parvenir à cet objectif est de 
charger un organisme indépendant de contrôler le registre, 
recevoir les plaintes concernant la qualité des déclarations 
faites dans le cadre du registre, effectuer des enquêtes, fixer 
des amendes, etc. La mise en place du système d'enregistre-
ment des lobbies doit donc s'appuyer sur la force du droit, 
de façon à ce qu'il ne puisse pas s'agir d'un mécanisme 
volontaire, comme le Registre de transparence de l'Union 
européenne.
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Voor de handhaving is het niet alleen belangrijk dat er 
een goed uitgeruste onafhankelijke handhavingsinstantie 
is, maar ook dat de functionarissen die in contact komen 
met lobbyisten het register ook effectief gebruiken om na te 
gaan of ze te maken hebben met iemand die is geregistreerd 
en welk soort informatie er openbaar wordt gemaakt. 
 

Als je een openbare functie bekleedt en de macht hebt 
om beslissingen te nemen, zullen allerlei mensen met je 
willen praten, en je weet misschien niet per se wie dat zijn. 

Het lobbyregister kan een goede bron van informatie 
zijn, waar je kunt nagaan of je te maken hebt met actoren 
die de minimumdrempel van openbaarheid respecteren. 
 

Uit het onderzoek dat ik heb verricht, meen ik dat dit de 
nuttigste richtsnoeren zijn voor het samenstellen van een 
lobbyregister.

Het derde principe dat ik eerder aanhaalde is dat trans-
parantie voor ons werkt als wij ervoor werken. Daarmee 
bedoel ik dat we niet naïef mogen zijn over de gevolgen 
die openbaarmaking kan hebben. Informatie moet gebruikt 
worden zodat het er werkelijk toe doet en de beoogde risi-
cobeheerseffecten oplevert. 
 
 

De beste manier om na te denken over het langetermij-
neffect van een openbaarmakingsbeleid is dat het idealiter 
een klimaat schept waarin mensen, zowel lobbyisten als 
gelobbyden, zich bewuster worden van de omgeving 
waarin zij zich bevinden en zich bewuster worden van 
het feit dat zij in de gaten worden gehouden, zodat zij een 
soort reflectie en misschien zelfcontrole gaan uitoefenen en 
wat voorzichtiger worden in hun onderlinge contacten. Op 
lange termijn kan dat een betere en meer ondersteunende 
cultuur creëren, die tot minder schandalen zal leiden. 
 
 

Dat was wat ik vandaag in het kort wilde bijdragen aan 
het debat. Ik beantwoord nu met plezier vragen. Nogmaals 
hartelijk dank voor de uitnodiging. En andermaal, het is 
een genoegen om hier te zijn en mijn bescheiden bijdrage 
te leveren aan de ontwikkeling van uw verslag. 
 

De heer Marc Loewenstein - U zei aan het begin van 
uw presentatie dat er twee personen nodig zijn om over 
lobbyen te kunnen praten: een lobbyist en een besluitvor-
mer. Op het niveau van de besluitvormers denken we direct 
aan ministers en parlementsleden. De heer Gonin, die we 

Pour garantir son application, il est non seulement 
important qu'il y ait un organisme indépendant de mise 
en œuvre doté de ressources suffisantes, mais aussi que 
les agents publics qui sont en contact avec les lobbyistes 
utilisent réellement le registre pour savoir s'ils ont affaire 
à quelqu'un qui est enregistré et quel type d'informations 
est déclaré.

Si vous occupez un poste public et avez le pouvoir de 
prendre des décisions, toutes sortes de personnes voudront 
vous parler, et vous ne saurez pas nécessairement qui elles 
sont.

Le registre des lobbies peut être une bonne source 
d'informations, qui vous permettra de vérifier si vous avez 
affaire à des acteurs qui respectent le niveau minimum de 
divulgation publique.

Ce sont, d'après les recherches que j'ai effectuées, les 
principes directeurs qui me paraissent les plus utiles pour 
l'élaboration d'un registre de lobbies.

Le troisième principe que j'ai évoqué précédemment est 
que la transparence fonctionnera si nous nous en donnons 
les moyens. Ce que je veux dire par là, c'est que nous ne 
pouvons pas être naïfs quant aux effets que la divulgation 
d'informations pourrait avoir. Les informations doivent être 
utilisées pour qu'elles soient réellement utiles et qu'elles 
produisent les effets de gestion des risques que nous 
attendons.

La meilleure façon d'envisager l'impact à long terme 
des politiques de divulgation consiste, dans l'idéal, à créer 
un climat dans lequel les personnes, tant celles qui exercent 
une pression que celles qui la subissent, deviennent plus 
conscientes de l'environnement dans lequel elles évoluent 
et plus conscientes de la surveillance dont elles font l'objet, 
afin qu'elles s'engagent dans une sorte de réflexion, et 
peut-être d'autocontrôle, et qu'elles fassent preuve d'un peu 
plus de prudence au moment de s'engager les unes avec 
les autres. À long terme, cela peut créer une culture plus 
solide et plus favorable, ce qui, en soi, permettra de réduire 
le nombre de scandales.

Voilà les éléments que je souhaitais brièvement apporter 
au débat d'aujourd'hui. Je serais ravie de répondre à vos 
questions. Je vous remercie encore une fois pour votre 
invitation. Comme je l'ai dit, c'est un plaisir d'être ici et de 
partager ma modeste contribution à l'élaboration de votre 
rapport.

M. Marc Loewenstein - Vous avez précisé au début 
de votre exposé qu'il faut être deux pour que l'on puisse 
parler de lobbying : un lobbyiste et un décideur. Au niveau 
des décideurs, on pense directement aux ministres et aux 
parlementaires. M. Gonin, que nous venons d'entendre, a 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 294 —

D
el

og
e

zojuist hebben gehoord, noemde ook de kabinetschefs. Hoe 
zit het met andere adviseurs van ministers en parlementaire 
medewerkers die alleen lobbyisten zouden ontmoeten? 
Moeten zij ook door deze transparantieregels beoogd 
worden?

U noemde het register van lobbyisten van het Europees 
Parlement. Hoe kan dit register worden beoordeeld, 
met name in het licht van Qatargate? De regels zijn er, 
maar ze worden duidelijk omzeild. U herinnerde aan de 
praktische redenen waarom lobby's worden geregistreerd 
in het register van het Europees Parlement, waaronder 
deelname aan bepaalde vergaderingen. Is een dergelijk 
register aangepast aan de realiteit van het Parlement van het 
Brussels Gewest? Welke regels moeten worden ingevoerd 
om zowel transparantie als nabijheid tussen verkozenen en 
burgers te garanderen?

De definitie van lobbyen is vrij breed. Hoe trek je de 
grens tussen welke contacten wel en welke niet moet worden 
aangegeven? Hoe zit het met contacten met anonieme 
bronnen? De redenen voor anonimiteit kunnen talrijk en 
soms zeer legitiem zijn. Hoe zit het met contacten buiten 
het Parlement of buiten de regering, die soms nuttiger zijn 
dan de genoemde formele bijeenkomsten? Moet bijvoor-
beeld een minister of parlementslid die bevriend is met of 
naar dezelfde sportschool gaat als een topmanager van een 
bedrijf in dezelfde sector als die waarvoor de minister of het 
parlementslid bevoegd is, dit aangeven? Moet hij stoppen 
met de vriendschap of met tegen de persoon in kwestie te 
praten, omdat anders zijn integriteit in twijfel zou worden 
getrokken? Naar mijn mening zou dit overdreven zijn, 
maar de vraag is legitiem.

Wat betreft de lobbyactiviteiten van Uber in Brussel - ik 
heb het over lobbyen, niet over de oneerlijke manœuvres of 
illegale praktijken die vóór 2017 aan de kaak zijn gesteld 
en unaniem werden veroordeeld - zijn die aanvaardbaar? 
Of vindt u dat Uber te ver is gegaan in zijn lobbywerk? 
 

Uber had ook veel middelen, zoals gezegd. Deze 
middelen waren aanzienlijk groter dan die van haar con-
currenten. Vindt u dat de aan lobbywerk bestede middelen 
op een gegeven moment beperkt moeten worden? Dit lijkt 
misschien een theoretische kwestie, maar het zou een zekere 
gelijke behandeling van de verschillende belangengroepen 
waarborgen.

De heer Arnaud Verstraete - Ik ben benieuwd naar de 
praktische toepassing van de aanbevelingen, en net als mijn 
collega vraag ik of u goede voorbeelden kent van waar uw 
aanbevelingen op een goede manier worden toegepast, al 
is het maar ten dele. Dat zou ons kunnen helpen om een en 
ander concreet te maken.

également mentionné les chefs de cabinet. Quid des autres 
conseillers des ministres et des collaborateurs parlemen-
taires qui rencontreraient seuls les lobbyistes ? Doivent-ils 
également être visés par ces règles de transparence ? 
 

Vous avez évoqué le registre des lobbyistes du Parlement 
européen. Quelle évaluation de ce registre peut-elle être 
faite, au regard notamment du Qatargate ? Les règles sont 
là mais elles sont manifestement contournées. Vous avez 
rappelé les raisons pratiques pour lesquelles les lobbies 
sont inscrits au registre du Parlement européen, notamment 
la participation à certaines réunions. Un tel registre est-il 
adapté à la réalité du Parlement régional bruxellois ? 
Quelles règles faut-il mettre en place pour assurer à la fois 
la transparence mais aussi la proximité entre les élus et les 
citoyens ?

La définition du lobbying est assez large. Comment 
établir la limite entre les contacts qu'il faut déclarer et 
ceux qu'il ne faut pas ? Quid des contacts avec des sources 
anonymes ? Les raisons de l'anonymat peuvent être 
multiples et sont parfois tout à fait légitimes. Quid des 
contacts hors enceinte parlementaire ou hors Gouvernement 
et qui sont parfois plus utiles que des réunions formelles 
recensées. Par exemple, un ministre ou un député qui serait 
ami ou qui fréquenterait la même salle de sport qu'un top 
manager d'une entreprise du même secteur de compétence 
du ministre ou du député doit-il déclarer cette connais-
sance ? Doit-il cesser d'être son ami ou de lui parler, sous 
peine de laisser planer le doute sur son intégrité ? À mon 
sens, ce serait excessif mais la question est légitime. 
 

Pour ce qui concerne les activités de lobbying d'Uber à 
Bruxelles - je parle bien de lobbying et non des manœuvres 
déloyales ou des pratiques illégales qui ont été dénoncées 
avant 2017 et qui sont unanimement condamnées - 
sont-elles acceptables ? Ou estimez-vous qu'Uber a été trop 
loin dans son lobbying ?

Uber avait également beaucoup de moyens, comme 
cela a été dit. Ces moyens étaient nettement plus importants 
que ceux de ses concurrents. Estimez-vous que les moyens 
alloués au lobbying doivent à un moment être limités ? 
Cette question peut paraître théorique mais ce point 
garantirait une certaine égalité de traitement entre les 
différents groupes d'intérêt.

M. Arnaud Verstraete - Je suis curieux de l'application 
pratique des recommandations et, comme mon collègue, 
je vous demande si vous connaissez de bons exemples où 
vos recommandations sont appliquées correctement, même 
si ce n'est que partiellement. Cela pourrait nous aider à 
concrétiser les choses.
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U legde uit dat het niet alleen belangrijk is om maximaal 
transparant te zijn, maar dat iemand dat ook moet monitoren 
en er iets mee moet doen. Dat vond ik een zeer interessante 
insteek. Begrijp ik het correct dat dat bijvoorbeeld in ons 
geval zou kunnen betekenen dat de regering een lobby-
register moet bijhouden en dat dan het Parlement, in het 
kader van de parlementaire controle, en het publiek daarop 
toezicht houden en een soort van monitoring doen? 
 

U maakte ook de aanbeveling dat het belangrijk is dat de 
informatie zo uitgebreid mogelijk is: “extensive reporting”. 
Ik vraag me af of dat wel zo is. Bestaat niet het risico dat 
je een overdaad aan informatie geeft en dat de facto door 
de bomen het bos niet meer te zien is? Academici zeiden 
bijvoorbeeld dat als je alles zou lezen wat op internet wordt 
voorgesteld aan gebruikersovereenkomsten, je zeven jaar 
voltijds bezig zou zijn om alles te analyseren. Dat doet dus 
niemand, niemand leest dat, je moet het maar aanvaarden. 
Dat is schijntransparantie en schijninspraak. Gaat het er met 
andere woorden niet om om juist heel gericht te zeggen: “Dit 
is de informatie die we nodig hebben” en dat overzichtelijk 
te presenteren, eerder dan een overdaad te creëren?

U hebt gezegd dat het gedrag belangrijk is en dat we 
dat moeten definiëren. Moeten we in het kader van dat 
gedrag ook niet definiëren wat het budget is? Er is al over 
gesproken: hHet kan een enorme impact hebben als het 
budget zoveel maal groter is dan dat van degene bij wie er 
wordt gelobbyd.

Behoren de aangeboden teksten ook bij het gedrag? 
Sommige lobbyisten hebben zoveel middelen dat ze kant-
en-klare teksten kunnen aanbieden en topadvies kunnen 
inwinnen. Dat zorgt voor een ongelijk speelveld. Soms 
hebben lobbyisten veel meer middelen dan degene waarbij 
er wordt gelobbyd. Moeten we alle soorten praktijken 
toelaten of moet er daaraan ook grenzen worden gesteld? 
 

Mevrouw Latifa Aït Baala - Als ik u goed heb 
begrepen, is ethisch lobbyen in wezen gebaseerd op de drie 
beginselen die u hebt geschetst. Klopt dit?

Wat betreft de aanbeveling van Greco en uzelf over het 
register van belangenvertegenwoordigers, en u noemde met 
name het Europese register, zijn er nog andere voorbeelden 
van goede praktijken? 
 

Tussen 2015 en vandaag heeft een hele reeks parle-
mentsleden dan ook gewerkt aan het opstellen van een 
ordonnantie die evenwichtig is voor alle belanghebbenden 
en het algemeen belang dient. Aan de andere kant hebben 
andere parlementsleden zich ingezet om de hervorming 
te blokkeren, om corporatistische mechanismen te 
beschermen en om minderheidsbelangen te verdedigen 

Vous avez expliqué que non seulement il est important 
de faire preuve d'une transparence maximale, mais que 
quelqu'un doit aussi la contrôler et agir en conséquence. J'ai 
trouvé cette approche très intéressante. Ai-je bien compris 
que dans notre cas, par exemple, cela pourrait signifier 
que le gouvernement doit tenir un registre des activités 
de lobbying et que le Parlement, dans le cadre du contrôle 
parlementaire, et le public le supervisent et effectuent une 
certaine forme de contrôle ?

Vous avez également recommandé que l'information 
soit aussi complète que possible : « rapport détaillé ». Je 
me demande si c'est bien ainsi. N'y a-t-il pas un risque de 
donner trop d'informations et que de facto l'arbre cache la 
forêt ? Les universitaires ont déclaré, par exemple, que si 
vous lisiez tout ce qui est présenté sur internet au sujet des 
accords d'utilisateurs, vous passeriez sept ans à temps plein 
à tout analyser. Personne ne le fait, personne ne le lit, il faut 
l'accepter. Il s'agit d'un simulacre de transparence et de par-
ticipation. En d'autres termes, ne s'agit-il pas de justement 
dire très précisément : « Voici les informations dont nous 
avons besoin » et les présenter de manière ordonnée, plutôt 
que de générer une surcharge ?

Vous avez dit que le comportement est important et 
que nous devons le définir. Dans le cadre de ce compor-
tement, ne devrions-nous pas également définir ce qu'est 
le budget ? Cela a déjà été évoqué : un budget plusieurs 
fois supérieur à celui de la cible du lobbying peut avoir un 
impact énorme.

Les textes proposés font-ils aussi partie au compor-
tement ? Certains lobbyistes disposent de tellement de 
ressources qu'ils peuvent proposer des textes prêts à 
l'emploi et solliciter les meilleurs conseils. Cela crée des 
règles du jeu inégales. Parfois, les lobbyistes disposent de 
ressources bien plus importantes que celui qui en est la 
cible. Devrions-nous autoriser tous les types de pratiques 
ou devrions-nous également leur imposer des limites ?

Mme Latifa Aït Baala - Si je vous ai bien compris, le 
lobbyisme éthique s'inscrit essentiellement autour des trois 
principes que vous avez exposés. Est-ce exact ?

Concernant la recommandation formulée par le 
Greco et par vous-même relative au registre des repré-
sentants d'intérêt, et vous aviez notamment évoqué le 
registre européen, existe-t-il d'autres exemples de bonnes 
pratiques ?

Entre 2015 et aujourd'hui, toute une série de parlemen-
taires ont donc travaillé sur l'élaboration d'une ordonnance 
équilibrée pour tous les acteurs et au service de l'intérêt 
général. A contrario, d'autres parlementaires ont travaillé 
à bloquer la réforme, à protéger des mécanismes de corpo-
ratisme, à défendre des intérêts d'une minorité pour obtenir 
au sein d'un secteur monopolistique des gains électoraux. 
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teneinde electorale winst te behalen in een monopolistische 
sector. Moet er worden nagedacht over hoe dergelijk gedrag 
in de toekomst kan worden voorkomen? Hoe kunnen we 
er in het kader van deze lobbypraktijken voor zorgen, dat 
we beschermd worden tegen een vorm van corporatistisch 
electoralisme?

Ten tweede, wat is uw mening over het verband tussen 
een monopolistische markt en corruptie, met name tussen 
leden van een uitvoerende macht?

We weten ook - en we hebben het in onze commissie 
gezien - dat sommige belanghebbenden klagen dat ze geen 
eerlijke toegang hebben gehad tot de kabinetten van de 
betrokken ministers of dat ze de hervormingsvoorstellen niet 
van tevoren hebben ontvangen, zoals dat voor sommigen 
wel het geval was op het moment van hun opstelling. Hoe 
kunnen we ervoor zorgen dat alle belanghebbenden in een 
sector tijdens het ontwikkelingsproces van het regelgevend 
kader dezelfde informatie en toegang krijgen?

Welke aanbevelingen heeft u om de praktijken tussen 
lobby's en de media te reguleren? We weten dat er soms 
sprake is van collusie.

Tot slot, hoe controleren we, met inachtneming van het 
recht op privacy van de parlementsleden, of een parlement-
slid geen rechtstreeks belang heeft bij een zaak wanneer hij 
in een commissie zetelt?

Mevrouw Fadila Laanan - Ik had graag willen weten 
welke rol onderzoekers tegenwoordig spelen bij de ontwik-
keling van wetten om lobbywerk te controleren. Wordt u 
geraadpleegd door de autoriteiten? Is er een dialoog waarin 
u uw ervaringen kunt delen?

Ik zou ook graag willen dat u het onderscheid maakt 
tussen lobby's die commerciële en particuliere belangen 
vertegenwoordigen en burgergroepen die collectieve 
belangen behartigen. Misschien had u geen tijd om dit punt 
uit te werken, maar ik ben benieuwd naar uw definitie. 
 

En wat vindt u van de interne structuur van lobby's? 
Vindt u deze over het algemeen democratisch of zouden we 
meer controle over deze organisaties moeten hebben, en zo 
ja, in welke vorm?

Wat vindt u van het door de Europese Unie ingestelde 
transparantieregister? Bent u er voorstander van dat dit 
register, waarin alle ontmoetingen tussen lobbyisten en 
beleidsmakers geregistreerd kunnen worden, toegankelijk 
is voor het grote publiek?

Des réflexions sont-elles nécessaires pour éviter de tels 
agissements à l'avenir ? Comment veiller, dans le cadre 
de ces pratiques de lobbying, à se protéger d'une forme 
d'électoralisme corporatiste ? 
 
 

Ensuite, quel regard portez-vous sur le lien qui peut 
exister entre un marché monopolistique et la corruption, 
notamment entre des membres d'un exécutif ?

Nous savons aussi - et nous l'avons constaté au sein de 
notre commission - que certains acteurs se plaignent de ne 
pas avoir eu un accès équitable aux cabinets des ministres 
concernés ou de ne pas avoir reçu les projets de réforme à 
l'avance, comme certains en avaient bénéficié au moment 
de leur élaboration. Comment s'assurer que tous les acteurs 
d'un secteur reçoivent bien les mêmes informations et le 
même accès au cours du parcours d'élaboration du cadre 
réglementaire ?

Quelles sont vos recommandations pour baliser les 
pratiques entre les lobbies et les médias ? On sait qu'il y a 
parfois des collusions.

Enfin, tout en respectant bien évidemment le droit à la 
vie privée des députés, comment vérifiez-vous qu'un député 
n'a pas un intérêt direct à la cause quand il siège dans une 
commission ?

Mme Fadila Laanan - J'aurais voulu savoir quel rôle 
les chercheurs jouaient aujourd'hui dans le cadre de l'éla-
boration des lois visant à contrôler le lobbying. Êtes-vous 
consultée par les autorités ? Un dialogue existe-t-il pour 
que vous puissiez apporter votre expérience ?

J'aimerais aussi que vous fassiez la différence entre 
les lobbies qui représentent des intérêts commerciaux 
et privés, et les groupes de citoyens qui représentent des 
intérêts collectifs. Peut-être n'avez-vous pas eu le temps 
de développer ce point, mais je serais curieuse d'entendre 
votre définition.

Par ailleurs, que pensez-vous de la structure interne 
des lobbies ? La trouvez-vous démocratique, de manière 
générale, ou devrions-nous davantage contrôler ces organi-
sations, et dans ce cas, sous quelle forme ?

Quel regard portez-vous sur le registre de transparence 
mis en œuvre par l'Union européenne ? Êtes-vous favorable 
au fait que ce registre, qui permettrait de répertorier toutes 
les rencontres entre lobbyistes et décideurs politiques, soit 
accessible au grand public ?
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Hoe kunnen we ervoor zorgen dat het algemeen belang 
prevaleert boven het bijzondere belang van lobby's bij 
politieke besluitvormers?

Tot slot, hoe denkt u ervoor te kunnen zorgen dat alle 
bestaande en toekomstige regels correct worden toegepast? 
U had het over een onafhankelijk controle- of sanctieor-
gaan. Welke rechtsvorm heeft u daarbij voor ogen? Zou het 
bestaan uit universiteitsprofessoren, burgers, enz. of ziet u 
het meer als een rechtbank met sanctiebevoegdheden? 
 

De heer Hicham Talhi - In uw inleiding zei u dat de 
Europese Unie niet duidelijk definieert wie een lobby 
is, maar wel de activiteiten die eronder vallen. Moet er 
geen onderscheid worden gemaakt tussen entiteiten die 
uitsluitend zijn opgericht om te lobbyen, binnen de EU 
of elders, en entiteiten die dat standaard doen om in een 
bepaalde zaak gehoord te worden, maar waarvoor dit niet 
de hoofdactiviteit of bestaansreden is?

Afhankelijk van de politieke groepering is de discussie 
ook meer filosofisch en richt ze zich op de definitie van 
het algemeen of bijzonder belang. Sommigen denken dat 
het verdedigen van multinationals het algemeen belang 
dient en het verdedigen van openbare diensten gelijk staat 
met corporatisme. Dat is één visie, maar ik zou graag uw 
mening hierover willen weten.

In een discussie werd één suggestie door andere 
deskundigen toegejuicht. Zelfs als er mogelijkheden tot 
fraude zijn, zou het dan niet belangrijk zijn parlementsle-
den en ministers te vragen om, wanneer zij een tekst of een 
amendement indienen, te verklaren dat zij deze niet zelf 
hebben opgesteld, maar dat een lobby dat heeft gedaan? Dit 
is niet verboden, maar een dergelijke verklaring zorgt voor 
meer transparantie.

De heer Ahmed Mouhssin - Op basis van uw ervaring 
en analyse zou het inderdaad interessant zijn te weten of 
we, wanneer we druk uitoefenen op het directe lobbywerk, 
een vorm van indirect lobbywerk kunnen vaststellen. 
Een vorige spreker gaf een voorbeeld: een minister en 
zijn vrouw, of een minister en haar man, zijn lid van een 
organisatie zonder winstoogmerk, die plotseling een grote 
donatie van een bedrijf ontvangt. Heeft u het bestaan van 
zulke afleidingsmanœuvres kunnen vaststellen?

Mevrouw Carla Dejonghe - Ik zal eerlijk zijn: ik heb 
uw boek niet gelezen, maar ik heb wel over uw boek gelezen. 
Daaruit blijkt dat de invloed van de ethische regelgeving op 
Europees niveau heel subtiel is en vol tegenstrijdigheden 
zit. Natuurlijk moeten we die situatie gezien het huidige 
onderwerp bekijken met een vergrootglas omdat het hier 
specifiek gaat over het lobbywerk van Uber binnen de 
Brusselse Regering. De impact en het belang ervan zijn veel 
breder. Hoewel het topic zelf maar een klein deel van het 

Comment faire primer l'intérêt général sur l'intérêt 
particulier des lobbies auprès des décideurs politiques ? 
 

Enfin, comment, pensez-vous, pourrions-nous veiller à 
une bonne application de toutes les règles déjà en vigueur 
et à venir ? Vous avez parlé d'un organe indépendant de 
contrôle ou de sanction. Quelle forme juridique envisa-
gez-vous ? Serait-il composé de professeurs d'université, de 
citoyens, etc. ou le voyez-vous plus comme une juridiction 
dotée d'un pouvoir de sanction ?

M. Hicham Talhi - En préambule, vous avez dit que 
l'Union européenne ne définissait pas clairement qui 
était un lobby, mais plutôt les activités. N'y a-t-il pas une 
distinction à faire entre des entités structurées uniquement 
pour exercer du lobbying, au sein de l'Union européenne 
ou ailleurs, et celles qui le font par défaut, pour se faire 
entendre dans un cas particulier, mais dont ce n'est pas 
l'activité principale ni la raison d'être.

En fonction des groupes politiques, la discussion, plus 
philosophique, porte aussi sur la définition de l'intérêt 
général ou particulier. D'aucuns pensent que défendre les 
multinationales constitue l'intérêt général et défendre les 
services publics relève du corporatisme. C'est une vision, 
mais j'aimerais connaître votre opinion par rapport à cela. 
 

Lors d'une discussion, une suggestion a été favorable-
ment accueillie par d'autres experts. Même s'il y a des pos-
sibilités de frauder, ne serait-il pas important de demander 
aux parlementaires et aux ministres, lorsqu'ils déposent 
un texte ou un amendement, de déclarer s'ils ne l'ont pas 
eux-mêmes rédigé, mais si c'est un lobby qui l'a fait ? Ce 
n'est pas interdit, mais cette déclaration génère plus de 
transparence.

M. Ahmed Mouhssin - Sur la base de votre expérience 
et de votre analyse, il serait en effet intéressant de savoir 
si, lorsqu'on met la pression sur le lobbying direct, on peut 
constater une forme de lobbying indirect ? Un exemple 
avait été donné par un intervenant précédent : un ministre 
et son épouse, ou une ministre et son époux sont membres 
d'une ASBL, qui reçoit tout à coup un don élevé d'une 
entreprise. Avez-vous pu constater de telles techniques de 
détournement ?

Mme Carla Dejonghe - Je vais être honnête : je n'ai 
pas lu votre livre, mais j'ai lu des choses sur votre livre. 
Cela montre que l'influence de la réglementation éthique au 
niveau européen est très subtile et pleine de contradictions. 
Bien sûr, étant donné le sujet actuel, nous devons examiner 
cette situation à la loupe, car il s'agit spécifiquement 
du travail de lobbying d'Uber au sein du gouvernement 
bruxellois. Son impact et son importance sont bien plus 
vastes. Bien que le thème en lui-même n'analyse qu'une 
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geheel analyseert want Brussel is de hoofdstad van Europa 
en men zegt vaak dat Brussel na Washington het grootste 
lobbycentrum van de wereld is. Het is niet onbelangrijk 
om te weten dat de ethische regelgeving zelfs op Europees 
niveau niet is wat ze zou moeten zijn. Dat geeft toch wel 
stof tot nadenken.

Net als op Brussels niveau proberen lobbyisten invloed 
uit te oefenen op ambtenaren tijdens de periode tussen de 
indiening van voorstellen van de Europese Commissie en 
de akkoorden. Ik had graag geweten tot op welk niveau 
u dat hebt gewerkt. Tot op welk niveau is het feitelijk 
lobbying? Hebt u bijvoorbeeld lobbypraktijken kunnen 
zien op lagere niveaus waarvan men zou kunnen denken 
dat ze feitelijk geen invloed zouden kunnen hebben, bij-
voorbeeld de rechterhand van een verkozene, ambtenaren 
die er op het eerste gezicht niet toe doen als ik het zo zou 
kunnen uitdrukken.

U hebt daarnet aangegeven dat er een klimaat moet 
worden gecreëerd waarbij iedereen beseft dat hij of zij 
in de gaten wordt gehouden en zo meer zou opletten. Ik 
hoop dat dat geen aanleiding zou kunnen geven tot meer 
heimelijkheid. Hebt u daarvan weet?

Wat een lobbyregister betreft hebt u aangegeven dat 
alles gewoon op papier zetten nutteloos is. Een onafhan-
kelijk orgaan zou dat register moeten opvolgen, klachten 
behandelen en boetes geven. Hebt u daar concrete 
voorbeelden van? Hoe werkt dat op andere plaatsen en van 
wie hangt dat orgaan af?

Mevrouw Cieltje Van Achter - Ik wil een bijkomende 
vraag stellen over de opvolging en de handhaving 
(enforcement) en het onafhankelijke orgaan dat dat zou 
moeten doen. Als je regels maakt, moeten die ook worden 
opgevolgd. Op Brussels niveau wordt er een deontologische 
commissie opgericht. Je ziet dat in heel wat gemeenten ook 
een soort deontologische commissie een voorwaarde is. 
Denkt u daaraan? Wat schuift u als goede voorbeelden naar 
voren om de deontologische regels op een correcte manier 
te doen opvolgen? 
 

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Er 
was een vraag over de reikwijdte van de regelgeving met 
betrekking tot mensen die in de uitvoerende macht werken, 
zoals ministers, ministeriële kabinetsleden, ambtenaren die 
op ministeries werken, en parlementsleden, in verband met 
het Qatargate dat we deze dagen in het Europees Parlement 
zien ontstaan. Wat zegt dit over hoe goed de regels hebben 
gewerkt? 
 

Ten eerste denk ik dat een grote reikwijdte van de 
regels als het gaat om ambtenaren wenselijk is, maar 
we moeten een onderscheid maken tussen verschillende 

petite partie de l'ensemble, Bruxelles est la capitale de 
l'Europe et l'on dit souvent que Bruxelles est le deuxième 
centre de lobbying au monde après Washington. Il n'est 
pas anodin de constater que même au niveau européen, 
la réglementation éthique n'est pas ce qu'elle devrait être. 
Cela donne certainement matière à réflexion.

Comme au niveau de Bruxelles, les lobbyistes 
cherchent à influencer les fonctionnaires pendant la période 
qui s'écoule entre les propositions de la Commission 
européenne et les accords. J'aurais aimé savoir à quel 
niveau vous avez travaillé. Jusqu'à quel niveau s'exerce le 
véritable lobbying ? Par exemple, avez-vous pu observer 
des pratiques de lobbying à des niveaux inférieurs dont on 
pourrait penser qu'ils n'ont en fait aucune influence, par 
exemple au niveau d'un bras droit d'un élu ou de fonction-
naires qui, à première vue, n'ont pas d'importance, si je puis 
m'exprimer ainsi.

Vous avez dit tout à l'heure qu'il fallait créer un climat 
dans lequel chacun se rendrait compte qu'il est surveillé et 
serait donc plus attentif. J'espère que cela ne donnera pas 
lieu à des agissements plus secrets. Avez-vous des informa-
tions à ce sujet ?

En ce qui concerne le registre des lobbyistes, vous 
avez indiqué qu'il était inutile de tout mettre sur papier. 
Un organisme indépendant devrait contrôler ce registre, 
traiter les plaintes et infliger des amendes. Avez-vous des 
exemples concrets ? Comment cela fonctionne-t-il ailleurs 
et de qui dépend cet organe ?

Mme Cieltje Van Achter - Je souhaite poser une 
question supplémentaire sur le suivi et l'application 
(enforcement) et sur l'organe indépendant qui devrait 
s'en charger. Si vous établissez des règles, elles doivent 
être respectées. Au niveau de Bruxelles, une commission 
de déontologie est en cours de création. Vous pouvez 
constater que dans de nombreuses communes, une sorte 
de commission de déontologie constitue également une 
condition. Y pensez-vous ? Quels sont les bons exemples 
que vous proposez pour garantir le respect des règles 
déontologiques ?

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Une 
question a été posée sur la portée des réglementations pour 
les personnes qui travaillent dans la branche exécutive 
du gouvernement, comme les ministres, les membres des 
cabinets ministériels, les fonctionnaires qui travaillent 
dans les ministères et les parlementaires, dans le contexte 
du Qatar Gate auquel nous assistons ces jours-ci au sein 
du Parlement européen. Qu'est-ce que cela nous dit sur 
l'efficacité des règles ?

Tout d'abord, je pense qu'il est souhaitable de prévoir 
une large portée pour les règles relatives aux agents publics, 
mais nous devons établir une distinction entre les différents 
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soorten mensen die in openbare instellingen werken, en de 
ethische normen en het soort urgentie van die normen zijn 
verschillend.

Over het algemeen wordt er een onderscheid gemaakt 
tussen gedragscodes voor hoge uitvoerende functies, zoals 
ministers en hun kabinetten, enerzijds, en ethische regels 
voor ambtenaren die in de ministeries werken, anderzijds. 
We zien ook een onderscheid tussen ethiek die geldt voor 
ministers en regels die gelden voor leden van wetgevende 
organen. 
 

Tot op zekere hoogte houdt dit verband met de 
verschillende statussen van deze groepen. Als je bijvoor-
beeld een ambtenaar bent die in een overheidsdienst of 
op een ministerie werkt, kun je die baan voor lange tijd 
willen hebben, terwijl de ambtstermijn voor een minister 
beperkt is en sterk samenhangt met de verkiezingscyclus. 
De kwestie van de zogenoemde “draaideuren”, dat wil 
zeggen de mogelijkheid om na het verlaten van het ambt 
in de privé-sector te gaan werken, is prangender als het 
gaat om functies met meer macht, maar ook als het gaat 
om gekozen politici, onder wie vaker een wisseling van de 
wacht plaatsvindt.

Zo wordt de kwestie van de draaideuren gewoonlijk 
anders benaderd door ministers dan door ambtenaren. Het 
gaat er niet om hoe ver de regels moeten gaan. Ik denk 
dat ze uitgebreid moeten zijn, maar goed afgestemd op de 
verschillende categorieën mensen die in allerlei openbare 
instellingen werken. 
 

Qatargate is mogelijk het belangrijkste corruptieschan-
daal waar de Europese instellingen ooit mee te maken 
hebben gehad. Er gaat geen dag voorbij zonder dat de media 
erover berichten. Het was een ramp die er zat aan te komen 
omdat het Europees Parlement niet erg zelfregulerend was. 
Zijn gedragscode was enigszins laks. Zelfs nu nog staat het 
zijn leden toe om bijbanen te hebben. 
 
 

Sommige van die banen zijn betaald en sommige mensen 
verdienen met hun bijbaan meer dan met hun vergoeding 
als lid van het Europees Parlement. Je kunt je afvragen of 
dat een goed idee is. Er is geen behoorlijke transparantie als 
het gaat over hun ontmoetingen met lobbyisten en allerlei 
belanghebbenden. 
 

Sommige van deze kwesties worden in de hervor-
mingsvoorstellen aangepakt, maar er is nog altijd enig 
voorbehoud om verder te gaan. Ik zou graag zien dat men 
iets verder gaat dan in de huidige voorstellen.

types de personnes qui travaillent dans les institutions 
publiques, et prévoir des normes éthiques et des exigences 
différentes.

D'une manière générale, nous constatons qu'il existe 
une distinction entre les codes de conduite pour les postes 
exécutifs de haut niveau, tels que les ministres et leurs 
cabinets, d'une part, et les règles éthiques pour les fonc-
tionnaires qui travaillent dans les ministères, d'autre part. 
Nous constatons également une distinction entre l'éthique 
qui s'applique aux ministres et les règles qui s'appliquent 
aux membres des organes législatifs.

Ces différences sont liées, dans une certaine mesure, 
aux différents statuts de ces groupes. Par exemple, un 
fonctionnaire travaillant dans le service public ou dans 
un ministère peut envisager de garder son poste pendant 
longtemps, alors que la durée du mandat d'un ministre 
est limitée et dépend du cycle électoral. La question des 
« portes tournantes », c'est-à-dire la possibilité de travailler 
pour le secteur privé après avoir quitté son poste, est plus 
pressante lorsqu'il s'agit de postes plus importants, mais 
aussi lorsqu'il s'agit d'élus politiques, parmi lesquels la 
passation de pouvoir est plus fréquente. 
 

À titre d'exemple, la question des portes tournantes est 
généralement abordée différemment selon qu'elle concerne 
des ministres ou des fonctionnaires. Il ne s'agit pas de savoir 
jusqu'où les règles doivent aller. Je pense qu'elles devraient 
avoir une large portée et être parfaitement adaptées aux 
différentes catégories de personnes qui travaillent dans 
toutes sortes d'institutions publiques.

Le Qatar Gate est probablement le plus important 
scandale de corruption auquel les institutions européennes 
aient jamais été confrontées. Il ne se passe pas un jour sans 
que les médias n'en parlent. Or, on pouvait s'attendre à 
ce qu'un tel désastre se produise un jour ou l'autre, car le 
Parlement européen n'a pas fait un travail d'autorégulation 
très approfondi. Son code de conduite était plutôt laxiste. 
Aujourd'hui encore, il autorise ses députés à avoir des 
emplois secondaires.

Certains de ces emplois sont rémunérés, et certaines 
personnes gagnent avec leur emploi secondaire plus 
que leurs indemnités d'eurodéputé. On est en droit de 
se demander s'il s'agit là d'une bonne idée. Il n'y a pas 
de véritable transparence concernant la déclaration des 
réunions que ces eurodéputés ont avec les lobbyistes et 
avec toutes sortes de parties prenantes.

Certaines de ces questions sont abordées dans les propo-
sitions de réforme, mais on perçoit toujours des réticences 
à aller plus loin. J'aimerais qu'on aille un peu plus loin que 
les propositions actuelles.
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Een moeilijk punt op de hervormingsagenda is de 
kwestie van een gemeenschappelijk en onafhankelijk 
ethisch orgaan voor alle Europese instellingen, een orgaan 
dat kan beslissen over draaideuren, belangenconflicten of 
zelfs ongepaste contacten met lobbyisten. Die beoordelin-
gen zouden uitgevoerd moeten worden door een orgaan dat 
aan geen enkele instelling verbonden is en dat over enige 
onafhankelijkheid en eigen bevoegdheden beschikt. De 
Europese instellingen staan zeer terughoudend tegenover 
de oprichting van zo'n orgaan.

Op nationaal niveau hebben sommige landen zo'n 
model ingevoerd, soms met succes, soms minder succesvol. 
Het ligt er maar net aan hoeveel macht en middelen je zo'n 
instantie geeft. In Roemenië, waar ik vandaan kom, hebben 
we al vele jaren zoiets als een “integriteitsagentschap”, 
een overheidsagentschap dat de openbaarmakingen van 
parlementsleden, regeringsleden, enzovoort over financiële 
belangen en belangenconflicten controleert. 
 

Het was de taak van dit agentschap om belangencon-
flicten op te sporen, waar mensen tweede banen hadden die 
ze niet mochten houden, enzovoort, maar omdat de leiding 
ervan nooit politiek onafhankelijk was en het niet genoeg 
middelen had om echt alle belangenverklaringen van de 
overheidsinstellingen in Roemenië door te nemen, heeft 
het nooit een groot verschil gemaakt. Ik kan alleen maar 
het idee van goede handhaving benadrukken. 
 

Die handhaving is belangrijker dan de opzet van de 
instelling zelf, want een ambitieuze regel die niet werkt 
is waarschijnlijk erger dan helemaal geen regel, omdat 
die het basisidee van de hervorming ondermijnt door iets 
in te voeren dat tegenvalt. In dat geval blijf je zitten met 
het oorspronkelijke probleem plus het probleem van de 
mislukte hervorming.

Enkelen onder jullie hebben het onderwerp informeel 
lobbyen aangesneden - het idee dat relaties met lobbyisten 
ook persoonlijke relaties kunnen zijn en hoe we met 
dergelijke zaken, die deel uitmaken van het mens-zijn, 
moeten omgaan. Je kunt maar zoveel reguleren, en je kunt 
maar zoveel openbaarmakingsvereisten opleggen. Op 
een gegeven moment worden die regels inefficiënt of te 
moeilijk te controleren.

En dan wordt cultuur belangrijk. Een cultuur van 
integriteit is belangrijk, en het is belangrijk dat mensen 
zelf deze reflex hebben om na te denken over wanneer een 
situatie ethisch gevoelig kan worden en hoe zij met bepaalde 
situaties moeten omgaan. Dat is het beste antwoord dat ik 
kan geven, hoewel ik besef dat het niet erg nuttig is. 
 

Un point délicat du programme de réformes concerne 
la question d'un organe éthique commun et indépendant 
pour toutes les institutions européennes, un organe qui 
puisse statuer sur les questions des portes tournantes, des 
conflits d'intérêts ou même des contacts inappropriés avec 
des lobbyistes. Ces décisions devraient être prises par un 
organisme indépendant de toute institution et doté d'une 
certaine indépendance et de pouvoirs propres. Les institu-
tions européennes sont très réticentes à créer un tel organe. 

Au niveau national, certains pays ont mis en œuvre 
ce modèle, avec plus ou moins de succès. La question est 
de savoir quels pouvoirs et quelles ressources accorder à 
cet organisme. En Roumanie, mon pays d'origine, nous 
disposons depuis de nombreuses années de ce que l'on 
appelle une « agence d'intégrité », un organisme public qui 
vérifie les déclarations d'intérêts financiers et de conflits 
d'intérêts faites par les députés, les membres du gouverne-
ment, etc.

Cette agence avait pour mission d'identifier les conflits 
d'intérêts, les personnes occupant un second emploi qu'elles 
ne devraient pas conserver, etc., mais comme sa direction 
n'a jamais été politiquement indépendante et qu'elle ne 
disposait pas de ressources suffisantes pour passer en revue 
toutes les déclarations d'intérêts des institutions publiques 
roumaines, elle n'a jamais fait une grande différence. Je ne 
peux qu'insister sur l'idée d'une application correcte de la 
législation.

L'application est plus importante que la conception de 
l'institution elle-même, car une règle ambitieuse qui ne 
fonctionne pas est probablement pire qu'une absence de 
règle, car elle sape l'idée de base de la réforme en intro-
duisant quelque chose de décevant. On se retrouve alors 
avec le problème initial, auquel s'ajoute celui de l'échec de 
la réforme.

Plusieurs d'entre vous ont abordé la question du lobbying 
informel (l'idée que les relations avec les lobbyistes peuvent 
également être des relations personnelles) et la manière 
de gérer de telles choses, qui font partie de la condition 
humaine. Il y a des limites à la réglementation et aux 
obligations de divulgation d'informations. À un moment 
donné, ces règles deviennent inefficaces ou trop difficiles 
à vérifier.

C'est là que la culture entre en ligne de compte. Une 
culture de l'intégrité est importante, et il est essentiel que 
les personnes concernées aient elles-mêmes le réflexe de se 
demander à quel moment une situation peut devenir sensible 
sur le plan éthique et quelle conduite avoir face à certaines 
situations. C'est la meilleure réponse que je puisse donner, 
même si je me rends bien compte qu'elle n'aide pas beaucoup.
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Uiteindelijk zijn er duidelijke grenzen aan het daadwer-
kelijk reguleren van contacten tussen politici en lobbyisten 
met de middelen die parlementen en regeringen tot hun 
beschikking hebben. Zodra die grenzen zijn bereikt, krijg 
je het soort zelfregulering dat ieder van ons kan uitoefenen 
over zijn eigen gedrag en relaties.

Het is ook belangrijk om ethische kwesties op een meer 
open manier te bespreken. Training, bewustmakingsoefe-
ningen en dergelijke kunnen nuttig zijn, maar niet zoals een 
open discussie dat is. Mensen een les in moraal geven kan 
snel averechts werken. 
 

Over de lobbypraktijken van Uber kan ik alleen iets 
zeggen voor zover ik daarover in de kranten heb gelezen. 
Veel van wat Uber deed was niet ongebruikelijk, maar ik 
vind het nog steeds problematisch.

Er waren zeer duidelijke problemen, bijvoorbeeld met 
betrekking tot de bedrijfsstrategie, die erin bestond gewoon 
actief te worden op een markt zonder dat de activiteiten 
legaal waren en vervolgens te lobbyen voor regelgeving 
met terugwerkende kracht en te legaliseren wat zij al deden. 
Dat mag natuurlijk niet gebeuren. 
 

Elke lobbyist wil nauwe relaties met beleidsmakers op 
hoog niveau. Dat is op zich geen bron van problemen. Wij 
willen dat mensen in machtsposities in democratieën een 
open dialoog kunnen voeren met vertegenwoordigers van 
allerlei belanghebbenden in onze samenleving, maar er 
moet sprake zijn van gelijke toegang, transparantie en een 
cultuur van voorzorg en zelfregulering. 
 

Er was een vraag over de praktische toepassing van de 
aanbevelingen. Sommigen onder jullie vroegen specifiek 
naar dit onafhankelijke handhavingsorgaan dat belangrijk 
is om lobbyregisters te laten functioneren en of ik een 
aantal goede voorbeelden had. 
 

Ik heb goede voorbeelden, maar niet uit Europa. Canada 
heeft een bureau voor overheidsethiek. Dat behandelt 
ethische kwesties voor regeringsleden, maar houdt ook 
toezicht op het federale lobbyregister. Het lijkt goed te 
werken. Het Canadese federale register heeft ook vrij 
uitgebreide openbaarmakingsvereisten voor lobbyisten, 
dus ze hebben heel wat om mee te werken, en het is een 
volledig openbare instelling. 
 
 

Het is een quasi-gerechtelijke instelling in die zin dat 
het zelf bepaalde onderzoeksbevoegdheden heeft. Als ze 

En fin de compte, les moyens dont disposent les 
parlements et les gouvernements pour réglementer les 
contacts entre les responsables politiques et les lobbyistes 
sont clairement limités. Une fois ces limites atteintes, il 
reste l'autorégulation que chacun d'entre nous est capable 
d'exercer sur sa propre conduite et ses relations.

Il est également important de pouvoir discuter des 
questions éthiques de manière plus ouverte. La formation, 
les exercices de sensibilisation et autres peuvent s'avérer 
utiles, mais pas autant qu'une discussion ouverte. Le 
fait de donner des leçons de morale peut vite se révéler 
contre-productif.

Je ne peux commenter les pratiques de lobbying d'Uber 
que d'après ce que j'en ai lu dans les journaux. Une grande 
partie de ce qu'a fait Uber n'avait rien d'inhabituel, mais je 
pense néanmoins que c'est problématique.

On a pu noter des problèmes tout à fait évidents 
concernant, par exemple, la stratégie commerciale, qui 
consistait à exercer une activité sur un marché sans que 
cette activité soit légale, puis à faire pression pour que 
des réglementations soient mises en place rétroactivement 
et légalisent ce qui avait déjà été fait. De tels procédés ne 
devraient évidemment pas exister.

Tout lobbyiste a pour objectif de nouer des relations 
étroites avec des décideurs politiques de haut niveau. 
Cela ne pose pas problème en soi. Nous voulons que les 
personnes occupant des positions de pouvoir dans les 
démocraties puissent dialoguer ouvertement avec les repré-
sentants d'acteurs de tout type dans notre société, mais il 
faut qu'il y ait une égalité d'accès, une transparence et une 
culture de la précaution et de l'autorégulation.

Une question a été posée sur l'application pratique 
des recommandations. Plusieurs d'entre vous ont posé 
des questions plus précises sur cet organe de contrôle 
indépendant qui est important pour que les registres des 
lobbies fonctionnent et m'ont demandé si j'avais de bons 
exemples.

J'ai de bons exemples, mais ils ne se trouvent pas en 
Europe. Le Canada dispose d'un bureau d'éthique gouver-
nementale. Ce bureau s'occupe des questions d'éthique pour 
les membres du gouvernement, mais il supervise également 
le registre fédéral des lobbies. Il fonctionne bien dans 
l'ensemble. Comme le Registre fédéral canadien impose 
également aux lobbyistes des obligations de divulgation 
assez étendues, les informations disponibles sont donc 
assez nombreuses, et il s'agit d'une institution entièrement 
publique.

Il s'agit d'une institution quasi judiciaire, au sens où elle 
dispose de certains pouvoirs d'investigation. Si elle trouve 
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bewijzen vinden van crimineel wangedrag, kunnen ze dit 
voorleggen aan het openbaar ministerie. Dat model zou het 
interessantst kunnen zijn om naar te kijken.

Ik zal een slecht voorbeeld geven op Europees niveau 
en uitleggen waarom het niet goed is. Het Europese trans-
parantieregister doet het goed in de zin van wat het aan 
groepen vraagt om openbaar te maken, maar minder goed 
wat handhaving betreft. Het grote probleem bij handhaving 
is dat het niet juridisch bindend is. 
 
 

Hoe wordt het dan gehandhaafd? Wie staat eigenlijk 
in voor de handhaving? Zij noemen dit het “gezamenlijk 
secretariaat van het transparantieregister”, een klein team 
mensen afgevaardigd door de Europese Commissie en het 
Europees Parlement. Het is hun taak om alle openbaarma-
kingen te controleren en procedures in te leiden indien er 
op de een of andere manier iets problematisch, onvolledig 
of mogelijk verkeerd blijkt te zijn.

De handhaving gebeurt door de instellingen zelf, wat 
niet bepaald geloofwaardig is, en het gezamenlijke secre-
tariaat bestaat uit een zeer kleine groep mensen, dus ze 
hebben zeer beperkte middelen om hun werk daadwerkelijk 
te doen.

Ik denk dat ze niet veel keus hebben omdat het een 
vrijwillig register is, waardoor het onmogelijk te handhaven 
is. Het is geen succesvol model. Ik zou zeggen dat een 
onafhankelijk orgaan met een soort onderzoeksbevoegd-
heid en de bevoegdheid om boetes op te leggen misschien 
beter werkt.

Er waren enkele vragen over hoe om te gaan met de 
grote budgetten van bepaalde lobbygroepen. Kunnen 
we een limiet opleggen voor de budgetten die lobbyisten 
gebruiken? Ik weet niet of het Parlement limieten kan 
opleggen. We hebben het over particulieren die zoveel 
geld kunnen uitgeven als ze maar willen. Ik weet niet of er 
een wettelijke bevoegdheid is die in dit geval kan worden 
gebruikt.

We kunnen wel nadenken over de vraag waarom het 
budget van belang is. Het is belangrijk omdat het toegang 
koopt tot besluitvormers. Als er regels zijn om ervoor te 
zorgen dat verschillende soorten belangen gelijke toegang 
hebben tot het Parlement, overheidsinstellingen enzovoort, 
kan de budgetkwestie minder urgent worden. 
 

Als er een goed lobbyregister is, zal de pers altijd willen 
vertellen hoeveel x en y uitgeven aan lobbyen. Op die 
manier zou er meer publieke aandacht zijn, wat het leven 
van lobbyisten wat moeilijker zou maken.

des preuves d'infraction pénale, elle peut transmettre le 
dossier à des procureurs. C'est le modèle qui pourrait être 
le plus intéressant à étudier.

Je vais vous donner un mauvais exemple au niveau 
européen et vous expliquer en quoi il n'est pas bon. Le 
Registre de transparence européen se révèle efficace en 
ce qui concerne la quantité d'informations que les groupes 
sont priés de déclarer, mais il l'est moins en ce qui concerne 
l'application de la législation. Le gros problème concernant 
l'application, c'est que ce registre n'est pas juridiquement 
contraignant.

Comment l'appliquer ? Qui est chargé de son application 
en réalité ? Il s'agit du « secrétariat conjoint du registre de 
transparence », une petite équipe de personnes déléguées 
par la Commission européenne et le Parlement européen. 
Son travail consiste à vérifier toutes les déclarations et à 
engager des procédures si les déclarations des lobbies 
s'avèrent problématiques, incomplètes ou éventuellement 
erronées.

L'application est assurée par les institutions elles-
mêmes, ce qui n'est pas vraiment crédible, et le secrétariat 
conjoint est composé d'un très petit groupe de personnes, 
qui disposent par conséquent de ressources très limitées 
pour faire leur travail.

Je pense qu'ils n'ont pas vraiment le choix car il s'agit d'un 
registre volontaire, ce qui rend son application impossible. 
Ce modèle n'est pas une réussite. Je dirais qu'un organisme 
indépendant doté d'un certain pouvoir d'investigation et du 
pouvoir d'imposer des amendes pourrait mieux fonctionner. 

Des questions ont été posées sur la manière de faire 
face aux budgets considérables de certains groupes de 
pression. Pouvons-nous imposer une limite aux budgets 
utilisés par les lobbyistes ? Je ne sais pas si le Parlement 
peut imposer des limites. Il s'agit d'individus qui, à titre 
privé, peuvent consacrer autant d'argent qu'ils le souhaitent 
à ce qu'ils veulent. Je ne sais pas s'il existe un pouvoir légal 
susceptible d'être utilisé dans ce cas.

Nous pourrions toutefois nous demander en quoi le 
budget constitue un élément important. C'est un élément 
important parce qu'il permet d'avoir accès aux décideurs 
politiques. S'il existe des règles garantissant que les 
différents types d'intérêts disposent d'un accès égal au 
Parlement, aux agences gouvernementales, etc., la question 
du budget peut perdre en importance.

S'il existe un bon registre des lobbies, la presse s'empres-
sera toujours de dire combien x et y dépensent en activités 
de lobbying. Cela permettrait de mieux sensibiliser le grand 
public, ce qui compliquerait un peu la vie des lobbyistes.
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Hoe gaan we om met teksten die lobbyisten aanbieden? 
Sommige lobbyisten komen met volledig voorbereide 
amendementen; sommige komen zelfs met een volledig 
voorbereid wetsontwerp. Het is moeilijk te zeggen dat een 
dergelijke praktijk niet is toegestaan, omdat er niets mis 
is met het verstrekken van informatie aan besluitvormers. 
Nogmaals, het gaat om gelijke toegang en om het vinden 
van een manier om te luisteren naar de verschillende 
belangen waar de beslissingen van overheidsorganen op 
verschillende manier betrekking op hebben, en om met 
meer geduld te luisteren naar wie niet zo handig is in het 
formuleren van argumenten en het indienen van kant-en-
klare amendementen. Dat is de enige manier waarop het 
probleem volgens mij kan worden opgelost.

Ik was onlangs in Washington DC, omdat ik wilde 
begrijpen hoe lobbyen daar werkt. Een van de dingen die 
me verbaasden was dat lobbyisten me vertelden: “Ik heb 
deze wet geschreven, en vervolgens heb ik Congresleden 
zover gekregen die te steunen”. Die praktijk is daar zeer 
wijdverspreid, waarschijnlijk meer dan in Europa. 
 

Het is heel moeilijk om mensen te verbieden een 
volledig uitgewerkte wet onder iemands aandacht te 
brengen, maar het valt te overwegen om naar meer 
standpunten te luisteren, ook naar mensen die een wet niet 
op een presenteerblaadje aanbieden.

Hoe openbaar moet de openbaarmaking van lobbyacti-
viteiten zijn? Zo openbaar mogelijk! Alle lobbydatabanken 
die ik ken zijn via het internet vrij toegankelijk voor het 
publiek.

Het lijkt misschien een element dat niet zo belangrijk 
is, maar eigenlijk is het iets om over na te denken - de 
informatie op zo'n manier naar buiten brengen die geïnte-
resseerden, zoals onderzoekers of activisten, in staat stelt 
de gegevens te verzamelen en er een soort onderzoek van 
te maken. Daarom moet er wat nagedacht worden over de 
vorm van de databanken: plaats er niet alleen gescande 
kopieën van openbaarmakingen in, maar giet de gegevens 
in een formaat dat men kan meenemen en waarmee men 
kan werken. Dat soort facilitering is nodig om misschien 
problematische aspecten bloot te leggen, of de risico's die 
we willen ontdekken door transparantie en openbaarmaking 
van lobbyisten te verplichten.

Ik zal een kort voorbeeld geven. Ik heb onlangs een 
zeer interessant artikel gelezen. Het was een academisch 
artikel dat waarschijnlijk niet in een Parlement op tafel 
zal belanden, maar het gebruikte openbare bijdragen voor 
openbare raadplegingen en beleidsnota's en standpuntnota's 
die door lobbyisten op EU-niveau werden ingediend, en het 
vergeleek die met de wetteksten, met behulp van software 
die wij aan de universiteit gebruiken om plagiaat op te 
sporen.

Comment aborder la question des textes proposés par 
les lobbyistes ? Certains lobbyistes viennent avec des 
amendements entièrement préparés ; certains viennent 
même avec un projet de loi entièrement préparé. On peut 
difficilement dire qu'une telle pratique n'est pas autorisée, 
car il n'y a rien de mal à transmettre des informations aux 
décideurs. Une fois de plus, il s'agit d'offrir une égalité 
d'accès pour tous et de trouver un moyen d'écouter les divers 
intérêts concernés de différentes manières par les décisions 
prises par les organismes publics, et même d'écouter avec 
plus de patience celles et ceux qui ne sont pas très habiles 
à formuler leurs arguments et à apporter des amendements 
tout prêts. C'est, selon moi, la seule façon de résoudre le 
problème.

J'étais récemment à Washington DC, parce que je 
voulais comprendre comment fonctionne le lobbying dans 
cette ville. L'une des choses qui m'ont surprise, c'est que les 
lobbyistes m'ont dit : « J'ai rédigé cette loi, puis j'ai réussi à 
faire en sorte que les membres du Congrès la soutiennent ». 
Cette pratique est extrêmement répandue là-bas, probable-
ment plus qu'en Europe.

Il est très difficile d'interdire à des lobbyistes de 
transmettre une législation complète, mais il vaut la peine 
d'écouter d'autres points de vue et d'écouter ceux et celles 
qui n'offrent pas de législation sur un plateau. 
 

Dans quelle mesure la divulgation des activités de 
lobbying doit-elle être rendue publique ? Autant que 
possible ! Toutes les bases de données sur le lobbying que 
je connais sont librement accessibles au public sur Internet.

Cela peut sembler peu important, mais c'est en fait 
un élément auquel il faut réfléchir : diffuser les informa-
tions d'une manière qui permette à toutes les personnes 
intéressées, comme les chercheurs ou les activistes, de 
rassembler les données et de produire des recherches à partir 
de ces données. Il convient par conséquent de réfléchir un 
peu au format des bases de données et ne pas se contenter de 
mettre des copies scannées des déclarations, mais proposer 
les données dans un format qui peut être utilisé et exploité. 
Ce type de facilitation est nécessaire pour peut-être trouver 
les aspects problématiques ou découvrir les risques que 
nous voulons découvrir en imposant aux lobbyistes la 
transparence et la divulgation des informations.

Je vais vous donner un bref exemple. J'ai lu récemment 
un document très intéressant. C'était un article académique 
qui ne sera probablement pas examiné au Parlement, mais 
qui utilisait des présentations publiques destinées à des 
consultations publiques, ainsi que des notes politiques 
et des documents de synthèse soumis par des lobbyistes 
au niveau de l'UE. L'article comparait ces documents 
aux textes législatifs à l'aide d'un logiciel utilisé dans les 
universités pour détecter le plagiat.
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Plagiaatsoftware herkent identieke stukken tekst in 
verschillende documenten. Met de software konden de 
onderzoekers zien wat voor soort amendementen er in de 
door lobbyisten ingediende stukken zaten en welke amen-
dementen in de uiteindelijke wetgeving terechtkwamen. 
 

Er zit veel potentieel in IT-tools om te helpen bij de 
verwerking van de gegevens die worden gevraagd van 
lobbyisten en ambtenaren. Met slimme IT-tools kunnen 
we sporen van beïnvloeding door lobbyisten vinden, zelfs 
als er te veel gegevens zijn, of anderen in staat stellen de 
relevante aspecten te vinden. 
 

Wat is lobbyen, wat is geen lobbyen, en welke soorten 
activiteiten kunnen als lobbyen worden beschouwd, maar 
zullen waarschijnlijk geen invloed hebben, zodat we ze 
misschien kunnen weglaten, zoals registers en dergelijke? 
Dat is moeilijk te zeggen, omdat het erg afhankelijk is van 
de context en de verschillende gevallen. Ik kom terug op 
wat ik in mijn presentatie heb gezegd: er moet worden 
nagedacht over de activiteiten die een actieve burger 
zou verrichten en de activiteiten die een lobbyist zou 
verrichten.

Als burger kun je bijvoorbeeld een petitie ondertekenen 
als je geïnteresseerd bent in een bepaalde kwestie. Als 
lobbyist beheer je de petitie. Je lanceert ze, publiceert 
ze, verzamelt handtekeningen, enzovoort. Dat is het 
onderscheid dat in gedachten moet worden gehouden. 
 

De vraag over de handhavingsinstantie is al behandeld: 
 

De heer Marc Loewenstein - Ik had een aanvullende 
vraag over het register en de transparantie: hoe kunnen we 
de opname in een transparantieregister verenigen met de 
algemene verordening gegevensbescherming (GDPR)? 
 

Laat ons de heer Tartempion als voorbeeld nemen. Hij is 
een Brusselaar die als liefhebber of deskundige geldt op het 
gebied van een bepaald onderwerp en die contact opneemt 
met een parlementslid om een idee voor een tekst of een 
amendement op een tekst in te dienen. Moet dit element 
worden opgenomen of niet? Moet deze natuurlijke persoon 
in dit kader ook worden opgenomen in een transparant en 
openbaar register? Is dit in overeenstemming met de GDPR 
of niet? Het betreft hier een bijzonder geval, maar ook hier 
kunnen we de grens trekken tussen wat wel en wat niet 
moet worden aangegeven.

De heer Arnaud Verstraete - Ik wil nog ingaan op de 
kwestie van het budget. Er zijn twee mogelijkheden. Een 

Les logiciels de plagiat reconnaissent des morceaux 
de texte identiques dans différents documents. Grâce 
à ce logiciel, les chercheurs ont pu voir quels types 
d'amendements figuraient dans les documents soumis par 
les lobbyistes et quels amendements finissaient dans la 
législation finale.

Les outils informatiques présentent un potentiel consi-
dérable pour nous aider à traiter les données demandées 
aux lobbyistes et aux agents publics. Grâce aux outils 
informatiques intelligents, nous pouvons trouver des traces 
de l'influence des lobbyistes, même lorsque les données 
sont trop nombreuses, ou permettre à d'autres personnes de 
repérer les aspects pertinents.

Qu'est-ce qui relève du lobbying, qu'est-ce qui ne 
relève pas du lobbying, et quelles activités pourraient 
être considérées comme du lobbying, mais ont très peu 
de chance d'avoir une influence, et pourraient donc éven-
tuellement être laissées de côté, comme les registres, etc. ? 
Il est difficile de répondre à ces questions, parce que cela 
dépend beaucoup du contexte et des différentes situations. 
J'en reviendrai à ce que j'ai dit dans ma présentation : il 
faut réfléchir aux activités d'un citoyen actif et à celles d'un 
lobbyiste.

Par exemple, en tant que citoyen, vous pouvez signer 
une pétition si vous êtes intéressé par une problématique 
particulière. En tant que lobbyiste, vous gérez cette 
pétition : vous la lancez, vous la diffusez, vous recueillez 
des signatures, etc. C'est cette distinction qu'il faut garder 
à l'esprit.

La question de l'organisme chargé de l'application a 
déjà été abordée.

M. Marc Loewenstein - J'avais une question complé-
mentaire à vous poser sur le registre et la transparence : 
comment concilier l'inscription dans un registre de transpa-
rence et le règlement général sur la protection des données 
(RGPD) ?

Prenons par exemple M. Tartempion, citoyen bruxellois 
passionné ou expert en une matière spécifique, et qui prend 
contact avec un député pour lui soumettre une idée de texte 
ou un amendement à un texte. Cet élément doit-il être 
repris ? De même, dans ce cadre, cette personne physique 
doit-elle être reprise dans un registre transparent et public ? 
Cela est-il en phase avec le RGPD ou pas ? Il s'agit ici d'un 
cas particulier, mais qui nous permet encore une fois de 
tracer la frontière entre ce qu'on doit déclarer ou pas. 
 
 

M. Arnaud Verstraete - Je voudrais encore aborder la 
question du budget. Il y a deux possibilités. L'une d'entre 
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ervan bestaat erin het bedrag dat uitgegeven wordt voor 
de lobby-inspanningen te rapporteren. Ik heb begrepen dat 
Canada een goed voorbeeld is. Wordt dat daar gedaan en 
zou dat een goed idee zijn? Het lijkt mij van wel.

Zo ja, moeten we dat bedrag begrenzen? U zegt dat 
dat niet kan, omdat dat de vrijheid van de ondernemers 
beperkt. U zegt dat het gaat om gelijke toegang tot 
informatie of tot de beslissers. Maar die is niet gelijk. Een 
instelling als Uber heeft de mogelijkheid om de publieke 
opinie te beïnvloeden, in de media te adverteren, sociale-
media-advertenties te plaatsen, betogingen te organiseren; 
andere bedrijven betalen studies, academici, opiniemakers 
en schakelen advocatenkantoren in. De toegang die de 
vereniging van taxichauffeurs heeft tot beslissers is niet 
gelijk. Moeten er toch geen grenzen aan gesteld worden, 
zoals we ook cadeaus begrenzen? Hoeveel geld je ook hebt, 
je kunt niet eender welk cadeau geven. 
 
 

Tot slot is er gesproken over het risico dat een te strenge 
rapportageplicht met te veel regels het kleine spelers 
moeilijk maakt gehoord te worden. Er is gevraagd naar een 
evenwicht daarin. Hoe kunnen we dat concreet aanpakken? 
Is ook op dit punt in Canada een goed voorbeeld te vinden? 

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Hoe 
combineer je transparantie en openbaarmakingsbeleid met 
de bescherming van privacy en persoonsgegevens? 
 

Moeten particulieren die zich bezighouden met wat als 
lobbyen kan worden beschouwd, opgenomen worden in de 
openbaarmakingstools?

Ik zou zeggen van wel. Je moet de bescherming van 
persoonsgegevens en privacy afwegen tegen de verplich-
tingen van de bescherming van het algemeen belang. Als 
je probeert om wetgeving of besluiten vorm te geven die 
voor alle burgers in jouw regio of land gelden, ben je niet 
bezig met een privéactiviteit. Als je deelneemt aan beleids-
vorming, moet je daar ook transparant over zijn. 
 

Ik ben geen jurist, maar iemand met de juridische 
expertise over de vereisten voor de bescherming 
van privégegevens en de Algemene Verordening 
Gegevensbescherming (AVG) kan misschien meer uitleg 
verschaffen. Ik kan wel spreken over de principes. Als je 
probeert overheidsbeleid vorm te geven, moet je bereid zijn 
om de prijs van transparantie te betalen. 
 

elles consiste à déclarer le montant consacré aux activités 
de lobbying. Je crois savoir que le Canada offre un bon 
exemple à ce niveau. Cela se fait-il là-bas et serait-ce une 
bonne idée ? Il me semble que oui.

Dans l'affirmative, devrions-nous plafonner ce 
montant ? Vous dites que ce n'est pas possible parce que 
cela restreint la liberté des entrepreneurs. Vous dites que 
l'enjeu est l'égalité d'accès à l'information ou aux décideurs. 
Mais cet accès n'est pas égal. Une organisation comme Uber 
a la capacité d'influencer l'opinion publique, de faire de la 
publicité dans les médias, de diffuser des annonces sur les 
réseaux sociaux, d'organiser des manifestations ; d'autres 
entreprises paient des études, des universitaires, des faiseurs 
d'opinion et font appel à des cabinets d'avocats. L'accès de 
l'association des chauffeurs de taxi aux décideurs n'est pas 
égal. Ne doit-il pas y avoir quand même des limites, tout 
comme nous limitons les cadeaux ? Peu importe l'argent 
que vous avez, vous ne pouvez pas faire n'importe quel 
cadeau.

Enfin, une discussion s'est engagée sur le risque qu'une 
obligation de déclaration trop stricte, assortie d'un trop 
grand nombre de règles, empêche les petits acteurs de se 
faire entendre. Un équilibre dans ce domaine a été demandé. 
Comment pouvons-nous aborder ce point concrètement ? Y 
a-t-il un bon exemple à trouver au Canada dans ce domaine 
également ?

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - 
Comment concilier les politiques de transparence et de 
divulgation d'informations avec la protection de la vie 
privée et des données personnelles ?

Les particuliers qui exercent des activités pouvant être 
considérées comme du lobbying doivent-ils être inclus 
dans les instruments de divulgation d'informations ?

Je dirais que oui. Il faut trouver un équilibre entre la 
protection des données personnelles et de la vie privée et les 
impératifs de protection de l'intérêt général. Une personne 
qui s'efforce d'influencer la législation ou les décisions 
s'appliquant à tous les citoyens d'une même région ou d'un 
même pays n'exerce pas une activité privée. Une personne 
qui participe à l'élaboration des politiques doit également 
faire preuve de transparence dans ce domaine.

Je ne suis pas juriste, mais quelqu'un qui possède une 
expertise juridique sur les exigences de protection des 
données privées et le règlement général sur la protection 
des données (RGPD) pourrait être plus à même de vous 
donner plus de détails. Je me contenterai de commenter 
les principes : si vous cherchez à influencer les politiques 
publiques, vous devez être prêt à payer le prix de la 
transparence.
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Dat zou de leidraad zijn. De AVG bevat ook enkele 
uitzonderingen die kunnen worden gebruikt om dit soort 
openbaarmakingsvereisten op te leggen.

De heer Marc Loewenstein - Ik zou de vraag anders 
stellen. We bevinden ons in het Brussels Parlement in een 
Gewest met 1,2 miljoen inwoners. Er is een nauwe band 
tussen de parlementsleden en de burgers. Wij hebben vaak 
contact met de burgers en een burger kan ons vertellen over 
een kwestie die van belang kan zijn voor een wetswijziging. 
Hij kan er ons om vragen. Ideeën komen niet altijd uit de 
hemel of van ons, ze kunnen ook van elders komen. Waar 
ligt de grens?

Ik begrijp dat een georganiseerde, activistische burger 
kan worden geregistreerd, maar waar ligt de grens bij 
iemand met wie je een gesprek kunt voeren, die je een idee 
kan aanreiken over iets dat je moet veranderen, een idee dat 
heel terecht is en dat je aanzet tot actie?

Ik stel de vraag ook in verband met de logheid van 
het register. Te veel informatie in het register zal het 
onwerkbaar maken.

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Ik 
begrijp nu beter waar uw vraag over ging. Dan kunnen 
we misschien naar een ander onderscheid gaan - de relatie 
die u, als lid van dit Parlement, hebt met uw eigen kies-
district of de mensen die op u gestemd hebben en die u 
vertegenwoordigt. Ik ben er niet zeker van dat die relatie 
en die uitwisselingen aan dezelfde openbaarmakings- en 
transparantievereisten moeten worden onderworpen als 
die waarover wij het vandaag hebben. Die behoren tot de 
categorie waar ik het over had - normale burgerzaken die 
gebeuren in een democratie. Misschien is het nuttig om ook 
een onderscheid te maken tussen commerciële lobbyisten 
(mensen wier werk het is om te lobbyen) en mensen die 
gewoon betrokken zijn bij het normale politieke proces. 
Wanneer burgers zich laten horen, hun gekozen vertegen-
woordigers benaderen, enzovoort, vind ik niet dat daar een 
lobbyregister bij hoort, omdat het een normale interactie 
is met mensen die instrumenten van de representatieve 
democratie hanteren. Maar wanneer iemand wordt betaald 
om u te benaderen met een idee, en het is zijn taak om uw 
begrip van een probleem en de juiste oplossing daarvoor te 
vormen, dan wordt dat lobbyen. Natuurlijk maken zij ook 
gebruik van de rechten en vrijheden die in liberale demo-
cratieën worden geboden, maar het is hun job; zij zijn niet 
zomaar burgers. 
 

Ik weet niet zeker of het helpt. Het is een groot dilemma. 
Ik weet niet hoe dat opgelost kan worden. Ik kan alleen 
deze referentiepunten geven om erover na te denken.

We komen terug op de kwestie van budget en geld. 
Daar maakt u het mij niet gemakkelijk. Dus ja, dit wordt 

Ce serait le fil conducteur. Le RGPD prévoit également 
certaines exemptions qui pourraient être invoquées pour 
imposer ce type d'obligation de divulgation.

M. Marc Loewenstein - Je tournerai la question 
autrement. Nous sommes au Parlement bruxellois dans 
une Région qui compte 1,2 million d'habitants. Il y a une 
proximité entre les députés et les citoyens. Nous avons 
souvent des contacts avec les citoyens, et un citoyen peut 
nous parler d'un sujet qui peut avoir de l'intérêt en vue d'une 
modification de la loi. Il peut nous le demander. Les idées 
ne viennent pas toujours du ciel ou de nous, elles peuvent 
venir d'ailleurs. Où est la limite ?

Je comprends qu'un citoyen organisé et militant puisse 
être enregistré, mais où est la limite avec quelqu'un avec 
qui on peut avoir une conversation, qui peut nous donner 
une idée sur quelque chose à changer, une idée qui est tout 
à fait justifiée et qui nous incite à agir ?

Je pose aussi la question par rapport à la lourdeur du 
registre. Trop d’information dans le registre, tue le registre. 

Prof. Andreea Nastase (Maastricht University) - Je 
comprends maintenant mieux le sens de votre question. 
Alors nous pouvons peut-être passer à une autre distinction : 
la relation que vous entretenez, en votre qualité de députés, 
avec votre propre circonscription ou les personnes qui 
ont voté pour vous et que vous représentez. Je ne suis pas 
sûre que cette relation et ces échanges doivent être soumis 
aux exigences de divulgation et de transparence dont 
nous parlons aujourd'hui. Ils relèvent de la catégorie dont 
j'ai parlé, à savoir les choses normales qui se produisent 
dans une démocratie. Il serait peut-être utile d'établir une 
distinction entre les lobbyistes commerciaux (les personnes 
dont le travail consiste à faire du lobbying) et les personnes 
qui sont simplement impliquées dans le processus politique 
normal. Je ne pense pas qu'un registre des lobbies doive 
concerner les citoyens qui font entendre leur voix, 
approchent leurs représentants élus, etc., car il s'agit d'une 
interaction normale avec des personnes qui sont engagées 
dans des instruments de démocratie représentative. Mais 
lorsque quelqu'un est payé pour vous présenter une idée et 
que son travail consiste à influencer votre compréhension 
d'un problème et la solution à y apporter, cela devient 
du lobbying. Bien sûr, ces personnes utilisent également 
les droits et les libertés que leur offrent les démocraties 
libérales, mais c'est leur travail ; ce ne sont pas de simples 
citoyens.

Je ne sais pas si ça vous aide. C'est un grand dilemme. 
Je ne sais pas comment le résoudre. Je ne peux que donner 
ces points de référence pour vous aider dans la réflexion.

Revenons à la question du budget et de l'argent. Vous 
m'avez un peu bousculée sur ce point. Oui, ces informations 
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in Canada openbaar gemaakt; in feite vereisen bijna alle 
lobbyregisters dit. Dat is het eerste wat openbaar gemaakt 
moet worden. De vraag is - maakt u openbaar hoeveel 
u uitgeeft, of staat het tussen haakjes zodat het niet zo 
duidelijk is hoeveel u uitgeeft, maar ligt het tussen dit en 
dit bedrag? Maar deze uitgave wordt altijd gedeclareerd.

Nogmaals, ik vind het moeilijk. De enige parallel die ik 
kan bedenken zijn de bijdragen aan verkiezingscampagnes. 
Dat is ook een situatie waarin iemand geld geeft om een 
democratisch proces te beïnvloeden. 
 

Een belofte om voor kiezers te zorgen is altijd 
onderworpen aan openbaarmaking, en er zijn een aantal 
grenzen aan het aantal afzonderlijke donaties. Ik weet niet 
of we hetzelfde kunnen toepassen op lobby-uitgaven. Dat 
zijn geen donaties aan politici. Het maakt bijna deel uit van 
de bedrijfsstrategie van een private actor. 
 

Ze kunnen er zoveel geld tegenaan gooien als ze willen, 
maar we kunnen proberen manieren te bedenken om te 
voorkomen dat dat geld ongepaste invloed in het proces 
koopt.

Dan komen we terug op vragen als: “Hoe reguleren we 
geschenken, hospitality, reizen en bijdragen aan politieke 
campagnes?" Meer transparantie kan ons helpen te begrijpen 
wie er werkelijk zit achter publieke campagnes die doen 
alsof ze namens burgers spreken, maar mogelijk worden 
gefinancierd met geld van bedrijven. Ik kom terug op het 
voorbeeld van de VS omdat het nog vers in mijn geheugen 
ligt. Daar hebben ze echt een probleem met zogenoemd 
astroturfing - groepen die zich voordoen als burgerinitiatie-
ven maar gefinancierd worden door bedrijven. 
 
 

Het antwoord daarop is nog altijd het opleggen van 
een aantal beperkingen voor zij die gelobbyd worden en 
het streven naar transparantie, zodat we inzicht krijgen in 
actiegroepen die zich voordoen als iets wat ze niet zijn. 
 

Er was nog een vraag over kleine belanghebbenden 
voor wie registratie een administratieve last kan zijn. Dat 
is waar, maar er moet rekening mee gehouden worden bij 
het afwegen van de voordelen die een lobbyregister kan 
hebben. Ik zou echter zeggen dat de grootste administra-
tieve last altijd alleen de eerste registratie is. Daarna zijn er 
alleen nog de noodzakelijke updates, bijvoorbeeld jaarlijks. 
Goede richtlijnen kunnen helpen dit probleem op te lossen. 

sont déclarées au Canada ; en fait, presque tous les registres 
de lobbies l'exigent. C'est la première chose à déclarer. 
Reste à savoir : déclare-t-on le montant dépensé ou déclare-
t-on une fourchette, qui n'indique pas le montant exact des 
dépenses, mais mentionne qu'il se situe entre telle et telle 
somme ? Mais ces dépenses sont toujours déclarées.

Encore une fois, je trouve cela difficile. Le seul 
parallèle auquel je peux penser est celui des contributions 
aux campagnes électorales. Dans ce cas aussi, il s'agit d'une 
situation où quelqu'un donne de l'argent pour influencer un 
processus démocratique.

La promesse d'amener des électeurs est toujours soumise 
à une obligation de divulgation, et il existe certaines limites 
quant au nombre de dons individuels. Je ne sais pas si on 
peut appliquer les mêmes règles aux dépenses de lobbying. 
Il ne s'agit pas de dons faits à des responsables politiques. 
Cela fait presque partie de la stratégie commerciale d'un 
acteur privé.

Ils peuvent y consacrer autant d'argent qu'ils le 
souhaitent, mais nous pouvons essayer de trouver des 
moyens d'empêcher cet argent d'exercer une influence 
indue sur le processus.

Cela nous ramène à des questions telles que : « Comment 
réglementer les cadeaux, les invitations, les voyages et 
les contributions aux campagnes politiques ? » Une plus 
grande transparence peut nous aider à comprendre qui se 
cache réellement derrière les campagnes publiques qui 
prétendent parler au nom des citoyens, mais qui peuvent 
être financées par des entreprises. Je reviens sur l'exemple 
des États-Unis parce qu'il est encore frais dans mon esprit, 
mais ils ont un réel problème avec ce que l'on appelle 
l'« astroturfing », c'est-à-dire des groupes qui se font passer 
pour des initiatives citoyennes, mais qui sont en réalité 
financés par des entreprises.

La réponse consiste toujours à imposer certaines limites 
aux personnes qui font l'objet de pressions et à viser la 
transparence afin que nous puissions comprendre les 
groupes qui s'engagent dans des activités et se font passer 
pour ce qu'ils ne sont pas.

Une autre question portait sur les petits acteurs pour 
lesquels l'enregistrement peut constituer une charge admi-
nistrative. C'est vrai, mais cela doit être mis en balance 
avec les avantages qu'un registre des lobbies pourrait avoir. 
Je dirais cependant que la charge administrative la plus 
lourde est toujours l'enregistrement initial. Ensuite, il n'y a 
plus que les mises à jour nécessaires, par exemple une fois 
par an. Des lignes directrices appropriées peuvent aider à 
résoudre ce problème.
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Ik wil afsluiten door te zeggen dat er twee internationale 
organisaties zijn die principes en richtsnoeren hebben voor 
lobbyregulering. Ik heb het over de OESO en de Raad van 
Europa. Beide kunnen nuttig zijn. 
 

Hoorzitting van mevrouw Véronique Vanberg (Brussel 
Mobilteit)

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) 
- Ik werk voor de Gewestelijke Overheidsdienst Brussel 
binnen de administratie van Brussel Mobiliteit, bij de 
Directie Personenvervoer, waarvan ik sinds 2017 de 
directrice ben.

Wij houden ons bezig met de taxisector, voorheen 
ook met de AVC-sector, maar ook met gespecialiseerd 
gereguleerd vervoer, waaronder schoolvervoer, en 
deelfietsen (deelsteps, -scooters en -fietsen). De taxisector 
vormt echter de kern van onze activiteiten.

Hiervoor ontvangen wij vergunningaanvragen, 
onderzoeken wij deze en verlenen wij vergunningen 
wanneer aan de voorwaarden is voldaan. We vernieuwen 
vergunningen en registreren voertuigen en chauffeurs. 
We ontvangen aanvragen voor goedkeuring en verlenen 
goedkeuring aan reserveringstussenpersonen. Wij 
organiseren selectieproeven voor kandidaat-taxichauffeurs 
en geven bekwaamheidscertificaten af. Wij behandelen 
klachten en volgen alle juridische procedures die de sector 
aanbelangen.

Binnen de administratie voorziet een statuut, een 
tekst, in regels en taken voor de ambtenaren. Wij hebben 
bijvoorbeeld een plicht tot neutraliteit en dienen de wet- 
en regelgeving na te leven. We mogen geen giften en 
voordelen vragen of ontvangen. We mogen evenmin in 
belangenconflictsituaties belanden. 
 

De administratie voert de politieke beslissingen uit van 
de Brusselse Regering en van de ministers die verantwoor-
delijk zijn voor de zaken die wij behandelen, waaronder de 
taxi's.

Wanneer de administratie door een persoon wordt gecon-
tacteerd, nemen wij nota van het verzoek en, afhankelijk 
van het onderwerp van het verzoek, antwoorden wij ofwel 
rechtstreeks omdat het binnen onze bevoegdheid en binnen 
de reikwijdte van onze werkzaamheden valt, ofwel, indien 
het buiten de reikwijdte van onze functie valt, verwijzen 
wij door naar het kabinet van de bevoegde minister.

Als administratie is het onze taak om het publiek en 
de professionals te informeren over de geldende regels, 
procedures, operationele en praktische aspecten. Wij 

Je voudrais conclure en disant qu'il existe deux organi-
sations internationales qui ont des principes et des lignes 
directrices pour la réglementation des activités de lobbying. 
Je parle de l'OCDE et du Conseil de l'Europe. Ces deux 
exemples peuvent s'avérer utiles.

Audition de Mme Véronique Vanberg (Bruxelles 
Mobilté)

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - Je 
travaille au Service public régional de Bruxelles au sein de 
l'administration Bruxelles Mobilité, à la direction transport 
de personnes dont je suis la directrice depuis 2017. 
 

Nous nous occupons du secteur des taxis, anciennement 
du secteur LVC également, mais aussi du transport régulé 
spécialisé, notamment le transport scolaire, et du cyclopar-
tage (trottinettes, scooters et vélos partagés). Toutefois, le 
secteur des taxis constitue l'essentiel de notre activité.

Pour ce dernier, nous recevons les demandes d'autori-
sation, nous les examinons et octroyons les licences quand 
les conditions sont réunies. Nous procédons au renouvel-
lement des licences, nous enregistrons les véhicules et les 
chauffeurs. Nous recevons les demandes d'agrément et 
octroyons les agréments des intermédiaires de réservation. 
Nous organisons les tests de sélection pour les candidats 
chauffeurs de taxi et délivrons les certificats de capacité. 
Nous traitons les plaintes et nous occupons du suivi de 
toutes les procédures judiciaires qui concernent le secteur.

Au sein de l'administration, un statut, un texte, prévoit 
des règles et des devoirs pour les fonctionnaires. Par 
exemple, nous avons un devoir de neutralité et de respect 
des lois et des règlements. Il nous est interdit de demander 
ou de recevoir des dons et avantages. Il nous est également 
interdit de nous trouver dans des situations de conflit 
d'intérêts.

L'administration exécute les décisions politiques 
prises par le Gouvernement bruxellois et par les ministres 
compétents pour les matières dont nous nous occupons, 
parmi lesquelles les taxis.

Lorsque l'administration est contactée par une personne, 
nous prenons connaissance de la demande et, selon l'objet 
de la demande, soit nous y répondons directement parce 
que cela rentre dans notre compétence et dans le cadre de 
notre travail, soit, si cela sort du cadre de notre fonction, 
nous orientons ou renvoyons vers le cabinet du ministre 
compétent.

En tant qu'administration, notre rôle est d'informer le 
public et les professionnels sur les règles en vigueur, sur 
les procédures, les aspects opérationnels et pratiques. Par 
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zijn daarentegen niet verantwoordelijk voor eventuele 
wijzigingen van de geldende regels of voor eventuele 
afwijkingen.

We kunnen aangeven wat legaal en wat illegaal is, we 
kunnen de actoren en professionals adviseren over hoe ze 
aan de eisen dienen te voldoen, maar daar houdt onze rol 
op. Als het erom gaat van de regels af te wijken of ze te 
wijzigen, is dat een zaak voor de politiek en de uitvoerende 
macht, dat wil zeggen de regering, de ministers en de 
staatssecretarissen.

Dit brengt me bij het onderwerp van uw commissie: het 
lobbyen. Om er zeker van te zijn dat we het over dezelfde 
dingen hebben: voor mij is lobbyen het vertegenwoordigen 
en verdedigen van de belangen van een bepaalde groep 
in tegenstelling tot het algemeen belang. Dit betekent 
initiatieven nemen en contacten leggen met beleidsmakers. 
Voor mij kunnen dit parlementsleden zijn, ministers, staats-
secretarissen, ministeriële kabinetten en dit met het doel 
beslissingen ten gunste van deze groep te beïnvloeden.

Lobbyen is voor mij een legale activiteit. Het is geen 
corruptie. Maar ik denk dat het ook niet alleen maar een 
mening geven is. Ik denk dat het iets verder gaat dan het 
geven van een mening: het is het geven van een mening in 
de hoop een beslissing te verkrijgen die gunstig is voor de 
vertegenwoordigde groep.

Wat het lobbyen in de taxisector betreft, heb ik de 
indruk dat er veel spelers zijn die dat doen, maar met 
verschillende financiële en technische middelen. De 
platformen en vertegenwoordigers van de taxibranche zijn 
bij machte om te lobbyen. Wat mij betreft - ik spreek voor 
mezelf en de administratie - wij worden niet geconfron-
teerd met lobbywerk, aangezien wij niet de besluitvormers 
zijn. Anderzijds is het duidelijk dat wij door onze activiteit 
regelmatig contact hebben met de actoren van de sector, 
maar ik denk niet dat wij de bevoorrechte gesprekspartners 
van de lobbyisten zijn.

Tot zover mijn rol in de context van mijn werk. Mocht 
u verder nog vragen hebben, zal ik die met alle plezier 
beantwoorden.

De heer Marc Loewenstein – De kwestie van de 
invloed, of zelfs infiltratie, van actoren zoals Uber, of zelfs 
de taxi's, in de gewestelijke administratie is ter sprake 
gekomen in de Uber Files en ook in deze bijzondere 
commissie. Ik wilde weten of er na deze onthullingen 
binnen de administratie initiatieven zijn genomen om na 
te gaan of er activiteiten zijn ontdekt die niet aan de regels 
voldoen en wat er is gedaan om hieraan een einde te maken, 
deze aan de kaak te stellen en dit alles te regelen.

contre, tout ce qui peut toucher à des modifications des 
règles en vigueur ou à des dérogations éventuelles n'est pas 
de notre ressort.

Nous pouvons indiquer ce qui est légal et ce qui est 
illégal, on peut conseiller les acteurs, les professionnels sur 
comment répondre aux conditions, mais notre rôle s'arrête 
là. S'il s'agit de déroger ou de modifier les règles, cela 
relève du politique et de l'exécutif, donc du Gouvernement, 
des ministres, des secrétaires d'État. 
 

J'en viens au sujet de votre commission : le lobbying. 
Pour être sûrs qu'on parle bien des mêmes choses, pour 
moi le lobbying c’est représenter et défendre les intérêts 
d'un groupe particulier par opposition à l'intérêt général. 
Pour ce faire, cela implique de prendre des initiatives, des 
contacts avec des décideurs politiques. Pour moi, cela peut 
être des parlementaires, des ministres, secrétaires d'État, 
des cabinets ministériels et cela dans le but d'influencer les 
décisions en faveur de ce groupe.

Le lobbying pour moi est une activité légale. Ce n'est 
pas de la corruption. Mais je pense que ce n'est pas non 
plus juste donner un avis. Je pense que cela va un peu plus 
loin que de donner un avis : c'est donner un avis en espérant 
obtenir une décision favorable au groupe représenté. 
 

Concernant le lobbying dans le secteur du taxi, il 
me semble que de nombreux acteurs le pratiquent, mais 
avec des moyens financiers et techniques différents. Les 
plateformes et les représentants du secteur du taxi sont en 
mesure de faire du lobbying. En ce qui me concerne - je 
parle en mon nom et en celui de l’administration -, nous ne 
sommes pas confrontés au lobbying, étant donné que nous 
ne sommes pas les décideurs. En revanche, il est évident 
que notre activité nous amène à avoir des contacts réguliers 
avec les acteurs du secteur, mais je ne pense pas que nous 
soyons les interlocuteurs privilégiés des lobbyistes.

Voilà pour le rôle que j’exerce dans le contexte de mon 
travail. Je suis à votre disposition pour répondre à vos 
questions.

M. Marc Loewenstein – La question de l'influence, 
voire de l'infiltration, d'acteurs comme Uber, voire des 
taxis, dans l'administration régionale a été mentionnée dans 
les Uber Files et au sein aussi de cette commission spéciale. 
Je voulais savoir si, suite à ces révélations, des initiatives 
avaient été prises au sein de l'administration pour vérifier 
si des activités non conformes avaient été découvertes et 
ce qui avait été fait pour y mettre fin et dénoncer et régler 
tout ça.
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Ik zou ook graag willen weten of u of uw dienst op 
enigerlei wijze beïnvloed bent geweest in uw werk, in het 
werk van het administratief personeel, in het werk van 
de dienst bezoldigd personenvervoer, of in het werk van 
het personeel op het terrein - ik denk met name aan de 
controleurs. Hebben u of uw diensten rechtstreeks contact 
gehad met vertegenwoordigers van de taxibranche, de 
AVC's, de platformen, de chauffeurs of de exploitanten, met 
name dan in de vorm van contacten die duidelijk afwijken 
van het gebruikelijke kader van de administratieve praktijk?

Laatste vraag: toen we Heetch hier hoorden, werd 
ons verteld dat er jobstudenten geronseld zouden zijn om 
Heetch-chauffeurs in de val te lokken. Ik wilde weten of u 
ons hier meer over kon vertellen. Kunt u deze informatie 
bevestigen of ontkennen?

De heer Arnaud Verstraete - Ik stelde vragen over 
de formele communicatie die was uitgegaan van de admi-
nistratie over de activiteiten van Uber. Sprekers in deze 
commissie vertelden van een circulaire die was rondge-
stuurd waarin stond dat Uber Pop en Uber X legaal zouden 
zijn en dat de systemen op bepaalde manieren mochten 
werken. Bevestigt u dat de administratie op een bepaald 
moment formeel heeft gecommuniceerd dat Uber Pop of 
Uber X kan functioneren op voorwaarde dat het zus of zo 
gebeurt? Dat is namelijk het verhaal dat achteraf ook is 
opgehangen, onder meer door de chauffeurs zelf. Zij zeiden 
dat ze van de overheid dat signaal hadden gekregen, dat ze 
hadden geïnvesteerd in een dure wagen voor het werk, om 
dan later te horen te krijgen dat het niet legaal is en alles 
kwijt te zijn.

U zegt dat er eigenlijk geen sprake is geweest van 
lobbying. Dat hangt natuurlijk af van hoe u 'lobbying' 
definieert. Er is bijvoorbeeld het zogenaamde Comité 
consultatif des taxis, dat al een tijdlang niet meer 
samenkomt. In een ruime definitie kun je echter zeggen dat 
elke vorm van het betrekken van belanghebbenden, van het 
horen en consulteren van belanghebbenden, eigenlijk ook 
een – aanvaardbare – vorm van lobbying is.

Wat vindt u met andere woorden van dat adviescomité 
voor de taxi's? Werkte dat goed? Zou het een goede zaak 
zijn als dat comité weer opgestart kunnen worden?

Meer in het algemeen vraag ik me af of u weet hebt 
van zaken, of zelf zaken hebt gezien, die u beoordeelde als 
een vorm van beïnvloeding, al dan niet door taxichauffeurs, 
door Uberchauffeurs of door Uber zelf, ten aanzien van 
uzelf of collega's op het terrein, wanneer zij bijvoorbeeld 
controles moeten uitvoeren. 
 

Ik vermoed dat u de Uber Files in de media hebt gezien. 
Zijn er op dat vlak zaken opgevallen vanuit het perspectief 
van de administratie?

Je voudrais aussi savoir si vous avez subi, vous ou votre 
service, une quelconque influence dans le cadre de votre 
travail, de celui du personnel administratif, du service du 
transport rémunéré de personnes, ou encore du personnel 
de terrain - je pense en particulier aux contrôleurs. 
Avez-vous ou avez-vous eu, vous ou vos services, des 
contacts directs avec des représentants du secteur des 
taxis, des LVC, des plateformes, des chauffeurs ou encore 
des exploitants, contacts différents, évidemment, du cadre 
usuel de l'exercice de l'administration ?

Dernière question : lorsqu'on a entendu Heetch, il nous a 
été révélé que des jobistes auraient été recrutés pour piéger 
des chauffeurs Heetch. Je voulais savoir si vous pouviez 
nous en dire plus par rapport à ça. Pouvez-vous confirmer 
ou infirmer cette information ?

M. Arnaud Verstraete - J'ai posé une question sur 
la communication formelle de l'administration sur les 
activités d'Uber. Les intervenants de cette commission ont 
parlé d'une circulaire qui avait été diffusée et qui affirmait 
qu'Uber Pop et Uber X seraient légaux et que les systèmes 
étaient autorisés à fonctionner de certaines manières. 
Confirmez-vous qu'à un moment donné, l'administration a 
formellement fait savoir qu'Uber Pop ou Uber X pouvait 
opérer à condition de procéder de telle ou telle manière ? 
C'est d'ailleurs le récit qui a été fait par la suite, y compris 
par les chauffeurs eux-mêmes. Ils ont dit avoir reçu ce 
signal du gouvernement, avoir investi dans une voiture 
coûteuse pour le travail, pour s'entendre dire plus tard que 
ce n'était pas légal et tout perdre. 
 

Vous dites qu'il n'a, en fait, pas été question de lobbying. 
Cela dépend bien sûr de la définition qu'on donne du 
« lobbying ». Par exemple, le Comité consultatif des taxis 
ne s'est pas réuni depuis un certain temps. Toutefois, si 
on opte pour une définition large du lobbying, on pourrait 
dire que toute forme d'implication des parties prenantes, 
d'écoute et de consultation des parties prenantes, constitue, 
en fait, aussi une forme – acceptable – de lobbying.

En d'autres termes, que pensez-vous de ce Comité 
consultatif des taxis ? Cela a-t-il bien fonctionné ? Serait-il 
bon que ce Comité soit réactivé ?

Plus généralement, je me demande si vous avez connais-
sance de cas, si vous avez vous-même vu des choses, que 
vous avez considéré avoir été une forme d'influence, que ce 
soit par des chauffeurs de taxi ou non, par des chauffeurs 
d'Uber ou par Uber lui-même, à votre égard ou à l'égard 
de collègues sur le terrain, par exemple, dans le cadre de 
contrôles.

Je suppose que vous avez vu les Uber Files dans les 
médias. À cet égard, avez-vous remarqué des problèmes de 
type administratif ?
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Hebt u het gevoel gehad dat uzelf of collega's op enig 
moment in de administratie onder druk zijn gezet om 
bepaalde dingen wel of niet te doen in dit algemene dossier 
van bezoldigd personenvervoer? Dat vraag ik omdat we in 
het algemeen in het Parlement hebben gezien dat dit een 
moeilijk dossier is, om het zo maar te zeggen, en dat het 
soms leidt tot verhitte emoties. Collega's getuigden hier 
van de verbale agressie waarmee wij als parlementsleden 
op sociale media te maken krijgen als het over dit dossier 
gaat. Is daar bij u in de administratie iets van te merken of 
blijft alles kalm en rustig, zoals het op elk ander dossier zou 
kunnen zijn? 
 

Ten slotte, beschikt u met de administratie over de 
nodige middelen om te doen wat u moet doen in het kader 
van de opvolging van alles wat samenhangt met bezoldigd 
personenvervoer? We hebben de nieuwe ordonnantie 
betreffende taxi's, straattaxi's, standplaatstaxi's, … Hebt 
u de nodige middelen om alles in dat verband correct te 
kunnen doen?

De heer David Weytsman - Ik heb heel wat vragen.

Een, kunt u ons vertellen waarom de hervorming nodig 
was voor de administratie, om uw algemene kijk op de zaak 
toch te vernemen?

Twee, kunt u teruggaan naar de juridische regeling van 
de PRA? Wat is uw precieze rol binnen de administratie, bij 
het uitwerken van deze juridische regeling? Ik denk dat u 
wel weet wat ik bedoel.

Drie, op welk moment beschouwde de regering het 
werk van AVC als illegaal? De reden dat ik dit vraag is om 
te begrijpen waarom u op een gegeven moment vergunnin-
gen bleef geven aan AVC-chauffeurs waarvan u wist dat ze 
via een platform werkten? En waarom, en vanaf wanneer, 
heeft u op een gegeven moment besloten geen vergunnin-
gen meer te verlenen? 
 

Ten vierde, over de pleisterordonnantie, heb ik een 
algemene vraag. Hoe is het mogelijk dat een nota van de 
administratie - van uw administratie - in tegenspraak is met 
de algemene filosofie die ten tijde van de pleisterordonnan-
tie door de meeste parlementsleden werd gedeeld, namelijk 
dat alle spelers uiteraard moeten kunnen werken, zoals in 
brede kring is gezegd?

Meer in het algemeen over de ontwerpen van 
ordonnantie, en ik gebruik hier doelbewust het meervoud 
omdat het er twee zijn: de ontwerp van ordonnantie Smet, 
en daarna Vervoort - maar laat me schematisch te werk 
gaan. Welke waren de impulsen voor Brussel Mobiliteit? Ik 
heb zowel in de kabinetten gewerkt als op uw stoel gezeten 

Avez-vous eu l'impression qu'à un moment donné, 
vous-même ou vos collègues avez subi des pressions de 
l'administration de l'administration pour faire ou ne pas 
faire certaines choses dans ce domaine général du transport 
rémunéré de personnes ? Je pose la question parce que nous 
avons généralement constaté au Parlement qu'il s'agit, à 
tout le moins, d'un dossier et qu'il suscite parfois de vives 
émotions. Des collègues ont témoigné ici des agressions 
verbales auxquelles nous sommes confrontés en tant que 
députés sur les médias sociaux dès qu'il est question de ce 
dossier. Cette situation est-elle aussi observée au niveau de 
votre administration ou ce dossier est-il traité dans le calme 
et la tranquillité comme n'importe quel autre dossier ?

Enfin, en ce qui concerne l'administration, dispo-
sez-vous des ressources nécessaires pour faire ce que vous 
devez faire en termes de contrôle de tout ce qui concerne le 
transport rémunéré de personnes ? Nous avons la nouvelle 
ordonnance sur les taxis, les taxis de rue, les taxis de 
station… Disposez-vous des ressources nécessaires pour 
pouvoir tout faire correctement à cet égard ?

M. David Weytsman - J'ai de nombreuses questions.

Un, pouvez-vous nous dire pourquoi la réforme était 
nécessaire pour l'administration, pour avoir quand même 
votre vue générale ?

Deux, est-ce que vous pouvez revenir sur le montage 
juridique du PRA ? Quel est votre rôle précis dans l’admi-
nistration, dans la constitution de ce montage juridique ? Je 
crois que vous voyez de quoi je parle.

Trois, à partir de quel moment l’administration a-t-elle 
estimé que le travail de LVC était considéré comme illégal ? 
Si je pose la question, c'est pour comprendre pourquoi, à un 
moment donné, vous avez continué à donner des licences à 
des chauffeurs LVC dont vous saviez que la pratique était 
une pratique de plateforme ? Et pourquoi, et à partir de 
quand, vous avez décidé, à un moment donné, de ne plus 
octroyer de licence ?

Quatrièmement, sur l'ordonnance sparadrap, je pose une 
question générale. Comment peut-on avoir une note de l'ad-
ministration - de votre administration - qui vient contredire 
la philosophie générale qui a largement été partagée par la 
plupart des députés lors de l'ordonnance sparadrap, et qui 
voulait que tous les acteurs puissent évidemment travailler, 
comme cela a largement été dit ?

De façon plus générale, sur les projets d'ordonnance, et 
je dis « les » parce qu'il y en a deux : le projet d'ordonnance 
Smet, puis Vervoort - je schématise. Quelles étaient les 
impulsions de Bruxelles Mobilité ? J'ai travaillé tant dans 
les cabinets qu'à votre place et, à un moment donné, il y a 
des impulsions qui viennent de l'administration. Quel était 
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en op een gegeven moment komen er impulsen van de 
administratie. Wat was tevens uw rol in het overleg? Was 
er al overleg geweest over het opstellen van de ontwerpen 
voordat ze naar de kabinetten werden gestuurd? Kunt u ons 
vertellen waarom er volgens u een blokkering was - als 
u hiervan natuurlijk al weet had - tussen de eerste en de 
tweede lezing van de zogenaamde ordonnantie Smet?

Ik zou u een zesde vraag willen stellen over uw analyse 
van de intensiteit van de praktijken die als illegaal worden 
beschouwd in de sector en die in de verschillende u bekende 
studies van Rebel en Deloitte in de taxisector breed 
worden onderschreven. Ik heb het over het zwartwerk, de 
problemen op het vlak van fiscaliteit en parafiscaliteit. Dit 
is allemaal goed gedocumenteerd in de studie van Deloitte. 
Vervolgens eveneens, in de AVC-sector, met name, naar 
mijn mening, volgens de administratie, op het moment van 
de pleisterordonnantie, die leidde tot inbeslagnames van 
uw kant.

Ten zevende wil ik terugkomen op een gedachtewis-
seling die wij hadden met een vertegenwoordiger van 
de taxifederatie aan wie een overheidsopdracht voor de 
organisatie van proeven en opleidingen werd gegund. U 
kunt de emotie begrijpen die dit heeft losgemaakt bij de 
AVC-chauffeurs, want de persoon in kwestie is niet eender 
wie. Hoe is deze opdracht verlopen? Kunt u ons verzekeren 
dat hierbij alle openbare aanbestedingsprocedures 
nageleefd werden? Kunnen we uw juridische analyse van 
deze opdracht vernemen?

Ten achtste, bent u in het algemeen van mening dat u 
over de nodige middelen beschikt om alle controles uit te 
voeren die de regering of het Parlement van u vraagt?

Ten negende, u vermeldde - en ik dank u dat u dit 
vermeldde omdat ik er niet van op de hoogte was - dat u op 
het niveau van het ambtenarenapparaat al een verbod heeft 
op giften, belangenconflicten, enz. Kunt u ons het document 
bezorgen waarin het begrip belangenconflict binnen de 
administratie wordt gedefinieerd? Dit zou sommige politici 
kunnen inspireren.

Ten tiende, wat betreft de jobstudenten waar de heer 
Loewenstein het over had: vindt u dat een legale praktijk 
of niet? Heeft u een juridische analyse van deze kwestie 
gemaakt?

Ten elfde zou ik willen afsluiten met een meer algemene 
vraag. Er zijn al twee ministers geweest en mensen zijn hier 
komen uitleggen hoe ingewikkeld het allemaal was. Wat is 
het standpunt van uw administratie? Zou u aanbevelen om 
in de toekomst slechts één voogdijminister te hebben? 
 

votre rôle, également, dans les concertations ? Est-ce qu'il y 
avait déjà eu des concertations pour la rédaction des projets 
avant même que cela passe dans les cabinets ? Pouvez-vous 
nous dire pourquoi, selon vous, il y a eu un blocage - si 
vous étiez informé, évidemment - entre la première et la 
deuxième lecture au niveau de l'ordonnance dite Smet ? 
 

Je souhaiterais vous poser une sixième question sur 
votre analyse de l'intensité des pratiques jugées illégales 
dans le secteur, largement étayées dans les différentes 
études que vous connaissez, de Rebel et Deloitte dans le 
secteur des taxis. Je me réfère aux pratiques en noir, aux 
problèmes de fiscalité et de parafiscalité. C'est largement 
étayé dans l'étude Deloitte. Puis, également, dans le secteur 
LVC, notamment, à mon avis, selon l'administration, au 
moment de l'ordonnance sparadrap, qui a abouti à des 
saisies de votre part. 
 

Septièmement, je voudrais revenir sur un échange que 
nous avons eu avec un représentant de la fédération des 
taxis qui s'est vu attribuer un marché public pour organiser 
des tests et des formations. Vous comprendrez l'émotion 
que cela a suscité auprès des chauffeurs LVC, puisque 
cette personnalité n'est pas n'importe qui. Comment ce 
marché s'est-il passé ? Pouvez-vous nous rassurer sur le 
respect de toutes les procédures relatives aux marchés 
publics ? Pourrions-nous avoir votre analyse juridique sur 
ce marché ?

Huitièmement, de façon générale, estimez-vous avoir les 
moyens nécessaires pour mettre en place tous les contrôles 
que le Gouvernement ou le Parlement vous demandent ?

Neuvièmement, vous avez indiqué - et je vous remercie 
de l'avoir mentionné car je l'ignorais - qu'au niveau de 
la fonction publique, vous avez déjà une interdiction de 
don, de conflit d'intérêts, etc. Pouvez-vous nous fournir le 
document qui définit le concept de conflit d'intérêts dans 
l'administration ? Cela pourrait inspirer quelques politiques. 

Dixièmement, concernant les jobistes dont 
M. Loewenstein parlait, estimez-vous qu'il s'agit d'une 
pratique légale ou non ? Avez-vous mené une analyse 
juridique sur cette question ?

Onzièmement, je terminerai par une question plus 
générale. Il y a déjà eu deux ministres et des personnes sont 
venues expliquer ici à quel point c'était compliqué. Quel est 
le point de vue de votre administration ? Nous feriez-vous 
la recommandation de n'avoir qu'un seul ministre de tutelle 
pour l'avenir ?
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De heer Marc-Jean Ghyssels - Er zijn nogal wat 
vragen die volgens mij volledig buiten het onderwerp 
vallen, maar het is inderdaad bijzonder moeilijk om bij het 
onderwerp te blijven als je iemand van de administratie 
voor je hebt, die ik trouwens wil bedanken voor haar komst. 
Ik zou graag enigszins willen weten hoe de administratie is 
georganiseerd wat betreft het aantal personen, want u hebt 
ons uitgelegd welke zaken u allemaal beheert en dat is vrij 
uitgebreid. Hoe ging dat in zijn werk met de taxicontroles? 
Want er was een hele periode waarin er soms verschillende 
rechterlijke beslissingen waren, afhankelijk van de kamers, 
de niveaus - eerste aanleg, beroep. Hoe kon u op dat 
moment reageren en hoe werd u op de hoogte gehouden? 
Beschikte u over een juridische dienst om u te helpen met 
de interpretatie? Hoe verliep het toen op het terrein met de 
contacten? 
 

Bent u op enigerlei wijze rechtstreeks benaderd door 
Uber of door professionele taxi-organisaties? Wat betreft 
de problemen met de inbeslagname van de voertuigen, had 
u rechtstreeks contact met het parket? 
 

De heer Ahmed Mouhssin - Werd in het verleden, op 
het niveau van Brussel Mobiliteit en buiten de Uber-zaak, 
vastgesteld dat mensen onder druk werden gezet of 
blootgesteld werden aan corruptie? De grens tussen beide 
begrippen is soms dun.

Het bestuur mag dan onpartijdig zijn, het staat niet 
neutraal tegenover de realiteit van de stad. De administratie 
blijft, de politici komen en gaan. Had u het gevoel dat de 
administratie politieke beslissingen kon beïnvloeden en zo 
ja, op welke manier? Eerder werd met betrekking tot de 
groep van personen die onder handvesten zouden moeten 
vallen, ook de administratie genoemd. Denkt u dat, zelfs 
als zou blijken dat er niet gelobbyd is, het bestaan van een 
dergelijk handvest gepast zou zijn? 
 

Ik wil me graag distantiëren van de pleisterordonnantie. 
Onze interpretatie was dezelfde als die van de administratie 
en de regering, maar ik ben het niet eens met degenen 
die suggereren dat hun interpretatie door iedereen werd 
gedeeld.

Verder heb ik nog een bedenking over de manier waarop 
de regering omgaat met de druk van de media in dit soort 
van dossiers. Ik vind dat dit zeer mediagenieke dossiers 
zijn. Op een bepaald moment kan een verantwoordelijke 
van de administratie klem komen te zitten tussen de druk 
van de media, zijn of haar minister en wat de parlements-
leden zeggen. Hoe wordt dit in goede banen geleid? Is er 
een plaats waar een verantwoordelijke van de administratie 
deze spanning kan uiten? Verder werd een resem vragen die 
ik wilde stellen al gesteld en zal ik dus aandachtig luisteren.

M. Marc-Jean Ghyssels - Il y a pas mal de questions 
qui, me semble-t-il, débordent totalement du sujet, mais 
c'est vrai qu'il est extrêmement difficile de rester dans 
le sujet quand on a quelqu'un de l'administration, que je 
voudrais remercier d'ailleurs d'être venue nous rejoindre. 
Je voudrais savoir un petit peu comment l'administration 
est organisée au niveau du nombre de personnes, parce que 
vous nous avez expliqué toutes les matières que vous gériez 
et c'est assez large. Pour le contrôle des taxis, comment ça 
se passait ? Parce qu'il y a eu toute une période où il avait 
des décisions judiciaires parfois différentes en fonction des 
chambres, des degrés - première instance, appel. Comment 
pouviez-vous réagir à ce moment-là et comment étiez-vous 
tenue au courant ? Aviez-vous un service juridique à votre 
disposition pour vous aider dans l'interprétation ? Comment 
ça se passait à ce moment-là au niveau du terrain dans les 
contacts ?

Avez-vous été approchée, d'une manière ou d'une autre, 
directement par Uber ou par des organisations profession-
nelles de taxis ? Au niveau des problématiques qu'il y avait 
avec la saisie des véhicules, avez-vous eu des contacts 
directs avec le parquet ?

M. Ahmed Mouhssin - Dans le passé, au niveau de 
Bruxelles Mobilité et au-delà du cas Uber, a-t-il été constaté 
que des personnes ont été soumises à des pressions ou à 
de la corruption ? La frontière entre les deux concepts est 
parfois ténue.

L’administration est sans doute impartiale, mais elle 
n’est pas neutre dans sa manière d’appréhender la réalité 
de la ville. L’administration reste, les politiques passent. 
Avez-vous eu l’impression que l’administration ait pu 
influencer les décisions politiques et dans l’affirmative, 
de quelle manière ? Tout à l’heure, concernant le panel 
de personnes qui devaient être soumises à des chartes, 
l’administration a été évoquée. Pensez-vous que, même s’il 
s’avérait qu’il n’y a pas eu de lobbying, l’existence d’une 
telle charte serait opportune ?

Je tiens à me distancier par rapport à l’ordonnance 
sparadrap. Notre interprétation était identique à celle de 
l’administration et du Gouvernement, mais je m’inscris 
en faux par rapport à ceux qui laisseraient penser que leur 
interprétation était partagée par tout le monde.

Ensuite, j'ai encore une réflexion sur la manière dont 
l'administration gère la pression médiatique sur des dossiers 
comme celui-là. Je trouve que ce sont des dossiers très 
médiatiques. À un moment, un responsable d'administration 
peut être pris en porte-à-faux entre la pression médiatique, 
son ministre, ce que disent les députés. Comment est-ce 
géré ? Y a-t-il un lieu où, lorsqu'il y a cette tension, un 
responsable de l'administration peut l'exprimer ? Pour le 
reste, une série de questions que je souhaitais poser l'ont 
déjà été, donc je vais vous écouter avec attention.
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Mevrouw Els Rochette - U zegt dat lobbying in de 
taxisector bestaat, dat iedereen het doet, maar op een andere 
manier, en dat het in se niet verboden is. Ik denk dat we het 
tot daar allemaal eens zijn.

Door welke organisaties of lobbygroepen bent u 
benaderd? Wie heeft er met u contact opgenomen naar 
aanleiding van de taxiplannen?

Ik sluit me aan bij de vraag van collega Weytsman in 
verband met de vorming van de taxichauffeurs. Dat gebeurt 
bij u, en zo hoorden we het inderdaad: het was toegewezen 
aan iemand uit de taxisector. Dat veroorzaakte nogal wat 
wrevel bij VVB-chauffeurs. Op basis van welk proces 
worden dergelijke opleidingen eigenlijk toegewezen aan 
een persoon of organisatie? 
 

Mevrouw Cieltje Van Achter - U hebt al enigszins 
toegelicht wat uw rol is en wat de rol van de regering of 
het kabinet is. Toch is er iets wat ik nog beter zou willen 
begrijpen.

In het kader van het maken van de wetgeving hebben 
wij als Parlement natuurlijk ook onze rol gehad, maar 
er is een heel lang proces voorafgegaan aan de tekst 
waarover wij hier in het Parlement gestemd hebben. 
Welke rol heeft de administratie daarin precies gespeeld? 
Zegt u nu dat de nieuwe wetgeving en de hele bevraging 
van de sector uitsluitend het werk was van het kabinet? 
Of heeft het kabinet ook u bevraagd in dezen? Of hebt u 
actief meegewerkt aan de totstandkoming van de nieuwe 
wetgeving, bijvoorbeeld door bevragingen in de sector 
te organiseren of door uw expertise te delen? Of hebt u 
een grotere rol gespeeld, en hield u echt de pen vast in de 
totstandkoming van de wetgeving? Dat denk ik niet; in uw 
toelichting hintte u er namelijk al een beetje op dat dat niet 
het geval was. Wat is dus de rol van het kabinet of van de 
politiek geweest? Wat was de rol van de administratie in het 
wetgevingsproces?

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
De eerste vraag betrof de onthullingen en de vermelding 
van een infiltratie in de administratie. Ik heb daar zeer 
weinig informatie over gekregen. Wat ik in de pers heb 
gelezen, had het over een infiltratie van federale diensten. 
Ik heb nooit informatie gekregen die in de richting van 
de Brusselse administratie wees. Ik heb ook gelezen dat 
er misschien “mystery shoppers” geïnfiltreerd zouden 
zijn, maar ik heb nooit weet gehad van informatie waarin 
gesproken werd over een infiltratie in mijn administratie. 
Aangezien ik hierover geen informatie ontving, is er geen 
onderzoek geweest en is er ook geen dergelijk onderzoek 
gepland binnen Brussel Mobiliteit.

Mme Els Rochette - Vous dites que le lobbying existe 
dans le secteur des taxis, que tout le monde le fait, mais de 
manière différente, et que ce n'est pas, en soi, interdit. Je 
pense que nous sommes tous d'accord sur ce point.

Par quelles organisations ou groupes de pression 
avez-vous été contactée ? Qui vous a contacté dans le cadre 
des plans taxi ?

Je me fais l'écho de la question de M. Weytsman 
concernant la formation des chauffeurs de taxi. C'est aussi 
le cas chez vous, c'est du moins ce que nous avons entendu 
dire : elle a été attribuée à quelqu'un du secteur des taxis. 
Cela a suscité un certain ressentiment chez les chauffeurs 
VTC. Sur la base de quel processus ces formations 
sont-elles effectivement attribuées à une personne ou à une 
organisation ?

Mme Cieltje Van Achter - Vous avez déjà un peu 
expliqué votre rôle et celui du gouvernement ou du cabinet. 
Mais il y a quelque chose que j'aimerais encore mieux 
comprendre.

Dans le cadre du processus d'élaboration de la législation, 
le Parlement a également joué son rôle, bien sûr, mais un 
très long processus a précédé le texte que nous avons voté 
ici au Parlement. Quel a été le rôle exact de l'administra-
tion dans cette affaire ? Êtes-vous en train de dire que la 
nouvelle législation et l'ensemble de la consultation du 
secteur sont uniquement le fruit du travail du cabinet ? Ou 
bien le cabinet vous a-t-il également interrogé à ce sujet ? 
Ou avez-vous participé activement à l'élaboration de la 
nouvelle législation, par exemple en interrogeant le secteur 
ou en partageant votre expertise ? Ou bien avez-vous joué 
un rôle plus important, en tenant réellement le stylo lors 
de l'élaboration de la législation ? Je ne le pense pas ; en 
fait, dans votre explication, vous avez laissé entendre que 
ce n'était pas le cas. Quel a donc été le rôle du cabinet ou 
des politiques ? Quel a été le rôle de l'administration dans 
le processus législatif ?

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - La 
première question portait sur les révélations et la mention 
d'infiltration de l'administration. J'ai eu très peu d'informa-
tions par rapport à ça. Ce que j'ai pu lire dans la presse 
mentionnait une infiltration de services fédéraux. Je n'ai 
jamais eu aucune information qui viserait l'administration 
bruxelloise. J'ai lu aussi que les « mystery shoppers » 
auraient peut-être été infiltrés, mais je n'ai jamais eu 
connaissance d'une information qui parlait d'une infiltration 
de mon administration. N'ayant aucune information par 
rapport à ça, il n'y a eu aucune enquête, et aucune enquête 
n'est prévue au sein de Bruxelles Mobilité. 
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U vroeg mij of ik of mijn collega's op een of andere 
manier beïnvloed zouden zijn geweest: nee. In ieder geval 
toch niet voor zover ik weet. Wat mij betreft is het antwoord 
nee.

Heb ik of mijn diensten enig direct contact gehad met 
de taxi-industrie, platformen, enz.? Ja, noodgedwongen, 
door onze activiteit. Deze contacten konden bijvoorbeeld 
plaatsvinden tijdens de vergaderingen van het raadgevend 
comité, wanneer die belegd werden, aangezien de admi-
nistratie ook vertegenwoordigers in dit comité heeft. Ik 
heb persoonlijk heel wat vergaderingen van het Comité 
bijgewoond tijdens de legislaturen “Smet” en “Grouwels”. 
Zoals u door anderen is uitgelegd, waren er geen comi-
tévergaderingen tijdens de legislatuur “Vervoort”.

Mijn diensten hebben ook regelmatig contact met 
exploitanten en chauffeurs, aangezien wij hun zaken 
behandelen, maar dit contact blijft beperkt tot de adminis-
tratieve stappen in het kader van hun dossiers.

Momenteel staan wij in contact met de platformen van de 
reserveringstussenpersonen, aangezien zij nu deel uitmaken 
van de exploitanten en taxichauffeurs en op dezelfde 
manier worden gereguleerd. Deze contacten vonden plaats 
vóór de hervorming, en ik herinner me de details niet. Er 
was CarAsap, een reserveringstussenpersoon, waarmee we 
in 2014 of 2015 contact hadden. Destijds ging het om een 
nieuwe dienst. Als ik me goed herinner, namen ze contact 
met ons op voordat ze met hun dienst van start gingen om 
de lancering aan te kondigen.

Verder hadden we in 2017 ook contacten met Heetch. 
Als ik me niet vergis, waren zij al met hun activiteiten 
begonnen voordat wij hen ontmoetten. Toen wij kennis 
namen van de modaliteiten van hun dienst, hebben wij 
een juridische analyse uitgevoerd, zoals wij altijd doen 
wanneer een nieuwe dienst wordt gelanceerd, om na te gaan 
of deze in overeenstemming is met de regelgeving. In dit 
geval merkten we dat er problemen waren (die volgens mij 
verband hielden met de infiltratie van “mystery shoppers”), 
dus schreven we hen aan. We hebben de voorwaarden aan 
Heetch uitgelegd en hen aangemaand zich eraan te houden. 
We hebben hen ook gewaarschuwd dat er controles zouden 
worden uitgevoerd.

Naar aanleiding van de gevoerde briefwisseling werden 
er een aantal vergaderingen belegd om de situatie met 
hen te bespreken. Idem met CarASAP en ook, geloof ik, 
met Uber. Uber lanceerde zijn dienst zonder ons eerst te 
contacteren. Toen we eenmaal op de hoogte waren van 
de praktische aspecten van de dienst, analyseerden we 
deze om te zien of hij al dan niet aan de eisen voldeed. 
Bijgevolg waren er ook contacten. Vervolgens vond een 
reeks juridische procedures plaats in alle richtingen en met 
verschillende actoren (Uber, Heetch).

Vous m'avez demandé si nous aurions, moi ou mes 
collègues, subi une influence : non. En tout cas, je n'en ai 
pas connaissance. En ce qui me concerne, la réponse est 
non.

Avons-nous eu, moi ou mes services, des contacts 
directs avec le secteur des taxis, plateformes, etc. ? Oui, 
par la force des choses, par notre activité. Ces contacts 
pouvaient par exemple se passer lors des réunions du 
Comité consultatif, quand il y en avait, puisque l'adminis-
tration a aussi des représentants au sein de ce comité. J'ai 
personnellement assisté à beaucoup de réunions du Comité 
lors des législatures « Smet » et « Grouwels ». Comme cela 
vous a été expliqué par d'autres personnes, il n'y a pas eu 
de réunion du Comité pendant la législature « Vervoort ».

Mes services ont également régulièrement des contacts 
avec des exploitants et des chauffeurs, puisque nous traitons 
leurs dossiers, mais ces contacts se limitent aux démarches 
administratives dans le cadre de leurs dossiers.

Actuellement, nous avons des contacts avec les 
plateformes des intermédiaires de réservations, puisqu’ils 
font désormais partie des exploitants et chauffeurs de taxis 
et sont réglementés au même titre. Ces contacts ont eu lieu 
avant la réforme, et je ne me souviens pas des détails. Il y a 
eu Car Asap, un intermédiaire de réservation, avec qui nous 
avons eu des contacts en 2014 ou en 2015. À l’époque, 
il s’agissait d’un nouveau service. Si mes souvenirs sont 
bons, ils avaient pris contact avec nous avant de démarrer 
leur service pour nous en annoncer le lancement.

Nous avons également eu des contacts avec Heetch en 
2017. De mémoire, ils avaient commencé leurs activités 
avant que nous les rencontrions. Quand nous avons pris 
connaissance des modalités de leur service, nous avons 
mené une analyse juridique comme nous le faisons toujours 
lorsqu’un nouveau service voit le jour, afin de vérifier si 
celui-ci est conforme à la règlementation. En l’occurrence, 
nous avons remarqué qu’il y avait des problèmes (qui 
portaient, je pense, sur l’infiltration de « clients-mystère »), 
raison pour laquelle nous leur avons adressé un courrier. 
Nous avons expliqué à Heetch les conditions à respecter et 
les avons mis en demeure de s’y conformer. Nous les avons 
également prévenus que des contrôles seraient effectués.

Faisant suite à des échanges de courriers, des réunions 
ont eu lieu pour faire le point avec eux. Cela a été pareil 
avec CarASAP et aussi, je pense, avec Uber. Uber a lancé 
son service sans nous contacter préalablement. Une fois que 
nous avons pris connaissance des modalités pratiques du 
service, nous l'avons analysé pour savoir s'il était conforme 
ou non aux règles. Donc, des contacts ont eu lieu. Ensuite, 
une série de procédures judiciaires ont eu lieu dans tous les 
sens et impliquant divers acteurs (Uber, Heetch). 
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In ieder geval is de manier van werken binnen de 
administratie altijd om na te gaan waar de dienst uit bestaat. 
Aangezien dit nieuwe diensten zijn, gaan we na of ze aan 
de regels voldoen. Als dat niet zo blijkt te zijn, dan leggen 
we hen uit wat de regels zijn en wat ze moeten doen. En we 
waarschuwen hen dat als ze de regels niet respecteren en er 
overtredingen worden vastgesteld, onze controleurs een pro-
ces-verbaal zullen opmaken. In sommige gevallen kunnen 
onze controleurs daarbij het voertuig in beslag nemen. 
Iedereen weet dat er voertuigen in beslag zijn genomen.

Onder de reserveringstussenpersonen bevindt zich 
bijvoorbeeld Victor Cab, dat in 2018 werd opgericht. Dat 
is een Brusselse speler. Het zijn Brusselse taxi-exploitan-
ten die een applicatie hebben gemaakt. Ik denk dat we 
indertijd uitgenodigd waren voor de lancering. Ik herinner 
me dat we werden gecontacteerd door Bolt, eveneens een 
tussenpersoon die vandaag nog actief is. Bolt had vooraf 
contact opgenomen, eind 2018 of in 2019. Zij vroegen ons 
om een ontmoeting om uit te leggen hoe zij werkten en dat 
zij van plan waren hun dienst in Brussel aan te bieden. Ze 
wilden nadere preciseringen over de in Brussel geldende 
regelgeving. Maar ze namen contact met ons op voordat ze 
hun dienst lanceerden.

U had het ook over de mensen die aangeworven 
zouden zijn om Heetch in de val te lokken. De informatie 
hierover klopt niet. Brussel Mobiliteit heeft nooit iemand 
aangeworven. Wat we wel hebben gedaan, is een over-
heidsopdracht gunnen - uiteraard met inachtneming van 
alle regels - aan een bedrijf dat mystery shoppers moest 
sturen en een taxi moest bestellen, zodat we konden 
controleren of de exploitatievoorwaarden al dan niet aan 
de regels voldeden.

Ik denk dat toen we dat in het begin deden, dit voor 
UberPop was dat, zoals u weet, een dienst was tussen parti-
culieren, particulieren zoals u en ik, met een privévoertuig 
dat absoluut niet herkenbaar was op straat, in tegenstelling 
tot een taxi. Het was daarom onmogelijk om ze op straat 
te controleren. De enige manier om dit soort dienst te 
controleren was het inzetten van mystery shoppers.

Natuurlijk hebben we, voordat we hiermee begonnen, 
dit proces juridisch geanalyseerd, om na te gaan of het geen 
provocatie vormde, en dat was niet het geval - anders hadden 
we het nooit gedaan. Brussel Mobiliteit heeft dus nooit 
iemand rechtstreeks aangeworven. We plaatsten een over-
heidsopdracht bij een bedrijf dat, naar ik aanneem, mensen 
moest aanwerven om als mystery shopper te fungeren.

Deze mystery shoppers werden niet alleen voor Heetch 
ingezet: dat gebeurde ook voor UberPop, voor Heetch 
en volgens mij ook voor CarAsap. Het ging niet om één 
bepaalde tussenpersoon.

En tout cas, au sein de l'administration, la manière de 
procéder est toujours d'examiner en quoi consiste le service. 
Puisque ce sont de nouveaux services, nous vérifions s'ils 
répondent aux règles. Si ce n'est pas le cas, nous leur 
expliquons quelles sont les règles et ce qu'ils doivent 
faire. Et on les prévient du fait que s'ils ne respectent 
pas les règles et que des infractions sont constatées, nos 
contrôleurs dresseront procès-verbal. Dans certains cas, 
nos contrôleurs peuvent saisir le véhicule. Tout le monde le 
sait, il y a eu ses saisies de véhicules.

Parmi les intermédiaires de réservation, il y a, par 
exemple, Victor Cab, qui a été créée en 2018. C'est un 
acteur bruxellois. Ce sont des exploitants de taxis bruxellois 
qui ont créé une application. Je pense que nous avions été 
invités, à l'époque, à son lancement. Je me souviens que 
nous avons été contactés par Bolt, qui est aussi un inter-
médiaire actuel. Bolt nous avait contactés préalablement, 
fin 2018 ou en 2019. Ils ont demandé à nous rencontrer 
pour expliquer quel était leur fonctionnement et en nous 
indiquant qu'ils avaient l'intention d'offrir leur service à 
Bruxelles. Ils souhaitaient des précisions quant à la régle-
mentation en vigueur à Bruxelles. Mais eux, ils nous ont 
contactés préalablement avant de lancer leur service.

Vous avez également évoqué ces jobistes qui auraient 
été recrutés pour piéger Heetch. Les informations à ce sujet 
ne sont pas exactes. Bruxelles Mobilité n'a jamais recruté 
personne. ce que nous avons fait, c'est passer un marché 
public - en respectant bien entendu toutes les règles - avec 
une société qui était chargée d'envoyer des clients mystères 
et de commander un taxi pour qu'on puisse vérifier si les 
conditions d'exploitation répondaient aux règles ou pas. 
 

Je pense que quand on l'a fait au début, c'était pour 
UberPop qui, comme vous le savez, était un service entre 
particuliers, des particuliers comme vous et moi, avec un 
véhicule particulier qui n'est absolument pas identifiable 
dans la rue, contrairement à un taxi. Il était donc impossible 
de les contrôler dans la rue. La seule solution pour contrôler 
ce genre de service était de faire appel à des clients mystères.

Bien évidemment, avant de nous lancer là-dedans, nous 
avons analysé juridiquement ce procédé, pour vérifier que 
ce n'était pas de la provocation, et ce n'en était pas - sinon 
nous ne l'aurions jamais fait. Dès lors, Bruxelles Mobilité 
n'a jamais recruté personne directement/ Nous avions un 
marché public avec une société qui, j'imagine, a dû recruter 
des personnes chargées de faire les clients mystères.

Le recours à ces clients mystères ne s'appliquait pas 
uniquement à Heetch : il y en a eu pour UberPop, pour 
Heetch et, à mon avis, également pour CarAsap. Il ne 
s'agissait pas d'un intermédiaire en particulier.
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Wat de formele communicatie met Uber betreft, 
verwees de heer Verstraete naar een circulaire die was 
verstuurd waarin stond dat UberPop of Uber Eats legale 
bedrijven zouden zijn. In de administratie verwijst de 
term “circulaire” naar een officiële tekst die aan een hele 
sector wordt toegezonden. Nee, er is nooit een circulaire 
geweest die de legaliteit van deze bedrijven bevestigt. De 
administratie publiceert haar informatie op een website 
die het publiek informeert over de voorwaarden waaraan 
moet worden voldaan. Het bevat onder meer de nodige 
formulieren voor vergunningsaanvragen en klachten. 
Wanneer wij een aanvraag voor een AVC-vergunning 
ontvingen, brachten wij de aanvragers op de hoogte van 
de voorwaarden die vervuld moesten worden, maar wij 
stuurden nooit een nota waarin de wettigheid van een dienst 
werd bevestigd, aangezien dit geen zin zou hebben.

Wat de goede werking van het raadgevend comité 
betreft, heb ik deelgenomen aan talrijke vergaderingen van 
dit comité tijdens de legislatuur Grauwels en tijdens de 
tweede ambtstermijn van de heer Smet, als minister bevoegd 
voor taxi's. Dit comité brengt alle actoren samen en laat hen 
toe kennis te nemen van ieders posities en standpunten, de 
concrete aspecten van hun werk, hun behoeften, problemen 
en verwachtingen.

Werkte dat goed? Ik denk dat het goed kan werken, 
maar, zoals iemand zei, het is geen gemakkelijke sector. 
Over het algemeen gaat het er vaak agressief aan toe. Niet 
alle acteurs zijn zo, ik wil niet veralgemenen, maar ik heb 
persoonlijk veel agressie ervaren tijdens deze bijeenkom-
sten. U vraagt ook of het een goede zaak zou zijn om er 
opnieuw mee te beginnen. Ik denk het wel, maar voor mij 
is het belangrijk dat deze bijeenkomsten worden georgani-
seerd binnen een duidelijk kader met werkingsregels, zodat 
ze correct kunnen plaatsvinden.

Vervolgens vraagt u of ik of collega's beïnvloed of 
onder druk gezet zijn. Wat mij betreft is het antwoord nee. 
Wat mijn collega's betreft, heb ik geen weet van dergelijke 
situaties.

U zei dat de taxi's een moeilijke dossier vormen. Dat 
klopt. Het is duidelijk geen rustige of vredige sector. 
 

Tot slot vroeg u of wij over de nodige middelen 
beschikken om al deze dossiers op te volgen. Mij werd ook 
gevraagd hoeveel personeelsleden we hebben. Mijn directie 
telt ongeveer 40 personen. De controleurs vertegenwoordi-
gen 7 van deze 40. Er zijn er duidelijk niet genoeg. Maar we 
zijn er volop mee bezig om dit controleteam uit te breiden. 

Als technisch middel om alle verzoeken te verwerken, 
werken wij met een oude database, maar de afgelopen twee 
jaar hebben wij gewerkt aan een nieuwe database die in 

Concernant la communication formelle avec Uber, 
M. Verstraete faisait allusion à une circulaire qui aurait 
été envoyée affirmant que UberPop ou Uber Eats seraient 
des entreprises légales. Dans l’administration, le terme 
« circulaire » désigne un texte officiel envoyé à tout un 
secteur. Non, il n’y a jamais eu de circulaire attestant de 
la légalité de ces entreprises. L’administration publie ses 
informations sur un site internet qui informe le public sur 
les conditions à respecter. On y trouve, entre autres, les 
formulaires nécessaires à l’introduction de demandes de 
licence et de plaintes. Lorsque nous recevions une demande 
de licence LVC, nous informions les personnes demande-
resses des conditions à respecter, mais jamais nous n’avons 
envoyé de note affirmant de la légalité d’un service, cela 
n’aurait pas de sens. 
 

Concernant le bon fonctionnement du comité 
consultatif, j’ai participé à de nombreuses réunions de ce 
comité sous la législature Grauwels et sous le deuxième 
mandat de M. Smet, ministre compétent pour les taxis. 
Ce comité permet de réunir tous les acteurs et de prendre 
connaissance de leurs positions et de leurs points de vue, 
des aspects concrets de leur métier, de leurs besoins, 
problèmes et attentes.

Est-ce que cela fonctionnait bien ? Je pense que cela 
peut bien fonctionner, mais, comme quelqu'un l'a dit ce n'est 
pas un secteur facile. De manière générale, c'est souvent 
agressif. Tous les acteurs ne le sont pas, je ne vais pas 
généraliser, mais j'ai personnellement été confrontée à pas 
mal d'agressivité dans ces réunions. Vous demandez aussi 
si ce serait une bonne chose de recommencer. Je pense que 
oui, mais l'important pour moi est que ces réunions soient 
organisées dans un cadre clair avec des règles de fonction-
nement pour que cela se passe correctement.

Vous demandez ensuite s'il y avait eu une influence sur 
moi ou des collègues ou si on avait subi des pressions. En 
ce qui me concerne, non. Pour mes collègues, je n'en ai pas 
connaissance non plus.

Vous disiez que les taxis sont un dossier difficile. 
Effectivement. Ce n'est pas un secteur calme ou tranquille, 
clairement.

Enfin, vous demandiez si nous avions les moyens 
nécessaires pour assurer le suivi de tous ces dossiers. On 
m'a aussi demandé le nombre de personnel dont on dispose. 
Dans ma direction, on est environ 40 personnes. Les 
contrôleurs sont 7 parmi ces 40. Clairement, c'est sûr qu'il 
n'y en a pas assez. Mais nous sommes en train de travailler 
là-dessus pour élargir l'équipe de contrôle.

Comme moyen technique pour traiter toutes les 
demandes, nous travaillons avec une ancienne base de 
données, mais depuis deux ans, nous travaillons sur 
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september gelanceerd zou moeten worden. Aangezien de 
hervorming in oktober in werking is getreden, hebben wij 
dit werk echter moeten uitstellen omdat wij deze databank 
moeten aanpassen. En wanneer dit is afgerond, normaal 
gesproken in april, zal het voor mijn diensten gemakkelij-
ker worden om de dossiers op te volgen.

We zitten midden in een hervorming en overgangspe-
riode en dat geldt ook voor de databank. We moesten alle 
AVC-overgangsaanvragen, aanvragen voor nieuwe vergun-
ningen en duizenden aanvragen voor bekwaamheidscerti-
ficaten beheren, zonder dat we over onze nieuwe database 
beschikten. Dit is weliswaar een moeilijke periode, maar in 
de komende maanden zal de situatie aanzienlijk verbeteren. 

Mijnheer Weytsman, u vraagt mij of de hervorming 
volgens de administratie noodzakelijk was. Persoonlijk 
vind ik van wel, omdat de reglementering met betrekking 
tot de ordonnantie uit 1995 dateert. De datum van de regle-
mentering is niet zozeer het criterium, wel de evolutie van 
de technologieën en diensten. Er zijn veel nieuwe diensten 
met nieuwe modaliteiten die niet langer binnen het kader 
van de ordonnantie van 1995 vielen.

Met betrekking tot de Platform Riders Association 
vraagt u naar de rol van het bestuur. Destijds denk ik wel 
dat we geraadpleegd werden, dus er waren contacten tussen 
Uber en het kabinet van minister Smet. Ik geloof dat een 
advocatenkantoor een juridische analyse had verricht om te 
zien of deze regeling aanvaardbaar was of niet.

Wij zijn niet degenen die hierover beslissen, maar we 
waren er op een bepaald moment bij betrokken, omdat 
we op het terrein de chauffeurs zagen die deze contracten 
hadden. Dus natuurlijk wisten we ervan en moesten we 
weten wat we ermee moesten doen.

Vervolgens vroeg u wanneer AVC's illegaal werden 
of wanneer wij vergunningen konden afleveren: AVC's 
waren nooit illegaal en wij gaven vergunningen af tot de 
hervorming van kracht werd, omdat tot 20 oktober de oude 
reglementering van kracht was en vanaf 21 oktober de 
nieuwe. 
 

Daarna had u het over de 'pleisterordonnantie' en 
de nota die volgens u in tegenspraak was met wat in het 
Parlement was besproken: ik neem aan dat u doelt op de 
verklarende nota die rond Kerstmis 2021 op de website van 
Brussel Mobiliteit werd gepubliceerd.

Het is een nota die bedoeld was om de context toe te lichten, 
omdat het voor de betrokken sector niet vanzelfsprekend 

une nouvelle base de données qui devait être lancée en 
septembre. Toutefois, la réforme étant entrée en vigueur 
en octobre, nous avons dû reporter ce travail puisque nous 
devons modifier cette base de données. Et lorsque celle-ci 
sera finalisée, normalement au mois d'avril, il sera plus aisé 
pour mes services d'assurer le suivi des dossiers.

Nous sommes en pleine réforme et en pleine transition, 
qui plus est au niveau de la base de données également. 
Nous avons dû gérer toutes les demandes de transition 
LVC, les demandes de nouvelles autorisations, les milliers 
de demandes de certificats de capacité, sans avoir notre 
nouvelle base de données, tout en travaillant sur les modi-
fications de cette dernière. Cette période est certes difficile, 
mais dans les mois à venir, la situation va nettement 
s'améliorer.

 M. Weytsman, vous me demandez si la réforme 
était nécessaire selon l'administration. Pour ma part, je 
considère qu'elle l'est en effet, car la réglementation date 
de 1995 pour l'ordonnance. La date de la réglementation 
n'est pas tant le critère que l'évolution des technologies et 
des services. Il y a beaucoup de nouveaux services avec de 
nouvelles modalités qui ne rentraient plus dans le cadre de 
l'ordonnance de 1995.

Pour ce qui concerne la Platform Riders Association, 
vous demandez le rôle de l’administration. À l'époque, 
je pense que nous avons été consultés, donc il y a eu des 
contacts entre Uber et le cabinet du ministre Smet. Je crois 
qu'un cabinet d'avocats avait fait une analyse juridique pour 
voir si ce montage était acceptable ou pas.

Ce n’est pas nous qui décidons par rapport à cela, mais 
nous avons été associés à un moment donné, parce que 
sur le terrain, nous voyions les chauffeurs qui avaient ces 
contrats. Donc forcément, nous en avions connaissance et 
devions savoir que faire de cela.

Ensuite, vous avez demandé à quel moment les LVC 
sont devenus illégaux ou quand nous avons pu délivrer 
des licences : les LVC n'ont jamais été illégaux, et nous 
avons délivré des licences jusqu'à l'entrée en vigueur de 
la réforme, puisque jusqu'au 20 octobre, c'était l’ancienne 
réglementation qui était en vigueur, et à partir du 21 octobre, 
c'était la nouvelle.

Ensuite, vous avez parlé de l’ordonnance « Sparadrap », 
et de la note qui, selon vous, venait contredire ce qui avait 
été discuté au Parlement : je suppose que vous faites 
allusion à la note explicative qui était publiée sur le site de 
Bruxelles Mobilité vers la Noël 2021.

C’est une note qui était destinée à expliquer le contexte, 
car il n'était pas évident pour le secteur concerné de s'y 
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was om zijn weg te vinden in al deze teksten en juridische 
procedures. Er zij op gewezen dat tegen deze nota beroep is 
aangetekend bij de Raad van State.

Deze laatste heeft zich er onlangs – op 17 februari – 
over uitgesproken en heeft het Gewest gelijk gegeven: de 
Raad bevestigt namelijk dat wij in deze nota geen extra 
voorwaarden hebben toegevoegd ten opzichte van wat in 
de 'pleisterordonnantie' was bepaald, en dat dit alleen geldt 
voor de exploitanten van de Brusselse AVC's, en niet voor 
de Waalse en Vlaamse exploitanten.

Vervolgens vroeg u wat de impuls voor de administratie 
was en of wij over de ontwerpen werden geraadpleegd. Ik 
weet niet of u de huidige hervorming bedoelt, het ontwerp 
van het plan Smet, of allemaal, of u uw vraag dus in het 
algemeen stelde …

De heer David Weytsman - Er werd u meermaals 
gevraagd of u het was die de teksten geschreven had. 
De ene ordonnantie is de andere niet, en soms komt het 
initiatief van het kabinet, soms van de administratie.

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
De aanpak is dezelfde geweest, zowel tijdens de legislatuur 
van Smet als die van Vervoort. Het gaat hier toch om een 
belangrijke hervorming: in dat geval is het ministeriële 
kabinet belast met de hervorming en wordt een advoca-
tenkantoor ingeschakeld om de teksten op te stellen. Op 
bepaalde momenten worden wij geraadpleegd, maar wij 
zijn niet degenen die de teksten.

Vervolgens vroeg u waarom er een blokkering volgde 
tussen de eerste en tweede lezing van het ontwerp van 
taxiplan Smet. Ik heb horen vertellen dat er zowel een 
blokkering op politiek niveau als verzet vanuit de taxisector 
was, er was dus sprake van een blokkering op beide niveaus.

Ik weet niet zeker of ik uw volgende vraag begrepen 
heb. U zinspeelde op de analyse van de intensiteit van de 
illegale praktijken en sprak over de uitgevoerde studies. 
Maar ik moet bekennen dat ik niet zeker ben van wat de 
vraag nu was.

De heer David Weytsman - U hebt iets gezegd over de 
noodzaak van de hervorming. Ik vroeg alleen om uw visie, 
uw analyse van de praktijken die in de taxisector en in de 
AVC-sector als illegaal waren aangemerkt. Maar u hebt er 
deels op geantwoord. Sommige mensen hier zeggen dat de 
AVC-sector illegaal was, maar door te antwoorden dat hij 
altijd legaal is geweest, heeft u gedeeltelijk geantwoord.

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
Vervolgens had u het over de overheidsopdracht voor de 

retrouver dans tous ces textes et ces procédures judiciaires. 
Il faut savoir qu'un recours à été introduit au Conseil d’État 
à l'encontre de cette note.

Ce dernier s’est prononcé tout récemment – le 
17 février – et a donné raison à la Région : il confirme 
que nous n’avons pas ajouté de conditions supplémen-
taires dans cette note par rapport à ce qui a été édicté dans 
l’ordonnance « Sparadrap », et que cela ne vise que les 
exploitants des LVC bruxellois, et non les exploitants 
wallons et flamands.

Ensuite, vous avez demandé qu'elle était l'impulsion 
de l'administration, et si nous avons été consultés pour les 
projets. Je ne sais pas si vous visez la réforme actuelle, le 
projet de plan Smet, ou tous, si c'est général… 
 

M. David Weytsman - On vous a plusieurs fois posé la 
question de savoir si c'est vous qui avez rédigé les textes. 
Une ordonnance n'est pas l'autre, et parfois l'initiative 
émane du cabinet, parfois de l'administration.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) 
- La manière de faire a été la même, que ce soit lors de 
la législature Smet ou de la législature Vervoort. Il s'agit 
quand même d'une réforme importante : dans ce cas, c'est 
le cabinet ministériel qui de charge de la réforme et on 
fait appel à un cabinet d'avocats pour rédiger les textes. À 
certains moments, on est consultés, mais ce n'est pas nous 
qui rédigeons les textes.

Ensuite, vous avez demandé pourquoi il y avait eu un 
blocage entre les première et deuxième lectures du projet 
de plan taxis Smet. Moi, j'ai entendu dire qu'il y avait à la 
fois un blocage au niveau politique et une opposition du 
secteur taxis, donc un blocage aux deux niveaux.

Je ne suis pas sûr d'avoir bien compris votre question 
suivante. Vous faisiez allusion à l'analyse d'intensité des 
pratiques illégales et avez parlé des études menées. Mais 
j'avoue que je ne sais pas très bien quelle était la question. 
 

M. David Weytsman - Vous avez un peu répondu dans 
la nécessité d'avoir une réforme. Je demandais juste votre 
vision, votre analyse sur les pratiques soulignées comme 
illégales dans le secteur du taxi et dans le secteur des LVC. 
Mais vous avez répondu en partie. Certains ici disent que 
le secteur des LVC était illégal, mais en répondant qu'il a 
toujours été légal, vous avez répondu en partie.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - 
Ensuite, vous avez parlé du marché public pour organiser 
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organisatie van de tests. Daar denk ik dat er verschillende 
dingen door elkaar gehaald zijn. Voor de hervorming waren 
er verschillende stappen om taxichauffeur te worden.

De kandidaten moesten eerst een verplichte informa-
tiebijeenkomst bijwonen: ze werden geïnformeerd over 
het beroep, over wat ze moesten doen, het feit dat ze voor 
de tests moesten slagen, wat dat inhield en welke de te 
doorlopen stappen waren.

Daarna deden ze de selectietests, dat zijn computertests 
die bij ons plaatsvinden. Het is Brussel Mobiliteit die deze 
organiseert.

De derde stap was facultatief. Er werden vraag- en ant-
woordsessies georganiseerd. Ze kregen een zeer gedetail-
leerde en uitgebreide syllabus over de regelgeving en over 
alle dingen die ze moesten weten, waarover vervolgens een 
examen werd afgenomen. Dus gaven we ze de syllabus, en 
als ze wilden konden ze zich inschrijven voor een vraag- en 
antwoordsessie met ons. We beantwoordden hun vragen en 
drongen aan op bepaalde belangrijke punten.

De laatste stap waren de examens. Daarna werd, 
wanneer zij de examens hadden afgelegd, het bekwaam-
heidscertificaat uitgereikt.

Zo was het voor de hervorming. Vóór de hervorming 
werd de informatievergadering dus georganiseerd door 
Brussel Mobiliteit, hetzij thuis, hetzij, sinds COVID, 
ook via videoconferentie. De tests werden altijd thuis en 
persoonlijk afgelegd, sinds ze op de computer stonden. De 
vraag- en antwoordsessies waren optioneel, maar ook die 
werden door ons georganiseerd.

Voor de vraag- en antwoordsessies of voor opleidingen 
organiseerde Bruxelles Formation eveneens sessies opdat 
kandidaten zich konden voorbereiden.

En de examens werden door ons georganiseerd, ook 
face-to-face. Er was een schriftelijk deel en een mondeling 
deel. Het was Brussel Mobiliteit, mijn administratie, mijn 
directie, die de examens organiseerde.

Sinds de hervorming zijn er alleen nog de tests. De 
andere drie stappen werden afgeschaft. De opdracht 
waarnaar u verwees, is dus, als ik het goed heb gevolgd, 
de opdracht die de heer Bouchal noemde, maar in feite 
had hij het over Bruxelles Formation en niet over Brussel 
Mobiliteit.

Hij zei dat Bruxelles Formation in 2020 een oproep 
tot kandidaten lanceerde en een overheidsopdracht sloot 
met het bedrijf van de heer Bouchal. Dit heeft dus niets te 
maken met Brussel Mobiliteit. Het doel was de kandidaten 

les tests. Là, je pense qu'il y a une confusion entre plusieurs 
choses. Avant la réforme, pour devenir chauffeur de taxi, il 
y avait plusieurs étapes.

Les candidats devaient d'abord assister à une séance 
d'information obligatoire : on les informait sur le métier, sur 
ce qu'il fallait faire, passer les tests, en quoi ça consistait, on 
expliquait les étapes. 
 

Ensuite, ils passaient les tests de sélection, qui sont des 
tests informatisés qui se passent chez nous. C'est Bruxelles 
Mobilité qui les organise.

La troisième étape était facultative. On organisait 
des séances de questions-réponses. On leur délivrait un 
syllabus vraiment détaillé et complet sur la réglementa-
tion, sur toutes les choses qu'ils devaient connaître et qui 
faisaient ensuite l'objet de l'examen. Donc on leur donnait 
le syllabus, et s'ils voulaient ils pouvaient s'inscrire à une 
séance de questions-réponses chez nous. On répondait à 
leurs questions, on insistait sur certains points importants.

La dernière étape, c'étaient les examens. Ensuite, 
lorsqu'ils avaient réussi les examens, on délivrait le 
certificat de capacité.

Ça, c'était avant la réforme. Et donc, avant la réforme, la 
séance d'information était organisée par Bruxelles Mobilité, 
chez nous ou, depuis le covid, aussi en vidéoconférence. Les 
tests, ça a toujours été chez nous et en présentiel, puisque 
c'était sur ordinateur. Les séances de questions-réponses 
étaient facultatives, mais c'étaient également nous qui les 
organisions.

Pour les séances de questions-réponses ou pour une 
formation, Bruxelles Formation organisait aussi des 
séances pour que les candidats puissent se préparer.

Et les examens, c'est nous qui les organisions, également 
en présentiel. Il y avait une partie écrite et une partie orale. 
C'est Bruxelles Mobilité, mon administration, ma direction, 
qui organisait les examens.

Depuis la réforme, il n'y a plus que les tests. Les trois 
autres étapes ont été supprimées. Dès lors, le marché 
auquel vous avez fait allusion, si j'ai bien suivi, est celui 
qu'a évoqué M. Bouchal, mais en fait il parlait de Bruxelles 
Formation et non de Bruxelles Mobilité. 
 

Il a dit qu'en 2020, Bruxelles Formation avait lancé 
un appel à candidats et a conclu un marché public avec 
la société de M. Bouchal. Cela n'a donc rien à voir avec 
Bruxelles Mobilité. Le but était d'aider les candidats à se 
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préparer aux examens, mais il s'agit de la situation avant la 
réforme, et Bruxelles Mobilité n'a rien à voir là-dedans. 
 

Actuellement, depuis la réforme, il n'y a plus qu'une 
seule étape pour devenir chauffeur, à savoir les tests de 
sélection.

M. David Weytsman - Pourriez-vous m’expliquer 
en quoi consiste ce marché et l’organisation de cette 
formation ?

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - Le 
marché avec M. Bouchal ? Je n'en sais pas plus. Je sais 
juste que Bruxelles Formation aide une série de chercheurs 
d'emploi dans leurs démarches. Il donnait une information, 
une aide ou des séances pour les préparer à passer les 
examens chez nous. Mais je n'en sais pas plus. J'ignore quel 
était le contenu exact, mais le but était de se préparer aux 
examens.

Ma seule source d'information est la déclaration de 
M. Bouchal devant votre commission. Il a dit qu'en 2020, 
Bruxelles Formation avait lancé un appel à candidatures. En 
2020, c'était la crise du Covid-19. Ils ont peut-être arrêté, 
parce que je pense que ce genre de formation devait être 
donnée en présentiel. Mais je n'en sais pas plus. Bruxelles 
Mobilité n'est pas du tout associée à ce marché ou cette 
formation.

Vous m'avez demandé, par rapport à ce que j'expliquais 
dans la fonction publique, les devoirs qui sont mentionnés 
dans un texte. Je peux vous communiquer le texte. C'est le 
statut qui prévoit notamment les devoirs des fonctionnaires. 
Je pense que c'est un arrêté du Gouvernement, peut-être de 
2018, qui n'est pas très ancien. C'est le statut du Service 
public régional de Bruxelles.

Votre dernière question portait sur l’opportunité d’avoir 
deux ministres de tutelle, l’un pour la mobilité et l’autre 
pour les taxis. Il serait plus simple de n’avoir qu’un seul 
ministre qui serait compétent à la fois pour la mobilité et 
pour les taxis, puisque ces derniers font partie de la mobilité.

M. Ghyssels demandait comment nous sommes 
tenus au courant des décisions judiciaires, et comment 
nous y réagissons. Dans le cas où la Région est partie 
d’une procédure judiciaire, elle est représentée par le 
Gouvernement et le ministre concerné. Lorsque la Région 
est partie d’une procédure concernant les taxis, ma direction 
est bien sûr informée et reçoit les décisions. Nos juristes 
analysent la situation et si la Région est partie, elle est bien 
entendu représentée par un bureau d’avocats. 
 

te helpen bij de voorbereiding op de examens, maar dit was 
de situatie van vóór de hervorming, en Brussel Mobiliteit 
heeft er niets mee te maken.

Momenteel is er sinds de hervorming nog maar één 
stap te doorlopen om chauffeur te worden, namelijk de 
selectieproeven.

De heer David Weytsman - Kunt u mij uitleggen wat 
deze opdracht inhield en hoe deze opleiding georganiseerd 
werd?

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
De opdracht met mijnheer Bouchal? Meer weet ik er niet 
over. Ik weet alleen dat Bruxelles Formation een aantal 
werkzoekenden helpt met solliciteren. Hij gaf informatie, 
hulp of sessies om hen voor te bereiden op de examens 
bij ons. Maar meer weet ik er niet over. Ik weet niet wat 
de precieze inhoud was, maar het doel was om je voor te 
bereiden op de examens.

Mijn enige bron van informatie is de verklaring van 
de heer Bouchal voor uw commissie. Hij zei dat Bruxelles 
Formation in 2020 een oproep tot kandidaatstelling had 
gedaan. In 2020 zaten we met de Covid-19-crisis. Misschien 
zijn ze gestopt, omdat ik denk dat dit soort opleiding face-
to-face moet gegeven worden. Maar meer weet ik er niet 
over. Brussel Mobiliteit is helemaal niet betrokken bij deze 
opdracht of deze opleiding.

U vroeg mij, in verband met wat ik in het kader van het 
ambtenarenapparaat uitlegde, welke de plichten zijn die in 
een tekst worden genoemd. Ik kan u de tekst bezorgen. Het 
is het statuut dat onder meer de taken van de ambtenaren 
regelt. Ik denk dat het een regeringsbesluit is, misschien 
van 2018, wat niet erg oud is. Het is het statuut van de 
Gewestelijke Overheidsdienst Brussel

Uw laatste vraag ging over de wenselijkheid van twee 
ministers, een voor mobiliteit en een voor taxi's. Het zou 
eenvoudiger zijn om één minister te hebben die verant-
woordelijk is voor zowel mobiliteit als taxi's, aangezien 
taxi's deel uitmaken van de mobiliteit.

De heer Ghyssels vroeg hoe wij op de hoogte worden 
gehouden van rechterlijke beslissingen en hoe wij daarop 
reageren. Indien het Gewest partij is in een gerechtelijke 
procedure, wordt het vertegenwoordigd door de regering 
en de betrokken minister. Wanneer het Gewest betrokken 
is bij een procedure in verband met taxi's, wordt mijn 
directie uiteraard op de hoogte gebracht en ontvangt zij 
de beslissingen. Onze juristen analyseren de situatie en als 
het Gewest partij is, wordt het uiteraard vertegenwoordigd 
door een advocatenkantoor.
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Vous demandez si nous avons eu des contacts avec le 
parquet concernant les saisies. C’est arrivé deux ou trois 
fois, surtout pour savoir quelle est leur politique ou quelles 
sont les suites qu’ils apportent à certains dossiers. Les 
saisies sont les décisions faisant suite à un procès-verbal 
rédigé par nos contrôleurs. Ces derniers envoient leur pro-
cès-verbal au parquet qui décide des suites à apporter. Dans 
le cas de saisies, c’est le parquet qui décidera de maintenir 
ou non les saisies et pour quelle durée. 
 

On m'a aussi demandé si, dans le passé, Bruxelles 
Mobilité avait constaté des pressions ou de la corruption. 
Non, je n'en ai pas connaissance. Vous disiez que l'adminis-
tration était impartiale, mais pas neutre : si ! On a un devoir 
de neutralité, on ne prend pas partie.

Vous demandez si la charte sur le lobbying serait inté-
ressante. Oui, forcément, ce serait intéressant, mais je ne 
sais pas si vous parlez de manière générale ou en l'appli-
quant à l'administration.

Comme je l'ai dit lors de ma présentation, nous avons 
déjà des devoirs qui entrent un peu, je pense, dans cet esprit. 
Je trouve que c'est bien, c'est normal. Faut-il en plus une 
charte sur le lobbying sachant qu'on a déjà ces devoirs ? 
Est-ce que cela ne fait pas double emploi ? Je ne sais pas. 
Je n'y suis pas du tout opposée.

Vous avez ensuite demandé comment l'administration 
gère la pression médiatique. On peut parfois être entre le 
ministre, les médias, etc. Notre administration a un service 
de communication. Les fonctionnaires, et moi personnelle-
ment, sont tenus à l'impartialité et à la neutralité. Je ne vais 
donc jamais m'exprimer directement. Par contre, lorsque 
la presse a des questions, elle contacte notre service de 
communication, qui me contacte pour savoir ce qu'il en est 
et connaître la situation. Je peux donner des éléments de 
réponse pour expliquer et répondre, mais je ne vais jamais 
m'exprimer personnellement et directement. 
 

Ensuite, je pense que c'étaient les questions de 
Mme Rochette. Vous me demandiez quels groupes de 
lobbying nous ont approché à la suite du plan taxis.

Moi, je n'ai jamais été contactée… Enfin, ça dépend 
ce qu'on entend par groupe de lobbying, si on considère 
que tous les acteurs sont potentiellement des groupes de 
lobbying. On est régulièrement en contact avec les acteurs, 
mais comme je vous l'ai dit, l'administration en soi n'est 
pas, je pense, la cible des lobbyistes. Ils vont s'adresser aux 
politiques, aux cabinets. Mais, par contre, on est en contact 
avec les acteurs, puisqu'ils font des démarches chez nous 
pour avoir leurs autorisations. On est aussi en contact avec 

U vraagt of wij contact hebben gehad met het parket over 
de inbeslagnames. Dit is twee of drie keer gebeurd, voor-
namelijk om te weten te komen wat hun beleid is of welk 
gevolg zij aan bepaalde dossiers geven. De inbeslagnames 
zijn beslissingen die genomen worden naar aanleiding van 
een door onze controleurs opgesteld proces-verbaal. Deze 
sturen hun proces-verbaal naar het openbaar ministerie dat 
beslist welke actie wordt ondernomen. Bij de inbeslagna-
mes is het het parket dat beslist of de inbeslagname al dan 
niet wordt gehandhaafd en voor hoelang.

Mij werd ook gevraagd of Brussel Mobiliteit in het 
verleden geconfronteerd werd met druk of corruptie. Niet 
voor zover ik weet. U zei dat de administratie onpartijdig 
was, maar niet neutraal: toch wel! We hebben een plicht tot 
neutraliteit, we kiezen geen partij.

U vroeg of het lobbyhandvest interessant zou zijn. Ja, 
natuurlijk zou het interessant zijn, maar ik weet niet of u 
in algemene termen sprak of toegepast op de administratie. 

Zoals ik in mijn presentatie al zei, hebben we al ver-
plichtingen die hier volgens mij in de geest enigszins op 
aansluiten. Ik denk dat dat goed is, het is normaal. Hebben 
we ook een handvest over lobbyen nodig, aangezien we die 
verplichtingen al hebben? Is dat niet dubbelop? Dat weet ik 
niet. Ik ben er helemaal niet tegen.

U vroeg vervolgens hoe de administratie omgaat met 
de druk van de media. Soms zit je tussen de minister, de 
media, enz. Onze administratie heeft een communicatie-
dienst. De ambtenaren, en ik persoonlijk, zijn gehouden 
tot onpartijdigheid en neutraliteit. Ik zal me dus nooit 
rechtstreeks uitdrukken. Als de pers echter vragen heeft, 
nemen ze contact op met onze communicatiedienst, die dan 
met mij contact opneemt om uit te zoeken wat er precies 
aan de hand is en hoe de vork nu in de steel zit. Ik kan 
antwoordelementen aanreiken om iets uit te leggen en 
vragen te beantwoorden, maar ik zal me nooit persoonlijk 
en rechtstreeks uitspreken.

Daarna denk ik dat de vragen van mevrouw Rochette 
aan de beurt waren. U vroeg me welke lobbygroepen ons 
benaderden naar aanleiding van het taxiplan.

Ik ben zelf nooit gecontacteerd geweest … In feite hangt 
het af van wat bedoeld wordt met een lobbygroep, als we 
ervan uitgaan dat alle actoren potentieel lobbygroepen zijn. 
Wij hebben regelmatig contact met de actoren, maar zoals 
ik al zei, is de regering zelf volgens mij niet het doelwit 
van lobbyisten. Ze zullen zich richten tot de politici, de 
kabinetten. We staan echter wel in contact met de actoren, 
aangezien zij hun vergunningen bij ons moeten aanvragen. 
Wij hebben ook contact met hen wanneer er vergaderingen 
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eux lorsqu'il y a des réunions du comité consultatif, mais on 
n'est pas approchés par le lobbyiste en tant que tel, puisque 
ce n'est pas nous qui décidons.

Enfin, je pense que c'est la question de Mme Van 
Achter. Au niveau de la rédaction des législations, je pense 
que j'ai déjà un peu répondu. Pour des réformes comme ça, 
des réformes importantes, c'est le cabinet du ministre qui se 
charge de rédiger la réforme avec un cabinet d'avocats. Et 
alors, ils consultent plus ou moins l'administration lors de 
la rédaction de ce genre de textes.

Le secteur a été consulté. Si je prends la réforme qui 
vient d'entrer en vigueur, comme il n'y avait plus de comité 
consultatif, le secteur a été consulté par e-mail. On leur a 
envoyé le projet de texte en leur demandant de nous faire 
parvenir leurs observations par mail.

M. Marc Loewenstein - Nous aimerions encore 
vous poser de nombreuses questions, mais ce serait sortir 
des limites de cette commission spéciale qui porte sur 
les pratiques de lobbying. J'ai eu l'occasion de poser des 
questions parlementaires sur tel et tel sujet, j'aurai des 
réponses par la suite, et je m'en contenterai. Je ne veux pas 
vous embêter davantage avec certains éléments.

Je voudrais juste revenir sur un point. Vous avez précisé, 
en fin d'intervention, que pour les avant-projets d'ordon-
nance relatifs à la réforme des taxis Smet et Vervoort, 
c'est à travers les cabinets d'avocats que vous êtes plus ou 
moins consultée. Êtes-vous plus ou moins entendue ? Les 
inputs (apports) importants de l'administration qui gère les 
dossiers au quotidien ont-ils bien été repris ? J'admets que 
cette question sort du scope (champ) de cette commission, 
elle me semble néanmoins importante. L'ordonnance, 
compte tenu de vos éventuelles remarques à l'époque, 
est-elle facilement applicable pour l'administration ? 
 

Mme la présidente - Vous voulez donc savoir comment 
s'est déroulé le travail de lobbying de l'administration par 
rapport aux politiques. C'est une question intéressante.

M. Arnaud Verstraete - Merci beaucoup, 
Mme Vanberg, pour vos réponses précises aux nombreuses 
questions. Vous avez dit que le Comité consultatif régional 
des taxis et des voitures de location avec chauffeur « Comité 
consultatif régional des taxis ») était un bon instrument et 
qu'il serait bon de le réactiver. 
 

Par ailleurs, vous avez également dit en toute honnêteté 
que vous étiez de toute façon confronté des agressions. 
Pouvez-vous nous en dire plus à ce sujet ? Était-ce au sein 
ou en dehors de ce comité ? Pouvez-vous illustrer de quoi il 

van het raadgevend comité zijn, maar we worden niet als 
zodanig door de lobbyist benaderd, aangezien wij niet 
degenen zijn die beslissen.

Tot slot denk ik dat dit de vraag van mevrouw Van 
Achter is. Wat het opstellen van de wetgeving betreft, denk 
ik dat ik al iets heb geantwoord. Voor hervormingen als 
deze, belangrijke hervormingen, is het het kabinet van de 
minister dat de hervorming samen met een advocatenkan-
toor opstelt. En dan raadplegen zij de administratie in meer 
of mindere mate bij het opstellen van dergelijke teksten.

De sector werd geraadpleegd. Als ik de hervorming 
neem die net in werking is getreden, werd de sector per 
e-mail geraadpleegd, aangezien er geen raadgevend comité 
meer was. Zij kregen de ontwerptekst toegestuurd en werden 
verzocht ons hun opmerkingen per e-mail over te maken.

De heer Marc Loewenstein - Wij zouden u nog veel 
meer vragen willen stellen, maar die zouden buiten de 
krijtlijnen van deze bijzondere commissie voor lobbyprak-
tijken vallen. Ik heb de gelegenheid gehad parlementaire 
vragen te stellen over een aantal punten en de antwoorden 
hierop zal ik later krijgen. Dat is voor mij voldoende. Ik wil 
u niet verder lastigvallen met sommige elementen.

Ik zou alleen nog op één punt willen terugkomen. 
Aan het einde van uw tussenkomst zei u dat u in meer of 
mindere mate via advocatenkantoren wordt geraadpleegd 
over de voorontwerpen van ordonnantie betreffende de 
hervorming van de taxi's Smet en Vervoort. Werd u in meer 
of mindere mate gehoord? Werden de belangrijke bijdragen 
van de administratie die de dossiers dagelijks beheert, 
terdege overgenomen? Ik geef toe dat deze kwestie buiten 
de scope (toepassingsgebied) van deze commissie valt, 
maar ze lijkt me niettemin belangrijk. Is de ordonnantie, 
rekening houdend met uw eventuele opmerkingen destijds, 
gemakkelijk toepasbaar voor de administratie?

Mevrouw de voorzitter - U wilt dus in feite weten hoe 
het lobbywerk van de administratie ten opzichte van de 
politiek verliep. Dat is een interessante vraag.

De heer Arnaud Verstraete - Hartelijk dank, mevrouw 
Vanberg, voor uw nauwgezette antwoorden op de vele 
vragen. U zei dat het Gewestelijk Adviescomité voor de 
Taxidiensten en Diensten voor het Verhuren van Voertuigen 
met Chauffeur ('Comité consultatif régional des taxis') een 
goed instrument was en dat het een goede zaak zou zijn om 
dat opnieuw te activeren.

Anderzijds zei u in alle eerlijkheid ook dat u toch te 
maken kreeg met agressie. Kunt u daar wat meer over 
zeggen? Was dat binnen of buiten dat comité? Kunt u 
illustraties geven waarover dat dan gaat? Wat werd er dan 
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s'agit ? Qu'est-ce qui a été dit exactement et par qui ? Dans 
quelle mesure est-ce systématique ? Que devons-nous nous 
imaginer dans ce cadre ?

Je pense qu'il n'est pas normal de traiter l'administration 
de manière agressive. Cela peut également être considéré 
comme une manière d'exercer une influence. Pensez-vous 
que nous devrions faire des recommandations à ce sujet ?

Un autre point que je voulais aborder concerne la 
communication sur le site web. Vous avez indiqué que la 
communication se fait principalement par le biais d'avis 
sur le site web, qui sont ensuite adressés à tous les acteurs 
actifs dans le secteur du transport rémunéré de personnes. 
Peut-on revenir sur ces communications ? Sont-elles encore 
récupérables ou disparaissent-elles à jamais lorsqu'elles 
sont retirées du site web ? Je pose cette question parce 
que j'ai cru comprendre qu'il n'y avait pas de circulaire 
indiquant qu'UberX était légal, mais je crois que quelqu'un 
ici a dit qu'il y avait une communication de l'administration 
allant dans ce sens. Il s'agit peut-être d'une mauvaise inter-
prétation, mais il serait utile que nous puissions le vérifier 
par nous-mêmes. Si cette communication existe toujours, 
je vous demande de la fournir. Enfin, je vous remercie à 
nouveau pour votre participation.

M. David Weytsman - Je voudrais revenir sur la 
PRA. L'objectif de cette commission est de pouvoir poser 
des questions aux ministres, car ce sont eux qui ont fait 
l'objet d'influences. Vous avez été consultée. Pouvez-vous 
me donner votre avis sur la PRA ? Une analyse juridique a 
été réalisée par des avocats. Pourrions-nous obtenir cette 
analyse ? Vous avez aussi rencontré les représentants de 
Heetch et leur avez expliqué à cette occasion toute une série 
d'éléments. Estimez-vous qu'avec la PRÀ tous ces acteurs, 
dont Heetch, répondaient aux objectifs de l'ordonnance, ou 
en tout cas respectaient celle-ci ? 
 

Je vais revenir sur les licences. J'ai bien compris que 
vous estimiez que l'activité des LVC a toujours été légale, 
mais à un moment donné, un frein a quand même été mis 
à l'octroi de licences. Il y a eu un blocage. Celui-ci se 
situe-t-il à votre niveau ? Pourquoi a-t-il eu lieu ? Pourquoi 
un tel blocage si toute l'activité était légale ?

Ensuite, je ne comprends pas pourquoi il n'y a pas eu 
de réunion du comité consultatif, car nous disposons d'un 
comité consultatif et d'un projet d'ordonnance. Le but est 
bien de démontrer qu'il y a eu des pressions et du lobbying 
dans le chef du politique, qui a peut-être donné des instruc-
tions à l'administration, d'où mes questions. 
 

S'agissant du marché public, je vais interroger les 
ministres compétents. Toutefois, je m'étonne de vous 
entendre dire que Bruxelles Mobilité n'a pas été associée 

precies gezegd en door wie? Hoe systematisch is dat? Wat 
moeten we ons daarbij voorstellen? 
 

Het is mijn persoonlijke mening dat agressief omgaan 
met de administratie geen normale manier van doen is. Dat 
kan ook gezien worden als een manier van beïnvloeding. 
Vindt u dat we daar aanbevelingen over moeten opstellen?

Een ander punt dat ik wilde aanhalen, betreft de com-
municatie op de website. U hebt aangegeven dat er vooral 
gecommuniceerd wordt via berichten op de website, die dan 
gericht zijn tot alle actoren die actief zijn in de sector van 
het bezoldigde personenvervoer. Kunnen we die berichten 
opnieuw zien? Zijn die nog terug te halen of verdwijnen 
die voorgoed wanneer ze van de website gehaald worden? 
Ik vraag dat omdat ik begrepen heb dat er geen circulaire 
was die aangaf dat UberX legaal was, maar ik denk dat er 
iemand hier toch heeft gezegd dat er een communicatie was 
vanuit de administratie die in die richting ging. Misschien 
gaat het over een foute interpretatie, maar het zou handig 
zijn mochten we dat zelf kunnen nagaan. Als die communi-
catie er nog is, zou ik u willen vragen om die te bezorgen. 
Ten slotte dank ik u nogmaals voor uw deelname. 
 

De heer David Weytsman - Ik zou willen terugkomen 
op de PRA. Het doel van deze commissie is om vragen te 
kunnen stellen aan de ministers, omdat zij degenen waren 
op wie er invloed uitgeoefend werd. U werd geraadpleegd. 
Kunt u mij uw mening geven over de PRA? Er werd een 
juridische analyse uitgevoerd door advocaten. Kunnen 
wij deze analyse krijgen? U hebt ook de vertegenwoor-
digers van Heetch ontmoet en hun daarbij een hele reeks 
elementen uitgelegd. Bent u van mening dat met de PRA 
al deze actoren, inclusief Heetch, aan de doelstellingen van 
de ordonnantie voldeden, of zich er tenminste aan hebben 
gehouden?

Ik kom terug op de vergunningen. Ik heb begrepen dat 
u vindt dat de AVC's altijd legaal zijn geweest, maar op een 
gegeven moment was er een rem op de toekenning van ver-
gunningen. Er was een blokkering. Situeerde deze zich op 
uw niveau? Waarom kwam die er? Waarom een dergelijke 
blokkering als alle activiteiten legaal waren?

Vervolgens begrijp ik niet waarom er geen vergadering 
van het raadgevend comité heeft plaatsgevonden, want 
we hadden een raadgevend comité en een ontwerp van 
ordonnantie. De bedoeling is wel degelijk om aan te tonen 
dat er druk uitgeoefend werd en dat er in hoofde van de 
politiek gelobbyd werd, die mogelijk instructies heeft 
gegeven aan de administratie, vandaar mijn vragen.

Wat de overheidsopdracht betreft, zal ik de bevoegde 
ministers bevragen. Het verbaast me echter dat u zegt dat 
Brussel Mobiliteit niet betrokken was bij de denkoefening 
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à la réflexion ni même au marché public de Bruxelles 
Formation visant à donner des formations à des acteurs qui 
vont passer des tests chez vous. Je trouve cela quand même 
étonnant.

Enfin, je vous remercie de nous envoyer les documents 
concernant la fonction publique, je les lirai attentivement 
car je n'en avais pas connaissance. Vous avez parlé de 
conflit d'intérêts. Existe-t-il une définition de ce terme ? Si 
oui, cela nous aiderait grandement.

M. Ahmed Mouhssin - J'aimerais juste obtenir 
un élément de clarification et j'ai une demande à vous 
adresser. Nous serions heureux d'obtenir l'analyse juridique 
concernant le PRA, mais aussi celle d'Uber concernant 
le lancement d'UberPop et UberX. On sait qu'ils avaient 
réalisé des analyses juridiques mettant en évidence l'illéga-
lité des projets, et nous aimerions donc les avoir.

Concernant le blocage d'une série de licences, j'ai le 
souvenir que nous avions clairement posé la question au 
Ministre-Président. L'administration avait effectué le 
travail administratif, et le blocage se situait au niveau du 
cabinet ministériel. Nous disposons de ces éléments grâce 
à des questions.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - Pour 
répondre à la première question, oui, selon les cas, nous 
avons été plus ou moins entendus lors de la rédaction des 
textes. En ce qui concerne le comité consultatif, j'ai évoqué 
un secteur un peu agressif. Cette agressivité pouvait 
se manifester lors d'un échange de courriel, comme à 
l'occasion de réunions du comité consultatif. 
 

Comme je vous l'ai dit, j'ai participé à beaucoup de 
réunions. Je pense que j'ai participé à toutes les réunions 
depuis que je suis entrée en fonction à la direction de 
transport de personnes, depuis au moins la législature 
Grouwels. La situation n'était jamais calme. Je peux 
vous citer un exemple. Lors de la législature Grouwels, 
un exploitant, membre du comité consultatif, a voulu me 
lancer son smartphone au visage. Il s'est retenu au dernier 
moment : je pense qu'il avait peur d'abîmer son téléphone. 
À la suite de cet incident, des mesures ont été prises et la 
personne concernée a été sanctionnée puis démise de ses 
fonctions dans le comité.

Après cela, nous avons voulu mettre en place un 
règlement d'ordre intérieur (ROI) pour le comité consultatif. 
Un projet de texte avait été rédigé et je ne suis pas sûr qu'il 
ait complètement abouti. Est-ce parce que nous étions en 
fin de législature ? Je ne sais plus, mais ce texte avait en 
tout cas été discuté au sein du comité consultatif. Ce comité 
est nécessaire, mais un ROI est nécessaire pour que les 
réunions soient constructives et se passent dans de bonnes 
conditions.

en zelfs niet bij de overheidsopdracht van Bruxelles 
Formation die tot doel had om de actoren die bij u examens 
gingen afleggen een opleiding te geven. Ik vind dat toch 
verbazingwekkend.

Tot slot dank ik u voor het toezenden van de 
documenten in verband met het openbaar ambt. Ik zal ze 
aandachtig lezen want ik had er geen weet van. U had het 
over belangenconflicten. Bestaat er een definitie van deze 
term? Mocht dat zo zijn, zou die ons erg helpen.

De heer Ahmed Mouhssin - Ik had graag één element 
verduidelijkt gezien en heb een verzoek voor u. We zouden 
niet alleen de juridische analyse in verband met de PRA 
heel graag krijgen, maar ook die van Uber in verband met 
de lancering van UberPop en UberX. We weten dat ze 
juridische analyses hebben verricht waarin de illegaliteit van 
de projecten benadrukt werd en wij zouden die graag hebben.

Wat de blokkering van een aantal vergunningen betreft, 
herinner ik mij dat wij deze vraag duidelijk aan de minis-
ter-president hebben gesteld. De administratie had het 
administratieve werk gedaan en de blokkering situeerde 
zich op het niveau van het ministeriële kabinet. We 
beschikken over deze elementen dankzij een aantal vragen.

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) 
- Om de eerste vraag te beantwoorden: ja, al naargelang 
het geval werden wij in meer of mindere mate gehoord 
bij de opstelling van de teksten. Wat het raadgevend 
comité betreft, had ik het over een enigszins agressieve 
sector. Deze agressiviteit kon niet alleen tot uiting komen 
in e-mailverkeer, maar ook in vergaderingen van het 
raadgevend comité.

Zoals ik al zei, heb ik aan veel vergaderingen 
deelgenomen. Ik denk dat ik aan alle vergaderingen 
heb deelgenomen sinds ik mijn functie bij de Directie 
Personenvervoer heb opgenomen, in ieder geval sinds de 
legislatuur Grouwels. De situatie was nooit kalm. Ik kan 
u een voorbeeld geven. Tijdens de legislatuur Grouwels 
wilde een exploitant, een lid van het raadgevend comité, 
zijn smartphone naar mijn gezicht gooien. Hij hield zich op 
het laatste moment in: ik denk dat hij bang was zijn telefoon 
te beschadigen. Naar aanleiding van dit incident werden er 
vervolgens maatregelen genomen en werd de betrokkene 
bestraft en vervolgens uit het comité gezet.

Daarna wilden we een huishoudelijk reglement (HR) 
opstellen voor het raadgevend comité. Er was een ontwerp-
tekst opgesteld, maar ik ben niet zeker of die er helemaal 
doorgekomen is. Was dat omdat we ons tegen het einde van 
de legislatuur bevonden? Ik weet het niet meer, maar deze 
tekst is in ieder geval besproken in het raadgevend comité. 
Dit comité is noodzakelijk, maar er is een HR nodig om 
ervoor te zorgen dat de vergaderingen constructief zijn en 
onder goede omstandigheden verlopen.
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En ce qui concerne les communications sur le site 
internet, celui-ci ne publie que les informations d'actualité. 
Nous n'allons évidemment pas laisser toutes les informa-
tions relatives aux règles avant la réforme. Je ne sais pas 
de quelle circulaire vous parlez et j'aimerais donc que l'on 
identifie le document auquel vous faites allusion afin que je 
puisse le communiquer.

M. Arnaud Verstraete - Mme Snaïbi, un des interve-
nants invités ici, a déclaré qu'il y avait une communication 
sur le site web de Bruxelles Mobilité qui faisait allusion à 
l'utilisation d'une plateforme - lire : Uber n'est pas illégal 
en soi. C'est en tout cas ainsi qu'elle l'a formulé. C'est 
ainsi que je l'ai lu : « quelque chose a été publié sur le 
site web ». Je ne sais pas ce que c'est, je le cherche aussi. 
Après tout, il s'agit d'une information importante dans un 
contexte où l'on débat constamment de la légalité ou non 
de cette pratique et où Uber a tenté, pendant un certain 
temps, de donner l'impression qu'elle était légale. J'aurais 
donc aimé retrouver cette communication, mais je ne sais 
pas si c'est possible.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - Je 
pense que je vois de quoi vous parlez. J'ignore si c'était 
sur le site. En fait, avant la réforme, lorsqu'un exploitant 
demandait une licence LVC, on lui envoyait une note 
explicative et les obligations à respecter. Je pense que 
c'est cette note d'information qu'on envoyait pour accuser 
réception des demandes de licence LVC. 
 

Et dans cette note, je pense qu'il était indiqué que 
l'utilisation du smartphone ou d'une application n'était pas 
en soi illégale. C'est cette mention qui, au fur et à mesure 
des procédures judiciaires et des décisions, a été adaptée. 
Chaque fois qu'il y a une décision judiciaire, on se conforme 
à la jurisprudence. C'est ce qui fait qu'on a parfois adapté ce 
genre de note. Je pense que c'est cette note que vous visez.

M. Arnaud Verstraete - Peut-on avoir une copie de ces 
différentes notes pour que la commission sache comment la 
communication a évolué envers les candidats chauffeurs ? 
Merci beaucoup.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - J'en 
viens aux questions de M. Weytsman. Vous reveniez sur la 
PRA.

Ca a été analysé par des avocats à l'époque. Ça remonte 
quand même à un certain temps. Ensuite, vous êtes revenu 
sur le fait qu'on avait rencontré Heetch. Vous demandiez 
s'ils respectaient l'ordonnance. Alors, pour Heetch, si je me 
souviens bien, ils ont commencé leur service à Bruxelles 
sans prendre au préalable contact avec nous. Quand on a pris 
connaissance de leur service, on a examiné la conformité. 
Je pense qu'il y avait des choses qui posaient problème. 
On leur a donc envoyé un courrier. Ensuite, il y a eu des 

Wat de mededelingen op de website betreft, publiceert 
de website alleen actuele informatie. Uiteraard laten we 
niet alle informatie over de regels staan die golden vóór de 
hervorming. Ik weet niet naar welke circulaire u verwijst, 
dus ik zou graag willen dat het document waarnaar u 
verwijst wordt geïdentificeerd, zodat ik het kan bezorgen. 
 

De heer Arnaud Verstraete - Mevrouw Snaïbi, een 
van de sprekers die hier was uitgenodigd, zei dat er een 
mededeling stond op de website van Brussel Mobiliteit 
die liet doorschemeren dat het gebruik van een platform 
- lees: Uber - op zich niet illegaal is. Zij verwoordde het 
toch zo. Zo lees ik het af: 'er was iets gepubliceerd op de 
website'. Ik weet niet wat het is, ik ben er ook naar op zoek. 
Dat is immers belangrijke informatie in een geheel waarin 
er constant discussie is over of het nu wel of niet mag en 
waarin er pogingen waren van Uber om op z'n minst een 
tijdlang de indruk te wekken dat het wel legaal was. Die 
communicatie had ik dus graag teruggevonden, maar ik 
weet niet of dat kan.

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
Ik denk dat ik weet waar u het over hebt. Ik weet niet of het 
op de site stond. Vóór de hervorming kreeg een exploitant 
die een AVC-vergunning aanvroeg, een verklarende nota 
toegestuurd samen met de na te leven verplichtingen. Ik 
denk dat het deze verklarende nota was die werd verstuurd 
om de ontvangst van de aanvragen van een AVC-vergunning 
te bevestigen.

En in deze nota stond volgens mij dat het gebruik van 
de smartphone of van een applicatie op zich niet illegaal 
was. Het is deze vermelding die in de loop van de gerech-
telijke procedures en beslissingen is aangepast. Telkens er 
een rechterlijke uitspraak valt, volgen wij de rechtspraak. 
Daardoor werd dit type nota soms aangepast. Ik denk dat u 
op deze nota doelt.

De heer Arnaud Verstraete - Kunnen wij een kopie 
van deze verschillende nota's krijgen, zodat de commissie 
weet hoe de communicatie naar de kandidaat-chauffeurs 
evolueerde? Hartelijk dank.

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) - 
Dat brengt me bij de vragen van mijnheer Weytsman. U 
kwam terug op de PRA.

Dit werd destijds door advocaten geanalyseerd. Dat 
dateert toch al van een tijdje geleden. Vervolgens kwam u 
terug op het feit dat we Heetch hadden ontmoet. U vroeg 
of ze zich aan de ordonnantie hielden. Wat Heetch betreft, 
zij begonnen met hun dienst in Brussel zonder ons eerst te 
contacteren, als ik me goed herinner. Toen we kennis namen 
van hun dienst, keken we naar de conformiteit ervan. Ik 
denk dat er dingen waren die problematisch bleken. Dus 
hebben we ze een brief gestuurd. Daarna volgden er enkele 
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réunions avec eux. Je pense qu'ils n'étaient toujours pas 
conformes à la réglementation et qu'il y a eu une procédure 
judiciaire, vers la fin 2017.

M. David Weytsman - Il y a eu une procédure en 
justice, et puis ils ont appliqué eux-mêmes la PRA. La 
question était de savoir si, au moment où ils ont appliqué 
la PRA – et je comprends bien que ce n'était pas à votre 
initiative, mais vous avez dit que vous avez été consultés, 
et je veux dire par là l'administration –, vous considériez 
qu'ils respectaient bien l'ordonnance.

Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilité) - La 
PRA, c'est Uber qui a commencé à appliquer ce système. 
Une fois qu'on a pris connaissance de ce système, on l'a 
analysé, et à l'époque, l'analyse juridique a considéré que 
ça pouvait être accepté. Et donc forcément, si c'est accepté 
pour Uber, c'est accepté pour tous. 
 

Concernant la question de M. Mouhssin sur les blocages 
des licences, survenus peu avant la réforme, l’administra-
tion a traité toutes les demandes qu’elle a pu traiter. Les 
personnes ont introduit énormément de demandes dans les 
mois qui ont précédé la réforme dans l’espoir d’avoir une 
licence et il faut savoir que nous en avons reçues jusqu’à 
la veille de la réforme ! Tout le monde comprendra que 
nous n’étions pas en mesure de les traiter dans leur totalité, 
surtout jusqu’à la veille de la réforme. C’était impossible. 
Cependant, nous les avons toutes traitées au fur et à mesure 
sans en bloquer une seule. Nous appliquons les règles en 
vigueur et traitons les demandes avec les moyens dont nous 
disposons. Recevoir dix ou mille demandes ne suppose 
pas le même temps de traitement, étant donné que nous ne 
disposons pas de davantage de personnel si les demandes 
sont plus nombreuses.

Enfin, concernant le marché avec Bruxelles Formation, 
je n’y vois rien d’étonnant. Il s’agit d’une autre adminis-
tration qui relève d’un autre ministre avec lequel nous 
n’avons rien à voir. Bien sûr, nous avons déjà eu des 
contacts avec Bruxelles Formation pour leur expliquer quel 
était le parcours et pour examiner avec eux à quel niveau ils 
pouvaient intervenir pour aider les candidats à se préparer, 
mais leur marché ne nous concerne pas et nous n’avons pas 
à y intervenir. Je n’étais pas au courant et je n’avais pas à 
l’être. 
 

M. Mouhssin, vous étiez revenu sur l’analyse juridique 
de la PRA, je pense que j’en ai déjà parlé. 
 

ontmoetingen met hen. Volgens mij voldeden ze vervolgens 
nog steeds niet aan de voorschriften en werd er, eind 2017, 
een juridische procedure ingeleid.

De heer David Weytsman - Er was een juridische 
procedure, en toen hebben ze zelf de PRA toegepast. De 
vraag was of u, op het moment dat zij de PRA toepasten – 
en ik begrijp dat het niet op uw initiatief was, maar u zei dat 
u werd geraadpleegd, en daarmee bedoel ik de administra-
tie – van mening was dat zij voldeden aan de ordonnantie. 
 

Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit) 
- De PRA, dat was Uber die met de toepassing van dit 
systeem is begonnen. Toen wij eenmaal van dit systeem 
op de hoogte waren, hebben wij het geanalyseerd, en op 
dat moment was de juridische analyse van mening dat het 
aanvaardbaar was. En dus, als het voor Uber kon, kon het 
voor iedereen.

Wat betreft de vraag van de heer Mouhssin over 
de blokkering van de vergunningen, die kort voor de 
hervorming plaatsvond, heeft de administratie alle 
verzoeken die zij kon, behandeld. Mensen hebben in de 
maanden voorafgaand aan de hervorming een enorm aantal 
aanvragen ingediend in de hoop een vergunning te krijgen, 
en we bleven veel aanvragen ontvangen tot de dag voor 
de hervorming! Iedereen zal begrijpen dat wij niet in staat 
waren ze allemaal te behandelen, vooral niet tot aan de 
vooravond van de hervorming. Dat was onmogelijk. We 
hebben ze echter allemaal geleidelijk aan verwerkt zonder 
er ook maar één te blokkeren. Wij passen de geldende 
regels toe en behandelen de verzoeken met de middelen 
die ons ter beschikking staan. Tien of duizend aanvragen 
ontvangen betekent niet dezelfde verwerkingstijd, want wij 
hebben niet meer personeel als er meer aanvragen zijn.

Tot slot, wat betreft de opdracht met Bruxelles 
Formation, daar zie ik niets verrassends aan. Het gaat om 
een andere administratie die onder een andere minister 
ressorteert waarmee we niets te maken hebben. Natuurlijk 
hebben wij al contact gehad met Bruxelles Formation om 
hun uit te leggen welke stappen er doorlopen dienden te 
worden en om samen met hen na te gaan op welk niveau zij 
konden ingrijpen om de kandidaten te helpen zich voor te 
bereiden, maar hun opdracht gaat ons niet aan en het is niet 
aan ons om erin tussen te komen. Ik was er niet van op de 
hoogte en dat moest ook niet.

Mijnheer Mouhssin, u kwam terug op de juridische 
analyse van de PRA, ik geloof dat ik het daar al over gehad 
heb.
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Annexes :

–  Statut administratif et pécuniaire des agents des services 
publics régionaux de Bruxelles. 
 

–  Statut administratif et pécuniaire des agents des services 
publics régionaux de Bruxelles - Contractuels. 
 

–  Avis Eubelius.

–  Note relative aux demandes d’autorisations d’exploiter 
un service de location de voitures avec chauffeur - 1. 
 

–  Note relative aux demandes d’autorisations d’exploiter 
un service de location de voitures avec chauffeur - 2. 
 

II.8. Réunion du 30 mars 2023 (Avant-midi)

Audition de M. Michael Zylberberg (Collectif 
des travailleurs du secteur Taxi)

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Je vais parler de manière très simple et sans 
ambages, avec un déroulement peut-être un peu inattendu 
puisque je n'entrerai pas tout de suite dans le vif du sujet 
concernant le lobbying. Je parlerai pourtant du témoignage 
de M. Mark MacGann, car mes collègues et moi, au sein 
du collectif, avons été quelque peu frappés par le fait que 
ce lanceur d'alerte rapporte un tas de faits dénoncés par le 
secteur des taxis depuis des années.

Les témoignages ne font que cautionner ce que nous 
avions déjà dit et dénoncé dans les faits, même si nous 
n'avions pas 124.000 documents à mettre sur la place 
publique : l'activité déloyale et le manque de respect des 
lois et des règles.

Je remercie au passage M. Mark MacGann d'avoir pris 
conscience des problèmes sociaux engendrés par ce type 
d'économie. Néanmoins, en écoutant les témoignages, ici 
et ailleurs, si l'approche peu morale d'Uber est dénoncée, 
en pointant du doigt l'esclavage des chauffeurs, leur statut 
d'indépendant, la manière d'utiliser les Gouvernements 
pour changer les règles et les lois, M. MacGann ne dénonce 
pas ce que représente le fond de ce type d'organisation de 
travail pour les salariés et les indépendants dont je fais 
partie. Ces pratiques sont à ce point critiquables qu'elles 
sont aujourd'hui débattues au niveau européen. 
 

Pour en revenir au lobbying proprement dit, je dénonce 
cela depuis le début - je suis l'un des premiers, sans me 
vanter, à avoir arrêté des véhicules UberPop. Donc, j'ai 
pu avoir sur le terrain un contact direct avec ces gens 
qui avaient une activité illégale. J'ai appelé la police. J'ai 

Bijlagen:

–  Administratief statuut en de bezoldigingsregeling van 
de ambtenaren van de gewestelijke overheidsdiensten 
van Brussel.

–  Administratief statuut en de bezoldigingsregeling van 
de ambtenaren van de gewestelijke overheidsdiensten 
van Brussel - Contractuelen.

–  Advies Eubelius.

–  Note relative aux demandes d’autorisations d’exploiter 
un service de location de voitures avec chauffeur - 1.  
(Uniquement en Français.)

–  Note relative aux demandes d’autorisations d’exploiter 
un service de location de voitures avec chauffeur - 2.  
(Uniquement en Français.)

II.8. Vergadering van 30 maart 2023 (voormiddag)

Hoorzitting van de heer Michael Zylberberg 
(Collectif des travailleurs du secteur Taxi)

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Ik ga heel eenvoudig en rechtuit 
spreken, misschien op een wat onverwachte manier, want 
ik ga niet meteen in op de kern van de zaak inzake het 
lobbyen. Ik wil het echter hebben over de getuigenis van 
de heer Mark MacGann, omdat mijn collega's en ik in het 
collectief enigszins getroffen waren door het feit dat deze 
klokkenluider veel dingen meldt die de taxibranche al jaren 
aan de kaak stelt.

De getuigenissen onderschrijven enkel maar wat wij 
al gezegd en in de praktijk aangeklaagd hadden, ook al 
hadden wij geen 124.000 documenten om openbaar te 
maken: de oneerlijke activiteit en het gebrek aan respect 
voor wetten en regels.

Ik dank daarbij de heer Mark MacGann voor het zich 
bewust worden van de sociale problemen die dit soort 
economie veroorzaakt. Als ik naar de getuigenissen luister, 
hier en elders, wordt de onethische aanpak van Uber 
weliswaar aan de kaak gesteld, waarbij wordt gewezen 
op de slavenarbeid langs de kant van de chauffeurs, hun 
zelfstandigenstatuut, de manier waarop regeringen worden 
gebruikt om de regels en wetten te veranderen, maar de 
heer MacGann hekelt niet wat de essentie vormt van dit 
soort werkorganisatie voor werknemers en zelfstandigen, 
waartoe ik behoor. Deze praktijken zijn zo verwerpelijk dat 
ze vandaag op Europees niveau worden besproken.

Terugkomend op het lobbyen zelf, ik heb het vanaf het 
begin aan de kaak gesteld - ik was een van de eersten, zonder 
op te scheppen, om UberPop-voertuigen tegen te houden. 
Ik kon dan ook direct contact hebben op het terrein met 
deze mensen die zich bezighielden met illegale activiteiten. 
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d'ailleurs pu me rendre compte, grâce à eux - je le faisais 
noter dans les procès-verbaux -, que ces gens émargeaient 
soit au chômage soit au CPAS.

Donc, je faisais noter systématiquement dans les pro-
cès-verbaux que ce type d'application organisait le travail 
au noir. J'en ai averti la personne chargée de la mobilité à 
ce moment-là, à savoir M. Smet. J'ai dénoncé ouvertement 
l'illégalité de cette activité, cette organisation que je viens 
de citer de travail au noir. Je peux le confirmer, parce que 
nous avons pris des véhicules Uber avec des huissiers et 
nous avons pu constater en parlant avec eux tout ce que 
cela pouvait signifier comme économie parallèle pas 
forcément impliquée dans notre société en termes de col-
lectivité. En effet, non seulement ils avaient des revenus à 
travers le chômage ou autre, mais ils se faisaient en plus de 
l'argent non déclaré. Donc, tout cela a été démontré par des 
huissiers, je le répète. 
 

J'ai montré tout cela à M. Smet et j'ai aussi dit dès le 
début que ces gens avaient une activité de taxi. Du bout des 
lèvres, il l'a reconnu. En tout cas, je l'ai vu assez souvent. 
Nous nous sommes parlé au téléphone. Nous nous sommes 
vus. Je pense qu'on entretenait une relation pas trop 
mauvaise par rapport à certaines personnes du secteur. J'ai 
toujours été reçu par lui, mais je dénonçais quand même 
ouvertement ce qu'il se passait. M. Smet me prétendait, un 
peu avec désinvolture, que tout cela allait être recadré grâce 
à une future ordonnance.

En attendant, l'activité, qui n'était pas cadrée, a continué 
pendant des années.

Pour revenir à ce cadre qui allait être rendu légal grâce 
à une future ordonnance, cela ne rendait pas légitime, ni à 
mes yeux, ni à ceux du secteur en entier, l'attitude passive 
de ce secrétaire d'État. Un des exemples est celui, connu, 
des trois heures et 90 euros, qui a posé un problème et a 
servi d'entonnoir à Uber pour envahir terrain de la Région 
bruxelloise et organiser son activité illégale. 
 

À l'époque, j'avais proposé à M. Smet, pour empêcher 
qu'Uber puisse exercer cette activité, d'apporter des 
amendements ou autres, pour rendre plus limpide et plus 
facile l'interprétation de cet extrait du règlement. Ma 
proposition n'a jamais été prise en considération, cela n'a 
jamais été fait. Je rappelle - pour ceux qui ne le sauraient 
pas - que M. Smet a déclaré publiquement qu'Uber avait 
une interprétation créative de la loi. Il s’agissait effective-
ment d'un point essentiel qui a permis le développement de 
cette activité.

Concernant les contrôles de l'agglomération bruxelloise 
sur le terrain, il n'y en avait aucun, on s'est demandé 
pourquoi. J'avais quelques bonnes relations à l'époque 

Ik heb de politie gebeld. Dankzij hen kwam ik tot het besef 
- ik liet dat ook in de processen-verbaal opnemen - dat deze 
mensen werkloos waren of OCMW-steun kregen.

Ik liet dus systematisch in de processen-verbaal 
optekenen dat dit soort van applicatie zwartwerk orga-
niseerde. Ik heb de toenmalige verantwoordelijke voor 
mobiliteit, de heer Smet, hierover ingelicht. Ik heb openlijk 
de illegaliteit van deze activiteit, deze organisatie van 
zwartwerk die ik zojuist heb genoemd, aan de kaak gesteld. 
Ik kan dit bevestigen, omdat we Uber-voertuigen hebben 
meegenomen met deurwaarders en we uit gesprekken 
met hen konden opmaken wat dit zou kunnen betekenen 
in termen van een parallelle economie die niet noodza-
kelijkerwijs betrokken zou zijn bij onze samenleving in 
termen van gemeenschap. Zij haalden namelijk niet alleen 
inkomsten uit werkloosheids- of andere uitkeringen, maar 
verdienden ook zwart geld. Dus, dit alles werd aangetoond 
door deurwaarders, dat wil ik toch even herhalen.

Ik liet dit alles aan de heer Smet zien en ik zei ook vanaf 
het begin dat deze mensen als taxichauffeur actief waren. 
Tegen heug en meug gaf hij het toe. Ik heb het in ieder geval 
vaak genoeg gezien. We spraken elkaar via de telefoon. We 
zagen elkaar. Ik denk dat we een niet al te slechte relatie 
hadden in vergelijking met sommigen uit de sector. Ik werd 
altijd door hem ontvangen, maar ik stelde niettemin openlijk 
aan de kaak wat er gaande was. De heer Smet hield me daarbij 
voor, enigszins lichtzinnig, dat dit alles bij een toekomstige 
ordonnantie opnieuw zou worden geregeld.

Ondertussen ging de activiteit, die niet gereglementeerd 
was, jarenlang door.

Om terug te komen op dit kader dat door een toekomstige 
ordonnantie legaal zou worden gemaakt. Het maakte de 
passieve houding van deze staatssecretaris daarmee nog 
niet legitiem, noch in mijn ogen, noch in de ogen van de 
hele sector. Een van de voorbeelden is de bekende drie uur 
en 90 euro, die een probleem vormde en als trechter diende 
voor Uber om het Brussels Gewest binnen te dringen en 
zijn illegale activiteiten te organiseren.

Destijds heb ik de heer Smet voorgesteld om, teneinde 
Uber te beletten deze activiteit uit te oefenen, amendemen-
ten goed te keuren of andere maatregelen te treffen om de 
interpretatie van dit deel van de ordonnantie duidelijker en 
eenvoudiger te maken. Mijn voorstel is nooit in overweging 
genomen, men heeft er nooit werk van gemaakt. Ik herinner 
eraan - voor wie het niet weet - dat de heer Smet publieke-
lijk heeft verklaard dat Uber een creatieve interpretatie van 
de wet had. Dit was inderdaad een belangrijk punt dat de 
ontwikkeling van deze activiteit mogelijk maakte.

Wat de controles van de Brusselse agglomeratie op 
het terrein betreft, die waren er niet en wij vroegen ons af 
waarom. Ik had destijds een goede verstandhouding met de 
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avec le responsable des contrôleurs, M. Zegers, qui m'a 
appris que ces contrôleurs étaient occupés administrati-
vement, comme par hasard, de façon interne et on ne les 
voyait nulle part à l'extérieur. Qu'avait à craindre Uber en 
termes de contrôle ? Pas grand-chose puisqu’on voyait que 
rarement ces contrôleurs. Faisant appel aux policiers, ils 
étaient dépassés car ils ne savaient pas de quoi on parlait, 
ils n'avaient pas de mission. Ils ne pouvaient intervenir que 
lorsqu'on bloquait un véhicule et que l'on faisait constater 
qu'il y avait un souci par rapport à la réglementation. Ils ne 
pouvaient pas intervenir, à part écrire des procès-verbaux, 
mais je ne sais d'ailleurs pas ce qui est arrivé avec ces 
procès-verbaux.

J'ai également communiqué 450 photos d'activité Uber 
dans les années 2015 à l'Inspection spéciale des impôts 
(ISI). Je suis allé là-bas pour dénoncer cette activité en 
disant qu'il y avait un gros problème, qu'il y a une activité 
qui se crée et que la plupart de ces personnes n'ont aucune 
déclaration d'impôt et autres. Je n'ai reçu aucune suite de 
cela, bien que le dossier était quand même à mon avis assez 
consistant.

J'ai aussi réalisé avec un collègue une émission, « 7 à 
la Une », dans laquelle on a piégé Uber, et dans laquelle, 
ouvertement, il dit que dans le fond, ils font du taxi et que, 
je ne vais pas dire que c'est couvert par M. Smet, mais 
c'était tout comme. Je ne me souviens plus de la formule, 
il faudrait à nouveau regarder cette émission, que j'ai 
enregistrée chez moi et qu'on peut retrouver sur Google. 
 

J'ai fait distribuer aussi des tracts aux chauffeurs Uber, 
à l'époque, en tant que président du collectif, leur indiquant 
que leur activité était illégale et qu'ils couraient de grands 
risques à continuer à le faire. Il n'y a pas eu beaucoup de 
réactions chez ces chauffeurs. Il n'y a pas eu de suites non 
plus, mais on ne peut pas dire qu'ils n'étaient pas informés 
de ce qu'ils faisaient. De toute façon, ils savaient très bien 
que l'activité qu'ils faisaient n'était pas légale et, malgré 
notre information, il n'y a pas eu non plus de ce côté-là non 
plus de suites. J'ai informé les politiques et autres qu'on 
l'avait fait, sans suites.

On a aussi introduit une demande auprès de M. Smet 
pour mettre un terme à cette application, puisque cela 
s'était déjà fait dans d'autres pays. Sa réponse a été un peu 
bizarre, à mon sens, puisqu'il nous parlait des utilisateurs, 
notamment, et qu'il trouvait personnellement que l'appli-
cation était fun. Je lui ai répondu que c'était quand même 
un peu curieux de trouver « fun » le fait qu'une société 
américaine est en train de déréguler un secteur et de ne pas 
réagir, ne pas faire appliquer en tout cas les lois en vigueur.

Aussi, et je pense que c'est important et que cela a 
beaucoup marqué nos taxis, lorsque les chauffeurs de taxi 
se révoltaient et montraient leur mécontentement sur le 

verantwoordelijke van de controleurs, de heer Zegers, die 
mij vertelde dat deze controleurs als het ware intern admi-
nistratief aan het werk waren en nergens buiten werden 
gezien. Wat had Uber te vrezen in termen van controle? 
Niet veel, want deze controleurs werden zelden gezien. De 
politie inschakelen? Zij werden overrompeld, omdat ze 
niet wisten waar het over ging en hadden geen mandaat. 
Zij konden alleen ingrijpen wanneer we een voertuig 
blokkeerden en een probleem met de reglementering lieten 
vaststellen. Ze konden niet ingrijpen, afgezien dan van 
processen-verbalen opstellen. Ik weet echter niet wat er 
met deze processen-verbaal gebeurd is. 
 

Ik heb ook 450 foto's van Uber-activiteiten in de jaren 
2015 ingediend bij de Bijzondere Belastinginspectie (BBI). 
Ik ben ernaartoe getrokken om deze activiteit aan te klagen 
en zei dat er een groot probleem was, dat er een activiteit 
werd gecreëerd en dat de meeste van deze mensen geen 
belastingaangifte deden, enzovoort. Daar is geen enkel 
gevolg aan gegeven, hoewel het dossier volgens mij toch 
behoorlijk omvangrijk was.

Ik heb ook een uitzending gemaakt met een collega, “7 à 
la Une”, waarin we Uber in de val lokten en waarin er door 
Uber openlijk werd gezegd dat ze in feite in de taxibusiness 
zaten en, ik ga niet zeggen dat het door de heer Smet werd 
gedekt, maar het leek wel zo. Ik herinner me de precieze 
bewoordingen niet meer, daarvoor zou ik deze uitzending, 
die ik thuis heb opgenomen en die men op Google kan 
vinden, nog eens opnieuw moeten bekijken.

Ik heb destijds als voorzitter van het collectief ook 
strooibiljetten uitgedeeld aan Uber-chauffeurs, waarin 
ik hen vertelde dat hun activiteit illegaal was en dat ze 
een groot risico liepen als ze ermee doorgingen. Er was 
niet veel reactie bij deze chauffeurs. Er waren evenmin 
gevolgen, maar er kan niet worden gezegd dat ze zich niet 
bewust waren van wat ze deden. In ieder geval wisten zij 
heel goed dat hun activiteiten niet legaal waren en ondanks 
onze informatie werd er ook aan die kant geen gevolg aan 
gegeven. Ik informeerde politici en anderen dat we dit 
gedaan hadden, zonder enig gevolg.

Ook werd een verzoek gericht aan de heer Smet om 
deze applicatie te laten stopzetten, aangezien dit reeds in 
andere landen was gebeurd. Zijn antwoord was naar mijn 
mening een beetje vreemd, omdat hij het vooral over de 
gebruikers had en dat hij de applicatie persoonlijk leuk 
vond. Ik antwoordde hem dat het een beetje vreemd was 
om het “leuk” te vinden dat een Amerikaans bedrijf een 
sector dereguleerde en niet te reageren, of in elk geval toch 
de geldende wetten niet te handhaven.

Ook, en ik denk dat dit belangrijk is en dat het grote 
gevolgen heeft gehad voor onze taxi's, toen de taxichauf-
feurs in opstand kwamen en hun ongenoegen op het terrein 
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terrain, nous avons été menacés par ce cabinet de retrait de 
l'autorisation en cas de dérapage. Encore faut-il savoir ce 
que ce mot signifie et comprendre la frustration qu'expéri-
mente ce secteur.

Dans le fond, vis-à-vis de cette société, rien n'a été fait 
par rapport à cette politique du chaos organisée dans notre 
secteur.

Dans l'intérêt de notre secteur et voyant qu'un débat 
politique avait lieu dans le but de rédiger cette ordonnance, 
j'ai demandé la réorganisation du comité consultatif. 
Aucune réponse ne s'en est suivie. Ce qu'on m'a dit c'est 
qu'on rencontrait des groupes issus d'entreprises, mais 
pas forcément des personnes qui faisaient partie de ce 
comité consultatif et étaient officiellement nommées pour 
représenter le secteur. Dans ce comité, je rappelle qu'il y a 
aussi les partenaires sociaux, en tout cas les syndicats. 
 

Je pense que le secteur du taxi a été un laboratoire pour 
cette économie de plateforme. Je ne sais pas pourquoi il 
n'y a pas eu de réaction plus vive par rapport aux lois pour 
cadrer davantage Uber. Pourquoi avoir changé les lois ? La 
question mérite d'être posée.

Dès le départ, nous avons dénoncé, comme 
M. MacGann, le modèle Uber qui vendait du rêve. J'ai 
assisté à des réunions où les représentants d'Uber disaient : 
« Nous sommes créateurs d'emplois. », puis, ils vantaient 
l'économie collaborative, puis, le covoiturage, etc. En 
somme, un produit mensonger, mais accepté par tous et 
débattu comme si de rien n'était. 
 

Nous pouvons nous demander, nous, sur le terrain, 
pourquoi un tel débat au lieu de stopper cette activité et 
ensuite, peut-être, remanier l'ordonnance. Cela veut dire 
qu'Uber a été suffisamment puissant et bien introduit 
partout pour que cela ne se fasse pas.

Au final, on peut supposer que les partis politiques se 
sont engouffrés dans un piège dans lequel il y a eu un débat 
gauche-droite dû à Uber. On en a un peu éloigné le secteur 
lui-même, et peut-être trouvé des solutions correspondant 
plus adéquatement à la situation d'activité illégale qui est 
très grave. Je répète souvent ce terme. Pourquoi ? 
 

Comment avons-nous vécu Uber sur le terrain et les 
réactions du monde politique ? Très mal ! La dernière chose 
en date a été la manière dont on a annulé le verdict gagné 
en appel. Cela a beaucoup touché nombre de mes affiliés 
et de mes collègues, qui ont été très déçus du système 
« démocratique ».

lieten blijken, werden we door dit kabinet bedreigd met het 
intrekken van onze vergunning als de zaken uit de hand 
zouden lopen. Het is belangrijk te weten wat dit woord 
betekent en de frustratie te begrijpen die deze sector ervoer.

Eigenlijk is er ten opzichte van deze onderneming niets 
ondernomen tegen dit beleid van georganiseerde chaos in 
onze sector.

In het belang van onze sector en gezien het feit dat 
er een politiek debat plaatsvond om deze ordonnantie op 
te stellen, heb ik gevraagd om een reorganisatie van het 
raadgevend comité. Daarop is geen enkele reactie gekomen. 
Wat ik te horen kreeg was dat we vergaderden met groepen 
uit het bedrijfsleven, maar niet noodzakelijk met mensen 
die deel uitmaakten van dit raadgevend comité en officieel 
waren aangesteld om de sector te vertegenwoordigen. 
In dit comité waren ook de sociale partners, althans de 
vakbonden, vertegenwoordigd.

Ik denk dat de taxisector een laboratorium is geweest 
voor deze platformeconomie. Ik weet niet waarom er niet 
sterker is gereageerd op wettelijk vlak om Uber een beter 
kader op te leggen. Waarom werden de wetten veranderd? 
De vraag moet gesteld worden.

Vanaf het begin hebben wij, net als de heer MacGann, 
het Uber-model veroordeeld voor het verkopen van een 
illusie. Ik ben naar vergaderingen geweest waar Uber-
vertegenwoordigers zeiden: “Wij zijn banenscheppers”, 
en toen prezen ze de collaboratieve economie, en toen 
carpoolen, enz. Kortom, een product dat misleidend is, 
maar door iedereen wordt aanvaard en besproken alsof er 
geen vuiltje aan de lucht is.

Wij op het terrein kunnen ons afvragen waarom zo'n 
debat in plaats van deze activiteit te stoppen en dan 
misschien de ordonnantie te herzien. Dit betekent dat Uber 
overal sterk genoeg stond en voldoende voet aan de grond 
had om dat niet te laten gebeuren.

Uiteindelijk kan worden aangenomen dat de politieke 
partijen in een val zijn gelopen waarbij er een links-rechts 
debat is ontstaan door Uber. Men heeft de sector daarbij 
enigszins van zich vervreemd en misschien oplossingen 
gevonden die een beter antwoord vormden op de situatie 
van de illegale activiteiten, die zeer ernstig was. Ik herhaal 
deze term vaak. Waarom?

Hoe hebben wij Uber op het terrein en de reacties 
van de politieke wereld ervaren? Zeer slecht! Het laatste 
wapenfeit was de manier waarop het in hoger beroep 
gewonnen vonnis werd vernietigd. Dit trof veel van mijn 
leden en collega's, die zeer teleurgesteld waren in het 
“democratische” systeem.
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Dankzij de medeplichtigheid of passiviteit van 
sommigen is Uber er uiteindelijk in geslaagd te dereguleren, 
zijn wil op te leggen en prijzen te breken.

Tot slot was de beste zet van Uber naar mijn mening het 
befaamde sociale bloedbad waarbij ze een gevoelige snaar 
wisten te raken. We vergaten dat we de chauffeurs vanaf het 
begin hadden gewaarschuwd dat hun activiteit illegaal was. 
Ik liet vaststellen, met name dankzij politici, dat al deze 
mensen andere bron van inkomsten hadden. Toch spraken 
we over een sociaal bloedbad. Ik weet niet waarom Uber dit 
heeft gedaan. Ik sta er in ieder geval versteld van.

De zelfstandigen vormen samen de grootste groep en 
zullen allemaal afhankelijk worden van deze platformen. 
Ik kan uit ervaring spreken.

De heer Marc Loewenstein - Ik zal me concentreren 
op de lobbypraktijken van Uber, en bij uitbreiding de 
taxisector, om aanbevelingen voor de toekomst op te 
stellen.

Dus wat heeft u gedaan om Uber tegen te gaan of om 
de belangen van uw leden te verdedigen bij de Brusselse 
politieke verantwoordelijken? Hebt u leden van de regering, 
het Parlement of de Brusselse administratie geïdentificeerd 
die door de sector zouden kunnen worden benaderd in 
het kader van PR- of lobbyactiviteiten? Hoe vaak heeft u 
Pascal Smet en Rudi Vervoort ontmoet? 
 

Heeft u opgeroepen om bij de gewestelijke verkiezingen 
op een bepaalde politieke partij of kandidaat te stemmen? 
Ik voeg hieraan toe dat deze vraag aan alle gehoorde 
personen is gesteld.

Er is sprake van druk die door lobbyisten op de 
beleidsmakers werd uitgeoefend. Heeft u ook zulke druk 
ervaren? Afgezien van de illegale praktijken die uit de 
Uber-dossiers naar voren zijn gekomen en die unaniem 
werden veroordeeld, wat is uw reactie op het lobbywerk 
van Uber? Waar trekt u de grens tussen aanvaardbare en 
onaanvaardbare lobbypraktijken?

Hoeveel leden telt uw vereniging? Wordt er om een 
bijdrage verzocht? Zo ja, over welk bedrag gaat het dan? 
Deze vraag werd ook gesteld aan verenigingen die AVC- en 
taxichauffeurs vertegenwoordigen. 
 

Tot slot, als u in onze schoenen zou staan, wat zou u dan 
doen om de lobbypraktijken in Brussel te reguleren?

De heer David Weytsman - Ik heb twee vragen. Ten 
eerste, kunt u simpelweg terugkomen op uw interpretatie 

Uber a réussi finalement à déréguler, à passer en force 
et à casser les prix, grâce à la complicité ou la passivité de 
certains.

Enfin, le plus beau coup à mon sens d'Uber a été le 
fameux bain de sang social suite auquel ils ont joué sur la 
corde sensible. Nous avons oublié que, dès le départ, nous 
avions averti les chauffeurs de l'illégalité de leur activité. 
J'ai fait constater, notamment grâce aux politiques, que tous 
ces gens avaient d'autres revenus. Malgré tout, nous avons 
parlé d'un bain de sang social. J'ignore pourquoi Uber a agi 
de la sorte. Cela me laisse en tous les cas perplexe.

Rassemblés, les indépendants forment la plus grande 
écurie, et finiront tous dépendants de ces plateformes. Je 
peux vous parler d'expérience.

M. Marc Loewenstein - Je me concentrerai sur les 
pratiques de lobbying d'Uber, et par extension du secteur 
des taxis, de façon à rédiger des recommandations pour 
l'avenir.

Ainsi, qu'avez-vous fait pour contrer Uber ou défendre 
les intérêts de vos membres auprès des responsables 
politiques bruxellois ? Avez-vous identifié des membres 
du Gouvernement, du Parlement ou de l'administration 
bruxelloise susceptibles d'être approchés dans le cadre 
d'opérations de relations publiques ou de lobbying du 
secteur ? Combien de fois avez-vous rencontré Pascal Smet 
et Rudi Vervoort ?

Avez-vous appelé à voter pour un parti politique 
ou un candidat en particulier à l'occasion des élections 
régionales ? J'ajoute que cette question a été posée à toutes 
les personnes auditionnées.

On parle de pressions lobbyistes sur les décideurs 
politiques. Avez-vous aussi subi de telles pressions ? 
Hormis les pratiques illégales révélées par les Uber files, 
condamnées à l'unanimité, comment réagissez-vous au 
lobbying d'Uber ? Où placez-vous la limite entre les 
pratiques de lobbying acceptables et celles qui ne le sont 
pas ?

De combien de membres est composée votre 
association ? Une cotisation est-elle demandée ? Si oui, 
quel est son montant ? Cette question a également été posée 
à toute association qui représente les chauffeurs LVC et 
chauffeurs de taxi.

Enfin, si vous étiez à notre place, que feriez-vous pour 
encadrer les pratiques de lobbying à Bruxelles ?

M. David Weytsman - J'ai deux questions. 
Premièrement, est-ce que vous pouvez revenir simplement 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 333 —

D
el

og
e

van de door de heer Pascal Smet gepresenteerde hervorming 
en ons een beetje uitleggen waarom deze hervorming 
volgens u geblokkeerd werd? Wat vindt u van de verschillen 
tussen de hervorming van de heer Smet en die van de heer 
Vervoort? Waren deze verschillen het waard om zo lang te 
wachten om alle spelers in de sector, en jullie taxi's in het 
bijzonder, te beschermen? Excuseert u mij de ietwat banale 
uitdrukking.

Ten tweede wil ik terugkomen op een moment dat 
misschien moeilijk voor u is, maar dat niettemin de druk in 
de sector en de lobbypraktijken van sommigen in de sector 
illustreert. Als ik me goed herinner, werd u uit de centrale 
van de Taxis Bleus verwijderd juist omdat u een iets andere 
mening had over het plan van de heer Pascal Smet. Zoals 
u zei, is uw visie niet om te zeggen dat alles perfect was, 
maar om uit te leggen dat er misschien ruimte was voor 
onderhandeling. Staat u me toe dat ik uw woorden van toen 
citeer. U mag me zeggen of ik mijn huiswerk goed gedaan 
heb. “Het gemeenschappelijk front”, zei u, “werd gevormd 
in het kader van de strijd tegen Uber, maar met betrekking 
tot het nieuwe plan”, dat wil zeggen het plan ten tijde van 
Pascal Smet, “liggen de belangen van de verschillende 
partijen te ver uiteen. Het gaat enkel nog om een front in 
schijn. Terwijl ze de kleine zelfstandigen”, zoals u dus, “de 
toegang tot het plan ontzegden, heb ik een bres geslagen 
met deze groep”. Wie verhinderde dat kleine zelfstandigen 
toegang kregen tot het plan? En waarom?

De heer Marc-Jean Ghyssels - Wat is het aantal leden? 
Werd het evenwicht in de ontmoetingen gerespecteerd? 
Heeft u tussen de verschillende partijen met verschillende 
belangen de indruk dat iedereen op dezelfde manier werd 
gehoord? Heeft u praktijken of feiten opgemerkt die 
abnormaal, verdacht of illegaal zouden kunnen zijn? Zo ja, 
welke? Kunt u terugkomen op de dreiging van het intrekken 
van de vergunning? Dat wil zeggen, voor de demonstran-
ten, alsook alle leden van uw vakbond, of individueel de 
mensen die beboet zouden zijn? Hoe kon men zich de 
rechtsgrondslag voor een intrekking voorstellen en van wie 
kwam dit dreigement? U zei ook dat men een beleid van 
chaos wilde installeren. Kunt u dit in detail beschrijven? 
U zei ook dat wat de staatssecretaris goed vond, was dat 
Uber “leuk” was. Denkt u dat het kwam omdat het “leuk” 
was dat er zoveel enthousiasme was om te steunen? Of 
waren er andere redenen? Zo ja, welke? Heeft u de komst 
van Uber gezien als een verandering in de praktijken ten 
opzichte van de klanten? Sommigen zeggen dat Uber de 
taxibranche een beetje heeft gestimuleerd; misschien zijn 
taxichauffeurs nu vriendelijker, meer beschikbaar, meer 
'ouderwetse taxichauffeurs' vanwege de concurrentie van 
iemand anders?

Mevrouw Françoise De Smedt - Iets belangrijks, 
om mee te beginnen. Het is goed om terug te keren naar 
de basis en te kijken waarom een multinational als Uber 
zich op een markt komt vestigen. Dat is daadwerkelijk 

sur votre interprétation de la réforme présentée par 
M. Pascal Smet et nous expliquer un peu pourquoi, selon 
vous, cette réforme a été bloquée ? Quelle est votre vision 
sur les différences entre la réforme de M. Smet et celle de 
M. Vervoort. Ces différences valaient-elle le coup d'attendre 
aussi longtemps dans la perspective de protéger l'intégralité 
des acteurs du secteur, et vous, les taxis, en particulier ? 
Excusez-moi l'expression un peu triviale.

Deuxièmement, je me permets de revenir sur un moment 
peut-être difficile pour vous mais qui illustre quand même 
les pressions dans le secteur et les pratiques de lobbying de 
certains dans le secteur. Si j'ai bonne mémoire, vous vous 
êtes fait écarter de la centrale des taxis bleus pour avoir 
justement exprimé une vision un peu différente sur le plan 
de M. Pascal Smet. Comme vous l'avez un peu évoqué, 
votre vision n'est pas de dire que tout était parfait mais 
d'expliquer qu'il y avait peut-être matière à négociation. 
Je me permets de vous citer à l'époque. Dites-moi si j'ai 
fait les bonnes recherches. « Le front commun », disiez-
vous, « a été constitué dans le cadre de la lutte contre Uber 
mais, face au nouveau plan », donc le plan à l'époque de 
M. Pascal Smet, « les intérêts des uns et des autres sont trop 
divergents. Il ne s'agit plus que d'une union de façade. Alors 
qu'ils empêchaient les petits indépendants », donc comme 
vous, « d'avoir accès au plan, j'ai ouvert une brèche avec 
ce groupe ». Qui empêchait les petits indépendants d'avoir 
accès au plan ? Et pourquoi ?

M. Marc-Jean Ghyssels - Quel est le nombre de 
membres ? L'équilibre des rencontres a-t-il été respecté ? 
Avez-vous l'impression, entre les différentes parties ayant 
des intérêts distincts, que tout le monde a été entendu de 
la même façon ? Avez-vous constaté des pratiques ou des 
faits qui pourraient être anormaux, suspects ou illégaux ? 
Si oui, lesquels ? Pourriez-vous revenir sur la menace de 
retrait d'autorisation ? C'est-à-dire pour les manifestants, 
mais tous les membres de votre syndicat, ou de manière 
individuelle les gens qui auraient été verbalisés ? Comment 
pourrait-on imaginer la base légale d'un retrait, et de qui 
émanait cette menace ? Vous avez aussi dit qu'il y avait 
la volonté d'installer la politique du chaos. Pourriez-vous 
détailler cela ? Vous avez aussi dit que ce que le secrétaire 
d'État trouvait bien, c'est que c'était « fun », Uber. Avez-vous 
l'impression que c'est parce que c'était « fun » qu'il y a eu 
autant d'enthousiasme à soutenir ? Ou y aurait-il d'autres 
raisons ? Si oui, lesquelles ? Avez-vous vu dans l'arrivée 
d'Uber une modification des pratiques à l'égard des clients ? 
Certains disent qu'Uber a un peu boosté le secteur des 
taxis ; les chauffeurs de taxi seraient peut-être maintenant 
plus aimables, plus disponibles, plus « chauffeurs de taxi à 
l'ancienne » à cause de la concurrence d'un autre ?

Mme Françoise De Smedt - Quelque chose d'important, 
pour commencer, c'est quand même bien de revenir sur le 
fond, et pourquoi une multinationale comme Uber vient 
s'installer sur un marché. C'est effectivement pour déréguler 
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om te dereguleren en een monopolie te kunnen hebben 
in één sector om vervolgens de arbeidsmarkt volledig te 
dereguleren en winst te maken.

Zoals u zei, “we hebben het zeer slecht ervaren op het 
terrein”. Ik zou dus graag concreet van u horen hoe de 
situatie van de chauffeurs die u vertegenwoordigt is ver-
slechterd met de komst van Uber. Het is immers belangrijk 
om dit te horen.

In deze commissie is er meermaals op gewezen dat 
het plan van Pascal Smet van 2015 werd gewijzigd en het 
plan van 2017 werd, dat sterk lijkt op wat onlangs in dit 
Parlement is goedgekeurd. Wat is uw mening over deze 
wijziging tussen 2015 en 2017? Waardoor werd dit plan 
volgens u gewijzigd om - reeds in 2017 - te komen tot wat 
we vandaag kennen? 
 

We hebben ook erg lang moeten wachten op deze 
befaamde hervorming: acht jaar, waardoor Uber ondertussen 
zijn legalisering kon afdwingen. Wat vindt u ervan dat het 
zo lang heeft geduurd? U had het over een van de aspecten 
waarover u niet tevreden bent met betrekking tot het plan, 
enz. Bij de uitwerking van dit plan heeft u al aangegeven 
dat er niet voldoende rekening met u is gehouden.

Waarom denkt u dat dit raadgevend comité niet 
werd ingesteld sinds Rudi Vervoort dit dossier heeft 
overgenomen? Ook hierover werd er in deze bijzondere 
commissie diverse kritiek geuit. Ik wilde uw mening ter 
zake horen.

In de Uber Files werd onthuld dat er bij het begin van 
de legislatuur in 2014 negen vergaderingen waren tussen 
het kabinet van Pascal Smet en Uber. U zei dat u een goede 
relatie met hem had. Hoe vaak, in die periode in het begin, 
gezien het feit dat Uber hem vaak zag, had u contact met 
hem, en in welke context? 
 

De heer Ahmed Mouhssin - Ik vind uw tussenkomst 
buitengewoon duidelijk, zeer precies en beknopt. U heeft u 
zich naar behoren gekweten van de oefening die men u had 
gevraagd, namelijk de aspecten in verband met het lobbyen 
aan te geven. Onze vragen zullen u er zeker toe brengen om 
heel wat andere aspecten aan te kaarten.

Ik wil ook de methode waarmee u hebt gewerkt prijzen. 
U gaf blijk van een burgerlijke houding, van mobilisatie, 
van het informeren van anderen door informatie te 
verspreiden, en van pogingen tot overleg. Ik denk dat dit 
waarschijnlijk de juiste burgerlijke methode is om toe te 
passen en dat wou ik even erkennen.

et pouvoir avoir un monopole dans un secteur pour ensuite 
pouvoir ensuite complètement déréguler le marché du 
travail et se faire des profits.

Vous l'avez dit, « on l'a très mal vécu sur le terrain ». 
Donc je voudrais vous entendre, concrètement, sur 
la manière dont la situation des chauffeurs que vous 
représentez s'est dégradée avec l'arrivée d'Uber. C'est 
quand même important d'entendre cela.

On est revenu à plusieurs reprises, dans cette 
commission, sur le fait que le plan de Pascal Smet de 2015 
a changé et est devenu le plan de 2017, qui ressemble très 
fortement à ce qui a été voté dans ce Parlement récemment. 
Quelle est votre opinion sur ce changement entre 2015 et 
2017 ? Qu'est-ce qui a fait, selon vous, que ce plan a été 
modifié pour arriver - déjà en 2017 - à ce qu'on connaît 
aujourd'hui ?

On a aussi dû attendre très longtemps cette fameuse 
réforme : huit ans, ce qui a permis entre-temps à Uber 
d'imposer sa légalisation. Qu'est-ce que vous pensez du fait 
que ça a traîné aussi longtemps ? Vous avez donné un des 
aspects sur lesquels vous n'êtes pas satisfait du plan, etc. 
Dans l'élaboration de ce plan, vous avez déjà émis que vous 
n'avez pas été pris en compte comme il le fallait.

Pourquoi, selon vous, ce comité consultatif n'a-t-il 
pas été mis en place depuis que Rudi Vervoort a repris ce 
dossier ? Il y a eu plusieurs critiques dans cette commission 
spéciale à ce sujet aussi. Je voulais vous entendre par 
rapport à cela.

Dans les Uber Files, il a notamment été révélé qu'il 
y avait eu des rencontres à neuf reprises entre le cabinet 
de M. Pascal Smet et Uber au début de la législature en 
2014. Vous avez dit que vous aviez une bonne relation avec 
lui. Combien de fois, dans cette période-là au début, vu 
qu'Uber l'a quand même vu souvent, avez-vous pu avoir 
des contacts avec lui, et dans quel cadre ?

M. Ahmed Mouhssin - Je trouve votre intervention 
extrêmement claire, pointilleuse et concise. Vous avez 
satisfait à l'exercice qui vous était demandé, à savoir 
pointer les aspects en lien au lobbying. Nos questions vous 
amèneront certainement à aborder bien d'autres aspects. 
 

Par ailleurs, je voudrais saluer la méthode avec laquelle 
vous avez travaillé. Vous avez eu une attitude citoyenne, 
de mobilisation, d'information d'autrui en faisant circuler 
l'information, et de tentative de concertation. Je trouve que 
c'est sans doute la bonne méthode citoyenne à appliquer et 
je voulais la saluer.
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Met betrekking tot de elementen die u ons vandaag hebt 
meegedeeld, zou ik graag enige verduidelijking krijgen, 
aangezien het de bedoeling is een onderscheid te maken 
tussen wat de vrucht is van het mogelijke lobbywerk van 
Uber bij een minister en wat zijn beslissing zou hebben 
beïnvloed, en wat het resultaat is van legitieme politieke 
keuzes of wat in het algemeen niet werkt.

Denkt u dat de passieve houding van de minister in een 
reeks dossiers verband houdt met buitensporige druk van 
een lobby, buitensporige druk van de pers, die werd gevoed 
door een lobby, aangezien erop werd gewezen dat een van 
de manieren die Uber gebruikte het voeden van de pers 
was, dankzij aanzienlijke middelen, om taxi's in een kwaad 
daglicht te stellen en het algemene klimaat ten aanzien van 
taxi's te beïnvloeden? Heeft het lobbyen ten aanzien van de 
pers de politieke wereld kunnen beïnvloeden?

Ten tweede deed u een zeer duidelijk voorstel over de 
drie uur tegen 90 euro en stelde u een amendement voor 
om tot een oplossing, een verduidelijking, te komen. Ik 
denk dat dit een zeer belangrijk element is, want als dit 
probleem was opgelost, was het Uber-probleem misschien 
minder groot geweest. Zou uw amendement volgens u 
het probleem hebben opgelost? Is de verwerping van uw 
amendement correct verlopen? Ik had graag geweten hoe 
dat gelopen is. U diende een amendement in, men ging met 
u samenzitten, men besprak het en men zei dat uw argument 
niet goed was? Graag in detail. 
 

De derde vraag betreft de controles op het terrein. U 
zegt dat er op een gegeven moment totaal geen controle op 
het terrein was. Was dit gebrek aan controle indertijd iets 
algemeens voor alle actoren van de sector? We weten dat er 
destijds problemen waren, ook in de taxisector. Of was het 
een bepaald beleid om Uber toe te laten, met de instructie 
om “geen mensen te controleren die Uber gebruiken”? 
 
 

En dan in de wetenschap … Ik zal hier vervolgens op 
reageren en u dan de laatste vraag stellen. Bedankt.

De heer Emmanuel De Bock - Hebben we de 
documenten ontvangen die Mr MacGann beloofde? 
Kunnen we hem een herinnering sturen? Het leek me 
essentieel, aangezien dit onze eerste hoorzitting was, om 
met schriftelijke stukken te kunnen werken. Hij vertelde 
ons dat dit mogelijk zou zijn. Het is belangrijk om hier 
gebruik van te kunnen maken. Ik zou teleurgesteld zijn als 
we geen enkel document van hem zouden krijgen. Het zou 
mijn kijk op de dingen veranderen.

Mevrouw Carla Dejonghe - Uw getuigenis toont 
volgens mij aan dat de sector zeer complex in elkaar zit 
en dat er vele stakeholders zijn, vaak met tegenstrijdige 

S'agissant des éléments que vous nous avez 
communiqués aujourd'hui, je voudrais avoir quelques 
éclairages puisque l'objectif est de discerner ce qui est le 
fruit du potentiel lobbying d'Uber sur un ministre et qui 
aurait influencé sa décision de ce qui relève de choix 
politiques légitimes ou encore de ce qui dysfonctionne de 
manière générale.

Estimez-vous que l'attitude passive du ministre dans 
une série de dossiers est liée à des pressions excessives 
d'un lobby, des pressions excessives de la presse qui était 
alimentée par un lobby puisqu'il a été souligné que l'une 
des manières utilisées par Uber était d'alimenter la presse, 
grâce à des moyens importants, pour ringardiser le taxi 
et influencer le climat général à l'égard de ce dernier ? 
Le lobbying sur la presse a-t-il pu influencer le monde 
politique ?

Deuxièmement, vous aviez fait une proposition 
très claire sur les trois heures à 90 euros et proposé un 
amendement pour trouver une solution, une clarification. 
Je crois que c'est un élément très important parce que, 
si ce problème avait été réglé, le problème Uber aurait 
peut-être été moins important. De votre point de vue, votre 
amendement aurait-il solutionné le problème ? Lorsque 
votre amendement a été refusé, est-ce que cela s'est fait dans 
les formes ? J'aurais aimé savoir comment cela s'est passé. 
Vous avez envoyé un amendement, on vous a rencontré, 
on a discuté, on a dit que votre argument n'était pas bon ? 
Dans les détails.

La troisième question concerne les contrôles sur terrain. 
Vous dites qu'à un moment il y avait une absence totale 
de contrôles sur le terrain. Est-ce que cette absence de 
contrôles était quelque chose de général à l'époque, pour 
l'ensemble des acteurs du secteur ? On sait qu'il y avait des 
problèmes à l'époque, y compris dans le secteur des taxis. 
Ou était-ce une politique particulière pour permettre à Uber 
de fonctionner, avec des consignes disant « Ne contrôlez 
pas les gens qui utilisent Uber » ?

Et puis, savoir… Je ferai une réplique et je vous poserai 
la dernière question. Je vous remercie.

M. Emmanuel De Bock - Avons-nous reçu les 
documents que M. MacGann avait promis ? Pourrions-
nous lui envoyer un rappel ? Il me paraissait essentiel, 
compte tenu du fait qu'il s'agissait de notre première 
audition, de pouvoir travailler sur des écrits. Il nous avait 
dit que cela serait envisageable. C'est important de pouvoir 
en bénéficier. Je serais déçu si l'on ne recevait aucun écrit 
de sa part. Cela modifierait ma vision sur les choses. 
 

Mme Carla Dejonghe - Je pense que votre témoignage 
montre que le secteur est très complexe et qu'il y a 
beaucoup de parties prenantes, souvent avec des intérêts 
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belangen. Uiteraard verdedigen alle partijen hun eigen 
belangen, en daar gaan ze soms heel ver in. Uw getuigenis 
is dan ook interessant aangezien u beide kanten van de 
medaille hebt gezien.

In een artikel in De Standaard van 29 mei 2017 konden 
we lezen dat er op dat moment heel wat getuigenissen 
binnenliepen bij Brussel Mobiliteit van stagiairs die 
geïntimideerd en bedreigd werden om petities te tekenen 
tegen het voormalige Taxiplan van de regering. Die petities 
werden opgestart door bepaalde taxibedrijven, waaronder 
Taxis Bleus, waarvoor u vroeger werkte en waarvan u op 
een bepaald moment verwijderd bent geweest.

Dit gaat natuurlijk verder dan het klassieke beeld 
van lobbying dat men heeft. Hebt u iets gemerkt van die 
intimidatie, onder meer bij stagiairs, en de druk om petities 
te tekenen? Was u daarvan op de hoogte? 
 

Wat uw ontslag betreft: zou dat gebeurd zijn omdat u 
deel uitmaakte van een vereniging die ideeën steunde die 
tegengesteld waren aan de belangen van het bedrijf? Alle 
vragen in dit verband zijn al door mijn collega van de MR 
gesteld.

U hebt zelf contact gehad met leden van de regering. 
Op dat punt sluit ik me graag aan bij de vragen van collega 
Loewenstein.

Ook de vragen in verband met de aanbevelingen zijn al 
aan bod gekomen.

Mevrouw Els Rochette - Ik heb nog een paar vragen 
die mijn collega's nog niet hebben gesteld.

Hoeveel taxichauffeurs vertegenwoordigt u met uw 
collectief? Hoeveel waren dat er in 2015?

U zegt dat u minister Smet op de hoogte hebt gebracht 
van het zwartwerk van UberPopchauffeurs. U hebt hem 
vaak gezien en telefonisch gesproken. Hebt u ook andere 
politieke actoren hierover gecontacteerd? Zo ja, wie? Hoe 
reageerden ze?

Hoe verklaart u de stopzetting van UberPop?

U erkent dat er een zeer grote ontevredenheid was over 
de dienstverlening van de klassieke taxi's bij Brusselaars, 
toeristen, jongeren en andere gebruikers op het moment dat 
Uber met zijn activiteiten in Brussel begon. Wat hebben 
uw collectief en u gedaan om te zorgen voor de nodige 
vernieuwing?

contradictoires. Bien entendu, toutes les parties défendent 
leurs propres intérêts, et elles vont parfois très loin. Votre 
témoignage est donc intéressant car vous avez vu les deux 
côtés de la médaille.

Dans un article paru dans De Standaard le 29 mai 2017, 
on pouvait lire qu'à l'époque, de nombreux témoignages 
parvenaient à Bruxelles Mobilité de la part de stagiaires qui 
avaient été intimidés et menacés pour signer des pétitions 
contre l'ancien Plan Taxi du gouvernement. Ces pétitions 
ont été lancées par certaines compagnies de taxis, dont les 
Taxis Bleus, pour lesquels vous avez travaillé et dont vous 
avez été licencié à un moment donné.

Cela dépasse, bien sûr, l'image classique qu'on se fait 
généralement du lobbying. Avez-vous constaté de telles 
intimidations, notamment au niveau des stagiaires ou de 
telles pressions pour faire signer des pétitions ? Étiez-vous 
au courant ?

Quant à votre licenciement, aurait-il eu lieu parce que 
vous faisiez partie d'une association qui soutenait des idées 
contraires aux intérêts de l'entreprise ? Toutes les questions 
à ce sujet ont déjà été posées par mon collègue MR. 
 

Vous avez vous-même été en contact avec des membres 
du gouvernement. Sur ce point, je me rallie volontiers aux 
questions du collègue Loewenstein.

Les questions relatives aux recommandations ont 
également déjà été abordées.

Mme Els Rochette - J'ai encore quelques questions que 
mes collègues n'ont pas encore posées.

Combien de chauffeurs de taxi représentez-vous au sein 
de votre collectif ? Combien y en avait-il en 2015 ?

Vous dites avoir informé le ministre Pascal Smet du 
travail non déclaré des chauffeurs d'UberPop. Vous l'avez 
souvent vu et vous lui avez parlé au téléphone. Avez-vous 
également contacté d'autres acteurs politiques à ce sujet ? 
Si oui, qui ? Comment ont-ils réagi ?

Comment expliquez-vous l'arrêt d'UberPop ?

Vous reconnaissez que l'insatisfaction des Bruxellois, 
des touristes, des jeunes et des autres usagers à l'égard du 
service fourni par les taxis classiques était très élevée au 
moment où Uber a commencé ses activités à Bruxelles. 
Qu'avez-vous fait, vous et votre collectif, pour veiller aux 
changements nécessaires ?
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Tot slot wilde ik u vragen iets te herhalen wat ik niet goed 
begrepen heb. U zegt dat er geen controles plaatsvonden op 
het terrein, u doet uitschijnen dat die min of meer verboden 
waren, misschien politiek aangestuurd. Zelf had u goede 
contacten met de verantwoordelijke van de controles - ik 
heb diens naam niet goed genoteerd. Die verantwoordelijke 
van de controles heeft u dat gezegd. Had die persoon dan 
een idee van wie de opdracht daartoe gaf of hoe dat kwam? 
Het lijkt me in elk geval een serieuze zaak. 
 
 

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Er is altijd een vraag die opkomt, 
niet alleen in dit halfrond, maar ook in discussies met de 
administratie: hoeveel taxi's vertegenwoordigt u? Dit is 
natuurlijk altijd de strikvraag. Ik zal u antwoorden: het 
Collectif des travailleurs du taxi is de enige multiculturele 
organisatie die werknemers en zelfstandigen vertegenwoor-
digt en waarin, durf ik te zeggen, waarschijnlijk de enige 
vrouwen uit de taxisector zitten. Daardoor gaat het niet 
zozeer om aantallen, maar meer om wat wij aan diversiteit 
vertegenwoordigen. De leden die wij hebben, blijven 
omdat ze tevreden zijn met de stappen die we ondernemen 
en beetje bij beetje komen er andere leden bij. 
 

Waarom dit “beetje bij beetje”? We bevinden ons in 
een tijdperk van communicatie, van massamedia die zoals 
mijnheer zei, gebruikt worden door sommigen, zoals Uber. 
Het neemt ruimte in beslag. We hebben er niet voor gekozen 
om op het publieke terrein of een agora reclame te maken 
voor onze vereniging. Wij bouwen onze reputatie op via 
onze interventies. Wij vertegenwoordigen momenteel 140 
leden, zowel werknemers als kleine zelfstandigen.

Wat verder het ontmoeten van heer Smet betreft, ik 
heb hem vier of vijf keer gezien. Ik heb de heer Dobbels 
eveneens verschillende keren ontmoet: vier tot vijf keer in 
zijn kabinet en twee keer buiten, in een meer vriendelijke 
omgeving.

Wat betreft de druk die ik heb ervaren, dat was niet in 
dezelfde context, we kunnen hier spreken van druk van 
Uber op politici. Maar ik heb inderdaad ook druk ervaren, 
dat klopt. Een van de genoemde vormen van druk is die 
op de collectieven met werknemers. Dus de druk die op 
mij werd uitgeoefend was waarschijnlijk omdat ik hardop 
durfde te zeggen wat anderen dachten. Of gewoon op die 
punten dat de vakbonden niet deden wat ik wilde dat ze 
deden. En vandaag ben ik niettemin partner in een van 
deze bonden, dus de dingen worden waarschijnlijk anders 
gezien. Dus deze druk is waarschijnlijk ontstaan omdat ik 
de loonklasse verdedigde.

Wat het stellen van grenzen aan het lobbyen betreft, 
denk ik dat dit in feite enigszins verband houdt met een 

Enfin, je voulais encore vous demander de répéter 
quelque chose que je n'ai pas bien compris. Vous dites 
qu'il n'y a pas eu de contrôles sur le terrain et vous laissez 
entendre qu'ils ont été plus ou moins interdits, peut-être 
pour des raisons politiques. Vous aviez vous-même de bons 
contacts avec la personne chargée des contrôles - je n'ai 
pas bien noté son nom. C'est le responsable des contrôles 
qui vous l'a dit. Cette personne avait-elle alors une idée 
de l'identité du commanditaire ou du pourquoi de cette 
situation ? Il me semble, en tout cas, qu'il s'agit là d'une 
affaire sérieuse.

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs 
du secteur taxi) - Il y a toujours une question qui vient 
de façon permanente, et pas seulement dans cet hémicycle, 
mais aussi lors de discussions avec l'administration : quel 
est le nombre de taxis que vous représentez ? C'est toujours 
la question piège, évidemment. Je vais vous répondre : le 
Collectif des travailleurs du taxi est la seule organisation 
multiculturelle, qui représente des salariés et des indépen-
dants et, j'ose le dire, dans laquelle il y a les seules femmes 
probablement qui se trouvent dans le taxi. Cela fait de nous 
non pas le nombre, mais surtout ce que nous représentons 
en termes de mixité. Les affiliés qui sont chez nous restent, 
car ils sont contents des démarches que nous faisons et, 
petit à petit, viennent se greffer d'autres membres.

Pourquoi ce « petit à petit » ? On est à l'heure de la 
communication, des mass médias, comme  monsieur l'a 
dit, utilisés par certains, comme Uber. Cela prend de la 
place. Nous n'avons pas choisi d'être dans la place publique 
ou une agora quelconque pour faire la publicité de notre 
association. C'est par nos interventions que nous forgeons 
notre réputation. Nous représentons à l'heure actuelle 
140 membres, tant salariés que petits indépendants.

De plus, pour la rencontre de M. Smet, je l'ai vu quatre 
ou cinq fois. J'ai rencontré M. Dobbels plusieurs fois 
également : quatre à cinq fois dans son cabinet mais deux 
fois à l'extérieur, dans un cadre plus sympathique. 
 

Concernant les pressions que j'ai pu recevoir, elles ne 
sont pas du même contexte, on peut parler ici de pression 
d'Uber sur les politiques. Mais j'en ai eu, c'est vrai. Une 
des pressions évoquées est celle sur les collectifs dans 
lesquels il y a des salariés. Donc les pressions qui se sont 
installées sur moi c'est probablement parce que j'osais 
dire tout haut ce que d'autres pensaient tout bas. Ou tout 
simplement là où les syndicats n'agissaient pas comme je 
l'entendais. Et aujourd'hui, je suis tout de même partenaire 
d'un de ces syndicats, les choses sont donc probablement 
vues autrement. Ces pressions se sont donc probablement 
installées puisque je défendais la classe salariale.

Pour ce qui est de placer des limites au lobbying, je crois 
qu'effectivement cela rejoint un peu une autre question 
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andere kwestie met betrekking tot de aanwezigheid van 
bewijsmateriaal. Nee, ik heb geen afluisterapparatuur 
bij mijnheer Smet of bij andere politici geplaats. Wat we 
hebben kunnen vaststellen is de actie die naar aanleiding 
van de situatie werd ondernomen. En dan kunnen we ons 
de vraag stellen, als ons een opdracht wordt toevertrouwd 
en we ons in een democratisch regime bevinden, waarom 
dan handelen terwijl we negeren dat er regels en wetten 
bestaan? Dus stellen we ons vragen. En als je tegelijkertijd 
een illegale dynamiek ziet ontstaan, heb je geen microfoon 
of camera nodig om te begrijpen dat er iets abnormaals 
aan de hand is. Ik zou zeggen dat ik inderdaad - om te 
antwoorden op een vraag die ik hoorde - de politici die in 
direct contact stonden met Uber niet kan noemen, maar hun 
acties werden ongetwijfeld beïnvloed, dat kan niet anders.

Ik heb u over dit amendement verteld. Ik kom hier terug 
op de vraag die gesteld werd. Ik heb de heer Smet schrifte-
lijk, per e-mail, op dit amendement gewezen. Ik deed hem 
een voorstel om deze befaamde regel te wijzigen, maar 
hij negeerde het. Dus herhaalde ik het twee of drie keer, 
ik lanceerde het mechanisme twee of drie keer opnieuw, 
zowel mondeling als schriftelijk, maar er werd geen gevolg 
aan gegeven. Ik besefte dat het misschien geen goed idee 
voor mij was en dat het voor anderen onaangenaam was.

Het omkaderen van lobbypraktijken? Ja, door transpa-
rantie. Meer kan ik niet zeggen. Ik ben één ding vergeten 
te vermelden: ik zat achter de blokkering bij l'Amigo van 
de heer Smet, aangezien ik door collega's was gewaar-
schuwd en hen had gevraagd het hotel te blokkeren totdat 
de journalisten zouden arriveren. Een dergelijke houding 
is onaanvaardbaar, vooral het antwoord dat ik van de heer 
Smet kreeg. Ik stelde hem de volgende vraag: “Heeft u 
dan geen kabinet meer om uw gasten te ontvangen? " Hij 
antwoordde me, en het verscheen in de kranten: “Ze waren 
op doortocht, ze vertrokken heel vroeg in de ochtend en 
dus ging ik naar hen toe." Ik moet toegeven, ik vind het een 
beetje vreemd dat een politicus dit doet.

Dus ik denk dat transparantie nodig is. Ik zeg misschien 
iets naïefs, maar het is als een logboek: “Vandaag, om 
20.00 uur, heb ik die en die ontmoet en heb ik dit gedaan." 
Ik zie geen andere manier om de acties van deze lobbyisten 
en de ontmoetingen die zij met politici hebben transparant 
te maken.

Wat de ordonnantie betreft, gaan we het verschil in 
ordonnantie of het verschil in situatie analyseren?

Want in wezen heeft de heer Smet ons in 2015 een 
ordonnantie voorgesteld. Ik was er niet tegen: er was een 
klein hoofdstuk over Uber, ik wilde niet liever dan het 
erover hebben. Sommige van mijn collega's, en andere ver-
enigingen, hebben de aanwezigheid van Uber daarentegen 

concernant la présence de preuves. Non, je n'ai pas mis de 
micro ni chez M. Smet ni chez d'autres politiciens. Ce que 
nous avons pu constater c'est l'action menée par rapport 
à la situation. Et on peut alors se poser la question, si on 
est chargé d'une mission et dans un régime démocratique, 
pourquoi agir en ignorant qu'il existe des règles et des lois ? 
Donc, on se pose des questions. Et lorsqu’on voit parallèle-
ment se créer une dynamique illégale, on n'a pas besoin de 
micro ni de caméra pour comprendre qu'il se passe quelque 
chose d'anormal. Je dirais qu'effectivement, pour répondre 
à une question que j'ai entendue, je ne peux pas citer les 
politiques qui ont été en contact direct avec Uber, mais 
certainement que leurs agissements étaient sous influence, 
c'est impossible autrement. 
 

Je vous avais parlé de cet amendement. Je rejoins ici 
la question posée. J'ai fait référence à cet amendement à 
M. Smet par écrit, par mail. Je lui ai fait une proposition 
d'amendement de cette fameuse règle, mais il l'a ignorée. 
Donc, je l'ai répétée deux ou trois fois, j'ai relancé deux ou 
trois fois le mécanisme tant verbalement que par écrit, mais 
il n'y a pas eu de suivi. J'ai compris que, quelque part, ce 
n'était peut-être pas une très bonne idée pour moi et qu'elle 
était déplaisante pour d'autres.

Encadrer les pratiques du lobbying ? Oui, par la transpa-
rence. C'est tout ce que je peux dire. J'ai oublié de citer une 
chose que j'ai faite : je suis l'auteur du blocage à l'Amigo 
de M. Smet, puisque j'ai été averti par des collègues et que 
je leur ai demandé de bloquer l'hôtel jusqu'à l'arrivée des 
journalistes. On ne peut pas admettre ce genre d'attitude, 
surtout la réponse que j'ai reçue de M. Smet. Je lui ai posé la 
question : « Vous n'auriez plus de cabinet pour recevoir vos 
invités ? » Il m'a répondu, et c'est paru dans les journaux : 
« Les gens étaient de passage, ils partaient très tôt le matin 
et, donc, je suis allé à leur rencontre. » Je trouve cela un 
peu particulier, je dois l'avouer, de la part d'un politique 
d'agir ainsi. ;

Donc, je pense qu'il faut de la transparence. Je vais 
peut-être dire quelque chose de naïf, mais c'est comme un 
carnet de bord : « Aujourd'hui, à 20 h, j'ai rencontré untel 
et j'ai fait cela. » Je ne vois pas d'autre possibilité de rendre 
transparentes les actions de ces lobbyistes et les rencontres 
qu'ils ont avec des responsables politiques.

Concernant l'ordonnance, est-ce qu’on va analyser la 
différence de l'ordonnance ou la différence de situation ?

Car, dans le fond, M. Smet nous a proposé en 2015 
une ordonnance. Je n'ai pas été contre : il y avait un petit 
chapitre sur Uber, je ne demandais qu'à en discuter. Par 
contre, certains de mes collègues, et d'autres associations, 
ont rejeté d'emblée la présence d'Uber, en considérant que 
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resoluut van de hand gewezen, omdat zij het als een illegale 
activiteit beschouwden. Ze waren waarschijnlijk een beetje 
snel om tot actie over te gaan.

En dus heeft de heer Smet op dat moment zijn tekst 
herzien en iets uitgebreider voorgesteld voor de aanwezig-
heid van deze platformen, en Uber in het bijzonder. De heer 
Vervoort heeft, gezien de situatie waarin hij zich bevond 
– ik verwijs met name naar december 2021 – moeten 
onderhandelen. Dat is zeker.

Daarom zeg ik hier nog niet dat hij het voor ons heeft 
opgenomen. Ik denk dat hij waarschijnlijk - en om voor de 
hand liggende redenen, gezien zijn positie als minister-pre-
sident van het Gewest aan het hoofd van een regering - de 
wet moest handhaven. Punt.

En hoewel het voor sommigen leek alsof hij meer de 
taxi's verdedigde dan iets anders, geloof ik dat niet. Ik denk 
niet dat hij per se de taxi's meer verdedigde, maar er was 
nog steeds een vacuüm van illegale activiteiten, en een 
regelgeving, en dus een sector in moeilijkheden. De beste 
positie was om de regel te handhaven en dan misschien te 
onderhandelen.

Ik denk dat als er al een vergelijking te maken is, die 
hier de situatie dient te betreffen. De heer Smet bevond 
zich niet in dezelfde situatie. Er is dus wel degelijk een 
verschil. Een verschil dat mogelijk maakte wat we hebben 
gezien met de laatste ordonnantie, de clausules - met name 
quota - enz.

Maar ik ga niet in op het debat over de ordonnantie 
omdat ik, aangezien ik op het terrein ben, al enkele 
conclusies heb kunnen trekken. En er is voorzien dat de 
besprekingen over een of twee jaar zullen worden hervat.

Wat het evenwicht tussen de vergaderingen van de 
verenigingen betreft, waren er aanvallers die meer politieke 
contacten hadden dan wij, omdat het collectief openstond 
voor alle partijen. We hebben ontmoetingen gehad met 
de MR, DéFI, de PS en andere partijen, en we hadden 
veel bredere waaier aan contacten. Verenigingen die zich 
tot één partij richtten waren misschien onevenwichtig in 
vergelijking met ons. Wij waren dat waarschijnlijk ook 
met betrekking tot de verdediging of de ideeën die uit deze 
uitwisselingen voortkwamen.

Wat de politiek van de chaos en de organisatie ervan 
betreft, wil ik opmerken dat, hoewel wij deze activiteit 
aan de kaak stelden, men er toch mee doorging. Het is 
abnormaal dat, wanneer deze situatie eenmaal aan de kaak 
is gesteld, er niets wordt gedaan om er paal en perk aan te 
stellen; men liet toe dat ze zich verder kon verspreiden als 
een kankergezwel. We zagen dit als een anomalie. Er was 
ook het gegeven van het te grote aantal: de oprichting van 

c’était une activité illégale. Ils ont probablement été un peu 
rapides dans l'action. 
 

Et donc, à ce moment-là, M. Smet a revu sa copie et 
proposé quelque chose de plus élaboré pour la présence de 
ces plateformes, et d'Uber en particulier. M. Vervoort, vu 
la situation dans laquelle il a été placé, – je fais notamment 
référence au mois de décembre 2021 – a dû négocier. C'est 
certain.

Ce n’est pas pour cela que je dis ici qu'il a pris fait et 
cause pour nous. Je pense que c'était probablement - et pour 
des raisons évidentes, vu sa situation de Ministre-Président 
de la Région à la tête d'un Gouvernement - qu'il devait faire 
respecter la loi. Point à la ligne.

Et si donc pour certains, il est apparu qu'il défendait 
plus le taxi qu'autre chose, je ne le crois pas. Je crois qu’il 
ne défendait pas forcément plus le taxi, mais il y a quand 
même eu un vide d'une activité illégale, et un règlement, 
et donc un secteur en difficulté. La meilleure position était 
celle de faire respecter la règle et ensuite, peut-être, de 
négocier.

Je crois qu'ici, s'il y a une comparaison à faire, c'est 
celle de la situation. M. Smet n'était pas mis dans la 
même situation. Donc il y a une différence, en effet. Une 
différence qui a rendu possible ce que nous avons connu 
avec la dernière ordonnance, les clauses - notamment de 
quotas -, etc.

Mais je ne rentre pas dans le débat de l'ordonnance 
car, étant sur le terrain, je pourrais déjà en tirer quelques 
conclusions. Et il est prévu de remettre les discussions en 
selle dans un ou deux ans.

Quant à l'équilibre entre les rencontres des associations, 
il y avait des assauts qui avaient davantage de contacts 
politiques que nous, car le collectif était ouvert à tous 
les partis. Nous avons rencontré le MR, DéFI, le PS, et 
d'autres partis, et nous avions un éventail de contacts bien 
plus large. Les associations qui s'adressaient à un seul parti 
étaient peut-être déséquilibrées, comparées à nous. Nous 
l'étions probablement aussi quant à la défense ou aux idées 
ressorties de ces échanges. 
 

Concernant la politique du chaos et son organisa-
tion, je sous-entends que, bien que nous ayons dénoncé 
cette activité, elle a continué. Il est anormal qu'une fois 
dénoncée, rien ne soit fait pour arrêter cette situation, on 
la laisse se propager comme un cancer. Nous voyions là 
une anomalie. Il y avait aussi le surnombre : la création de 
plusieurs associations de TL, après un certain nombre de 
voitures sur le terrain. Lorsqu'ils étaient peu, nous étions 
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verschillende TL-verenigingen, na een aantal auto's op het 
terrein. Toen ze met weinig waren, waren we twee of drie 
jaar met 1.290 en toen waren we in de minderheid.

Er volgde geen reactie van mijnheer Smet, hoewel we 
hem hadden gewaarschuwd. Het is niet normaal om dit 
probleem zo te laten uitdijen zonder met een oplossing te 
komen.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Er moet ook gekeken 
worden naar het aantal ambtenaren in de diensten om de 
controles uit te voeren.

De heer Michael Zylberberg (Collectif des tra-
vailleurs du secteur taxi) - U spreekt in administratief 
opzicht,mijnheer? Ik denk dat de administratie de heer 
Zegers was, en hij kwam naar onze betogingen, wat bewijst 
dat hij zelf niet begreep wat er gebeurd was of wat er aan 
de hand was. Ik denk dat de reactie van de administratie 
zelf, toen ik contacten had met de controleurs, effectief was 
om te zeggen “we kunnen er niets aan doen”. Wat betekent 
dit? Ze hebben een controleopdracht. “We weten niet hoe 
we iets moeten doen en we hebben het bovendien druk” … 
Het moet gezegd worden dat op dat moment in 2015, toen 
de vergunningen werden vernieuwd, iets gebeurde dat nog 
nooit eerder was gebeurd - hoewel ik de heren Éric Thomas, 
Draps, en al de rest kende, maar dit was een primeur voor 
ons, de vernieuwing van al onze vergunningen werd 
minutieus gecontroleerd, zodanig dat de controleurs bezig 
moesten zijn met het voldoen aan administratieve eisen 
om onze rittenbladen te controleren, om ons op te roepen. 
Wat er ook van zij, het ging oneindig lang door. Uiteraard 
konden ze op dat moment nergens anders zijn, maar ik zeg 
daarom nog niet dat het opzettelijk was. Ik weet niet of ik 
nu alles gehad heb.

Ah ja, de druk van de Taxis Bleus … Ik was niet op 
de hoogte, wat de petitie betreft. Het probleem dat ik had 
met de Taxis Blues hield verband met mijn standpunt over 
loonarbeid. Van de petitie wist ik niets. Om u de waarheid 
te zeggen, ik weet niet eens wat het is.

De heer David Weytsman - We zijn het niet altijd over 
alles eens, maar met de MR-groep wilde u tenminste verder 
praten. Ik weet dat we het ook over veel dingen eens zijn. 
Ik dank u voor dit evenwicht, dat u waarschijnlijk met alle 
fracties hebt gevonden. Dat zijn mijn zaken niet. 
 

Ik had echter nog één vraag die u niet beantwoordde. 
Ik wil graag het antwoord kennen om te begrijpen hoeveel 
druk er was, hoe moeilijk het was, en hoezeer we moeten 
nadenken over deze beïnvloedings- en lobbypraktijken. 
Ik ga niet in extenso herhalen wat u zei, maar ik ben wel 
zo vrij om de laatste zin te herhalen, “terwijl zij de kleine 
zelfstandigen de toegang tot het plan ontzegden, heb ik met 

au nombre de 1290 pendant deux ou trois ans, puis, nous 
avons été dépassés en nombre. 
 

Il n'y avait pas de réaction de la part de M. Smet, malgré 
le fait que nous l'avions averti. Ce n'est pas normal de 
laisser ce problème se propager de la sorte sans trouver de 
solution.

M. Marc-Jean Ghyssels - Il faut voir le nombre de 
fonctionnaires dans les services pour contrôler. 
 

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Vous parliez administrativement,  M. ? Je crois 
que l’administration, c'était M. Zegers, d'ailleurs, il est venu 
à nos manifestations, c'est bien la preuve qu'il ne comprenait 
pas lui-même ce qu'il s'était passé ou ce qu'il se passait. Je 
crois qu'effectivement, la réaction de l’administration en 
elle-même, quand j'ai eu des contacts avec les contrôleurs, 
a été de dire « on ne peut rien y faire ». Qu'est-ce que cela 
veut bien dire ? Ils ont une mission de contrôle. « On ne sait 
rien faire et on est en plus occupés »… Il faut bien dire qu'à 
cette époque de 2015, lorsqu'il y a eu les renouvellements 
de licences, il s'est passé quelque chose qui ne s'est jamais 
passé avant - pourtant j'ai connu MM. Éric Thomas, Draps, 
et tout ce que vous voulez, mais là, c'était une première pour 
nous, c'était le renouvellement de toutes nos autorisations 
qui a été contrôlé de façon méticuleuse, à un tel point qu'on 
a dû occuper les contrôleurs dans des besoins administratifs 
pour contrôler nos feuilles de route, pour nous convoquer. 
Bref, cela a duré un temps indéfiniment long. Évidemment, 
à ce moment-là, ils ne pouvaient pas se trouver ailleurs, je ne 
dis pas pour cela que c'était voulu. Je ne sais pas si j'ai fait 
le tour.

Ah oui, la pression des taxis bleus… Je n'étais pas au 
courant, concernant la pétition. Le problème que j'ai eu 
avec les taxis bleus est lié à mes prises de position par 
rapport au salariat. La pétition, je n'étais pas au courant. 
Pour tout vous dire, je ne sais même pas ce que c'est.

M. David Weytsman - On n’est pas toujours d'accord 
sur tout mais, en tout cas avec le groupe MR, vous avez tenu 
à continuer à discuter. Je sais qu'on est aussi d'accord sur 
beaucoup de choses. Je vous remercie pour cet équilibre, 
que vous avez probablement trouvé avec tous les groupes 
politiques. Cela ne me regarde pas.

J'avais quand même une question à laquelle vous n'avez 
pas répondu. Je souhaite la réponse pour comprendre à quel 
point il y avait des pressions, c'était difficile, et à quel point 
on doit réfléchir à ces pratiques d'influence et de lobby. Je 
ne vais pas reprendre in extenso ce que vous avez dit, mais 
je me permets de reprendre la dernière phrase, « alors qu'ils 
empêchaient les petits indépendants d'avoir accès au plan, 
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deze groep een bres geslagen”. Wie verhinderde dat kleine 
zelfstandigen toegang kregen tot het plan? Indertijd ging 
het over het plan van de heer Pascal Smet.

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Om de vraag zonder omwegen 
te beantwoorden: ik verwees naar de communicatie en 
media-aanwezigheid van andere verenigingen zoals Febet, 
enz.

We hadden die aanwezigheid niet. Maar ze heeft wel 
invloed, zij het op politici of anderen. De aanwezigheid 
in termen van communicatie is belangrijk. Er werd dus 
ook minder geluisterd langs de kant van de sector, door 
sommigen wel, maar niet door de hele sector.

Daardoor hebben zij zich enigszins het recht toegeëigend 
om voor iedereen te spreken. Wij hebben echter duidelijk 
aangegeven, en ook e-mails hierover naar het kabinet 
Vervoort gestuurd, dat moet worden toegegeven, dat er 
andere verenigingen waren, waaronder het collectief of 
de vereniging Ingoboka, die een goed gestructureerde 
vereniging is van weldenkende mensen die iets aan het 
debat hadden kunnen bijdragen.

Het probleem is dat deze verenigingen genegeerd en op 
een zijspoor gezet werden. Door wie? Het gaat niet nood-
zakelijk om de mensen die de ruimte innamen in termen 
van communicatie, maar door die communicatie dachten 
de meeste mensen en leden in deze sector dat alle ruimte 
door hen werd ingenomen en dat er niets anders was. Dat is 
inderdaad een moeilijkheid.

Misschien hadden we harder moeten vechten, op alle 
uitnodigingen van de heer Weytsman moeten ingaan en wat 
zichtbaarder moeten zijn in termen van communicatie.

De heer Marc-Jean Ghyssels - U vertelde ons dat u 
de heer Smet had ontmoet en dat u hem op de hoogte had 
gebracht van dingen die abnormaal leken aan de komst van 
Uber. Toen u alle fracties ontmoette, want ik hoorde dat u 
alle fracties in dit Parlement ontmoet hebt, gaf u hen toen 
dezelfde informatie? 
 

Ik wilde ook graag terugkomen op de verlenging van 
de vergunningen, waar er een periode van extreme ijver 
was. Welke was deze periode van extreme ijver, hoe was 
het vroeger en hoe is het nu?

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Nu is het hetzelfde, maar om andere 
redenen, namelijk de creatie van een platform binnen de 
administratie om de snelheid en de efficiëntie te verbeteren. 
Vroeger ging het zo niet.

j'ai ouvert une brèche avec ce groupe ». C'est qui, « ils » 
qui empêchaient les petits indépendants d'avoir accès au 
plan ? On parle à l'époque du plan de M. Pascal Smet.

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Pour répondre à la question, sans détour, 
j'ai fait référence à la communication et à la présence 
médiatique d'autres associations telles que la Febet, etc. 
 

Nous n'avions pas cette présence. Or, elle influence, que 
ce soit des politiques ou autres. La présence en termes de 
communication est importante. Nous avions donc aussi une 
moins grande écoute de la part du secteur, de certains, oui, 
mais pas de l'entièreté de ce secteur.

Par conséquent, ils se sont un peu arrogé le droit de parler 
au nom de tous. Nous avons pourtant déclaré clairement, et 
aussi envoyé des emails à ce sujet au cabinet Vervoort, il 
faut bien l'avouer, qu'il y avait d'autres associations, dont 
le collectif ou encore l'association Ingoboka, qui est quand 
même une association bien structurée de gens réfléchis qui 
auraient pu apporter un plus dans le débat. 
 

Le problème est que ces associations ont été ignorées et 
mises à l'écart. Par qui ? Il ne s'agit pas forcément des gens 
qui occupaient la place en termes de communication, mais 
cette communication faisait que la plupart des gens et des 
membres dans ce secteur pensaient que toute la place était 
prise par eux et qu'il n'y avait pas autre chose. C'est une 
difficulté, en effet.

Nous aurions peut-être dû mieux nous battre, répondre 
à toutes les invitations de M. Weytsman, et nous montrer un 
peu plus en termes de communication.

M. Marc-Jean Ghyssels - Vous nous avez dit avoir 
rencontré M. Smet et lui avoir fait savoir des choses qui 
vous paraissaient anormales dans l'arrivée d'Uber. Quand 
vous avez rencontré l'ensemble des formations politiques, 
puisque j'ai entendu que vous avez rencontré l'ensemble 
des formations politiques de ce Parlement, est-ce que vous 
leur avez donné la même information ?

Je voulais aussi revenir sur le renouvellement des 
autorisations, où il y a eu une période de zèle extrême. 
Quelle est cette période de zèle extrême, comment cela se 
passait-il avant et comment cela se passe-t-il maintenant ?

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Maintenant, c'est la même chose, mais pour 
d'autres raisons, notamment la création d'une plateforme 
au sein de l'administration afin de, justement, améliorer sa 
rapidité et son efficacité. Avant, il ne s'agissait pas de cela.
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In de tijd van mevrouw Grouwels, net voor de heer 
Smet, ontvingen we deze verlenging binnen de zes 
maanden. Onder mijnheer Smet kon het twee jaar duren. 
Persoonlijk ben ik intussen aan mijn tweede verlenging van 
zes maanden, maar om technische redenen. Voor een zelf-
standige is het een beetje vreemd, omdat het niet duidelijk 
is of het dossier zal worden aanvaard. Maar, nogmaals, de 
redenen zijn in dit geval gegeven en gerechtvaardigd. We 
hebben hierover trouwens informatie ontvangen. Dit is te 
danken aan de digitale verbeteringen van de administratie. 
Ten tijde van de heer Smet was dit niet het geval. We 
begrepen niet waarom, behalve dat mijn contacten met de 
controleurs me deden inzien dat ze niet al te zeer gewenst 
waren op het terrein.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Over de informatie aan 
de heer Smet en aan alle politieke fracties.

De heer Michael Zylberberg (Collectif des tra-
vailleurs du secteur taxi) - Wij zagen elkaar niet voor 
hetzelfde, dat is waar, maar altijd wel in de taxicontext. 
Want in ons hoofd - als ik zeg 'ons', bedoel ik namens het 
collectief waar ik deel van uitmaakte - was de heer Smet 
verantwoordelijk voor het dossier. En dus voor ons was hij 
verantwoordelijk voor de verspreiding ervan en was hij de 
referentiepersoon voor ons. Daarom trokken we naar hem 
met al deze problemen. En het is waar dat we, toen we zagen 
dat er niet per se beweging in kwam, naar andere partijen 
trokken, misschien om niet alles aan te kaarten. Maar we 
hadden het niettemin over problemen en over Uber in het 
bijzonder natuurlijk.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Alle politieke partijen 
waren zich duidelijk bewust van de kritieke punten van 
Uber.

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Ja, dat klopt. Het zou moeilijk zijn 
geweest om dat niet te zijn.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Dit is belangrijk in 
verband met de standpunten die we in dit Parlement hebben 
horen verkondigen.

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Er is toch een deel van de informatie 
doorgesijpeld. Er werd verwezen naar de massamedia. Er 
waren voldoende antecedenten met dit Uber-systeem om 
economische en andere redenen. Het was moeilijk om het 
mechanisme van deze economie te negeren.

Mevrouw Françoise De Smedt - Wat ik me vooral 
herinner uit uw antwoorden is dat u de heer Smet meermaals 
hebt verteld wat er aan de hand was. U zegt dat er geen 
reactie volgde. Dit werd op het terrein bevestigd door het 
gebrek aan controle.

À l'époque de Mme Grouwels, juste avant M. Smet, nous 
recevions ce renouvellement endéans les six mois. Sous 
M. Smet, cela pouvait durer deux ans. Personnellement, 
j'en suis aujourd'hui à mon deuxième renouvellement 
de six mois, mais pour des raisons techniques. Pour un 
indépendant, c'est un peu bizarre, parce qu'on ne sait pas 
très bien si le dossier va être accepté. Toutefois, je le répète, 
les raisons sont dans ce cas-ci invoquées et justifiées. Nous 
avons d'ailleurs reçu des informations à ce sujet. C'est 
dû aux améliorations numériques de l'administration. À 
l'époque de M. Smet, ce n'était pas le cas. Nous n'avons 
pas compris pourquoi, si ce n'est que mes contacts avec les 
contrôleurs me faisaient comprendre qu'on ne voulait pas 
trop d'eux sur le terrain.

M. Marc-Jean Ghyssels - Sur les informations données 
à M. Smet et à l'ensemble des formations politiques.

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - On ne se voyait pas pour la même chose, 
c'est vrai mais toujours dans le cadre du taxi. Parce que 
dans notre esprit, quand je dis « notre », c'est au nom du 
collectif dans lequel j'étais, M. Smet était responsable du 
dossier. Et donc pour nous, il était chargé de répartir, c'est 
lui la personne repère pour nous. C'est pour cela que nous 
allions pour invoquer tous ces problèmes. Et c'est vrai que 
quand on a vu que les choses ne bougeaient pas forcément, 
nous allions alors vers d'autres formations, peut-être pour 
ne pas invoquer tout. Mais nous parlions de problème 
quand même et notamment d'Uber forcément. 
 

M. Marc-Jean Ghyssels - Toutes les formations 
politiques dans leur ensemble étaient clairement au courant 
des points critiques d'Uber.

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Oui, quand même. Cela aurait été difficile 
de ne pas l'être.

M. Marc-Jean Ghyssels - C'est important par rapport 
aux discours qu'on a entendus dans cette même assemblée. 

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi) - Il y a quand même une information qui est 
passée. On a fait référence aux mass médias. Il y a eu assez 
d'antécédents ailleurs par rapport à ce système Uber pour 
des raisons économiques et autres. On pouvait difficilement 
ignorer le mécanisme de cette économie.

Mme Françoise De Smedt - Ce que je retiens principa-
lement de vos réponses, c'est que vous avez communiqué 
plusieurs fois à M. Smet ce qu'il se passait. Vous dites qu'il 
n'y a pas eu de réaction. Cela s'est confirmé sur le terrain 
avec le manque de contrôle.
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Ook in verband met wat Mark MacGann ons uitlegde, 
stelden de grote middelen waarover zij beschikten hen in 
staat advocaten te betalen en de inbeslagnames van de auto's 
op te lossen. Het feit dat er geen controle was, maakte dit 
nog gemakkelijker. Dit betekende nog een kostenbesparing 
voor hen op het terrein.

Kunt u uitleggen hoe de situatie van de chauffeurs die u 
vertegenwoordigt in de loop der tijd is verslechterd? 
 

De heer Michael Zylberberg (Collectif des travail-
leurs du secteur taxi) - Precies. Ik vergat te antwoorden 
over de druk van de massamedia. In feite was ik op de 
eerste vergadering van de verenigingen met de centrale van 
de Taxis Verts, de Taxis Bleus, enz. - iedereen was er - toen 
Uber verscheen. Ik moet zeggen dat ik de enige was die 
zei dat het gevaar niet de taxi's versus Uber was, maar de 
economie waar Uber voor stond. Waarom? Omdat ik wat 
onderzoek had gedaan, had ik al wat gelezen over wat er 
aan de hand was en dus had ik dit element gemeld. Maar in 
het begin denk ik dat zelfs zij er niet in geloofden of zich 
niet konden voorstellen hoe groot het zou kunnen worden. 
Daarna begrepen ze de boodschap wel.

In de massamedia die ik ontmoette, was het automatisch 
taxi's tegen Uber, dat is toch onvoorstelbaar! Dit werd 
gevoed in deze massamediacultuur en ik zei tegen hen: 
“Jullie hebben het helemaal mis. Het gaat om een deregu-
leringseconomie en wij zijn een gereguleerde sector. Daar 
situeert zich het debat!". Ze gingen er aan voorbij alsof het 
van geen of weinig belang was.

Ik denk effectief dat de boodschap die door deze media 
werd verkondigd, en dat in grote mate, er uiteindelijk toe 
heeft geleid dat ik, toen ik met een taxi reed, soms agressie 
ervoer van mensen die, juist vanwege de aanwezigheid van 
Uber, op een vernederende manier tegen taxichauffeurs 
spraken. Dat vind ik echt onvoorstelbaar, hoewel ik moet 
zeggen dat de taxidienst in Brussel zo slecht nog niet is. We 
hoeven alleen maar te kijken naar het aantal klachten, om 
misschien te vergelijken met, ik ga niet de MIVB aanhalen, 
maar dat is al gebeurd.

En laten we bovendien een vrij klassiek voorbeeld 
nemen, dat ik hier echter ook zal noemen: een van de steden 
in de wereld waar de taxidienst het best wordt beoordeeld is 
Londen. En dat heeft Uber er niet van weerhouden zich ook 
hier te vestigen. Het argument om te zeggen dat de taxidienst 
slecht is en daarom de boodschap verkondigen “We komen 
eraan!", als je dit dan vergelijkt met Londen, waarom zijn ze 
daar dan? Ook hier zit een vals argument achter.

Om terug te komen op de Brusselse taxidienst: het is 
waar dat we de opleiding kunnen versterken, dit of dat 
kunnen doen, maar er is overdreven negatief over gesproken 

Par rapport également à ce que Mark MacGann nous 
a expliqué, les fonds importants qu'ils avaient ont permis 
notamment de payer des avocats et de solutionner la saisie 
des voitures. Le fait qu'il n'y avait pas de contrôle a encore 
plus facilité cela. C'était encore des coûts en moins pour 
eux sur le terrain.

Sur les conditions des chauffeurs que vous représentez, 
pourriez-vous expliquer comment s'est dégradée la situation 
au fil du temps ?

M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs 
du secteur taxi) - Exactement. J'ai oublié de répondre par 
rapport à la pression des mass médias. En fait, j'ai assisté 
à la première réunion des associations avec la centrale 
des Taxis Verts, des Taxis Bleus, etc ? - tout le monde y 
était - lorsqu'Uber est apparu. Je dois dire que j'étais le seul 
à dire que le danger, ce n'est pas taxis contre Uber, c'est 
l'économie que cela représentait. Pourquoi ? Parce que je 
m'étais documenté, j'avais lu un peu déjà ce qu'il se passait 
et donc j'avais rapporté cet élément. Mais au début, je 
pense que même eux n'y croyaient pas ou ne pouvaient pas 
imaginer la proportion que cela pouvait prendre. Après, ils 
ont compris ce message.

Les mass médias que je rencontrais, automatiquement, 
c'était taxis contre Uber, c'est quand même inimaginable ! 
C'était alimenté dans cette culture de mass médias et moi 
je leur disais :« Vous vous trompez complètement. Il s'agit 
d'une économie de dérégulation et nous sommes un secteur 
régulé. C'est ça le débat ! ». Ils passaient dessus comme si 
cela n'avait aucune importance ou une moindre importance.

Je crois qu'effectivement, le message passé par ces 
médias, et en bon nombre, a finalement fait que moi-même, 
quand je roulais en taxi, je subissais parfois l'agressi-
vité de la part de gens qui, à cause justement de cette 
présence d'Uber, parlaient aux chauffeurs de taxi de façon 
dégradante. Je trouve que cela a vraiment un impact inima-
ginable alors que je dois quand même dire que le service 
taxis à Bruxelles n'est pas si mauvais. On n'a qu'à regarder 
le nombre de plaintes, à comparer peut-être avec, je ne vais 
pas citer la STIB, mais c'est fait.

Et, en plus, on va prendre un exemple un peu classique, 
mais que je rappelle ici : une des villes au monde où le 
service taxi est le mieux coté, c'est Londres. Et cela n'a 
pas empêché Uber de s'installer. L'argument de dire que 
le service taxis est mauvais et donc « On arrive ! », si 
on compare à Londres, pourquoi sont-ils là, alors ? De 
nouveau, il y a un argument mensonger derrière cela. 
 

Pour revenir au service taxis de Bruxelles, c'est vrai 
qu'on peut renforcer la formation, faire ceci ou cela, mais 
on en a parlé de façon exagérée et il n'est pas si mauvais 
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en zo slecht is het niet. Dat beeld werd helaas ook verspreid 
door de massamedia die op een minder dan vleiende manier 
over deze taxidienst spraken.

Voor de verslechtering van onze sector, in termen 
van inkomsten, is dit ook een kwestie waar we ons in de 
toekomst over dienen te buigen. Ik ga er geen doekjes om 
winden: we zouden Uber om een schadevergoeding moeten 
vragen, want ik heb veel zin om - in alle illegaliteit - te 
zeggen dat we met 50 of 60% zijn gedaald.

Ik herinner u eraan dat de prijs aan taximeter sinds 2010 
niet is gestegen. We zagen ons dus niet alleen geconfron-
teerd met een prijs onder de kosten voor het levensonder-
houd, maar daarbovenop ook nog eens met een illegale 
activiteit. De sector is er hard tegenaan gegaan. Binnen het 
Collectif des travailleurs du secteur taxi werd er vaak om 
deze verhoging gevraagd.

In dit verband herinnert de vraag van mevrouw De 
Smedt mij aan een uitwisseling met staatssecretaris Pascal 
Smet, aan wie ik had gevraagd om deze verhoging, die op 
initiatief van minister Brigitte Grouwels in eerste lezing 
door het Brussels Parlement was toegekend. Het verzoek 
was ingewilligd en toen de heer Smet arriveerde, blokkeerde 
hij de situatie en ik vroeg hem waarom. Hij antwoordde me 
ronduit - we waren alleen -: “Accepteer Uber en ik verhoog 
de tarieven." Dus voor mij was het duidelijk … Tja. Wat 
kan je daarop zeggen?

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik wil mij verontschul-
digen voor de afwezigheid van de heer Ikazban om zeer 
pijnlijke familieredenen.

II.9. Vergadering van 30 maart 2023 (namiddag)

Hoorzitting van de heer Pascal Smet, Staatssecretaris

De heer Pascal Smet, staatssecretaris - Allereerst wil 
ik zeggen dat ik heel blij ben dat ik de gelegenheid krijg om 
mij hier te verantwoorden. Ik heb vanaf het begin gezegd 
dat ik uitleg zou geven aan het Parlement en hier zijn we 
dan. Ik zal mijn tijd nemen want er is veel te zeggen en ik 
zal alle informatie verstrekken. Ik weet niet of u dit al hebt 
ontvangen, maar we zullen u een heel documentatiepak-
ket bezorgen. Alles wat ik ga zeggen is gedocumenteerd 
met bewijzen. Op het einde zal ik natuurlijk de nodige 
conclusies trekken. Het pakket met de bewijzen kan nu of 
later worden uitgedeeld, het is zoals u wilt maar misschien 
is het beter later, anders gaan jullie het pakket al doornemen 
en het is beter om te luisteren. Weet echter dat alles wat ik 
ga zeggen gedocumenteerd is.

que cela. Il y a eu aussi un transfert de la part de ces mass 
médias, malheureusement, qui parlaient de ce service de 
taxis de façon peu élogieuse.

Pour la dégradation de notre secteur, en termes de 
recettes, c'est là aussi une question future à relever. Je vais 
y aller fort : il faudrait demander un dédommagement à 
Uber, car, j'ai envie de dire, en toute illégalité, nous avons 
chuté de 50 ou 60 %. 
 

Je rappelle que le prix au taximètre n'a pas augmenté 
depuis 2010, qu'on s'est donc retrouvé non seulement avec 
un prix inférieur au coût de la vie, mais en plus avec une 
activité illégale. Le secteur a « ramé ». Au sein du collectif 
des travailleurs du secteur taxi, on a souvent demandé cette 
augmentation. 
 

À ce sujet, la question de Mme De Smedt me rappelle 
un échange avec le secrétaire d'État Pascal Smet à qui 
j'avais demandé cette augmentation qui avait été accordée 
en première lecture par le Parlement bruxellois à l'initia-
tive de la ministre Brigitte Grouwels. La demande avait 
été accordée et, lorsque M. Smet est arrivé, il a bloqué 
la situation et je lui ai demandé pourquoi. Il m'a répondu 
de but en blanc - nous étions seuls - : « Acceptez Uber et 
j'augmenterai les tarifs. » Alors, pour moi, évidemment, 
c'était… Voilà. Que dire à cela ?

M. Marc-Jean Ghyssels - Je voudrais encore vous 
prier d'excuser l'absence de M. Ikazban pour des raisons 
familiales très douloureuses.

II.9. Réunion du 30 mars 2023 (Après-midi)

Audition de M. Pascal Smet, Secrétaire d’État

M. Pascal Smet, secrétaire d'État - Je voudrais tout 
d'abord dire que je suis très content d'avoir ici la possibilité 
de m'expliquer. J'ai toujours dit depuis le début que j'allais 
m'expliquer au Parlement et nous y voilà. Je vais prendre 
mon temps car il y a beaucoup de choses à dire et je vais 
donner toutes les informations. Je ne sais pas si ça vous 
est déjà parvenu mais on va vous distribuer tout un paquet 
de documentation. Tout ce que je vais dire est documenté 
de preuves. À la fin, je tirerai évidemment les conclusions 
nécessaires. Le paquet avec les preuves peut être distribué 
maintenant ou plus tard, c'est comme voulez mais c'est 
peut-être mieux plus tard, sinon vous allez tous regarder et 
c'est mieux d'écouter. Mais sachez que tout ce que je vais 
dire est documenté.
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Allereerst wil ik de context en de doelstellingen van 
de toenmalige hervorming en mijn aanpak toelichten. 
Vervolgens zal ik de verschillende fasen van onze actie in 
detail beschrijven aan de hand van een PowerPoint.

Wat is de context? Ik denk dat het heel belangrijk is 
om eerst te kijken naar de algemene tijdsgeest, de maat-
schappelijke context van 2014 en het Uber-fenomeen dat 
een dramatische intrede deed op de Europese markt. Ik heb 
aandachtig geluisterd naar wat de heer Michel Pêtre hierover 
tijdens de hoorzitting van 9 februari heeft gezegd. Ik ben 
het in veel opzichten met hem eens. Indertijd maakte Uber 
deel uit van de nieuwe collaboratieve economie die werd 
aangedreven door de technologische innovatie in Silicon 
Valley. Net als Airbnb was Uber een van die nieuwkomers 
die het bedrijfsleven en de gevestigde economische spelers 
uitdaagden.

Dit gunstige en positieve klimaat werd in alle lagen 
van de samenleving gedeeld, niet alleen op het niveau van 
de politieke leiders, maar ook in de media en onder de 
bevolking.

Een krant als De Tijd ging volledig in deze trend mee. 
Het verzet van minister Grouwels tegen UberPop heeft 
zodoende geleid tot de publicatie van talrijke artikelen 
en opiniestukken. Bijvoorbeeld het artikel over minister 
Grouwels van 19 april 2014 waarin ze als vrouw van de 
week wordt aangehaald:

“Brussels minister Grouwels botste deze week onhandig 
met de taxidienst Uber. Het beeld bleef hangen van een pro-
tectionistisch ingestelde minister, bevoegd voor Informatica, 
die technologische vooruitgang wil tegenhouden. Ze 
verkrampt zodra een camera in de buurt is."

De houding van de minister was zelfs de oorzaak van 
het vertrek van een veelbelovende startup naar de Verenigde 
Staten, aldus De Tijd: “Uberheisa geeft Gentse Engagor 
laatste duwtje richting VS”, kopte De Tijd. “De Gentse 
socialemediastart-up Engagor verhuist zijn hoofdkwartier 
naar de Verenigde Staten. De aanpak van de taxidienst Uber 
was voor de CEO de ultieme druppel.".

In een ander artikel in De Tijd vond de auteur dat 
mevrouw Grouwels de enige was die blijk gaf van een 
dergelijke onverbiddelijkheid.

Grouwels kreeg politiek weinig steun. De taxioorlog 
drijft de Brusselse Regering uiteen. In een debat in Terzake 
stond Grouwels pal tegenover coalitiegenoot Els Ampe. 
Grouwels' Brusselse coalitiepartners Groen en Open Vld 
roepen op het Brusselse taxireglement aan te passen, 
zodat Uber in Brussel legaal kan opereren. “We moeten 
dit soort initiatieven faciliteren, niet tegenwerken”, zei 
Brussels staatssecretaris voor Mobiliteit Bruno De Lille 

Tout d'abord, je voudrais présenter le contexte ainsi que 
les objectifs de la réforme de l'époque et de mon approche. 
Dans un deuxième temps, je vais décrire en détail les 
différentes phases de notre action, Powerpoint à l'appui.

Quel est le contexte ? Il me semble très important de 
s'arrêter tout d'abord sur l'esprit général de l'époque, sur le 
contexte sociétal de 2014 et sur le phénomène Uber qui 
faisait une entrée fracassante sur le marché européen. J'ai 
écouté avec attention ce que M. Michel Pêtre a dit sur le 
sujet lors de l'audition du 9 février. Je suis d'accord avec 
lui à de nombreux égards. À l'époque, Uber faisait partie de 
la nouvelle économie collaborative portée par l'innovation 
technologique de la Silicon Valley. À l'instar d'Airbnb, 
Uber était l'un de ces nouveaux venus qui mettaient au défi 
le monde de l'entreprise et des acteurs économiques établis. 

Ce climat favorable et positif était partagé dans toutes 
les couches de la société, pas seulement au niveau des 
responsables politiques mais aussi dans les médias et parmi 
la population.

Un journal comme De Tijd a pleinement participé à 
cette tendance. L'opposition de la ministre Grouwels face 
à Uber Pop a ainsi donné lieu à la publication de nombreux 
articles et articles d'opinion. Par exemple, l'article consacré 
à la ministre Grouwels le 19 avril 2014 citait en femme de 
la semaine :

« La ministre bruxelloise Brigitte Grouwels s'est 
maladroitement opposée au service de taxis Uber cette 
semaine. L'image d'une ministre protectionniste, en charge 
de l'informatique, voulant stopper le progrès technologique 
est restée. Elle se crispe dès qu'une caméra approche ».

De Tijd titrait : « Tout le tintouin autour d'Uber a donné 
à Engagor, à Gand, le dernier argument qu'il lui fallait 
pour prendre la direction des E-U ». « La startup gantoise 
Engagor, spécialisée dans les médias sociaux, transfère son 
siège aux États-Unis. » « L'approche du service de taxis 
Uber a été la goutte d'eau qui a fait déborder le vase pour 
le CEO. ».

Dans un autre article du journal De Tijd, l'auteur 
estimait que Mme Grouwels était la seule à adopter une 
telle rigidité.

Mme Grouwels a reçu peu de soutien politique. La 
guerre des taxis divise le gouvernement bruxellois. Lors 
d'un débat sur Terzake, la ministre Brigitte Grouwels 
a tenu bon face à sa partenaire de coalition Els Ampe. 
Les partenaires bruxellois de la coalition de la ministre 
Brigitte Grouwels, Groen et Open Vld, demandent que la 
réglementation bruxelloise sur les taxis soit modifiée pour 
permettre à Uber d'opérer légalement à Bruxelles. « Nous 
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(Groen) destijds. 
 
 

Cd&v-boegbeeld minister-president Kris Peeters hield 
het bij een reeks vage tweets. “Rechtspraak zal de digitale 
evolutie niet stoppen”, luidde het. “Ik ben voorstander 
van ketenmobiliteit, waarbij allerlei soorten van mobiliteit 
onderling inhaken tot de bestemming." 
 

In een opiniestuk schreef Benjamin Dalle, huidig 
Vlaams minister:

“Je houdt de toekomst niet tegen door de wet toe 
te passen. Laat ons verder inzetten op een transparant 
regelgevend kader waarin ondernemers hun ding kunnen 
doen."

“I’m with Neelie” tweette Felix De Clerck, nochtans 
partijgenoot van Brigitte Grouwels. En de juridische wereld 
bleef niet achter. Karel-Jan Vercruysse, van het juridisch 
kabinet deJuristen schreep een opinietekst waarin men het 
volgende kon lezen:

“De politiek en het recht moeten de technologische 
vooruitgang stimuleren in plaats van ze af te remmen. 
Het idee alleen dat een bedrijf zeer handig gebruik maakt 
van een smartphoneapp, moedigt de concurrentie aan met 
de gevestigde waarde in het Brusselse straatbeeld. Dat 
was genoeg om zich tot het gerechtsapparaat te wenden. 
Alsof dat niet volstond, werd ook de Brusselse politiek 
graag voor de kar van de taxilobby gespannen. Dergelijke 
protectionistische maatregelen zijn symptomatisch voor de 
mindset waarin de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke 
macht zich in ons land bevinden.”.

De editorialen van de magazines Knack en Trends-
Tendances schreven:

“Betere taxi's, minder files. Een technologische 
innovatie die de vraag naar en het aanbod van taxiritten 
beter op elkaar afstemt, is een onderdeel van de oplossing 
voor het fileprobleem. Zo'n innovatie verdient een kans. Dat 
soms misschien een iets meer pragmatische interpretatie 
regels nodig is dan een rigide toepassing ervan. Anders is 
de wet geen middel meer om consumenten te beschermen, 
maar veeleer een truuk om taxikartels uit de wind te zetten." 
(Knack, 2014) 
 

Later in hetzelfde tijdschrift:

“Taxidienst Uber verdient het voordeel van de twijfel. 
De klassieke taxicentrales in Brussel proberen Uber te 

devons faciliter ce type d'initiative, et non pas nous y 
opposer », avait alors déclaré le secrétaire d'État bruxellois 
à la Mobilité, Bruno De Lille (Groen).

La figure de proue du CD&V, le Ministre-Président 
Kris Peeters, s'en est tenu à une série de tweets vagues. Le 
message était : « La jurisprudence n'arrêtera pas l'évolution 
numérique ». « Je suis favorable à une mobilité en chaîne, 
dans laquelle tous les types de mobilité sont utilisés pour 
arriver à destination. »

Dans un article d'opinion, Benjamin Dalle, actuel 
ministre flamand écrivait :

« On n'arrête pas l'avenir en appliquant la loi. 
Engageons-nous en outre à mettre en place un cadre régle-
mentaire transparent dans lequel les entrepreneurs pourront 
exercer leur activité. »

« I'm with Neelie » tweetait Felix De Clerck, pourtant 
du même parti que Brigitte Grouwels. Et le monde juridique 
n'était pas en reste. Karel-Jan Vercruysse, du cabinet 
juridique deJuristen, a ainsi signé un article d'opinion dans 
lequel on pouvait lire :

« La politique et le droit devraient encourager le 
progrès technologique au lieu de le ralentir. L'idée même 
d'une entreprise utilisant très habilement une application 
pour smartphone favorise la concurrence avec l'opérateur 
historique sur la scène bruxelloise. C'était suffisant pour se 
tourner vers l'appareil judiciaire. Comme si cela ne suffisait 
pas, les politiciens bruxellois étaient également heureux 
de se voir confier la responsabilité du lobby des taxis. De 
telles mesures protectionnistes sont symptomatiques de 
l'état d'esprit dans lequel se trouvent les pouvoirs législatif, 
exécutif et judiciaire dans notre pays. ».

Les éditoriaux des magazines Knack et 
Trends-Tendances :

« Des meilleurs taxis, moins d'embouteillages. Une 
innovation technologique permettant de mieux faire corres-
pondre l'offre et la demande des courses en taxi fait partie 
de la solution au problème des embouteillages. Une telle 
innovation mérite qu'on lui donne une chance. Il est parfois 
nécessaire d'interpréter les règles de manière un peu plus 
pragmatique plutôt que de les appliquer de manière rigide. 
Sinon, la loi n'est plus un moyen de protéger les consom-
mateurs, mais plutôt un stratagème pour mettre les cartels 
de taxis hors d'état de nuire. » (Knack, 2014).

Plus tard dans le même magazine :

« Le service de taxis Uber mérite le bénéfice du doute. 
Les compagnies de taxis traditionnelles à Bruxelles tentent 
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verbieden en vinden gehoor bij de overheid, maar de nieuwe 
taxidienst verdient een kans opdat er meer concurrentie in 
de vermolmde sector komt." (Knack, 2014) 
 

Cédric Godart, een Belg die in San Francisco woont en 
redacteur bij de RTBF is, schreef eveneens een opiniestuk 
met de titel “Uber, een mooie casestudy”. In Brussel is het 
probleem niet Uber, maar de inertie. Laten we ons niet 
misleiden door de protesten. Ook kaarsenfabrikanten wilden 
in het midden van de 19e eeuw een verbod op dakvensters 
om hun industrie te behouden. Zowel in Brussel als elders 
is het dringend nodig om het paradigma te verschuiven 
en twee lessen te trekken uit het Californische voorbeeld. 
Enerzijds kan digitale innovatie zorgen voor flexibele 
lokale werkgelegenheid, vooral voor laaggeschoolden. 
Anderzijds verrijkt het de dienstverlening aan de klant, 
aldus Cédric Godart.

De sfeer rond Uber bereikte toen zulke proporties 
dat minister Grouwels op Twitter alom werd bespot. De 
hashtag Grouwelsverbiedt deed de ronde en werd gretig 
overgenomen door kranten als de Morgen en De Tijd. 
 

De hype over de nieuwe lieveling Uber was zeer 
welkom in Brussel, omdat het grotendeels een echo was 
van een algemeen gevoel van ontevredenheid onder 
consumenten die klaagden over de slechte service van taxi's 
en de toenemende onveiligheid. Taxi's waren steeds meer 
synoniem geworden met problemen en in de verbeelding 
van veel ouders garandeerde Uber hun dochter een veilige 
rit naar huis. We mogen het argument van de ouders, dat 
hier in Brussel de ronde doet, ook in de regering, ook in het 
Parlement, niet onderschatten. Niet bij iedereen, maar bij 
een aanzienlijk deel. 
 

Volgens Pêtre getuigt deze druk van Uber van een 
enorme naïviteit van de Brusselse beleidsmakers. Naïviteit 
die het bedrijf kon uitbuiten. Ik deel deze analyse niet 
volledig, althans ik voel me er als beleidsmaker niet 
persoonlijk door betroffen. Ik vind namelijk niet dat ik 
me niet kritisch genoeg heb opgesteld en ik zal u straks 
alle bewijzen laten zien. Ik zal u laten zien dat ik vanaf het 
allereerste begin doortastend heb opgetreden tegen Uber 
toen het zich niet aan de wet hield. Wat ik echter besefte, 
en waarvan ik nog steeds overtuigd ben - en hierin verschil 
ik misschien van mening met de taxisector - is dat het een 
illusie was te denken dat het mogelijk en noodzakelijk was 
deze nieuwe vormen van bezoldigd personenvervoer te 
verbieden. 
 

Integendeel, ik vond dat het onze verantwoordelijkheid 
als beleidsmakers was om deze nieuwe spelers te reguleren 

d'interdire Uber et trouvent écho auprès des autorités, mais 
le nouveau service de taxis mérite qu'on lui donne une 
chance pour qu'il y ait plus de concurrence dans ce secteur 
pourri. » (Knack, 2014).

Cédric Godart, Belge installé à San Fransisco et édito-
rialiste pour la RTBF, a lui aussi rédigé un article d'opinion 
intitulé « Uber, un beau cas d'école ». À Bruxelles, le 
problème n'est pas Uber, mais l'inertie. Ne soyons pas 
dupes des protestations. Les fabricants de chandelles 
au milieu du 19e siècle entendaient, eux aussi, imposer 
l'interdiction des lucarnes pour préserver leur industrie. 
À Bruxelles comme ailleurs, il est urgent de changer 
de paradigme et de retenir deux leçons de l'exemple 
californien. D'une part, l'innovation numérique peut créer 
de l'emploi local flexible, notamment à destination des 
moins qualifiés. D'autre part, elle enrichit le service rendu 
au client, dixit Cédric Godart.

L'atmosphère autour d'Uber à l'époque a atteint de 
telles proportions que la ministre Grouwels a été largement 
moquée sur Twitter. Le hashtag Grouwelsverbiedt a circulé 
et a été adopté avec empressement par des journaux tels 
que le Morgen et De Tijd.

Cet emballement en faveur de la nouvelle coqueluche 
Uber a été très bien accueilli à Bruxelles parce qu'il faisait 
largement écho à un sentiment général d'insatisfaction 
des consommateurs qui se plaignaient de la médiocrité du 
service fourni par les taxis et de l'insécurité croissante. Le 
taxi était devenu de plus en plus synonyme de problème et 
dans l'imagination de nombreux parents, Uber garantissait 
à leur fille un retour à la maison en sécurité. Il ne faut pas 
sous-estimer cet argument des parents qui a circulé ici à 
Bruxelles, y compris dans le Gouvernement, y compris au 
sein du Parlement d'ailleurs. Pas chez tout le monde, mais 
dans une partie importante.

M. Pêtre estime que cette pression d'Uber reflète une 
énorme naïveté de la part des décideurs politiques bruxellois. 
Naïveté que l'entreprise a su exploiter. Je ne partage pas 
complètement cette analyse ou du moins, je ne me sens pas 
personnellement concerné en tant que décideur politique. 
En effet, je ne pense pas avoir manqué de critique et je vais 
vous le démontrer avec toutes les preuves tout à l'heure. 
Je vais vous montrer que, dès le début, j'ai commencé à 
prendre des mesures décisives contre Uber, dès lors qu'il 
ne se conformait pas à la loi. Cependant, ce dont je me suis 
rendu compte, et ce dont je reste convaincu aujourd’hui - et 
c'est peut-être là que mon opinion diverge avec celle du 
secteur du taxi -, c'est qu'il a été illusoire de penser qu'il 
était possible et nécessaire d'interdire ces nouvelles formes 
de transport rémunéré de personnes.

Bien au contraire, j'estimais qu'il relevait de notre res-
ponsabilité de décideurs politiques d'encadrer ces nouveaux 
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en eerlijke regels voor iedereen vast te stellen. Dat brengt 
me bij mijn volgende punt: wat waren mijn doelstellingen 
en die van de regering?

Ten eerste maakte deze hervorming deel uit van mijn 
algemene mobiliteitsstrategie. Mijn beleid was erop gericht 
de auto in de stad een evenwichtigere plaats te geven. 
Niet tegen de auto als zodanig. Maar eerder om de per-
sonenwagen niet langer te beschouwen als de dominante 
vervoerswijze. Daartoe heb ik geprobeerd een combinatie 
van toereikende en geloofwaardige alternatieven voor te 
stellen. Meer openbaar vervoer van een betere kwaliteit. 
De nieuwe tramlijnen 8 en 9 en daarvoor 62, de invoering 
van nieuwe tramlijnen naar het Noordstation en Thurn & 
Taxis, nieuwe luxe en duurzame metrostellen, veel meer 
trambussen, enz. Maar ook meer infrastructuur voor 
fietsers, ik denk aan de Generaal Jacqueslaan, de Franklin 
Rooseveltlaan, de Kleine Ring, de Vilvoordselaan, enz. 
 

Investeringen in hoogwaardige openbare ruimte, 
zoals al die pleinen die autovrij zijn geworden: Flagey, 
Koningin Astrid, Dumon, Rogier, Fernand Cocq, Kardinaal 
Mercier, en natuurlijk de voetgangerszone, enz. Maar ook, 
en dat vind ik heel belangrijk, de gedeelde mobiliteit, de 
hoeksteen van dit mobiliteitsbeleid. Ik was zeer betrokken 
bij de introductie van het 'Cambio'-autodelen in dit gewest 
Alsook bij andere vormen van carpoolen. De deelfietsen, 
eerst Villo en vervolgens heb ik het wetgevend kader voor 
deze vormen van gedeelde mobiliteit ontwikkeld om een 
kwaliteitsaanbod voor onze hoofdstad te garanderen.

En in deze laatste categorie, alles-in-één-mobiliteit, 
voorzag ik ook een sleutelrol voor een gemoderniseerde 
taxisector, aangevuld met nieuwe vormen van bezoldigd 
personenvervoer als volwaardig alternatief voor de eigen 
auto voor korte ritten. Ik was en ben er nog altijd van 
overtuigd dat taxi's, maar ook alternatieven zoals Heetch, 
Carsup of Uber, een extra motivatie zouden kunnen 
vormen om de auto niet langer alleen als privébezit te 
beschouwen. In mijn stadsvisie moet de auto immers ook 
als dienst worden ingezet, een dienst waar reizigers op 
een gebruiksvriendelijke en veilige manier gebruik van 
kunnen maken.

Ik was dus niet geïnteresseerd in de nieuwe technologie 
zelf als doel, maar als middel om het doel van een vermin-
dering van het privébezit van de auto te bereiken. 
 

Ten tweede heb ik nooit onder stoelen of banken 
gestoken dat ik potentiële nieuwe spelers, zoals Uber, 
Heetch, Djump, CarASAP, de kans wilde geven om ook 
in Brussel actief te zijn. Deze nieuwe carpooltechnolo-
gieën zijn hier neergestreken. Volgens mijn filosofie over 
gedeelde mobiliteit, die ik zojuist heb uiteengezet, wilde ik 
ons wetgevend kader uit 1995 actualiseren om deze strikt 

acteurs, et de fixer des règles équitables pour tous. Ce qui 
m'amène au point suivant : quels étaient mes objectifs et 
ceux du Gouvernement ?

Tout d'abord, cette réforme s'inscrivait dans l'ensemble 
global de ma stratégie générale de mobilité. Ma politique 
visait à donner une place plus équilibrée à la voiture en 
ville. Non pas contre la voiture en tant que telle. Mais plutôt 
pour cesser de considérer la voiture privée comme le mode 
de transport dominant. Pour ce faire, je me suis attaché 
à proposer une combinaison d'alternatives suffisantes et 
crédibles. Des transports publics plus nombreux, et de 
meilleure qualité. Les nouvelles lignes de tram 8 et 9 et 
avant ça 62, la mise en place de nouvelles lignes de tram 
vers la gare du Nord et Tour & Taxis, des nouvelles rames de 
métro luxueuses et durables, beaucoup plus de bus de trams, 
etc. Mais aussi plus d'infrastructures pour les cyclistes, je 
pense au boulevard Général Jacques, à l'avenue Franklin 
Roosevelt, à la Petite ceinture, à l'avenue de Vilvorde, etc.

Les investissements dans l'espace public de qualité tels 
que toutes ces places qui sont devenues piétonnes : Flagey, 
Miroir, Dumon, Rogier, Fernand Cocq, Cardinal Mercier, 
et évidemment le piétonnier, etc. Mais aussi, ce qui est très 
important pour moi, la mobilité partagée, pierre angulaire 
de cette politique de mobilité. J'ai énormément participé 
à l'introduction du partage de voiture Cambio dans cette 
région. D'autres formes de covoiturage aussi. Les vélos en 
libre-service, d'abord Villo et ensuite, j'ai élaboré le cadre 
législatif pour ces formes de mobilité partagée, afin de 
garantir une offre qualitative pour notre capitale.

Et dans cette dernière catégorie, mobilité tout-en-un, je 
prévoyais également un rôle clé pour un secteur des taxis 
modernisé, complété par de nouvelles formes de transport 
rémunéré de personnes en tant qu'alternative à part entière 
à la voiture privée pour les trajets courts. J'étais convaincu, 
toujours, que le taxi, mais aussi des alternatives telles que 
Heetch, Carsup ou Uber, pouvaient constituer une motivation 
supplémentaire pour cesser de considérer la voiture 
seulement comme une propriété privée. Après tout, dans 
ma vision urbaine, la voiture doit également être déployée 
comme un service, un service auquel les voyageurs peuvent 
faire appel de manière conviviale et sûre.

Je ne m'intéressais donc pas à la nouvelle technologie 
elle-même comme objectif, mais en tant que moyen 
d’atteindre l'objectif d'une diminution de la propriété privée 
de la voiture.

Deuxièmement, je n'ai jamais caché que je voulais 
donner à d'éventuels nouveaux acteurs, tels qu'Uber, 
Heetch, Djump, CarASAP, la possibilité d'opérer 
également à Bruxelles. Ces nouvelles technologies de 
covoiturage sont arrivées. Suivant ma philosophie sur la 
mobilité partagée que je viens de détailler, je souhaitais 
mettre à jour notre cadre législatif datant de 1995 en vue 
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te reglementeren. Ik wilde de sector namelijk duidelijke en 
strenge regels opleggen, zodat deze chauffeurs op gelijke 
voet met de taxi's zouden werken, de fiscale en sociale 
wetgeving zouden respecteren en een waardig statuut 
evenals een waardige beloning zouden krijgen. Tot slot 
wilde ik dat ze de overheid ook toegang gaven tot hun 
gegevens.

Ten derde wilde ik met deze hervorming tevens de inter-
nationale reputatie van Brussel beschermen en versterken. 
Met dit moderne maar strenge regelgevingskader was het 
mijn ambitie om als eerste in de EU Uber en andere deel-
platformen te gaan reguleren. Ik zag dit als onze plicht als 
Europese hoofdstad. 
 

Daarbij wilde ik van Brussel een model maken voor 
andere steden, door een innovatief wetgevingskader te 
creëren om het Amerikaanse Uber-model op Europese 
leest te schoeien. Er zij op gewezen dat de strategie van 
Uber toentertijd was gericht op disruptie, op agressief, zich 
op de grens van het wettelijke situerend gedrag in tal van 
Europese steden om marktaandeel te veroveren. 
 

Ik wilde de excessen van dit ongereguleerde Amerikaanse 
model en ongebreideld kapitalisme beteugelen. Brussel moest 
ook een voortrekkersrol spelen in Europa door regelgevende 
normen op te leggen voor het statuut van de chauffeurs, de 
relatie met de traditionele taxisector en de kwaliteit van de 
dienstverlening. Dit is trouwens wat ik duidelijk heb gezegd 
aan de heer Plouffe tijdens onze lunchbijeenkomst. Ik kom 
hier later nog op terug.

Maar het betekende ook dat ik stakingen en blokkerin-
gen ten koste van alles wilde vermijden, ook al wilden we 
innovatie geen plaats geven ten gunste van gevestigde of 
corporatistische belangen.

Als wij als regering geen blijk van openheid hadden 
gegeven om een nieuw wetgevend kader aan te bieden, zou 
dat volgens mij zeer schadelijk zijn geweest voor het imago 
van Brussel en vooral veel stakingen, ongeregeldheden en 
blokkeringen hebben veroorzaakt.

Bij alle acties die ik heb ondernomen, heb ik dus steeds 
getracht een moeilijk maar noodzakelijk evenwicht te 
vinden tussen enerzijds de bescherming van de belangen 
van de taxisector en anderzijds de erkenning van een nieuw 
aanbod op de markt van het personenvervoer dat nog 
volledig buiten de wet viel.

Ten vierde - en ik heb het over doelstellingen omdat het 
belangrijk is de daaropvolgende acties te begrijpen - wilde 

de les réglementer de manière stricte. Je voulais en effet 
imposer des règles claires et strictes au secteur pour que 
ces chauffeurs travaillent sur un pied d'égalité avec les 
taxis, qu'ils respectent la législation fiscale et sociale et 
qu'ils bénéficient d'un statut et d'une rémunération dignes. 
Je souhaitais enfin qu'ils donnent également accès au 
Gouvernement à leurs données.

Troisièmement, je voulais aussi que cette réforme 
protège et renforce la réputation internationale de Bruxelles. 
Avec ce cadre réglementaire moderne mais strict, mon 
ambition était d'être le premier dans l'Union européenne à 
commencer à réglementer Uber et d'autres plateformes de 
partage. Je considérais cela comme notre devoir en tant que 
capitale européenne.

Ce faisant, je voulais faire de Bruxelles un modèle 
pour les autres villes, créer un cadre législatif innovant 
pour réglementer le modèle américain d'Uber sur une 
base européenne. Il faut savoir qu'à l'époque, la stratégie 
d'Uber était de s'engager dans la disruption, d'adopter un 
comportement agressif, à la limite de la légalité, dans de 
nombreuses villes européennes dans le but d'accaparer des 
parts de marché.

Mon objectif était de freiner les excès de ce modèle 
américain non régulé et du capitalisme sauvage. Bruxelles 
devait aussi jouer un rôle de pionnier européen en 
imposant des normes réglementaires pour le statut de 
chauffeur, la relation avec le secteur traditionnel des taxis, 
la qualité du service. C'est d'ailleurs ce que j'ai clairement 
dit à M. Plouffe lors de notre déjeuner de rencontre. J'y 
reviendrai plus tard.

Mais cela veut aussi dire que je voulais éviter à tout prix 
les grèves et les blocages, même si nous ne voulions pas 
donner une place à l'innovation en faveur d'intérêts établis 
ou corporatistes.

Si, en tant que Gouvernement, nous n'avions pas fait 
preuve d'ouverture pour offrir un nouveau cadre législatif, 
je pensais que cela aurait été très préjudiciable à l'image 
de Bruxelles et surtout, que cela aurait provoqué de 
nombreuses grèves, des troubles et des blocages.

Dans toutes les actions que j'ai entreprises, j'ai donc 
toujours essayé de trouver un équilibre difficile, mais 
nécessaire, entre la protection des intérêts de l'industrie du 
taxi, d'une part, et la question de la reconnaissance d'une 
nouvelle offre sur le marché du transport de passagers qui 
était encore complètement en dehors de la loi, d'autre part.

Quatrièmement - et si je parle des objectifs, c’est 
parce qu'il est important de comprendre les actions qui 
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ik de “conventionele” taxisector zelf hervormen, een sector 
die mij na aan het hart lag - en nog steeds ligt. 
 

Tijdens mijn eerste mandaat als minister van Mobiliteit, 
van 2004 tot 2009, heb ik de sector nieuw leven ingeblazen 
door de invoering van een uniforme visuele identiteit (waar 
de sector zich destijds fel tegen verzette, alvorens zijn fout 
toe te geven), duidelijkheid in de tarieven en de oprichting 
van Collecto, de collectieve nachttaxidienst, die de sector 
in Brussel een enorme impuls gaf als aanvulling op het 
openbaar vervoer.

Aan het begin van mijn tweede mandaat – van 2014 
tot 2019 – erfde ik een situatie die mijn voorganger had 
achtergelaten, en eerlijk gezegd was er niet veel veranderd. 
Het dossier van de digitale taxameter was niet voltooid, 
wat tot stakingen leidde, en bovenal was de wetgeving zelf 
hopeloos verouderd, zonder plannen voor vernieuwing.

In die tijd was ik een van de weinigen die de vinger 
op de zere plek legde en durfde te zeggen, in het belang 
van de taxisector zelf, dat deze voor grote problemen en 
uitdagingen stond.

De taxichauffeurs werden uitgebuit: hierover werd 
zelfs getuigd in dit Parlement. Er was een systematisch 
en wijdverbreid probleem van zwartwerk en zelfs van 
frauduleuze handel in taxivergunningen op de zwarte 
markt. De dienstverlening was problematisch op het vlak 
van veiligheid en klantvriendelijkheid, tot op het punt van 
racisme en regelrechte discriminatie door sommigen.

En ik wil niet respectloos omgaan met de taxichauffeurs 
van gisteren en vandaag, van wie de overgrote meerderheid, 
daar ben ik zeker van, gewetensvol zijn werk doet in onze 
hoofdstad.

Maar als u de Brusselaars in 2014 had gevraagd hoe ze 
dachten over het taxivervoer in Brussel, denk ik dat u zich 
de antwoorden wel kunt voorstellen. Bij mijn aantreden had 
de Brusselse taxisector een officiële omzet van 19,6 miljoen 
euro per jaar, een niet erg geloofwaardig inkomen van 
slechts 25 euro per chauffeur per dag. We ontvingen 
klachten van buitenlandse bezoekers die aankwamen op 
het Noordstation, een ritje maakten naar een gebouw in de 
Noordwijk en veel geld moesten betalen. U weet dit, omdat 
u dat indertijd hebt horen verklaren. 
 

In 2017 ontving Brussel Mobiliteit in totaal 465 klachten 
van ontevreden taxigebruikers, een stijging voor het achtste 
jaar op rij, met hoogstwaarschijnlijk ook een hoge mate 
van onderrapportage. Er werd systematisch geklaagd over 
gevaarlijk rijgedrag, onbeschoftheid, verbale agressie, de 
toepassing van exorbitante tarieven voor lange trajecten, 

vont suivre -, je voulais réformer le secteur des taxis 
« classiques » lui-même, un secteur qui me tenait - et me 
tient toujours - à cœur.

Lors de mon premier mandat en tant que ministre de 
la Mobilité, de 2004 à 2009, j'ai revitalisé ce secteur en 
lui apportant une identité visuelle unifiée (à laquelle le 
secteur était très opposé à l'époque, avant de reconnaître 
son erreur), de la clarté dans les tarifs, et la création des 
Collecto, le service de taxi collectif de nuit, qui a donné un 
énorme coup de pouce au secteur à Bruxelles en tant que 
complément aux transports publics.

Au début de mon deuxième mandat – de 2014 à 2019 –, 
j'ai hérité d’une situation laissée par mon prédécesseur, 
et franchement, peu de choses avaient changé. Le dossier 
des taximètres numériques était inachevé, provoquait des 
grèves, et surtout, la législation elle-même était désespéré-
ment obsolète, sans projet de renouvellement.

À l’époque, j'étais l'un des rares à mettre le doigt là où 
cela faisait mal et à oser dire, dans l'intérêt du secteur des 
taxis lui-même, qu'il était confronté à des problèmes et à 
des défis majeurs.

Les chauffeurs de taxi étaient exploités : il y a même eu 
des témoignages à ce sujet dans ce Parlement. Il y avait un 
problème systématique et généralisé de travail non déclaré, 
et même un commerce frauduleux de licences de taxi sur le 
marché noir. Le service était problématique en termes de 
sécurité et d'amabilité envers le client, jusqu'au racisme et à 
la discrimination pure et simple chez certains.

Et je ne voudrais pas manquer de respect aux chauffeurs 
de taxi d’hier ou d'aujourd'hui, qui dans leur grande 
majorité, j'en suis certain, exercent consciencieusement 
leur métier dans notre capitale.

Mais si vous aviez demandé aux Bruxellois, en 2014, 
quelle était leur appréciation du transport par taxi à 
Bruxelles, je pense que vous pouvez imaginer les réponses. 
Lorsque j'ai pris mes fonctions, le secteur bruxellois du 
taxi réalisait un chiffre d'affaires officiel de 19,6 millions 
d'euros par an, soit un revenu peu crédible d'à peine 
25 euros par chauffeur et par jour. Nous recevions des 
plaintes de visiteurs étrangers qui arrivaient à la gare 
du Nord, prenaient une course vers un bâtiment dans le 
quartier Nord, et qui ont dû payer énormément d'argent. 
Vous le savez, puisque vous l'avez entendu à l'époque.

En 2017, Bruxelles Mobilité a reçu un total de 465 
plaintes d'utilisateurs de taxis mécontents, ce qui représen-
tait une augmentation pour la huitième année consécutive, 
et très probablement aussi une forte sous-déclaration. 
Les plaintes concernaient systématiquement des com-
portements dangereux en roulant, de l'impolitesse, des 
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enz. Kortom, modernisering was dus ook noodzakelijk 
voor de taxibranche zelf en in eerste instantie voor de klant. 

En ik wilde voor verandering zorgen. Natuurlijk was 
ik ook van plan de taxisector sneller het digitale tijdperk 
binnen te loodsen door hem gebruiksvriendelijker en 
praktischer te maken. Daarom heb ik bijvoorbeeld de 
ontwikkeling van de taxi-app Victor Cab van de heer Ed 
Denguir, de inspirator ervan, die mij trouwens uitnodigde 
voor de lancering ervan, krachtig gesteund. U kunt de foto 
zien. Ik heb sommige mensen horen zeggen dat ik niet 
geïnteresseerd was in de taxisector. Integendeel, ik was 
zeer geïnteresseerd!

Het zijn de bovengenoemde doelstellingen die mij 
ertoe hebben gebracht te kiezen voor een tweeledige 
aanpak en een aangepast discours met betrekking tot de 
sector van het bezoldigd personenvervoer. Namelijk dat 
Uber, Heetch, Husk, Djump en andere deelplatformen 
welkom waren op de Brusselse markt zolang ze zich aan de 
geldende regelgeving hielden enerzijds, en anderzijds dat 
ik zou overgaan tot een hervorming van de sector die was 
voorzien in het akkoord van de regering om een specifiek 
regelgevend kader te creëren voor deze nieuwe vorm van 
particulier betalend vervoer. Geen regelgeving op maat 
dus, maar een grondige hervorming van de sector van het 
bezoldigd personenvervoer, met inbegrip van de traditio-
nele taxisector, die ruimte biedt aan alle spelers en hen op 
gelijke voet plaatst.

Over deze houding is altijd op transparante wijze 
gecommuniceerd. Dit is mijn rode draad in de regering, 
in het Parlement en in publieke verklaringen. En in elk 
contact met alle spelers in de sector kan er een plaats zijn 
voor nieuwe spelers zoals Uber, maar onder voorwaarden 
van transparantie, kwalitatieve dienstverlening, rechten 
voor de consumenten en de chauffeurs, en eerbiediging van 
de regelgeving. Ik heb dit nooit verstopt.

De 'Uber Files'-journalisten grepen deze dubbele 
aanpak aan om mij te beschuldigen van het spelen van een 
dubbel spel. Maar de realiteit is dat deze dualiteit altijd 
een zeer expliciete strategie is geweest. Bovendien is deze 
vermeende dubbele positie dat ik achter de schermen veel 
inschikkelijker ben geweest ook volledig in tegenspraak met 
mijn handhavings- en controlebeleid, dat ik zeer strikt heb 
gevoerd. Aangezien het resulteerde in grondige controles, 
inbeslagnames, een strafrechtelijke veroordeling met een 
huiszoeking bij Uber, brieven aan leden van de federale 
overheid die zich bezighielden met sociale en fiscale fraude 
en de federale politie. Contacten met bedrijven die met 
Uber hebben samengewerkt, zoals Brussels Airlines, Apple 
of Google, enz.

agressions verbales, l'application de tarifs exorbitants 
pour des trajets trop longs, etc. En bref, la modernisation 
était donc également nécessaire pour le secteur des taxis 
lui-même et, en premier lieu, pour le client.

Et j'ai voulu changer. Évidemment, j'ai eu aussi 
l'intention d'accélérer l'entrée du secteur des taxis dans l'ère 
numérique en le rendant plus convivial, plus pratique. C'est 
pourquoi, par exemple, j'ai fortement soutenu le développe-
ment de l'application de taxis Victor Cab de M. Ed Denguir, 
son inspirateur, qui m'a d'ailleurs invité au lancement. Vous 
voyez la photo. J'ai entendu certains dire que je ne m'in-
téressais pas au secteur des taxis. Au contraire, j'étais très 
intéressé ! 
 

Ce sont les objectifs susmentionnés qui m'ont amené 
à adopter une double approche et un discours adapté 
concernant le secteur du transport rémunéré de personnes. 
À savoir qu'Uber, Heetch, Husk, Djump et les autres 
plateformes de partage étaient les bienvenues sur le marché 
bruxellois pour autant qu'elles se conformaient à la régle-
mentation en vigueur d'une part, et d'autre part, j'allais 
procéder à une réforme de secteur prévu dans l'accord du 
Gouvernement d'ailleurs, pour créer un cadre réglementaire 
spécifique à cette nouvelle forme de transport privé payant. 
Soit pas de règlement sur mesure, mais bien une réforme 
globale du transport rémunéré de personnes, aussi du 
secteur classique du taxi, qui ferait une place pour tous les 
acteurs et les mettrait sur un pied d'égalité. 
 

Cette attitude a toujours été communiquée de manière 
transparente. C'est ma ligne de conduite au Gouvernement, 
au Parlement, dans les déclarations publiques. Et lors de 
chaque contact avec tous les acteurs du secteur, il peut y 
avoir une place pour de nouveaux acteurs comme Uber, 
mais suivant des conditions de transparence, qualité de 
service, droit pour les consommateurs et les chauffeurs, 
respect de la réglementation. Je ne m'en suis jamais caché.

Les journalistes Uber Files se sont emparés de cette 
approche duale pour m'accuser de jouer un double jeu. 
Mais la réalité est que cette dualité est une stratégie très 
explicite depuis le début. Qui plus est, cette prétendue 
double position selon laquelle j'ai été beaucoup plus 
accommodant en coulisses, est également en totale contra-
diction avec ma politique d'application et de contrôle, que 
j'ai poursuivie de manière très stricte. Puisqu'elle se traduit 
par des contrôles approfondis, des saisies, une peine pénale 
entraînant une perquisition dans les locaux d'Uber, des 
lettres aux membres du Gouvernement fédéral chargé de 
la fraude sociale et fiscale à la police fédérale. Des contacts 
avec des entreprises qui ont coopéré avec Uber tels que 
Brussels Airlines, Apple ou Google, etc.
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Ik zal hier meer in detail op terugkomen wanneer ik het 
tijdschema van het hervormingsproces toelicht. U zult al 
het bewijsmateriaal krijgen.

Wat ten slotte essentieel is om mijn houding tegenover 
Uber te begrijpen, en wat misschien bewust of onbewust 
over het hoofd is gezien in het rapport, is dat er ook een 
duidelijk onderscheid moet worden gemaakt tussen 
UberPop en UberX.

UberPop was de dienst die Uber aanvankelijk in 2014 
in Brussel lanceerde, waarbij particulieren zich konden 
aanmelden om tegen betaling mensen te vervoeren in hun 
eigen auto. Ze opereerden daarbij echter volledig buiten 
het wettelijke kader voor bezoldigd personenvervoer. En ze 
onttrokken zich tegelijkertijd ook volledig aan hun fiscale en 
sociaalrechtelijke verplichtingen. Naar mijn mening moest 
deze dienst dan ook ten koste van alles worden verboden, 
want hij was volstrekt illegaal. Maar niet iedereen was het 
hiermee eens.

UberX is een andere en gewijzigde dienst dan Uber die 
eveneens werd opgericht als reactie op mijn vervolgingsbe-
leid. Met UberX werkte Uber alleen met beroepschauffeurs 
die over de AVC-vergunning beschikten, dat wil zeggen 
dezelfde vergunning als limousinechauffeurs, en dus 
gebruik konden maken van het wettelijke kader dat daartoe 
in de taxi-ordonnantie van 1995 werd gecreëerd.

Het was op basis van extern juridisch advies dat ik 
uiteindelijk oordeelde dat zij op deze manier legaal konden 
werken, hoewel dit uiteraard niet voorzien was, in de 
geest van de wet van 1995. Ik kom hier nog uitgebreid op 
terug. Het onderscheid tussen deze twee diensten is echter 
uiteraard cruciaal bij de beoordeling van mijn beleid.

Het tweede punt dat ik wil benadrukken is mijn mandaat 
om de sector te hervormen. Voor het hele hervormingspro-
ces was het mandaat dat ik van de regering kreeg vanaf het 
begin heel duidelijk. In elke tussenfase werd systematisch 
feedback gegeven aan de regering en het Parlement. 
 

De basis voor deze hervorming is te vinden in 
de algemene beleidsverklaring van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering van 14 juli 2014.

Vervolgens werden de plannen voor de hervorming van 
de sector op de volgende data door de regering goedgekeurd:

– 26 februari 2015: goedkeuring van de regeringsnota 
“plan bezoldigd personenvervoer”;

– 31 maart 2017 en 13 juli 2017: eerste goedkeuring van 
de beginselen voor de hervorming van het bezoldigd 

J'y reviendrai plus en détail lorsque je vais expliquer 
le calendrier du processus de réforme. Vous allez recevoir 
toutes les preuves.

Enfin, ce qui est essentiel pour bien comprendre mon 
attitude à l'égard d'Uber, et qui a peut-être été consciem-
ment ou inconsciemment négligé dans le rapport, c'est qu'il 
faut également faire une distinction très nette entre Uber 
Pop et Uber X.

Uber Pop était le service que la société Uber a initiale-
ment lancé à Bruxelles en 2014 et dans le cadre duquel des 
particuliers pouvaient s'inscrire pour transporter dans leur 
propre voiture des personnes contre rémunération. Mais 
en opérant complètement en dehors du cadre juridique 
relatif au transport rémunéré de personnes. Ainsi qu'en 
se soustrayant complètement aux obligations fiscales et à 
la législation sociale. À mon avis, ce service devait donc 
être interdit à tout prix, car totalement illégal. Mais tout le 
monde n'était pas d'accord.

Uber X est un service différent et modifié d'Uber, qui a 
également été créé en réponse à ma politique de poursuites. 
Avec Uber X, Uber ne travaillait qu'avec des chauffeurs 
professionnels qui ont l'autorisation LVC, c'est-à-dire la 
même licence que les chauffeurs de limousine, et pouvaient 
ainsi se prévaloir du cadre législatif créé à cet effet dans 
l'ordonnance sur les taxis de 1995.

C'est sur la base d'avis juridiques externes que j'ai 
finalement jugé qu'ils pouvaient opérer légalement de cette 
manière, bien que cela n'ait évidemment pas été prévu, dans 
l'esprit de la loi de 1995. J'y reviendrai en détail. Mais la 
distinction entre ces deux services est évidemment cruciale 
pour évaluer ma politique.

Deuxième point que je voudrais souligner : mon mandat 
pour réformer le secteur. Pour l'ensemble du processus de 
réforme, le mandat que j'ai reçu du Gouvernement était 
très clair dès le début. Un feedback au Gouvernement et 
au Parlement était systématiquement prévu à chaque étape 
intermédiaire.

La base de cette réforme se trouve dans la déclaration 
de politique générale du Gouvernement de la Région de 
Bruxelles-Capitale du 14 juillet 2014.

Par la suite, les plans relatifs à la réforme du secteur ont 
été approuvés par le Gouvernement aux dates suivantes :

– 26 février 2015 : approbation de la note Gouvernemen-
tale « plan pour le transport rémunéré de personnes » ;

– 31 mars 2017 et 13 juillet 2017 : approbation initiale des 
principes de réforme du secteur du transport rémunéré 
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personenvervoer via een non-paper, dat na overleg met 
de hele sector op 13 juli 2017 formeel door de regering 
werd goedgekeurd;

– 1 februari 2018: Goedkeuring van de taxi-ordonnantie 
in eerste lezing, alsmede van de uitgangspunten in de 
intentienota's over de controle en de numerus clausus. 
 

Daarnaast ben ik voor de regering gekomen om een 
aantal uitvoeringsbesluiten te nemen in het kader van de 
hervorming van de opleiding tot taxi- en limousinechauf-
feur in 2015 en 2019, alsmede in het kader van het con-
trolebeleid door het aanstellen van extra inspecteurs voor 
het toezicht op de naleving van de regelgeving inzake het 
bezoldigd personenvervoer. 
 

Ik heb de administratie dus niet verzwakt, zoals de 
heer Zylberberg vanmorgen zei, integendeel, ik heb haar 
teams versterkt en ik ben zelfs bij hun aantreden naar hen 
toegegaan om te zeggen dat zij hun werk moeten doen. Dit 
betekent dat het niet gaat om een hervorming in een hoekje 
tussen mij en mezelf, maar om een hervorming die door de 
hele regering werd gekend, gesteund en gewenst. 
 

Tot slot zij opgemerkt dat in het Gewestelijk adviesco-
mité voor de taxidiensten en diensten voor het verhuren van 
voertuigen met chauffeur voor het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest, waarin de hervorming van de sector uitvoerig werd 
besproken en waarin ik vertegenwoordigd was, ook een 
vertegenwoordiger van het kabinet van de minister-presi-
dent zitting had, die bij elke vergadering aanwezig was.

Ten derde wil ik terugkomen op de bijeenkomsten die 
ik in het kader van de hervorming heb gehad. De berichtge-
ving over de Uber Files heeft niet nagelaten speculatief en 
soms zelfs suggestief te zijn!

Alvorens op deze bijeenkomsten in te gaan, wil ik een 
belangrijke opmerking vooraf maken over dit onderwerp. 
Blijkbaar vinden sommige mensen dat lobbyisten en politici 
elkaar nooit mogen zien, en dat het beter is om de publieke 
en de private wereld gescheiden te houden, omdat dergelijk 
contact wordt gezien als “politiek achter gesloten deuren”, 
cliëntelisme, mogelijke belangenconflicten of een gebrek 
aan integriteit. Ik heb slecht nieuws voor hen: een sector 
kan zichzelf niet hervormen, of alleen door de politiek. Wie 
denkt dat het vanuit een kabinet kan, zonder enig contact 
met de buitenwereld, heeft niet alleen een vertekend beeld 
van politiek, maar ook een verkeerd idee van hoe politiek 
bedreven moet worden. 
 

Hervormen vereist actieve betrokkenheid van alle 
belanghebbenden, en ik bedoel alle belanghebbenden. 

de personnes par le biais d'un non-paper, qui a été for-
mellement approuvé par le Gouvernement le 13 juillet 
2017 après consultation de l'ensemble du secteur ;

– 1er février 2018 : approbation en première lecture de 
l'ordonnance relative au transport par taxi, ainsi que 
des principes contenus dans les notes d'intention sur le 
contrôle et le numerus clausus.

Par ailleurs, je me suis également présenté devant le 
Gouvernement pour pouvoir prendre un certain nombre 
de décisions exécutives dans le cadre de la réforme de 
parcours de la formation de la profession de chauffeur de 
service de taxi et de limousines en 2015 et 2019, ainsi que 
dans le cadre de la politique de contrôle en désignant des 
inspecteurs supplémentaires pour contrôler le respect de la 
règlementation sur le transport rémunéré de personnes.

Je n'ai donc pas affaibli l'administration, comme l'a dit 
M. Zylberberg ce matin, bien au contraire, j'ai renforcé ses 
équipes et je suis même allé les rencontrer quand elles sont 
entrées en fonction pour dire qu'elles doivent faire leur 
travail. Ce qui veut dire qu'il ne s'agit pas d'une réforme 
dans mon petit coin entre moi et moi-même, mais bien 
d'une réforme connue, soutenue et voulue par l'ensemble 
du Gouvernement.

Enfin, notez que le Comité consultatif régional des taxis 
et des voitures de location avec chauffeur pour la Région 
de Bruxelles-Capitale, au sein duquel la réforme du secteur 
a été amplement discutée, où j'étais représenté, comptait 
aussi un représentant du cabinet du Ministre-Président qui 
était d'ailleurs présent à chaque réunion. 
 

Troisième point, je reviens sur les rencontres que j'ai 
eues dans le cadre de la réforme. La couverture des Uber 
Files n'a pas manqué d'être spéculative et parfois même 
suggestive !

Avant de développer ces rencontres, je voudrais 
faire une remarque préliminaire importante à ce sujet. 
Apparemment, certains pensent que les lobbyistes et le 
personnel politique ne devraient jamais se voir, et qu'il vaut 
mieux que le public et le privé restent deux mondes séparés, 
parce qu'un tel contact est perçu comme de la « politique à 
huis clos », du clientélisme, d'éventuels conflits d'intérêts 
ou un manque d'intégrité. J'ai une mauvaise nouvelle pour 
eux : un secteur ne peut pas se réformer de lui-même, ou 
par la simple politique. Ceux qui pensent qu’on peut le 
faire depuis un cabinet, sans aucun contact avec le monde 
extérieur, n'ont pas seulement une vision déformée de la 
politique, ils ont surtout une mauvaise idée de la manière 
dont la politique devrait être menée.

Réformer demande de s'engager activement avec toutes 
les parties prenantes, je le dis clairement, toutes les parties 
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Dit wordt natuurlijk problematisch als je je beperkt tot 
lobbyisten, en dat is een ernstig probleem, maar je moet 
iedereen ontmoeten, en dat heb ik in mijn politieke werk 
altijd gedaan. Zelfs een burger van Brussel die mij wil zien, 
zal ik ontvangen.

Frequente contacten met alle belanghebbenden - ik 
kom hier nog uitgebreid op terug - waren essentieel om 
het reilen en zeilen in de sector te leren kennen, hen op de 
hoogte te brengen van mijn plannen, hun reactie te zien, 
input te krijgen en draagvlak te creëren. Dit is ook waar het 
bij hervormen om gaat: draagvlak creëren.

Dat is dus precies wat ik tijdens mijn mandaat heb 
gedaan. Ik heb iedereen gezien die erom vroeg, zoals 
de heer Ed-Denguir ook terecht opmerkte tijdens zijn 
hoorzitting. Op basis van gearchiveerde e-mails, nota's en 
agenda's heb ik precies berekend hoeveel vergaderingen of 
contacten er waren met mijn kabinet tijdens mijn periode 
als minister van Mobiliteit in de regering Vervoort-II. 
 

De statistieken omvatten zowel de vergaderingen die 
ik zelf bijwoonde als die op raadslidniveau. Zij omvatten 
zowel fysieke als telefonische afspraken. Wij hebben alle 
beschikbare informatie over alle bijeenkomsten gepubli-
ceerd, zoals data, locatie, aanwezigen en het onderwerp 
van elke raadpleging. Ik verwijs ook naar de bijlagen die ik 
graag deel. 
 

U ziet de statistieken:

–  Uber en zijn vertegenwoordigers, 33 keer;

–  andere actoren van het verhuur van voertuigen met 
chauffeur (AVC), 38 keer;

–  chauffeurs van de AVC-sector, 5 keer;

–  exploitanten en belangengroepen van de taxisector, 85 
keer;

–  chauffeurs van de taxisector, 21 keer;

–  adviescomité voor de taxidiensten, 25 keer;

–  anderen, 47 keer.

In totaal had ik 254 vergaderingen en ontmoetingen.

In de tabel worden er dus zeven categorieën onder-
scheiden. Enerzijds wat we voor het gemak onder de naam 
'AVC-sector' groeperen, dat wil zeggen Uber als aparte 
categorie, de andere spelers zoals Heetch of CarASAP 
en de AVC-belangengroepen, en de chauffeurs binnen de 
sector. Anderzijds omvat de taxisector de exploitanten en 
belangengroepen, de chauffeurs alsook de vergaderingen 
van het adviescomité voor de taxidiensten. Tot slot omvat 
een categorie “Overige” een reeks actoren van derden. Het 

prenantes. Cela devient évidemment problématique si on 
se limite aux lobbyistes, là, cela pose un grave problème, 
mais il faut rencontrer tout le monde, ce que j'ai toujours 
fait dans mon action politique. Même un citoyen bruxellois 
qui veut me voir, je vais le recevoir.

Des contacts fréquents avec toutes les parties prenantes 
- je vais y revenir dans le détail - étaient essentiels pour 
connaître les tenants et les aboutissants du secteur, pour 
les informer de mes projets, pour voir leur réaction, pour 
obtenir des contributions et pour créer un soutien. C'est 
aussi cela, réformer : créer un soutien.

C'est donc exactement cela que j'ai fait pendant mon 
mandat. J'ai vu tous ceux qui ont demandé à me voir, comme 
l'a également souligné M. Ed-Denguir, à juste titre, pendant 
son audition. Sur la base des emails, des notes et agendas 
archivés, j'ai calculé exactement combien de réunions ou 
de contacts ont eu lieu avec mon cabinet pendant mon 
mandat de ministre de la Mobilité dans le Gouvernement 
Vervoort-II.

Les statistiques comprennent à la fois les réunions 
auxquelles j'ai moi-même participé et celles qui ont eu 
lieu au niveau des conseillers. Elles comprennent les 
rendez-vous physiques et téléphoniques. Nous avons publié 
toutes les informations disponibles sur toutes les réunions, 
telles que les dates, le lieu, les personnes présentes et le 
sujet de chaque consultation. Je renvoie également aux 
annexes que je suis heureux de partager.

Vous voyez les statistiques :

– Uber et ses représentants, 33 fois ;

– autres acteurs de location de voitures avec chauffeur 
(LVC), 38 fois ;

– chauffeurs du secteur LVC, 5 fois ;

– exploitants et groupements d'intérêt du secteur taxi, 
85 fois ;

– chauffeurs du secteur taxi, 21 fois ;

–  comité consultatif des taxis, 25 fois ;

– autres, 47 fois.

Au total, j'ai eu 254 réunions et rencontres.

Le tableau distingue donc sept catégories. D’une part, ce 
que nous pouvons par facilité regrouper sous l’appellation 
de secteur LVC, c'est-à-dire Uber comme une catégorie à 
part, les autres acteurs comme Heetch ou CarASAP et les 
groupements d’intérêt LVC, ainsi que les chauffeurs au 
sein du secteur. D’autre part, le secteur des taxis où l'on 
retrouve les exploitants et les groupements d’intérêt, les 
chauffeurs, mais aussi les réunions du comité consultatif 
des taxis. Enfin, une catégorie « Autres » rassemble toute 
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gaat om mobiliteitsdeskundigen, het openbaar ministerie, 
politiediensten, journalisten en andere ministers. Verder 
vinden we hier ook contacten met internationale instellin-
gen terug, zoals de mobiliteitsdeskundigen van de OESO of 
de Europese commissarissen van de Europese Commissie, 
die ik meermaals heb ontmoet om mijn hervormingsplan-
nen te evalueren.

Laten we verder gaan met de cijfers. In totaal vonden 
ten minste 254 ontmoetingen of contacten plaats. Van 
deze contacten hadden er 76 betrekking op de sector van 
de autoverhuur met chauffeur (AVC), dus een kleine 30%. 
Binnen deze categorie was minder dan de helft van deze 
contacten, ofwel 13%, met vertegenwoordigers van Uber. 
Voor zover ik kan zien, was ik bij slechts vier van deze 
afspraken zelf aanwezig, de overige situeerden zich op het 
niveau van de adviseur, waarvan sommige in persoon en 
andere telefonisch.

Daarentegen werden niet minder dan 106 vergaderingen 
met de taxisector gehouden, of 131 als het adviescomité 
voor de taxidiensten wordt meegerekend, wat neerkomt op 
52% van alle vergaderingen.

Ten slotte hebben velen in de nasleep van de Uber Files 
reeds het gebrek aan ethische regels voor contacten tussen 
de uitvoerende macht en haar administratie enerzijds en 
particuliere actoren anderzijds aan de kaak gesteld. Ik heb 
er niets op tegen en ben het er volledig mee eens dat de 
verplichting om een transparantieregister bij te houden een 
goede zaak zou zijn. Ik heb hier geen probleem mee en 
ik heb trouwens niet gewacht op de Uber Files om in die 
richting te handelen.

Ten tijde van het Samusocial-onderzoek hebben mijn 
partij en ik hiervoor gepleit. Niettemin houden ik en mijn 
medewerkers in deze legislatuur een dergelijke transparan-
tie bij, wat mijn kabinet vanaf het begin van deze legislatuur 
tot op de dag van vandaag heeft gedaan. Dit betekent dat 
we de contacten die we hebben behouden. Uit een recente 
schriftelijke vraag van een parlementslid aan alle leden van 
deze regering blijkt dat ik tot nu toe het enige lid van de 
regering ben dat een dergelijk register bijhoudt.

De chronologische reconstructie. Na de bovenstaande 
uiteenzettingen zal ik nu een uitgebreid overzicht geven van 
de hervorming van de sector van het bezoldigd personen-
vervoer en de daarmee verband houdende lobbypraktijken.

Om deze hervorming te reconstrueren is het opnemen 
van een chronologie van belang. Deze chronologie omvat 
alle stappen: de twee regeringsbesluiten, mijn benaderin-
gen van de administraties, de verklaringen in het Parlement 
en in de pers, en de vergaderingen die ik met alle belang-
hebbenden heb gehad. Ik zal daarom regelmatig verwijzen 

une série d’acteurs tiers. Il s’agit d’experts en mobilité, du 
ministère public, de services de police, de journalistes et 
d’autres ministres. On y retrouve également des contacts 
avec des institutions internationales, comme les experts en 
mobilité de l’OCDE ou les commissaires européens de la 
Commission européenne que j’ai rencontrés plusieurs fois 
pour évaluer mes plans de réforme.

Passons aux chiffres. En tout, ce sont au moins 
254 réunions ou contacts qui ont eu lieu. Parmi ces contacts, 
76 concernaient le secteur de location de voitures avec 
chauffeur (LVC), soit un petit 30 %. Dans cette catégorie, 
moins de la moitié de ces contacts, soit 13 %, concernaient 
des représentants d'Uber. À notre connaissance, j’étais 
moi-même présent à seulement quatre de ces rendez-vous, 
les autres se sont faits au niveau du conseiller, dont certains 
rendez-vous en personne et d’autres par téléphone. 
 

En revanche, pas moins de 106 réunions ont eu lieu 
avec le secteur des taxis, ou 131, si l'on ajoute le comité 
consultatif des taxis, soit 52 % de l'ensemble des réunions. 
 

Enfin, beaucoup ont déjà dénoncé l'absence de règles 
déontologiques régissant les contacts entre l'exécutif et son 
administration, d'une part, et les acteurs privés, d'autre part, 
dans le sillage des Uber Files. Je n'ai rien contre et je suis 
tout à fait d'accord pour dire que l'obligation de tenir un 
registre de transparence serait une bonne chose. Cela ne me 
pose aucun problème et je n’ai d’ailleurs pas attendu les 
Uber Files pour agir dans ce sens. 
 

À l'époque de la commission d'enquête sur le 
Samusocial, mon parti et moi-même avons plaidé pour ça. 
Malgré tout, moi-même et mes collaborateurs, sous cette 
législature, nous tenons un tel registre de transparence, ce 
que mon cabinet fait depuis le début de cette législature 
jusqu'à ce jour. Cela veut dire qu'on garde les contacts qu'on 
a. Une récente question écrite posée par un député à tous les 
membres de ce Gouvernement montre que je suis à ce jour 
le seul membre du Gouvernement à tenir un tel registre.

La reconstruction par la chronologie. Après les expli-
cations ci-dessus, je vais maintenant donner un aperçu 
complet de la réforme du secteur du transport rémunéré de 
personnes et des pratiques de lobbying qui y sont liées.

Pour reconstruire cette réforme, il est important 
d'inclure une chronologie. Cette chronologie comprend 
toutes les étapes : les deux décisions Gouvernementales, 
mes démarches auprès des administrations, les déclarations 
au Parlement et dans la presse ainsi que les réunions que 
j'ai eues avec toutes les parties prenantes. Je ferai donc 
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naar bijlagen of ondersteunende documenten die bepaalde 
kwesties of beslissingen verder kunnen ondersteunen of 
illustreren.

In wezen kan het hervormingsproces in vier fasen 
worden ingedeeld: - fase I: de verkiezingscampagne van 
2014 en de onderhandelingen over het regeerakkoord; 
- fase II: het aantreden van de regering Vervoort II, de 
vervolging van UberPop en het overleg met de sector 
over het nieuwe taxiplan; - fase III: de uitwerking van het 
taxiplan na februari 2015 tijdens de rest van de legislatuur, 
samen met de lancering van UberX; - fase IV: de nieuwe 
taxivervoersordonnantie tegen het einde van de legislatuur. 

Zoals ik al zei, en zoals u zult zien, is mijn aanpak 
altijd tweeledig geweest. Namelijk dat Uber, Heetch, Husk, 
Djump en andere deelplatformen welkom waren op de 
Brusselse markt zolang ze zich aan de geldende regelgeving 
hielden enerzijds, en anderzijds dat ik een nieuw specifiek 
regelgevend kader zou creëren. 
 

Daarom heb ik in mijn acties en vergaderingen ook 
altijd een duidelijk onderscheid willen maken tussen 
enerzijds kwesties die betrekking hebben op alles wat met 
de hervorming van de sector te maken heeft. En anderzijds 
kwesties in verband met de toepassing van en de controle 
op de regelgeving. In mijn ontmoetingen met deze actoren 
heb ik of mijn team informatie over de hervorming van de 
sector gedeeld. Maar nooit, absoluut nooit, over het aspect 
van uitvoering en controle.

Uit de media-aandacht voor de Uber Files blijkt dat 
Uber hier bijzonder boos over was en mijn vervolging zag 
als, en ik citeer hier uit de Uber Files, “een mes in de rug”. 
Daarom zijn deze twee aspecten, hervorming enerzijds 
en handhaving anderzijds, voor de duidelijkheid steeds 
parallel behandeld in mijn presentatie van de dingen. 
 

Eerste fase: de verkiezingen van 2014 en de komst van 
Uber op de Brusselse markt.

Op 24 februari 2014 werd Uber actief op de Brusselse 
markt met het model van UberPop. UberPop is een 
taxidienst van Uber waarbij particulieren met hun eigen 
auto's via de Uber-app taxiritten zonder vergunning konden 
aanbieden. Uber werd dus actief in het Gewest in de periode 
voordat ik aantrad als minister van Mobiliteit. Het was toen 
minister Brigitte Grouwels die bevoegd was. 
 

Op 31 maart 2014 legde de Kamer voor Handel en 
Nijverheid van Brussel (BECI) een boete van 10.000 euro 

régulièrement référence à des annexes ou à des justifi-
catifs qui peuvent étayer ou illustrer davantage certaines 
questions ou décisions.

En substance, le processus de réforme peut être divisé en 
quatre phases : - phase I : la campagne électorale de 2014 
et la négociation de l’accord de Gouvernement ; - phase II : 
la prise de fonction du Gouvernement Vervoort II, les 
poursuites contre Uber Pop et la concertation avec le 
secteur concernant le nouveau plan taxis ; - phase III : 
l’élaboration du plan taxis après février 2015 pendant le 
reste de la législature, de pair avec le lancement d'Uber X ; 
- phase IV : la nouvelle ordonnance transport taxis pour la 
fin de la législature.

Comme je l'ai déjà indiqué, et comme vous le verrez, 
mon approche a toujours été double. À savoir, qu'Uber, 
Heetch, CarASAP, Djump et les autres plateformes de 
partage étaient les bienvenues sur le marché bruxellois 
pour autant qu'elles se conforment à la réglementation en 
vigueur d'une part, et d'autre part, j'allais créer un nouveau 
cadre réglementaire spécifique.

C'est pourquoi dans mes actions et mes réunions, j'ai 
aussi tenu à chaque fois à bien faire la distinction entre, 
d'une part, les questions liées à tout ce qui concerne la 
réforme du secteur. Et d'autre part, les questions liées à 
l'application et au contrôle de la réglementation. Lors de 
mes rencontres avec ces acteurs, moi ou mon équipe avons 
partagé des informations relatives à la réforme du secteur. 
Mais jamais, au grand jamais, à l'aspect de l'application et 
contrôle.

La couverture médiatique des Uber files montre 
qu'Uber était particulièrement contrarié d'ailleurs à ce sujet 
et considérait mes poursuites comme, et je cite ici les Uber 
Files, « un couteau dans le dos ». Par conséquent, dans 
un souci de clarté, ces deux aspects : réforme d'une part, 
application contrôle d'autre part, ont toujours été traités ici 
en parallèle dans ma présentation des choses.

Première phase : élections de 2014 et arrivée d'Uber sur 
le marché bruxellois.

Le 24 février 2014, lorsqu'Uber devient actif sur le 
marché bruxellois sur le modèle d'UberPop. UberPop est 
un service de taxis Uber où des particuliers pouvaient 
proposer des courses de taxi sans licence, avec leur propre 
voiture, via l'application Uber. Uber est donc devenue 
active dans la Région, au cours de la période, avant mon 
entrée en fonction en tant que ministre de la Mobilité. C'est 
la ministre Brigitte Grouwels qui était alors compétente.

Le 31 mars 2014, la Chambre de commerce et d’industrie 
de Bruxelles (CCIB) a imposé à Uber par jugement une 
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op aan Uber voor elke door een deurwaarder geregistreerde 
inbreuk. Er werd geoordeeld dat UberPop oneerlijke con-
currentie vormde voor de traditionele taxisector.

Ondertussen bevonden we ons allemaal midden in een 
verkiezingscampagne, en verschillende partijen, waaronder 
de MR, Open Vld en Groen, verklaarden op dat moment 
dat UberPop welkom was in Brussel.

Mijnheer Verstraete, u was toen geen parlementslid, 
maar kandidaat en adviseur van het kabinet van staatsse-
cretaris Bruno De Lille. U verklaarde toen in de pers: “De 
bevoegde overheid moet dit soort initiatieven faciliteren en 
niet tegenwerken. Indien er bekommernissen zijn, moet je 
in dialoog op zoek gaan naar oplossingen en niet naar de 
rechtbank gaan om het systeem te bannen.". En dus pleitte 
u eigenlijk voor een dialoog met Uber.

Ook staatssecretaris Bruno De Lille legde destijds een 
soortgelijke verklaring af.

Ik heb UberPop nooit echt als de beste oplossing 
beschouwd. Nogmaals, Uber was welkom, maar binnen de 
regels. En dit was niet het geval met UberPop. 
 

Begin mei 2014, tijdens de verkiezingscampagne, 
ontmoette ik Peter Tulkens van het lobbybedrijf Fipra, die 
voor rekening van Uber werkte. Tulkens was in de aanloop 
naar de verkiezingen op rondreis langs contacten in ver-
schillende partijen. Hij passeerde dus niet alleen bij mij, 
maar ook bij tal van anderen. De onderzoeksjournalisten 
van Knack en De Tijd kwamen tot de wat sensationele 
conclusie, als ik het zo mag zeggen, dat ik destijds verklaard 
zou hebben voorstander van Uber te zijn. Met had er 
gewoon mijn publieke verklaringen over dit onderwerp op 
kunnen naslaan.

Ik heb altijd gezegd dat Uber zich hier mocht komen 
vestigen, maar binnen een gereguleerd kader, bepaald door 
de Brusselse Regering, en in een Europese context. En bij 
de vorming van de regering in 2014 werd er op verzoek 
van verschillende partijen afgesproken een wettelijk kader 
te ontwikkelen voor nieuwe spelers in het bezoldigd 
personenvervoer, waaronder Uber. Dit was vooral het 
uitdrukkelijke verzoek van de Open Vld, maar werd door 
alle partijen gesteund, ook door mij. En dit was trouwens 
een voorwaarde voor de Open Vld om met ons een regeer-
akkoord te sluiten.

Medio juli, op 14 juli 2014, werd het Brusselse regeer-
akkoord gepresenteerd. Het bevat de volgende passage, die 
ik eerder citeerde. Het regeerakkoord is dus heel duidelijk. 
De wetgeving zal worden aangepast om een juridisch kader 
te bieden voor deze nieuwe vormen van particulier vervoer. 
Dus er was geen geheime overeenkomst met Uber. Het 

astreinte de 10.000 euros par effraction constatée par 
huissier. Il a été jugé qu'UberPop constituait une concurrence 
déloyale avec le secteur traditionnel des taxis.

Entre-temps, nous voilà tous en pleine campagne 
électorale, et plusieurs partis dont le MR, l'Open Vld et 
Groen, ont déclaré à ce moment-là qu'UberPop était le 
bienvenu à Bruxelles.

 M. Verstraete, vous n'étiez pas député à l'époque, vous 
étiez candidat et conseiller au cabinet du secrétaire d'État, 
Bruno De Lille. Vous avez déclaré dans la presse : « Les 
autorités compétentes devraient faciliter ces initiatives et ne 
pas s'y opposer. S'il y a des problèmes, il faut chercher des 
solutions par le dialogue et ne pas s'adresser aux tribunaux 
pour interdire le système ». Vous avez donc, en fait, prôné 
le dialogue avec Uber.

Le secrétaire d'État Bruno De Lille a également fait à 
l'époque une déclaration très similaire.

Moi, je n'ai jamais vraiment considéré qu'Uber Pop était 
la meilleure solution. De nouveau, Uber était bienvenu, 
mais en respectant les règles. Et ce n'était pas le cas dans le 
cadre d'Uber Pop.

Début mai 2014, dans le cadre de la campagne électorale, 
j'ai rencontré Peter Tulkens, du cabinet de lobbying Fipra, 
qui travaillait pour le compte d'Uber. Tulkens effectuait 
alors une tournée de contacts dans différents partis à 
l'approche des élections. Pas seulement vis-à-vis de moi, 
mais de plein d'autres partis. Les journalistes d'investiga-
tion de Knack et De Tijd sont alors arrivés à la conclusion 
quelque peu sensationnelle, si je puis dire, que je me serais 
à l'époque déclaré favorable à Uber. On aurait tout aussi 
bien pu constater mes déclarations publiques à ce sujet. 
 

J'ai toujours dit qu'Uber pouvait s'implanter, mais dans 
un cadre réglementé, déterminé par le Gouvernement 
bruxellois, et dans un contexte européen. Et lors de la 
formation du Gouvernement, en 2014, il a été convenu, à la 
demande de plusieurs partis, d'élaborer un cadre juridique 
pour les nouveaux acteurs du secteur du transport rémunéré 
de personnes, y compris Uber. Il s'agit avant tout de la 
demande explicite de l'Open Vld, mais soutenue par tous 
les partis, y compris le mien. Et d'ailleurs, c'était pour 
l'Open Vld une condition pour passer avec nous un accord 
de Gouvernement.

À la mi-juillet, le 14 juillet 2014, l'accord de coalition 
bruxellois est présenté. Il comprendra le passage suivant, 
que j'ai cité précédemment. L’accord de Gouvernement est 
donc très clair. La législation sera adaptée pour assurer un 
cadre juridique à ces nouvelles formes de transport privé. 
Il n'y a donc pas eu d'accord secret avec Uber. Il s'agissait 
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was een verbintenis van de hele regering tot deze nieuwe 
technologieën, open en opgenomen in het regeerakkoord, 
en ik herhaal, voornamelijk op verzoek, niet van mij, maar 
van een andere partij.

Het was augustus toen ik een uitnodiging ontving van de 
heer Mark MacGann om deel te nemen aan een liefdadig-
heidsevenement voor kinderen die met HIV waren geboren. 
Ik kende Mark MacGann al enige tijd. Ik ontmoette hem 
in 2011 via de voormalige en nu overleden burgemeester 
van de stad Brussel, Freddy Thielemans, die me aan hem 
voorstelde in het kader van een campagne tegen homofoob 
geweld in het bedrijfsleven. Hij werkte toen op de beurs 
van Brussel.

In 2012 had ik al deelgenomen aan een soortgelijk 
galadiner ten bate van een openbaar ziekenhuis dat kinderen 
met aids behandelt. Toen ik de uitnodiging voor de editie 
van 2014 aannam, wist ik nog niet dat hij voor Uber werkte.

Toen ik me later realiseerde dat hij al een paar weken 
voor Uber werkte, sinds kennelijk juli 2014, toen ik daar 
kort daarna achter kwam, besloot ik het gala niet bij te 
wonen en heb ik afgezegd. Ik was verkouden en overdreef 
dat ik ziek was. Trouwens, deze gebeurtenis had niets te 
maken met Uber.

Inhoudelijk ben ik heel duidelijk geweest in al mijn 
gesprekken met Mark MacGann: Een toekomst voor Uber 
in Brussel is alleen mogelijk binnen een door de overheid 
bepaald kader, waarbij het statuut van de chauffeur, de 
transparantie voor de klant en de overdracht van gegevens 
aan de autoriteiten worden gerespecteerd. Een houding 
die hij trouwens deelde in zijn gesprekken met mij en 
mijn medewerkers. Dat heb ik hem ook heel duidelijk 
gemaakt toen ik op 13 september 2014, aan het begin van 
de legislatuur, met hem lunchte.

Ik zag hem vooral als een bondgenoot binnen Uber, 
om de agenda van de regering voor een nieuw regelgevend 
kader door te drukken, niet een kader zoals Uber dat wilde, 
maar een kader zoals de Brusselse Regering dat wilde. 
Niet iedereen binnen Uber was het immers eens met deze 
aanpak, en aangezien ik Mark MacGann al kende - maar, 
daar kom ik later op terug, hij was geen vriend maar een 
kennis - kon ik duidelijk en rechtstreeks met hem commu-
niceren. Ik had de indruk dat hij eveneens vertrouwen in 
mij had als politieke verantwoordelijke. 
 

Van mijn kant geloofde ik hem ook toen hij me vertelde 
dat hij het ermee eens was dat Uber op een gereguleerde 
manier moest en kon werken en dat hij weer wilde werken 
in een context waarbij hij er zelf op wees dat niet iedereen 
in Uber op dezelfde golflengte zat. 
 

d'un engagement porté par l'ensemble du Gouvernement 
en faveur de ces nouvelles technologies, ouvert et assumé 
dans l'accord de coalition, et je le répète, principalement à 
la demande, pas de moi, mais d'un autre parti.

Nous sommes en août lorsque je reçois une invitation 
de M. Mark MacGann à participer à un gala de bienfai-
sance pour les enfants nés avec le VIH. Je connaissais Mark 
MacGann depuis un certain temps. Je l'avais rencontré en 
2011 par l'intermédiaire de l'ancien et défunt bourgmestre 
de la Ville de Bruxelles, Freddy Thielemans, qui me l'avait 
présenté dans le cadre d'une campagne contre la violence 
homophobe dans le monde de l'entreprise. Il travaillait 
alors à la Bourse de Bruxelles.

En 2012, j'avais déjà participé à un dîner de gala similaire 
au bénéfice d'un hôpital public qui traite les enfants atteints 
du sida. Lorsque j'ai accepté l'invitation pour l'édition 2014, 
j’ignorais encore qu'il travaillait pour Uber.

Quand j'ai compris par la suite qu'il travaillait pour 
Uber depuis quelques semaines, depuis apparemment 
juillet 2014, lorsque j'ai appris cela peu après, j'ai décidé 
de ne pas participer au gala et j'ai annulé. J'avais un rhume 
et j'ai exagéré pour dire que j'étais malade. D'ailleurs, cet 
événement n'avait aucun rapport avec Uber.

Sur le fond, j'ai été très clair dans toutes mes conversa-
tions avec Mark MacGann : Uber n'a d'avenir à Bruxelles 
que dans un cadre défini par le Gouvernement, dans le 
respect du statut du chauffeur, la transparence pour le client 
et la transmission de données aux autorités. Une attitude 
qu'il a d'ailleurs partagée dans ses conversations avec moi 
et mes collaborateurs. C'était aussi ce que je lui ai fait 
comprendre très clairement quand j'ai déjeuné avec lui le 
13 septembre 2014, au début de la législature. 
 

Surtout, j'ai vu en lui un allié au sein d'Uber, pour 
faire avancer le programme du Gouvernement en faveur 
d'un nouveau cadre réglementaire, pas un cadre comme 
Uber le souhaitait mais un cadre comme le Gouvernement 
bruxellois le souhaitait. Après tout, tout le monde n'était 
pas d'accord au sein d'Uber sur cette approche, et comme je 
connaissais déjà Mark MacGann - mais, je reviendrai plus 
tard sur ce point, ce n'était pas un ami mais une connais-
sance - j'ai pu communiquer clairement et directement avec 
lui. Je pensais qu'il avait lui aussi confiance en moi, en tant 
que responsable politique.

De mon côté, je l'ai également cru lorsqu'il m'a dit 
qu'il était d'accord sur le fait qu'Uber devait et pouvait 
fonctionner de manière régulée et qu'il voulait travailler 
encore une fois dans un contexte où il soulignait lui-même 
que tout le monde au sein d'Uber n'était pas sur la même 
longueur d'onde.
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Dit brengt ons bij de tweede fase: de ontwikkeling van 
een nieuw taxiplan en de vervolging van UberPop tussen 
september 2014 en februari 2015. Ik zal beginnen met het 
begin van het hervormingsproces aan het begin van de 
legislatuur. Zo dadelijk kom ik dan terug op het controle- 
en handhavingsbeleid in diezelfde periode.

Eerst de hervorming. Na mijn aantreden als minister 
van Mobiliteit in de regering Vervoort II ben ik samen met 
mijn team begonnen met de uitvoering van bovengenoemd 
deel van het regeerakkoord en een volledige hervorming 
van de sector. Tegelijkertijd heb ik het handhavings- en 
controlebeleid versterkt. De hervorming werd uitgevoerd 
in nauw overleg met de sector, zoals de regeringspartners 
tijdens het proces herhaaldelijk hadden gevraagd. 
 

Dit betekent dat niet alleen het adviescomité voor het 
bezoldigd personenvervoer, waarin de sociale partners en 
een aantal - niet alle - vertegenwoordigers van de taxisector 
zitting hebben, erbij betrokken was, maar dat mijn 
medewerkers en ik ook veelvuldig contact hadden met alle 
andere actoren van de sector die niet in het adviescomité 
vertegenwoordigd waren. Zo vond er niet alleen regelmatig 
overleg plaats met Uber, maar ook met de traditionele 
taxicentrales, taxi-exploitanten, chauffeursgroepen, sociale 
partners en andere initiatieven/toepassingen die actief zijn 
geworden op de Brusselse markt zoals Uber, CarASAP, 
Djump en Heetch. 
 

Deze bijeenkomsten vonden zowel bilateraal als in 
groepsverband plaats en hadden een tweeledig doel: (1) 
informatie van de sector verzamelen als input voor het 
ontwerpplan en (2) in een later stadium de balans op te 
maken van het plan door bepaalde passages specifiek 
te bespreken. Het doel was om zoveel mogelijk steun te 
krijgen. Natuurlijk sprak ik toen ook veel met individuele 
taxi- en Uber-chauffeurs.

Dat de betrokken journalisten in hun artikelen over de 
Uber Files via een uitwisseling van e-mails onthulden dat 
mijn kabinet hen in het najaar van 2014 had laten weten 
dat wij aan een nieuw taxiplan werkten, was helemaal geen 
geheim. Dit alles werd op de voet gevolgd door de pers.

Neem bijvoorbeeld een interview met mij in L'Echo 
van 3 september 2014. Ik verklaar letterlijk: “Ons doel is 
duidelijk een open discussie te voeren met alle spelers in de 
sector om de wetgeving snel te laten evolueren en dit soort 
diensten te omkaderen."

Vijf dagen later schreef Bruzz (toen BDW):

On arrive à la deuxième phase : l'élaboration d'un 
nouveau plan taxis et les poursuites contre UberPop entre 
septembre 2014 et février 2015. Je commencerai par 
expliquer le début du processus de réforme au début de la 
législature. Dans un instant, je reviendrai sur les politiques 
de contrôle et d'application durant cette même période.

D'abord la réforme. Après ma prise de fonction en 
tant que ministre de la Mobilité dans le Gouvernement 
Vervoort II, j'ai commencé, avec mon équipe, à mettre en 
œuvre le passage susmentionné de l'accord de coalition 
et une réforme complète du secteur. Parallèlement, j'ai 
renforcé la politique d'application et de contrôle. La 
réforme a été menée en étroite concertation avec le secteur, 
comme l'ont demandé à plusieurs reprises les partenaires de 
Gouvernement au cours du processus.

Cela signifie que non seulement le Comité consultatif 
du transport rémunéré de personnes, qui comprend les 
partenaires sociaux et un certain nombre, pas tous, de 
représentants du secteur des taxis, a été impliqué, mais que 
mes collaborateurs et moi-même avons également eu des 
contacts fréquents avec tous les autres acteurs du secteur 
qui n'étaient d'ailleurs pas représentés dans le Comité 
consultatif. Ainsi, des consultations régulières ont eu lieu 
avec Uber, mais aussi avec les centrales de taxis classiques, 
les exploitants de taxis, les groupes de chauffeurs, les 
partenaires sociaux et d'autres initiatives/applications qui 
sont devenues actives sur le marché bruxellois comme 
Uber, CarASAP, Djump et Heetch.

Ces réunions ont eu lieu à la fois de manière bilatérale et 
en groupe, et avaient un double objectif : (1) recueillir des 
informations du secteur pour alimenter le projet de plan et 
(2) à un stade ultérieur, dresser un état des lieux de ce plan en 
discutant spécifiquement de certains passages. Il s'agissait 
d'obtenir le plus large soutien possible. Évidemment, j'ai 
aussi beaucoup parlé aux conducteurs individuels des taxis 
et d'Uber à l'époque.

Que les journalistes concernés aient, via un échange 
d’e-mails, révélé dans leurs articles sur les Uber Files que 
mon cabinet les avait informés à l'automne 2014 de ce que 
nous travaillions sur un nouveau plan taxi n'était pas du tout 
un secret. Tout cela était suivi de près par la presse.

Prenons par exemple une interview de moi dans 
L'Écho du 3 septembre 2014. J'y déclare littéralement : 
« Notre objectif est clairement d'arriver à une discussion 
ouverte avec tous les acteurs du secteur pour faire évoluer 
rapidement la législation et encadrer ce genre de services. »

Cinq jours plus tard, Bruzz (à l'époque BDW) écrivait :

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 360 —

D
el

og
e

“Brussels minister van Mobiliteit Pascal Smet wil met 
de taxisector en Uber overleggen over een modernere 
wetgeving."

Ik heb op 27 februari 2015 in het Brussels Parlement 
ook op transparante wijze verslag uitgebracht over mijn 
overleg met de sector, en uitgelegd dat in die periode, dat 
wil zeggen vanaf mijn aantreden tot de goedkeuring van 
de eerste principenota over de hervorming eind februari, in 
totaal 73 vergaderingen en ontmoetingen hebben plaatsge-
vonden met mensen uit de hele sector. Ik heb dus van deze 
vergaderingen nooit een geheim gemaakt, omdat ze deel 
uitmaakten van de uitwerking van deze hervorming.

Dat ik of mijn medewerkers Uber of Fipra op de 
hoogte hielden van de voortgang van het plan is evenmin 
een verbluffende onthulling, aangezien, zoals hierboven 
vermeld, het doel van het overleg precies dat was: 
informatie verzamelen, informatie verzamelen, het punt 
maken en delen van het plan presenteren en bespreken. Dit 
is de normaalste zaak van de wereld als je een sector wilt 
hervormen en reguleren.

We hadden dus dezelfde soort bijeenkomst met de 
taxisector en andere belanghebbenden. De raadpleging 
in dit opzicht is logisch en noodzakelijk. Nogmaals. Het 
creëert ook een zo breed mogelijk draagvlak, wat zeker 
nodig was in deze zeer gevoelige en gecompliceerde 
kwestie.

Eind februari 2015 werden de algemene beginselen 
van de taxihervorming voor het eerst door de regering 
goedgekeurd. Meer bepaald werd dit ontwerpplan op 
26 februari 2015 gepresenteerd in de vorm van een 
principenota. Dit plan omvatte hervormingen voor drie 
belangrijke doelgroepen: de taxisector, de sector van de 
auto's met chauffeur en limousines, en het nieuwe regel-
gevende kader voor de vervoersdienst die incidenteel 
met de eigen auto wordt aangeboden. In het plan werden 
concrete maatregelen voorgesteld die in de daaropvolgende 
maanden en jaren moesten worden uitgevoerd, waardoor 
een principeakkoord en een mandaat van de regering werd 
verkregen.

Wat de taxisector betreft, werden de volgende hervor-
mingen voorgesteld: de hervorming van de tarieven, de 
terbeschikkingstelling van kredietkaartlezers, de verplichte 
toevoeging van een gewestelijke smartphone-applicatie 
voor het bestellen van een taxi, de openstelling van de 
busbanen voor de taxi's, de uitbreiding van het collectieve 
taxisysteem 24 uur per dag en 7 dagen per week, de 
hervorming van de opleiding en bescherming van de taxi-
chauffeurs, de afschaffing van de gewestelijke belasting 
van 575 euro voor taxi's en de terbeschikkingstelling en 
financiering van nieuwe digitale taximeters.

« Le ministre bruxellois de la Mobilité Pascal Smet 
veut discuter d'une législation plus moderne avec le secteur 
des taxis et Uber. ».

J'ai également fait état en toute transparence de mes 
consultations avec le secteur au Parlement bruxellois, le 
27 février 2015, en expliquant qu'au cours de cette période, 
c'est-à-dire depuis ma prise de fonction jusqu'à l'adoption 
de la première note de principe concernant la réforme à la 
fin du mois de février, un total à l'époque de 73 réunions et 
rencontres ont eu lieu avec des personnes issues de l'ensemble 
du secteur. Je n'ai donc jamais fait secret de ces réunions, car 
elles faisaient partie de l'élaboration de cette réforme.

Que moi ou mes collaborateurs ayons tenu Uber ou 
Fipra informés de l'avancement du plan n'est pas non 
plus une révélation fracassante puisque, comme nous 
l'avons déjà mentionné, l'objectif des consultations était 
exactement celui-là : recueillir des informations, faire le 
point, présenter et discuter certains passages du plan. C'est 
la chose la plus normale au monde lorsqu'on veut réformer 
et réglementer un secteur.

Nous avons donc eu le même type de réunion avec le 
secteur des taxis et d'autres acteurs. La consultation à cet 
égard est logique, nécessaire. Encore une fois. Elle permet 
également de créer le soutien le plus large possible, ce qui 
était certainement nécessaire dans ce dossier très sensible 
et compliqué.

Fin février 2015, les principes généraux de la réforme 
du secteur des taxis ont été approuvés pour la première fois 
par le Gouvernement. Plus précisément, ce projet de plan 
a été présenté le 26 février 2015 sous la forme d'une note 
de principe. Ce plan comprenait des réformes pour trois 
groupes cibles principaux : le secteur des taxis, le secteur 
des voitures avec chauffeur et limousines, et le nouveau 
cadre réglementaire pour le service de transport offert avec 
leur propre voiture sur une base occasionnelle. Le plan 
proposait des mesures concrètes à mettre en œuvre dans 
les mois et les années à venir, obtenant ainsi l'accord de 
principe et un mandat du Gouvernement. 
 

En ce qui concerne le secteur des taxis, les réformes 
suivantes ont été présentées : la réforme des tarifs, la 
fourniture de lecteurs de cartes de crédit, l'addition 
obligatoire à une application régionale pour smartphone 
permettant de commander un taxi, l'ouverture des voies 
de bus aux taxis, l'extension du système de taxis collectifs 
24 h sur 24 et 7 jours sur 7, la réforme de la formation 
du bien-être et de la protection du chauffeur de taxi, la 
suppression de la taxe régionale de 575 euros pour les 
taxis, ainsi que la fourniture et le financement de nouveaux 
taximètres numériques.
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Wat specifiek de nieuwe vormen van bezoldigd per-
sonenvervoer betreft, werden de beginselen van een te 
ontwikkelen wetgevend kader vastgesteld. Alleen door 
het Gewest erkende dienstverleners mogen hun diensten 
exploiteren, en hun toelating is afhankelijk van de 
naleving van alle wettelijke voorschriften, met inbegrip 
van de uitwisseling van informatie. Het grootste deel van 
de verplichtingen ligt bij de aanbieder van het platform 
en hetzelfde geldt voor de sancties bij niet-naleving. De 
leverancier wordt op die manier verantwoordelijk gesteld 
voor de naleving van de regels, zowel door hemzelf als 
door de bij hem aangesloten bestuurders.

Zware sancties kunnen leiden tot een intrekking van de 
vergunning. Aan een aantal voorrechten voor taxi's, zoals 
busbanen, het aanroepen van een taxi, standplaatsen, enz. 
wordt niet geraakt. Een verplicht register van chauffeurs en 
wagens op het platform en van de gemaakte ritten wordt 
ter beschikking gesteld van de bevoegde overheidsdien-
sten. Bovendien wordt speciale aandacht besteed aan de 
arbeidsomstandigheden van de chauffeurs en zijn er nu 
prijsregels. Tot slot zijn de platformen verantwoordelijk 
voor de verzekering en de kwaliteit van de voertuigen. 
 

Na de goedkeuring van deze nota heb ik mijn adminis-
tratie in een groene nota opgedragen om onder alle exploi-
tanten en chauffeurs in de sector een brief te verspreiden 
met een door de regering aangenomen ex-taxiplan.

Tijdens zijn verhoor op 2 maart heeft de heer Bouchal 
verklaard dat ik met deze brief UberPop heb goedgekeurd 
en gelegaliseerd. Dat klopt niet, leest u deze brief er gerust 
op na. Het zal in het documentatiepakket zitten, dat een 
samenvatting was van de aangenomen regeringsnota. Ik 
citeer letterlijk: " De regels zullen worden versoepeld, maar 
ze zullen worden aangescherpt voor nieuwe diensten zoals 
Uber, waarvoor tot nu toe geen regels bestonden. " Het is 
dus niet zo dat de toenmalige praktijken van Uber gele-
galiseerd werden. Ze werden net onderworpen aan strenge 
regels. Verderop in de brief geef ik aan dat een van de doel-
stellingen van de hervorming moet zijn dat taxichauffeurs 
ook buiten hun werktijd voor andere platformen zoals Uber 
en Djump moeten kunnen rijden. Ik concludeer dan ook 
dat de suggestie van de heer Bouchal dat ik in deze brief 
UberPop zou legaliseren, niet juist is.

Als in de berichtgeving over de Uber Files staat dat 
Uber contact heeft opgenomen met mijn kabinet, met name 
vlak voor de persconferentie van 27 februari 2015, waarbij 
ik mijn plan voor de taxi's zou presenteren om de commu-
nicatie over deze kwestie te coördineren, dan klopt dat.

Eerder hadden wij Uber en de taxibranche geadviseerd 
geen provocerende uitspraken te doen en mee te werken 
aan onze bijeenkomsten om een hervormingsplan te 
ontwikkelen. Dit was nodig omdat het debat destijds 

En ce qui concerne spécifiquement les nouvelles 
formes de transport rémunéré des personnes, les principes 
d'un cadre législatif à développer ont été établis. Seuls les 
prestataires agréés par la Région peuvent exploiter leurs 
services, leur autorisation est subordonnée au respect de 
toutes les conditions légales, y compris le partage d'infor-
mations. Le gros des obligations repose sur le fournisseur 
de la plateforme, de même que les sanctions en cas de 
non-respect des obligations. Le fournisseur devient ainsi 
responsable du respect des règles, tant par lui-même que 
par les conducteurs qui lui sont affiliés. 
 

De lourdes sanctions peuvent conduire au retrait de 
l'autorisation. Un certain nombre de privilèges accordés 
aux taxis, comme les couloirs de bus, hélage, stands, 
etc., ne seront pas touchés. Un registre obligatoire des 
chauffeurs et des voitures sur la plateforme ainsi que des 
courses effectuées est à la disposition des services publics 
compétents pour contrôle. En outre, une attention particu-
lière est accordée aux conditions de travail des chauffeurs 
et il existe désormais des règles de tarification. Enfin, les 
plateformes ont une responsabilité en matière d'assurance 
et de qualité des voitures.

Suite à l'adoption de cette note, j'ai donné l'instruction 
à mon administration par note verte de diviser à tous les 
opérateurs et chauffeurs du secteur une lettre avec un 
ex-plan taxis adopté par le Gouvernement.

Lors de son audition du 2 mars, M. Bouchal a déclaré à 
ce sujet que c'est par cette lettre que j'ai autorisé et légalisé 
UberPop. Non, n'hésitez pas à lire cette lettre. Elle sera dans 
la farde de documentation qui était d'ailleurs un résumé de 
la note Gouvernementale adoptée. Je la cite textuellement : 
" Les règles seront assouplies, mais elles seront renforcées 
pour les nouveaux services comme Uber, qui n'était pas 
réglementer jusqu'à aujourd'hui. " Il n'est donc pas exact 
que les pratiques actuelles d'Uber sont légalisées, elles 
sont soumises à des règles strictes. Plus loin dans la lettre, 
j'indique que l'un des objectifs de la réforme devrait être 
que les chauffeurs de taxi puissent notamment conduire 
aussi pour d'autres plateformes comme Uber et Djump en 
dehors de leurs heures de travail. J'en conclus donc que 
la suggestion de M. Bouchal selon laquelle je légalisais 
UberPop dans cette lettre n'était pas correcte.

Lorsque la couverture des Uber Files raconte qu'Uber 
a contacté mon cabinet, en particulier juste avant la 
conférence de presse du 27 février 2015, au cours de 
laquelle je devais présenter mon plan pour les taxis afin de 
coordonner les communications à ce sujet, c'est exact.

Nous avions auparavant recommandé à Uber, ainsi 
qu'au secteur des taxis, de ne pas faire de déclarations 
provocatrices et de coopérer lors de nos réunions dans le 
but d'élaborer un plan de réforme. C'était nécessaire, car le 
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zeer gepolariseerd was. Bovendien wilden we stakingen 
vermijden die Brussel zouden hebben geblokkeerd. De 
situatie was zeer gespannen. Ik heb inderdaad ook ver-
schillende doodsbedreigingen ontvangen. Ik had hierover 
contact met de politie en er was systematische politiebe-
scherming aan het kabinet. Elke uitspraak die ik deed over 
Uber of de taxisector werd drie keer omgedraaid, uit zijn 
verband gerukt en gebruikt om mij aan te vallen.

Rustige en niet-polariserende communicatie was 
daarom van cruciaal belang om te voorkomen dat er olie op 
het vuur werd gegooid. Het is dus correct om te zeggen dat 
ik de dag voor deze persconferentie persoonlijk de telefoon 
heb genomen om het hoofd van Uber Europa de boodschap 
over te brengen dat wij geen controverse of geweld wilden 
en dat wij dus een zo neutraal mogelijke communicatie 
voorstonden.

Bovendien was ik, zoals ik later nog zal benadrukken, 
de hieraan voorafgaande weken ook erg boos geweest over 
het partnerschap dat Uber was aangegaan met Brussels 
Airlines. Ik denk dat de verklaring van MacGann tijdens 
zijn hoorzitting van 15 februari juist is, namelijk dat 
zij mij ook hun persbericht hebben voorgelegd om na 
mijn vermaningen weer te laten zien dat zij een goede 
leerling konden zijn. MacGann verstrekte vervolgens een 
gezamenlijk persbericht van Uber en Djump aan mijn 
kabinet, waarop een van mijn adviseurs verder commentaar 
gaf. Ik zie daar geen enkel probleem in, zelfs niet vanuit 
deontologisch oogpunt.

Het zou problematisch zijn voor een bedrijf om 
commentaar te leveren op de communicatie van de 
overheid, maar hier was het net andersom: de overheid 
vraagt de particuliere sector om rustig en correct te com-
municeren in het algemeen belang en de openbare orde, en 
om stakingen en blokkeringen in het Gewest te vermijden. 
De sector heeft vaak gedreigd heel Brussel te blokkeren om 
mij tot aftreden te dwingen.

Het persbericht van Uber was overigens positief. Het 
zogenaamde “gentleman's agreement” dat Uber het plan 
niet publiekelijk mocht steunen, dixit de journalisten van 
Uber Files, is dus gewoon sensatiezucht en niet juist. De 
aanpassingen in het communiqué waren voornamelijk 
verduidelijkingen of correcties: zo werd “een voorstel van 
wettelijk kader” veranderd in “een plan van de regering 
voor de ontwikkeling van een wettelijk kader”. Ik zal 
dit e-mailverkeer met u delen, zodat iedereen zelf in alle 
openheid kan oordelen over deze befaamde correcties. 
 
 

Bovendien gaat het hier om de communicatie over het 
plan, niet om de toegang tot de inhoud van het plan. De 
Uber Files wekken namelijk de indruk dat ik de inhoud 
van deze hervormingsplannen telkens met Uber besprak, 

débat était très polarisé à l'époque. En outre, nous voulions 
absolument éviter des grèves qui auraient bloqué Bruxelles. 
La situation était également très tendue pour moi. J'ai en 
effet reçu plusieurs menaces de mort. J'étais en contact 
avec la police à ce sujet et il y a eu une protection policière 
systématique au cabinet. Chacune de mes déclarations sur 
Uber ou le secteur du taxi était retournée trois fois, sortie de 
son contexte et utilisée pour m'attaquer.

Une communication calme et non polarisante était donc 
cruciale pour éviter de jeter de l'huile sur le feu. Il est donc 
exact de dire que j’ai pris personnellement le téléphone la 
veille de cette conférence de presse pour faire passer au 
responsable Europe d'Uber le message que nous ne voulions 
pas de polémique, ni de violence et que nous prônions donc 
une communication aussi neutre que possible. 
 

De plus, comme je le soulignerai plus tard, j'avais 
également été très en colère dans les semaines précédentes 
à propos du partenariat qu'Uber avait conclu avec Brussels 
Airlines. Je pense que l'affirmation de MacGann, lors de 
son audition du 15 février, est correcte, à savoir qu'ils 
m'ont également présenté leur communiqué de presse afin 
de se montrer à nouveau comme un bon élève après mes 
remontrances. MacGann a ensuite remis un communiqué 
de presse commun d'Uber et de Djump à mon cabinet, sur 
lequel l'un de mes conseillers a envoyé d'autres commen-
taires. Je ne vois pas le moindre problème à cela, pas même 
d'un point de vue déontologique.

Il serait problématique qu'une entreprise commente la 
communication du Gouvernement, mais ici c'est l'inverse : 
le secteur public demande au secteur privé de communiquer 
calmement et correctement dans l'intérêt et l'ordre publics, 
et pour éviter les grèves et les blocages dans cette Région. 
Le secteur m'a souvent menacé de bloquer tout Bruxelles 
pour me faire démissionner. 
 

Le communiqué de presse d'Uber était d'ailleurs positif. 
Ainsi, le prétendu « accord à l’amiable ou gentleman’s 
agreement » voulant qu'Uber n'était pas autorisé à soutenir 
publiquement le plan, dixit les journalistes des Uber Files, 
relève du sensationnalisme et n'est pas vrai. Les ajustements 
dans le communiqué concernaient principalement des 
clarifications ou des corrections : par exemple, « une 
proposition de cadre légal » a été modifié en « un plan du 
Gouvernement pour l’élaboration d’un cadre légal ». Je 
vais vous partager ces échanges d’e-mails afin que chacun 
puisse juger par lui-même en toute transparence de ces 
fameuses corrections.

Par ailleurs, nous parlons ici de la communication du 
plan, et non de l'accès au contenu dudit plan. Les Uber Files 
donnent en effet l'impression que je discutais à chaque fois 
du contenu de ces plans de réforme avec Uber, et surtout 
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en vooral dat ik ze aanpaste aan de wensen van Uber. 
Natuurlijk werden sommige delen van dit plan soms tijdens 
het overleg met alle belanghebbenden geëvalueerd, maar 
dat gebeurde nooit met de volledige en definitieve teksten.

Laat me daarom een e-mail met u delen waaruit 
blijkt hoe ongegrond deze voorstelling van zaken is. Op 
19 februari, enkele dagen voor de goedkeuring van de nota 
aan de regering, ontvingen mijn medewerkers namens Uber 
een e-mail van Fipra waarin het volgende stond:

“Off the record, hoef ik u natuurlijk niet te vertellen 
dat wij uiteraard zeer benieuwd zijn naar het ontwerp van 
taxiplan met betrekking tot Uber.

Uber vindt het vervelend dat de taxivereniging het 
plan blijkbaar al volledig heeft kunnen lezen en al heeft 
gereageerd op de website van GTL-taxis, terwijl Uber niet 
echt iets kan meedelen, omdat het niet precies weet wat 
erin staat.

Zou het mogelijk zijn het ontwerpplan in te zien? Een 
dag later lekte het plan uit en belandde het in de handen van 
de pers en de hele taxisector. Het spreekt voor zich dat het 
lek niet van mij kwam.

Een week later - een dag voor de goedkeuring van het 
plan - tijdens de regeringsvergadering van 27 februari kreeg 
mijn kabinet opnieuw een vraag van Fipra over de onmo-
gelijkheid om toegang te krijgen tot het plan zelf en hoe 
het zou worden gecommuniceerd - “Zal het plan morgen 
beschikbaar zijn? Kan ik er een kopie van krijgen?".

Bovendien hebben zowel de heer Redondo als de heer 
Pêtre tijdens de hoorzitting met de taxisector op 9 februari 
herhaald dat de taxisector toegang had tot de volledige nota 
door lekken afkomstig van ons kabinet.

Dat brengt me bij de controle en handhaving. Zoals 
eerder gezegd, heb ik getracht een beleid van strikte 
controle en handhaving te hanteren in afwachting van een 
nieuw kader. Ik heb dit handhavingsbeleid onmiddellijk na 
mijn aantreden en bij de volledige samenstelling van mijn 
kabinet in september 2014 versterkt. Een artikel in Bruzz 
uit die tijd beschrijft de situatie correct:

“Zolang er geen akkoord is, wil Smet ook de controles 
op de Ubertaxi's opdrijven. Ondanks het verbod blijft Uber 
immers actief."

Ik heb de daad bij het woord gevoegd. In september 
en oktober 2014 heb ik niet minder dan vier groene nota's, 
dat wil zeggen officiële instructies van het kabinet aan 
de administratie, naar Brussel Mobiliteit gestuurd met de 
oproep dit beleid aan te scherpen en te versterken.

que je les adaptais à ses desiderata. Bien sûr, certaines 
parties de ce plan étaient parfois évaluées lors des consul-
tations avec toutes les parties prenantes, mais jamais les 
textes intégraux et finaux.

Permettez-moi donc de vous faire part d'un e-mail qui 
démontre le caractère non fondé de cette présentation des 
choses. En effet, le 19 février, quelques jours avant l'appro-
bation de la note au Gouvernement, mes collaborateurs ont 
reçu un e-mail de Fipra au nom d'Uber qui disait ce qui suit :

« Off the record », je n’ai pas besoin de vous dire que 
nous sommes évidemment très curieux en ce qui concerne 
le projet de taxi du plan Uber.

Uber trouve ennuyeux qu’apparemment, l'association 
des taxis ait déjà pu lire le plan in extenso et ait déjà réagi 
sur le site internet de GTL-taxis, alors qu'Uber ne peut pas 
vraiment communiquer quoi que ce soit, parce qu'il ne sait 
pas exactement ce qu'il contient.

Serait-il possible de jeter un œil au projet de plan ? Un 
jour plus tard, une fuite a lieu et le plan se retrouve entre les 
mains de la presse et de l’ensemble du secteur des taxis. Il 
va de soi que la fuite ne vient pas de moi.

Une semaine plus tard - un jour avant l’adoption du 
plan -, lors de la réunion Gouvernementale du 27 février, 
mon cabinet reçoit à nouveau une question de Fipra sur l'im-
possibilité d'accéder au plan lui-même et sur les modalités 
de communication - « Le plan sera-t-il disponible demain ? 
Puis-je en avoir une copie ? ».

En outre, lors de l’audition du 9 février avec le secteur 
des taxis, tant M. Redondo que M. Pêtre, ont réaffirmé que 
le secteur des taxis a eu accès à la note intégrale par le biais 
de fuites provenant de notre cabinet.

J'en viens au contrôle et à l'application. Comme indiqué 
précédemment, j'ai voulu maintenir une politique de 
contrôle et d'application stricte dans l'attente d'un nouveau 
cadre. J'ai renforcé cette politique d'application immédiate-
ment après mon entrée en fonction et lors de la mise en place 
complète de mon cabinet en septembre 2014. Un article de 
Bruzz de l'époque décrit correctement la situation :

« Tant qu'il n'y a pas d'accord, Pascal Smet veut aussi 
renforcer les contrôles sur les taxis Uber. Après tout, malgré 
l'interdiction, Uber est toujours d'application. ».

J'ai joint le geste à la parole. En septembre et en 
octobre 2014, j'ai adressé pas moins de quatre notes vertes, 
c'est-à-dire des instructions officielles du cabinet à l'admi-
nistration, à Bruxelles Mobilité, appelant à resserrer et à 
renforcer cette politique.
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Ik deel de documentatie met u. In deze nota's vroeg ik 
om:

– een strikte versterking van de controles op Uber-voer-
tuigen;

– deurwaarders in te schakelen om processen-verbaal van 
inbreuken op te stellen;

– naar alternatieven te zoeken als er geen enkele 
deurwaarder beschikbaar zou zijn;

– andere opties en methoden te onderzoeken om 
Uber-voertuigen en -chauffeurs te identificeren en te 
verbaliseren;

– op gewestelijk niveau de opties vast te stellen om de 
activiteiten van het platform als zodanig, en niet alleen 
de chauffeurs, te beëindigen of op te schorten;

– contacten te onderhouden met het parket over de 
opvolging van de processen-verbaal die tijdens de 
controles werden opgesteld;

– over te gaan tot de effectieve inbeslagname van de 
voertuigen, wanneer overtredingen werden vastgesteld;

– na elke controle een rapport in te dienen;

– juridisch te analyseren onder welke wetgeving de Uber-
Pop-dienst valt;

– de stappen te identificeren die het Gewest kan 
ondernemen bij de federale overheid;

– de organisatiestructuur van Uber te bepalen en deze 
door te geven aan mijn kabinet.

Ik deel al deze groene nota's en andere met u, opdat 
u ze in detail zou kunnen onderzoeken. Ik stel de heer 
Zylberberg dan ook voor dat ook hij ernaar kijkt. Ik heb 
begrepen dat hij vanmorgen zei dat ik een passieve houding 
aannam. Het zal zo dadelijk veel duidelijker worden dat het 
verre van passief maar net zeer actief was.

Maar er is meer. In de herfst van 2014 heb ik mijn 
controle- en vervolgingsbeleid systematisch aangescherpt. 
Omdat ik vond dat handhaving door Brussel Mobiliteit 
niet voldoende was, heb ik op 7 oktober 2014 een advoca-
tenkantoor in de arm genomen om te onderzoeken welke 
aanvullende maatregelen genomen zouden kunnen worden. 
Deze noot staat in de documentatie.

Op 21 oktober sprak ik met de substituut-procureur 
over de mogelijkheden om Uber te vervolgen. In november 
heb ik een advocatenkantoor ingehuurd om UberPop te 
vervolgen. In december maakte ik de zaak uiteindelijk 
aanhangig bij de rechter om UberPop te laten verbieden. 
Op 12 december 2014 heb ik een strafklacht ingediend met 
het verzoek een onderzoek in te stellen naar de geldstromen 
tussen Uber en zijn chauffeurs die via UberPop worden 
ingehuurd. Het directe gevolg was een huiszoeking in de 
kantoren van Uber in Brussel drie maanden later, waarbij 
documenten en computers in beslag werden genomen.

Je partage avec vous la documentation. Dans ces notes, 
je demandais :

– un renforcement strict du rythme des contrôles sur les 
véhicules Uber ;

– d'impliquer des huissiers pour dresser les procès-ver-
baux d'infraction ;

– de chercher des alternatives si aucun huissier n'était 
disponible ;

– d'explorer d'autres options et méthodes pour identifier 
et verbaliser les véhicules et les chauffeurs Uber ; 
 

– d'identifier les options au niveau régional pour mettre 
fin ou suspendre les activités de la plateforme en tant 
que telle, pas seulement les chauffeurs ;

– d'assurer la liaison avec le parquet sur le suivi des pro-
cès-verbaux dressés lors des contrôles ; 
 

– de procéder à la saisie effective des véhicules lorsque 
des infractions sont constatées ;

– de présenter un rapport après chaque contrôle ;

– d'analyser juridiquement de quelle législation relève le 
service UberPop ;

– d'identifier quelles démarches la Région pourrait entre-
prendre auprès du Gouvernement fédéral ;

– de déterminer la structure organisationnelle d'Uber et de 
la transmettre à mon cabinet.

Je partage toutes ces notes vertes et d'autres avec 
vous, pour votre examen en détail. Je suggère donc à 
M. Zylberberg de les examiner également. J'ai compris 
qu'il a dit ce matin que j'ai adopté une position passive. Il 
sera beaucoup plus clair tout à l'heure que c'était beaucoup 
plus que passif, très actif.

Mais ce n’est pas tout. À l'automne 2014, j'ai systémati-
quement renforcé ma politique de contrôle et de poursuite. 
Parce que j'avais le sentiment que l'application par Bruxelles 
Mobilité ne suffisait pas, j'ai engagé un cabinet d'avocats le 
7 octobre 2014, pour explorer les mesures supplémentaires 
pouvant être prises. Cette note est dans la documentation. 
 

Le 21 octobre, j'ai rencontré le substitut du procureur 
pour discuter des possibilités de poursuivre Uber. En 
novembre, j'ai engagé un cabinet d'avocats pour poursuivre 
UberPop. En décembre, j'ai finalement saisi le tribunal 
pour faire interdire UberPop. J'ai déposé plainte au pénal, 
le 12 décembre 2014, demandant une enquête sur les flux 
d'argent entre Uber et ses chauffeurs engagés à travers 
UberPop. La conséquence directe a été une perquisition 
dans les bureaux d'Uber à Bruxelles trois mois plus tard, 
avec saisie de documents et d'ordinateurs. 
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Nog op 16 december 2014 heb ik het Brussels Gewest 
toegevoegd aan de lopende burgerrechtelijke procedure 
tegen Uber in het kader van een klacht van Taxi Radio 
bruxellois, dat wil zeggen de Taxis Verts. Ik heb ook de 
toenmalige staatssecretarissen van de federale overheid, 
Elke Sleurs en Bart Tommelein, gevraagd een onderzoek in 
te stellen naar fraude met belastingen en sociale wetgeving. 
Naar aanleiding van dit verzoek heb ik eveneens contact 
gehad met de Bijzondere Belastinginspectie (BBI).

Intussen stemde Brussel Mobiliteit eveneens in met mijn 
verzoek om eind december 2014 mystery shoppers in te 
zetten. Aangezien het ingehuurde bureau niet de verwachte 
resultaten behaalde, heb ik een maand later verzocht het 
bureau aan te manen en met spoed een nieuwe overheids-
opdracht uit te schrijven om een nieuwe dienstverlener aan 
te wijzen en in de tussentijd de controles gewoon te blijven 
uitvoeren.

Ik begrijp uit de Uber Files dat Uber via dit bureau 
al enige tijd inzicht had in de werking van deze mystery 
shoppers door te proberen te infiltreren in de pool van 
controleurs. Natuurlijk wist ik dat niet. Via de Federal 
Computer Crime Unit (FCCU) vroeg ik de toenmalige 
Procureur des Konings om de Uber-website en -applicatie te 
blokkeren. Ik heb Google en Apple zelfs twee keer gevraagd 
om de smartphoneapplicatie in Brussel te blokkeren in hun 
Appstore op basis van de gerechtelijke uitspraak. Google 
en Apple weigerden dat. Toen Brussels Airlines een part-
nerschap aanging met Uber door vouchers aan te bieden 
voor een Uber-rit van 15 euro, heb ik onmiddellijk contact 
opgenomen met de CEO van Brussels Airlines - en wel met 
klem - om hem te vragen het gebruik van deze vouchers 
in Brussel te verbieden, wat hij na mijn telefoontje heeft 
gedaan. 
 
 

Tegelijkertijd ben ik op gezette tijden contact blijven 
houden, ook telefonisch, met de Procureur des Konings 
om UberPop te verbieden en te vervolgen, met gesprekken 
op 1 december 2014, 8 januari 2015, 31 februari 2015 
en 14 april 2015. Mijn kabinet heeft ook contacten 
gelegd tussen de Nederlandse officier van justitie en de 
Procureur des Konings van Brussel om de uitwisseling 
van informatie in het kader van de vervolging van Uber te 
vergemakkelijken.

Kortom, ik heb, mede namens de Brusselse Regering, 
allerlei administratieve, burgerrechtelijke en strafrech-
telijke procedures opgestart en zo onderzoeken geopend 
bij de rechtbanken en de bevoegde controle-instanties. 
Maar volgens sommige kranten was dit blijkbaar allemaal 
maar een rookgordijn en schijnpolitiek. De controles en 
inbeslagnemingen werden echter versterkt en doeltreffend 
uitgevoerd. Het aantal ervan nam toe vanaf oktober 2014.

Pas plus tard que le 16 décembre 2014, j'ai ajouté la 
Région bruxelloise à la procédure civile en cours contre 
Uber dans le cadre d'une plainte déposée par Taxi Radio 
bruxellois, soit les Taxis Verts. J'ai également demandé aux 
secrétaires d'État du Gouvernement fédéral de l'époque, 
Elke Sleurs et Bart Tommelein, d'enquêter sur la fraude à 
la législation fiscale et sociale. J'ai également été en contact 
avec l'Inspection spéciale des impôts (ISI) à la suite de cette 
demande.

Entre-temps, Bruxelles Mobilité a également accédé à 
ma demande de faire appel à des clients mystères à la fin 
du mois de décembre 2014. L'agence engagée n'ayant pas 
obtenu les résultats escomptés, j'ai demandé un mois plus 
tard qu’elle soit mise en demeure et qu'un nouveau marché 
public soit lancé d'urgence pour désigner un nouveau 
prestataire de services et, dans l'intervalle, continuer à 
effectuer les contrôles normalement.

Je comprends, d'après les Uber Files, qu'Uber, par 
l'intermédiaire de cette agence, a eu un aperçu du fonc-
tionnement de ces mystery shoppers pendant un certain 
temps en essayant d'infiltrer la réserve d'agents de contrôle. 
Évidemment, je ne le savais pas. J'ai demandé au procureur 
du Roi de l'époque, par l'intermédiaire de l'unité fédérale de 
lutte contre la cybercriminalité (Federal Computer Crime 
Unit, FCCU), de bloquer le site Internet et l'application 
d'Uber. J'ai même demandé à deux reprises à Google et à 
Apple de bloquer l'application pour smartphone à Bruxelles 
dans leur Appstore sur la base du jugement du tribunal de 
l'entreprise. Google et Apple ont refusé. Lorsque Brussels 
Airlines a conclu un partenariat avec Uber en offrant des 
bons donnant droit à une course Uber de 15 euros, j'ai 
immédiatement contacté le CEO de Brussels Airlines - et 
cela de manière assez ferme - pour lui demander d'en 
interdire l'utilisation à Bruxelles, ce qu'il a fait suite à mon 
appel téléphonique.

En parallèle, j'ai également continué à avoir des 
contacts, notamment téléphoniques, avec le procureur 
du Roi à intervalles réguliers pour interdire et poursuivre 
UberPop, avec des discussions le 1er décembre 2014, le 
8 janvier 2015, le 31 février 2015 et le 14 avril 2015. Mon 
cabinet a également établi un contact entre l’Officier de 
justice néerlandais et le procureur du Roi de Bruxelles afin 
de favoriser l'échange d'informations dans le cadre des 
poursuites contre Uber.

En bref, j’ai lancé, aussi au nom du Gouvernement 
bruxellois, toutes sortes de procédures administratives, 
civiles et pénales ouvrant ainsi des enquêtes auprès des 
tribunaux et des autorités de contrôle compétentes. Mais 
selon quelques journaux, tout cela n'était apparemment 
qu’offuscation et politique de façade. Cependant, les 
contrôles et les saisies ont été renforcés et effectués de 
manière efficace. Ils ont augmenté à partir d'octobre 2014.
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Zo had ik in de zomer van 2015 al 69 auto's in beslag 
laten nemen en 74 processen-verbaal uitgeschreven. 
Bovendien bleef ik zelfs na de ondergang van UberPop 
en de lancering van UberX in september 2015 onophou-
delijk controles en inbeslagnames laten uitvoeren. In 2016 
resulteerde dit in 141 pv's. In 2017 en 2018 werden 914 
controles uitgevoerd, met 100 pv's en 34 inbeslagnames tot 
gevolg. Nogmaals, ik denk dat de heer Zylberberg al mijn 
aantekeningen moet bekijken om te zien dat er verre van 
sprake was van een passieve houding of positie.

Tot slot heb ik ervoor gekozen om ook een interne 
e-mail van mijn medewerkers openbaar te maken, met een 
nota als bijlage, waarin het plan van aanpak tegen Uber in 
deze periode werd uiteengezet. Dit interne mailverkeer van 
mijn kabinet toont eens te meer aan dat er een onderscheid 
gemaakt moest worden tussen twee zaken: de hervorming 
enerzijds en de toepassing van de wet anderzijds. En dat er 
dus een actieplan nodig was om een Uber aan te pakken die 
zich blijkbaar niet aan de geldende regels wilde houden.

In de pers heb ik deze aanpak steeds verdedigd met 
dezelfde boodschap: ik wilde UberPop verbieden, maar 
ook deze nieuwe technologieën een plaats geven door 
de wetgeving inzake taxi's te moderniseren. Dat ik toen 
anoniem tegen een taxichauffeur in Barcelona zei dat we 
Uber in Brussel wilden reguleren, zoals gemeld in een van 
de uitgelekte berichten, was indertijd dan ook geen geheim. 
In verschillende steden die ik in die tijd bezocht, bleef ik 
taxichauffeurs vragen hoe de situatie ter plaatse was. Ik 
wilde namelijk telkens de reacties weten en de lokale situatie 
kennen, want Uber werd op dat moment in veel Europese 
steden besproken. Ik blijf dit trouwens doen wanneer ik in 
het buitenland ben, om de taxi- en Uber-situatie in dat land 
te leren kennen. 
 

Sorry dat mijn relaas zo lang is, maar ik wilde in detail 
treden en alles laten zien. En nogmaals, alles wat gezegd 
werd, is onderbouwd door documentatie.

Nu kom ik bij de derde fase, de ontwikkeling van het 
taxiplan en de lancering van UberX. Eerst de hervorming 
en dan het controlebeleid en de handhaving. Ik pak de 
draad weer op in het hervormingsproces op het moment na 
de goedkeuring door de regering van de eerste principe-
nota. Het is nu voorjaar 2015 en er is een zeer belangrijke 
verandering in het gedrag van de nieuwe spelers. Dit 
gebeurde onder meer met de exploitant CarASAP en later 
met Uber, die hun interne organisatie en type diensten 
verfijnden of aanpasten om aan de letter van de wet te 
voldoen, waarbij ze zich met name baseerden op de 
bestaande regelgeving voor limousine- of AVC-diensten. 
Een belangrijk verschil is dan ook dat de dienst niet langer 
door particulieren, maar uitsluitend door professionele 
chauffeurs wordt verstrekt. 
 

Ainsi, à l'été 2015, j'avais déjà fait saisir 69 voitures 
et dresser 74 PV. De plus, même après la disparition 
d'UberPop et après le lancement d'UberX en septembre 
2015, j'ai continué sans relâche les contrôles et les saisies. 
En 2016, cela a donné lieu à 141 PV. En 2017 et 2018, 914 
contrôles ont été effectués, avec 100 PV et 34 saisies à la 
clé. De nouveau, je pense que M. Zylberberg doit regarder 
toutes mes notes pour voir qu'il y a loin d'une attitude ou 
position passive. 
 

Enfin, j'ai choisi de divulguer également un courrier 
électronique interne de mes collaborateurs, avec une note 
en pièce jointe, qui établissait le plan d'action contre Uber 
durant cette période. Cet échange interne dans mon cabinet 
démontre une fois de plus qu’il fallait, pour nous, distinguer 
deux choses : la réforme, d’un côté, et l'application de la 
loi, de l’autre. Et qu'il fallait donc un plan d'action pour agir 
sur un Uber qui ne voulait apparemment pas respecter les 
règles en vigueur.

Dans la presse, j'ai défendu cette approche encore et 
encore avec le même message : je voulais interdire UberPop, 
mais aussi donner une place à ces nouvelles technologies 
en modernisant la législation sur les taxis. Que j'aie ensuite 
dit anonymement à un chauffeur de taxi à Barcelone que 
nous voulions réglementer Uber à Bruxelles, comme le 
rapportait un des messages ayant fuité, n'était donc pas un 
secret à l'époque. Dans plusieurs villes que j'ai visitées à 
l'époque, je n'ai cessé de demander aux chauffeurs de taxi 
comment se présentait la situation sur le terrain. En effet, 
je voulais connaître les réactions à chaque fois et connaître 
la situation locale, car Uber faisait l'objet de débats dans 
de nombreuses villes européennes à l'époque. Je continue 
d'ailleurs à le faire chaque fois que je suis à l'étranger, 
m'informer sur la situation des taxis et d'Uber dans ce pays.

Désolé que c'est long, mais j'ai voulu aller fort dans le 
détail et montrer tout. Et encore une fois, tout ce qui est dit 
va être étayé par des documents.

Maintenant, j’arrive à la troisième phase, l'élaboration 
du plan taxis et le lancement d'UberX. D'abord la réforme, 
et ensuite la politique du contrôle et l'application. Je 
reprends le fil au moment du processus de réforme après 
l'adoption, par le Gouvernement, de la première note de 
principe. Nous sommes alors au printemps 2015, lorsque 
l'on constate un changement très important dans le com-
portement des nouveaux acteurs. Cela s'est produit, entre 
autres, avec l'opérateur CarASAP et, plus tard, avec Uber, 
qui ont affiné ou adapté leur organisation interne et leur 
type de services pour se conformer à la lettre de la loi, en 
s'appuyant notamment sur les réglementations existantes 
pour les services limousine ou LVC. Dès lors, l'une des 
différences essentielles est que le service n'est plus assuré 
par des particuliers, mais exclusivement par des chauffeurs 
professionnels.
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Dit is eerst gebeurd met CarASAP, dat een actieve 
dialoog is aangegaan met mijn kabinet en met de adminis-
tratie van Brussel Mobiliteit om de verschillende juridische 
kwesties in verband met de introductie van hun dienst te 
onderzoeken en te verduidelijken. Deze dialoog leidde tot 
een reeks aanpassingen in de contracten met de chauffeurs 
en in de organisatie van de dienst, waardoor het met de 
steun van extern juridisch advies mogelijk werd de dienst 
legaal te exploiteren. Bijgevolg heb ik op 29 juni 2015 dit 
extern juridisch advies per groene nota - die u uiteraard 
van me zult krijgen - voor de goede orde aan de adminis-
tratie van Brussel Mobiliteit overgemaakt. Kort daarna, in 
augustus 2015, volgde ook Uber, door op 13 augustus aan 
te kondigen dat het een nieuw soort dienst met professio-
nele chauffeurs zou aanbieden, genaamd UberX. De dienst 
werd officieel gelanceerd op 3 september 2015.

In een antwoord aan de pers heb ik toen gezegd dat alle 
diensten in ieder geval binnen het kader van de huidige 
taxiwetgeving moesten vallen, anders bleven dezelfde 
sancties van toepassing.

Na mijn verklaringen in de pers en de lancering van 
UberX op 3 september, kreeg mijn kabinet uiteindelijk 
een verzoek van Uber - Fipra - om de UberX-dienst aan 
mijn kabinet te mogen komen toelichten, waarbij ook om 
juridische opmerkingen werd gevraagd op de gebruikte 
contracten. Deze uitwisseling van e-mails vond plaats 
tussen 3 en 17 september 2015 en is toegevoegd als bijlage. 
Opnieuw heb ik op 17 september extern juridisch advies 
ingewonnen bij een advocatenkantoor, dat ik enkele 
dagen later ontving, om de wettelijkheid van deze nieuwe 
Uber-dienst te analyseren. Ook dit advies deel ik met u.

Het was ook op dat moment, op 12 september 2015, 
dat ik een ontbijtvergadering had met David Plouffe, de 
voormalige campagnemanager van president Obama die 
als strategisch adviseur van Uber optrad, waarbij mijn 
adviseur aanwezig was. Deze ontmoeting vond plaats op 
zijn verzoek, in de marge van een ontmoeting die hij in 
Brussel had met een Europees Commissaris.

De boodschap die ik toen aan de heer Plouffe gaf was 
heel duidelijk en direct: wij zijn Europa, niet de Verenigde 
Staten. Cowboypraktijken zijn hier uit den boze en Uber 
kan alleen opereren als het gereguleerd is en voldoet aan de 
eisen van sociale bescherming voor chauffeurs, transparan-
tie tegenover gebruikers en het delen van gegevens met de 
overheid. In de loop van dit gesprek werd dit principe voor 
hem aanvaardbaar.

Ik heb destijds een gedetailleerd verslag over deze 
bijeenkomst aan het Parlement bezorgd. Het gesprek ging 
ook over andere onderwerpen, waaronder de politieke 
situatie in de Verenigde Staten. Plouffe was immers het 

C'est ce qui s'est passé d'abord avec CarASAP, qui 
a entamé un dialogue actif avec mon cabinet et avec 
l'administration de Bruxelles Mobilité pour examiner et 
clarifier les différentes questions juridiques liées à la mise 
en place de leur service. Ce dialogue a conduit à une série 
d'ajustements dans les contrats conclus avec les chauffeurs 
et dans l'organisation du service, ce qui a permis, avec 
l'appui d'un avis juridique externe, de faire fonctionner le 
service en toute légalité. En conséquence, le 29 juin 2015, 
j'ai communiqué par note verte - que vous allez recevoir, 
évidemment - cet avis juridique externe à l'administration 
de Bruxelles Mobilité pour faire bonne mesure. Peu de 
temps après, en août 2015, Uber a également suivi en 
annonçant le 13 août proposer un nouveau type de service 
avec chauffeurs professionnels, appelé UberX. Le service a 
été officiellement lancé le 3 septembre 2015.

Dans une réponse à la presse, j'ai alors annoncé qu'en 
tout état de cause, tous les services devaient s'inscrire dans 
le cadre de la législation actuelle sur les taxis, et que faute de 
quoi, les mêmes sanctions continueraient à être appliquées.

À la suite de mes déclarations dans la presse et au 
lancement d'UberX le 3 septembre, mon cabinet a enfin 
reçu une demande d'Uber - Fipra - de pouvoir venir 
expliquer le service UberX à mon cabinet, en demandant 
en outre des commentaires juridiques sur les contrats 
utilisés. Cet échange d'e-mails a eu lieu entre le 3 et le 
17 septembre 2015 et est joint en annexe. À nouveau, 
j'ai sollicité un avis juridique externe auprès d'un cabinet 
d'avocats le 17 septembre, avis que j'ai reçu quelques jours 
plus tard, pour analyser la légalité de ce nouveau service 
Uber. Je partage également cet avis avec vous.

C'est également à ce moment-là, le 12 septembre 2015, 
que j'ai eu en présence de mon conseiller un petit 
déjeuner de travail avec David Plouffe, l'ancien directeur 
de campagne du président Obama qui a agi en tant que 
conseiller stratégique d'Uber. Cette rencontre s'est faite à 
sa demande, en marge d'une réunion qu'il avait à Bruxelles 
avec un commissaire européen.

Le message que j'ai transmis à M. Plouffe à l'époque 
était très clair et direct : nous sommes l'Europe, pas les 
États-Unis. Les pratiques de cow-boy sont hors de question 
et Uber ne peut opérer que s'il est régulé et répond aux 
exigences en matière de protection sociale des chauffeurs, 
de transparence vis-à-vis des utilisateurs et de partage 
des données avec les pouvoirs publics. Au cours de cette 
conversation, ce principe s'est révélé acceptable pour lui.

J'ai rendu un rapport détaillé sur cette réunion au 
Parlement à l’époque. Par ailleurs, cette conversation 
portait également sur d'autres sujets, notamment sur la 
situation politique aux États-Unis. Après tout, M. Plouffe 
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brein achter de succesvolle presidentiële campagne van 
Barack Obama die hem in 2008 president van de Verenigde 
Staten maakte.

Ik kreeg kritiek omdat ik de heer Plouffe in een hotel 
had ontmoet. Ik had die dag een afspraak op het gemeen-
tehuis en het enige mogelijke tijdstip was toen. Als ik 
een geheime vergadering had willen houden, had ik dan 
een restaurant gekozen tegenover het stadhuis waar heel 
Brussel gaat eten, waaronder velen van u, waar iedereen 
elkaar ziet? We aten voor het raam en ik nam alleen een 
eenvoudige yoghurt en koffie. Degenen die beweerden dat 
ik een geheime vergadering in een viersterrenhotel had 
georganiseerd, vergissen zich schromelijk, aangezien dit 
alleen om praktische redenen was, zodat ik onmiddellijk 
daarna een andere vergadering kon bijwonen.

Hoewel het mijn bedoeling was zo spoedig mogelijk 
een voorstel voor de herziening van de desbetreffende 
wetgeving in te dienen, ondervond het hervormingsproces 
nu onverwachte vertragingen. De vertragingen in kwestie 
kunnen we onderverdelen in vier soorten.

Ten eerste doken in het najaar van 2015 en het voorjaar 
van 2016 een aantal structurele problemen op in verband 
met de veiligheid van de Brusselse tunnels, die later bekend 
werden als de “tunnelcrisis”. Deze zaak hield mij en mijn 
medewerkers bijna elke dag bezig, want de situatie was 
toen echt heel problematisch. Er waren nachten dat ik niet 
sliep vanwege de tunnelsituatie in Brussel. We moesten 
op elk moment de veiligheid garanderen en veel doen. 
Er moesten strenge inspecties worden verricht, dringende 
onderhoudswerkzaamheden worden uitgevoerd en een 
ambitieus, dringend en grondig investeringsplan voor alle 
Brusselse tunnels worden uitgewerkt. Daar is veel energie 
naartoe gevloeid.

Ten tweede werden we midden in deze tunnelcrisis 
ook nog getroffen door de verschrikkelijke aanslagen van 
22 maart 2016, onder meer in de Brusselse metro. U kunt 
zich voorstellen dat er voor mij, als minister van Mobiliteit 
en hoofd van de MIVB in de weken en maanden die volgden, 
enorm veel tijd ging naar het bijstaan van de slachtoffers, 
het verwerken van het trauma, het herstellen van de schade, 
het onderzoeken van de aanslagen en natuurlijk het overleg 
met iedereen. Alsof dit jaar nog niet rampzalig genoeg was, 
had deze extreem uitputtende periode ook een persoonlijke 
impact: ik werd in het najaar van 2016 in twee dagen 
getroffen door een zware longontsteking, wat resulteerde 
in een ziekenhuisopname van acht weken en me bijna het 
leven kostte. Ik was toen gedurende twee maanden ook 
volledig out.

Ten vierde is het ook algemeen bekend dat er veel 
weerstand en zelfs openlijk verzet was tegen mijn 

était le cerveau de la campagne présidentielle réussie 
de M. Barack Obama, qui a fait de lui le président des 
États-Unis en 2008.

On m'a reproché d'avoir rencontré M. Plouffe dans un 
hôtel. J'avais un rendez-vous à l'hôtel de ville, ce jour-là 
et le seul moment possible était celui-là. Si j'avais voulu 
avoir une réunion secrète, aurais-je choisi un restaurant en 
face de l'hôtel de ville où tout Bruxelles va manger, dont 
nombre d'entre vous, où tout le monde voit tout le monde ? 
Nous avons mangé devant une fenêtre et je n'ai pris qu'un 
simple yaourt et un café. Ceux qui ont prétendu que j'avais 
organisé une réunion secrète dans un hôtel quatre étoiles se 
trompent profondément puisque cela ne répondait qu'à des 
raisons pratiques, afin de me permettre d'assister tout de 
suite après à une autre réunion.

Bien que j'aie eu l'intention de présenter une proposition 
de révision de la législation concernée dès que possible, 
le processus de réforme connaît désormais des retards 
inopinés. Ces retards sont de quatre ordres. 
 

Premièrement, à l'automne 2015 et au printemps 2016, 
une série de problèmes structurels liés à la sécurité des 
tunnels bruxellois ont fait surface, ce que l'on a appelé par 
la suite la « crise des tunnels ». Cette affaire m'a occupé, 
moi et mon personnel, pratiquement tous les jours, puisque 
la situation était vraiment très problématique à l'époque. Il 
y a des nuits où je n'ai pas dormi de la situation des tunnels 
à Bruxelles. Nous devions assurer la sécurité à tout moment 
et faire beaucoup. Il fallait procéder à des inspections 
rigoureuses, effectuer des travaux d'entretien urgents, 
travailler à un plan d'investissement ambitieux, urgent et 
approfondi pour tous les tunnels bruxellois. Il y a plein 
d'énergie qui est allée là-bas.

Deuxièmement, au milieu de cette crise des tunnels, 
nous avons également été frappés par les terribles attentats 
du 22 mars 2016, entre autres dans le métro bruxellois. 
Vous pouvez imaginer que pour moi, en tant que ministre 
de la Mobilité et responsable de la STIB dans les semaines 
et mois qui ont suivi, un temps énorme a été consacré à 
l'assistance aux victimes, au traitement des traumatismes, 
aux travaux de réparation, aux actes d'enquête suite aux 
attentats, à la concertation avec tout le monde, évidemment. 
Comme si cette année n'avait pas été assez désastreuse, 
cette période extrêmement épuisante a également eu un 
impact personnel : j'ai été frappée par une grave pneumonie 
en deux jours, à l'automne 2016, qui a entraîné une hospi-
talisation de huit semaines et a failli me coûter la vie. J'ai 
alors dû m’absenter complètement pendant deux mois.

Quatrièmement, il est également de notoriété publique 
que mes projets de réforme suscitaient beaucoup de 
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hervormingsplannen, zowel vanuit de taxisector, dat is 
duidelijk, als vanuit de regering, helaas. 
 

2016 was dus eigenlijk een verloren jaar voor deze 
hervorming. Maar het proces kon in het voorjaar van 2017 
worden hervat, toen ik rond de paasvakantie opnieuw 
probeerde de zaak vooruit te doen gaan. Gezien het politieke 
mijnenveld waarmee ik werd geconfronteerd, heb ik een 
non-paper opgesteld waarin de “beginselen van hervorming 
van de sector van het bezoldigd personenvervoer” verder 
werden uitgewerkt dan in mijn oorspronkelijke nota aan de 
regering van 26 februari 2015. 
 

Deze non-paper, die in de vergadering van de regering 
van 31 maart 2017 van alle regeringsleden groen licht 
kreeg, ging toen dieper in op het vergunningenstelsel, de 
tarifering, een hele reeks begeleidende maatregelen, de 
controlemaatregelen, enz.

Op basis van de goedkeuring van deze non-paper kreeg 
ik van de regering de opdracht om het overleg te starten 
met de gehele sector van het bezoldigd personenvervoer, 
hetgeen ik in de daaropvolgende maanden dan ook heb 
gedaan. In de zomer kwam ik vervolgens met de resultaten 
van dit overleg en andere bijdragen terug bij de regering, 
opdat dezelfde principenota ook formeel kon worden 
goedgekeurd tijdens de regeringsvergadering van 13 juli 
2017.

Ik kan echter alleen maar met bitterheid op deze periode 
terugkijken, omdat de politieke weerstand tegen mijn 
hervormingsplannen binnen de regering alleen maar was 
gegroeid. Ik had nochtans een duidelijk mandaat via het 
regeerakkoord en via mijn eerder in februari 2015 goedge-
keurde nota aan de regering gekregen. Nogmaals, ik vond 
het jammer dat, net als bij de eerste nota aan de regering, de 
non-paper van 31 maart 2017 na enkele dagen uitlekte naar 
de pers. En om heel duidelijk te zijn, het lek kwam niet van 
mijn diensten. 
 

De reactie van de sector daarentegen was voor mij 
veelzeggend voor de te volgen koers: daaruit bleek dat ik 
een goed evenwicht had gevonden, de gulden middenweg. 
Zowel de taxisector als Uber uitten namelijk hun 
ongenoegen over de hervormingsvoorstellen. De taxisector 
vond duidelijk dat ze te ver gingen, terwijl Uber vond dat 
ze niet ver genoeg gingen.

Zo schreef Bruzz op 14 april 2017 bijvoorbeeld:

résistance et même une opposition ouverte, tant dans le 
secteur des taxis, c'est clair, qu'au sein du Gouvernement, 
malheureusement.

L'année 2016 a donc été, pour l'essentiel, une année 
perdue pour cette réforme. Mais le processus a pu reprendre 
au printemps 2017 lorsque j'ai tenté, une nouvelle fois, aux 
alentours des vacances de Pâques, de faire avancer les 
choses. Compte tenu du champ de mines politique auquel 
j'étais confronté, j'ai préparé une note libre (non-paper) 
qui développait les « principes de la réforme du secteur 
du transport rémunéré de personnes » de manière plus 
détaillée que dans ma note initiale au Gouvernement, du 
26 février 2015.

Cette note libre, qui a reçu le feu vert de tous les membres 
du Gouvernement lors de la réunion du Gouvernement du 
31 mars 2017, portait alors plus en détail sur le système 
des autorisations, la tarification, toute une série de mesures 
d'accompagnement, les mesures de contrôle, etc.

Sur la base de l'approbation de ce non-paper, j'ai reçu 
mandat du Gouvernement d'engager des consultations avec 
l'ensemble du secteur du transport rémunéré de personnes, 
ce que j’ai fait dans les mois qui ont suivi. Au cours de 
l'été, je suis ensuite revenu devant le Gouvernement avec 
les résultats de ces consultations et d'autres contributions, 
pour que la même note de principe soit également formel-
lement approuvée lors de la réunion du Gouvernement du 
13 juillet 2017.

Je ne peux cependant que regarder cette période avec 
amertume, car la résistance politique à mes projets de 
réforme n'a cessé de croître au sein du Gouvernement. 
J'avais pourtant reçu un mandat clair par le biais de 
l'accord de coalition ainsi que par le biais de ma note au 
Gouvernement précédemment adoptée en février 2015. 
Encore une fois, j'ai été triste de constater que, tout comme 
pour la première note au Gouvernement, le non-paper du 
31 mars 2017 a fuité dans la presse au bout de quelques 
jours. Et pour être très clair, la fuite ne provenait pas de 
mes services.

La réaction du secteur, en revanche, a été pour moi très 
révélatrice de la direction à prendre : elle a montré que 
j’avais trouvé un bon équilibre, la voie médiane. En effet, 
tant le secteur des taxis qu'Uber se sont montrés insatisfaits 
par les projets de réforme. Le secteur des taxis a manifes-
tement estimé qu'ils allaient beaucoup trop loin, tandis 
qu'Uber a estimé qu'ils n'allaient pas assez loin.

Par exemple, Bruzz a écrit le 14 avril 2017 :
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“Ook al verwijt de traditionele taxisector minister 
Pascal Smet dat het de deur openzet voor bestelplatformen 
zoals Uber, toch toont ook Uber zich zelf niet tevreden met 
het taxiplan."

Dit blijkt ook uit de reactie van BECI. Daar was men 
namelijk van mening dat de hervorming zou zorgen voor 
gelijke concurrentievoorwaarden tussen de traditionele 
sector en de nieuwe spelers, en zodoende een eerlijke con-
currentie zou garanderen. Het was ook tijdens deze tweede 
fase dat L'Echo de balans opmaakte van mijn pogingen om 
de sector te hervormen: “Inzake Uber gaat Pascal Smet 
ertegenaan tussen PS en VLD”, kopte de krant op 23 april 
2015.

Naast de reactie van de sector bereikte ons tot slot ook 
goed nieuws van het Europese Hof van Justitie. Op 11 mei 
2017 bracht de advocaat-generaal van het Hof immers een 
advies uit waarin stond dat Uber met vergunningen moest 
werken, precies wat ik vanaf het begin in mijn hervor-
mingsplannen had bepleit, voorgesteld en uitgewerkt. Dit 
advies werd gevolgd door het eindarrest van het Hof van 
20 december 2017, waarin het Hof in ondubbelzinnige 
bewoordingen bevestigde dat Uber een vervoersonderne-
ming was, wat wederom geheel in overeenstemming was 
met mijn ontwerpplan.

Dat brengt me bij het aspect controle en handhaving van 
de wet tijdens deze derde fase. Laten we beginnen met de 
feiten. Op 12 maart 2015 vond een huiszoeking plaats bij 
Uber België. “De directe aanleiding voor de huiszoeking 
was de strafrechtelijke klacht die Brussels minister van 
Mobiliteit Pascal Smet eind 2014 indiende omdat hij Uber-
chauffeurs ervan verdacht illegaal te werken”, schreef de 
pers destijds.

Op 30 maart verscheen ook de eerste Uber-chauffeur 
voor de rechter, dankzij het niet-aflatende vervolgingsbe-
leid van mijn administratie. Het parket van Brussel eiste 
zodoende een boete van 3.000 euro. In de daaropvolgende 
maanden verschenen ongeveer 40 chauffeurs voor de 
politierechter.

Mijn verklaring aan het Parlement over UberPop op 
1 juni 2015 was in dit opzicht zeer duidelijk: “Ons standpunt 
is niet veranderd: de activiteiten van Uber zijn illegaal. We 
zetten de controles voort, de voertuigen worden in beslag 
genomen en de gerechtelijke onderzoeken zijn aan de 
gang. De regering heeft een principebesluit genomen over 
het wettelijk kader en vergadert eenmaal per week met 
de sector. Er moet een plan komen om de sector zo snel 
mogelijk te moderniseren.".

Intussen begonnen mijn contacten met de federale 
staatssecretarissen belast met fiscale en sociale fraude ook 
effect te sorteren. Na een schrijven aan de betrokken staats-
secretarissen interpelleerde mijn partij ook mevrouw Sleurs 

« Même si le secteur des taxis traditionnels accuse le 
ministre Pascal Smet d'ouvrir la porte aux plateformes de 
livraison comme Uber, Uber lui-même se dit également 
mécontent du Plan Taxi. ».

La réaction de BECI en témoigne également. En 
effet, elle a jugé que la réforme assurerait des conditions 
de concurrence équitables entre le secteur traditionnel et 
les nouveaux acteurs, garantissant ainsi une concurrence 
loyale. C'est également au cours de cette deuxième phase 
que L'Écho a dressé un bilan de mes tentatives de réforme 
du secteur : « Sur Uber, Pascal Smet rame entre PS et 
VLD », titrait le journal le 23 avril 2015. 
 

Enfin, outre la réaction du secteur, une bonne nouvelle 
nous est parvenue de la Cour de justice de l'Union 
européenne. Le 11 mai 2017, l'avocat général de la Cour 
a rendu un avis indiquant qu'Uber devrait fonctionner avec 
des licences, exactement ce que j'ai préconisé, proposé et 
élaboré dans mes plans de réforme depuis le début. Cet 
avis a été suivi par l'arrêt final de la Cour du 20 décembre 
2017, dans lequel elle a confirmé en termes non équivoques 
qu'Uber était une entreprise de transport, ce qui était à 
nouveau tout à fait conforme à mon projet de plan. 
 

Je reviens au volet contrôle et application de la loi 
au cours de cette troisième phase. Commençons par les 
faits. Une perquisition a eu lieu chez Uber Belgique le 
12 mars 2015. « La raison immédiate de cette perquisition 
était la plainte pénale déposée par le ministre bruxellois de 
la Mobilité, Pascal Smet fin 2014 parce qu'il soupçonnait 
les chauffeurs Uber de travailler au noir », écrivait la presse 
à l'époque.

Le 30 mars, un premier chauffeur Uber a également 
comparu devant un tribunal grâce à la politique de 
poursuites opiniâtre de mon administration. Le parquet de 
Bruxelles a ainsi requis une amende de 3.000 euros. Dans 
les mois qui ont suivi, une quarantaine de chauffeurs ont dû 
répondre devant le tribunal de police.

Ma déclaration au Parlement sur UberPop le 
1er juin 2015 était très claire à cet égard : « Notre position 
n'a pas changé : les activités d'Uber sont illégales. Nous 
poursuivons les contrôles, les véhicules sont saisis et les 
enquêtes judiciaires sont en cours. Le Gouvernement a pris 
une décision de principe sur le cadre juridique et rencontre 
l'industrie une fois par semaine. Il devrait y avoir un plan 
de modernisation du secteur dans les plus brefs délais. ». 
 

Entre-temps, mes contacts avec les secrétaires d'État 
fédéraux chargés de la fraude fiscale et sociale ont 
également commencé à produire leurs effets. Après avoir 
adressé des courriers aux secrétaires d'État concernés, mon 
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en de heer Tommelein in het federale Parlement over deze 
kwestie. Vervolgens maakten zij bekend dat de Bijzondere 
Belastinginspectie en de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 
opdracht hadden gekregen een onderzoek in te stellen 
wegens beschuldigingen van fiscaal en sociaal misbruik 
door Uber.

Naar aanleiding van deze onderzoeken heb ik meerdere 
malen contact gehad met de Bijzondere Belastinginspectie 
en de inspectiediensten van de Rijksdienst voor Sociale 
Zekerheid, aan wie ik alle informatie heb overgemaakt, 
evenals de processen-verbaal, de informatie van mijn admi-
nistratie, de contracten van de chauffeurs en de informatie 
van het parket. Een aantal van de brieven die ik met u deel 
getuigen hiervan.

Ik stond ook in nauw contact met de Procureur des 
Konings en ik heb de controlediensten van Brussel Mobiliteit 
tevens opdracht gegeven alle relevante informatie aan het 
parket te verstrekken.

Voorts heb ik weliswaar in juni 2015 aan de hand 
van extern juridisch advies vastgesteld dat de dienst 
CarASAP legaal kon functioneren, maar kort daarna heb 
ik mijn administratie ook opgedragen om zowel UberX als 
CarASAP aan controles te blijven onderwerpen teneinde 
informatie te verzamelen over de werking van deze actoren. 
Op 23 september 2015 heeft de rechtbank van koophandel 
UberPop voor de tweede keer veroordeeld.

Deze keer werd de dienst aangeklaagd door de Taxis 
Verts. Tegelijkertijd met de lancering van UberX besloot 
ik de controles verder te versterken. Enerzijds wilde ik het 
signaal geven dat UberPop nog bestreden moest worden. 
Immers, hoewel er destijds geruchten waren dat UberPop 
zou worden opgeheven, bleef de dienst in het begin nog 
steeds werken. Anderzijds wilde ik ook de alternatieve 
dienst UberX aan een grondige controle onderwerpen om 
ervoor te zorgen dat deze daadwerkelijk aan de wetgeving 
voldeed.

Op 1 en 2 oktober 2015 overlegde mijn kabinet met 
Brussel Mobiliteit om te beslissen in deze zaak mystery 
shoppers en deurwaarders in te zetten. Een kabinetsmede-
werker stuurde toen de volgende instructie: “Ik ben het eens 
met een controle met mystery shoppers, maar we kunnen 
(nog) niet zeggen dat CarAsap en UberX illegale diensten 
zijn, het gaat om de controle of het een activiteit is die de 
regels respecteert.". In een e-mail van 2 oktober werd de 
kwestie van de controles met deurwaarders en mystery 
shoppers bij CarASAP, UberX en UberPop besproken. Met 
betrekking tot UberPop meldt mijn collega dat “we contact 
hebben opgenomen met de betrokken politiezones om een 
grootschalige handhavingsactie te starten als de UberPop-
dienst niet wordt stopgezet”. 
 

parti a également interpellé Mme Sleurs et M. Tommelein 
au Parlement fédéral à ce sujet. Ils ont ensuite annoncé 
que l'Inspection spéciale des impôts et l'Office national 
de sécurité sociale, respectivement, avaient été chargés 
d'ouvrir une enquête en raison d'allégations d'abus fiscaux 
et sociaux de la part d'Uber.

À la suite de ces enquêtes, j'ai été en contact à plusieurs 
reprises avec l’Inspection spéciale des impôts et les 
services d'inspection de l'Office national de sécurité sociale 
à qui j'ai transmis toutes les informations, tout comme les 
procès-verbaux, les informations de mon administration, 
les contrats des chauffeurs et les informations du parquet. 
Un certain nombre de lettres que je partage avec vous en 
témoignent.

J'étais également en contact étroit avec le procureur 
du Roi et j'ai également donné instruction aux services de 
contrôle de Bruxelles Mobilité de fournir toutes les infor-
mations utiles au Parquet.

Par ailleurs, si j'ai déterminé, moyennant avis juridique 
externe, que le service CarASAP pouvait fonctionner 
légalement en juin 2015, peu de temps après, j'ai également 
donné instruction à mon administration de continuer à 
soumettre tant UberX que CarASAP à des contrôles afin 
de recueillir des informations sur le fonctionnement de ces 
acteurs. Le 23 septembre 2015, le tribunal de commerce a 
condamné UberPop pour la deuxième fois.

Cette fois-ci, le service avait été poursuivi par Taxis 
Verts. Parallèlement au lancement d'UberX, j'ai décidé de 
renforcer encore les contrôles. D'une part, je voulais donner 
le signal qu'UberPop devait encore être combattu. Après 
tout, même si des rumeurs circulaient à l'époque sur l'arrêt 
d'UberPop, ce service continuait à fonctionner, au début. 
D'autre part, je voulais également soumettre le service 
alternatif UberX à des contrôles approfondis afin de vérifier 
qu'il respectait effectivement la législation. 
 

Les 1er et 2 octobre 2015, mon cabinet s’est concerté 
avec Bruxelles Mobilité pour décider d’avoir recours à 
des mystery shoppers et des huissiers de justice dans ce 
dossier. À l'époque, un collaborateur du cabinet a envoyé 
l'instruction suivante : « Je suis d’accord pour un contrôle 
avec les mystery shoppers, mais on ne peut pas (encore) 
dire que CarAsap et UberX sont des services illégaux, il 
s’agit du contrôle pour vérifier si c’est une activité qui 
respecte les règles ». Dans un e-mail du 2 octobre ont été 
discutés des contrôles avec huissiers et mystery shoppers 
chez CarASAP, UberX et UberPop. En ce qui concerne 
UberPop, mon collaborateur signale que « nous avons 
contacté les zones de police concernées pour lancer une 
action de contrôle à grande échelle si le service UberPop 
n'est pas arrêté ».
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Twee weken later kwam eindelijk de officiële beslissing: 
op 14 oktober 2015 bracht Uber een persbericht uit in de 
vorm van een open brief aan minister-president Vervoort 
waarin de opschorting van UberPop werd aangekondigd. 
Aangezien UberPop ophield te bestaan, moesten ook de 
openbare aanbestedingen voor mystery shoppers worden 
gewijzigd om zich te concentreren op de AVC-dienst.

Tegelijkertijd besloten we ook de traditionele taxisector 
aan deze regelmatige controles te onderwerpen teneinde de 
kwaliteit van hun diensten te beoordelen. Dit blijkt uit de 
groene nota van 18 december, die de opdracht bevat om een 
nieuwe overheidsopdracht op te stellen voor de controle 
van de diensten van de gehele sector van het bezoldigd 
personenvervoer en de naleving van de regelgeving. Dat 
de verscherpte controles voor Uber een ongemak waren, 
bleek duidelijk uit de daaropvolgende klachtenmails die 
mijn kabinet ontving. Zo ontvingen mijn medewerkers op 
25 januari 2016 een e-mail van Uber waarin werd geklaagd 
over “onduidelijke, agressieve en soms ongedocumen-
teerde controles”, die volgens Uber op intimiderende wijze 
werden uitgevoerd met opmerkingen over de legaliteit van 
UberX.

Onze aanpak werkte, want op 24 februari ontvingen 
mijn kabinet en de betrokken ambtenaar een e-mail van 
Uber waarin zij aangaven dat zij zo spoedig mogelijk 
juridische feedback wilden over de door UberX 
gehanteerde contracten en, indien nodig, over de aan te 
brengen wijzigingen. Hieruit blijkt eens te meer dat mijn 
handhavings- en controlebeleid coherent en constant was, 
zelfs na de lancering van UberX, hetgeen opnieuw het 
klimaat van wantrouwen ondergraaft dat door de berichtge-
ving over de Uber Files is ontstaan, namelijk dat ik te laks 
was ten aanzien van Uber.

Integendeel, er kan een rechtstreeks verband worden 
gelegd tussen mijn beleid van systematische controle en het 
stoppen van UberPop en het feit dat UberX zich uiteindelijk 
aan de limousinewetgeving heeft gehouden, zij het met een 
zeer creatieve interpretatie op het randje van de wet - wat ik 
in dit Parlement altijd heb gezegd.

Dit brengt me bij de vierde en laatste fase van het 
hervormingsproces. Was 2016 dus een lange impasse (door 
de aanslagen, de tunnelcrisis en mijn longontsteking), dan 
werd 2017 gekenmerkt door politieke tegenstand en zou 
2018 de laatste poging worden.

Ondanks weerstand en signalen dat dit voor een aantal 
partijen en parlementsleden niet langer wenselijk was 
- vooral in de aanloop naar de lokale en gewestelijke ver-
kiezingen - heb ik mijn plannen doorgezet omdat ik ervan 
overtuigd was dat dit de enige manier was om de sector een 
nieuw tijdperk in te leiden.

Deux semaines plus tard, la décision officielle tombe 
enfin : le 14 octobre 2015, Uber publie un communiqué 
de presse sous la forme d'une lettre ouverte au Ministre-
Président Vervoort pour annoncer la suspension d’UberPop. 
UberPop ayant cessé d'exister, les appels d'offres publics 
concernant les « mystery shoppers » ont également dû être 
modifiés pour se concentrer sur le service LVC.

Dans le même temps, nous avons décidé de soumettre 
également le secteur classique des taxis à ces contrôles 
réguliers, afin d’évaluer la qualité de leurs services. En 
témoigne la note verte du 18 décembre, contenant l’ins-
truction de préparer un nouveau marché public en vue du 
contrôle des services de l’ensemble du secteur du transport 
rémunéré de personnes et du respect de la réglementation. 
Le fait que les contrôles renforcés aient été une source 
de désagrément pour Uber est apparu clairement dans les 
e-mails de réclamation que mon cabinet a reçus par la 
suite. Le 25 janvier 2016, par exemple, mon personnel a 
reçu un e-mail d'Uber se plaignant de « contrôles peu clairs, 
agressifs et parfois non documentés », qui, selon Uber, 
étaient menés de manière intimidante avec des commen-
taires sur la légalité d'UberX.

Notre approche a fonctionné puisque, le 24 février, 
mon cabinet et le fonctionnaire concerné ont reçu un e-mail 
d'Uber indiquant qu'ils souhaitaient obtenir dès que possible 
un feedback juridique sur les contrats appliqués par UberX 
et, le cas échéant, sur les modifications à apporter. Une 
fois de plus, cela démontre que ma politique d'application 
et de contrôle était cohérente et constante, même après le 
lancement d'UberX, ce qui tord une nouvelle fois le cou au 
climat de suspicion créé par la couverture des Uber Files, 
qui voudrait que j’aie été trop laxiste vis-à-vis d’Uber. 
 

Au contraire, on peut établir un lien direct entre ma 
politique de contrôle systématique et l'arrêt d'UberPop et le 
fait qu'UberX se soit finalement conformé à la législation 
sur les limousines, bien qu'avec une interprétation très 
créative à limite de la loi – ce que j'ai toujours dit dans ce 
Parlement.

J'en viens maintenant à la quatrième et dernière phase 
du processus de réforme. Ainsi, si l’année 2016 a été un 
long piétinement (en raison des attentats, de la crise des 
tunnels et de ma pneumonie), 2017 a été marquée par 
l’opposition politique et 2018 aura été l’ultime tentative.

Malgré les résistances et les signaux indiquant que ce 
n'était plus souhaitable pour un certain nombre de partis 
et de députés - en particulier à l'approche des élections 
communales et régionales -, je me suis obstiné dans mes 
projets parce que j'étais convaincu que c'était la seule bonne 
façon de faire entrer le secteur dans une nouvelle ère.
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Op 18 januari 2018 stond ik weer klaar om voor de 
regering te verschijnen, dit keer met alle wetgeving. Ik 
plaatste een nieuwe ordonnantie over het taxivervoer op 
de agenda, die op 1 februari 2018 in eerste lezing werd 
goedgekeurd. Zodra de tekst was goedgekeurd, kreeg ik van 
de regering de opdracht om op basis van deze ontwerpor-
donnantie een raadpleging van de bredere sector te starten, 
en de opdracht om alle nodige adviezen te verzamelen. 
 

De politieke spanningen bereikten toen waarschijnlijk 
hun hoogtepunt. In de periode voor en na de goedkeuring 
van de ordonnantie in eerste lezing is de taxisector volop 
in verzet gekomen, wat niet alleen resulteerde in de 
(helaas) gebruikelijke persoonlijke bedreigingen aan 
mijn adres, maar ook in stakingen en filterblokkades in 
en rond Brussel. Deze acties hadden ook gevolgen voor 
de politieke aanvaardbaarheid van mijn tekst, die door 
de hele regering was goedgekeurd! Zonder ook maar één 
letter van de ordonnantie te hebben gelezen, was mijn tekst 
al neergesabeld in de pers. De minister-president ontving 
vervolgens een delegatie van taxichauffeurs te midden van 
de blokkades en maakte, waarschijnlijk om de situatie te 
sussen, duidelijk dat het ontwerp moest worden herzien. 
 

In maart 2018 schreef L'Echo: “De regering Vervoort 
verschuilt zich achter de door de sociale partners geëiste 
sociaal-economische studie, zonder vrees voor dubbelzin-
nigheid. Een verzoek – waarom nu pas? – dat elke moge-
lijkheid tot succes voor het einde van de legislatuur lijkt te 
willen begraven.".

De discussie over de vraag of Uber, Heetch of CarASAP 
al dan niet binnen de grenzen van de wettelijkheid bleven 
opereren, kreeg ook in oktober 2018 een laatste keer 
aandacht, toen ik in het kader van een rechtszaak tussen 
Uber enerzijds en Febet en een aantal taxichauffeurs 
anderzijds door de Franstalige Rechtbank van Koophandel 
te Brussel werd gevraagd om aan de hand van zes specifieke 
vragen mijn mening te geven over de wettelijkheid van de 
dienst van Uber.

Ik heb toen opnieuw extern juridisch advies 
ingewonnen, waaruit bleek dat de dienst misschien niet in 
overeenstemming met de geest van de wet, maar wel met 
de letter van de wet werkte. Ik voeg deze correspondentie, 
die in de loop van het proces al openbaar werd gemaakt, als 
bijlage toe. Wat echter niet algemeen bekend is, is dat deze 
wetteksten ook door het parket werden geanalyseerd en 
dat de resultaten mij officieus werden meegedeeld. Daaruit 
bleek dat het systeem van de Platform Rider Association 
(PRA) de grenzen van de legaliteit aftastte, maar deze strikt 
genomen niet overschreed.

Deze lezing werd ook bevestigd door een arrest van de 
Franstalige Handelsrechtbank van 16 januari 2019 waarin 

Le 18 janvier 2018, j'étais à nouveau prêt à me 
présenter devant le Gouvernement, cette fois avec tous les 
textes législatifs. J'ai inscrit à l’ordre du jour une nouvelle 
ordonnance sur le transport par taxi, qui a été approuvée 
en première lecture le 1er février 2018. Une fois le texte 
approuvé, j'ai été mandaté par le Gouvernement pour 
entamer une consultation avec le secteur au sens large sur la 
base de ce projet d'ordonnance, et mandaté pour recueillir 
tous les avis nécessaires.

Les tensions politiques ont alors probablement atteint 
leur paroxysme. Durant la période précédant et suivant 
l'adoption de l'ordonnance en première lecture, le secteur 
des taxis est entré en résistance complète, ce qui s'est traduit 
non seulement par les (malheureusement) habituelles 
menaces personnelles à mon encontre, mais aussi par des 
grèves et des blocages filtrants à Bruxelles et dans ses 
environs. Ces actions ont également eu des conséquences 
sur l'acceptabilité politique de mon texte, qui avait pourtant 
été approuvé par l'ensemble du Gouvernement ! Sans avoir 
lu une seule lettre de l'ordonnance, mon texte était déjà 
descendu en flammes dans la presse. Le Ministre-Président 
a alors reçu une délégation de chauffeurs de taxi au milieu 
des blocages et, probablement pour calmer la situation, il a 
laissé comprendre que le projet devait être revu.

En mars 2018, L’Echo écrivait : « Le Gouvernement 
Vervoort se réfugie, sans peur du double langage, derrière 
l’étude socio-économique réclamée par les partenaires 
sociaux. Une demande – pourquoi intervient-elle seulement 
aujourd’hui ? – qui semble ne vouloir qu’enterrer toute 
possibilité d’aboutir avant la fin de la législature. ».

La discussion sur la question de savoir si Uber, Heetch 
ou CarASAP continuaient ou non à opérer dans les limites 
de la légalité a également reçu une dernière attention en 
octobre 2018, lorsque, dans le cadre d'un procès entre Uber, 
d'une part, et la Febet et un certain nombre de chauffeurs 
de taxi, d'autre part, il m'a été demandé par le Tribunal de 
commerce francophone de Bruxelles d'exprimer mon avis 
sur la légalité du service d'Uber sur la base de six questions 
spécifiques.

J'ai alors à nouveau demandé un avis juridique externe, 
dont il ressort que si le service ne fonctionnait peut-être 
pas conformément à l'esprit de la loi, il fonctionnait 
conformément à la lettre de la loi. Je fournis en annexe 
cette correspondance, qui a déjà été rendue publique dans 
le cadre du procès. Ce qui n’est toutefois pas de notoriété 
publique, c’est que ces textes juridiques ont également 
été analysés par le parquet et que les résultats m’ont été 
communiqués de manière officieuse. Il en ressort que le 
système de Platform rider association (PRA) touchait aux 
limites de la légalité mais sans les dépasser stricto sensu.

Cette lecture a également été confirmée par un jugement 
du Tribunal de l'entreprise francophone du 16 janvier 2019 
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de PRA ondubbelzinnig werd gevalideerd in een rechtszaak 
die Febet tegen Uber had aangespannen. Het zou pas 
twee jaar later zijn dat het Hof van Beroep op 15 januari 
2021 zou oordelen dat het systeem in strijd was met de 
taxi-ordonnantie van 1995. Daarom heeft het Parlement 
uiteindelijk besloten een tijdelijke vrijstellingsregeling in 
te voeren in afwachting van het nieuwe wettelijke kader dat 
vorig jaar eindelijk tot stand is gekomen.

Voor mij is dit de ultieme illustratie dat we moeten 
moderniseren, anders komen we in de problemen. Voor de 
laatste fase is het natuurlijk aan mijn collega Rudi Vervoort 
om meer details over dit laatste deel te geven. 
 

Ik wil u er echter niettemin aan herinneren dat de door 
uw Parlement aangenomen ordonnantie van 9 juni 2022 
voor 95% identiek is aan de ordonnantie die ik reeds in 
februari 2018 had voorbereid. Als ik echt voor Uber reed, 
als mijn hervorming echt op maat gemaakt was geweest 
voor Uber, hoe komt het dan dat de teksten door een grote 
meerderheid in dit Parlement zijn goedgekeurd?

Eén ding dat ik in mijn carrière als politicus in Brussel 
heb geleerd, is dat goede ideeën kunnen worden vertraagd, 
maar niet kunnen worden tegengehouden. Ik heb dit gezien 
in veel van de dossiers waarvoor ik me heb ingezet, zoals 
de voetgangerszone, de fietspaden op de binnenring, mijn 
strijd voor een openluchtzwembad, tram 9, en nog vele 
andere. De komst van nieuwe vormen van bezoldigd 
personenvervoer maakt tot op zekere hoogte deel uit van 
deze lijst. In tegenstelling tot de vorige voorbeelden was dit 
natuurlijk geen persoonlijk initiatief van mij als politicus; 
het was een nieuw en opkomend internationaal fenomeen 
en ik wist dat het onze taak als beleidsmakers was om deze 
nieuwe economische activiteiten te beginnen omkaderen 
en reguleren, in plaats van ze te verbieden of de illusie te 
voeden dat ze verboden konden worden. Zolang het beleid 
geen kader bood, slaagden de nieuwe spelers er immers in 
creatief gebruik te maken van de limousinewetgeving om 
hun diensten te blijven aanbieden. 
 

Ik betreur het dat ik tijdens mijn periode als minister 
van Mobiliteit deze hervorming niet tot een goed einde heb 
kunnen brengen. Maar de hervorming is er nu. Ik weet dat er 
indertijd verzet was, op straat, via de pers, in de rechtbanken, 
soms ook via laakbare praktijken als intimidatie en bedrei-
gingen. De Uber Files hebben aangetoond dat Uber zich 
ook schuldig heeft gemaakt aan bepaalde praktijken die 
volgens mij duidelijk in strijd zijn met de wet, wat betreft 
het verhinderen van onderzoekshandelingen en pogingen 
om de controle van mijn administratie te ondermijnen.

Ik hoop dat de rechterlijke macht hierover zal oordelen. 
Wat de lobbycontacten met mij en mijn kabinet betreft, 
denk ik echter dat u met mij moet concluderen dat mij geen 

qui a validé sans équivoque la PRA dans le cadre d'un 
procès intenté par Febet contre Uber. Ce n'est que deux ans 
plus tard que la Cour d'appel a estimé, le 15 janvier 2021, 
que le système était contraire à l'ordonnance sur les taxis 
de 1995. Le Parlement a donc finalement décidé d'intro-
duire un régime d'exemption temporaire dans l'attente du 
nouveau cadre juridique qui a finalement vu le jour l'année 
dernière.

Pour moi, c'est l'illustration ultime qu'il faut moderniser, 
à défaut de quoi nous nous exposons à des problèmes. Pour 
la dernière phase, il appartiendra bien évidemment à mon 
collègue Rudi Vervoort d'apporter des précisions sur ce 
dernier parcours.

Toutefois, je rappelle enfin que l’ordonnance du 
9 juin 2022 adoptée par votre Parlement est identique 
à 95 % à celle que j’avais déjà préparée en février 2018. 
Si vraiment je roulais pour Uber, si ma réforme était 
réellement taillée sur mesure pour Uber, comment se fait-il 
que les textes aient été approuvés par une large majorité 
dans ce Parlement ?

J'ai appris une chose dans ma carrière d'homme politique 
à Bruxelles : on peut retarder les bonnes idées, mais on 
ne peut pas les arrêter. Je l'ai constaté dans de nombreux 
dossiers que j’ai portés, qu'il s'agisse du piétonnier, des 
pistes cyclables sur le ring intérieur, de ma lutte pour 
une piscine en plein air, du tram 9, et plein d'autres. 
L'avènement de nouvelles formes de transport rémunéré de 
personnes s'inscrit d'une certaine manière dans cette liste. 
Bien sûr, il ne s'agissait pas, contrairement aux exemples 
précédents, d'une initiative personnelle de ma part en tant 
qu'homme politique ; il s'agissait d'un nouveau phénomène 
international émergent et je savais que notre rôle en tant 
que décideurs politiques était de commencer à encadrer et 
à réglementer ces nouvelles activités économiques, plutôt 
que de les interdire, ou plutôt de nourrir l'illusion qu’on 
pouvait les interdire. En effet, tant que le politique ne 
fournissait pas de cadre, les nouveaux acteurs parvenaient 
à faire un usage créatif de la législation sur les services de 
limousines pour continuer à offrir leurs services.

Je regrette de ne pas avoir pu, durant mon mandat 
de ministre de la Mobilité, mener cette réforme à son 
terme. Mais la réforme est maintenant là. Je sais qu'il y a 
des oppositions, à l'époque, dans la rue, par le biais de la 
presse, devant les tribunaux, parfois aussi par des pratiques 
répréhensibles telles que l'intimidation et les menaces. Les 
Uber Files ont montré qu'Uber s'est également engagé dans 
certaines pratiques qui, selon moi, ont clairement enfreint 
la loi, s'agissant d'empêcher des actes d'enquête, et des 
tentatives de saper le contrôle de mon administration.

J'espère que le pouvoir judiciaire en jugera. Toutefois, 
en ce qui concerne les contacts de lobbying avec moi et 
mon cabinet, je pense que vous devriez conclure avec moi 
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compromitterend gedrag kan worden verweten. Wat de 
contacten met de belanghebbenden en het toezicht op de 
gelijkheid van de concurrentieomstandigheden betreft, heb 
ik u laten zien dat deze zeer evenwichtig waren en vooral 
betrekking hadden op de traditionele taxisector. Niet alleen 
kwantitatief, maar ook kwalitatief heb ik u laten zien dat de 
taxibranche vaak over bevoorrechte informatie beschikte 
die Uber of zijn branchegenoten destijds niet hadden. 
 

Het bewijs ligt ook in het feit dat ik al deze feiten hier 
heel precies kan opnoemen: we hebben alles bewaard en 
gearchiveerd omdat we niets te verbergen hebben! Mijn 
kabinet en ik hebben voortdurend gestreefd naar een goed 
evenwicht in de contacten met alle belanghebbenden, 
een gelijke behandeling en informatie-uitwisseling over 
de hervorming. Dit was niet gemakkelijk in een zeer 
gespannen context waarin we ervoor moesten zorgen dat 
de diverse betrokkenen niet te ongerust gemaakt werden.

Mijn plannen in de regering zijn vaak van alle kanten 
bekritiseerd. Voor de nieuwe actoren ging ik niet ver 
genoeg. Voor de traditionele spelers was ik de doodgraver 
van hun sector. Voor mij was dit de bevestiging dat ik in 
de goede richting ging. Minister-President Rudi Vervoort 
– met wie ik zeer goed kan opschieten – gebruikte precies 
dezelfde woorden toen hij kritiek had op de goedkeuring 
van de nieuwe ordonnantie over het taxivervoer door dit 
Parlement. Als beide kampen zeggen dat de definitieve 
wetteksten onvoldoende zijn, betekent dat misschien dat 
het juiste evenwicht is gevonden.

Wat de vermeende belangenconflicten betreft, wacht 
ik nog steeds op een element, een moment, een incident 
of een gebeurtenis waarbij zich problematische situaties 
voorgedaan zouden hebben. Journalisten konden niet meer 
vinden dan een galadiner dat - let wel - ik niet eens heb 
bijgewoond, om zelfs maar de indruk van een belangen-
conflict te vermijden. Mijn medewerkers hebben geen 
enkele link gehad met deze sector voor of na en er kan 
evenmin gesproken worden van enige vorm van uitkoop of 
draaideurgedoe.

Wat het uitoefenen van invloed betreft, zijn er nooit 
geschenken of andere voordelen geweest. Aan de andere 
kant werd ik wel geconfronteerd met haatberichten, 
intimidatie, beledigingen en doodsbedreigingen, soms 
dagelijks: “laten we een steen om de nek van Smet binden 
en hem in het kanaal gooien”, “op de fiets in een donkere 
straat is een ongeluk zo gebeurd”. Sommigen hebben liever 
dat ik hier niet over praat, omdat het niet past in het beeld 
dat zij van mij willen schetsen.

Essentieel is dat twee beleidslijnen nooit vermengd 
zijn geweest: de hervorming van het wetgevende kader 
enerzijds en de handhaving van de wet en de controle 
hierop anderzijds. Dit strookte met mijn tweeledige aanpak: 

qu'aucun comportement compromettant ne peut m'être 
reproché. Pour les contacts avec les parties prenantes et le 
contrôle de l'égalité des conditions de concurrence, je vous 
ai montré qu'ils étaient très équilibrés et qu'ils concernaient 
surtout le secteur classique des taxis. Non seulement d'un 
point de vue quantitatif, mais aussi qualitatif, je vous ai 
montré que le secteur des taxis disposait souvent d'infor-
mations privilégiées dont Uber ou ses pairs ne disposaient 
pas à l'époque.

La preuve réside également dans le fait que je peux vous 
énumérer tous ces faits ici de manière très précise : nous 
avons tout gardé et archivé parce que nous n’avons rien 
à cacher ! Mon cabinet et moi-même avons constamment 
cherché un bon équilibre dans les contacts avec toutes les 
parties prenantes, l'égalité de traitement et le partage des 
informations sur la réforme. Ce qui n'était pas évident dans 
un contexte très tendu dans lequel nous devions veiller à ne 
pas trop inquiéter les esprits à chaque étape.

Mes projets au Gouvernement ont souvent été critiqués 
de toutes parts. Pour les nouveaux acteurs, je n'allais pas 
assez loin. Pour les acteurs traditionnels, j'étais le fossoyeur 
de leur secteur. Pour moi, c'était la confirmation que j'allais 
dans la bonne direction. Le Ministre-Président Rudi 
Vervoort – avec qui je m'entends d'ailleurs très bien – a 
utilisé exactement les mêmes termes lorsqu'il a critiqué 
l'adoption de la nouvelle ordonnance sur le transport par 
taxi par ce Parlement. Si les deux camps disent que les 
textes juridiques finaux sont insuffisants, cela signifie 
peut-être que le bon équilibre a été trouvé.

En ce qui concerne les prétendus conflits d'intérêts, 
j'attends toujours un élément, un moment, un incident ou 
un événement où des situations problématiques se sont 
présentées. Les journalistes n’ont pas trouvé davantage 
qu'un dîner de gala auquel - notez bien - je ne suis même 
pas allé, afin d’éviter de donner ne serait-ce que l’impres-
sion d’un conflit d’intérêts. Mes collaborateurs n’ont eu 
aucun lien avec ce secteur avant ou après, et il ne saurait 
être question de pantouflage ou de portes-tambours. 
 

S'agissant d'influence, il n'y a jamais eu de cadeaux 
ou d'autres avantages. En revanche, j’ai bel et bien eu 
droit à des messages de haine, à des intimidations, à des 
injures et à des menaces de mort, et cela de manière parfois 
quotidienne : « attachons une pierre au cou de Smet et 
balançons-le dans le canal », « à vélo dans une rue obscure, 
un accident est si vite arrivé ». Certains préféreraient que 
je n’en parle pas, car cela ne colle pas avec l’image qu’ils 
souhaitent donner de moi.

Ce qui est essentiel, c’est que deux lignes politiques 
n'ont jamais été mélangées : la réforme du cadre législatif 
d'une part, et l'application de la loi et le contrôle d'autre 
part. C'était cohérent avec ma double approche : créer 
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een nieuw kader creëren, maar Uber net zolang vervolgen 
tot het bedrijf aan de toen geldende regels voldeed. Uber 
of andere actoren zijn nooit op de hoogte gebracht van 
mijn controlebeleid. Uit gelekte e-mails blijkt ook dat 
Uber ontsteld was over de situatie. Van het idee van een 
onderlinge regeling, waarbij ik moest doen alsof ik in het 
openbaar door Uber werd gehaat maar achter de schermen 
zaken met hen deed, blijft geen spaander heel wanneer 
men rekening houdt met de cijfers van de controles, de 
inbeslagnames, mijn aandringen bij de bevoegde federale 
ministers voor fiscale en sociale fraude, mijn contacten met 
de federale procureur, de politiediensten, mijn strafklacht, 
de daaropvolgende huiszoeking, dit alles vanuit een 
inspanning om te controleren en te vervolgen.

Dit alles vanuit een inspanning om te controleren en te 
vervolgen.

Met de publicatie van alle documenten die mijn 
presentatie ondersteunen, en door straks uw vragen te 
beantwoorden, hoop ik u een bevredigend antwoord te 
kunnen geven op het verzoek van deze commissie om 
transparantie.

Toen ik de politiek inging, was politieke integriteit voor 
mij essentieel. Essentieel voor mij. Dergelijke beschuldi-
gingen uiten, zonder mij zelfs maar de kans te geven mezelf 
te verdedigen, was niet alleen een “trap in de ballen” (sic), 
maar een aanval op mijn persoonlijke integriteit. Toen ik 
bij de overheid kwam, wilde ik de bevolking dienen. Zulke 
gratuite dingen doen doet pijn, veel pijn! Niet alleen mij, 
maar ook mijn dierbaren! Ik hoop dat iedereen dat begrijpt. 

Ik heb geen contact gehad met de journalisten van de 
Uber Files. Ze namen contact op met mijn woordvoerder 
en stuurden hem zes vragen. Maandenlang lazen ze alle 
e-mails en kregen ze de zes antwoorden op hun vragen. 
Mijn woordvoerder nam contact op met de journalisten 
en vroeg hen of dat genoeg was of dat ze meer informatie 
wilden. De journalisten zeiden dat ze er niet over konden 
praten en dat ze geen tijd meer hadden om te wachten met 
het publiceren van hun onderzoek. Ik vind dat niet normaal! 
Ik wilde rekenschap geven aan de journalisten zoals ik dat 
vandaag voor u doe, met alle documenten en alle details. 
En u ziet, het doet nog steeds pijn!

De heer Marc Loewenstein - Ik zal erop toezien dat ik 
u geen vragen stel die u al hebt beantwoord, ook al zouden 
bepaalde verduidelijkingen nuttig zijn.

Ik wil eerst één ding benadrukken: bedreigingen aan 
het adres van ministers en parlementsleden zijn volstrekt 
onaanvaardbaar. Het is belangrijk dat iedereen verant-
woordelijkheid neemt voor zijn daden. Als sommigen 
loze bedreigingen uiten op sociale netwerken, soms met 

un nouveau cadre, mais poursuivre Uber tant qu'il ne se 
conformait pas aux règles alors en vigueur. Jamais Uber 
ou d'autres acteurs n'ont été informés de ma politique 
de contrôle. Des e-mails divulgués montrent également 
qu'Uber était consterné par cette situation. L'idée d'un 
accord à l’amiable, dans lequel je devais faire semblant 
d'être détesté par Uber en public mais que je faisais des 
affaires avec eux en coulisses, s’effondre complètement 
lorsque l'on tient compte des chiffres des contrôles, des 
saisies, de mon insistance auprès des ministres fédéraux 
compétents en matière de fraude fiscale et sociale, de mes 
contacts avec le procureur fédéral, les services de police, de 
ma plainte au pénal, de la perquisition qui a suivi, tout cela 
dans un effort de contrôle et de poursuites.

Tout cela dans un effort de contrôle et de poursuites. 
 

Avec la publication de tous les documents à l'appui de 
ma présentation, et en répondant à vos questions dans un 
instant, j'espère pouvoir vous donner une réponse satisfai-
sante à la demande de transparence de cette commission. 
 

Quand je suis entré en politique, l'intégrité politique 
était essentielle pour moi. Essentielle pour moi. Jeter des 
accusations comme cela, sans même me donner la possibilité 
de me défendre, ce n'était pas seulement un « coup dans mes 
couilles » (sic), mais une violence à l'égard de mon intégrité 
personnelle. Quand je suis entré dans la fonction publique, 
j'ai voulu servir le public. Faire des telles choses gratuites, 
cela fait mal, très mal ! Pas seulement à moi mais aussi à mes 
proches ! J'espère que tout le monde comprend cela.

Je n'ai pas eu de contact avec les journalistes des 
Uber Files. Ils ont contacté mon porte-parole et lui ont 
envoyé six questions. Pendant des mois, ils ont lu tous les 
emails et ont reçu les six réponses à leurs questions. Mon 
porte-parole a pris contact avec les journalistes et leur a 
demandé si c'était suffisant ou s'ils voulaient plus d'infor-
mations. Les journalistes ont dit qu'ils ne pouvaient pas 
en parler et qu'ils n'avaient plus le temps d'attendre avant 
de publier leur enquête. Je ne trouve pas cela normal ! J'ai 
voulu m'expliquer devant les journalistes comme je le fais 
aujourd'hui devant vous, avec tous les documents et tous 
les détails. Et vous voyez, cela fait toujours mal !

M. Marc Loewenstein - Je vais veiller à de pas vous 
poser de questions auxquelles vous avez déjà apporté des 
réponses, même si, parfois, des précisions seraient utiles.

Je voudrais insister d'abord sur un élément : toute menace 
à l'encontre de ministres et de députés sont totalement inac-
ceptables. Il est important que chacun prenne la mesure de 
ses actes. Si certains balancent des menaces dans le vent, 
sur les réseaux sociaux, avec parfois des émoticônes, cela 
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emoticons, kan dit anderen op slechte ideeën brengen en 
zelfs tot drama's leiden. Het is belangrijk om dit hier te 
herhalen.

Wij zijn openbare mandatarissen, wij zijn politieke 
mandatarissen. De overgrote meerderheid van ons wil 
werken voor het algemeen welzijn, voor het algemeen 
belang, niet om een permanente boksbal te zijn. 
 

We hebben het hier over lobbypraktijken. Voor mij 
bestaat positief lobbywerk dat tot doel heeft de besluitvor-
ming te informeren, maar er is ook negatief lobbywerk dat 
de politicus aanvalt en soms meer weg heeft van bedrei-
gingen en intimidatie dan van belangenbehartiging. Dit is 
voor mij een van de lessen die uit deze commissie en deze 
hoorzittingen moeten worden getrokken.

Ik begin met twee onderwerpen die in de Uber Files naar 
voren kwamen. Bij het lezen van de verschillende persar-
tikelen wordt u, alsook uw kabinet van toen, verweten een 
gezamenlijk persbericht van Uber, zoals u vandaag zei, met 
Djump te hebben herwerkt. U hebt de redenen hiervoor in 
de pers en in deze commissie uiteengezet en gezegd dat 
er contact is geweest met Uber en de taxisector met het 
verzoek om een serene communicatie. 
 

U hebt zojuist uw standpunt over de kwestie herhaald, 
maar zou u achteraf gezien opnieuw op dezelfde manier 
reageren? Afgezien van het feit dat ik uw wens deel om 
op een serene manier te werken, vindt u echt dat het uw 
rol als minister van een ministerieel kabinet is om dit soort 
persbericht te corrigeren? Dit zal waarschijnlijk ook deel 
uitmaken van de aanbevelingen die in deze commissie 
zullen worden besproken.

Wat betreft de punten van de GBA die betrekking 
hebben op het onderdeel “bezoldigd personenvervoer” of 
het voorontwerp van taxi-ordonnantie, werd u verweten 
dat Uber wist wat er aan de hand was. In uw presentatie 
vermeldde u trouwens uw contacten met Uber, Fipra, alsook 
met de taxisector. Persoonlijk ben ik niet geschokt door 
deze uitwisselingen zolang ze transparant zijn. Denkt u dat 
de manier waarop het is gedaan en nog steeds wordt gedaan 
de juiste is, of dat de procedure zou moeten veranderen? En 
als de procedure zou moeten veranderen, op welke manier? 
Het zou ons zeker kunnen helpen bij onze toekomstige 
denkoefening over de te formuleren aanbevelingen.

Voorts noemde u het uitlekken van de “non-paper” van 
het taxiplan naar de taxisector, wat de aanleiding vormde 
voor de reactie van GTL op haar website, en het bericht dat 
u ontving van Fipra, die betreurde niet op dezelfde wijze te 
zijn geïnformeerd. Daarna noemde u het lek naar de pers. 
Kunt u ons wat meer vertellen over dit lek? 
 

peut donner des mauvaises idées à d'autres, voire mener à 
des drames. C'est important de le rappeler ici. 
 

Nous sommes des mandataires publics, nous sommes 
des mandataires politiques. Nous veillons, pour la plus 
grande majorité d'entre nous, à nous investir pour le bien 
commun, pour l'intérêt général, pas pour être des punching-
balls permanents.

On parle ici de pratiques de lobbying. Pour moi, il existe 
du lobbying positif, qui vise à éclairer les prises de décision, 
mais il y a aussi du lobbying négatif qui attaque l'homme 
ou la femme politique et qui s'apparente plus parfois à des 
menaces et à de l'intimidation qu'à des plaidoyers pour 
défendre une cause ou des intérêts. C'est, pour moi, l'une 
des leçons à tirer de cette commission et de ces auditions.

Je commencerai par évoquer deux sujets qui sont 
revenus dans les Uber Files. À la lecture des différents 
articles de presse, il vous est reproché, ainsi qu'à votre 
cabinet de l'époque, d'avoir retravaillé un communiqué de 
presse d'Uber commun, vous l'avez précisé aujourd'hui, 
avec Djump. Vous en avez expliqué les raisons dans la 
presse et au sein de cette commission, en précisant qu'un 
contact avait été pris avec Uber et le secteur des taxis 
demandant de communiquer sereinement.

Vous venez d'exprimer à nouveau votre position sur la 
question, mais, avec le recul, réagiriez-vous de la même 
manière ? Au-delà du fait que je partage votre souhait de 
travailler dans la sérénité, estimez-vous vraiment que c'est 
votre rôle, en tant que ministre au cabinet ministériel, de 
corriger ce type de communiqué. Ceci fera probablement 
aussi partie des recommandations qui seront discutées au 
sein de cette commission.

Concernant les points de l'APD relatif au volet 
« transport rémunéré de personnes » ou l'avant-projet 
d'ordonnance Taxis, il vous a été reproché qu'Uber avait eu 
vent de ce qui se tramait. Vous avez d'ailleurs rappelé, dans 
votre exposé, vos contacts avec Uber, Fipra, mais aussi 
avec le secteur des taxis. Personnellement, ces échanges ne 
me choquent pas dès lors qu'ils sont transparents. Estimez-
vous que la manière dont cela s'est déroulé et dont cela 
se déroule toujours est la bonne, ou que la procédure doit 
changer ? Si la procédure doit changer, dans quel sens ? 
Cela pourrait sans doute nous aider dans notre réflexion à 
venir sur les recommandations.

Par ailleurs, vous avez évoqué la fuite du « non-paper » 
du plan taxis vers le secteur des taxis, qui a suscité la 
réaction de GTL sur son site internet, et le message que 
vous avez reçu de la part de Fipra, qui a regretté de ne pas 
avoir été informé de la même manière. Vous avez ensuite 
évoqué la fuite vers la presse. Pouvez-vous nous en dire 
plus sur cette fuite ?
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Wat de ontwerp van taxi-ordonnantie 2017-2018 betreft, 
hebt u veel elementen gespecificeerd - die ik hier niet zal 
herhalen - maar u noemde aan het eind van uw presentatie 
het feit dat het voorontwerp van taxi-ordonnantie op 
18 januari 2018 in eerste lezing was goedgekeurd, terwijl 
enkele maanden eerder een blokkering was ontstaan door 
met name het uitlekken van de “non-paper” die ook door 
de regering was goedgekeurd.

Wat verklaart uiteindelijk dat dit voorontwerp van 
ordonnantie goedgekeurd werd door de regering om 
vervolgens direct geblokkeerd te worden? Welke dynamiek 
heerste er op dat niveau? Wat heeft ervoor gezorgd dat deze 
blokkering a posteriori en uiteindelijk niet a priori, op het 
niveau van de regering, heeft plaatsgevonden?

Toen het ontwerp werd geblokkeerd, vroegen 
sommigen, met name in de taxisector, om een sociaal-eco-
nomische studie van de sector van het bezoldigd personen-
vervoer. Deloitte kreeg deze studieopdracht toegewezen. 
Zij verstrekte haar bevindingen, die blijkbaar verschillende 
keren moesten worden herwerkt. Kunt u ons de redenen 
hiervoor uitleggen, ons meer vertellen over dit element: de 
studie van Deloitte en de conclusies die blijkbaar heen en 
weer zijn gegaan? Kunt u ons daar meer over zeggen? 
 

Een ander punt, vanmorgen tijdens de hoorzitting van 
de heer Zylberberg, was dat Brigitte Grouwels de verhoging 
van de taxitarieven in eerste lezing had laten goedkeuren. 
Toen u het dossier overnam, zou u deze verhoging hebben 
geblokkeerd. En toen de heer Zylberberg u ontmoette om 
een tariefverhoging te vragen, zou u geantwoord hebben: 
“Accepteer Uber en ik verhoog de tarieven." Kunt u ons 
meer vertellen over dit element? 
 

Ten slotte, wat betreft de betrekkingen met de lobbyisten 
en de diverse contacten, in de eerste plaats tussen leden 
van het kabinet en lobbyisten binnen uw kabinet, bestaat 
er een gids van goede praktijken die in acht moeten 
worden genomen bij formele en informele contacten met 
lobbyisten? U zei in uw uiteenzetting dat er sinds het begin 
van deze legislatuur een transparantieregister bestaat. Zijn 
er nog andere regels, zoals met betrekking tot het al dan 
niet aanvaarden van geschenken of uitnodigingen? Ik denk 
dat dit ook belangrijk is om aan te snijden.

De heer Arnaud Verstraete - Ik hoorde in uw uiteen-
zetting een echte wil om transparant te zijn en volledig in 
de informatie die u gaf.

Ik wil nu inzoomen op de lobbypraktijken zelf en meer 
te weten komen over de contactpersonen voor Uber. Wie 
waren de belangrijkste contactpersonen aan hun kant en 

Concernant le projet d'ordonnance Taxis 2017-2018, 
vous avez précisé beaucoup d'éléments - sur lesquels je 
ne vais pas revenir ici -, mais vous avez évoqué, en fin 
d'exposé, le fait que l'avant-projet d'ordonnance Taxis 
avait été approuvé en première lecture le 18 janvier 
2018, alors qu'un blocage était né quelques mois plus tôt 
suite notamment à la fuite du « non-paper » qui avait été 
approuvé aussi par le Gouvernement.

Qu'est-ce qui explique, finalement, que cet avant-projet 
d'ordonnance ait été adopté au Gouvernement pour être 
ensuite directement bloqué ? Quelle était la dynamique 
à ce niveau-là ? Qu'est-ce qui a fait que ce blocage a eu 
lieu a posteriori et pas finalement a priori, au niveau du 
Gouvernement ?

Au moment du blocage du projet, certains, en 
particulier au niveau du secteur des taxis, ont demandé 
une étude socio-économique du secteur du transport 
rémunéré de personnes. La société Deloitte a obtenu cette 
mission d'étude. Elle a fourni ses conclusions, qui ont dû 
apparemment être retravaillées à plusieurs reprises. Est-ce 
que vous pourriez nous expliquer les raisons, nous en 
dire plus par rapport à cet élément : l'étude Deloitte et les 
conclusions qui ont fait, apparemment, des allers-retours ? 
Est-ce que vous pouvez nous en dire plus ?

Un autre point, lors de l'audition ce matin de 
M. Zylberberg, nous signalait que Brigitte Grouwels avait 
fait passer en première lecture l'augmentation des tarifs 
taxi. Lorsque vous avez pris le dossier, vous auriez bloqué 
cette augmentation. Et lorsque M. Zylberberg vous aurait 
rencontré pour demander l'augmentation des tarifs, vous 
auriez répondu : « Acceptez Uber et j'augmenterai les 
tarifs. » Est-ce que vous pourriez nous en dire plus par 
rapport à cet élément ?

Enfin, sur les relations avec les lobbyistes et les contacts 
divers, sur les relations d'abord entre membres du cabinet 
et lobbyistes au sein de votre cabinet, un guide de bonnes 
pratiques à respecter dans le cadre des contacts formels et 
informels avec les lobbyistes existe-t-il ? Vous avez dit, 
dans votre exposé, qu'un registre de transparence avait été 
mis en place depuis le début de cette législature. Est-ce que 
d'autres règles sont mises en place, notamment par rapport 
aux cadeaux ou invitations à accepter ou pas ? Je pense que 
c'est aussi important à aborder.

M. Arnaud Verstraete - J'ai entendu dans votre présen-
tation une réelle volonté de transparence et d'exhaustivité 
dans l'information que vous avez donnée.

J'aimerais maintenant me pencher sur les pratiques 
de lobbying elles-mêmes et en apprendre plus sur les 
personnes de contact concernant Uber. Qui ont été les 
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aan de kant van het kabinet? Hoe moeten we de rol daarin 
begrijpen van de heer MacGann? 
 

U gaf bijvoorbeeld erg gedetailleerd aan dat u 33 ont-
moetingen, terwijl de heer MacGann sprak over een tweetal. 
Met wie waren die andere ontmoetingen dan? Kunt u ook 
kwalitatief aangeven hoe de contacten verliepen met Uber 
en de medewerkers daarvan? Kunt u dat ook vergelijken 
met de andere sectoren die u ontmoette? Waren de contacten 
vriendschappelijk en coöperatief of eerder achterdochtig? 
Op welke manier stond u in contact met Uber, was dat per 
SMS, per mail enzovoort? 
 
 

U legde uit dat uw medewerker het communiqué van 
Uber reviseerde om de kalmte te bewaren. Is dat een 
courante praktijk of is het echt uitzonderlijk? De heer 
MacGann zei in bepaalde nota's dat de vertegenwoordigers 
van Uber in hun externe communicatie nooit naar Pascal 
Smet mochten verwijzen. Waarom was dat? Hebt u die 
instructie gegeven, is daarover overlegd of heeft Uber dat 
zelf bedacht?

Er kwam op een bepaald moment een bericht vanuit 
de administratie, een soort nota die zei: “de Uberdiensten 
zijn op zich niet illegaal”. Daarop hebben veel mensen zich 
gebaseerd om nadien te zeggen: “zie je wel, het mocht van 
Brussel Mobiliteit”. Mevrouw Vanberg heeft ook verwezen 
naar die nota die bestond. Kunt u ons iets meer zeggen hoe 
dat stand is gekomen?

Ik wilde u dan ook vragen om te vergelijken met de 
lobbypraktijken van bijvoorbeeld Heetch. Die zeiden ons 
hier dat uw medewerker in alle eerlijkheid zou hebben 
gezegd “als de taxisector het eens is met het nieuwe 
systeem, dan mag het, anders niet”. Daarna kwamen er 
dan inbeslagnames. Moeten we daaruit begrijpen dat u een 
signaal hebt gekregen van de taxisector dat dat niet kon en 
dat Heetchpraktijken net als UberPop enzovoort moesten 
worden tegengehouden?

Kunt u daarnaast ook beschrijven hoe uw contacten 
verliepen met de taxisector? Op kwalitatief niveau, maar 
ook op een meer methodologisch niveau? Hoe ging dat? 
Was dat vooral via telefoon, waren het vooral formele 
gesprekken of iets anders? 
 

Er was het regionale overlegcomité voor taxi's en dat is 
op een bepaald moment stopgezet door u. Kunt u uitleggen 
waarom? Waarom is in uw ogen het Taxiplan er niet door 
geraakt? Kunt u in dat verband nog iets meer zeggen over 
de indruk die u had van de invloed van bijvoorbeeld de 
taxisector op de andere regeringsgenoten? Is daar ook 

principales personnes de contact de leur côté et du côté 
du cabinet ? Comment devons-nous comprendre le rôle de 
M. MacGann dans cette affaire ?

Par exemple, vous avez indiqué avec force détails 
que vous aviez participé à 33 rencontres, alors que 
M. MacGann n'en a évoqué que deux. Avec qui ces autres 
réunions ont-elles eu lieu ? Pouvez-vous également 
indiquer comment se sont déroulés les contacts avec Uber 
et ses collaborateurs sur le plan qualitatif ? Pouvez-vous 
également les comparer aux contacts que vous avez eus 
dans les autres secteurs ? Les contacts étaient-ils amicaux 
et coopératifs ou plutôt empreints de méfiance ? De quelle 
manière avez-vous été en contact avec Uber, par SMS, par 
e-mail, etc.

Vous avez expliqué que votre collaborateur a revu le 
communiqué d'Uber pour préserver le calme. S'agit-il 
d'une pratique courante ou est-ce vraiment exceptionnel ? 
M. MacGann a indiqué dans certaines notes que les repré-
sentants d'Uber ne pouvaient jamais faire référence à Pascal 
Smet dans leurs communications externes. Pourquoi cela ? 
Avez-vous donné cette instruction, y a-t-il eu concertation 
avec Uber à ce sujet, ou était-ce directement l'idée d'Uber ?

À un moment donné, l'administration a envoyé un 
message, une sorte de note disant que « les services d'Uber 
ne sont pas, en soi, illégaux ». De nombreuses personnes 
se sont appuyées sur cela pour dire après coup : « vous 
voyez bien, Bruxelles Mobilité l'autorise ». Mme Vanberg 
a également fait référence à cette note. Pouvez-vous nous 
en dire un peu plus sur la façon dont cela s'est passé ?

Je voulais donc vous demander de comparer avec les 
pratiques de lobbying de Heetch, par exemple. Ceux-ci 
nous ont dit ici qu'en toute honnêteté, votre collaborateur 
aurait dit « si le secteur des taxis est d'accord avec le 
nouveau système, il est autorisé, sinon non ». Après, il y 
a eu les saisies. Doit-on en déduire que le secteur des taxis 
vous a fait savoir que ce n'était pas autorisé et qu'il fallait 
mettre fin aux pratiques de Heetch, tout comme à celles 
d'UberPop, etc.

Par ailleurs, pouvez-vous aussi nous décrire vos 
contacts avec le secteur des taxis ? Sur le plan qualitatif, 
mais aussi sur un plan plus méthodologique ? Comment 
cela s'est-il passé ? S'agissait-il principalement d'entretiens 
téléphoniques, d'entretiens formels ou d'autres formes de 
contacts ?

Il y avait le Comité régional de concertation des services 
de taxis avec lequel à un moment donné vous avez mis fin. 
Pouvez-vous expliquer pourquoi ? Selon vous, pourquoi le 
Plan Taxi n'a-t-il pas abouti ? Dans ce contexte, pouvez-vous 
nous en dire un peu plus sur l'impression que vous avez eue 
de l'influence du secteur des taxis, par exemple, sur d'autres 
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actief gelobbyd in uw ogen? Hebt u er een zicht op hoe dat 
in het algemeen werkt? 
 

Hebt u op basis van de commissiehoorzittingen die er 
al geweest zijn het gevoel dat alle lobbypraktijken in het 
kader van dit thema en dit dossier aan bod zijn gekomen, of 
zijn er nog zaken die niet benoemd zijn?

Zijn er dingen die u, nu u kunt terugblikken, anders 
had aangepakt op het vlak van overleg of lobbying? Zijn 
er eventueel contacten geweest tussen u en Uber of andere 
taxiorganisaties na de Uber Files tot vandaag? 
 

Ten slotte wilde ik u, mijnheer de staatssecretaris, nog 
vragen stellen over de aanbevelingen. Wij gaan natuurlijk 
proberen aanbevelingen te formuleren. U hebt zelf gezegd: 
“Dat lobbyregister, we deden dat al." Kunt u iets meer 
zeggen over wat daar precies in bijgehouden werd? Zijn 
dat de formele ontmoetingen, of ook telefoongesprekken, 
ook eventueel zelfs berichtjes, ook informele ontmoetin-
gen? Dat is gewoon om een idee te krijgen van wat daar de 
praktijk is geweest. 
 

Er is ons ook de suggestie gedaan om een soort van 
logboek te maken van wie aan bod is gekomen in een 
wetgevend proces, wie wanneer gehoord is. Is dat volgens 
u een goed idee? Een ethische code voor ministers en zelfs 
ook voor de sectororganisaties: is dat een goed idee? 
 

In dat laatste verband heb ik nog een specifieke vraag. 
U hebt ook gezegd dat u bedreigd werd. Collega's van hier 
in het Parlement en mensen uit de administratie hebben ook 
aangegeven dat er echt agressie was, dat er bedreigingen 
waren. Vindt u dat dat een beïnvloedingspraktijk is? Vindt 
u dat daar ook nood is aan aanbevelingen van onzentwege? 
Bedankt alvast voor uw antwoorden. 
 

De heer David Weytsman - Ik wil u graag bedanken, 
mijnheer de Minister, voor uw zeer volledige uiteenzetting. 
Voor mij waren Uber en de AVC-chauffeurs pioniers die 
nieuwe diensten ontwikkelden, die, zoals u grotendeels hebt 
gezegd, werden toegejuicht door Brusselaars, gezinnen, 
jongeren uit de volkswijken, bedrijven, grote kranten en 
door politici van zowel links als rechts.

Deze diensten voorzagen in reële economische, 
mobiliteits- en verkeersveiligheidsbehoeften. Uit alle 
studies blijkt de relevantie van deze positieve concurrentie 
voor de klant. Het is duidelijk dat dit platform niet verboden 
had moeten worden, zoals sommigen ter linkerzijde tot 
voor kort wilden.

interlocuteurs gouvernementaux ? Selon vous, y a-t-il 
également eu un lobbying actif à ce niveau ? Avez-vous un 
avis sur la manière dont cela fonctionne en général ?

Sur la base des auditions de la commission qui ont déjà 
eu lieu, pensez-vous que toutes les pratiques de lobbying 
ont été couvertes au niveau de ce thème ou dans ce dossier, 
ou y a-t-il encore des choses qui n'ont pas été citées ?

Maintenant que vous avez du recul, y a-t-il des choses 
que vous auriez traitées différemment en termes de concer-
tation ou de lobbying ? À ce jour, y a-t-il eu éventuellement 
des contacts entre vous et Uber ou d'autres organisations de 
taxis après les Uber Files ?

Enfin,  M. le secrétaire d'État, je voulais encore vous 
poser des questions sur les recommandations. Nous allons 
bien sûr essayer de formuler des recommandations. Vous 
l'avez dit vous-même : « Ce registre des lobbyistes, nous 
l'avons déjà fait ». Pouvez-vous nous en dire un peu plus 
sur les éléments repris dans ce registre ? S'agit-il des 
réunions formelles, ou bien des entretiens téléphoniques, 
éventuellement même aussi des messages, ou encore des 
réunions informelles ? Le but ici est simplement de se faire 
une idée de ce qui se faisait.

Il nous a également été suggéré de créer une sorte de 
registre des personnes qui ont été abordées dans le cadre 
d'un processus législatif, de celles qui ont été entendues et de 
celles qui l'ont été et à quel moment. Selon vous, est-ce une 
bonne idée ? Un code d'éthique pour les ministres et même 
pour les organisations du secteur : est-ce une bonne idée ?

Dans ce dernier contexte, j'ai encore une question 
spécifique. Vous avez également déclaré avoir été menacé. 
Des collègues du Parlement et des membres de l'adminis-
tration ont également indiqué qu'il y avait de véritables 
agressions et des menaces. Pensez-vous qu'il s'agit d'un 
mode d'influence ? Pensez-vous que nous ayons également 
besoin de recommandations dans ce domaine ? Je vous 
remercie déjà pour vos réponses.

M. David Weytsman - Je vous remercie,  M. le 
Ministre, pour votre exposé très complet. Pour moi, Uber et 
les chauffeurs LVC étaient des pionniers qui ont développé 
de nouveaux services, plébiscités d'ailleurs, comme vous 
l'avez largement dit, par les Bruxellois, les familles, les 
jeunes des quartiers populaires, les entreprises, les grands 
journaux, et par des politiques de gauche comme de droite.

Ces services répondaient à de vrais besoins 
économiques, de mobilité, et de sécurité routière. Toutes 
les études montrent d'ailleurs la pertinence de cette 
concurrence positive pour le client. Il est évident qu'il ne 
fallait pas interdire cette plateforme, comme une certaine 
gauche voulait le faire encore récemment.
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Het is ook duidelijk, mijnheer de Minister, dat we 
creatief moesten zijn om deze actoren in een vernieuwd 
kader te laten werken om het paradigma te verschuiven, 
zoals u zei. Ik ben het in grote mate eens met uw analyse.

Uit de hoorzittingen is gebleken dat u altijd naar alle 
belanghebbenden hebt geluisterd. Ik betreur echter dat 
sommigen de vrijheid hebben genomen om bepaalde 
elementen van uw privéleven te suggereren of zelfs te 
verzinnen. Dit is een rode lijn die niet overschreden mag 
worden tussen ons. Mevrouw de Voorzitter, ik wil dat dit in 
de aanbevelingen wordt opgenomen.

Mijnheer de Minister, hoe verklaart u de blokkering van 
uw hervorming in tweede lezing? Ik zou graag willen dat u 
op dit element dieper ingaat.

Waarom werd ze door de PS geblokkeerd, terwijl deze 
partij ze in eerste lezing nog had goedgekeurd?

Wat is de invloed van de taxifederaties? Wij buigen ons 
over de invloeden en praktijken van lobbies.

Welke invloed hebben pro-monopolielobby's - en dus 
'pro-dure vergunningen'-lobby's - in de praktijk? Dit werd 
door verschillende actoren benadrukt.

Welk kabinet had er belang bij om uw hervorming te 
lekken en waarom? Welke minister heeft de informatie 
laten lekken?

U had het over 5% en 95% om het verschil te begrijpen 
tussen uw hervorming en die van Rudi Vervoort. Kunt u 
terugkomen op die 5% verschil?

Hoe kwam het dat de taxisector over teksten beschikte 
waarover Uber niet beschikte?

Een taxifederatie riep trouwens ook op om in 2019 voor 
de PS te stemmen teneinde uw hervorming te blokkeren. 
Dit werd duidelijk toegelicht en gedocumenteerd. Als 
gevolg daarvan heeft Rudi Vervoort uw verantwoordelijk-
heden overgenomen. Waarom wilde de PS de bevoegdhe-
den van taxi's en mobiliteit splitsen en de taxibevoegdheid 
overnemen? Ik ben ervan overtuigd dat u deel uitgemaakt 
moet hebben van die onderhandelingen.

Vervolgens in de - naar ik begrepen heb - door uw 
kabinet voorbereide maar aan de administratie voorgelegde 
en door haar van een positief advies voorziene juridische 
regeling, die PRA, werd die ook voorgelegd aan de 
toenmalige regering? Dit wordt ons voorgesteld als een 
persoonlijk initiatief, maar niettemin onderworpen aan 

Il est évident aussi,  M. le Ministre, qu'il fallait être 
créatif pour permettre à ces acteurs de travailler dans un 
cadre rénové pour changer le paradigme, comme vous 
l'avez dit. Je partage assez bien votre analyse.

Les auditions ont montré que vous avez toujours été 
à l'écoute de tous les acteurs. Je déplore par contre que 
certains se soient permis de suggérer, voire d'inventer 
certains éléments de votre vie privée. C'est une ligne rouge 
à ne pas franchir entre nous. Mme la Présidente, je souhai-
terais que cela figure d'ailleurs dans les recommandations. 
 

 M. le Ministre, comment expliquez-vous le blocage de 
votre réforme en deuxième lecture ? Je voudrais que vous 
reveniez plus longuement sur cet élément.

Pourquoi le PS a-t-il bloqué alors qu'il avait accepté en 
première lecture ?

Quelle est l'influence des fédérations de taxis ? Nous 
travaillons sur les influences et sur les pratiques des lobbies.

Quelle est l'influence dans les pratiques de lobbies pro 
monopole, donc des lobbies pro licence chère ? Cela a été 
souligné par plusieurs acteurs.

Quel cabinet avait-il intérêt à faire fuiter votre réforme, 
et pourquoi ? Quel ministre a-t-il fait fuiter l'information ? 
 

Vous avez parlé de 5 % et de 95 % pour comprendre la 
différence entre votre réforme et celle de Rudi Vervoort. 
Pouvez-vous revenir sur ces 5 % de différence ?

Comment le secteur des taxis disposait-il de textes dont 
Uber ne disposait pas ?

Une fédération de taxis a d'ailleurs invité à voter 
pour le PS en 2019 afin de bloquer votre réforme, cela a 
été clairement expliqué et étayé. À la suite de cela, Rudi 
Vervoort a repris vos compétences. Pourquoi le PS a-t-il 
voulu scinder les compétences de taxis et de mobilité et 
obtenir celle des taxis ? Je suis convaincu que vous avez dû 
faire partie de ces négociations-là. 
 

Ensuite, dans le montage juridique préparé, si j'ai bien 
compris, par votre cabinet mais soumis aussi à l'admi-
nistration, qui a rendu - si j'ai bien compris l'audition de 
l'administration - un avis favorable, ce montage juridique, 
cette PRA, a-t-il été aussi soumis au Gouvernement de 
l'époque ? On nous présente cela comme une initiative 
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een analyse door de administratie. Was het echter een 
persoonlijke beslissing als minister of een beslissing van 
de regering?

Begrijpt u dat sommige politici er hier in het kader van 
de taxihervorming steeds aan hebben herinnerd dat de acti-
viteiten van de AVC-chauffeurs illegaal waren? We beseften 
goed dat er tot 2021 helemaal geen illegaliteit was, daar 
heeft de administratie op gewezen en u ook. Tegelijkertijd 
bleef de minister-president echter vergunningen verlenen 
aan actoren die anderen, of die bepaalde personen van 
dezelfde politieke partij, als illegaal bestempelden. Heeft u 
hier een analyse van?

U bent erg nauwgezet in uw ontmoetingen. Kunt u even 
nauwkeurig zijn over de bedreigingen die u hebt ontvangen, 
over de vormen van geweld, over de intimidatie? We 
onderzoeken namelijk ook de invloed van de lobby's op de 
praktijken van politici, en omgekeerd. Het is een aspect dat 
als bijzonder zorgwekkend geld in ons vermogen om een 
hele reeks actoren te hervormen.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Dank u, mijnheer de 
staatssecretaris, voor uw zeer uitgebreide presentatie en om 
de historiek te schetsen van dit lange en pijnlijke dossier. 
Ik heb enkele van mijn vragen geschrapt omdat ze in uw 
uiteenzetting al werden beantwoord.

Hoe geïnformeerd was u over de praktijken van Uber 
die als twijfelachtig werden omschreven, zoals het gebruik 
van privédetectives om politici of vertegenwoordigers van 
taxivakbonden of anderen te volgen? 
 

Maakt u een onderscheid tussen lobby's die commerciële 
belangen of belangen van multinationals vertegenwoor-
digen en burgergroepen die meer collectieve belangen 
behartigen. Welk onderscheid maakt u ter zake?

Wat is, achteraf gezien en in het licht van ons werk, uw 
mening over het lobbywerk dat door Uber verricht werd en 
over de praktijken van Uber? Bevinden we ons volgens u 
in een strikt legaal lobbykader? Zijn er wettelijke grenzen 
overschreden? Zo ja, welke?

Hoe verklaart u het feit dat de taxi's - althans de verte-
genwoordigers die wij ontvingen - zich niet gehoord voelen 
door uw kabinet, althans niet zoveel als de multinational? 
Heeft u dezelfde aandacht besteed aan de taxisector als aan 
Uber? Waar kan dit gevoel vandaan komen? 
 

Mevrouw Françoise De Smedt (PTB): Ten eerste 
bewijzen de Uber Files en vervolgens de hoorzitting van 
de heer Mark MacGann in dit Parlement dat we te maken 
hebben met een multinational die de rechtsstaat niet 

personnelle, néanmoins soumise à l'analyse de l'adminis-
tration, mais était-ce une décision personnelle en tant que 
ministre ou une décision du Gouvernement ?

Dans le cadre de la réforme des taxis, comprenez-vous 
que certains politiques ont tout le temps ici rappelé que 
l'activité des chauffeurs LVC était illégale ? On s'est bien 
rendu compte qu'il n'y avait pas du tout d'illégalité jusque 
2021, cela a été rappelé par l'administration et vous l'avez 
rappelé aussi. Mais, en même temps, le Ministre-Président 
continuait à donner des licences à des acteurs que d'autres, 
ou du même parti politique, qualifiaient d'illégales. 
Avez-vous une analyse à ce sujet ?

Vous êtes très précis dans vos rencontres. Pouvez-vous 
avoir la même précision sur les menaces que vous avez 
reçues, sur les formes de violence, sur les intimidations ? 
On examine aussi l'influence des lobbies sur les pratiques 
des politiques, et vice versa. C'en est une qui est parti-
culièrement préoccupante dans notre capacité à pouvoir 
réformer toute une série d'acteurs.

M. Marc-Jean Ghyssels - Merci  M. le Secrétaire 
d'État pour votre exposé très complet et pour l'historique de 
ce long et pénible dossier. J'ai supprimé quelques-unes de 
mes questions car les réponses m'ont été apportées lors de 
votre intervention.

Quel était votre degré d'information quant aux pratiques 
d'Uber qualifiées de douteuses, comme par exemple 
le recours à des détectives privés pour suivre soit des 
politiques soit des représentants des syndicats de taxis ou 
autres ?

Faites-vous une différence entre des lobbies qui repré-
sentent des intérêts commerciaux ou des multinationales ou 
les groupes de citoyens qui représentent des intérêts plus 
collectifs ? Quelle différence faites-vous à cet égard ?

Avec le recul et au vu de nos travaux, quel est votre 
regard sur le lobbying effectué par Uber et sur les pratiques 
d'Uber ? Selon vous, sommes-nous dans un cadre de 
lobbying stricto sensu légal ? Les limites légales ont-elles 
été franchies ? Dans l'affirmative, lesquelles ?

Comment expliquez-vous que les taxis - à tout le moins 
les représentants que nous avons reçus - estiment ne pas 
avoir été écoutés par votre cabinet, du moins pas autant que 
la multinationale ? Avez-vous accordé la même attention 
au secteur des taxis qu'à Uber ? D'où pouvait provenir ce 
sentiment ?

Mme Françoise De Smedt (PTB).- Les Uber Files 
d'abord, l'audition de M. Mark MacGann au sein de ce 
Parlement ensuite prouvent que nous avons affaire à une 
multinationale qui ne respecte pas l'État de droit, manipule 
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respecteert, de media manipuleert, chauffeurs instrumen-
taliseert, agressieve lobbytechnieken hanteert, infiltreert in 
administraties, zich bewijsmateriaal toe-eigent, chauffeurs 
blokkeert op zijn applicatie, enz.

In de agressieve manier waarop multinationals zich 
soms kunnen gedragen, heeft Uber duidelijk een rode 
lijn overschreden. Zoals u hier zei, mijnheer Smet, was 
u hiervan op de hoogte, aangezien u zelf sprak van een 
“Amerikaanse multinational met cowboypraktijken”. U 
wist dus van UberPop en de beperkingen van UberX. U 
aarzelde echter niet om met hen te onderhandelen en, erger 
nog, samen te werken om een plan op te stellen dat deze 
multinational zou legaliseren. 
 

U had het ook over moderniteit. Maar welke moderniteit 
heeft Uber dan gebracht? Integendeel, Uber staat synoniem 
voor sociale achteruitgang en deregulering. Ik weet zeker 
dat de chauffeurs die in het kader van de diensten voor het 
verhuren van voertuigen met chauffeur (AVC) werken, 
die vandaag door de applicatie geblokkeerd zijn en die 
op dit moment voor ons Parlement demonstreren, mij niet 
zullen tegenspreken. Uber beloofde hen de hemel om hen 
vervolgens beter te kunnen uitbuiten. We hebben het hier 
over een speler die niet aarzelt om miljarden dollars uit te 
geven om ergens vaste voet aan de grond te krijgen.

De Uber Files hebben verschillende feiten aan het licht 
gebracht - waarvan sommige door u zijn bevestigd - die 
de band tussen uw kabinet en de multinational Uber 
aantonen. Het eerste punt is dat Mark MacGann tijdens zijn 
hoorzitting in Frankrijk het hindernissenparcours toelicht 
dat hij moest afleggen om contact te krijgen met Emmanuel 
Macron, die vervolgens zijn Trojaanse paard werd om Uber 
in Frankrijk binnen te krijgen.

In Brussel was het nog makkelijker omdat hij uw 
contactgegevens al in zijn adressenboekje had staan. U 
bevestigde dat u voor de verkiezingen van 2014 contact 
had. Kunt u bevestigen dat er maar één contact is geweest 
met deze befaamde mijnheer Tulkens, of waren er nog 
meer? Hoe verklaart u het feit dat Uber al voor de verkie-
zingen contact met u opnam, nog voordat u tot minister van 
Mobiliteit werd benoemd? Bevestigt u de negen ontmoe-
tingen in de eerste zes maanden na uw aanstelling? Waren 
er in dezelfde periode evenveel ontmoetingen met andere 
spelers in de sector?

In september 2014 stuurde Mark MacGann een 
e-mail naar zijn collega's bij Uber met als onderwerp 
“Vertrouwelijk Brussel”. Daarin schrijft hij het volgende: 
“Ga alsjeblief niet verder, ik moet mijn relatie met de bron 
vertrouwelijk houden." Kunt u bevestigen dat u mijnheer 
MacGann heeft gevraagd om uw relatie geheim te houden?

les médias, instrumentalise des chauffeurs, utilise des 
techniques de lobbying agressives, infiltre des administra-
tions, détourne des preuves, bloque des chauffeurs sur son 
application, etc.

Dans la manière agressive dont les multinationales 
peuvent parfois se comporter, Uber a clairement franchi 
une ligne rouge. Ainsi que vous l'avez déclaré ici même,  
M. Smet, vous étiez au courant, puisque vous évoquez 
vous-même une « multinationale américaine avec des 
méthodes de cow-boy ». Vous étiez donc au courant pour 
UberPop et pour les limites d'UberX. Pourtant, vous 
n'avez éprouvé aucune gêne à négocier et, pire encore, à 
collaborer avec eux pour préparer un plan légalisant cette 
multinationale.

Vous avez aussi parlé de modernité. Mais quelle 
modernité la société Uber a-t-elle donc apportée ? Bien 
au contraire, Uber est synonyme de régression sociale et 
de dérégulation. Les chauffeurs opérant dans le cadre du 
service de location de voitures avec chauffeur (LVC), qui 
sont aujourd'hui bloqués par l'application et qui manifestent 
devant notre Parlement en ce moment même, ne me 
démentiront certainement pas. Uber leur a promis la lune 
pour ensuite mieux les exploiter. On parle ici d'un acteur 
qui n'hésite pas à débloquer plusieurs milliards de dollars 
pour s’imposer.

Les Uber Files ont révélé plusieurs faits - et vous en avez 
d'ailleurs confirmé certains -, qui montrent la proximité 
entre votre cabinet et la multinationale Uber. Le premier 
point à souligner est que, lors de son audition en France, 
Mark MacGann explique le parcours du combattant qu'il a 
dû suivre pour obtenir un contact avec Emmanuel Macron, 
qui est ensuite devenu son cheval de Troie pour s'imposer 
en France.

À Bruxelles, c'était encore plus facile puisqu'il avait 
d'emblée votre contact dans son carnet d'adresses. Vous 
avez confirmé avoir eu un contact avant les élections de 
2014. Confirmez-vous qu'il n'y en a eu qu'un seul avec ce 
fameux M. Tulkens, ou y en a-t-il eu d'autres ? Comment 
expliquez-vous qu'Uber prenne déjà contact avec vous 
avant les élections, avant même que vous ne soyez 
nommé ministre de la Mobilité ? Confirmez-vous les neuf 
rencontres dans les six premiers mois qui ont suivi votre 
nomination ? Durant cette même période, y a-t-il eu autant 
de rencontres avec les autres acteurs du secteur ?

En septembre 2014, Mark MacGann a envoyé un 
e-mail à ses collègues d'Uber avec, en objet, « Confidentiel 
Bruxelles ». Dans celui-ci, il indique : « N'avancez pas s'il 
vous plaît, je dois garder confidentielle ma relation avec 
la source ». Confirmez-vous que vous avez demandé à 
M. MacGann de garder votre relation secrète ?
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Votre chef de cabinet Mathias Dobbels informe donc 
la Platform Rider Association qu'il leur enverra d'abord les 
grandes lignes du plan et qu'il ne fera pas de même pour les 
Taxis Verts et les Taxis Bleus. Le confirmez-vous ? Y a-t-il 
eu d'autres épisodes où Uber a été informé de certaines 
choses avant les autres acteurs du secteur ? 
 

Vous avez confirmé la correction par votre cabinet d'un 
communiqué de presse d'Uber. Vous l'expliquez par votre 
volonté d'éviter des grèves et des blocages. Au final, qui 
avez-vous rassuré dans cette histoire ? Il est quand même 
anormal que vous interveniez personnellement dans la 
correction d'une communication d'une multinationale. En 
tant que ministre, vous agissez pour l'intérêt général, et non 
pour les intérêts d'une multinationale. L'on peut aussi s'in-
terroger sur le fait que votre volonté d'éviter des grèves et 
des blocages vise avant tout à empêcher ceux qui résistaient 
face au plan à s'exprimer.

Mark MacGann a encore déclaré à ses collègues en 
parlant de vous, je le cite : « Il est certainement un allié, 
mais dans ses déclarations publiques, il doit rassurer les 
taxis. C'est pourquoi il a réintroduit la répression, même s'il 
n'y aura que des contrôles de sécurité, d'assurances, et au 
pire des amendes. » Mark MacGann a expliqué, dans cette 
même commission, qu'ils avaient incité des chauffeurs à être 
dans l'illégalité. Ils avaient des fonds colossaux pour payer 
des avocats qui régleraient les problèmes qui pouvaient en 
découler, comme les saisies de voitures. Confirmez-vous 
ou non que tous les contrôles que vous avez organisés 
visaient principalement à rassurer le secteur des taxis ? 
 

Ce matin, M. Zylberberg expliquait avoir demandé une 
augmentation des tarifs des taxis, que le dossier était en 
route sous la mandature de Mme Grouwels, mais qu'une 
fois chargé de cette compétence, vous l'avez bloqué. Vous 
lui auriez répondu que si les taxis acceptaient Uber, vous 
augmenteriez leurs tarifs. Le confirmez-vous ? 
 

Nous aimerions aussi plus de détails sur les modifica-
tions entre votre premier plan de 2015 et les suivants de 
2017 et 2018. Quelles sensibilités et quelles circonstances 
expliquent ces changements ?

Nous demandons depuis des années une application 
publique remplaçant les plateformes comme Uber. Cela 
permettrait aux chauffeurs de taxi de circuler de manière 
réglementée sans devoir reverser 20 à 25 % des revenus 
de leurs courses à une multinationale étrangère. Pourquoi 
avez-vous abandonné cette mesure qui figurait dans votre 
plan de 2015 ? Pourquoi, en tant que socialiste, choisis-
sez-vous une multinationale qui bafoue des règles au lieu 
d'un service public ?

De kabinetschef, Mathias Dobbels, liet de Platform 
Rider Association dus weten dat hij hen eerst de hoofdlijnen 
van het plan zou toesturen en dat hij dat niet zou doen aan 
de Taxis Bleus en de Taxis Verts. Kunt u dit bevestigen? 
Zijn er andere momenten geweest waarop Uber eerder dan 
andere spelers in de sector op de hoogte was van bepaalde 
zaken?

U heeft bevestigd dat uw kabinet een persbericht van 
Uber heeft gecorrigeerd. U verklaarde dit door uw wens 
om stakingen en blokkades te vermijden. Wie heeft u 
uiteindelijk gerustgesteld in dit verhaal? Het is toch niet 
normaal dat u persoonlijk ingrijpt in de correctie van een 
mededeling van een multinational. Als minister handelt u 
in het algemeen belang, niet in het belang van een mul-
tinational. Het is ook de vraag of uw wens om stakingen 
en blokkades te vermijden in de eerste plaats niet bedoeld 
is om te voorkomen dat degenen die zich tegen het plan 
verzetten, zich zouden uitspreken.

Mark MacGann zei opnieuw tegen zijn collega's 
toen hij het over u had, en ik citeer: “Hij is zeker een 
bondgenoot, maar in zijn openbare verklaringen moet hij 
de taxi's geruststellen. Daarom heeft hij opnieuw repressie 
ingevoerd, ook al zullen er alleen veiligheidscontroles, ver-
zekeringscontroles en in het ergste geval boetes volgen." 
Mark MacGann legde in deze commissie hier uit dat zij 
chauffeurs hadden aangemoedigd om in de illegaliteit 
te opereren. Ze hadden enorme fondsen om advocaten te 
betalen om eventuele problemen aan te pakken, zoals de 
inbeslagnames van voertuigen. Bevestigt u wel of niet dat 
alle controles die u organiseerde in de eerste plaats bedoeld 
waren om de taxisector gerust te stellen?

De heer Zylberberg legde vanmorgen uit dat hij had 
gevraagd om een verhoging van de taxitarieven, dat het 
dossier tijdens de ambtsperiode van mevrouw Grouwels 
in de maak was, maar dat u, toen u eenmaal met deze 
bevoegdheid werd belast, dit blokkeerde. U zou geantwoord 
hebben dat als taxi's Uber zouden accepteren, u hun tarieven 
zou verhogen. Kunt u dit bevestigen?

We zouden ook graag meer details over de veranderin-
gen tussen uw eerste plan in 2015 en de daaropvolgende 
plannen in 2017 en 2018. Welke gevoeligheden en omstan-
digheden verklaren deze veranderingen?

We vragen al jaren om een publieke applicatie ter 
vervanging van platformen als Uber. Hierdoor zouden 
taxichauffeurs op een gereglementeerde manier kunnen 
werken zonder 20 tot 25% van hun tariefinkomsten aan 
een buitenlandse multinational te moeten betalen. Waarom 
bent u van deze maatregel, die in uw plan van 2015 was 
opgenomen, afgestapt? Waarom zou u als socialist een mul-
tinational die de regels aan zijn laars lapt verkiezen boven 
een openbare dienst?
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M. Ahmed Mouhssin - Je vous remercie,  M. le 
Ministre, pour l'ensemble des éléments que vous nous 
avez donnés. Je m'associe aux remarques de mon collègue 
concernant la ferme condamnation de toute menace à l'égard 
d'un élu, d'un ministre. Effectivement, nous ne devons pas 
l'accepter et cela ne doit pas devenir une habitude.

Je voulais également apporter un petit élément. Lors 
d'une commission, j'ai sans doute tenu des propos qui 
auraient pu vous blesser à un moment. Je souhaitais dire 
que ce n'était pas mon intention et que la suite des débats 
nous a permis de clarifier un certain nombre de choses. Je 
voulais le faire publiquement. 
 

Ma première question vise à savoir ce qu'est pour vous 
le lobbying. Et sur la base de votre longue expérience, 
quelles sont les pratiques de lobbying qui vous semblent 
problématiques ? Quels sont les cadres que l'on pourrait 
poser ? Quels cadres avez-vous peut-être déjà posés – vous 
avez dit avoir mis en place certaines choses au sein de votre 
cabinet – et qui pourraient être généralisés ?

Ensuite, je voudrais savoir si, aujourd'hui, avec un 
certain recul, vous avez l'impression que vous auriez pu 
faire certaines choses différemment dans ce dossier, par 
rapport au lobbying et par rapport aux contacts que vous 
avez pu avoir avec certaines personnes. Je reviendrai de 
manière plus précise après. 
 

Sur la question des contrôles, vous avez cité 
M. Zylberberg qui disait que les contrôles étaient insuffi-
sants. M. MacGann disait également que l'application de la 
loi contre Uber a été molle et inefficace : « Nous avons pu 
continuer à déployer nos méthodes peu orthodoxes ». Ce 
constat n'émane pas que du secteur des taxis, M. MacGann 
fait le même constat.

Estimez-vous dès lors que les directives que vous 
donniez n'étaient pas suffisamment appliquées ? Les 
moyens étaient-ils insuffisants ? En effet, la perception est 
qu'Uber n'était pas suffisamment contrôlé.

Par ailleurs, étiez-vous au courant des pratiques 
qualifiées de « kill switch » ou « Greyball », visant à éviter 
que certains puissent commander un Uber lorsqu'il y avait 
des contrôles ? Qu'a-t-il été mis en place, et comment en 
avez-vous été informé ?

S'agissant de votre rencontre avec M. Plouffe à l'hôtel 
Amigo, vous avez raison : certains pourraient vous critiquer 
de rencontrer une personne qui fait du lobbying pour Uber 
dans un hôtel quatre étoiles, alors que les autres sont 
rencontrés dans votre cabinet. Je comprends les contraintes 
que vous avez pu avoir, mais n'estimez-vous pas, avec un 

De heer Ahmed Mouhssin - Ik dank u, mijnheer de 
Minister, voor alle elementen die u ons hebt aangereikt. 
Ik sluit mij aan bij de opmerkingen van mijn collega over 
de krachtige veroordeling van elke bedreiging van een 
verkozene, van een minister. Inderdaad, we mogen zoiets 
niet accepteren en het mag geen gewoonte worden.

Ik wilde ook een kleine bijdrage leveren. Tijdens een 
commissievergadering heb ik waarschijnlijk dingen gezegd 
die u op een bepaald moment misschien hebben gekwetst. 
Ik zou graag willen zeggen dat dit niet mijn bedoeling was 
en dat de daaropvolgende debatten ons in staat hebben 
gesteld een aantal zaken op te helderen. Ik wilde dit publie-
kelijk even duidelijk stellen.

Mijn eerste vraag is wat lobbyen voor u betekent. En op 
basis van uw lange ervaring, welke lobbypraktijken vindt 
u problematisch? Wat zijn de kaders die opgelegd kunnen 
worden? Welke kaders hebt u misschien al ingevoerd – u 
zei dat u in uw kabinet een aantal dingen hebt ingevoerd – 
die algemeen toepasbaar kunnen zijn? 
 

Ten tweede zou ik willen weten of u, nu u met een 
zekere afstand op de feiten kunt terugkijken, de indruk 
hebt dat u bepaalde dingen in dit dossier anders had 
kunnen aanpakken, met betrekking tot het lobbyen en met 
betrekking tot de contacten die u wellicht met bepaalde 
mensen hebt gehad. Ik kom hier later nog meer in detail 
op terug.

Wat de controles betreft, citeerde u de heer Zylberberg 
die zei dat de controles ontoereikend waren. De heer 
MacGann zei eveneens dat de toepassing van de wet op 
Uber zwak en ondoeltreffend was. “We konden onze 
onorthodoxe methoden blijven hanteren." Dit is niet alleen 
een bevinding van de taxisector, de heer MacGann maakte 
hetzelfde punt.

Hebt u daarom het gevoel dat de richtlijnen die u gaf niet 
voldoende werden toegepast? Waren de middelen ontoerei-
kend? De indruk bestaat namelijk dat Uber onvoldoende 
werd gecontroleerd.

Was u ook op de hoogte van de zogenaamde 'kill 
switch'- of 'Greyball'-praktijken, bedoeld om te voorkomen 
dat mensen een Uber konden bestellen als er controles 
waren? Wat werd er geïmplementeerd en hoe bent u 
daarover geïnformeerd?

Wat uw ontmoeting met de heer Plouffe in Hotel Amigo 
betreft, hebt u gelijk: sommigen zullen u bekritiseren 
omdat u iemand die lobbyt voor Uber in een vierster-
renhotel ontmoet, terwijl anderen in uw kabinet worden 
ontvangen. Ik begrijp de beperkingen die u misschien had, 
maar denkt u niet, nu u met een zekere afstand op de feiten 
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certain recul, qu'il faudrait peut-être recevoir tout lobbyiste 
au même endroit, et éviter d'en recevoir certains dans un 
hôtel quatre étoiles, ce qui pourrait donner une image de 
proximité ? Cela permet peut-être de mieux comprendre la 
perception des taximen qui n'ont pas trouvé cette rencontre 
acceptable. 
 

Pour ce qui est du volet des études juridiques, pour 
UberPop et UberX, dans les deux cas, M. MacGann nous a 
dit qu'ils ont fait des analyses juridiques, et que le constat 
était que les deux étaient illégaux. C'est leur analyse 
juridique, alors qu'il était censé défendre Uber. Je constate 
que vous allez nous communiquer vos analyses juridiques.

Faut-il appliquer l'esprit de la loi ou la lettre de la loi ? 
M. Zylberberg semble vous avoir envoyé un avis ou un 
amendement afin que la lettre corresponde à l'esprit, ce qui 
est l'idéal. Il nous a dit n'avoir eu aucun retour. 
 

Dès lors, au niveau de votre cabinet, lorsqu'un acteur 
vous envoie des amendements, avez-vous des contacts 
avec cette personne, avez-vous une réponse ? Comment 
expliquez-vous qu'avec M. Zylberberg, il n'y ait eu aucune 
réponse et aucun suivi ?

Ma dernière question portera sur l'utilisation des moyens 
d'un cabinet ministériel à d'autres fins. Après, on pourra 
en discuter. Il s'agit plus précisément de la correction de 
communiqués. Vous avez dit qu'il vous semblait normal que 
votre cabinet participe à la correction d'un communiqué. 
J'ai le sentiment contraire. Quelles limites faut-il fixer dans 
le cadre d'une collaboration entre une entreprise privée et 
des lobbyistes et un cabinet ? 
 

Mme Carla Dejonghe - Je vous remercie également 
d'avoir pris la peine de préparer ce Powerpoint. Il a fourni 
une quantité incroyable d'informations, mais c'est ce qui 
rend les choses claires. Le dossier d'information nous sera 
également utile.

Il répond aussi à la plupart des questions que je me 
posais. Vous avez été très clairvoyante et d'ailleurs, je pense 
aussi que vous connaissez bien notre position.

Il est frappant de voir jusqu'où on est allés avec les Uber 
Files. Nous disposons même d'une commission spéciale à 
cet effet au sein du Parlement, alors que la question a été 
fortement influencée par les médias. Nous savons comment 
l'opinion publique peut être réorientée d'une certaine 
manière et avoir ainsi un impact très important sur de 
tels dossiers. Cela signifie également qu'elle peut donner 
une image déformée de la réalité et, en outre - comme 
nous l'avons déjà entendu en commission à travers les 

kunt terugkijken, dat misschien alle lobbyisten op dezelfde 
plaats moeten worden ontvangen, en dat moet worden 
voorkomen dat sommigen van hen in een viersterrenhotel 
worden ontvangen, wat een beeld van nabijheid zou kunnen 
scheppen? Dit helpt misschien om de perceptie te begrijpen 
van de taxichauffeurs die deze bijeenkomst niet door de 
beugel kunnen vonden.

De heer MacGann vertelde ons dat hij voor UberPop 
en UberX in beide gevallen juridische analyses heeft laten 
verrichten en dat de conclusie was dat beide illegaal waren. 
Dit is hun juridische analyse, terwijl hij verondersteld werd 
Uber te verdedigen. Ik stel vast dat u ons uw juridische 
analyse gaat bezorgen.

Moet de geest van de wet worden toegepast of de letter 
van de wet? De heer Zylberberg schijnt u een advies of 
een amendement te hebben toegestuurd zodat de letter zou 
overeenkomen met de geest, wat het ideaal is. Hij vertelde 
ons dat hij hierop geen reactie ontving.

Dus, op het niveau van uw kabinet, wanneer een actor 
u amendementen toestuurt, heeft u dan contact met deze 
persoon, volgt er dan een antwoord? Hoe verklaart u dat er 
bij de heer Zylberberg geen reactie en geen opvolging was? 

Mijn laatste vraag gaat over het gebruik van de middelen 
van een ministerieel kabinet voor andere doeleinden. 
Daarna kunnen we dit dan nog verder bespreken. Meer 
bepaald gaat het om het corrigeren van persberichten. U 
zei dat u het normaal vond dat uw kabinet meewerkte aan 
de correctie van een persbericht. Ik heb het tegenoverge-
stelde gevoel. Welke grenzen moeten worden gesteld aan 
de samenwerking tussen een particuliere onderneming en 
lobbyisten en een kabinet?

Mevrouw Carla Dejonghe - Bedankt ook dat u de 
moeite hebt gedaan om die powerpoint te laten opstellen. 
Het was ongelooflijk veel informatie, maar dat maakt het 
wel overzichtelijk. De infomap zal ons ook van pas komen. 

Het maakt ook dat een groot deel van mijn vraag nu 
wegvalt. U was zeer vooruitziend en bovendien denk ik dat 
u ons standpunt wel kent.

Het is opmerkelijk hoever men is gegaan met de Uber 
Files. We hebben daar nu zelfs een bijzondere commissie 
voor in het Parlement, terwijl het dossier erg beïnvloed 
is door de media. We weten hoe de publieke opinie op 
een bepaalde manier kan worden bijgestuurd en dus een 
zeer grote impact kan hebben op dergelijke dossiers. Dat 
betekent ook dat het een vertekend beeld van de realiteit 
kan geven en bovendien - zoals we reeds in commissies uit 
de getuigenissen van sommigen van mijn collega's hebben 
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témoignages de certains de mes collègues et comme nous 
venons de l'entendre à travers votre témoignage - elle peut 
également avoir un impact considérable sur la vie des 
personnes concernées. Nous devons donc nous montrer 
extrêmement prudents à ce niveau.

Je me demandais donc combien de journalistes vous 
ont contacté dans le cadre des Uber Files. Quelles sont les 
questions qui vous ont été posées pour que nous puissions 
reconstituer les choses ? Il nous est difficile de porter 
un jugement sans avoir entendu tous les sons de cloche. 
Estimez-vous qu'à partir du moment où les Uber Files ont 
été divulgués, vous avez eu l'occasion de donner votre 
version des faits, comme vous avez pu le faire aujourd'hui ?

Mes autres questions ont déjà reçu une réponse ou ont 
déjà été posées par des collègues. J'espère seulement que 
vous mangez plus qu'un pot de yaourt de temps en temps - 
c'était une blague idiote.

Mme Cieltje Van Achter - Avant tout, je pense que 
dire que le secteur des taxis est très divisé n'est rien d'autre 
qu'enfoncer une porte ouverte. Nous pensons souvent 
qu'il y a les limousines d'un côté et les taxis de l'autre, ou 
Uber contre les taxis, mais la situation est beaucoup plus 
complexe. C'est une chose que nous avons certainement 
apprise au sein de cette commission : il est parfois difficile 
de déterminer qui défend quels intérêts.

C'est pourquoi j'aurais aimé savoir comment, lorsque 
vous étiez ministre, vous déterminiez à qui vous alliez 
parler. Je crois vous avoir entendu dire que vous aviez 
essayé de voir, de rencontrer ou de parler à tous vos inter-
locuteurs, mais votre cabinet s'est-il également rendu sur 
place pour couvrir l'ensemble du secteur ? Comment vous 
y êtes-vous pris ?

Nous avions également la commission consultative. Dans 
les diapositives, vous avez indiqué que vous, ou du moins 
votre cabinet, avez eu des contacts avec cette commission. 
À un moment donné, cette commission a arrêté ses 
activités. Était-ce à l'époque où vous étiez encore ministre ? 
Pourquoi cela ? Pourquoi cela n'a-t-il pas continué ? Quel 
rôle voyez-vous pour une telle commission à l'avenir ? 
Une question clé consiste à déterminer comment rétablir le 
dialogue dans ce secteur. C'est ma première question.

Ma deuxième question ensuite. Votre plan, votre 
ordonnance n'a, en fait, jamais été présenté au Parlement. 
Ce projet s'est arrêté en 2018. En lisant les articles de presse 
à ce sujet, on peut lire que le PS en particulier - mais aussi 
d'autres partenaires du gouvernement - n'était plus d'accord 
avec le plan qui avait été déclaré approuvé par le gouver-
nement. Pouvez-vous indiquer ce qui a donné lieu à cette 
situation ? Vous dites qu'il a dérapé, mais qu'est-ce que cela 
cachait au juste ?

kunnen horen en zoals we daarnet uit uw getuigenis hebben 
kunnen horen - kan het ook een enorme weerslag hebben 
op het leven van de betrokken personen. We moeten daar 
dus enorm mee opletten. 
 

Ik vroeg me daarom af hoeveel journalisten u gecontac-
teerd hebben in het kader van de Uber Files. Welke vragen 
heeft men u gesteld om de reconstructie te maken? Wij 
kunnen moeilijk een oordeel vellen als we niet alle kanten 
van het verhaal hebben kunnen horen. Hebt u het gevoel dat 
u, vanaf het moment dat de Uber Files zijn gelekt, de kans 
hebt gehad om uw versie van de feiten te geven, net zoals u 
feitelijk ook vandaag hebt kunnen doen?

De rest van mijn vragen is reeds beantwoord of althans 
door de collega's gesteld. Ik hoop alleen dat u af en toe 
meer eet dan af en toe een potje yoghurt - dat was een 
dwaas grapje.

Mevrouw Cieltje Van Achter - Vooreerst denk ik 
dat het een open deur intrappen is als we zeggen dat de 
taxisector heel verdeeld is. We denken vaak dat we 
enerzijds de limousines hebben en anderzijds de taxi's, of 
Uber versus taxi's, maar het is veel complexer. Dat is één 
ding dat we zeker in deze commissie hebben geleerd: dat 
het soms moeilijk is om uit te maken wie welke belangen 
verdedigt.

Daarom wilde ik graag weten hoe u, toen u minister 
was, heeft bepaald met wie u ging praten. Ik denk dat ik 
u hoorde zeggen dat u getracht hebt om iedereen die u 
aansprak te zien, te ontmoeten of ermee te praten, maar 
is uw kabinet ook zelf gaan kijken om heel de sector te 
coveren? Hoe hebt u dat aangepakt? 
 

We hadden ook de commission consultative. In de 
slides hebt u aangegeven dat u, of alleszins uw kabinet, 
daar contacten mee gehad heeft. Op een gegeven moment 
is die commissie gestopt. Was dat nog in de tijd dat u 
minister was? Waarom was dat? Waarom is daar niet mee 
voortgegaan? Welke rol ziet u voor zo'n commissie in de 
toekomst? Een belangrijke vraag is hoe we de dialoog in 
die sector kunnen herstellen. Dat is mijn eerste vraag. 
 

Mijn tweede vraag dan. Uw plan, uw ordonnantie is 
eigenlijk nooit ingediend in het Parlement. Het is in 2018 
gestrand. Als we de krantenartikels daarover lezen, was 
vooral de PS - maar ook andere regeringspartners - niet 
meer akkoord met het plan dat eigenlijk in de regering 
goedgekeurd was verklaard. Kan u duiden waaraan dat lag? 
U zegt dat het is ontsnapt, maar wat zat daar juist achter? 
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En fin de compte, nous avons dû attendre jusqu'en 
2022 - à mon avis, c'est beaucoup trop long - pour l'appro-
bation finale d'une nouvelle législation, alors que je pense 
que tout le monde était convaincu qu'il devait y avoir une 
nouvelle législation de toute façon. Savez-vous si le fait 
que les choses ont tant traîné est le fruit d'un lobbying ? Où 
s'agissait-il d'un concours de circonstances. Cela était-il lié 
au fait que le dossier était passé de vos mains à celles du 
Ministre-Président Rudi Vervoort ? Qu'est-ce qui explique 
que ce dossier ait encore traîné si longtemps ? Savez-vous 
ce qui s'est passé ? Je pense que tout le monde - ou du moins 
les membres de la commission - était d'avis qu'il devait y 
avoir une solution, mais elle n'est pas venue.

M. Pascal Smet, secrétaire d'État - Je vous renvoie 
à la page 216 de la documentation que nous vous avons 
transmise. Vous pouvez y lire un courriel qui m'a été 
adressé et qui me demande si nous sommes d'accord avec la 
communication. Je vous expliquerai tout de suite pourquoi. 
Vous trouverez ainsi les corrections que mon chef de 
cabinet adjoint de l'époque a apportées. Vous voyez que ces 
corrections ne portent que sur des détails et que la nature 
de la communication n'a pas changé. J'avais d'ailleurs 
demandé de voir la communication. Sauf erreur de ma part, 
cela ne m'est arrivé qu'une fois dans ma vie. La situation 
était tellement tendue dans la Région bruxelloise entre le 
secteur des taxis et Uber que chaque déclaration pouvait 
jeter de l'huile sur le feu.

On recevait également des informations en provenance 
du secteur des taxis, car, contrairement à ce que certains 
pensent, beaucoup de chauffeurs de taxi et de personnes 
travaillant dans les centrales téléphoniques voulaient du 
changement. Certains exploitants le souhaitaient et m'infor-
maient de ce qui se passait dans le secteur des taxis. J'étais 
au courant de ce que certains pensaient sans oser le dire. 
Ils sont désormais heureux car il ne faut pas considérer le 
secteur des taxis comme un bloc monolithique. La situation 
était parfois fort conflictuelle également.

Je savais qu'ils étaient dans l'attente de bloquer 
Bruxelles. Or, à l'époque, nous ne voulions pas agir comme 
cela avait été fait pour Brussels Airlines ou Uber et diffuser 
une communication triomphaliste. En tant que ministre, 
j'ai téléphoné à la compagnie privée Brussels Airlines 
et leur ai demandé, dans des termes peu sympathiques, 
d'arrêter la collaboration avec Uber. J'y suis parvenu. J'ai 
alors voulu éviter une mauvaise communication d'Uber, 
car nous savions que certains chez Uber n'étaient pas 
toujours « intelligents » dans leur communication. Mon 
seul objectif était d'éviter à tout prix - excusez-moi l’ex-
pression - un « bordel » à Bruxelles avec un blocage total 
par les taxis. C'est la raison pour laquelle nous avons pris 
exceptionnellement cette décision. Évidemment, cela ne 
doit pas devenir une règle.

Cela étant dit, je pense que, dans d'autres domaines 
et circonstances, des concertations sont aussi menées par 

Uiteindelijk hebben we dan nog tot 2022 moeten 
wachten - in mijn opinie is dat veel te lang - op de finale 
goedkeuring van een nieuwe wetgeving, waar denk ik 
iedereen er toch van overtuigd was dat er een nieuwe 
wetgeving moest komen. Hebt u er zicht op of er lobbying 
achter zat om het zo lang te laten aanslepen? Of was dat een 
samenloop van omstandigheden? Had dat te maken met het 
feit dat het dossier van u was overgegaan naar minister-pre-
sident Vervoort? Wat lag er aan de basis van het feit dat dat 
dossier nog zo lang heeft aangesleept? Hebt u daar zicht 
op? Ik denk dat toch iedereen - of toch zeker wij hier in de 
commissie - van oordeel was dat er een oplossing moest 
komen, maar die kwam maar niet.

De heer Pascal Smet, staatssecretaris - Ik verwijs 
u naar pagina 216 van de documentatie die wij u hebben 
toegezonden. U kunt een e-mail lezen die mij is gestuurd 
met de vraag of wij het eens zijn met de mededeling. Ik 
zal u meteen uitleggen waarom. U vindt de correcties die 
mijn toenmalige adjunct-kabinetschef aanbracht. Zoals u 
ziet zijn deze correcties slechts details en is de aard van 
de mededeling niet veranderd. Ik had overigens gevraagd 
om de mededeling te zien. Als ik me niet vergis, is me dit 
maar één keer in mijn leven overkomen. De situatie was in 
het Brusselse Gewest zo gespannen tussen de taxisector en 
Uber dat elke uitspraak olie op het vuur kon gooien. 
 
 

We ontvingen ook informatie afkomstig van de 
taxisector, want, in tegenstelling tot wat sommigen denken, 
wilden veel taxichauffeurs en mensen die in telefoon-
centrales werkten dat de dingen veranderden. Sommige 
exploitanten wilden dit en informeerden mij over wat er 
in de taxisector gebeurde. Ik wist wat sommige mensen 
dachten zonder het te durven zeggen. Vandaag zijn ze blij 
omdat de taxibranche niet als een monolithisch blok mag 
worden gezien. De situatie was soms ook zeer conflictueus. 

Ik wist dat ze aan het wachten waren om Brussel te 
kunnen blokkeren. We wilden toen niet handelen zoals 
bij Brussels Airlines of Uber was gebeurd en een triom-
fantelijke mededeling verspreiden. Als minister heb ik de 
privémaatschappij Brussels Airlines gebeld en hen in niet 
al te aardige bewoordingen gevraagd niet langer met Uber 
samen te werken. Dat is me gelukt. Ik wilde vervolgens 
een slechte communicatie vanwege Uber vermijden, omdat 
we wisten dat sommige mensen bij Uber niet altijd 'slim' 
waren in hun communicatie. Mijn enige doel was ten koste 
van alles - excuseert u mij de uitdrukking - “gedonder” in 
Brussel met een totale blokkade door de taxi's te vermijden. 
Daarom hebben wij die beslissing bij wijze van uitzonde-
ring genomen. Uiteraard mag dit geen regel worden. 
 

Dit gezegd zijnde, denk ik dat ook op andere gebieden 
en in andere omstandigheden door sommige partijen 
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certains partis. En cas de questions sensibles par exemple, 
les ministres fédéraux et régionaux échangent également 
des communications avec les fédérations des travailleurs 
et des employeurs. Ne pensez pas que les membres du 
Gouvernement fédéral ne communiquent pas et que le 
lobbying n'existe pas.

Selon moi, ce qui doit nous guider, c'est l'intérêt 
général. Dans le cas présent, nous avons fait une exception 
pour l'intérêt général, pour éviter de jeter de l'huile sur le 
feu. Mais cela ne doit bien sûr pas devenir une règle. De 
plus, ce n'est pas Uber qui nous a dit ce que nous devions 
communiquer.

C'était l'inverse. On n'a pas dit qu'il fallait communiquer 
cela, on a dit qu'il fallait faire attention. À la suite de l'affaire 
Brussels Airlines, ils ont sans doute voulu être prudents. 
 

Deuxièmement, je dis cela aussi au moment où tout 
le monde chez Uber était sur la même longueur d'onde. 
Moi, j'étais assez convaincu que MacGann appartenait à la 
ligne en faveur d'une régulation. Puisqu'on est la capitale 
de l'Europe, on a voulu faire un exemple pour le reste 
de l'Europe, un cadre équitable et correct avec toutes les 
informations pour les pouvoirs publics. Tel était mon but.

Mme De Smedt a parlé de ma relation avec M. MacGann. 
J'y reviendrai, mais je précise que M. MacGann était une 
simple connaissance. Il avait mon numéro de téléphone, 
grâce à Freddy Thielemans à l'époque, qui avait lancé une 
campagne en vue de regrouper des entreprises privées dans 
la lutte contre l'homophobie. Freddy Thielemans savait que 
j'étais gay et a conseillé à MacGann de prendre contact 
avec moi car j'avais des idées. Smet a une idée par jour, 
disait-il. Nous ne nous sommes vus que quelques fois, on 
s'est envoyé des SMS.

Lorsque j'ai lu ses propos dans la presse, cela ne m'a pas 
vraiment plu. Je ne sais pas si vous avez remarqué, mais il y 
a trois versions différentes dans le journal, avec des qualifi-
cations différentes. Je vous remercie pour avoir corrigé vos 
propos, qui m'ont fait très mal. Parfois, on peut connaître 
les gens, mais la ligne doit toujours être très claire. Les gens 
ont-ils une influence sur toi, oui ou non ?

M. MacGann n'a jamais eu d'influence sur moi. En 
fait, je n'avais pas besoin de lobbying non plus puisque 
mon idée était très claire. D'ailleurs, mon idée était celle 
du Gouvernement : il fallait régler le dossier Uber. Dès la 
formation du Gouvernement régional, c'est Guy Vanhengel 
qui m'a demandé ainsi qu'à Bianca Debaets « Êtes-vous 
d'accord pour régler Uber ? ». Nous avons dit oui. C'est 
bien le mot « régler » qui a été utilisé. C'était même une 
condition pour former une majorité du côté néerlando-
phone. Ce fut également le cas ensuite du côté francophone, 

overleg wordt gepleegd. Bij gevoelige kwesties bijvoor-
beeld wisselen de federale en gewestelijke ministers ook 
mededelingen uit met de werknemers- en werkgeversfe-
deraties. Denk niet dat leden van de federale regering niet 
communiceren en dat lobbyen niet bestaat. 
 

Naar mijn mening moet we ons door het algemeen 
belang laten leiden. In dit geval hebben wij een uitzonde-
ring gemaakt voor het algemeen belang om te voorkomen 
dat er olie op het vuur gegooid zou worden. Maar dit mag 
natuurlijk geen regel worden. Bovendien was het niet Uber 
die ons vertelde wat we moesten communiceren.

Het was andersom. We zeiden ook niet wat er dan 
gecommuniceerd moest worden, maar wel dat men 
voorzichtig diende te zijn. Na de Brussels Airlines-affaire 
wilden ze waarschijnlijk ook voorzichtig zijn.

Ten tweede zeg ik dit ook op een moment dat iedereen 
bij Uber op dezelfde golflengte zit. Ik was er vrij zeker van 
dat MacGann bij degenen hoorde die voor een regulering 
gewonnen waren. Aangezien wij de hoofdstad van Europa 
zijn, wilden wij een voorbeeld stellen voor de rest van 
Europa, een eerlijk en correct kader met alle informatie 
voor de overheid. Dat was mijn doel.

Mevrouw De Smedt sprak over mijn relatie met de heer 
MacGann. Ik kom hier nog op terug, maar ik wil erop wijzen 
dat de heer MacGann slechts een kennis was. Hij had mijn 
telefoonnummer, dankzij Freddy Thielemans indertijd, die 
een campagne was begonnen om particuliere bedrijven 
samen te brengen in de strijd tegen homofobie. Freddy 
Thielemans wist dat ik homo was en raadde MacGann aan 
contact met mij op te nemen omdat ik ideeën had. Smet 
heeft één idee per dag, zei hij. We zagen elkaar maar een 
paar keer en we SMS'ten.

Toen ik las wat hij in de pers zei, vond ik dat niet echt 
leuk. Ik weet niet of het u is opgevallen, maar er staan drie 
verschillende versies in de krant, met verschillende kwa-
lificaties. Ik dank u voor het corrigeren van uw woorden, 
die me erg gekwetst hebben. Soms kun je mensen kennen, 
maar de grens moet altijd heel duidelijk zijn. Hebben 
mensen invloed op je, ja of nee?

De heer MacGann heeft nooit enige invloed op mij 
gehad. In feite hoefde ik ook niet te lobbyen, want mijn 
idee was heel duidelijk. In feite was mijn idee dat van de 
regering: de Uber-kwestie moest worden opgelost. Zodra 
de gewestelijke regering was gevormd, was het Guy 
Vanhengel die mij en Bianca Debaets vroeg “Gaan jullie 
akkoord met het reguleren van Uber?". Daarop hebben we 
ja gezegd. Het was wel degelijk het woord “reguleren” 
dat werd gebruikt. Dit was zelfs een voorwaarde voor het 
vormen van een meerderheid aan Nederlandstalige zijde. 
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car les partis francophones étaient d'accord avec cela. 
C'est bien la preuve que ce sujet était écrit dans l'accord 
Gouvernemental.

Lorsque de tels phénomènes se produisent, ma réaction 
diffère parfois de celle des autres. Je pense qu'il ne faut pas 
les interdire quand il s'agit de l'intérêt général. Personne 
ne peut nier que le secteur des taxis était, en Région 
bruxelloise, très problématique, sclérosé. Mais j'aime les 
taxis. Certains, dans le secteur, ne le croiront peut-être 
pas mais j'ai voulu être chargé de cette compétence. Au 
moment des négociations de l'époque, ce fut d'abord la 
compétence de la mobilité qui a été discutée, ensuite les 
poubelles, les taxis et les pompiers. Je n'utiliserai pas le mot 
employé par certains négociateurs : qui va prendre le truc le 
plus problématique ?

J'ai donc voulu être compétent pour le secteur des taxis 
car j'estime qu'il doit faire partie intégrante d'une mobilité 
moderne dans la ville. Cependant, à l'époque, le secteur 
était complètement bloqué. Pour moi, Uber n'était pas un 
but mais un moyen pour offrir une mobilité de service et 
partagée.

Quant à la question du lobbying que nous aurions mené 
auprès des acteurs du secteur, ceux-ci ont pu expliquer 
leur position. Pour ma part, les règles sont très claires : 
je consulte tout le monde. Tous ceux qui veulent me voir, 
je les rencontre. J'agis de même dans tous les dossiers, 
comme actuellement avec le secteur de l'immobilier. Même 
un individu seul, je le vois. Ainsi, on ne pourra jamais dire 
que je donne un avantage à quelqu'un.

Je n'ai rien contre les groupes de lobbying. Je pense 
même qu'ils sont nécessaires dans une démocratie. Il faut 
des groupes organisés qui puissent exprimer leurs opinions. 
Mais cela devient problématique si tu n'écoutes qu'un seul 
lobby sans écouter les arguments des autres. Cela devient 
problématique, et même criminel, quand tu acceptes des 
cadeaux ou d'autres avantages. À ce moment-là, il faut 
clairement mettre la limite.

Quelqu'un m'a demandé si j'avais des lignes de conduite. 
Oui, j'ai toujours eu des lignes de conduite au sein de mon 
cabinet, et aujourd'hui encore. Il est interdit de recevoir des 
cadeaux. Si c'est un cadeau de moins de 50 euros et qu'il 
s'agit de nourriture ou de vin, il est ajouté à la réserve du 
cabinet, ce qui nous évite de devoir en acheter. Si c'est un 
cadeau de plus de 50 euros, on le renvoie. Ma secrétaire 
a aussi reçu des cadeaux, que nous avons immédiatement 
renvoyés. Par la suite, ils ne l'ont plus refait. C'est une règle 
d'éthique que tu dois avoir toi-même.

Mais qu'est-ce qu'un lobby ? Par exemple, Greenpeace, 
le Centre national de coopération au développe-
ment-11.11.11, Amnesty International, ce sont tous des 
lobbies, qui défendent des groupes. Mais Natuurpunt, 

Dit was ook het geval aan Franse zijde, aangezien de 
Franstalige partijen hiermee instemden. Het bewijs hiervan 
is dat het opgenomen werd in het regeerakkoord.

Wanneer zulke zaken zich voordoen, is mijn reactie 
soms anders dan die van anderen. Ik denk dat ze niet 
verboden moeten worden als het in het algemeen belang is. 
Niemand kan ontkennen dat de taxisector in het Brussels 
Gewest zeer problematisch en verstard was. Maar ik hou van 
taxi's. Sommigen in de sector geloven dit misschien niet, 
maar ik wilde graag belast worden met deze bevoegdheid. 
Tijdens de onderhandelingen werd eerst gesproken over de 
bevoegdheid inzake mobiliteit, daarna over vuilnis, taxi's 
en brandweer. Ik zal niet het woord gebruiken dat sommige 
onderhandelaars gebruiken: wie neemt het meest proble-
matische aspect voor zijn rekening?

Daarom wilde ik bevoegd zijn voor de taxisector, omdat 
ik vind dat die een integraal onderdeel moet zijn van de 
moderne mobiliteit in de stad. Op dat moment was de sector 
echter volledig geblokkeerd. Voor mij was Uber geen doel 
maar een middel om servicegerichte en gedeelde mobiliteit 
te bieden.

Wat de vraag betreft over het lobbywerk dat we bij de 
sector verricht zouden hebben: zij kregen de gelegenheid 
om ons hun standpunt toe te lichten. Langs mijn kant zijn 
de regels heel duidelijk: ik raadpleeg iedereen. Iedereen 
die me wil zien, ontmoet ik. Ik handel in alle dossiers op 
dezelfde manier, zoals nu met de vastgoedsector. Zelfs een 
individu alleen, die sta ik te woord. Zo kan er nooit gezegd 
worden dat ik iemand bevoordeel.

Ik heb niets tegen lobbygroepen. Ik denk zelfs dat ze 
nodig zijn in een democratie. Er is behoefte aan georga-
niseerde groepen die hun mening kunnen uiten. Maar het 
wordt problematisch als je alleen naar één lobby luistert 
zonder naar de argumenten van anderen te luisteren. Het 
wordt problematisch, zelfs crimineel, als je geschenken of 
andere voordelen aanneemt. Op dat moment moet de grens 
duidelijk worden getrokken.

Iemand vroeg me of ik richtlijnen had. Ja, ik heb altijd 
richtlijnen gehad binnen mijn kabinet en dat is vandaag nog 
steeds zo. Er mogen geen geschenken aanvaard worden. 
Als het een geschenk is van minder dan 50 euro en het is 
voedsel of wijn, wordt het toegevoegd aan de voorraad van 
het kabinet, zodat we hiervoor geen aankopen hoeven te 
doen. Als het een cadeau is van meer dan 50 euro, sturen 
we het terug. Mijn secretaresse kreeg ook geschenken, die 
we meteen terugstuurden. Daarna hebben ze het niet meer 
gedaan. Dit is een ethische regel die je zelf moet hebben.

Maar wat is een lobby? Bijvoorbeeld 
Greenpeace, het Nationaal Centrum voor 
Ontwikkelingssamenwerking-11.11.11, Amnesty 
International, dat zijn allemaal lobby's die bepaalde 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 391 —

D
el

og
e

est-ce un lobby ? Le comité qui râle sur - ou s'oppose à, 
excusez-moi l'expression - la friche Josaphat, est-ce un 
lobby ?

D'une certaine manière, la Fédération des entreprises 
de Belgique et les syndicats sont aussi des lobbies. Et si 
l'on devait tous les interdire, la vie politique deviendrait 
difficile. Il faut parler avec tout le monde, mais en respectant 
des règles claires. Il faut garder à l'esprit l'intérêt général et 
l'éthique, ne pas accepter de cadeaux ou autres avantages et 
étudier tous les arguments afin de prendre une décision bien 
réfléchie. Si l'on accepte des cadeaux ou des voyages, si 
l'on n'écoute qu'un groupe et que l'on refuse d'en rencontrer 
d'autres, les choses deviendront en effet problématiques. 
On peut fixer des règles mais il est difficile de tout prévoir. 
On sait où cela commence, mais pas où cela se termine. 
Si l'on veut réformer un secteur, il faut parler avec tout le 
monde.

Pour répondre à Mme De Smedt, j'ai été obligé de parler 
avec Uber car le Gouvernement m'a chargé de le faire. Mais 
mon message à l'égard de cette société n'a jamais été double 
et était toujours très clair. Il faut respecter la loi. Si vous 
ne la respectez pas, nous agirons en conséquence et nous 
voulons un cadre réglementaire. 
 

Ils ont accepté ces règles mais, après cette première 
phase, j'ai découvert certains aspects de leur politique dont 
je n'étais pas au courant. Je rappelle d'ailleurs que c'est moi 
qui ai déposé plainte contre eux auprès du parquet. C'est 
moi qui ai organisé les contrôles avec les zones de police. 
Je n'aurais jamais agi de la sorte si j'avais joué un double 
jeu.

Nos contacts étaient toujours professionnels, soit par 
courriel, soit plus rarement par téléphone. Et j'ai déjeuné 
une fois en tête-à-tête avec M. MacGann. Mais des 
déjeuners de ce genre sont fréquents, surtout en début de 
législature, parce qu'il faut bien manger mais que l'on doit 
aussi travailler.

Les lunches, les dîners le soir… : tout cela, c'est du 
travail. Franchement, ce n'est pas toujours amusant. J'ai été 
une fois avec lui, je pense. Il parle de deux fois. On parle de 
quatre fois au total. Personnellement, je crois que je l'ai vu 
personnellement deux fois. Franchement, j'ai voulu éviter 
un peu les contacts. Je n'ai pas cherché à avoir beaucoup de 
contacts avec lui. Il y a eu quelques échanges par SMS ou 
WhatsApp ou les deux, je ne sais plus.

Parfois, le ton était léger, franchement. Comme je viens 
de le dire, le ton était léger, on faisait une petite blague, 
comme ça. C'est tout. Il n'y a rien du tout. Bien entendu, 
si l'on décontextualise et si l'on met une turbine devant, 
alors on peut imaginer beaucoup de choses, avec beaucoup 

groepen verdedigen. Maar is Natuurpunt een lobby? Is het 
comité dat moppert over - of zich verzet tegen, als u mij 
de uitdrukking toestaat - het Josaphatbraakland een lobby?

In zekere zin zijn het Verbond van Belgische 
Ondernemingen en de vakbonden ook lobbies. En als we 
ze allemaal zouden verbieden, zou het politieke leven 
moeilijk worden. Je moet met iedereen praten, maar met 
naleving van duidelijke regels. Houd het algemeen belang 
en de ethiek voor ogen, neem geen geschenken of andere 
voordelen aan en bestudeer alle argumenten om een wel-
overwogen besluit te kunnen nemen. Als men geschenken 
of reizen aanvaardt, als men slechts naar één groep luistert 
en weigert anderen te ontmoeten, wordt het inderdaad 
problematisch. Er kunnen regels worden vastgelegd, maar 
het is moeilijk om alles te voorzien. We weten waar het 
begint, maar niet waar het eindigt. Als je een sector wilt 
hervormen, moet je met iedereen praten.

Om op de vraag van mevrouw De Smedt te antwoorden: 
ik was verplicht om met Uber te praten omdat de regering 
mij dat vroeg. Maar mijn boodschap aan het bedrijf was 
nooit dubbelzinnig en was altijd heel duidelijk. De wet 
moet nageleefd worden. Als u deze niet respecteert, 
zullen we dienovereenkomstig handelen en we willen een 
regelgevend kader.

Ze hebben deze regels aanvaard, maar na deze eerste 
fase ontdekte ik enkele aspecten van hun beleid waarvan 
ik me niet bewust was. Ik herinner u er trouwens aan dat 
ik het was die een klacht tegen hen indiende bij het parket. 
Ik was degene die de controles met de politiezones organi-
seerde. Ik zou dit nooit hebben gedaan als ik dubbel spel 
had gespeeld.

Onze contacten waren altijd professioneel, per e-mail 
of - wat minder vaak voorkwam - per telefoon. En ik heb 
ooit één-op-één geluncht met de heer MacGann. Maar 
lunches als deze zijn gebruikelijk, vooral aan het begin 
van de legislatuur, omdat je goed moet eten maar ook moet 
werken.

Lunches, diners 's avonds …: dat alles is werk. Eerlijk 
gezegd is het niet altijd leuk. Ik was ooit een keer bij hem, 
denk ik. Hij praat over twee keer. We hebben het over vier 
keer in totaal. Persoonlijk denk ik dat ik hem zelf twee keer 
heb gezien. Eerlijk gezegd wilde ik het contact enigszins 
vermijden. Ik wilde niet veel contact met hem te hebben. Er 
waren wat uitwisselingen via SMS of WhatsApp of beide, 
ik weet het niet meer.

Soms was de toon licht, eerlijk gezegd. Zoals ik net zei, 
de toon was licht, we maakten een grapje, zulke dingen. Dat 
is alles. Er valt helemaal niets achter te zoeken. Natuurlijk, 
als je decontextualiseert en er een turbine voor zet, dan kun 
je je een heleboel dingen voorstellen, met veel fantasie. 
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d'imagination. C'est peut-être cela aussi. Peut-être que les 
gens imaginent beaucoup de choses quand ils lisent des 
trucs.

Je regrette que cela soit ainsi, encore une fois. Avec le 
recul, est-ce que j'aurais envoyé ce message WhatsApp un 
peu drôle, amusant ? Si j'avais su que cela serait publié 
ainsi, peut-être que non. Mais c'était pour éviter les nuits, 
et tout cela. Ce n'est pas que pour moi, mais aussi pour 
les proches. Les gens ne réalisent pas toujours cela. Mes 
parents lisent cela. Mes frères lisent cela. Les gens ne 
réalisent pas toujours, lorsqu'on écrit comme cela, l'effet 
que cela peut avoir sur des personnes. Heureusement, mon 
partenaire me connaît très bien. Mais, quand même, ce n'est 
pas amusant de voir cela.

Je ne vais pas spéculer sur l'origine de la fuite dans la 
presse, mais j'ai des idées. Je sais aussi, d'expérience, que 
l'idée que l'on a n'est pas toujours la bonne, puisque certains 
sont bien camouflés. Je ne vais pas spéculer. Si j'étais sûr, je 
pourrais vous le dire. J'ai des idées personnelles, mais je ne 
sais pas avec certitude, il est donc mauvais de spéculer. 
 

Plusieurs personnes ont posé une question sur la 
dynamique, sur la raison pour laquelle l'ordonnance 
n'avait pas été approuvée. Je pense avoir déjà répondu 
partiellement. Nous étions proches des élections. Je suis un 
partenaire du Gouvernement qui ne le cache pas : c'était 
idéologique. Il n'y a rien de mauvais à cela, l'on peut avoir 
des positions idéologiques. Je n'étais pas d'accord avec eux, 
je pense qu'il était mieux de réglementer au lieu d'interdire. 
C'est un peu électoral. Il ne faut pas sous-estimer comment 
le secteur des taxis a mis la pression sur plusieurs partis 
politiques du Gouvernement, et même de l'opposition. Je 
l'ai vu, même dans mon parti. Nombre de députés de mon 
parti étaient mis sous une pression parfois intenable. Ce 
n'est pas normal. On doit débattre sur des arguments, mais 
pas sur la base de pressions.

Cela étant dit, dans le Gouvernement, les raisons 
étaient à un moment électorales, combinées à des positions 
idéologiques, au fait de ne pas croire les méthodes. Je le 
regrette, mais je suis content que l'on soit finalement arrivés 
à un règlement. Je pense que c'est le plus important. Le 
plus important est maintenant que le secteur des taxis et 
des LVC au sens large travaillent ensemble. Il a toujours 
été important pour moi, dès le début, qu'un chauffeur de 
taxi puisse rouler pour Uber, et vice versa. Nous l'avons 
toujours voulu.

Sur l'étude de Deloitte, je ne m'en souviens plus très 
bien car je ne m'en suis pas vraiment occupé personnel-
lement, ce sont mes collaborateurs qui ont assuré le suivi. 
Ne tournons pas autour du pot : cette étude a été lancée 
dans le but d'objectiver et de gagner du temps jusqu'aux 
élections. Cet objectif était clairement avoué et a d'ailleurs 

Misschien speelt dat ook mee. Misschien verbeelden 
mensen zich veel dingen als ze dingen lezen. 
 

Het spijt me dat dit zo is, nogmaals. Achteraf gezien, zou 
ik dat grappige, vermakelijke WhatsApp-bericht hebben 
gestuurd? Als ik had geweten dat het zo gepubliceerd zou 
worden, misschien niet. Maar er moet niets achter gezocht 
worden. Ik zeg dat niet alleen voor mezelf, maar ook voor de 
mensen om me heen. Mensen beseffen dit niet altijd. Mijn 
ouders lezen dit. Mijn broers lezen dit. Mensen realiseren 
zich niet altijd, als je zulke dingen schrijft, welk effect het 
op mensen kan hebben. Gelukkig kent mijn partner me heel 
goed. Maar toch, het is niet leuk om zoiets mee te maken. 
 

Ik ga niet speculeren over waar het lek naar de pers 
vandaan kwam, maar ik heb mijn vermoedens. Ik weet ook 
uit ervaring dat het idee dat je hebt niet altijd het juiste is, 
want sommigen weten het goed te verbergen. Ik ga niet 
speculeren. Als ik het zeker wist, zou ik het u kunnen 
vertellen. Ik heb mijn vermoedens, maar ik weet het niet 
zeker, dus het is slecht om te speculeren.

Verschillende mensen vroegen naar de dynamiek, 
waarom de ordonnantie niet werd goedgekeurd. Ik denk dat 
ik al deels op die vraag heb geantwoord. We stonden dicht 
bij de verkiezingen. Ik ben een partner van de regering die 
het niet onder stoelen of banken steekt: het was ideologisch. 
Daar is niets mis mee, men kan ideologische standpunten 
hebben. Ik was het niet met hen eens. Ik denk dat het beter 
was om te reguleren in plaats van te verbieden. Het had 
enigszins met de verkiezingen te maken. Het mag niet 
worden onderschat hoe de taxisector druk heeft uitgeoefend 
op verschillende politieke partijen in de regering en zelfs in 
de oppositie. Ik heb het gezien, zelfs in mijn partij. Veel 
leden van mijn partij worden onder soms onhoudbare druk 
gezet. Dat vond ik niet kunnen. We moeten debatteren op 
basis van argumenten, maar niet op basis van druk.

Dat gezegd zijnde, in de regering waren de redenen 
op een bepaald moment ingegeven door de verkiezingen, 
gecombineerd met ideologische standpunten, het niet 
geloven in de methoden. Ik betreur dit, maar ik ben blij 
dat we uiteindelijk tot een regeling zijn gekomen. Ik denk 
dat dat het belangrijkste is. Het belangrijkste is nu dat de 
taxisector en de AVC-sector in de ruime zin samenwerken. 
Voor mij was het vanaf het begin belangrijk dat een taxi-
chauffeur voor Uber kon rijden, en omgekeerd. Dat hebben 
we altijd gewild.

Ik herinner me niet veel van de Deloitte-studie omdat 
ik me er niet echt persoonlijk mee beziggehouden heb, het 
waren mijn medewerkers die de opvolging verzekerden. 
Laten we er niet omheen draaien: deze studie werd opgezet 
om te objectiveren en tijd te winnen tot aan de verkiezin-
gen. Deze doelstelling werd duidelijk vermeld en werd ook 
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été mentionné par des journalistes. Nous avons accepté. J'ai 
accepté, histoire de ne pas râler après. Il s'agit donc de ma 
décision à l'époque. Je pense que les résultats de l'étude 
sont connus, vous les avez tous lus, je ne dois donc pas 
revenir là-dessus.

En ce qui concerne le tarif, oui, on m'a fait rapport sur 
ce qui a été dit ce matin. Les choses ne se sont pas passées 
comme ça. C'est vrai que les représentants du secteur des 
taxis m'ont demandé dès le début d'augmenter les tarifs. Je 
leur ai répondu qu'ils étaient fous. Aujourd'hui, à Bruxelles, 
tout le monde se plaint des prix trop élevés des taxis et de 
la mauvaise qualité du service, et ils veulent augmenter 
les tarifs ? Pour le secteur des taxis, c'est suicidaire de 
vouloir augmenter les tarifs, d'autant plus qu'il y a un autre 
opérateur sur le terrain.

À ce sujet, je répète, Mme De Smedt, qu'il faut bien 
tenir compte de l'intérêt général. Les Bruxellois ont voulu 
Uber ! Beaucoup de Bruxellois, et à mon avis beaucoup 
de Parlementaires, ou leurs enfants, ont choisi Uber à 
l'époque ! Beaucoup de parents m'ont dit qu'au moins, avec 
Uber, ils avaient la certitude que leurs enfants arrivaient à 
temps à la maison et en toute sécurité.

Il ne faut pas oublier que pour beaucoup de Bruxellois, 
qu'ils soient Bruxellois pure souche ou Bruxellois inter-
nationaux, la présence d'Uber était considérée comme 
extrêmement positive pour la ville, ainsi que l'a souligné 
M. Weytsman. N'oubliez pas le contexte de 2014. C'est la 
raison pour laquelle, dans mon introduction, j'ai clairement 
répété tout cela. On fonctionnait dans un contexte dans 
lequel beaucoup de gens estimaient que la présence d'Uber 
était dans l'intérêt général. Il ne faut pas oublier cela.

Quelle comparaison ai-je faite ? Certes, je crois que 
c'est M. Bouchal qui l'a souligné, et il a raison, j'ai dit 
aux représentants du secteur des taxis que je n'allais pas 
augmenter les tarifs. Quel était leur problème ? En 2014, 
ils demandaient le tarif de Brussels Airlines et recevaient 
le service de Ryanair. Chez Uber, vous payez le tarif de 
Ryanair et vous avez le service de Brussels Airlines. Voilà 
quel était leur problème. Le message que j'ai voulu leur 
faire passer était qu'ils devaient faire quelque chose pour 
remédier à cette situation.

Le changement de tarif pourrait être envisagé dans le 
cadre d'une sorte de révision globale du secteur, mais le 
raccourci est trop court. Accepte Uber et on va augmenter 
les tarifs. Non. J'étais disposé à parler de tarifs flexibles et 
d'une autre grille tarifaire, je n'y étais pas opposé, mais pas 
à ce moment-là, en 2014, parce que je pensais que c'était 
une erreur.

 M. Verstraete, il y avait Uber Belgique et Uber Europe. 
L'intention était de ne parler qu'à Uber Belgique, mais 

door journalisten zo genoemd. Dat hebben we aanvaard. 
Ik heb dat aanvaard, dus moet ik er achteraf ook niet over 
zeuren. Dit was dus mijn beslissing op dat moment. Ik denk 
dat de resultaten van de studie bekend zijn, jullie hebben ze 
allemaal gelezen, dus daar hoef ik niet op terug te komen.

Wat het tarief betreft, ja, ik ben ingelicht over wat er 
vanmorgen is gezegd. Zo zijn de dingen echter niet gegaan. 
Het is waar dat de vertegenwoordigers van de taxisector 
mij vanaf het begin hebben gevraagd om de tarieven te 
verhogen. Ik zei dat ze gek waren. Vandaag klaagt iedereen 
in Brussel over de hoge prijzen van de taxi's en de slechte 
kwaliteit van de dienstverlening, en men wil de tarieven 
verhogen? Voor de taxisector is het zelfmoord om de 
tarieven te willen verhogen, vooral omdat er een andere 
exploitant is.

In dit verband herhaal ik, mevrouw De Smedt, dat het 
algemeen belang in aanmerking moet worden genomen. De 
Brusselaars wilden Uber! Veel Brusselaars, en volgens mij 
ook veel parlementsleden, of hun kinderen, kozen destijds 
voor Uber! Veel ouders hebben me verteld dat ze er met 
Uber tenminste zeker van kunnen zijn dat hun kinderen 
veilig en op tijd thuiskomen.

We mogen niet vergeten dat de aanwezigheid van Uber 
voor veel Brusselaars, zowel autochtonen als allochtonen, 
als uiterst positief voor de stad werd beschouwd, zoals de 
heer Weytsman opmerkte. Vergeet de context van 2014 niet. 
Daarom heb ik dit alles in mijn inleiding duidelijk herhaald. 
We opereerden in een context waarin veel mensen vonden 
dat de aanwezigheid van Uber in het algemeen belang was. 
Dat mag niet worden vergeten. 
 

Welke vergelijking heb ik gemaakt? Zeker, ik geloof 
dat het de heer Bouchal was die hierop wees, en hij heeft 
gelijk, ik heb de taxibranche gezegd dat ik de tarieven niet 
zou verhogen. Wat was hun probleem? In 2014 vroegen ze 
het tarief van Brussels Airlines en kregen ze de service van 
Ryanair. Met Uber betaal je het tarief van Ryanair en krijg 
je de service van Brussels Airlines. Dat was hun probleem. 
De boodschap die ik ze wilde meegeven was dat ze daar 
iets aan moesten doen. 
 

De tariefwijziging zou kunnen worden overwogen als 
onderdeel van een soort algemene herziening van de sector, 
maar de kortere weg is te kort. Accepteer Uber en we 
verhogen de tarieven. Neen. Ik was bereid te praten over 
flexibele tarieven en een ander tariefschema, ik was er niet 
tegen, maar niet op dat moment, in 2014, omdat ik het een 
vergissing vond.

Mijnheer Verstraete, er was Uber België en Uber 
Europa. Het was de bedoeling om alleen met Uber België 
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la rotation y était élevée et nous n'étions pas, non plus, 
convaincus qu'Uber devait être organisé sur le modèle 
européen.

C'est pourquoi, à un moment donné, les contacts se 
sont multipliés avec M. MacGann, directeur d'Uber pour 
l'Europe. Il était pourtant sur cette longueur d'onde. Ce qui 
se passait en interne chez Uber ne nous concernait pas. 
Nous voulions des règles correctes pour les chauffeurs, les 
contribuables et les autorités.

Pour ma part, je n'ai eu aucun contact avec beaucoup 
de ces personnes. Ces contacts ont eu lieu principalement 
avec mon cabinet. Pour ma part, j'ai été en contact quatre 
fois au maximum. Les contacts ont eu lieu principalement 
par e-mail et par téléphone, mais aussi parfois en personne.

Ceux qui me connaissent savent que mon cabinet et 
moi-même sommes plutôt de style américain, c'est-à-dire 
que nous n'hésitons pas à tutoyer les gens. Notre langage 
parlé n'est pas non plus très formel.

C'est le style américain. On l'aime ou on ne l'aime pas. 
Mais il diffère du style français.

Nous nous adressons aux gens par leur prénom et nous 
parlons sur un ton normal, mais cette approche ne signifie 
pas qu'on ne reste pas correct. En ce sens, nous sommes 
plutôt dans le style anglo-saxon que dans le style français 
continental.

Nous n'avons jamais dit à Uber qu'il ne pouvait pas faire 
référence à moi. Je ne sais pas non plus pourquoi Uber a 
choisi de faire cela. J'imagine qu'ils supposaient qu'une 
petite partie du secteur des taxis me détestait et qu'ils ne 
voulaient donc pas rendre le dossier trop personnel.

Certains ont également tenté de présenter la réforme 
comme étant celle de Pascal Smet, alors qu'il s'agissait en 
réalité d'une réforme gouvernementale. Je n'ai jamais rien 
fait sans me concerter avec l'ensemble du gouvernement.

J'ai également lu, dans les Uber files, la communication 
de M. MacGann vis-à-vis de ses chefs aux États-Unis. Il dit 
des choses mais peut-être veut-il impressionner ses chefs ? Il 
dit à un certain moment : « j'ai eu des contacts avec Pascal 
Smet, futur Premier ministre de la Belgique ». Franchement, 
on peut dire de nombreuses choses à mon propos mais là ! 
D'abord, personnellement, je n'ai jamais voulu être Premier 
ministre et je pense, en outre, qu'il n'y a pas grand monde 
dans cette assemblée ou dehors qui estime que je pourrai à 
un moment donné devenir Premier ministre en Belgique ! 
Et pourtant, M. MacGann l'a écrit ! J'ai montré ce passage à 
mes collaborateurs et nous avons ri !

te praten, maar daar was het verloop groot en naar ons 
aanvoelen leefde de overtuiging dat Uber op Europese leest 
moest worden geschoeid, er ook niet.

Dat is de reden waarom er op een bepaald ogenblik 
meer contacten kwamen met de heer MacGann, de 
directeur Europa van Uber. Hij zat wel op die golflengte. 
Zijn interne zaak bij Uber was niet de onze. Wij wilden 
regels die correct was voor chauffeurs, belastingbetalers en 
de overheid.

Zelf heb ik met veel van die mensen geen contact gehad. 
Die contacten waren er voornamelijk met mijn kabinet. 
Zelf heb ik hooguit vier keer contact gehad. De contacten 
verliepen veelal via e-mail en telefoon, maar soms ook in 
persoon.

Wie mij kent, weet dat ik en mijn kabinet nogal 
Amerikaans van stijl zijn, waarmee ik bedoel dat we 
mensen snel met de voornaam aanspreken. Onze spreektaal 
is ook niet erg formeel.

Het is de Amerikaanse stijl. Men houdt ervan of niet. 
Maar het verschilt van de Franse stijl.

We spreken de mensen met de voornaam aan en 
gebruiken een normale toon, maar die benadering betekent 
niet dat je niet correct bent. In die zin zijn we eerder 
Angelsaksisch dan continentaal Frans. 
 

Wij hebben nooit tegen Uber gezegd dat het niet mag 
verwijzen naar mij. Ik weet ook niet waarom Uber daarvoor 
gekozen heeft. Ik kan mij inbeelden dat ze uitgingen van 
het feit dat een klein deel van de taxisector mij haatte en 
dat ze het dossier daarom niet te persoonlijk wilden maken.

Sommigen probeerden de hervorming ook voor te 
stellen als de hervorming van Pascal Smet, terwijl het 
eigenlijk een hervorming van de regering was. Ik heb nooit 
iets gedaan zonder overleg met de hele regering.

Ik las ook in de Uber Files over de communicatie van 
de heer MacGann met zijn bazen in de VS. Hij zegt dingen, 
maar misschien wil hij indruk maken op zijn bazen? Op een 
gegeven moment zegt hij: “Ik heb contact gehad met Pascal 
Smet, de toekomstige premier van België”. Eerlijk gezegd 
zijn er veel dingen die over mij gezegd kunnen worden, 
maar dat! Allereerst heb ik persoonlijk nooit premier willen 
worden en ik denk trouwens dat er niet veel mensen in dit 
Parlement of daarbuiten zijn die denken dat ik ooit premier 
zou kunnen worden in België! En toch schreef de heer 
MacGann het! Ik liet deze passage aan mijn medewerkers 
zien en we hebben erom moeten lachen.
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Het gebeurt nog wel eens dat mijn secretaresse mij 
vertelt dat vrienden van mij een afspraak willen, ook al ken 
ik die mensen niet, of heb ik ze kort op straat gesproken. Ik 
denk dat we hier met iets vergelijkbaars te maken hebben. 
Het is niet omdat iemand een selfie met me genomen heeft, 
dat ik hem persoonlijk ken.

Sommige dingen die geschreven worden, moeten met 
een flinke korrel zout genomen worden.

De heer MacGann was een kennis die ik af en toe 
tegenkwam in Brussel. Dan sloegen we wel eens een 
praatje, maar niet meer dan dat. Ik communiceerde met 
hem op een vriendschappelijke toon, maar dat doe ik met 
veel mensen. Ik denk niet daar op zich iets verkeerd aan is. 

Wij hebben altijd goed overlegd met iedereen. Als 
je met iedereen overlegt, moet je zaken ook aftoetsen 
bij alle partijen. Ik heb eerder al aangetoond dat het niet 
alleen Uber was dat over de informatie beschikte, maar 
dat de taxisector daar al veel eerder over beschikte. Ik ben 
natuurlijk niet bij alle vergaderingen aanwezig. Misschien 
heeft een medewerker wel eens iets gezegd dat dan verkeerd 
begrepen is, want ook dat gebeurt wel eens. 
 

Ik heb altijd contact willen houden met de taxibranche. 
Ik heb alle tijd genomen om één op één met taxichauffeurs te 
praten. De taxi-exploitanten haatten deze praktijk en gaven 
er de voorkeur aan dat ik hen alleen sprak, of met drie of 
vier personen. Sinds het begin van de legislatuur hebben ze 
er alles aan gedaan om te voorkomen dat ik me rechtstreeks 
tot de chauffeurs zou richten. Ik deed het toch, zelfs in taxi's 
of door chauffeurs op straat te ontmoeten. In tegenstelling 
tot wat sommigen denken, was een aanzienlijk deel van de 
mensen die ik sprak niet tegen mij. Maar er wordt onderling 
veel druk uitgeoefend.

Ik heb het Gewestelijk adviescomité voor de taxidien-
sten nooit opgeschort. Als u de desbetreffende documen-
tatie raadpleegt, zult u vaststellen dat er een groot aantal 
vergaderingen zijn geweest. Op een gegeven moment 
hebben de taxichauffeurs dit comité geboycot, waarbij ze 
stelden alleen terug te keren als Uber niet meer actief zou 
zijn. Dat was niet wat we wilden.

Voor alle duidelijkheid, mevrouw de Voorzitter, alle 
leden van de Brusselse Regering waren ervan overtuigd 
dat het stoppen van UberX slecht zou zijn geweest voor 
het internationale imago van Brussel. We mogen de 
internationale dimensie van onze stad niet vergeten, ver 
van de tweede categorieën en de afgelegen gaten. Met zijn 
100.000 internationale bezoekers per dag heeft Brussel een 
enorme impact op de internationale gemeenschap. Vandaar 
de consensus binnen de regering dat Uber moest blijven 
opereren, maar onder wettelijke voorwaarden. Daarom 

Cela arrive encore parfois aujourd'hui que ma secrétaire 
me dise que des amis à moi veulent un rendez-vous, alors 
que je ne connais pas ces personnes, ou que je leur ai 
brièvement parlé dans la rue. Je pense que nous sommes 
dans le même cas de figure. Ce n'est pas parce que quelqu'un 
a fait un selfie avec moi que je le connais personnellement.

Certaines choses écrites doivent être prises avec 
certaines réserves.

M. MacGann était une connaissance que je rencontrais 
occasionnellement à Bruxelles. Lors de ces rencontres, il 
nous arrivait de discuter, mais sans plus. J'ai communiqué 
avec lui sur un ton amical, mais c'est ce que je fais avec 
beaucoup de gens. Je ne pense pas qu'il y ait quoi que ce 
doit de mal à cela.

Nous nous sommes toujours bien concertés avec tout 
le monde. Dans le cadre d'une concertation avec tous les 
protagonistes, il convient aussi d'évaluer les choses avec 
tous. J'ai déjà démontré précédemment qu'Uber n'était pas 
le seul à disposer des informations, mais que le secteur des 
taxis en disposait aussi et cela bien plus tôt. Il est évident 
que je n'assiste pas à toutes les réunions. Il se peut qu'un 
collaborateur ait dit quelque chose qui a ensuite été mal 
compris, cela arrive aussi parfois.

J'ai toujours voulu garder le contact avec le secteur des 
taxis. J'ai pris tout le temps de parler avec des chauffeurs 
de taxi lors d'échanges individuels. Les exploitants de taxis 
détestaient cette pratique, préférant que je m'adresse à eux 
seuls, soit trois ou quatre personnes. Depuis le début de la 
législature, ils ont tout mis en œuvre pour que j'évite de 
m'adresser directement aux chauffeurs. Je l'ai fait, quoi 
qu'il en soit, même dans des taxis ou en rencontrant des 
chauffeurs dans la rue. Contrairement à ce d'aucuns pensent, 
une partie considérable de mes interlocuteurs n'était pas 
contre moi. Mais une grande pression s'exerce entre eux.

Je n'ai jamais suspendu le Comité consultatif régional 
des taxis. Si vous consultez la documentation ad hoc, vous 
constaterez un grand nombre de réunions. À un certain 
moment, les chauffeurs de taxis l'ont boycotté, n'acceptant 
de revenir qu'à l'arrêt des activités d'Uber. Ce n'était pas 
notre volonté. 
 

Pour être clair, Mme la Présidente, tous les membres 
du Gouvernement bruxellois étaient convaincus qu'arrêter 
UberX aurait été néfaste pour l'image internationale de 
Bruxelles. Il ne faut en effet pas oublier la dimension inter-
nationale de notre ville, loin des deuxièmes catégories et 
des trous perdus. Avec ses 100.000 visiteurs internationaux 
quotidiens, Bruxelles a un impact énorme sur la communauté 
internationale. D'où le consensus au sein du Gouvernement 
sur le maintien du fonctionnement d'Uber, mais dans des 
conditions légales. Nous avons donc poursuivi la ligne 
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hebben wij de lijn gevolgd om de legaliteit van UberX te 
waarborgen en ons niet te wagen aan een kwetsbaar kader. 
Daarom wilden we het kader radicaal veranderen.

Eerlijk gezegd heb ik de vertegenwoordigers van de 
taxisector op dit punt nooit begrepen. Volgens hen moest 
Uber eerst gestopt worden, en daarna moest alles geregeld 
worden. Maar we zijn niet naïef.

Ik heb altijd gezegd: we hebben Uber, we zullen 
reguleren, en hoe sneller we reguleren, hoe beter voor de 
taxibranche.

Mijnheer Verstraete heeft ook gevraagd naar de lobby 
van de taxisector. Ja, die lobby was enorm. Er was naar 
alle politieke partijen en parlementairen toe druk, in 
alle vormen. Ik heb daarstraks een aantal bedreigingen 
genoemd. Gelukkig heb ik die bedreigingen aan mezelf 
nooit echt in mijn hoofd gestoken.

Het is moeilijk om de aan jouw adres geuite bedreigin-
gen te vergeten.

Maar ik heb gelukkig altijd gedacht dat dat grootspraak 
was en dat ze dat niet gingen doen.

Maar tegenwoordig zien we ook in andere landen 
mensen die tot alles in staat zijn en, gelet op alles wat 
er geschreven wordt, zou de situatie wel eens gevaarlijk 
kunnen worden. We moeten terugkeren naar de beschaving 
via het contact tussen mensen. Daar is een fundamenteel 
probleem mee. Ik heb wrijving ervaren met de taxisector, 
maar ik heb me erbij neergelegd.

De heer Verstrate vraagt of ik bepaalde zaken anders 
zou hebben aangepakt als ik geweten had wat ik nu weet. 
Ik denk eigenlijk dat wij heel erg correct zijn geweest. We 
hebben niets verkeerd gedaan, maar zijn heel professioneel 
te werk gegaan. We hebben naar iedereen geluisterd en we 
zijn niet van onze lijn afgeweken. Ik zie niet goed in wat 
we anders hadden kunnen doen, tenzij misschien die paar 
SMS-berichten, die nadien heel anders werden voorgesteld.

Ik denk dat er tijdens de vorige regeerperiode niet echt 
een lobbyregister bestond. Tijdens deze regeerperiode is 
dat er wel gekomen en daarin houden we in principe alle 
contacten bij die we hebben, vooral met de vastgoedsector. 
Natuurlijk, je komt soms mensen tegen op een receptie of 
zo en om dat allemaal te beginnen noteren zou wel een 
groot werk zijn. 
 

Moet er een logboek bijgehouden worden? Ik vind dat 
een moeilijke vraag. Het moet mogelijk blijven voor een 
minister of regeringslid om compromissen te sluiten, om 

consistant à nous assurer de la légalité d'UberX, évitant de 
nous aventurer dans un cadre fragile. C'est pourquoi nous 
voulions radicalement modifier le cadre.

Franchement, je n'ai jamais compris les représentants 
du secteur des taxis sur ce point. Selon eux, il fallait d'abord 
mettre fin à Uber, et ensuite régler tout. Mais nous ne 
sommes pas naïfs.

J'ai toujours dit ceci : on a Uber, on va réglementer, et 
plus vite on règlemente, mieux ce sera pour le secteur des 
taxis.

M. Verstraete a également posé des questions sur le 
lobbying du secteur des taxis. Oui, ce lobby était énorme. 
Des pressions ont été exercées sur tous les partis politiques 
et les parlementaires, sous toutes les formes. Tout à l'heure, 
j'ai évoqué un certain nombre de menaces. Heureusement, 
je n'ai jamais vraiment pris ces menaces au sérieux.

Il est compliqué de s'ôter de la tête des menaces qui s'y 
sont insinuées.

Et heureusement, j'ai toujours mis ça sur le compte de la 
démagogie et pensé que ça n'irait pas plus loin.

Mais aujourd'hui, dans d'autres pays aussi, on voit des 
gens qui sont capables de tout, et, au vu de tout ce qui est 
écrit, on se dit que la situation peut devenir dangereuse. 
Nous devons revenir à la civilisation grâce au contact entre 
les gens. Il y a un problème fondamental à ce sujet. J'ai 
vécu des frictions avec le secteur des taxis, mais je m'en 
suis accommodé.

M. Verstrate me demande si j'aurais agi différemment 
si j'avais su ce que je sais aujourd'hui. Je pense, en fait, 
que nous avons été très corrects. Nous n'avons rien fait de 
mal, mais nous avons été très professionnels. Nous avons 
écouté tout le monde et nous n'avons pas dévié de notre 
ligne. Je ne vois pas très bien ce que nous aurions pu faire 
différemment, à l'exception peut-être de ces quelques SMS, 
qui ont été présentés très différemment par la suite.

Je ne pense pas qu'un registre de lobbying ait vraiment 
existé sous la législature précédente. Ce système a été mis 
en place au cours de cette législature et il nous permet de 
garder une trace de tous les contacts que nous avons, en 
particulier avec le secteur de l'immobilier. Bien sûr, il arrive 
qu'on rencontre des gens lors d'une réception ou d'un autre 
événement, et commencer à enregistrer toutes les personnes 
qu'on rencontre représenterait un travail considérable.

Faut-il tenir un journal de bord ? Je trouve que c'est une 
question difficile. Il doit rester possible pour un ministre ou 
un membre du gouvernement de faire des compromis, de 
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mensen in vertrouwen te ontmoeten. Als we alles moeten 
noteren, kun je je ook afvragen hoe het dan zit met de par-
lementsleden. Moeten we ook niet weten wie die allemaal 
ontmoeten? En moeten we dat niet weten van journalisten? 
Zo kun je heel ver gaan. Al moeten er natuurlijk wel regels 
zijn, laat dat duidelijk zijn. 
 

De oefening die u vandaag doet is een moeilijke. 
Natuurlijk zijn er regels nodig, maar ze mogen het werk 
van een regering en haar ministers niet onmogelijk maken. 
Er is een beetje vertrouwen nodig. We hebben politici nodig 
die opkomen voor het algemeen belang.

Het is niet omdat je iemand kent, dat je een probleem 
hebt. Het is wanneer je toelaat dat iemand die je kent, je 
begint te bewerken en te bevoordelen, dat er een probleem 
is. Daar moet je je goed van bewust zijn en ik ben me daar 
goed bewust van. Is iedereen zich daar van bewust? Dat 
weet ik niet. Maar ik ben me er zeker wel heel goed van 
bewust dat je heel goed moet oppassen.

Mijnheer Weytsman, ik heb uw vragen al enigszins 
beantwoord. Over de Riders Association, ja, de leden van 
de regering zijn ervan op de hoogte, het werd besproken. 
We wisten dat dit op het randje was. Maar, nogmaals, er 
waren juridische adviezen, een “clearance” - een soort 
informele aanvaarding door het parket. Er was hun analyse, 
en daar hebben we gezegd: “Ja, we zullen het aanvaarden. 
" En in het Parlement was ik altijd duidelijk, ziet u: ik zei 
altijd, in al mijn verklaringen, dat het op de grens van de 
wet was, dat het niet de geest was, maar dat het de letter 
was; het is de grens, het is fragiel. Ik wil u er nogmaals aan 
herinneren dat een rechtbank in eerste instantie groen licht 
heeft gegeven. Niet in beroep, maar toch! Misschien zou 
het met een derde rechtbank anders zijn. Maar we moeten 
aanvaarden wat er in beroep is gezegd. Het was op het 
randje, dat ontken ik niet.

Wat de vragen van de heer Ghyssels betreft: ik was 
niet op de hoogte van de dubieuze praktijken van Uber. 
Natuurlijk, zoals ik al zei, het zijn cowboys, ze gingen tot 
aan de grens, maar ik heb nooit geweten wat ze allemaal 
aan onwettigs deden. En zoals ik in mijn presentatie zei, 
denk ik dat het aan de rechterlijke macht is om dit uit te 
klaren. Zo eenvoudig is het.

Ik heb ook gelezen over “mystery shoppers”. Dat wist 
ik niet. Maar ik wil u eraan herinneren dat is gebleken dat 
“mystery shoppers” niet het gewenste resultaat opleverden. 
Er werden nieuwe dingen gelanceerd, men dacht dat het 
niet goed werkte, … En ik wilde dat het goed werkte, want 
ik was ervan overtuigd dat de inspecteurs bekend waren, 
met lekken hier en daar … Het was beter om met “mystery 
shoppers” te werken. En toen het geïmplementeerd werd, 
zag men dat het niet werkte, en werd er een nieuwe opdracht 
uitgeschreven.

rencontrer des gens en toute confiance. S'il faut tout noter, 
on peut aussi s'interroger sur les députés. Ne devrions-
nous pas également aussi alors être informés de toutes 
les personnes qu'ils rencontrent ? Et ne devrions-nous pas 
aussi disposer des mêmes informations concernant les jour-
nalistes ? On peut aller très loin ainsi. Mais soyons clairs, il 
est certain qu'il doit y avoir des règles.

L'exercice auquel vous vous prêtez aujourd'hui est un 
exercice difficile. Certes, il faut des règles mais il ne faut 
pas rendre le travail d'un Gouvernement et des ministres 
impossible. Il faut un peu de confiance. Il faut des hommes 
et des femmes politiques qui défendent l'intérêt général.

Ce n'est pas parce que vous connaissez quelqu'un que 
vous avez un problème. Il n'y a de problème que quand 
vous autorisez ce quelqu'un à vous manipuler et à vous 
avantager. Il faut en être bien conscient et je le suis. Tout 
le monde en a-t-il bien conscience ? Je ne sais pas. Mais je 
suis tout à fait conscient qu'il faut être très prudent. 
 

M. Weytsman, j'ai déjà un peu répondu à vos 
questions. Sur le Riders Association, oui, les membres du 
Gouvernement sont au courant, c'était discuté. On savait 
que c'était à la limite. Mais, je le répète, il y avait des avis 
juridiques, une « clearance » - une sorte d'acceptation 
informelle par le parquet. Il y avait leur analyse, et là, on a 
dit : « Oui, on va l'accepter. » Et dans le Parlement, j'étais 
toujours clair, tu peux regarder : j'ai toujours dit, dans 
toutes mes déclarations, que c'était à la limite de la loi, 
que ce n'était pas l'esprit, mais que c'était la lettre ; c'est la 
limite, c’est fragile. Je rappelle de nouveau qu'un tribunal, 
en première instance, a approuvé. En recours pas, mais 
quand même ! Peut-être qu'avec un troisième tribunal, ce 
serait autre chose. Mais il faut accepter ce que l'appel a dit. 
C'était limite, je ne le nie pas. 
 

Pour les questions de M. Ghyssels : je n'avais aucune 
connaissance des pratiques douteuses d'Uber. Évidemment, 
je l'ai dit, ce sont des cow-boys, ils sont arrivés à la limite, 
mais je n'ai jamais su les trucs qu'ils ont faits au-delà de la 
loi. Et comme je l'ai dit dans mon exposé, je pense que c’est 
au pouvoir judiciaire de clarifier cela. C'est aussi simple 
que ça.

J'ai lu aussi sur des « mystery shoppers ». Je ne savais 
pas. Mais je rappelle qu'on a constaté que les « mystery 
shoppers » ne donnaient pas le résultat ! On lançait de 
nouveaux trucs, on pensait que ça ne fonctionnait pas 
bien… Et j'ai voulu que ça fonctionne bien, puisque j'étais 
convaincu que les inspecteurs étaient connus, avec des fuites 
là et là… C'était mieux de faire les « mystery shoppers ». 
Et puis on a installé, on a vu que ça ne fonctionnait pas, et 
on a relancé un marché. 
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Maar ik wist niet dat er een infiltratie was door Uber.

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen de 
belangen van een multinational, een onderneming met 
federaties of taxicentrales of niet-gouvernementele orga-
nisaties. Je kunt niet iedereen over dezelfde kam scheren. 
Maar in het algemene hoofdstuk gaat het nog steeds om 
lobby's, zij het dan wel met andere bedoelingen en acties. 
Ook op dit punt is het antwoord genuanceerd.

Ik herhaal dat ik iedereen wilde zien. Zij die spreken 
voor hun individueel belang, zij die spreken voor een 
collectief belang, zij die spreken voor anderen of voor 
multinationals. Ik denk dat het inderdaad het beste was om 
iedereen te raadplegen, naar alle argumenten te luisteren 
en dan de voor- en nadelen af te wegen alvorens je eigen 
beslissing te nemen. Dat is cruciaal.

Ik heb in deze materie nooit een individuele beslissing 
genomen. Het waren altijd collectieve beslissingen die door 
een regering of een Parlement moesten worden genomen.

Mijnheer Marc-Jean Ghyssels, ik hoefde niet 
onderworpen te worden aan gelobby, zoals ik in het begin 
al uitlegde. Ik had mijn lijn, die was vastgelegd in het 
regeerakkoord. In de relaties die Uber er met ons op nahield, 
wisten we niet dat ze bepaalde punten niet respecteerden. 
Intussen zijn we alles te weten gekomen over de obstructie 
van justitie, de infiltratie van de mystery shoppers, enz. Dit 
is uiteraard onaanvaardbaar en het is de verantwoordelijk-
heid van de rechterlijke macht om de daders te straffen.

Als sommige vertegenwoordigers van de taxisector 
zeggen dat er niet naar hen geluisterd werd, is dat niet waar. 
We hebben wel naar hen geluisterd, we zijn hen alleen niet 
gevolgd. Soms zeggen mensen: “deze minister of deze 
politicus luistert niet naar mij”. In feite willen ze dat wij 
hun standpunt volgen. We waren het echter niet eens met 
hun standpunt!

Een deel van de taxisector wilde dat we Uber zouden 
stoppen, voordat we over een hervorming gingen praten. 
Wij waren het daar niet mee eens! Ik betreur het dat zij 
op een gegeven moment weigerden naar het raadgevend 
comité te komen, ondanks onze pogingen om hen weer aan 
tafel te krijgen.

Mevrouw Françoise De Smedt, u leest een verklaring 
voor zonder te hebben geluisterd naar wat ik de afgelopen 
twee uur heb gezegd! Lees de notulen en u zult zien dat ik 
uw vragen duidelijk heb beantwoord en het tegenoverge-
stelde heb gezegd!

Ik heb ook met veel Uber-chauffeurs gesproken. Ik 
wilde weten of ze het gevoel hadden dat ze in een uitbui-
tingsrelatie zaten. Ik verdedig het Uber-model niet. Ik was 

Mais j'ignorais qu'il y avait une infiltration par Uber.

Il y a une distinction à opérer entre les intérêts d'une mul-
tinationale, une entreprise avec des fédérations ou centrales 
de taxi ou des organisations non Gouvernementales. On 
ne peut pas mettre tout le monde dans le même sac. Mais 
dans le chapitre général, il s'agit toujours de lobbies, mais 
avec des intentions et des actions différentes. Sur ce point 
également, la réponse est nuancée.

Je répète que j'ai voulu voir tout le monde. Ceux qui 
parlent de leur intérêt individuel, ceux qui parlent d'un 
intérêt collectif, ceux qui parlent au nom d'autres ou de 
multinationales. Je pense que la meilleure chose à faire 
était, en effet, de consulter tout le monde, d'écouter tous les 
arguments et de peser ensuite le pour et le contre avant de 
prendre une décision qui vous est propre. C'est essentiel.

Je n'ai jamais pris de décision individuelle dans cette 
matière. Il s'agissait toujours de décisions collectives à 
prendre par un Gouvernement ou un Parlement.

 M. Marc-Jean Ghyssels, je n'avais pas besoin d'être 
soumis à un lobbying, comme je l'ai déjà expliqué au 
début. J'avais ma ligne, qui était fixée dans l'accord 
Gouvernemental. Dans les relations qu'Uber entretenait 
avec nous, nous ignorions qu'ils ne respectaient pas certains 
points. Entre-temps, on a appris tout ce qui concerne l'obs-
truction de la justice, l'infiltration des mystery shoppers, 
etc. C'est évidemment inacceptable et il incombe au pouvoir 
judiciaire de punir les auteurs.

Quand certains représentants des secteurs du taxi 
affirment ne pas être écoutés, ce n'est pas exact. Nous les 
avons écoutés mais nous ne les avons pas suivis. Parfois, 
les gens disent : « ce ministre ou cet homme politique ne 
m'écoute pas ». En réalité, ils voudraient que l'on suive leur 
position. Or, nous n'étions pas d'accord avec leur position ! 

Une partie du secteur des taxis souhaitait que nous 
arrêtions Uber, avant d'entamer les discussions de n'importe 
quelle réforme. Nous n'étions pas d'accord ! Je regrette qu'à 
un certain moment, ils ont carrément refusé de venir vers 
le comité consultatif, malgré nos efforts pour les ramener 
autour de la table.

Mme Françoise De Smedt, vous lisez une déclaration 
sans avoir écouté mes propos pendant les deux heures 
précédentes ! Allez lire le compte rendu et vous verrez 
que j'ai clairement répondu à vos questions et j'ai dit le 
contraire !

J'ai également parlé avec de nombreux chauffeurs Uber. 
Je voulais savoir s'ils se sentaient dans une relation d'exploi-
tation. Je ne défends pas le modèle Uber. J'ai été très clair 
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heel duidelijk met het UberPop-model, waar inderdaad 
sprake was van precarisatie. Maar met UberX, wanneer de 
chauffeurs een vergunning hebben, waren velen van hen 
gelukkig en vertelden ze me dat ze meer verdienden dan als 
taxichauffeur. We mogen dus niet veralgemenen en zeggen 
dat iedereen die voor Uber werkte zich uitgebuit voelde.

Mijn standpunt is altijd geweest om Uber te reguleren, 
om de chauffeurs sociale rechten te geven, om ervoor te 
zorgen dat Uber belastingen betaalt in België, en geen 
minimumbelastingen in Nederland.

We moeten ervoor zorgen dat zij ons hun gegevens 
verstrekken. Met 'datamining' zouden we dan alles kunnen 
controleren.

Ik heb de komst van het Uber-model nooit verdedigd, 
maar ik wilde Uber reguleren en de chauffeurs beter 
beschermen. Veel van de chauffeurs die voor Uber reden, 
voelden zich niet uitgebuit. Sommigen wel, maar anderen 
niet! De situatie was zeer genuanceerd. Veel taxichauffeurs 
voelden zich uitgebuit. Dat is ook een realiteit waar ik u 
niet over hoor praten.

Ik heb geen geheime relaties met Uber. U zegt van wel, 
maar u hebt niet geluisterd. Ik heb altijd in het algemeen 
belang gehandeld. En zoals ik al eerder zei, was het in het 
algemene belang van de Brusselaars destijds dat Uber in 
Brussel kon opereren. Dat was mijn standpunt en dat is nog 
steeds mijn standpunt.

Op dat moment moet men zijn verantwoordelijkheid 
nemen. Het zou voor mij makkelijker zijn geweest om 
niets te doen en de taxi's hun gang te laten gaan. Ik zou een 
makkelijker leven hebben gehad, maar voor mij, mevrouw, 
gaat men de politiek in om dingen te veranderen. Om zijn 
verantwoordelijkheid te nemen en dingen te verbeteren.

Natuurlijk zijn we het in de politiek niet allemaal eens 
over de middelen. Daarom zitten we in de politiek. We 
moeten een evenwicht zien te vinden en uiteindelijk hebben 
we dat ook gevonden. Ik ben erg blij dat Rudi Vervoort dat 
gevonden heeft.

Een laatste ding, mevrouw De Smedt, over de publieke 
applicatie. Wat u zegt is sterk! Vanaf het begin heb ik de 
taxisector gevraagd waarom ze niet met een eigen uniforme 
publieke applicatie kwamen, in plaats van een app voor de 
Taxis Verts en een andere voor de Taxis Bleus. 
 

Wat is het grote voordeel van Uber? Of je nu in Brussel, 
Londen, Parijs of een andere stad bent, je opent gewoon de 
applicatie en het werkt!

avec le modèle UberPop, où il était effectivement question 
de précarisation. Mais avec UberX, quand les chauffeurs 
ont une licence, ils étaient nombreux à être heureux et ils 
me disaient qu'ils gagnaient mieux leur vie qu'en tant que 
chauffeurs de taxi. Il ne faut donc pas généraliser et dire que 
tous ceux qui travaillaient pour Uber se sentaient exploités.

Ma position a toujours été de régler Uber, donner des 
droits sociaux aux chauffeurs, faire en sorte qu'Uber paie 
des taxes en Belgique, et non des taxes minimales aux 
Pays-Bas.

Il faut faire en sorte qu'ils nous fournissent leurs 
données. Grâce au « data mining », nous pourrions alors 
tout contrôler.

Je n'ai jamais défendu la venue du modèle Uber, mais 
j'ai voulu encadrer Uber et mieux protéger les chauffeurs. 
Beaucoup de chauffeurs qui ont roulé pour Uber ne se 
sentaient pas exploités. Certains oui, mais d'autres non ! 
La situation était fort nuancée. De nombreux chauffeurs de 
taxi se sentaient exploités. C'est aussi une réalité dont je ne 
vous entends pas parler.

Moi, je n'ai pas de relations secrètes avec Uber. Vous 
affirmez cela, mais vous n'avez pas écouté. Moi, j'ai 
toujours agi dans l'intérêt général. Et comme je l'ai dit tout 
à l'heure, à l'époque, l'intérêt général des Bruxellois était 
de faire en sorte qu'Uber puisse fonctionner à Bruxelles. 
C'était ma position et c'est toujours la mienne aujourd'hui.

À ce moment-là, il faut prendre ses responsabilités. Il 
aurait été plus facile, pour moi, de ne rien faire et de laisser 
les taxis agir à leur guise. J'aurais eu la vie plus facile, 
mais pour moi, Mme De Smedt, on entre en politique pour 
changer les choses. Pour prendre ses responsabilités et pour 
améliorer les choses.

Évidemment, en politique, nous ne sommes pas tous 
d'accord sur les moyens. C'est pour cela que nous sommes 
en politique. Il faut trouver un équilibre et finalement nous 
l'avons trouvé. Je suis très content que Rudi Vervoort l'ait 
trouvé.

Une dernière chose, Mme De Smedt, sur l'application 
publique. Ce que vous racontez est fort ! Dès le début, j'ai 
demandé au secteur des taxis pourquoi il ne proposait pas 
lui-même sa propre application publique unifiée, plutôt 
qu'une application pour les Taxis verts et une autre pour les 
Taxis bleus.

Quel est le grand avantage d'Uber ? Qu'on soit à 
Bruxelles, Londres, Paris ou n'importe quelle ville, il suffit 
d'ouvrir l'application et ça fonctionne !
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Ik heb zelfs contact opgenomen met vertegenwoordi-
gers van de taxisector op Europees niveau om hen voor 
te stellen een openbaar taximodel tussen de betrokkenen 
tot stand te brengen. Maar - grote genade! - ze praten niet 
met elkaar! Ik heb altijd gepleit voor één enkele applicatie. 
Waarom denkt u dat ik de applicatie van Kalhid Ed-Denguir 
voor Victor Cab heb gesteund, evenals de Taxis Verts of 
Collecto? Omdat ik in deze middelen geloofde! Het erge 
is dat ik de taxisector er niet van heb kunnen overtuigen 
te investeren in het veranderen van haar eigen methoden, 
ook al bleef ik haar zeggen dat zij haar methoden en model 
moest wijzigen om met de tijd mee te gaan. Ik herinner u 
eraan dat er een tijd was dat taxi's tegen de invoering van 
digitaal betalen waren. Brussel was de enige stad ter wereld 
waar je je rit niet met een Visa-kaart kon betalen! Er hing 
iets in de lucht in de stad: de machine was nog steeds stuk. 
De context was ingewikkeld en ik handelde in het voordeel 
van de taxisector. Ik heb het altijd betreurd dat sommigen, 
vooral bij de exploitanten, dit niet begrijpen.

Mijnheer Mouhssin, wat de controles betreft: kijk naar 
de beschikbare documentatie en u zult zien dat ze wel 
degelijk plaatsvonden. Natuurlijk kun je altijd zeggen dat 
het er niet genoeg waren, maar ik heb de regering vier keer 
gevraagd het aantal controleurs te verhogen. Het grote 
probleem met de controle in de Uber-zaak was de behoefte 
aan gegevens.

Het was de eerste keer dat een Brussels politicus Google 
en Apple aangeschreven heeft. Ik heb ze twee keer gevraagd 
de applicatie uit de Apple Store en de Google Play Store te 
verwijderen. De verantwoordelijken antwoordden me dat 
de Belgische wet volgens hun interpretatie de werking van 
Uber niet verbood, tenzij ik het tegendeel kon bewijzen. 
We konden dat niet en dus wezen ze mijn verzoek af. Ik had 
het tenminste toch geprobeerd. 
 

Wat Hotel Amigo betreft, als ik me goed herinner, had 
ik die dag vervolgens een vergadering in het stadhuis van 
Brussel. Mijn dagen waren even druk als ingewikkeld: 
ze begonnen om 7.30 uur en eindigden om 23.30 uur. 
De vergadering duurde van half acht tot half negen. Ik 
woon in de wijk van de Antoine Dansaertstraat, langs de 
kant van Bar Beton. De weg naar het stadhuis liep voor 
mij langs Hotel Amigo in mijn agenda. Als ik langs mijn 
kabinet wilde passeren, was ik een half uur kwijt. Het was 
een kwestie van agendabeheer. Bovendien, ik herinner me 
het artikel in Le Soir, ging ik naar het restaurant van het 
Hotel Amigo, de plaats waar politieke verantwoordelijken 
vergaderen, waaronder het huidige Parlement. Dat was 
geen geheim. Maar ik kan begrijpen dat sommige mensen 
dit soort informatie, die door de publieke opinie als luxe-
praktijken kan worden beschouwd, gebruiken om een buzz 
te creëren. Maar men had zich ook vragen kunnen stellen, 
als ik om 07u30 iemand op mijn kabinet had ontmoet. Dat 
had ook verdacht kunnen lijken.

J'ai même pris des contacts avec des représentants 
du secteur des taxis au niveau européen pour suggérer 
qu'ils créent un modèle public de taxis entre les personnes 
concernées. Mais - bon sang ! -, ils ne parlent pas entre eux ! 
J'ai toujours préconisé une application unique. Pourquoi 
pensez-vous que j'ai soutenu l'application Victor Cab de 
Kalhid Ed-Denguir, ainsi que les Taxis Verts ou Collecto ? 
Parce que je croyais en ces moyens ! Le drame, c'est que je 
n'ai pas pu convaincre le secteur des taxis d'investir lui-même 
dans ses changements de méthodes, alors que je lui répétais à 
l'envi de changer ses méthodologies et son modèle, d'avancer 
avec son temps. Je vous rappelle qu'il fut une époque où les 
taxis étaient contre l'introduction du paiement numérique. 
Bruxelles était la seule ville au monde où l'on ne pouvait 
régler sa course avec une carte Visa ! Il y avait quelque chose 
dans l'air de la ville : la machine était toujours cassée. Le 
contexte était compliqué et j'agissais en faveur du secteur 
des taxis. J'ai toujours regretté que certains, surtout parmi les 
exploitants, ne le comprennent pas.

 M. Mouhssin, pour ce qui est des contrôles, consultez 
la documentation à disposition et vous verrez qu'ils ont lieu. 
Évidemment, on peut toujours dire qu'il n'y en a pas assez, 
mais sachez que j'ai quatre fois sollicité le Gouvernement 
pour augmenter le nombre de contrôleurs. Le grand 
problème au niveau du contrôle dans l'affaire Uber était le 
besoin de données.

C'est la première fois qu'un responsable politique 
bruxellois a écrit à Google et Apple. Je leur ai demandé à 
deux reprises de supprimer l'application de l'Apple Store 
et du Google Play Store, car c'était la méthode la plus 
efficace. Les responsables m'ont répondu que, selon leur 
interprétation des lois belges, celles-ci n'interdisaient pas 
le fonctionnement d'Uber, à moins que je leur prouve le 
contraire. Nous n'avons pas pu le faire et ils ont donc refusé 
d'accéder à ma demande. Au moins, j'aurai essayé.

Pour ce qui est de l'Hôtel Amigo, si je me souviens 
bien, ce jour-là, j'avais ensuite une réunion à l'hôtel de 
ville de Bruxelles. Mes journées étaient aussi chargées que 
compliquées, commençant à 7 h 30 du matin et s'achevant 
à 23 h 30. La réunion a duré de 7 h 30 à 8 h 30. J'habite 
dans le quartier de la rue Antoine Dansaert, du côté du Bar 
Beton. Le chemin vers l'hôtel de ville passait pour moi par 
l'hôtel Amigo dans mon agenda. Si je voulais passer par mon 
cabinet, je perdais une demi-heure. C’était une question de 
gestion d’agenda. En plus, je me rappelle l'article dans Le 
Soir, je suis allé au restaurant de l'hôtel Amigo, l'endroit 
où se retrouvent les responsables politiques, y compris du 
présent Parlement. Ce n'était pas un secret. Mais je peux 
comprendre que certains utilisent ce genre d'informations 
qui peuvent être considérées par l'opinion publique comme 
des pratiques de luxe pour créer le buzz. Mais on peut 
aussi se poser des questions si je rencontre untel dans mon 
cabinet à 7 h 30. Cela pourrait aussi paraître suspect. 
 

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 401 —

D
el

og
e

Als u zegt dat we iedereen in onze kabinetten moeten 
ontvangen, betekent dit in werkelijkheid dat geen enkele 
minister nog een werkontbijt, werklunch of werkdiner 
kan hebben, dat alles in onze kabinetten moet gebeuren. 
Is dit goed voor de Brusselse horeca? Dat weet ik niet. Is 
dat zoveel beter? Ik denk het niet, eerlijk gezegd. Het zijn 
symbolische dingen die ik wel kan begrijpen. 
 

Als ik de zaken anders had moeten doen … Dan had 
ik het stadhuis gevraagd om de ontmoeting daar te kunnen 
laten doorgaan. Dan had niemand iets gezien. Ik heb niets 
verborgen, het was een werkvergadering die een uur duurde. 
Ik denk dat we 25 minuten over Uber hebben gepraat en 
de rest van de tijd over de Amerikaanse verkiezingen. 
Bovendien had de heer Plouffe het helemaal mis, want hij 
was ervan overtuigd dat Trump nooit was verkozen.

Mevrouw Dejonghe, ik was daarstraks emotioneel, 
maar je voelde dat het nog altijd diep zit en dat zal eerlijk 
gezegd maar heel moeilijk helen. Dat zal altijd een litteken 
blijven.

Voor alle duidelijkheid: ik begrijp dat journalisten hun 
werk moeten doen, ze moeten dat onderzoeken. Ze doen 
dat dan zogezegd weken of maanden. Wij krijgen dan twee 
of drie weken voor de publicatie wat een internationale 
journalist die voor een grote krant werkt en die bij mij in de 
buurt woont de “six pro forma questions” noemt. 
 

Ik heb zes vragen gekregen, waarop men vroeg om 
een antwoord te formuleren. Dat antwoord heb ik dan 
geformuleerd. Dan heeft mijn woordvoerder terug contact 
opgenomen met één journalist van Knack, die in naam 
van die drie of vier sprak. Die vroeg: “ja, maar wij willen 
jullie eigenlijk wel ontmoeten”, om aan die journalisten 
een beetje uit te leggen wat ik hier allemaal uitgelegd heb. 
Dat wilden ze niet. “We kunnen dat niet”, zeiden ze, “want 
we zijn onderdeel van een internationaal onderzoek." 
Waar ik overigens niet in voorkom, in dat internationale 
onderzoek. Enfin, één regeltje: dat ik met David Plouffe via 
de achterdeur in hotel Amigo ben moeten verdwijnen. Dat 
was het enige.

Dus ik vind het bijzonder jammer dat ik niet de kans heb 
gehad om dat grondig uit te leggen. En dan hebben twee 
van die drie kranten gezegd dat ze een interview met mij 
hadden. Die hebben dat gezegd: interview Pascal Smet. Die 
hebben nooit een interview met mij gehad. Dat was gewoon 
het antwoord dat we op die vragen gegeven hadden. En dus 
vind ik, en ik wens het voor alle duidelijkheid niemand van 
jullie toe, dat als je zoiets doet, je de betrokken personen 
moet uitnodigen, in de ogen kijken, vragen wat er aan de 
hand is en wat ze wel en niet gedaan hebben. Ik kan alleen 
maar betreuren dat dat in dit geval niet is gebeurd.

Si vous dites qu'on doit recevoir tout le monde dans 
nos cabinets, en réalité cela signifie qu'aucun ministre ne 
peut encore avoir de petit-déjeuner de travail, de lunch de 
travail ou de dîner de travail, qu'il faut tout faire dans nos 
cabinets. Est-ce bon pour le secteur de l'horeca bruxellois ? 
Je ne sais pas. Est-ce tellement mieux ? Je ne pense pas, 
franchement. Il s'agit de trucs symboliques que je peux 
néanmoins comprendre.

Si je devais réorganiser quelque chose… J'avais 
demandé à l'hôtel de ville de faire ça là-bas. À ce moment-là, 
personne n'avait vu quoi que ce soit. Je n'ai rien caché, 
c'était une réunion de travail qui a duré une heure. Je pense 
que nous avons parlé d'Uber pendant 25 minutes et, le reste 
du temps, des élections américaines. D'ailleurs, M. Plouffe 
s'est complètement trompé, puisqu'il était convaincu que 
Trump n'avait jamais été élu.

Mme Dejonghe, tout à l'heure j'ai eu un moment 
d'émotion, mais vous avez senti que c'est encore profond 
et, franchement, ce sera très difficile de guérir. Ça restera 
une cicatrice.

Pour être clair, je comprends que les journalistes 
doivent faire leur travail et qu'ils doivent enquêter. Ils le 
font soi-disant pendant des semaines voire des mois. Nous 
recevons ensuite, deux ou trois semaines avant publication, 
ce qu'un journaliste international travaillant pour un grand 
journal et qui habite de chez moi appelle les « six questions 
pro forma ».

On m'a posé six questions auxquelles on m'a demandé 
de répondre. C'est à cette occasion que j'ai formulé cette 
réponse. Mon porte-parole a ensuite repris contact avec 
un journaliste de Knack, qui s'est exprimé au nom de ces 
trois ou quatre personnes. Il a demandé : « oui, mais nous 
voulons vraiment vous rencontrer », pour expliquer à ces 
journalistes un peu ce que j'ai expliqué ici. Ils ont refusé. 
« Ce n'est pas possible » ont-ils répondu, car nous faisons 
partie d'une enquête internationale. Je n'apparais d'ailleurs 
pas dans cette enquête internationale. Enfin, une dernière 
petite chose : j'ai dû disparaître avec David Plouffe en 
passant par la porte arrière de l'hôtel Amigo. C'était la seule 
chose à faire.

Je regrette donc particulièrement de ne pas avoir eu 
l'occasion de l'expliquer en détail. Ensuite, deux de ces 
trois journaux ont affirmé m'avoir interviewé. C'est ce qu'ils 
ont dit : interview avec Pascal Smet. Ils ne m'ont jamais 
interviewé. Il s'agissait uniquement de la réponse donnée 
à ces questions. Je pense donc, et pour être clair, j'espère 
que personne d'entre vous n'est concerné, que si vous faites 
quelque chose comme ça, il faut inviter les personnes 
concernées, les regarder dans les yeux, leur demander ce qui 
se passe et ce qu'elles ont fait et n'ont pas fait. Je ne peux que 
regretter que cela n'ait pas été le cas dans cette affaire.
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Ik moet wel zeggen dat Knack nadien een ander artikel 
heeft geschreven, met een heel kader waarin het project 
wél, misschien niet altijd 100% juist in de feiten, maar wel 
correct qua tonaliteit werd geschetst. De andere twee of 
drie kranten hebben dat niet gedaan. Nadien heeft er nog 
één journalist contact opgenomen met mijn woordvoerder, 
op een bijna nog ergere manier, om alle details te weten - 
details die er niet zijn, ook uit de privésfeer. Dat was een 
nogal rare ervaring.

Mevrouw Van Achter, wat uw laatste vraag betreft - ik 
had u al gezegd dat het lang zou duren, omdat ik heel gede-
tailleerd wil antwoorden - had ik al geantwoord waarom 
het gestopt is. Met wie heb ik gepraat? Met iedereen. Ik zie 
nu dat ik al uw vragen al beantwoord heb. 
 

Samengevat zou ik u echt willen vragen om alle 
documentatie te bekijken: we gaan ook uitdelen wat ik 
hier vandaag heb verteld. U zult echt merken dat - en 
nogmaals: integriteit is voor mij echt superbelangrijk in het 
leven - wij dit allemaal in eer en geweten hebben gedaan, 
dat we correct hebben gehandeld in het algemeen belang, 
en dat ik uiteindelijk blij ben dat er nu een regeling is 
waarin het systeem kan functioneren. Misschien moet het 
nog verbeterd worden in de toekomst: dat is altijd zo met 
reglementering.

Op een gegeven moment moet je je aanpassen, en ik 
denk dat het nu tijd is om deze hele zaak af te sluiten, en 
vooral dat de AVC-taxisector zich volledig in het autodeel-
beleid inpast. Dat is de toekomst in een stad als Brussel, dat 
mensen alleen een eigen auto bezitten als het echt nodig 
is, en dat ze voor de rest gebruikmaken van carsharing 
of ridesharing, wat niet hetzelfde is. Ik denk dat dit de 
toekomst is.

De heer Marc Loewenstein - Bij wijze van conclusie 
denk ik dat wij aanbevelingen zullen moeten opstellen en 
dat er elementen zijn waarmee we daarbij terdege rekening 
zullen moeten houden. Allereerst moeten ze doeltreffend 
zijn, niet gemakkelijk te omzeilen en de verbinding tussen 
de politiek, de burger en de verenigingswereld waarborgen. 
Dat is cruciaal. En ze zullen moeten aangepast zijn aan 
Brussel.

Verder kunnen we ook alles reglementeren wat we 
willen op het gebied van geschenken en uitnodigingen, 
maar zoals ik al eerder zei, wat is uiteindelijk gunstiger 
voor een politiek mandataris of een kandidaat bij een 
verkiezing? Is dat het zich laten trakteren op een diner in 
een mooi sterrenrestaurant of de belofte van veel stemmen 
bij de volgende verkiezingen?

Uiteindelijk is het belangrijkste dat je je ethisch en 
moreel gedraagt en de dingen op een transparante manier 

Je dois dire que Knack a écrit un autre article par 
la suite, dans un tout un cadre, qui décrivait le projet, 
peut-être pas toujours correctement à 100 % dans les faits, 
mais correctement au niveau de la tonalité. Les deux ou 
trois autres journaux ne l'ont pas fait. Par la suite, un autre 
journaliste a contacté mon porte-parole, d'une manière 
encore plus grave, pour connaître tous les détails - des 
détails qui n'existent pas, y compris des détails privés. Ce 
fut une expérience assez étrange.

Mme Van Achter, en ce qui concerne votre dernière 
question - je vous avais déjà dit que la réponse prendrait 
du temps, parce que je veux y répondre en détail - même si 
j'ai déjà répondu à la question de savoir pourquoi elle s'est 
arrêtée. À qui ai-je parlé ? À tout le monde. Je constate que 
j'ai déjà répondu à toutes vos questions.

En résumé, je vous demande vraiment de consulter toute 
la documentation : nous allons également distribuer ce 
que je vous ai dit ici aujourd'hui. Vous remarquerez effec-
tivement - et encore une fois, l'intégrité est vraiment très 
importante pour moi dans la vie - que nous avons tous agi 
en honneur et conscience, que nous avons agi correctement 
dans l'intérêt public et, en fin de compte, je suis heureux 
qu'il y ait maintenant une solution qui permette au système 
de fonctionner. Il peut être nécessaire de l'améliorer à 
l'avenir : c'est toujours le cas avec la réglementation.

Il faut ajuster à un certain moment, et je pense qu'il est 
temps maintenant de fermer toute cette histoire, et surtout 
que le secteur des taxis LVC s'inscrit complètement dans la 
politique de partage de voiture. C'est ça l'avenir dans une 
ville comme Bruxelles, que les gens possèdent seulement 
une voiture privée quand c'est vraiment nécessaire, et que 
pour le reste, ils utilisent le carsharing, le ridesharing qui 
n'est pas la même chose. Je pense que c'est ça l'avenir.

M. Marc Loewenstein - Pour conclure, je pense que 
nous allons devoir rédiger des recommandations et qu'il 
y a des éléments à bien prendre en compte pour celles-ci. 
Tout d'abord, elles devront être efficaces, pas facilement 
contournables, et devront garantir la connexion entre le 
politique, le citoyen et le monde associatif. C'est essentiel. 
Et elles devront être adaptées à Bruxelles. 
 

Par ailleurs, on peut aussi réglementer tout ce que l'on 
veut au niveau des cadeaux et des invitations, mais comme 
je l'ai dit précédemment, qu'est-ce qui est finalement le plus 
bénéfique pour un mandataire politique ou un candidat à 
des élections ? Est-ce se faire offrir un bon restaurant 
étoilé ou avoir la promesse d'obtenir un paquet de voix aux 
prochaines élections ?

Au final, l'essentiel est d'adopter un comportement 
éthique, moral, et de faire les choses en toute transparence. 
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doet. Uiteindelijk is dat het belangrijkste. Zolang het 
transparant is en men weet waar men naartoe gaat, kunnen 
we het vertrouwen van de burger behouden.

De heer David Weytsman - Ik heb nog drie vragen, 
waarvan er twee nog niet aan bod zijn gekomen. Ik wil 
hier graag op terugkomen omdat het in het kader van onze 
aanbevelingen vele malen door sommige collega's aan de 
orde is gesteld.

Enerzijds is er kritiek op de uitvoering van de 
hervorming die door het kabinet Vervoort is doorgevoerd. 
Sommige actoren voelden zich niet gehoord in vergelijking 
met anderen. Andere collega's, hier zelfs aanwezig, vinden 
dat men bepaalde actoren niet had mogen ontmoeten omdat 
ze als illegaal werden beschouwd. We hebben duidelijk 
gezien dat niemand illegaal op de markt actief was, 
tenminste toch tot 2021.

Ik zou graag uw analyse hebben over de aanbevelingen 
die in het kader van een ontwerp als dit kunnen worden 
gedaan.

U hebt mijn vraag over de 5% niet beantwoord. Dat is 
belangrijk. U zei 5%, dat is min of meer hetzelfde. Wat zijn 
de belangrijkste verschillen met het ontwerp van uw hand? 

Wie heeft er in het algemeen geprofiteerd van en wie 
heeft er geleden onder de vertraging van deze hervorming 
en het aantal jaar dat is verstreken tussen het moment 
waarop u de hervorming in tweede lezing presenteerde en 
het moment waarop zij door de regering is bekrachtigd? 
Zijn er winnaars door of hebben er mensen geleden onder 
het uitblijven van deze hervorming?

Mevrouw Françoise De Smedt - Mijnheer Smet, u 
hebt herhaaldelijk gezegd: “ik hoefde niet te lobbyen”. Ik 
heb bijna zin om u te vertellen dat het misschien nog erger 
is. U bent niet naïef, u hebt politieke ervaring. U heeft het 
over een gunstige context in 2014, maar tegelijkertijd heeft 
u het ook twee keer gehad over een “cowboymultinational”. 

Dus als u zegt dat het beter is te reguleren dan te 
verbieden, moet u kijken naar de huidige situatie en zelfs 
naar wat er in andere steden in de wereld is gebeurd. We 
hebben een multinational die chauffeurs de hemel belooft. 
De heer MacGann maakte dit nogmaals duidelijk. Tussen 
2015 en 2017 is dit inderdaad gebeurd. Men belooft de 
hemel en tal van voordelen.

Maar vanaf 2017 begint men chauffeurs van het 
platform te gooien. De heer MacGann legde bijvoor-
beeld uit dat de meest luidruchtigen, die als zodanig op 

Finalement, c'est l'essentiel. À partir du moment, où c'est 
transparent et où l'on sait où on va, c'est ce qui permettra de 
maintenir la confiance avec le citoyen.

M. David Weytsman - Il me reste trois questions, 
dont deux qui n'ont pas été abordées. Je me permets d'y 
revenir car dans le cadre de nos recommandations, elle a été 
abordée à de multiples reprises par certains collègues. 
 

D'une part, il y a une critique par rapport à la mise en 
œuvre de la réforme menée par le cabinet de M. Vervoort. 
Certains acteurs estimaient ne pas avoir été entendus par 
rapport à d'autres. D'autres collègues, ici même, estiment 
que certains acteurs ne devaient pas être rencontrés parce 
qu'ils étaient considérés comme illégaux. On a bien vu que 
personne n'était illégal sur le marché, en tout cas jusque 
2021.

Je voudrais avoir votre analyse sur les recommandations 
que l'on peut faire dans le cadre d'un projet comme celui-ci. 

Vous n'avez pas répondu à ma question sur les 5 %. 
C'est important. Vous avez dit que 5 %, c'est plus ou moins 
la même chose. Quelles sont les grandes différences par 
rapport au projet que vous avez mené ?

De façon générale, qui a bénéficié et qui a pâti du retard 
de cette réforme et du nombre d'années qui s'est écoulé, entre 
le moment où vous l'avez présentée en deuxième lecture 
et le moment où elle a été avalisée par le Gouvernement ? 
Y a-t-il des gagnants ou des personnes qui ont souffert de 
l'absence de cette réforme ? 
 

Mme Françoise De Smedt -  M. Smet, vous avez 
à plusieurs reprises précisé : « Je n'avais pas besoin de 
lobbying ». J'ai presque envie de vous dire que c'est 
peut-être même encore pire. Vous n'êtes pas naïf, vous 
avez de la bouteille politique. Vous parlez d'un contexte 
favorable en 2014, mais en même temps, vous avez parlé à 
deux reprises également d'une « multinationale cow-boy ».

Donc, quand vous dites qu'il vaut mieux réglementer 
qu'interdire, il faut tout de même regarder la situation 
aujourd'hui, et même ce qu'il s'est passé dans les autres 
villes du monde. On a une multinationale qui promet la 
lune à des chauffeurs. M. MacGann l'a encore précisé. 
Entre 2015 et 2017, c'est effectivement ce qu'il s'est passé. 
On promet la lune et de nombreux avantages.

Mais à partir du 2017, des chauffeurs commencent à 
se faire rayer de la plateforme. M. MacGann a expliqué 
par exemple que les plus revendicatifs, observés comme 
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FaceBook-groepen of anderen werden opgemerkt, van het 
platform werden gegooid. Inderdaad, het ergste voor Uber 
is dat het chauffeurs zijn die zich organiseren.

Men belooft de hemel en vervolgens wordt er gederegu-
leerd. Dit is ook hoe het gebeurde in andere steden over de 
hele wereld. Welk sociaal voordeel hebben de chauffeurs 
dan? Dat je van de ene dag op de andere willekeurig kan 
worden geschrapt? Vindt u dat dit een sociaal voordeel is? 
 

Uber verhoogt ook geleidelijk aan zijn aandeel in de 
ritten. Ook dat is bekend. Uber heeft zijn aandeel verhoogd 
tot 25% en dat was in het begin niet het geval. Chauffeurs 
worden willekeurig van het platform verwijderd en we 
weten dat een machtige multinational als Uber er is om een 
monopolie op een sector te hebben. Daar is het bedrijf in 
geïnteresseerd, om te kunnen dereguleren en winst te maken.

De CEO van Uber heeft hier beweerd dat het bedrijf 
is veranderd en tegelijkertijd heeft hij nog steeds eisen 
teneinde zijn aandeel te vergroten. De vraag werd hem 
meermaals gesteld en hij wilde nooit antwoorden. Hoezeer 
wil hij zijn marktaandeel vergroten?

Aan de andere kant hebben alle anderen die hier gehoord 
werden, gezegd dat deze in hun geval kleiner werden. U 
zegt dat het beter is te reguleren dan te verbieden, maar er 
zijn veel dingen mis met de Uber-chauffeurs. Ze waren er 
vandaag om het te zeggen.

U bevestigt ook dat u betrokken was bij de communica-
tie van een multinational. Het spijt me dat ik het weer moet 
zeggen, maar het bedrijf houdt er maffia-achtige praktijken 
op na om vaste voet aan de grond te krijgen. Dat vinden we 
erg, mijnheer Smet. Laat ons niet rond de pot draaien.

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik wil de staatssecretaris 
simpelweg bedanken voor het feit dat hij bijzonder volledig 
is geweest. Ik denk niet dat we het debat op politiek vlak 
moeten heropenen, hoewel ik het met mevrouw De Smedt 
eens ben dat het belangrijk is korte metten te maken met 
multinationals, die steeds meer macht krijgen.

Dit blijkt opnieuw in het geval van Delhaize, maar dit 
is niet het onderwerp van de commissie. Al onze vragen 
werden beantwoord. Op een gegeven moment, zelfs als je 
het genoegen hebt de heer Smet te horen en met teleur-
stelling verneemt dat hij nooit premier zal worden, moet je 
kunnen stoppen.

De heer Ahmed Mouhssin - Eerder maakte u bij wijze 
van inleiding een bloemlezing van de artikelen die Uber 
destijds verheerlijkten. Ik citeer de heer MacGann op dit 
punt: “Ik denk dat het feit dat we in de mode waren en de 

tels sur les groupes FaceBook ou autres, étaient rayés de 
la plateforme. En effet, le pire, pour Uber, ce sont des 
chauffeurs qui s'organisent.

On promet la lune et on dérégule par la suite. C'est 
comme cela que les choses se sont passées également 
dans d'autres villes du monde. Quel avantage social les 
chauffeurs ont-ils donc ? Celui de se faire rayer arbitrai-
rement du jour au lendemain ? Vous trouvez que c'est un 
avantage social ?

Uber augmente aussi au fur et à mesure la part qu'il prend 
sur les courses. C'est aussi connu. Uber a augmenté sa part 
à 25 % et ce n'était pas le cas au début. Des chauffeurs se 
font rayer de la plateforme de manière arbitraire et on sait 
qu'une multinationale aussi puissante qu'Uber est là pour 
avoir le monopole sur un secteur. C'est cela qui l'intéresse, 
pour pouvoir déréguler et engranger des profits.

Le CEO d'Uber a prétendu ici que la firme a changé 
et dans le même temps, il a encore des revendications 
pour augmenter ses parts. On lui a posé plusieurs fois 
la question et il n'a jamais voulu répondre. À quel point 
veut-il augmenter ses parts de marché ?

Par contre, tous les autres qui ont été auditionnés ici ont 
dit que chez eux, elles baissaient. Vous dites qu'il vaut mieux 
réglementer qu'interdire, mais plein de choses ne vont pas 
avec les chauffeurs d'Uber. Ils étaient là aujourd'hui pour 
le dire.

Vous confirmez aussi être intervenu dans la communi-
cation d'une multinationale. Je suis désolée de le rappeler, 
mais elle a des pratiques dignes de la mafia pour s'imposer. 
Cela,  M. Smet, nous trouvons que c'est grave. Ne tournons 
pas autour du pot.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je voudrais simplement 
remercier le secrétaire d'État d'avoir été particulièrement 
complet. Je ne pense pas qu'il faut relancer le débat sur le 
plan politique, même si je partage l'avis de Mme De Smedt 
sur l'importance de couper les ailes aux multinationales, qui 
prennent de plus en plus de pouvoir.

On le voit encore dans le cas de Delhaize, mais ce n'est 
pas l'objet de la commission. Nous avons toutes les réponses 
à nos questions. À un moment, même quand on a le plaisir 
d'entendre M. Smet et d'apprendre avec déception qu'il ne 
sera jamais Premier ministre, on doit pouvoir arrêter. 
 

M. Ahmed Mouhssin - Vous avez tout à l'heure, 
en guise d'introduction, fait un florilège des articles qui 
glorifiaient Uber à l'époque. Je vais citer M. MacGann à 
ce propos : « Je pense que le fait qu'on était à la mode et 
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media manipuleerden, maakten dat we zoveel geld hadden, 
meer geld dan een parlementslid, dan een onderzoekscom-
missie of zelfs sommige ministeries."

Wat deze algemene sfeer betreft, denk ik dat we, als het 
gaat om lobbywerk en multinationals, ook aandacht moeten 
hebben voor de signalen die van de media komen, omdat zij 
misschien ook het slachtoffer zijn van lobbywerk.

Vervolgens had u het over de mama's die tevreden 
waren. Sommige moeders kopen T-shirts voor vijf euro in 
bepaalde winkels. Als ze wisten dat ze in Bangladesh door 
kinderen werden gemaakt, zouden ze misschien aarzelen. 
Brusselse burgers zijn zich niet bewust van alle sociale 
elementen achter een model. Ik wilde dit kader even in 
perspectief plaatsen. Dit mag niet ons kompas zijn. 
 

Het laatste element is dat zij pioniers waren. Er bestaat 
een monument voor de Belgische pioniers in Congo. Het 
waren ook pioniers die een gebied waren binnengetrokken 
en de Congolezen hadden waarschijnlijk snel door dat het 
niet voor hun eigen bestwil was. Ik denk dat de taxichauf-
feurs ook, ongeacht hun omstandigheden, berichten hadden 
gestuurd omdat ze wisten dat deze voorwaarden in twijfel 
werden getrokken.

Een pionier zijn is niet altijd positief. Soms zijn de 
intenties ongelukkig.

De heer Pascal Smet, staatssecretaris - Mijnheer 
Weytsman, u zou uw eerste vraag eerder aan Rudi Vervoort 
moeten stellen dan aan mij. Ik weet zeker dat hij het dossier 
goed kent en veel mensen heeft ontmoet.

Vervolgens zei ik 5%, maar misschien is het 6%. Ik heb 
geen exacte analyse gemaakt. Het is misschien uw taak om 
vergelijkingen te maken, maar ik zal niet in detail treden. 
Het hoofdprincipe is hetzelfde.

Mevrouw De Smedt, ik heb u duidelijk gemaakt dat 
als de wetgeving vandaag niet goed is, zij verbeterd moet 
worden. Dat zal ongetwijfeld gebeuren, want we hebben 
afgesproken de wetgeving te evalueren. Als er problemen 
zijn met de bescherming van de chauffeurs, moet deze 
worden verbeterd.

Ik ben het eens met iedereen die zegt dat multinationals 
gereguleerd moeten worden. Vanaf het begin heb ik gezegd 
dat het statuut van de chauffeurs moet worden verbeterd en 
dat zij sociale rechten moeten krijgen. Dit is wat essentieel 
is; om ervoor te zorgen dat ze beschermd worden tegen 
uitbuiting, in geval van ziekte of wat betreft de verzekering 
van hun auto.

qu'on manipulait les médias, on avait tellement d'argent, 
plus d'argent qu'un député, qu'une commission d'enquête 
ou même que certains ministères ».

Concernant cette ambiance générale, je pense que 
lorsqu'il s'agit de lobbying et de multinationales, on doit 
être attentif aussi aux signaux qui viennent des médias, 
parce qu'ils sont peut-être aussi victimes du lobbying.

Ensuite, vous avez parlé des mamans qui étaient 
contentes. Certaines mamans achètent des t-shirts à cinq 
euros dans certains magasins. Si elles savaient qu'ils 
sont faits au Bangladesh par des enfants, peut-être hési-
teraient-elles. Les citoyens bruxellois ne sont pas au fait 
de tous les éléments sociaux qui se trouvent derrière un 
modèle. Je voulais resituer ce cadre-là. Cela ne peut pas 
être notre boussole.

Le dernier élément concerne le fait qu'ils étaient des 
pionniers. Il existe un monument aux pionniers belges au 
Congo. Il s'agissait aussi de pionniers qui étaient partis 
sur un territoire et les Congolais avaient sans doute très 
rapidement compris que ce n'était pas pour leur bien. Je 
pense que les taximen aussi, quelles que soient leurs 
conditions, avaient envoyé des messages parce qu'ils 
savaient que ces conditions étaient remises en question.

Être un pionnier, ce n'est pas toujours positif. Les 
intentions sont parfois malheureuses.

M. Pascal Smet, secrétaire d'État -  M. Weytsman, 
vous devez poser votre première question à Rudi Vervoort 
plutôt qu'à moi. Je suis certain qu'il connaît très bien le 
dossier et qu'il a rencontré beaucoup de gens.

Ensuite, j'ai dit 5 % mais peut-être s'agit-il de 6 %. Je 
n'ai pas fait d'analyse exacte. C'est peut-être votre tâche 
d'effectuer des comparaisons, mais je ne vais pas entrer 
dans les détails. Le grand principe est le même.

Mme De Smedt, je vous ai dit clairement que si la 
législation n'est pas bonne aujourd'hui, il faut encore 
l'améliorer. Cela se fera sans aucun doute, puisque nous 
avons convenu d'évaluer la législation. S'il y a des problèmes 
avec la protection des chauffeurs, il faut l'améliorer. 
 

Je suis d'accord avec tous ceux qui disent qu'il faut 
réguler les multinationales. Dès le début, j'ai dit qu'il fallait 
améliorer le statut des chauffeurs et leur donner des droits 
sociaux. C'est cela qui est essentiel ; faire en sorte de les 
protéger contre l'exploitation, en cas de maladie ou au 
niveau de l'assurance de leur voiture. 
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Ik ben het hier 100% mee eens. Dit is waarom we 
wetten moeten maken en waarom ik “neen” heb gezegd 
tegen UberPop. We zeiden dat UberX op het randje zat, 
maar dat we een beter wettelijk kader nodig hadden. We 
zijn het hier volledig met u eens.

Het is waar dat een pionier niet altijd goed is, maar we 
hebben statuten opgesteld. Ik ben naar Parijs naar de OESO 
gegaan, ik ben naar de Europese Commissie getrokken. We 
hebben met veel mensen gesproken, niet alleen in België, 
maar ook internationaal, om het juiste evenwicht te vinden. 
Dit was geen bevlieging van mijn kant, maar we wilden 
echt een evenwichtige regeling.

Tot slot, mevrouw De Smedt, ben ik tegen monopolies. 
Een monopolie is nooit goed voor de consument. Daarom 
is regelgeving nodig.

Een monopolie van Uber is het ergste wat er kan 
gebeuren. Maar het taximonopolie in Brussel was helaas 
ook niet goed.

Ik sluit af met een boodschap, als antwoord op de heer 
Weytsman, die mij vroeg wie hiervan heeft geprofiteerd. 
Naar mijn mening heeft de taxisector een strategische fout 
gemaakt. Ik heb de sector herhaaldelijk proberen uit te 
leggen dat ik in feite aan zijn kant stond, maar dat Uber 
gereguleerd moest worden. Er was behoefte aan een kader 
en voordelen voor de taxisector, die Uber niet had.

Dat was mijn filosofie, maar het kostte tijd. Ter vergelij-
king: tijdens de eerste legislatuur kwam ik ook in aanvaring 
met de taxisector omdat ik een eigen merk wilde invoeren 
voor de Brusselse taxi's, als u zich dat nog herinnert. De 
sector verzette zich hiertegen, maar uiteindelijk werd het 
in enigszins gereduceerde vorm ingevoerd. Vandaag is 
de sector zo eerlijk om mij te vertellen - en me daarbij 
trouwens te tutoyeren - dat het een goede zaak was en dat 
ik gelijk had.

Ik vind het alleen jammer dat het te lang heeft geduurd. 
Intussen hebben velen in de taxibranche ingezien dat dit 
misschien niet de juiste weg is en dat het beter is alles snel 
te reguleren.

Bijlagen:

–  Presentatie van staatssecretaris Pascal Smet.

–  Bijlage bij de presentatie van staatssecretaris Pascal 
Smet.

–  Vademecum kabinet Smet - Gedragsregels voor contact 
met derden.

Je suis 100 % d'accord sur ce point. C'est la raison pour 
laquelle on doit légiférer et pour laquelle j'ai dit « non » à 
UberPop. Nous avons dit qu'UberX était à la limite mais 
que nous avions besoin d'un meilleur cadre législatif. Nous 
partageons totalement votre avis à ce sujet.

Il est vrai qu'un pionnier n'est pas toujours bon, mais 
nous avons élaboré des statuts. Je me suis rendu à Paris à 
l'OCDE, je suis allé à la Commission européenne. Nous 
avons parlé avec beaucoup de gens, non seulement en 
Belgique, mais au niveau international, pour trouver le bon 
équilibre. Ce n'est pas une petite lubie de ma part, mais 
nous avons vraiment voulu une réglementation équilibrée.

Enfin, Mme De Smedt, je suis contre les monopoles. Un 
monopole n'est jamais une bonne chose pour les consom-
mateurs. Par conséquent, il faut réglementer.

Le monopole d'Uber est la pire chose qui puisse arriver. 
Mais le monopole des taxis à Bruxelles n'était pas bon non 
plus, malheureusement.

Je terminerai avec un message, en réponse à 
M. Weytsman, qui me demande qui a profité de cela. À mon 
avis, le secteur des taxis a commis une erreur stratégique. 
J'ai essayé à de multiples reprises de lui expliquer qu'en 
réalité, j'étais à ses côtés, mais qu'il fallait réglementer 
Uber. Il fallait mettre un cadre et donner des avantages au 
secteur des taxis, dont ne disposait pas Uber.

C'était ma philosophie, mais cela a pris du temps. Pour 
prendre une comparaison, lors de la première législature, je 
me suis heurté également au secteur des taxis parce que je 
voulais introduire une marque propre aux taxis bruxellois, 
si vous vous en souvenez. Le secteur s'y est opposé, mais 
finalement, cela a été introduit sous une forme quelque peu 
réduite. Maintenant, le secteur a l'honnêteté de me dire - en 
me tutoyant d'ailleurs - que c'était une bonne chose et que 
j'avais raison.

Je regrette simplement que cela ait pris trop de temps. 
Dans l'intervalle, beaucoup de gens au sein du secteur des 
taxis ont compris que la méthode n'était peut-être pas la 
bonne et qu'il valait mieux tout réglementer rapidement.

Annexes :

–  Présentation du secrétaire d’État Pascal Smet.

–  Annexe à la présentation du secrétaire d’État Pascal 
Smet.

–  Vademecum cabinet Smet - Règles de conduite pour les 
contacts avec les tiers.
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Hoorzitting van de heer Rudi Vervoort, Minister-President

De heer Rudi Vervoort, Minister-President - Vandaag 
sta ik voor u om de praktijken van de multinationale groep 
Uber en de invloed daarvan op de beslissingen van de 
Brusselse Regering tegen het licht te houden. In bredere zin 
kijkt uw Commissie naar de lobbymethodes van de sector 
van het bezoldigd personenvervoer en hoe het Gewest 
daardoor is beïnvloed.

Allereerst zal ik u mijn historische lezing van de feiten 
geven en vervolgens mijn visie op Uber doorheen de 
voorbije legislatuur. Na deze terugblik op wat het taxiplan 
Smet wordt genoemd, kom ik terug op het gerechtelijk 
aspect en tot slot zal ik ingaan op de betrekkingen met al 
deze actoren tijdens de legislatuur.

De Uber Files beperken zich niet tot Brussel zoals u 
weet.

Vandaag wordt dit debat gevoerd in uw halfrond, maar 
vorige week hoorden vertegenwoordigers van het Franse 
Parlement de lobbyist MacGahan en enkele maanden 
eerder riep het Europees Parlement de voormalige baas van 
het platform ter verantwoording.

Eén ding is zeker, deze zaak zorgt voor veel ophef en 
laat niemand onberoerd.

De oneerlijke praktijken die enkele jaren geleden door 
een minderheid aan de kaak werden gesteld, zijn inmiddels 
door iedereen onderkend.

Met een laakbare houding van een dominante speler, 
een beroep voor de rechter en een evoluerende gerechtelijke 
actualiteit is het Uber-dossier uitgegroeid tot het steentje in 
de schoen van de Regering, dat we er met zijn allen hebben 
uitgehaald. 
 

In dit complexe dossier bevinden we ons bij het raakpunt 
van de drie machten - de wetgevende, de uitvoerende en de 
rechterlijke macht.

De rechterlijke macht wordt vaak niet genoemd in de 
werkzaamheden van deze commissie.

De rechterlijke macht heeft een duidelijke en definitieve 
richting gegeven aan een dossier dat te vaak al te eenvoudig 
wordt voorgesteld.

Zo valt vervoer onder de bevoegdheid van de individuele 
lidstaten, maar heeft Uber lang gepleit voor het regime van 
de dienstenrichtlijn en e-commerce. 
 

Audition de M. Rudi Vervoort, Ministre-Président

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Aujourd'hui, 
je suis devant vous pour aborder la question des pratiques 
du groupe multinational Uber et leur impact sur les 
décisions prises par le Gouvernement bruxellois. Plus 
largement, votre Commission se penche sur les méthodes 
de lobbying du secteur du transport rémunéré de personne 
et sur la manière dont la Région en est influencée.

Je vais dans un premier temps revenir sur ma lecture 
historique des faits, ensuite sur mon regard sur Uber durant 
la législature passée. Après ce passage en revue de ce qui 
a été appelé le Plan Taxi Smet, je reviendrai sur le volet 
judiciaire, et finalement j’aborderai les relations avec les 
mêmes acteurs durant cette législature.

L’affaire Uber Files ne se limite pas à Bruxelles comme 
vous le savez.

Aujourd’hui les débats se tiennent au sein de votre 
enceinte, la semaine dernière le lobbyiste MacGahan était 
entendu devant des représentants de l’Assemblée Nationale 
française et il y a quelques mois c’était le Parlement 
européen qui entendait l’ancien dirigeant de la plateforme.

Une chose est certaine, l’affaire fait grand bruit et ne 
laisse personne insensible.

Les pratiques déloyales dénoncées par une minorité il 
y a quelques années sont aujourd’hui reconnues par tout 
le monde.

Entre un état de fait coupable de la part d’un acteur 
dominant, des recours devant les tribunaux et une évolution 
dans l’actualité judiciaire qui va donner le ton, le dossier 
Uber est devenu jusqu’il y a peu un clou dans la chaussure 
du Gouvernement que nous avons réussi tous ensemble à 
retirer.

Dans ce dossier complexe nous sommes au carrefour 
des trois pouvoirs – le législatif, l’exécutif et le judiciaire. 
 

Souvent peu cité durant les travaux de cette commission, 
le pouvoir judiciaire.

Le pouvoir judiciaire a donné une orientation certaine et 
définitive à un dossier trop souvent simplifié. 
 

À titre d’exemple, si la compétence en matière de 
transport relève des États membres, Uber a longtemps 
plaidé en faveur du régime de la directive services et 
commerce électronique.
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Het EHvJ beslechtte het debat in december 2017, 
Uber valt onder vervoer en is dus een bevoegdheid van de 
EU-lidstaten.

Het hoogste Europese rechtscollege heeft duidelijkheid 
verschaft over de zogenaamde kwestie van subjectieve 
bevoegdheid voor nationale rechtbanken.

In de krant l’Echo heette dat: “Uber reçoit une baffe de 
la CJUE.” (Uber krijgt een tik van het Europees Hof). En 
daar zou het niet bij blijven.

Toen ik in mei 2013 Minister-President werd was Uber 
er nog niet. De taxisector maakte zich destijds zorgen over 
een plan van Minister Brigitte Grouwels om elke taxi te 
voorzien van een digitale taximeter die ervoor moest zorgen 
dat de prijzen voor de gebruikers transparant bleven. De 
taxisector ging in de klassieke lobby-modus en lichtte 
zijn standpunt toe op vergaderingen zowel bij de Minister 
als bij mij. Samen met Brigitte Grouwels hebben we er 
altijd voor gezorgd dat de voorwaarden voor een dialoog 
aanwezig waren, en toen er een beslissing moest worden 
genomen, zijn de digitale taximeters aan de sector opgelegd, 
weliswaar met een aantal begeleidende maatregelen om 
deze overgang vlot te laten verlopen.

In de sector waren bepaalde mensen niet blij met deze 
beslissing, hier en daar stak zelfs een staking de kop op, 
maar uiteindelijk werd de beslissing van de Regering 
aangenomen.

Dit voorbeeld toont aan hoe een historische sector in 
Brussel, de taxi's, een sector die soms de ergste etiketten 
krijgt opgekleefd - ondoorzichtig, ouderwets, maffia-ach-
tig zelfs - geprobeerd heeft invloed uit te oefenen op een 
gewestelijk project en vervolgens de normale werking van 
onze instellingen heeft aanvaard. Ik geloof dat er geen 
grote problemen waren en dat we blij konden zijn met 
gesprekspartners die respect tonen voor de rechtsstaat.

Dat was anders toen Uber bij ons neerstreek in 2014. Wij 
werden al snel geconfronteerd met een speler die werkte op 
een andere schaal en met een andere modus operandi. 
 

Al vóór de onthullingen van de Uber-files was ik er, 
samen met enkele anderen van overtuigd dat de sector 
van het personenvervoer moest worden beschermd tegen 
de soms oneerlijke concurrentie van nieuwe disruptieve 
spelers, die aan regulering moeten worden onderworpen. 
Het meerderheidsakkoord is hierover expliciet.

Ik ben nooit gekant geweest tegen de oprichting van 
platforms op Brussels grondgebied, maar wel tegen het 
economische model van die platforms.

La CJCE a tranché le débat en décembre 2017, Uber 
relève du domaine de transports et de la compétence des 
États membres de l’Union européenne.

La plus haute instance européenne judiciaire a clarifié 
la question dite de la compétence matérielle pour les juri-
dictions nationales.

Le quotidien L’Echo titrera : « Uber reçoit une baffe de 
la CJUE. » Ce ne sera pas la dernière. 
 

Quand je suis devenu Ministre-Président en mai 2013 ; 
Uber n’est pas encore présent. Le secteur des Taxis est à 
l’époque préoccupé par un projet de la Ministre Brigitte 
Grouwels qui voulait que chaque taxi soit équipé d’un 
taximètre digital, avec pour objectif de garantir aux usagers 
une tarification transparente. Le secteur taxi pratiquait une 
activité de lobby classique, en expliquant son point de vue 
lors de réunions, à la fois auprès de la Ministre et auprès de 
moi-même. Avec Brigitte Grouwels, nous avons toujours 
assuré les conditions du dialogue, et lorsqu’il a fallu prendre 
une décision, les taximètres digitaux ont été imposés au 
secteur, moyennant quelques mesures d’accompagnement 
pour faciliter cette transition.

Certains membres du secteur n’étaient pas ravis de cette 
décision, certains ont pu faire l’un ou l’autre mouvement 
de grève, mais au final, la décision du Gouvernement a été 
adoptée.

Cet exemple montre comment un secteur historique à 
Bruxelles, les taxis ; un secteur parfois affublé des pires 
qualificatifs – opaque, rétrograde, mafieux même – a 
cherché à influencer un projet régional et a ensuite accepté 
le fonctionnement normal de nos institutions. Je pense qu’il 
n’y avait rien de problématique et que nous pouvions être 
satisfait de travailler avec des partenaires respectueux de 
l’État de droit.

Il n’en est pas de même avec l’arrivée d’Uber en 
2014. Nous sommes rapidement en présence d’un acteur 
qui travaillait à une autre échelle et avec un autre mode 
opératoire.

Avant même les révélations des Uber Files, avec 
quelques-uns j'étais déjà convaincu que le secteur du 
transport de personnes devait être protégé contre une 
concurrence parfois déloyale de la part de nouveaux acteurs 
disruptifs, qu'il est nécessaire de réglementer. L’accord de 
majorité est explicite à ce sujet.

Je n'ai jamais été opposé à l'établissement des 
plateformes sur le sol bruxellois, mais je me suis opposé au 
modèle économique des plateformes.
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Ik ben al heel lang tegen de praktijken van het mul-
tinationaal model. De vraag is nooit geweest of we een 
keuze moeten maken tussen de chauffeurs van Uber en 
de taxichauffeurs, maar of we moeten kiezen voor een 
systeem waarbij een multinational vanuit de Verenigde 
Staten een economisch model runt dat met verlies werkt 
en dat er alleen maar is om de prijzen te breken zodat ze in 
een monopoliesituatie terechtkomen. Om dan vervolgens, 
wanneer het moment is aangebroken, de prijzen te kunnen 
verhogen.

Dat kan niet de toekomst zijn van ons personenvervoer 
in Brussel.

Destijds in 2014 kwam Uber-Pop in beeld, een auto-
vervoerdienst waarbij de bestuurder een particulier is die 
alleen geregistreerd staat bij Uber. Zonder vergunning, 
zonder verplichtingen doorkruiste Uber Pop vrolijk de 
straten van Brussel met prijzen lager dan die van officiële 
taxi's.

Uber ging de mobiliteit in de steden redden, innovatie 
en kwaliteit bijbrengen aan de dienstverlening, een einde 
maken aan de verkeersopstoppingen en van iedereen een 
speler maken in deze dynamiek.

Het gunstige klankbord voor Uber was enorm geworden. 

Deze periode van naïviteit mag ondertussen duidelijk in 
vraag worden gesteld: waarom heeft de leugen Uber-Pop 
gewerkt? Het leek nochtans duidelijk dat de handelsprak-
tijk niet strookte met het discours: het feit dat iemand in 
zijn auto wordt meegenomen om van punt A naar punt 
B te rijden dat door de passagier wordt bepaald, tegen 
een vergoeding die meer doet dan de kosten dekken, is 
ontegensprekelijk bezoldigd personenvervoer en in geen 
geval carpooling.

Maar dit onderscheid was verdampt in het discours. 
Al snel was je een sul als je de deugdelijkheid van de 
argumenten van Uber in twijfel trok en ondanks een 
gerechtelijke uitspraak van de Nederlandstalige Rechtbank 
van Koophandel van Brussel op 23 september 2015, die 
UberPop veroordeelde tot stopzetting van zijn activiteiten, 
bleef je een sul als je nog steeds kritiek had op Uber.

De schijnmoderniteit van Uber charmeerde een groot 
deel van de bevolking met zijn marketing, zijn - laten we 
eerlijk zijn - efficiënte app en massale mediaondersteuning.

Het verhaal van Uber's 'startup nation' had een toon die 
wel moest aanspreken.

J'ai longtemps été contre les pratiques de la multi-
nationale. La question n'a jamais été de choisir entre 
les chauffeurs d'Uber et les chauffeurs de taxi, mais de 
choisir un système où l'on ne laisse pas une multinationale 
diriger depuis les États-Unis un modèle économique qui 
fonctionne à perte, qui est là uniquement pour casser les 
prix pour être en situation de monopole, et puis le moment 
venu de pouvoir faire hausser les prix. 
 
 

Cela ne peut pas être le futur de notre marché des 
transports de personnes à Bruxelles.

À l’époque donc, en 2014 c’est l’arrivée d’Uber-Pop, 
ce service de transport en voiture dont le conducteur est 
un simple particulier, seulement inscrit auprès d'Uber. 
Sans licence, sans contraintes, Uber Pop déboulait dans les 
rues bruxelloises avec des prix inférieurs à ceux des taxis 
officiels.

Uber allait sauver la Mobilité dans les villes, qui allait 
apporter innovation et qualité de service, qui allait en finir 
avec la congestion routière, qui allait faire de tout le monde 
un acteur de ce mouvement.

La caisse de résonance favorable à Uber était devenue 
énorme.

Cette période de naïveté est clairement à interroger : 
pourquoi le mensonge Uber-Pop a-t-il fonctionné ? Il 
semblait pourtant clair que la pratique commerciale ne 
collait pas au discours : le fait de prendre quelqu’un dans 
sa voiture pour le conduire d’un point A à un point B 
défini par le passager, contre une rémunération dépassant 
la couverture des frais relève clairement du transport 
rémunéré de personnes, et en aucun cas du covoiturage. 
 

Cette distinction n’était plus audible. Très rapidement, 
vous étiez un ringard si vous questionniez le bien-fondé 
de l’argumentaire Uber et il aura fallu que la Justice se 
prononce, le tribunal de commerce néerlandophone de 
Bruxelles condamne le 23 septembre 2015 UberPop en 
cessation (et malgré cela, vous étiez toujours un ringard si 
vous critiquiez Uber).

La fausse modernité d’Uber a charmé une grande partie 
de la population grâce à son marketing, son application 
efficace – avouons-le – et le soutien massif des médias.

Le narratif « startup nation » d’Uber avait cette tonalité 
qui ne pouvait que plaire.
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Airbnb, Uber … als we het recept van deze spelers in 
de digitale economie toepassen, dan eindigen we met woes-
tijnwijken waar alleen nog Airbnb wordt verhuurd, omdat 
dat meer geld oplevert. Dat is ontoelaatbaar.

Mijn persoonlijke relatie met Uber is dat ik geen 
voorstander ben van dit model, maar wie ben ik om het 
te verbieden? Als ik die jonge mensen op de fiets zie met 
die pakken van UberEats of Deliveroo op hun rug, dan 
vrees ik dat we een vorm van slavernij binnenhalen. En de 
restaurants profiteren er ook niet van, want die platformen 
nemen een marge van 30%.

Uber-chauffeurs zijn onzichtbaar in hun voertuigen, 
maar hun arbeidsvoorwaarden zijn zwaar. Ze werken lange 
uren voor een miserabel salaris.

Ik ben hier niet om labels te plakken, maar je kunt niet 
ter linkerzijde staan en Uber verdedigen, of die andere 
platformen overigens. Het is waar dat mensen ze graag 
gebruiken, maar er is altijd iemand die de levering moet 
doen, die je moet rondrijden. Dat is hard werken, gevaarlijk, 
soms dodelijk, en de toekomst van deze mensen is meer 
dan onzeker. Ze zijn met handen en voeten gebonden aan 
anonieme economische reuzen.

Ik zal deze manier van werken nooit kunnen verdedigen 
en niemand zal mij op andere gedachten brengen.

Op politiek terrein heeft de Regering na een reeks 
ingewikkelde interkabinettenwerkgroepen die niet tot 
een consensusakkoord hebben geleid, besloten een eerste 
lezing van haar taxiplan te valideren om de sector de kans 
te geven overleg te plegen.

De Minister heeft daarom in het Adviescomité Taxi zijn 
doelstellingen nader toegelicht en overlegd met de sector.

Na verschillende vergaderingen bleven de meningsver-
schillen nog te groot: het taxiplan leek mij noch inhoudelijk 
goed, noch geschikt om de sfeer tussen de actoren te 
bedaren. Op deze weg voortgaan was dus niet opportuun 
en binnen de Regering bleek geen akkoord mogelijk.

Laat mij duidelijk zijn over deze episode: iedereen was 
hier verliezer, of bijna toch. De taxisector moest het hoofd 
blijven bieden aan een oneerlijke concurrent, de Brusselse 
Regering moest de vuile was buiten hangen, alleen Uber 
kon van deze situatie profiteren door de vraag naar VVC-
vergunningen te blijven aanwakkeren omdat die niet door 
een numerus clausus worden beperkt.

Deze situatie was gekend bij het sluiten van een nieuw 
meerderheidsakkoord 2019-2024.

Airbnb, Uber, si on applique la recette de ces acteurs 
de l’économie digitale, on se retrouve avec des quartiers 
désertifiés où on ne loue plus que du Airbnb, vu que ça 
rapporte plus. C’est inadmissible.

Ma relation personnelle à Uber est la suivante, je ne suis 
pas favorable à ce modèle mais encore une fois qui suis-je 
pour l’interdire ? Quand je vois ces gamins à vélo avec 
leurs paquets UberEats ou Deliveroo sur le dos, je me dis 
qu’on rentre dans une forme d’esclavage. Les restaurateurs 
n’en profitent pas non plus puisque les plateformes captent 
une marge de 30 %.

Les chauffeurs Uber sont dans leur véhicule, invisible, 
mais leur condition de travail sont difficiles. Ils travaillent 
de longues heures pour un salaire de misère.

Je ne suis pas là pour donner des labels, mais on ne 
peut pas être de gauche et défendre Uber, comme les autres 
plateformes. C’est vrai que les gens aiment bien les utiliser 
mais il y a toujours quelqu’un derrière pour vous livrer, 
vous conduire. C’est un travail pénible, dangereux, parfois 
mortel et leur avenir est plus qu’incertain. Ils se retrouvent 
pieds et poings liés face à des géants anonymes. 
 

Je ne pourrai jamais défendre cette manière de 
fonctionner et personne ne me fera changer d’avis.

Sur le terrain politique, après une série d’intercabinets 
compliqués, sans parvenir à un accord consensuel, le 
Gouvernement a décidé de valider une première lecture 
de son plan Taxi pour donner une chance à la concertation 
sectorielle.

Le Ministre a donc détaillé ses objectifs au sein du 
Comité consultatif Taxi et a échangé avec le secteur.

Après plusieurs réunions, le désaccord restait trop 
important : le Plan Taxi ne me semblait ni bon sur le fond 
ni de nature à apaiser la situation entre les acteurs. Il n’était 
donc pas opportun de continuer sur cette voie et aucun 
accord n’a été possible en Gouvernement.

Laissez-moi être clair sur cet épisode : tout le monde 
était perdant, ou presque. Le secteur Taxi devait continuer 
à affronter un concurrent déloyal, le Gouvernement 
bruxellois affichait ses désaccords, il n’y avait qu’Uber 
pour profiter de cette situation en continuant à stimuler la 
demande d’autorisations LVC non limitées par un numerus 
clausus.

Cette situation était connue lors de la conclusion d’un 
nouvel accord de majorité 2019-2024.
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Enkele maanden vóór de jongste verkiezingen, op 
16 januari 2019, bekrachtigde de Franstalige onderne-
mings-rechtbank van Brussel het PRA-systeem van Uber. 
Volgens de rechtbank staat de wettelijkheid van de PRA 
(Platform Rider Association) niet ter discussie.

De PRA, een contractuele regeling tussen gebruikers 
waarmee zij ontsnappen aan de toepassing van de 
ordonnantie van 27 april 1995, werd in eerste aanleg 
gevalideerd. Dankzij deze constructie konden limousines 
als taxi's fungeren.

Het geschil ging tussen FEBET en Uber, waarbij de 
eisers de beslissing in eerste aanleg ten gunste van UBER 
aanvechten.

Op 15 januari 2021 maakte het Hof van Beroep bekend 
dat de Uber-dienst een inbreuk pleegt op de wet. 
 

Het bedrijfsmodel van de PRA wordt beschouwd als 
frauduleus.

In zijn motivering stelt het arrest na een uitgebreid 
juridisch betoog dat het door UBER opgezette systeem in 
strijd is met een groot aantal bepalingen van de ordonnantie 
en van haar uitvoeringsbesluiten en dus onwettig is.

Uit het arrest blijkt meer bepaald dat het door UBER 
opgezette systeem op basis van huurcontracten tussen de 
VVC-bedrijfjes en de PRA de wet overtreedt. 
 

Deze contracten zijn volgens het arrest artificieel en 
hebben geen ander doel dan zich op frauduleuze wijze te 
onttrekken aan bepaalde exploitatie voorwaarden die hun 
activiteiten regelen. Dus moeten contracten tussen de VVC-
bedrijven en de PRA als onbestaand worden beschouwd.

Daarnaast besliste het hof van beroep om twee preju-
diciële vragen te stellen aan het Grondwettelijk Hof. Het 
hof van beroep vroeg zich in hoofdzaak af in hoeverre 
de ordonnantie van 27 april 1995 in het licht van de 
vrijheid van ondernemen en het recht om zich te vestigen 
verenigbaar was met de Grondwet.

Toen iedereen nog wachtte op het antwoord van het 
Grondwettelijk Hof, velde het Brusselse hof van beroep op 
23 november 2021 een nieuw arrest waarin het vaststelde dat 
Uber het stakingsbevel dat was opgelegd bij het voormelde 
vonnis van 23 september 2015, had overtreden door via 
het UberX-platform bezoldigde taxiritten te verdelen 
onder chauffeurs die enkel beschikten over een Brusselse 
vergunning voor de verhuur van voertuigen met chauffeur 
(VVC-vergunning), en niet over een taxivergunning. Op 

Quelques mois avant les dernières élections, le 
16 janvier 2019, le tribunal de l’entreprise francophone 
de Bruxelles siégeant en matière de cessation valide le 
système de la PRA d’Uber. Selon la juridiction la légalité 
de la PRA (Platform Rider Association) n’est pas critiquée.

La PRA, cette contractualisation entre les utilisateurs 
qui permettait d’échapper à l’application de l’ordonnance 
du 27 avril 1995 avait été validée en premier instance. Cet 
artifice permettait aux limousines de faire du taxi. 
 

Le litige oppose la FEBET à Uber, les demandeurs 
critiquent la décision de première instance favorable à 
UBER.

Le 15 janvier 2021 en degré d’appel, la Cour d’Appel 
annonce que le service Uber est constitutif d’une fraude à 
la loi.

Le business modèle de la PRA était jugé frauduleux. 
 

Dans ses motifs, l’Arrêt affirme au terme d’une démons-
tration juridique que le système mis en place par UBER 
contrevient à de nombreuses dispositions de l’ordonnance 
et de ses arrêtés d’exécution et est en conséquence illégal.

Plus spécialement l’Arrêt énonce que le système mis 
en place par UBER reposant sur des contrats de locations 
conclus entre les entreprises LVC et la PRA constitue une 
fraude à la loi.

Ces contrats… « ont un caractère artificiel et n’ont 
d’autre but-frauduleux- que d’éviter certaines conditions 
d’exploitation qui encadrent leurs activités […] Il en résulte 
que les contrats conclus entre les entreprises LVC et la PRA 
doivent être tenus pour inexistants ».

En même temps, la Cour d’Appel décide de poser deux 
questions préjudicielles à la Cour Constitutionnelle – en 
substance la Cour s’interroge sur la constitutionnalité de 
l’ordonnance du 27 avril 1995 au regard de la liberté d’en-
treprendre et le droit d’établissement. 
 

Alors que tout le monde attendait la réponse de la Cour 
Constitutionnelle, le 23 novembre 2021, un nouvel arrêt 
rendu par la Cour d’appel de Bruxelles constate qu’Uber 
a enfreint l’ordre de cessation imposé par le jugement 
précité du 23 septembre 2015 en confiant, via la plateforme 
UberX, des trajets de taxis rémunérés à des chauffeurs ne 
disposant que d’une autorisation bruxelloise de location de 
voitures avec chauffeur (autorisation LVC) et pas d’une 
autorisation de taxi. Finalement, le 9 juin 2022 la Cour 
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9 juni 2022 bevestigde het Grondwettelijk Hof uiteindelijk 
het standpunt van het hof van beroep over het GSM-verbod 
voor limousines. Dat is ook de datum waarop de ordonnantie 
betreffende de taxidiensten werd afgekondigd.

Ik heb dat vonnis maar vernomen via de pers, want het 
Gewest was geen partij in die zaak.

Uber achtte het niet nodig de regering op de hoogte te 
brengen van de op handen zijnde beslissing en commu-
niceerde pas na de uitspraak via het e-mailadres van een 
public relations-bedrijf en door middel van een persbericht.

Uber heeft haar UberX-platform ingevolge dat arrest 
ontoegankelijk gemaakt voor de Brusselse chauffeurs.

Chauffeurs met een Vlaamse taxilicentie konden UberX 
wel blijven gebruiken.

Door de stekker eruit te trekken, liet UBER heel wat 
chauffeurs zomaar aan hun lot over. Ze bleven ontredderd 
en zonder werk achter.

De Brusselse VVC-chauffeurs zijn het slachtoffer 
geworden van de cynische aanpak van een bedrijf dat op 
basis van een fictieve juridische constructie een aanbod op 
de markt wilde brengen, terwijl het maar al te goed wist hoe 
broos dat systeem was.

Het vervolg kent u: om de Brusselse chauffeurs de 
mogelijkheid te bieden om voorlopig verder te werken, 
werd een tijdelijke ordonnantie goedgekeurd.

Die zogenaamde noodordonnantie van 
10 december 2021 was een bewarende en tijdelijke 
maatregel in afwachting van de goedkeuring van het 
taxiplan.

Zoals ik op deze tribune al gezegd heb toen de 
ordonnantie van 9 juni 2022 werd aangenomen, stelt deze 
hervorming noch de standplaatstaxi's, noch de straattaxi's, 
noch de reserveringstussenpersonen tevreden. 
 

Het bestaande taxiplan is een goed compromis om de 
hedendaagse uitdagingen van de markt voor personen-
vervoer het hoofd te bieden en biedt tegelijk een hoog 
beschermingsniveau voor werknemers en gebruikers. 
 

Een minimumniveau van rentabiliteit verzekeren was 
ook een leidraad voor de hervorming. Daarom hebben 
wij het aantal spelers dat een vervoerdienst mag uitbaten 
beperkt.

Constitutionnelle a confirmé la lecture de la Cour d’Appel 
au sujet de l’interdiction du GSM pour les limousines. À la 
même date de promulgation que l’ordonnance relative aux 
services de taxis.

Je n’ai pris connaissance de cette décision que par voie 
de presse puisque la région n’était pas partie à l’affaire.

Uber n’a pas cru bon d’avertir le Gouvernement de 
l’imminence de la décision, ne communiquant via l’e-mail 
d’une société de relation publique qu’après le prononcé de 
celle-ci et l’envoi d’un communiqué de presse.

À la suite de cet arrêt, Uber a rendu sa plateforme 
UberX inaccessible aux chauffeurs bruxellois.

Pour rappel, les titulaires d’une licence de taxi flamande 
pouvaient continuer à utiliser UberX.

En débranchant la prise, UBER nous a laissé nous 
retrouver face à de très nombreux chauffeurs sans outil de 
travail, désemparés, abandonnés par UBER.

Les chauffeurs LVC bruxellois ont subi les consé-
quences du cynisme d’une société qui a lancé une offre sur 
le marché sur la base d’un montage juridique fictif qu’elle 
savait fragile. 
 

La suite vous la connaissez, une ordonnance temporaire 
a été votée afin de permettre temporairement aux chauffeurs 
bruxellois de continuer à opérer.

L’ordonnance du 10 décembre 2021 dite sparadrap 
était une mesure conservatoire et temporaire en attendant 
l’adoption du Plan Taxi. 
 

Comme je l’ai dit ici même lors de l’adoption de l’or-
donnance du 9 juin 2022, si cette réforme ne satisfait ni le 
secteur taxi de station, ni le secteur taxi de rue, ni les inter-
médiaires de réservation ; c’est une preuve dirons-nous de 
son équilibre.

Le plan taxi en vigueur aujourd’hui représente un bon 
compromis pour répondre aux enjeux contemporains du 
marché des transports de personnes tout en garantissant 
un niveau élevé de protection pour les travailleurs et les 
usagers.

Garantir une rentabilité minimum constituait également 
une ligne directrice de la réforme. À cette fin, nous avons 
limité le nombre d’acteur autorisé à exploiter un service de 
transport.
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Maar bij deze numerus clausus, deze beperking van het 
aantal deelnemers speelt ook de noodzaak om de verkeers-
congestie aan te pakken. Het beteugelen van de ongebrei-
delde toename van het aantal voertuigen was tegelijk een 
verkeersgerelateerde opdracht als een noodzaak om een 
evenwicht te vinden tussen de vraag bij het cliënteel, de 
veiligheid en het vervoersaanbod.

Voor deze hervorming hebben wij zowel gewerkt aan 
maatregelen om de werknemers te beschermen - zoals de 
verplichting voor de platforms om de sociale en fiscale 
rechten van de werknemers te eerbiedigen en de vrijheid 
van aansluiting bij verschillende platforms - als aan 
beschermende maatregelen voor de gebruikers, zoals de 
verplichting om de prijs van de rit vóór het oppikken van 
de klant mee te delen, de plicht voor de platforms om de 
identiteit van de bestuurders na te gaan en een adequaat 
veiligheidsniveau te garanderen.

Om erkend te worden, moeten reserveringstussenperso-
nen aan een reeks verplichtingen voldoen.

Deze verplichtingen worden gecontroleerd en de 
platforms kunnen hun erkenning verliezen als zij zich niet 
aan de geldende regels houden.

Vóór de Taxihervorming ging de ordonnantie van 
27 april 1995 niet in op het werkterrein van de vooraf-
gaande boekingen. Telefooncentrales bestonden wel, maar 
vielen niet onder de ordonnantie.

De ordonnantie van 9 juni 2022 legt regels vast voor de 
reserveringstussenpersonen en voorziet in de mogelijkheid 
om hen te beboeten of zelfs hun erkenning in te trekken 
wanneer ze zich niet houden aan de geldende regels.

Om duidelijk identificeerbaar en vlot bereikbaar te zijn 
voor de overheid, moeten kandidaten die het statuut van 
reserveringstussenpersoon willen verwerven:

– beschikken over een vestigingseenheid in België;

– een blanco strafblad zonder strafrechtelijke veroorde-
lingen voorleggen en mogen ze geen sociale schulden 
hebben;

– hun vennootschap inschrijven onder de NACE-code 
4932 “reizigersvervoer per taxi”;

– en een jaarlijkse belasting van 20 euro betalen voor elk 
door de tussenpersoon geregistreerd voertuig.

Vandaag kunnen we algemeen stellen dat de gemoederen 
in de sector zijn bedaard.

De concurrentie van taxi’s uit de naburige gewesten is 
gereglementeerd en er wordt controle uitgeoefend op de 
reserveringstussenpersonen.

Ce numérus clausus, cette limitation du nombre d’acteur 
était également imposée par des impératifs de congestion 
automobile. Freiner une croissance à tout va du nombre de 
véhicule était à la fois une injonction liée à la circulation 
automobile mais également une nécessité afin de trouver 
un équilibre entre demande de la clientèle, sécurité et offre 
de transport.

Dans le cadre de cette réforme, nous avons travaillé 
à la fois sur des mesures de protection des travailleurs, 
comme l'obligation pour les plateformes de respecter les 
droits sociaux et fiscaux des travailleurs, la liberté d’affi-
liation à plusieurs plateformes ainsi que sur des mesures de 
protection des usagers, comme l'obligation de communiquer 
le prix de la course avant la prise en charge, le devoir pour 
les plateformes de vérifier l'identité des conducteurs et de 
garantir un niveau de sécurité adéquat. 
 

Pour être agréés, les intermédiaires de réservation 
doivent répondre à une série d’obligations.

Ces obligations font l’objet d’un contrôle et les 
plateformes pourront perdre leur agrément si elles ne se 
plient pas aux règles en vigueur.

Avant la réforme Taxi, l’ordonnance du 27 avril 1995 
ne couvrait pas ce champs d’activité relatif aux réservations 
préalables. Les centrales téléphoniques existaient mais 
elles n’étaient pas couvertes par l’ordonnance.

Grâce à l’ordonnance du 9 juin 2022, les intermédiaires 
de réservation sont réglementés et peuvent faire l’objet de 
sanction voire de retrait s’ils ne se plient pas aux règles en 
vigueur.

Afin de s’assurer que les autorités disposeront d’un 
interlocuteur aisément identifiable et joignable, les 
candidats au statut d’intermédiaire de réservation doivent :

– disposer d’une unité d’établissement en Belgique ;

– présenter un casier judiciaire vierge de condamnation 
pénale, ne pas présenter de dettes sociales ; 
 

– inscrire leur société sous le code NACE 4932 relatif au 
transport de voyageur par taxi ;

– payer une taxe annuelle de 20 euros par véhicule 
enregistré par l’intermédiaire.

Aujourd’hui, la tendance générale témoigne d’un 
certain apaisement dans le secteur.

La concurrence des taxis en provenance des régions 
voisines est réglementée et les intermédiaires de réservation 
sont contrôlés.
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Ik wil niet beweren dat alles nu is opgelost, maar 
we zitten duidelijk in een ander klimaat dan voorheen, 
dat gekenmerkt werd door juridische strijd, betogingen, 
enzovoort.

Vandaag is er een taxiplan en zijn er duidelijke regels 
voor alle spelers.

Sinds de goedkeuring van het taxiplan hebben zo’n 
1.043 exploitanten van verhuurdiensten van voertuigen met 
chauffeur een aanvraag ingediend om over te stappen op het 
verlenen van straattaxidiensten. De vergunningen daarvoor 
werden vorige maand naar de exploitanten opgestuurd.

Samen zijn zij goed voor 1.278 straattaxivoertuigen.

– er zijn 1.255 bekwaamheidsattesten afgeleverd 
(waarvan 21% op basis van de erkenning van ervaring);

– er werden 18 erkenningen van reserveringstussenperso-
nen betekend; 49 aanvragen zijn nog in behandeling.

Ik wil erop wijzen dat we ons in een overgangsfase 
bevinden. De cijfers die ik hier vermeld, duiden op een 
positieve trend.

Na uitgebreid overleg met de sector zal de regering zich 
in de komende weken buigen over een evaluatie van de 
regelgeving. 
 

Alvorens af te ronden, wil ik graag nog even verduide-
lijken hoe ik omga met lobbyisten. Op mijn kabinet geldt 
als basisregel dat iedereen die dat wil, kan vragen om een 
afspraak te maken.

Er zijn heel wat vertegenwoordigers in een heleboel 
dossiers die ik, al naargelang van de belangen die op het 
spel staan en in zoverre mijn agenda het toelaat, persoonlijk 
ontvang. Uiteraard zijn er veel spelers die vinden dat 
ze vaker ontvangen zouden moeten worden. Over het 
algemeen komt het er eigenlijk gewoon op neer dat ze meer 
gehoord en gevolgd willen worden. Dat is natuurlijk niet 
altijd mogelijk.

Zoals u allemaal word ik heel dikwijls benaderd. 
Sommigen doen dat rechtstreeks, anderen via mijn 
medewerkers.

Het is niet meer dan vanzelfsprekend dat ik als minister 
bevoegd voor het bezoldigd personenvervoer alle verte-
genwoordigers van de sector, waaronder Uber maar ook 
Heetch, Bolt, enzovoort, op mijn kabinet laat langskomen.

Je ne dis pas que tout est réglé mais nous sommes dans 
une autre dynamique que celle que nous avons connu – 
bataille judiciaire, manifestation… 
 

Maintenant il y a un plan taxi et les règles sont claires 
pour tous les acteurs.

Depuis l’adoption du plan Taxi, près de 1.043 
exploitants LVC ont demandé leur transition en taxis de 
rue. Ces autorisations ont été envoyées le mois dernier aux 
exploitants. 
 

Cela représente 1.278 véhicules taxis de rue :

– 1.255 certificats de capacité ont été délivrés (dont 21 % 
sur la base de la reconnaissance de l'expérience) ;

– 18 agréments d'intermédiaires de réservation notifiés et 
49 demandes en cours.

Pour rappel nous sommes dans une phase de transition 
et les chiffres que je vous ai cité indiquent la tendance 
positive dans laquelle nous sommes.

Après une concertation avec le secteur élargie et à 
sa demande, une évaluation du dispositif réglementaire 
relatif au certificat de capacité sera déposée sur la table du 
Gouvernement dans les prochaines semaines.

Avant de conclure, je tiens à préciser ma manière de 
travailler avec les lobbyistes. Une règle de base à mon 
cabinet est que toute personne qui le souhaite peut être 
reçue sur simple demande.

En fonction de l’importance du dossier et de mon emploi 
du temps, je reçois personnellement une série d’acteurs 
dans tout un tas de dossiers. Bien sûr, de nombreux acteurs 
estiment qu’ils devraient être plus reçus mais en général cela 
signifie simplement qu’ils aimeraient être plus entendus et 
suivis ; ce qui n’est naturellement pas toujours possible. 
 
 

Comme vous tous, je fais l’objet de nombreuses solli-
citations, certaines me sont directement adressées, d’autres 
sont envoyées à mes collaborateurs.

En tant que ministre chargé du transport rémunéré 
de personnes, il est évident que mon cabinet est amené à 
rencontrer tous les représentants du secteur, y compris Uber 
mais aussi Heetch ou Bolt, etc.
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In april 2021 heb ik een ontmoeting gehad met het hoofd 
van Uber en in het kader van het sociaal overleg hebben op 
mijn kabinet meerdere vergaderingen met alle platformen 
en centrales plaatsgevonden.

We hebben gesprekken gehad met de vertegenwoor-
digers van de sector die deel uitmaken van het sectoraal 
overlegcomité, met de verenigingen van chauffeurs, de ver-
enigingen van exploitanten, de vakbonden, de platformen, 
enzovoort maar ook met gebruikersverenigingen (CAWAB), 
Brupartners en de Gewestelijke Mobiliteitscommissie.

Het Collectif Accessibilité Wallonie Bruxelles 
(CAWAB) is een mooi voorbeeld van lobbywerk. Deze 
organisatie, die opkomt voor een toegankelijke leefomge-
ving voor personen met beperkte mobiliteit, sterkte mij in de 
overtuiging dat het nodig is om het aanbod van voertuigen 
voor personen met beperkte mobiliteit te vergroten.

De wil om het vervoersaanbod voor personen met 
beperkte mobiliteit uit te breiden, was al opgenomen in 
het regeerakkoord. De ideeën van het CAWAB hebben 
ons ertoe aangezet om dat onderdeel van de hervorming 
concreet te maken door het aantal taxi’s die uitgerust 
kunnen worden voor personen met beperkte mobiliteit, met 
honderd eenheden te verhogen.

Zoals u weet, kunt u mij algemene vragen over de 
sector hetzij schriftelijk, hetzij mondeling in de commissie 
voor de Binnenlandse Zaken stellen. 
 

Ik kijk ernaar uit om in deze commissie met u van 
gedachten te wisselen over dit onderwerp. Ik ben ervan 
overtuigd dat de aanbevelingen zowel afgestemd zullen 
zijn op de realiteit van de Brusselse markt van het perso-
nenvervoer als op de realiteit van onze respectieve functies.

De heer Marc Loewenstein - Ik ga nu over tot mijn 
vragen, allereerst over de ontwerp van taxi-ordonnantie. 
Hoe verklaart u het feit dat het door de regering in eerste 
lezing goedgekeurde ontwerp werd geblokkeerd, waardoor 
de hervorming zoveel jaar vertraging opliep?

Pascal Smet legde voor u uit dat er in 2017 een 
“non-paper” was goedgekeurd alvorens deze uitlekte 
en dat een ontwerp van ordonnantie op 18 januari 2018 
door de regering werd gevalideerd, alvorens te worden 
geblokkeerd. Wat heeft deze blokkering gerechtvaardigd 
en wie was hiervoor verantwoordelijk?

Op het moment van de blokkering vroegen sommigen, 
met name in de taxisector, om een sociaal-economische 
studie van de sector van het bezoldigd personenvervoer. 
Pascal Smet bekende ons daarnet dat dit ook een manier 
was voor de regering om tijd te winnen en de verkiezingen 

Dans le cas d’Uber, je vous informe que j’ai rencontré 
leur dirigeant en avril 2021 et que mon cabinet a tenu des 
réunions avec toutes les plateformes et centrales dans le 
cadre de la concertation sociale.

Nous avons rencontré les représentants du secteur 
présents au sein de la commission consultative sectoriel, les 
associations de chauffeurs, d’exploitants, les syndicats, les 
plateformes… mais également des associations d'usagers 
(CAWAB), Brupartners, la Commission régionale Mobilité. 

La CAWAB est un bel exemple de lobbying, le Collectif 
Accessibilité Wallonie Bruxelles qui défend l'accessibilité 
pour les Personnes à Mobilité Réduite a renforcé l’idée 
– déjà présente chez moi - d’une plus grande offre de 
véhicules destinés aux personnes à mobilité réduite. 
 

La volonté d’augmenter l’offre de transport pour les 
PMR était déjà annoncée dans l’accord de majorité mais les 
idées du CAWAB nous ont poussé à concrétiser cet aspect 
de la réforme en augmentant de 100 unités le potentiel de 
taxis PMR. 
 
 

Je tiens également à vous préciser, comme vous le 
savez, que les questions générales relatives au secteur 
peuvent m’être adressées sous forme écrites ou orales au 
sein de la commission affaires intérieures.

Je me réjouis de l'échange que nous allons avoir au sein 
de cette commission et je suis convaincu que des recom-
mandations adaptées à la réalité du secteur mais également 
à la réalité de nos fonctions respectives seront tirées. 
 

M. Marc Loewenstein - J'en viens immédiatement à 
mes questions, d'abord sur le projet d'ordonnance taxis. 
Comment expliquez-vous que le projet adopté en première 
lecture par le Gouvernement ait été bloqué, retardant de 
tant d'années la réforme ?

Pascal Smet a expliqué avant vous qu'un « non paper » 
avait été approuvé en 2017 avant de fuiter et qu'un avant-pro-
jet d'ordonnance avait été validé par le Gouvernement le 
18 janvier 2018, avant d'être bloqué. Qu'est-ce qui a justifié 
ce blocage et qui en est responsable ? 
 

Au moment de ce blocage, certains, en particulier au 
sein du secteur des taxis, ont demandé une étude socioé-
conomique du secteur du transport rémunéré de personnes. 
Pascal Smet nous a confessé tout à l'heure que c'était aussi 
une manière, pour le Gouvernement, de gagner du temps 
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door te komen. De onderneming Deloitte sleepte deze stu-
dieopdracht in de wacht en verstrekte haar conclusies die 
blijkbaar een paar keer over en weer gingen. Kunt u daar 
wat meer over zeggen?

Kunt u met betrekking tot de PRA bevestigen dat de 
hele regering dit mechanisme uiteindelijk valideerde, zodat 
UberX en Heetch hun diensten in Brussel konden aanbieden 
voordat ze werden onderworpen aan de latere rechterlijke 
beslissingen die u noemde?

Een ander onderwerp is hier herhaaldelijk aan de orde 
gesteld, zowel door vertegenwoordigers van de standplaats- 
als van de straattaxisector. Het betreft het gegeven dat 
er onder deze legislatuur geen bijeenkomsten van het 
adviescomité voor de taxidiensten werden belegd. Kunt u 
de redenen hiervoor en de vooruitzichten voor de toekomst 
toelichten? Wanneer wordt dit adviescomité vernieuwd en 
wanneer kan het worden bijeengeroepen?

De hervorming is zeker doorgevoerd, maar ik denk dat 
dit forum voor dialoog waarin alle spelers samenkomen, 
zeer noodzakelijk is. Het zou ook moeten dienen om de 
spanningen te verminderen, hoewel ik moet toegeven dat 
de ervaring en de geschiedenis van dit adviescomité hebben 
geleerd dat de sfeer niet altijd even sereen was.

Wat de betrekkingen met lobbyisten en diverse 
contacten betreft, hoe hebt u van uw kant uw contacten met 
de AVC-taxisector georganiseerd, zowel onder de vorige 
legislatuur, toen u “slechts” minister-president was, als 
onder deze, waar u ook de eer en het voorrecht hebt de 
bevoegdheid voor bezoldigd personenvervoer te beheren? 
 

Heeft u voor uzelf een te volgen koers uitgestippeld? 
Vindt u dat u dezelfde aandacht voor de hele sector heeft 
getoond?

Bestaat er binnen uw kabinet, wat de betrekkingen 
tussen kabinetsleden en lobbyisten betreft, een gids van 
goede praktijken die in acht moeten worden genomen bij 
formele en informele contacten met lobbyisten? Zijn er 
regels, bijvoorbeeld over geschenken en uitnodigingen die 
aangenomen mogen of geweigerd dienen te worden?

Onze commissie zal een reeks aanbevelingen 
formuleren om een kader vast te stellen voor lobbyactivi-
teiten ten aanzien van parlementsleden, maar natuurlijk ook 
ten aanzien van leden van de regering en hun kabinetten. 
Heeft u voor deze laatste twee categorieën - die slechts 
één categorie vormen, maar het is belangrijk om een 
onderscheid te maken tussen ministers, kabinetschefs en 
eventueel de rest van de kabinetsleden - aanbevelingen en 
goede praktijken die op uw kabinet van toepassing zijn en 
die veralgemeend kunnen worden?

et de passer les élections. La société Deloitte a obtenu 
cette mission d'étude et a fourni ses conclusions, qui ont 
apparemment fait quelques allers-retours. Pourriez-vous 
nous en dire plus à ce sujet ?

Concernant la PRA, confirmez-vous que l'ensemble 
du Gouvernement a finalement validé ce mécanisme 
permettant à UberX et Heetch de proposer leurs services à 
Bruxelles avant de faire l'objet par la suite des décisions de 
justice que vous avez évoquées.

Un autre sujet a été abordé ici à plusieurs reprises, à la 
fois par les représentants du secteur des taxis de station et de 
rue. Il s'agit de l'absence, sous cette législature, de réunions 
du comité consultatif du secteur des taxis. Pourriez-vous 
nous en repréciser les raisons et les perspectives pour 
l'avenir ? Quand ce comité consultatif sera-t-il renouvelé et 
quand pourra-t-il être convoqué ? 
 

La réforme est certes passée, mais cette instance de 
dialogue regroupant tous les acteurs est, me semble-t-il, 
bien nécessaire. Elle devrait aussi servir à apaiser les 
tensions, même si j'admets que l'expérience et l'historique 
de ce comité consultatif ont démontré que l'ambiance n'y 
était pas toujours très sereine.

Concernant les relations avec les lobbyistes et les 
contacts divers, comment avez-vous, de votre côté, 
organisé vos contacts avec le secteur des taxis LVC, que 
ce soit sous la précédente législature, lorsque vous n'étiez 
« que » Ministre-Président, ou sous celle-ci, où vous avez 
aussi l'honneur et le privilège de gérer la compétence du 
transport rémunéré de personnes ?

Vous étiez-vous fixé une ligne de conduite à suivre ? 
Estimez-vous avoir témoigné de la même considération 
pour l'ensemble du secteur ?

Concernant les relations entre membres des cabinets et 
lobbyistes, au sein de votre cabinet, un guide de bonnes 
pratiques à respecter dans le cadre de contacts formels 
ou informels avec les lobbyistes existe-t-il ? Des règles 
existent-elles, par exemple, par rapport aux cadeaux et aux 
invitations à accepter ou refuser ?

Notre commission rédigera une série de recommanda-
tions visant à poser un cadre aux activités de lobbying vers 
les parlementaires, mais aussi bien évidemment vers les 
membres du Gouvernement et leur cabinet. Sur ces deux 
dernières catégories - qui n'en forment qu'une, mais il est 
important de distinguer les ministres, les chefs de cabinet et 
éventuellement le reste des membres du cabinet -, avez-vous 
des recommandations et des bonnes pratiques appliquées à 
votre cabinet à proposer pour être généralisées ? 
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De heer Arnaud Verstraete - Ik wil meteen ingaan 
op mijn vragen over de lobbypraktijken, waar we ons hier 
op focussen. Ik wou u vragen om meer details te geven 
over het verloop van de contacten die u en uw kabinet 
hadden met de taxisector. Op welke manier verliepen die 
contacten? Worden de gegevens daarover bijgehouden? 
Staatssecretaris Smet gaf aan dat er een register van bestaat. 

Tijdens eerdere hoorzittingen gaven vertegenwoor-
digers van de taxisector aan dat ze heel weinig contact 
hadden gehad met uzelf of uw kabinet. Dat verraste mij. 
Hoe blijft u op de hoogte van hun bezorgdheden, wensen 
en eisen? Hoe weten u en uw kabinet wat er speelt in de 
sector? Verloopt dat via de administratie, via kabinetsme-
dewerkers, via partijgenoten of via nog andere kanalen? 
 
 

Welke contacten, als die er waren, hebt u gehad met 
de taxisector sinds het verschijnen van de Uber Files tot 
vandaag? Staatssecretaris Smet gaf aan dat er vanuit de 
taxisector heel veel druk was rond de periode waarin hij 
aan het Taxiplan werkte. Hij toonde dan ook begrip voor de 
regeringspartners die daarom, maar ook om ideologische 
en electorale redenen, op de rem gingen staan. Hoe hebt 
u dat ervaren? Hebt u ook die druk ondervonden van de 
taxisector? Wat deden ze dan precies om de regering onder 
druk te zetten? 
 

Wie hebben u en uw kabinet allemaal ontvangen in 
het kader van het definitieve Taxiplan? Bepaalde sprekers 
zeiden hier dat u weigerde om hen te ontmoeten, onder 
meer vertegenwoordigers van Heetch. Uber hebt u een keer 
ontmoet, wat u ook bevestigd hebt. Wat was de reden om 
die mensen zo weinig te ontmoeten? Staatssecretaris Smet 
zei daarover dat de regering iedereen moet spreken, zonder 
voorkeur of onderscheid. 
 

Waarom hebt u het overlegorgaan voor de taxisector 
niet opnieuw geactiveerd? Kan dat in de toekomst opnieuw 
een basis vormen waarop de partners hun belangen kunnen 
behartigen?

De administratie stuurde een communicatie naar alle 
kandidaat-LVC-chauffeurs, onder meer in 2020 en 2021. 
Dat heeft mevrouw Vanberg ook bevestigd. Daarin staat dat 
het aanbieden van diensten via Uber op zich niet illegaal 
is. Kunt u iets meer vertellen over hoe die formele com-
municatie tot stand is gekomen? Daar werd natuurlijk naar 
verwezen door de chauffeurs na het fameuze arrest van 
het Hof van Beroep uit 2021. Zij klaagden dat ze te horen 
hadden gekregen dat wat ze deden legaal was en dat was de 
aanleiding tot de noodordonnantie.

M. Arnaud Verstraete - J'en viens directement à mes 
questions sur les pratiques de lobbying, sur lesquelles nous 
nous concentrons ici. Je voulais vous demander de donner 
plus de détails sur le déroulement des contacts que vous et 
votre cabinet avez eus avec le secteur des taxis. De quelle 
manière ces contacts se sont-ils déroulés ? Des données à 
ce sujet ont-elles été tenues ? Le secrétaire d'État pascal 
Smet a indiqué qu'il existait un registre à ce sujet.

Lors des précédentes auditions, les représentants du 
secteur des taxis ont déclaré n'avoir eu que très peu de 
contacts avec vous ou votre cabinet. Cela m'a surpris. 
Comment faites-vous pour rester informer de leurs 
préoccupations, de leurs souhaits et de leurs demandes ? 
Comment votre cabinet et vous-même savez-vous ce qui se 
passe dans le secteur ? Cela passe-t-il par l'administration, 
par les collaborateurs du cabinet, par des membres du parti 
ou par d'autres canaux encore ?

Le cas échéant, à ce jour, quels contacts avez-vous eus 
avec le secteur des taxis depuis l'apparition des Uber Files ? 
Le secrétaire d'État Pascal Smet a indiqué qu'à l'époque où 
il travaillait sur le Plan Taxi, le secteur des taxis exerçait 
une forte pression. Il a donc fait preuve de compréhension 
à l'égard des partenaires gouvernementaux qui ont mis un 
frein, pour cette raison ou pour des raisons idéologiques 
et électorales. Comment l’avez-vous vécu ? Avez-vous 
également ressenti cette pression de la part du secteur des 
taxis ? Qu'ont-ils fait exactement pour faire pression sur le 
gouvernement ?

Qui avez-vous reçu, vous et votre cabinet, dans le 
cadre du Plan Taxi final ? Certains intervenants ici ont dit 
que vous aviez refusé de les rencontrer, notamment des 
représentants de Heetch. Vous avez eu une rencontre avec 
Uber, ce que vous avez aussi confirmé. Quelle est la raison 
pour laquelle n'avoir que si peu rencontré ces personnes ? 
Le secrétaire d'État Pascal Smet a déclaré à ce sujet que 
le gouvernement devait s'adresser à tout le monde, sans 
préférence ni distinction.

Pourquoi n'avez-vous pas réactivé l'organe de concerta-
tion du secteur des taxis ? À l'avenir, cela peut-il à nouveau 
constituer une base sur laquelle les partenaires peuvent 
poursuivre leurs intérêts ?

Entre autres en 2020 et en 2021, l'administration a 
envoyé une communication à tous les chauffeurs VTC 
candidats. Mme Vanberg l'a également confirmé. Elle 
précise que l'offre de services par l'intermédiaire d'Uber 
n'est pas illégale en soi. Pouvez-vous nous en dire un peu 
plus sur la manière dont il a été décidé de cette communi-
cation formelle ? Après le fameux arrêt de la Cour d'appel 
de 2021, les chauffeurs s'y sont bien sûr référés. Ils se sont 
plaints qu'on leur avait dit que ce qu'ils faisaient était légal, 
ce qui a motivé l'adoption de l'ordonnance d'urgence.
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U was erbij in vrijwel alle regeringen die met Uber en 
de hele discussie over de taxisector te maken kregen. Welke 
conclusies trekt u over de lobbypraktijken in het algemeen? 
Zou u aanbevelingen willen formuleren daarover? 
 

Meerdere sprekers - parlementsleden, mensen uit de 
administratie, staatssecretaris Smet - hebben gesproken 
over agressief gedrag, beledigingen, bedreigingen 
enzovoort. Wat waren uw ervaringen op dat vlak? Vindt u 
dat de commissie daarover aanbevelingen moet formuleren? 

Sommigen hebben hier al aanbevelingen gedaan, zoals 
een lobbyregister, een logboek over de totstandkoming 
van wetgeving (wie heeft wie wanneer gezien en wie 
heeft wat ingebracht?), ethische codes voor de kabinetten 
en misschien ook voor de organisaties. Verwacht u van 
dergelijke zaken een positief verschil in Brussel? 
 

Mevrouw David Weytsman - Mevrouw de voorzitter, 
mijnheer de Minister-President, we zijn hier om te kijken 
naar de beïnvloedingspraktijken in de sector. In dit stadium, 
na verschillende hoorzittingen, kunnen we niet echt de 
vinger leggen op illegale praktijken in Brussel, in welke 
sector dan ook, inclusief bij Uber, in tegenstelling tot wat 
sommige collega's dachten.

In de loop van de hoorzittingen zijn ons onthullingen 
ter ore gekomen die de invloed van de taxisector op de 
beslissingen van uw regering aantonen. Ik denk persoonlijk 
niet dat er een probleem van bekwaamheid is. Ik denk 
dat u perfect in staat bent om dit dossier in goede banen 
te leiden, net zoals u dat met tal van andere dossiers doet. 
Waar wij ons van dienen te vergewissen, is dat noch u, noch 
uw regering zich op welke manier dan ook onder enige 
vorm van beïnvloeding bevindt. Dat is wat we vandaag 
onderzoeken.

Ik zal dezelfde vragen stellen als mijn collega Marc 
Loewenstein over de hervorming en de blokkering in 
tweede lezing en over het antwoord van Pascal Smet, die 
duidelijk zegt dat het om electorale redenen was. Is dat 
aanvaardbaar?

Vervolgens hadden we toch hoorzittingen waarin we 
actoren van de federaties verwelkomden die ons uitlegden 
dat zij de hoofden van anderen wilden, omdat het doel was 
op te roepen om te stemmen voor bepaalde kandidaten. Dit 
doet de vraag rijzen naar beïnvloeding en een zekere vorm 
van collusie. Kunt u ons hier enige toelichting over geven? 
Ik ga de heer Ed-Denguir niet citeren, maar u hebt hem net 
als wij gehoord. 
 

Vous étiez présent dans presque tous les gouvernements 
qui ont eu à faire face à Uber et à toute la discussion sur 
le secteur des taxis. Quelles conclusions tirez-vous sur les 
pratiques de lobbying en général ? Pourriez-vous formuler 
des recommandations à ce sujet ?

Plusieurs intervenants - députés, membres de l'admi-
nistration, le secrétaire d'État Pascal Smet - ont parlé de 
comportements agressifs, d'insultes, de menaces, etc. 
Quelles ont été vos expériences sur ce plan ? Pensez-vous 
que la commission doit formuler des recommandations à 
ce sujet ?

Certains ont déjà formulé des recommandations à cet 
égard, telles qu'un registre des activités de lobbying, un 
journal de bord sur l'élaboration de la législation (qui a 
vu qui, quand et qui a contribué à quoi ?), des codes de 
déontologie pour les cabinets et peut-être pour les organisa-
tions. Vous attendez-vous à ce que de telles choses fassent 
une différence positive à Bruxelles ?

M. David Weytsman - Mme la Présidente,  M. le 
Ministre-Président, nous sommes ici pour examiner les 
pratiques d'influence dans le secteur. À ce stade, après 
plusieurs auditions, on ne peut pas vraiment souligner des 
pratiques illégales à Bruxelles, quel que soit le secteur, y 
compris dans celui d'Uber, contrairement à ce que pensaient 
certains collègues.

Au fil des auditions, nous avons pris connaissance 
de révélations qui montrent les influences du taxi sur les 
décisions de votre Gouvernement. Pour ma part, je ne pense 
pas qu'il y ait un problème d'aptitude. Je crois que vous êtes 
tout à fait apte à gérer ce dossier comme beaucoup d'autres 
dossiers. Ce dont nous devons nous assurer, c'est que 
vous-même ou votre Gouvernement ne soyez pas, d'une 
façon ou d'une autre, sous une forme d'influence. Voilà ce 
que nous examinons aujourd'hui. 
 

Je vais reposer les mêmes questions que mon collègue 
Marc Loewenstein sur la réforme et le blocage en deuxième 
lecture ainsi que sur la réponse de Pascal Smet, qui dit 
clairement que c'est pour des raisons électorales. Cela est-il 
acceptable ?

Ensuite, nous avons quand même eu des auditions 
au cours desquelles nous avons accueilli des acteurs des 
fédérations qui nous ont expliqué qu'ils voulaient la tête 
d'autres, parce que l'objectif était d'appeler à voter pour 
des candidats en particulier. Se pose donc la question 
de l'influence et d'une certaine forme de collusion. 
Pouvez-vous nous fournir des explications à cet égard ? Je 
ne vais pas citer M. Ed-Denguir, mais vous l'avez entendu 
comme nous.
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Na deze oproepen om op een bepaalde manier te gaan 
stemmen, nam u de bevoegdheid over en zei u van meet 
af aan dat het hier niet om een machiavellistische visie 
ging. Kunt u ons vertellen welke doelstellingen u nastreeft? 
Waarom werd deze bevoegdheid opgesplitst? Sommige 
commissarissen, zoals mevrouw Laanan, verdedigen u, en 
terecht, door te zeggen dat u persoonlijk niet in staat was 
om als minister-president iedereen te ontmoeten, al was het 
maar door tijdgebrek.

Moeten we er bij de aanbevelingen die we moeten 
doen voor de volgende regering niet voor zorgen dat deze 
bevoegdheden morgen in handen komen van dezelfde 
minister? U beschikt over een studie van Deloitte in 2020 
die u niet echt gebruikt hebt. Kunt u ons uitleggen waarom 
dat zo is? 
 

We hebben tussen 2019 en 2022 herhaaldelijk blokke-
ringen gezien.

U zegt dat u tot een evenwichtige hervorming komt. 
Neemt u me niet kwalijk, maar hoezeer ik ook erkende 
dat er een zeker evenwicht was in de besluiten, iets wat ik 
in het openbaar heb gezegd, van de ordonnantie kan niet 
worden gezegd dat ze evenwichtig is! Of het nu gaat om 
de tarieven, de numerus clausus, het recht om te snorren, 
particuliere klanten of de toegang tot de busbanen, er is een 
duidelijk gebrek aan evenwicht, zozeer zelfs dat sommige 
federaties de ordonnantie nog steeds aanvechten.

Ik herhaal de vraag die mijn collega Loewenstein 
meermaals heeft gesteld over de kwalificatie van een 
oproep om te stemmen voor een bepaalde kandidaat of voor 
een politieke partij waartoe u behoort. Is dit geen vorm van 
geschenk die opgenomen dient te worden in de aanbeve-
lingen? De heer Loewenstein stelt zelfs de vraag voor het 
privédiner of het zich laten verkiezen of herverkiezen. Dit 
zijn vragen die we onszelf moeten kunnen stellen, beste 
collega's.

Vervolgens wil ik terugkomen op een aspect dat mij 
vanaf het begin erg dwars heeft gezeten, namelijk het 
spreken met twee tongen. In zekere zin draagt u hiertoe 
bij. Je hebt parlementsleden die blijven zeggen “legale 
activiteit, legale activiteit! “en die dat zijn gaan geloven. 
Tegelijkertijd zijn u en de vorige regering betrokken bij het 
uitwerken van de juridische regeling van de PRA, die de 
activiteit legaal maakt. Pascal Smet heeft duidelijk gezegd 
dat het was voorgelegd aan de ministerraad.

Vervolgens zeggen sommige parlementsleden dat het 
illegaal is, maar tegelijkertijd blijft u nog heel lang daarna 
vergunningen verlenen. U weet dat met deze vergunningen, 
de werknemers in kwestie platformachtige activiteiten 
gaan uitvoeren. Zoals de heer Verstraete zei, hebben we tot 
maart 2020, en ik kan de documenten in zwart-wit vinden, 

À la suite de ces appels au vote, vous prenez la 
compétence et avez dit d'emblée qu'il ne s'agissait pas 
d'une vision machiavélique. Expliquez-nous quels sont les 
objectifs. Pourquoi avoir divisé cette compétence ? Certains 
commissaires tels que Mme Laanan vous défendent, à 
juste titre, d'ailleurs, en disant que vous n'étiez pas per-
sonnellement en capacité, en tant que Ministre-Président, 
de rencontrer tout le monde, ne fût-ce que par manque de 
temps.

Finalement, dans les recommandations que nous 
devons formuler pour le prochain Gouvernement, ne 
devrions-nous pas nous assurer que ces compétences 
soient, demain, placées entre les mains du même ministre ? 
Vous disposiez en 2020 d'une étude réalisée par Deloitte 
que vous n'avez pas vraiment utilisée. Pouvez-vous nous 
expliquer pourquoi ?

Nous avons observé des blocages à répétition entre 
2019 et 2022.

Vous dites que vous aboutissez à une réforme 
équilibrée. Excusez-moi, mais autant j'ai reconnu qu'il y 
avait selon moi un certain équilibre dans les arrêtés, ce que 
j'ai d'ailleurs dit publiquement, autant on ne peut pas dire 
que l'ordonnance soit équilibrée ! Que ce soit au niveau 
des tarifs, du numerus clausus, du droit à la maraude, de 
la clientèle privée ou des accès aux bandes bus, il y a un 
déséquilibre manifeste, à tel point que certaines fédérations 
contestent encore l'ordonnance.

Je me permets de reposer la question qui a été posée 
plusieurs fois par mon collègue Loewenstein sur la façon 
de qualifier un appel à voter pour un candidat en particulier 
ou pour une formation politique à laquelle vous appartenez. 
Ne s'agit-il pas d'une certaine forme de cadeau, qui doit 
faire partie des recommandations ? M. Loewenstein pose 
même la question du dîner privé ou de se faire élire ou 
réélire. Ce sont des questions qu'on doit pouvoir se poser, 
chers collègues.

Ensuite, j'aimerais revenir sur un aspect qui m'a vraiment 
heurté depuis le début, qui est le double langage. Quelque 
part, vous y contribuez. Vous avez des parlementaires qui 
n'ont cessé de dire « l'activité légale, l'activité légale ! » et 
qui ont fini par le croire. En même temps, vous participez, 
vous-même et le Gouvernement précédent, à l'élaboration 
du montage juridique de la PRA, ce qui rend l'activité 
légale. Pascal Smet a clairement dit que c'était soumis au 
Conseil des ministres.

Ensuite, certains parlementaires disent que c'est illégal 
mais, en même temps, vous continuez à accorder les 
licences jusque très tardivement. Vous savez qu'avec ces 
licences, ces travailleurs vont exercer des activités de type 
plateforme. Comme l'a dit M. Verstraete, on a jusque mars 
2020, je peux retrouver les documents noir sur blanc, les 
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de nota's van Brussel Mobiliteit, waaruit blijkt dat al deze 
activiteiten wel degelijk legaal zijn, of het nu gaat om de 
platformactiviteit of het gebruik van smartphones.

Mijn excuses dat ik hierop terugkom, maar we zien 
dat er een zekere spanning is. Men heeft de indruk dat 
de taxisector een lezing oplegt en dat we anderzijds op 
juridisch niveau, bij de toepassing van de wet of in de 
wettelijke regelingen iets heel anders zien.

Het is heel slecht omdat u het had over het verdedigen 
van de werknemers, maar in dit geval zijn er gezinnen die 
dit soort zwaard van Damocles al jaren boven hun hoofd 
hebben hangen. Ze kregen allerlei zaken naar hun hoofd 
geslingerd, hoewel hun praktijken volkomen legaal waren.

U zegt dat u alle werknemers wilt verdedigen, maar 
er is slechts één sector die ons vertelt dat hij niet de kans 
heeft gekregen om gehoord te worden zoals hij dat wilde. 
De vertegenwoordigers ervan erkennen daarentegen dat 
zij alleen tijdens betogingen ontvangen werden, terwijl de 
taxisector volgens hen wel regelmatig contact had met uw 
kabinet.

Ik stel ook de vraag van het raadgevend comité opnieuw. 
Kunt u ons, net als de heer Smet dat heeft gedaan, een 
overzicht bezorgen van uw ontmoetingen met de sector? 
Ik vond de oefening van de heer Smet echt heel duidelijk. 
Hij zegt trouwens dat hij de enige in uw regering is die zo'n 
register bijhoudt. Klopt dit?

Tot slot en meer in het algemeen, hebt u het gevoel dat 
bepaalde pressiegroepen en pleitbezorgers een ongepaste 
invloed hebben uitgeoefend op uw regering, op Pascal 
Smet of op uzelf, hetgeen de oprichting van deze bijzondere 
commissie zou kunnen rechtvaardigen? Bedankt. 
 

De heer Marc-Jean Ghyssels - Heel kort wil ik zeggen 
dat ik het eens ben met de vragen van de vorige sprekers 
over de ontmoetingen en het evenwicht dat u niet zou 
hebben gerespecteerd tussen de verschillende groepen.

Wat met de verandering in houding tussen de eerste en 
de tweede lezing van de ontwerpordonnantie?

Maakt u een onderscheid tussen lobby's die grote 
multinationals en financiële belangen vertegenwoordigen 
enerzijds en burgergroepen die een collectief belang 
behartigen anderzijds?

Bent u voorstander van een openbaar toegankelijk 
register van alle ontmoetingen tussen lobbyisten en 
beleidsmakers?

notes de Bruxelles Mobilité dont il ressort que toute cette 
activité est bien une activité légale, qu'il s'agisse de l'activité 
de plateforme ou de l'utilisation des smartphones.

Excusez-moi de revenir là-dessus, mais on voit qu'il y 
a une tension. On a l'impression que le secteur des taxis 
impose une lecture et que, par ailleurs, que ce soit au niveau 
légal, dans l'application de la loi ou dans les montages 
juridiques, on voit tout à fait autre chose.

C'est très mauvais parce que, vous parliez de défendre 
les travailleurs mais, en l'occurrence, il y a des familles qui, 
pendant des années, ont eu cette espèce d'épée de Damoclès 
au-dessus de la tête. On les a qualifiées de tous les noms 
alors que leurs pratiques étaient parfaitement légales.

Vous dites que vous voulez défendre tous les travail-
leurs, mais on n'a qu'un seul secteur qui nous dit qu'il n'a 
pas eu l'occasion d'être entendu comme il le souhaitait. Au 
contraire, ses représentants reconnaissent avoir été reçus lors 
des manifestations, mais n'avoir été reçus que pendant les 
manifestations, alors que, par ailleurs, le secteur des taxis 
avait selon eux des contacts réguliers avec votre cabinet.

Je repose également la question du comité consultatif. 
Pouvez-vous nous transmettre, comme l'a fait M. Smet, un 
tableau reprenant vos rencontres avec le secteur ? Je trouvais 
que l'exercice effectué par M. Smet était vraiment très clair. 
Il dit d'ailleurs être le seul au sein de votre Gouvernement à 
tenir ce genre de registre. Est-ce bien vrai ?

Enfin, de manière plus générale, estimez-vous que 
certains groupes de pression et défenseurs d'intérêts ont 
exercé une influence excessive sur votre Gouvernement, 
sur Pascal Smet ou sur vous-même, influence qui pourrait 
justifier la constitution de cette commission spéciale ? Je 
vous remercie.

M. Marc-Jean Ghyssels - Très brièvement, je voudrais 
dire que je rejoins les questions des intervenants précédents 
sur les rencontres et l'équilibre que vous n'auriez pas 
respecté entre les différents groupes.

Qu'en est-il du changement d'attitude entre la première 
et la seconde lecture du projet d'ordonnance ?

Faites-vous une différence entre les lobbies qui repré-
sentent les grandes multinationales et les grands intérêts 
financiers d'une part, et les groupes de citoyens qui repré-
sentent un intérêt collectif d'autre part ?

Seriez-vous en faveur d'un registre accessible au public, 
qui répertorierait toutes les rencontres entre lobbyistes et 
décideurs politiques ?
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Wat kunt u meer in het algemeen zeggen over de invloed 
van grote private groepen of investeerders op het in ons 
Gewest gevoerde beleid?

Tot slot weet ik niet of Marc Loewenstein zijn tradi-
tionele vraag heeft gesteld. Kunt u, in het kader van de 
aanbevelingen die de commissie zou moeten doen, in het 
licht van uw praktijken enkele suggesties doen?

Mevrouw Françoise De Smedt - Net als mijn collega's 
zou ik willen weten waarom u het raadgevend comité 
niet opnieuw hebt ingesteld. Waarom hebt u het niet bij-
eengeroepen tijdens deze legislatuur en waarom hebt u de 
verschillende belanghebbenden afzonderlijk geraadpleegd, 
terwijl het raadgevend comité bedoeld is om hen rond de 
tafel te brengen en te voorkomen dat bepaalde partijen 
worden bevoordeeld ten opzichte van andere?

Zoals u zei, heeft Uber een strategie gevolgd om “de 
stekker eruit te trekken” in november 2021. Uber heeft ver-
schillende keren illegaal gewerkt en had er geen probleem 
mee. Plotseling, na een gerechtelijke uitspraak, trok het 
bedrijf dan de stekker eruit. U zei ook dat dit de politieke 
autoriteiten zo onder druk zette dat ze snel moesten 
handelen.

Ter herinnering: Uber schreef zelf de eerste versie van 
de pleisterordonnantie, die al klaar was. Er werd dus een 
duidelijk gevoel van strategie vanuit die hoek ervaren.

Dat er zoveel druk op de politici is uitgeoefend, komt 
ook doordat Uber chauffeurs lange tijd heeft aangemoe-
digd om illegaal te rijden. Het werden er steeds meer. De 
stekker eruit trekken was inderdaad problematisch voor 
hen allemaal. Waarom ging u niet sneller vooruit met het 
taxiplan om te voorkomen dat u zo voor het blok gesteld 
zou worden?

U noemde - evenals de heer Smet - tal van opeenvol-
gende gebeurtenissen die de uitvoering van het taxiplan 
zouden hebben vertraagd. U noemde ook de pandemie, 
maar wat ik interessant vind is dat er, ondanks deze gebeur-
tenissen, wel vooruitgang werd geboekt in andere dossiers. 
Als voorbeeld zal ik enkel de kilometerheffing aanhalen.

Ik heb naar mijn mening nog steeds geen geloofwaar-
dig antwoord gehoord in verband met de reden voor deze 
vertraging. Daarom zou ik graag horen wat u hierover te 
vertellen heeft.

U hebt herhaaldelijk gezegd dat u de werknemers wilde 
verdedigen. In dit verband rijzen er vragen over het in 
de numerus clausus aangekondigde cijfer. In maart 2022 
verklaarde u in een antwoord op een vraag dat er 1.220 
chauffeurs waren. In oktober 2022 was het antwoord 
anders: ongeveer 1.400. Uiteindelijk komen we uit bij een 

De manière plus globale, que pouvez-vous dire au sujet 
de l'influence des grands groupes privés ou des investis-
seurs sur les politiques mises en œuvre dans notre Région ?

Enfin, j'ignore si Marc Loewenstein a posé sa question 
traditionnelle ! Dans le cadre des recommandations que la 
commission devrait faire, pourriez-vous, au regard de vos 
pratiques, nous suggérer quelques idées ?

Mme Françoise De Smedt - Comme mes collègues, 
je voudrais savoir pourquoi vous n'avez pas remis en 
place le comité consultatif. Pourquoi ne l'avez-vous pas 
convoqué durant cette législature et pourquoi avez-vous 
consulté séparément différents acteurs, alors que le comité 
consultatif est justement fait pour les mettre autour de la 
table et éviter que certaines parties ne soient favorisées par 
rapport à d'autres ?

Vous l'avez dit, Uber a mené toute une stratégie pour 
arriver à « retirer la prise » en novembre 2021. Uber a 
fonctionné à plusieurs reprises illégalement et cela ne 
lui posait aucun problème. Tout à coup, à la suite d'un 
jugement, la société a retiré la prise. Vous avez bien dit 
aussi que cela a mis sur le pouvoir politique une pression 
telle qu'il a fallu agir rapidement.

Pour rappel, Uber a écrit elle-même la première version 
de l'ordonnance sparadrap, qui était déjà prête. On a donc 
là clairement senti une stratégie de sa part.

Le fait qu'une pression si importante ait été exercée sur 
le politique vient aussi du fait qu'Uber a longtemps incité 
les chauffeurs à rouler illégalement. Il y en a eu de plus en 
plus. Avoir retiré la prise a effectivement été problématique 
pour toutes ces personnes. Pourquoi n'avoir pas avancé plus 
vite au niveau du plan taxis pour éviter de se retrouver face 
au mur de cette manière ?

Vous avez évoqué - et M. Smet également - beaucoup 
d'événements consécutifs qui auraient retardé la mise en 
place du plan taxis. Vous avez parlé aussi de la pandémie, 
mais ce qui m'interpelle, c'est qu'à côté de cela, d'autres 
dossiers ont tout de même avancé malgré ces événements. 
Je ne citerai comme exemple que la taxe kilométrique.

Je n'ai toujours pas de réponse crédible à mes yeux sur 
la raison qui justifie un tel retard. J'aimerais donc vous 
entendre à ce propos. 
 

Vous avez dit à plusieurs reprises que vous vouliez 
défendre les travailleurs. Des questions reviennent à cet 
égard, concernant le chiffre annoncé dans le numerus 
clausus. En mars 2022, en réponse à une question, 
vous aviez affirmé qu'il y avait 1.220 chauffeurs. En 
octobre 2022, la réponse était différente : environ 1.400. 
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aantal van meer dan 1.800 chauffeurs. Hoe verklaart u 
deze evolutie? De kwestie van de numerus clausus is van 
fundamenteel belang voor de verdediging van de rechten 
van de werknemers.

Tijdens zijn hoorzitting beweerde de CEO van Uber dat 
het bedrijf was veranderd. Hij maakte echter heel duidelijk 
dat hij zou willen dat er geen numerus clausus meer was. 
Dit is een zeer belangrijke kwestie voor ons.

Nog steeds over het verdedigen van de werknemers, liet 
u Uber rustig gelegaliseerd worden in 2022. Sinds 2017 
zijn er echter chauffeurs geblokkeerd op de applicatie. 
Mark MacGann kwam uitleggen dat de AVC-chauffeurs in 
de gaten gehouden werden en dat degenen die het meest 
strijdlustig waren uiteindelijk van het platform werden 
gegooid. Daarnaast zijn er nog andere problemen: het 
aantal ritten is verminderd, de premies zijn verdwenen en 
de kosten van het levensonderhoud zijn gestegen, vooral de 
brandstof, die de chauffeurs uit eigen zak moeten betalen.

Chauffeurs die door het platform geblokkeerd werden, 
zijn vandaag naar het Parlement gekomen om deze 
problemen toe te lichten. Aan de ene kant zien we dat 
chauffeurs uit de applicatie worden verwijderd en aan de 
andere kant zeurt Uber omdat het aantal chauffeurs in zijn 
ogen niet hoog genoeg is. Genoeg zaken om zich vragen 
bij te stellen.

Andere problemen werden eveneens aangekaart. Uber 
vermeldt bijvoorbeeld niet de bestemming en de prijs van 
de rit. Chauffeurs moeten de rit eerst aanvaarden voordat zij 
deze informatie krijgen en wanneer zij veel ritten weigeren, 
worden zij door de applicatie geblokkeerd. 
 

Normaliter wordt verwacht dat de centrales het vertrek, 
de bestemming en de prijs vooraf specificeren voordat de 
chauffeur de rit aanvaardt. Uber lijkt deze regel echter niet 
toe te passen. Waarom mag Uber dan nog steeds op deze 
verschillende vlakken de wet stellen? Wat gaat u doen om 
een einde te maken aan deze verschillende praktijken? 
 

De heer Ahmed Mouhssin - Bij wijze van inleiding 
denk ik dat wanneer een akkoord door beide partijen wordt 
bekritiseerd, dit niet noodzakelijk betekent dat het een 
goed akkoord is. Het kan ook slecht zijn. Het ideale is een 
overeenkomst waar beide partijen het over eens zijn, zodat 
je zeker weet dat het een goede overeenkomst is.

Bij Uber kan men zich afvragen of het schurken waren, 
of bandieten, maar ik meen dat de heer MacGann zei dat 
“we niet alleen niet als paria's werden behandeld, maar 
zelfs uitgenodigd werden aan de bestuurstafel”. Hij was 

On arrive enfin à un nombre de plus de 1.800 chauffeurs. 
Comment expliquez-vous une telle évolution ? La question 
du numerus clausus est fondamentale pour défendre les 
droits des travailleurs.

Lors de son audition, le CEO d'Uber a prétendu que la 
société avait changé. Il a cependant soulevé très clairement 
le fait qu'il voulait qu'il n'y ait plus de numerus clausus. 
Cela nous interpelle donc très fort.

Toujours concernant la défense des travailleurs, vous 
avez laissé Uber être légalisé tranquillement en 2022. Or, 
depuis 2017, des chauffeurs sont bloqués sur l'application. 
Mark MacGann est venu expliquer que les chauffeurs LVC 
étaient surveillés et que ceux qui étaient les plus combatifs 
ont fini par être rayés de la plateforme. D'autres problèmes 
se posent aussi : des courses ont diminué, des primes ont 
disparu, et le coût de la vie a augmenté, notamment le 
carburant, que les chauffeurs doivent payer de leur poche. 
 

Des chauffeurs qui ont été bloqués par la plateforme 
sont venus aujourd'hui devant le Parlement pour expliquer 
ces problèmes. On voit que d'un côté, des chauffeurs sont 
rayés de l'application, et que de l'autre, Uber pleurniche 
parce que le numerus clausus n'est pas assez élevé à ses 
yeux. Il y a donc de quoi se poser des questions. 
 

D'autres problèmes sont également soulevés. Ainsi, 
Uber n'indique pas la destination et le prix de la course. 
Il faut que les chauffeurs acceptent d'abord la course 
avant d'obtenir ces informations et lorsqu'ils sont un 
taux important de refus des courses, ils sont bloqués par 
l'application.

Normalement, il est prévu que les centrales doivent 
préciser à l'avance le départ, la destination et le prix, avant 
que le chauffeur n'accepte la course. Visiblement, Uber 
n'applique cependant pas cette règle. Pourquoi, dès lors, 
laisser encore Uber dicter sa loi sur ces différents plans ? 
Qu'allez-vous faire pour mettre un terme à ces différentes 
pratiques ?

M. Ahmed Mouhssin - En guise d'introduction, 
je pense que quand un accord est critiqué par les deux 
parties, cela ne veut pas forcément dire qu'il est bon. Il 
peut aussi être mauvais. L'idéal est d'avoir un accord 
qui fait consensus entre les deux parties, afin d'avoir la 
certitude qu'il est bon.

À propos d'Uber, on peut se demander s'il s'agissait de 
voyous, de bandits, mais je pense que M. MacGann a dit 
que « non seulement nous n'avons pas été traités comme 
des parias, mais nous avons été invités à la table des 
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zich ervan bewust dat hun gedrag, hun houding en alle 
documenten die ons werden verstrekt, bevestigen dat zij in 
de illegaliteit opereerden.

Dus mijn eerste vraag is deze: vindt u dat een bedrijf 
dat op een gegeven moment ten dode is opgeschreven, nog 
steeds uitgenodigd kan worden aan de gesprekstafel? Waar 
trek je de grens? Het is de bedenking van de heer MacGann 
die mij ertoe brengt deze vraag te stellen.

Binnen het lobbyen kan er sprake zijn van direct of 
indirect lobbyen. Heeft u dus de indruk dat er naast het 
directe lobbyen – waarvan niemand het bestaan betwist 
– ook verschillende vormen van indirect lobbyen zijn, 
zoals uitnodigingen of lidmaatschappen van eenzelfde 
tennisclub?

Intensief contact met iemand kan leiden tot een zekere 
verbondenheid. Denkt u dat deze nabijheid u er op een 
bepaald moment toe zal brengen een bepaald dossier te 
bevoorrechten? Moet men in dat geval dan afstand nemen? 
Verscheidene deskundigen die wij hebben gehoord, zeiden 
dat een zekere afstand tot bepaalde leidinggevenden nodig 
is. Dus ik dacht dat de vraag de moeite waard was om te 
stellen.

Was u op de hoogte van de illegale praktijken van 
Uber, zoals de “kill switch” en de “Greyball”, waardoor 
Uber sommige klanten de toegang kon weigeren tot 
Uber-voertuigen om controles te voorkomen? Wanneer ze 
wisten dat er in een bepaalde zone een politiecontrole was, 
activeerden ze deze inrichting en konden de klanten daar 
geen Uber meer bestellen. Dit zijn illegale praktijken die 
sommigen misschien legaal kunnen vinden. Was u hiervan 
op de hoogte?

Wat illegale praktijken betreft, was u op de hoogte van 
de vernietiging van de gegevens van in beslag genomen 
computers? Uber kon namelijk vanuit Frankrijk in 
beslag genomen computergegevens vernietigen. Dit zijn 
elementen van illegale praktijken.

Eerder bespraken we de ontmoeting tussen de heer 
Smet en de heer Plouffe in een viersterren-, sorry, vijfster-
renetablissement. Vindt u dat vergaderingen tussen ver-
schillende lobbyisten moeten plaatsvinden op plaatsen die 
vrij neutraal zijn? De taxichauffeurs hadden dit inderdaad 
zeer slecht opgevat omdat zij op het kabinet van de heer 
Smet waren ontvangen, terwijl de vertegenwoordigers van 
Uber dat in een vijfsterrenhotel werden. Denkt u dat dit een 
negatieve indruk kan geven? Welke praktijken zouden we 
kunnen invoeren om dit te voorkomen?

Inderdaad, het feit dat u de bevoegdheid voor taxi's op 
u nam, die losstond van de bevoegdheid van Mobiliteit. 
We zijn het nagegaan. Toen de MR twintig jaar geleden 

dirigeants ». Il avait conscience que leur comportement, 
leurs attitudes et tous les documents qui nous ont été fournis 
confirment qu'ils étaient dans l'illégalité.

Ma première question est donc celle-ci : votre rapport 
avec une entreprise qui, à un moment, est condamnée, 
estimez-vous qu'elle peut encore être invitée à la table des 
discussions ? Quelles limites fixez-vous ? C'est la réflexion 
de M. MacGann qui m'amène à poser cette question.

Dans le cadre du lobbying, il peut y avoir du lobbying 
direct ou indirect. Dès lors, avez-vous l'impression 
qu'au-delà du lobbying direct effectué – et dont personne 
ne conteste l'existence –, il y a plusieurs formes de lobbying 
indirect telles que des invitations, des affiliations dans un 
même club de tennis, par exemple ?

Fréquenter quelqu'un de manière intensive peut donner 
lieu à une certaine proximité. Estimez-vous qu'à un 
moment donné, cette proximité vous amènera à favoriser 
un dossier particulier ? Dans ce cas-là, faut-il prendre de la 
distance ? Plusieurs experts que nous avons auditionnés ont 
dit qu'il fallait une certaine distance par rapport à certains 
dirigeants. Je trouvais donc que la question méritait d'être 
posée.

Étiez-vous au courant des pratiques illégales d'Uber, 
telles que le « kill switch » et le « Greyball », qui consis-
taient à permettre à Uber de couper l'accès à certains clients 
à des véhicules Uber pour éviter les contrôles ? Quand ils 
savaient qu'il y avait un contrôle policier dans une zone 
donnée, ils déclenchaient ce dispositif et les clients ne 
pouvaient plus commander. Il s'agit là de pratiques illégales 
qui, pour certains, sont peut-être légales. Étiez-vous au 
courant ? :

En matière de pratiques illégales, étiez-vous au courant 
de la destruction des données d'ordinateurs saisis ? Uber 
était en effet en mesure de détruire, depuis la France, 
des données d'ordinateurs qui avaient été saisis. Il s'agit 
d'éléments de pratiques illégales.

Tout à l'heure, nous avons discuté de la rencontre entre 
M. Smet et M. Plouffe dans un établissement quatre étoiles, 
pardon, cinq étoiles. Estimez-vous que les rencontres entre 
les différents lobbyistes doivent se faire dans des lieux qui 
sont plutôt neutres ? Les taximen l'avaient en effet très mal 
pris car ils avaient été reçus dans le cabinet de M. Smet, 
alors que les représentants d'Uber ont été reçus dans un 
cinq étoiles. Pensez-vous que cela peut donner une image 
négative ? Quelles pratiques pourrions-nous mettre en 
place pour éviter cela ?

Effectivement, le fait que vous ayez pris la compétence 
taxis, qui était distincte de la compétence Mobilité. 
Nous avons vérifié. À l'époque où le MR était dans le 
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in de regering zat, was de praktijk hetzelfde. Kunt u nog 
eens uitleggen waarom de bevoegdheid voor taxi's en de 
bevoegdheid voor mobiliteit niet samengevoegd waren? 
Bent u onder druk gezet door de taxisector om deze 
bevoegdheid op u te nemen?

Tot slot een laatste vraag over UberPop en UberX. Als 
de rechter in 2021 zegt dat het illegaal is, betekent dat dan 
dat het vanaf nu illegaal is voor de toekomst of dat het 
illegaal is en daarom niet ingevoerd had mogen worden? 
 

Sommigen suggereren dat de uitspraak van het Hof van 
toepassing zou zijn op de toekomst, maar ik heb de indruk 
dat het Hof zei dat dit model illegaal was en niet had mogen 
worden ingevoerd. Wat is uw standpunt hierover, mijnheer 
de Minister-President?

Mevrouw Carla Dejonghe - U hebt al heel wat jaren 
ervaring in de politiek en u weet duidelijk wat het is om 
rond de tafel te gaan zitten met actoren uit het veld. U hebt 
de lijnen duidelijk uitgezet. Lobbying bestaat, maakt deel 
uit van het democratische proces en kan soms nuttig zijn. 
 

De vragen die ik wilde stellen, zijn al gesteld door 
eerdere sprekers en ik zal ze dus niet herhalen.

Mevrouw Cieltje Van Achter - We hebben in deze 
commissie geleerd dat de taxisector heel verdeeld is. Er 
zijn heel wat onderlinge spanningen. Op het ogenblik 
dat u minister-president werd, was er geen adviescomité 
meer. Hoe besliste u dan wie u wilde spreken? Met 
welke gesprekspartners sprak u bij het uitwerken van de 
ordonnantie? Waar legde u de grens tussen degenen met u 
wilde spreken en degenen met wie u niet wilde spreken? 
Een aantal sprekers vonden immers dat ze minder gehoord 
werden of minder snel toegang kregen tot documenten. Wat 
is uw kant van het verhaal? 
 

Toen u bevoegd werd voor de taxisector, lag er al heel 
wat werk op tafel. Uiteindelijk strandde het plan van Pascal 
Smet in maart 2018, ook al was er eerst een akkoord binnen 
de regering. Volgens de pers van toen was het uw partij die 
uiteindelijk het akkoord afwees. Het is echter onduidelijk 
wat er precies gebeurd is. Nadien hebben we nog tot 
2022 moeten wachten op de hervorming van de sector. 
 

Kunt u wat meer duidelijkheid scheppen? Wou de 
taxisector geen hervorming meer? Waarom heeft alles zo 
lang aangesleept? Werd u onder druk gezet om traag te 
werken of niet?

Gouvernement il y a vingt ans, la pratique était la même. 
Pourriez-vous nous réexpliquer pourquoi la compétence 
taxis et la compétence Mobilité n'étaient pas ensemble ? 
Avez-vous subi une pression du secteur des taxis pour 
assumer cette compétence ?

Enfin, une dernière question sur UberPop et UberX. En 
2021, quand la justice dit que c'est illégal, cela veut-il dire 
que c'est illégal à partir de maintenant pour le futur ou que 
c'est illégal et que cela n'aurait donc pas dû être mis en 
place ?

Certains laissent entendre que la décision de justice 
s'appliquerait au futur, mais moi j'ai l'impression que la 
justice a voulu dire que ce modèle-là était illégal et n'aurait 
pas dû être mis en place. Quel est votre point de vue,  
Monsieur le Ministre-Président ?

Mme Carla Dejonghe - Vous avez de nombreuses 
années d'expérience en politique et vous savez clairement 
ce que c'est que de s'asseoir autour d'une table avec des 
acteurs de terrain. Vous avez clairement fixé les limites. Le 
lobbying existe, fait partie du processus démocratique et 
peut parfois être utile.

Les questions que je voulais poser ont déjà été posées 
par les intervenants précédents, je ne les répéterai donc pas.

Mme Cieltje Van Achter - Nous avons appris au sein 
de cette commission que le secteur des taxis est très divisé. 
Il y a beaucoup de tensions internes. Au moment où vous 
êtes devenu Ministre-Président, il n'y avait plus de comité 
consultatif. Comment avez-vous décidé à qui vous vouliez 
vous adresser ? Quels interlocuteurs avez-vous consultés 
lors de l'élaboration de l'ordonnance ? Où avez-vous tracé 
la ligne entre ceux à qui vous vouliez parler et ceux à qui 
vous ne vouliez pas parler ? En effet, un certain nombre 
d'intervenants ont eu le sentiment d'être moins entendus ou 
d'avoir eu moins rapidement accès aux documents. Quelle 
est votre version de l'histoire ?

Lorsque vous êtes devenu compétent pour le secteur 
des taxis, il y avait déjà beaucoup de travail sur la table. 
Finalement, le plan de Pascal Smet est resté bloqué en mars 
2018 et cela malgré un accord déjà intervenu au sein du 
gouvernement. Selon la presse de l'époque, c'est votre parti 
qui a finalement rejeté l'accord. On ne sait toutefois pas 
exactement ce qui s'est passé. Ensuite, pour la réforme du 
secteur, il a fallu attendre 2022.

Pouvez-vous nous éclairer à ce sujet ? Le secteur des 
taxis ne veut-il plus de réforme ? Pourquoi les choses 
ont-elles traîné si longtemps ? Avez-vous subi des pressions 
pour travailler lentement ou non ?
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De heer Rudi Vervoort, minister-president - Als je 
terugkijkt, interpreteer en lees je de gebeurtenissen die 
plaatsvonden terwijl ze plaatsvonden zonder dat je je er 
echt bewust van was. 
 

Achteraf gezien kan ik me vinden in het idee dat de 
hervorming te laat kwam. Het had sneller gekund, maar 
ik heb u gezegd dat we een jaar lang niemand bij elkaar 
konden krijgen.

Deze regering werd samengesteld en is in septem-
ber-oktober 2019 aan de slag gegaan. Heel snel hebben we 
de dringende zaken geregeld en in maart 2020 ging de deur 
dicht en hebben we elkaar een goed jaar niet gezien. 
 

We zijn overgegaan op Zoom-bijeenkomsten en andere 
middelen, maar ik herinner me nog goed dat tijdens de 
onderhandelingen over het meerderheidsakkoord de 
kwestie van het aantal UberX-voertuigen op de weg in 
Brussel ter sprake kwam. De technici antwoordden toen dat 
het er tussen de 300 en 400 waren. We waren dus niet echt 
bezorgd en dachten niet dat er een golfbeweging op gang 
was gekomen.

Was dit het gevolg van Covid-19 en de omscholing 
van een aantal personen in deze sector na de crisis? Ja 
en nee, maar het aantal limousinechauffeurs is zeer snel 
gestegen en ongetwijfeld is een deel van de taxichauffeurs 
in deze sector terechtgekomen. Een aantal van hen werkte 
overigens afwisselend voor beide. De twee activiteiten 
mogen dus niet als volledig gescheiden worden beschouwd. 

Als ik het opnieuw zou moeten lezen, zou ik moeten 
zeggen “u hebt de opkomst van UberX gedurende deze 
hele periode toegestaan, omdat u het aantal chauffeurs 
hebt laten exploderen. Dus uiteindelijk hebben ze het goed 
gespeeld." Dit is mijn lezing, maar het is niet de lezing die 
ik zal verdedigen.

U heeft het over de blokkering in 2018. De platformen 
hebben er in werkelijkheid baat bij gehad vanwege het 
aantal chauffeurs dat op hen is overgestapt. Mechanisch 
gezien is dat wat er gebeurd is en u kunt niet zeggen dat dit 
onze bedoeling was!

Eerlijk gezegd hebben we dat niet gemeten - en we 
hadden er overigens ook de instrumenten niet voor. Er was 
ook sprake van een zekere ondoorzichtigheid. Er is dus een 
eerste lezing en een eerste lezing!

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Quand on 
jette un regard rétrospectif, on interprète et on a une lecture 
qui se fait des événements qui se sont produits, tels qu'ils 
étaient en train de se produire sans que vous ne soyez 
vraiment au fait de ceux-ci.

Rétrospectivement, je peux partager l'idée que la 
réforme soit venue trop tard. Elle aurait pu être plus rapide, 
mais je vous ai dit que durant une année, nous n'avons plus 
pu réunir personne.

Ce Gouvernement a été mis en place et a commencé 
à travailler en septembre-octobre 2019. Très rapidement, 
nous avons mis les choses urgentes en place et en mars 
2020, la porte a été fermée et nous ne nous sommes plus 
vus pendant une bonne année.

Nous avons pris le pli de faire des réunions par Zoom et 
d'autres moyens, mais je me souviens bien que pendant la 
négociation de l'accord de majorité, la question du nombre 
de véhicules UberX en circulation à Bruxelles avait été 
posée. Les techniciens avaient répondu qu'ils étaient 
entre 300 et 400. Nous n'étions donc pas particulièrement 
inquiets et ne pensions pas qu'une lame de fond était en 
train de monter.

Est-ce l'effet du Covid-19 et de la reconversion d'une 
série de personnes dans ce secteur après la crise ? Oui et 
non, mais il y a eu une montée en puissance extrêmement 
rapide du nombre de chauffeurs de limousine, et sans 
doute une part de chauffeurs de taxi se sont-ils retrouvés 
dans ce secteur. Un certain nombre d'entre eux travaillaient 
d'ailleurs pour les deux alternativement. Il ne faut pas croire 
à une étanchéité totale entre les deux activités.

Si je devais refaire une lecture, je devrais plutôt dire 
« vous avez favorisé l'émergence d'UberX pendant toute 
cette période-là, puisque vous avez laissé le nombre de 
chauffeurs exploser. Ils ont donc bien joué, finalement ». 
C'est ma lecture, mais ce n'est pas celle que je vais défendre. 

Vous parlez du blocage en 2018. Il a en réalité été tout 
bénéfice pour les plateformes en raison du nombre de 
chauffeurs qui ont basculé vers elles. Mécaniquement, c'est 
ce qui s'est produit et vous ne pouvez pas dire que c'était 
voulu de notre part !

Très sincèrement, nous n'avons pas mesuré – et nous 
ne disposions pas des outils pour le faire – cela. Il régnait 
aussi une certaine opacité. Il y a donc première lecture et 
première lecture !
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Als er overleg nodig is, is de eerste lezing wat ze is. En 
dat zeggen we op dat moment tegen onszelf, ook al zeggen 
we dat niet voor alles. Ik ga het echter niet over andere 
dossiers met u hebben.

In dit geval was het heel duidelijk dat we de moge-
lijkheid om naar overleg te gaan lieten liggen doordat we 
het niet volledig met elkaar eens waren. Ik ontken niet dat 
mijn politieke partij waarschijnlijk de meeste bezwaren 
had tegen het Uber-systeem. Dit was minder het geval aan 
Nederlandse zijde en er was meer openheid aan DéFI-zijde, 
waar de meningen verdeeld waren. De positie van de cdH 
kan ik me niet meer herinneren.

We zijn dan gestart met het overleg en dat dienen we 
in de juiste context te plaatsen. De situatie was erg con-
flictueus, zowel op het terrein als in de straten, met een 
zeer sterke en gewelddadige aanval vanwege Uber met 
UberPop. Men mag niet vergeten dat de gebeurtenissen 
elkaar in ijltempo opvolgden.

Verder dient men eveneens te weten dat er op wereld-
schaal conflicten en geschillen waren. Dat was niet alleen 
zo in Brussel, maar ook in alle andere hoofdsteden. Uber 
had ook bewust voor Brussel gekozen, niet zozeer voor de 
markt zelf, maar voor de symboliek die de stad vertegen-
woordigt als hoofdstad van Europa en zetel van internatio-
nale instellingen.

We mogen niet vergeten dat er heel wat ogen op Brussel 
zijn gericht. Er was dus ongetwijfeld die strategische keuze 
die speelde, in termen van imago, om zich op Brussel te 
richten. Dus, niet alle elementen kennende die ik vandaag 
ken, hadden we ons iets anders kunnen voorstellen aan het 
einde van de vorige legislatuur. Maar als je op dat ogenblik 
denkt dat we het over 200 of 300 hebben, zeg je tegen jezelf 
dat het beter zou zijn om een meerderheidsakkoord te her-
schrijven - zolang je tot de meerderheid behoort, natuurlijk 
- waarmee je iets kan doen en dat een iets duidelijker 
routekaart voor de regering vormt. Dat hebben we dan ook 
gedaan.

Achteraf gezien had het misschien anders gekund, maar 
de verschillen waren toen te groot, en het klimaat was 
uitermate verdeeld, door het lobbywerk van Uber. Voor 
mij bestond het model erin om te zeggen “moderniteit, 
dat zijn wij”, en om te durven zeggen dat je niet voor het 
economische model was - niet voor het applicatiemodel - 
was bijna karikaturaal. En als je een karikatuur bent, doe je 
geen goede dingen, dus goed. Dit is het gevoel dat ik heb, 
achteraf.

Wat de sociaal-economische studie betreft, ja, dat 
gebeurt regelmatig. Je vraagt om aanvullende informatie 
omdat je niet alle vragen gesteld hebt en zo is het gegaan. 
 

Quand il y a nécessité de concertation, la première 
lecture vaut ce qu'elle vaut. Et on se le dit à ce moment-là, 
même si on ne se le dit pas pour tout. Je ne vais cependant 
pas vous parler d'autres dossiers !

En l'occurrence, il était très clair que nous avons 
laissé la possibilité d'aller à la concertation en n'étant pas 
nous-mêmes tout à fait d'accord entre nous. Je ne nie pas 
que par rapport à ce dossier, ma formation politique était 
sans doute celle qui avait le plus de réserves vis-à-vis du 
système Uber. C'était moins le cas du côté néerlandophone 
et il y avait plus d'ouverture du côté de DéFI, qui était 
mitigé. Je ne me souviens plus de la position du cdH.

Nous avons entamé la concertation, et il faut se 
remettre dans le contexte. Il était extrêmement conflictuel 
sur le terrain et dans les rues, avec une attaque très forte 
et violente de la part d'Uber avec UberPop. Il ne faut pas 
oublier que le séquençage était très rapide. 
 

Il faut aussi savoir que c'est à l'échelle mondiale qu'il 
y avait des conflits et des contestations. Ce n'était pas 
qu'à Bruxelles, mais aussi dans toutes les autres capitales. 
Uber avait aussi choisi à dessein Bruxelles, pas tant pour 
le marché lui-même, mais pour la symbolique qu'elle 
représente en tant que capitale de l'Europe et siège d'insti-
tutions internationales.

Il faut bien se dire que Bruxelles est une vitrine. Il y a 
donc sans doute eu ce choix stratégique, en termes d'image, 
de mettre le paquet sur Bruxelles. Dès lors, ne connaissant 
pas tous les éléments que je connais aujourd'hui, sans doute 
qu'on aurait pu imaginer quelque chose de différent en 
fin de législature précédente. Mais le fait de se dire à ce 
moment-là qu'on parle de 200 ou 300, vous vous dites qu'il 
vaut mieux réécrire un accord de majorité - pour autant 
qu'on participe à la majorité, bien évidemment - qui tienne 
la route et qui constitue une feuille de route un peu plus 
claire pour le Gouvernement. C'est ce qu'on a fait. 
 

Après coup, on aurait peut-être pu faire autrement, 
mais les différences étaient trop fortes à ce moment-là, et 
le climat était extrêmement clivant, en raison du lobbying 
d'Uber. Pour moi, le modèle consistait à dire « la modernité, 
c'est nous », et oser dire que vous n'étiez pas en faveur du 
modèle économique - pas le modèle d'application - relevait 
presque de la caricature. Et quand on est dans la caricature, 
on ne fait pas de bonnes choses, donc voilà. Tel est le 
sentiment que j'ai, après coup.

En ce qui concerne l'étude socioéconomique, oui, cela 
arrive régulièrement. Vous demandez des compléments 
d'information parce que vous n'avez pas posé toutes les 
questions, et c'est comme ça que cela a fonctionné.
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Ik hoor uw opmerkingen over de adviesraad, maar u 
moet zich realiseren in welke sfeer de adviesraad werkte. 
Ik heb het uitgerekend en er zouden achttien tot twintig ver-
schillende actoren moeten zijn. Wanneer je onderhandelt 
met de sociale partners, bevind je je gelukkig niet in die 
situatie. En als ik het heb over verschillende partners, dan 
zijn dat partners die voortdurend met elkaar in conflict zijn. 
Dat gold zelfs voor de spelers uit de traditionele taxisector. 
Het werkklimaat moest dus ook tot rust komen, want 
sommige mensen konden elkaar niet meer zien of horen, 
dat moet u beseffen.

In dit opzicht hielp Covid-19 het werkklimaat te 
kalmeren, maar het contact met alle actoren bleef altijd 
behouden, ook al waren ze niet meer allemaal tegelijk 
bijeen. Er is echter niemand die kan zeggen dat, als hij of 
zij een vertegenwoordiger van het kabinet of mijzelf wilde 
ontmoeten, dat dat niet kon. Ik ontmoet degenen die me dat 
vragen, ik neem zelf niet het initiatief voor ontmoetingen.

Dus, alleen al voor de limousinechauffeurs, sprak ik met 
drie verschillende verenigingen van limousinechauffeurs. 
U moet beseffen dat ze niet allemaal hetzelfde zeggen! 
Ze hebben elk hun eigen aanpak, hun eigen realiteit, hun 
eigen ervaring en hun eigen verleden. Ook de mate van 
representativiteit is een nogal onduidelijke factor. Wat 
vertegenwoordigen ze werkelijk? De ervaring heeft me 
geleerd dat het niet degenen zijn die het meest schreeuwen 
die het meeste personen vertegenwoordigen. Ik zou een 
paar namen kunnen noemen die me te binnen schieten.

Zoals gezegd zal de adviesraad herbekeken moeten 
worden. De voorwaarden voor dialoog en verzoening 
tussen de verschillende partijen moeten opnieuw worden 
geschapen.

Wat de legaliteit of illegaliteit betreft, zijn er twee 
dingen. Er is wat we hadden in het meerderheidsakkoord, 
en we wisten waar we heen wilden. Het is dus duidelijk 
dat wij met betrekking tot de limousinechauffeurs wisten 
dat we een model dienden te vinden dat het mogelijk zou 
maken om, met bepaalde regels, het systeem te reguleren, 
om deze sector te laten functioneren onder het sociaal 
statuut - dat niet afhankelijk is van het Gewest -, om een 
model te benaderen dat wij sociaal wilden verdedigen en 
om de werknemers in deze sector te beschermen.

Tegelijkertijd, is er dat zwaard van Damocles. Op het 
moment dat de legislatuur van start gaat, bevinden we 
ons in een kader waarvan we kunnen denken dat het niet 
vanzelf zal evolueren, dat het aan ons is om het te laten 
evolueren. Het ene na het andere Hof van Beroep - zowel 
de Franse als de Vlaamse kamer - gooide vervolgens 
alles door elkaar en confronteerde ons met de dringende 
noodzaak om oplossingen te vinden. Het is nooit prettig om 

J'entends bien vos remarques sur le conseil consultatif, 
mais vous devez vous rendre compte de l'ambiance dans 
laquelle le conseil consultatif travaillait. J'ai calculé, il 
devait y avoir dix-huit ou vingt acteurs différents. Quand 
vous êtes en négociation avec les partenaires sociaux, heu-
reusement, vous n'êtes pas dans cette situation-là. Et quand 
je parle de partenaires différents, ces partenaires sont en 
conflit permanent, y compris entre les acteurs du secteur 
des taxis classiques. Il fallait donc aussi apaiser le climat de 
travail, car certains n'étaient plus capables de se voir ou de 
se parler, il faut bien vous en rendre compte.

À cet égard, le Covid-19 a contribué à apaiser le climat 
de travail, mais on a toujours maintenu le contact avec 
l'ensemble des acteurs, même si on ne les a plus tous réunis 
en même temps. Toutefois, il n'y en a aucun qui peut dire, 
s'il a souhaité rencontrer un représentant du cabinet ou 
moi-même, qu'il n'a pas pu le faire. Moi, je rencontre ceux 
qui me le demandent, je ne provoque pas les rencontres.

Ainsi, déjà rien que pour les chauffeurs de limousines, 
je rencontre trois associations différentes de chauffeurs 
de limousines. Vous devez bien vous rendre compte qu'ils 
ne disent pas tous la même chose ! Ils ont chacun leur 
approche, leur réalité, leur vécu et leur passé. Le degré de 
représentativité est aussi un facteur assez flou. Que repré-
sentent-ils réellement ? L'expérience m'a appris que ce ne 
sont pas ceux qui crient le plus qui représentent le plus. Je 
pourrais citer certains noms qui résonnent dans mon esprit. 

Comme on l'a dit, il va falloir revoir la copie du conseil 
consultatif. Il faut recréer les conditions propices au 
dialogue et à l'apaisement des différentes parties. 
 

Sur la légalité ou l'illégalité, effectivement, il y a deux 
choses. Il y a ce que nous avions dans l'accord de majorité, 
et nous savions où nous voulions aller. Dès lors, il est 
clair que par rapport aux chauffeurs de limousines, nous 
savions que la voie pour nous était de trouver un modèle 
qui permette, moyennant certaines règles, de réguler le 
système, de permettre à ce secteur de fonctionner sous le 
statut social - qui ne dépend pas de la Région -, d'approcher 
un modèle que nous voulions défendre sur le plan social et 
de défendre les travailleurs de ce secteur.

Dans le même temps, l'épée de Damoclès, au moment 
où démarre la législature, on est dans un cadre dont on peut 
penser qu'il ne va pas évoluer de lui-même, c'est à nous 
à le faire évoluer. Coup sur coup, la Cour d'appel - tant 
la chambre francophone que la chambre flamande - vient 
bousculer comme un jeu de quilles cette dimension-là et 
nous confronte à ce besoin urgent de trouver des solutions. 
Il n'est jamais agréable de devoir prendre des décisions à 
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holderdebolder beslissingen te moeten nemen, en daarom 
namen we die overgangsordonnantie aan, waardoor wij aan 
dit model konden werken.

Ik vroeg me naar het illegale karakter. We bevinden ons 
hier niet in een administratieve rechtbank. Het betreft geen 
administratieve handeling die nietig werd verklaard.

In dit geval verklaarde het Hof van Beroep het model 
onwettig en niet in overeenstemming met de ordonnantie. 
Dit is wat er verklaard werd. Dit betekent in de praktijk dat 
het effect onmiddellijk is, behalve dan dat het om tussenar-
rest ging dat voor twee vragen naar het Grondwettelijk Hof 
verwees.

Vanaf dat moment stonden we op een kruispunt. De 
uitkomst was min of meer bekend, afhankelijk van het 
antwoord van het Grondwettelijk Hof. Het enige verschil 
is dat wanneer de Vlaamse kamer uitspraak doet, er geen 
prejudiciële vraag is en het effect onmiddellijk is. Vanaf de 
betekening van het arrest door een van de partijen begint 
een termijn om in cassatie te gaan, maar ik geloof dat er in 
dit geval geen opschortend effect was.

Vandaar de urgentie op dat moment en de situatie waarin 
we ons bevonden. Maar nogmaals, terugblikkend kan ik 
zeggen dat, als we hadden geweten dat die gedingen liepen, 
dan hadden we het natuurlijk anders aangepakt, dat spreekt 
voor zich. Dit is mijn conclusie, we hebben de gerechtelijke 
tijd gevolgd. En we weten dat, zelfs op andere gebieden die 
ons ook verdeeld houden, de politiek een soort gijzelaar 
wordt van de gerechtelijke tijd, als we geen onderlinge 
afspraken kunnen maken over gevoelige onderwerpen - die 
ik niet zal noemen, maar die dit Parlement volgens mij 
tijdens deze zittingsperiode hebben opgehitst. 
 

Dit is dus iets om over na te denken. Het is onze 
plicht om deze consensus te bereiken, ook al weet ik dat 
het moeilijk is in een systeem als het onze. Wij moeten in 
staat zijn dit soort beslissingen te nemen, dat wordt van 
ons verwacht - of het nu de regering is of het Parlement, 
afhankelijk van de situatie - zodat wij niet geconfronteerd 
worden met een reeks rechterlijke beslissingen die soms 
tegenstrijdig kunnen zijn en die uiteindelijk geen oplossing 
op lange termijn bieden. Ik vond het belangrijk om deze 
vergelijking te maken, die is wat ze is.

Dat brengt me bij de deontologische codes. In mijn 
kabinet hebben we een huishoudelijk reglement dat 
een reeks verplichtingen vastlegt in verband met onze 
voorbeeldfunctie. Ik weet het niet van andere kabinetten, 
maar ik neem aan dat elk kabinet zijn eigen huishoudelijk 
reglement heeft. We hebben geen register, maar niets van 
wat er in het kabinet gebeurt is geheim, want je moet het 
register sowieso invullen als je binnenkomt, dat is verplicht.

l'emporte-pièce, et c'est en cela que nous avons adopté cette 
ordonnance transitoire, qui nous a permis de travailler sur 
ce modèle.

Vous m'avez posé la question du caractère illégal. On 
n'est pas ici dans une juridiction administrative. Ce n'est 
pas un acte administratif qui a été annulé.

En l'occurrence, la Cour d'appel a déclaré le modèle 
illégal et non respectueux de l'ordonnance. Voilà ce qu'elle 
a déclaré. Cela veut dire qu'en pratique, l'effet est immédiat, 
sauf qu'il s'agit d'un arrêt avant dire droit qui, pour deux 
questions, renvoyait vers la Cour constitutionnelle. 
 

Dès lors, on était à la croisée des chemins. L'issue 
était plus ou moins connue, en fonction de la réponse que 
donnerait la Cour constitutionnelle. La seule différence 
réside dans le fait que lorsque la chambre flamande sort 
son arrêt, il n'y a pas de question préjudicielle, l'effet est 
immédiat. À partir du moment où l'arrêt est notifié par une 
des parties, il y a un délai de cassation, mais je pense qu'en 
l'occurrence, il n'y avait pas d'effet suspensif.

D'où l'urgence à ce moment-là et la situation dans 
laquelle nous nous sommes trouvés. Mais encore une 
fois, quand on regarde rétrospectivement, on se dit que 
si on avait su qu'il y avait ces litiges en cours, on aurait 
abordé les choses différemment, cela va sans dire. Telle 
est ma conclusion, on a suivi le temps judiciaire. Et on 
sait que, même dans d'autres domaines clivants pour nous 
également, le politique devient en quelque sorte l'otage des 
temps judiciaires, à défaut de pouvoir trouver des accords 
entre nous sur des sujets sensibles - que je ne citerai pas 
mais qui ont, selon moi, agité ce Parlement durant cette 
législature.

C'est donc un élément de réflexion que nous devons 
avoir. Il est de notre obligation de réaliser ce consensus, 
même si je sais que c'est difficile dans un système tel que 
le nôtre. Nous devons pouvoir arriver à ce type de décision, 
c'est cela qu'on attend de nous - que ce soit le Gouvernement 
ou le Parlement, c'est selon -, pour ne pas nous retrouver 
confrontés à une kyrielle de décisions judiciaires qui 
peuvent parfois être contradictoires et qui n'apportent, en 
fin de compte, aucune solution à long terme. Je tenais à 
faire cette comparaison-là, qui vaut ce qu'elle vaut.

J'en viens aux codes de déontologie. Dans mon cabinet, 
on a un règlement d'ordre intérieur qui fixe une série 
d'obligations en matière d'exemplarité. Je ne sais pas ce 
qu'il en est dans les autres cabinets, mais j'imagine que 
chaque cabinet a son propre règlement. Nous n'avons pas 
de registre, mais rien de ce qui se passe dans le cabinet 
est secret, puisque vous devez de toute façon compléter le 
registre quand vous rentrez, c'est obligatoire.
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In feite is de Amigo-kwestie een kwestie van sociale 
netwerken. Dat is het probleem. Vandaag kom je langs, 
iemand ziet je, neemt een foto, gooit hem op de sociale 
netwerken en hij gaat viraal. Daar moeten we ons voor 
behoeden. Ik denk dat als deze bijeenkomst tien jaar 
geleden had plaatsgevonden, niemand erover gesproken 
zou hebben. En vandaag bevinden we ons inderdaad in een 
andere wereld, een transparantere en soms vertekenende 
wereld. Soit.

Ik zeg niet dat we alles moeten verbieden en niemand 
meer moeten ontmoeten. Ik denk inderdaad dat dit niet 
ons model is - althans niet het mijne - maar we moeten 
ons aanpassen aan de realiteit. Op een gegeven moment 
moet je een code aannemen, ja, waarom niet, maar het zou 
een illusie zijn te geloven dat je met een code alles kunt 
oplossen. Ik denk dat we bescheiden moeten zijn in onze 
verwachtingen wanneer we bepaalde maatregelen nemen.

Maar zoals we in andere omstandigheden hebben 
gezien, moeten we op een gegeven moment bepaalde 
praktijken kunnen opruimen, maar een croissant of een 
koffie halen lijkt me op zich geen misbruik. Moeilijker 
is het beeld dat wordt opgeroepen door de plaats waar de 
bijeenkomst plaatsvond. Als de bijeenkomst in de Pain 
quotidien had plaatsgevonden, zou dat waarschijnlijk beter 
zijn overgekomen. Of zelfs in een biozaak, ik sta voor 
alles open, zolang het maar in Brussel plaatsvindt en onze 
handelaren ten goede komt.

De heer David Weytsman - Ik heb echt geen antwoord 
gekregen op de meeste van mijn vragen.

Wat de opmerkingen van Pascal Smet over de electorale 
redenen betreft, kunnen we inderdaad de geschiedenis 
herschrijven, maar de feiten zijn er. U erkent dat de feiten 
een interpretatie zoals ik die zie kunnen ondersteunen, ook 
al ontkent u deze. Ik hoor wat u zegt, maar het gaat hier om 
meer dan een handvol feiten. De electorale redenen werden 
duidelijk vermeld.

Ik begrijp uw uitleg over de eerste lezing helemaal niet. 
Ik zie dat u met veel goedmoedigheid antwoordt, maar deze 
eerste lezing werd naar de Raad van State gestuurd. Het is 
een beetje vergezocht om te zeggen dat u het er volledig 
mee oneens was, maar de tekst toch naar de Raad van State 
hebt gestuurd. Ook al heb ik duidelijk minder ervaring 
dan u, ik heb een paar jaar in kabinetten gewerkt, en we 
stuurden geen teksten naar de Raad van State waarover we 
het niet helemaal eens waren!

Tussen uw “rustige” kant vanaf het begin, om te 
proberen het algemeen belang te bereiken - althans zo stelt 
u de zaken voor - en de gebaren die we hier in dit Parlement 
hebben gezien, met leden van uw meerderheid die overal 
zijn gaan tieren …

En fait, l'affaire de l'Amigo est l'affaire des réseaux 
sociaux. Le problème, il est là. Aujourd'hui, vous passez, 
quelqu'un vous voit, il fait une photo, il balance et hop, c'est 
parti, cela part de manière virale. Il faut se prémunir contre 
cela. Je pense que si ce rendez-vous-là avait eu lieu il y a 
dix ans, personne n'en aurait parlé. Et aujourd'hui, effecti-
vement, nous sommes dans un autre monde, un monde plus 
transparent et, parfois, déformant. Soit. 
 

Je ne dis pas non plus qu'il faut tout interdire et ne plus 
rencontrer personne. Je pense effectivement que cela n'est 
pas notre modèle - du moins pas le mien -, mais il faut 
s'adapter à la réalité. Faut-il à un moment donné adopter 
un code, oui, pourquoi pas, mais il serait illusoire de croire 
qu'un code va vous permettre de tout régler. Je pense qu'il 
faut rester modeste dans ses attentes lorsqu'on adopte 
certaines mesures.

Toutefois, on l'a vu dans d'autres circonstances, on 
doit être capable, à un moment donné, d'assainir certaines 
pratiques, mais le fait d'aller prendre un croissant ou un café 
ne me semble pas abusif en soi. Ce qui est plus difficile, 
c'est l'image véhiculée par le lieu dans lequel a eu lieu la 
rencontre. Si la rencontre avait eu lieu au Pain quotidien, 
cela aurait probablement été mieux perçu. Ou même dans 
un établissement bio, je suis ouvert à tout, tant que cela se 
passe à Bruxelles et que cela profite à nos commerçants. 
 

M. David Weytsman - Je n'ai vraiment pas obtenu de 
réponse à la plupart de mes questions.

En ce qui concerne les propos de Pascal Smet sur les 
raisons électorales, on peut effectivement refaire l'histoire, 
mais les faits sont là. Vous reconnaissez que les faits 
peuvent plaider en faveur d'une interprétation dans le sens 
où je vois les choses, même si vous vous en défendez. Je 
l'entends bien, mais il y a plus que des faits. Les raisons 
électorales ont été clairement évoquées.

Je ne comprends pas du tout votre explication sur la 
première lecture. Je vois que vous répondez avec beaucoup 
de bonhomie, mais cette première lecture a été envoyée au 
Conseil d’État. Il est un peu léger de dire que vous étiez en 
complet désaccord mais que vous avez quand même envoyé 
le texte au Conseil d’État. Même si j'ai bien évidemment 
moins d'expérience que vous, j'ai travaillé quelques années 
dans les cabinets, et on n'envoyait pas au Conseil d’État des 
textes sur lesquels on n'était pas en accord complet !

Entre votre côté « posé » depuis le début, pour essayer 
de tendre vers l'intérêt général - c'est du moins de cette 
façon que vous présentez les choses - et les gesticulations 
auxquelles nous avons assisté ici dans ce Parlement, avec 
des membres de votre majorité qui sont allés crier partout…
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Mijn excuses dat ik terugkom op wat de heer Ed-Denguir 
zei, maar ik zou toch geïnteresseerd zijn.

U bent ook niet teruggekomen op het meten met twee 
maten. De heer Pascal Smet vertelde ons heel duidelijk dat 
de PRA werd goedgekeurd door uw vorige regering. Dat is 
een fundamenteel aspect, mijnheer de Minister-President, 
fundamenteel!

Als de PRA werd goedgekeurd door uw regering, 
neemt u me niet kwalijk, maar dan is er echt met iedereen 
zijn voeten gerammeld. Dat zou dan willen zeggen dat de 
regering heeft besloten een mechanisme aan te nemen om 
al deze chauffeurs in de ordonnantie op te nemen. En al die 
tijd had je mensen die op televisie gebaarden met gevolgen 
voor gezinnen en werknemer en daarbij bleven herhalen 
dat de activiteit illegaal was.

Gedurende deze hele periode, terwijl u zelf bevoegd 
was, bleef u deze vergunningen verlenen terwijl anderen 
zeiden dat de activiteit illegaal was, en dat terwijl de 
activiteit - voor zover zij op een bepaald moment illegaal 
zou zijn geweest - pas vanaf 2021 illegaal kon zijn. Deze 
kwestie van de goedkeuring van de PRA is dan ook van 
fundamenteel belang en neemt een centrale plaats in in de 
problematiek!

Dan, over het meten met twee maten, antwoordde u 
zoals u gewoonlijk doet. Tal van actoren vertelden ons dat 
ze onvoldoende gehoord werden. Kunnen we dus, zoals 
we van de heer Smet kregen en zoals we aan alle sprekers 
vroegen, de notulen krijgen van alle vergaderingen en het 
evenwicht dat u daarin vond? 
 

Waarom hadden sommigen - niet noodzakelijkerwijs 
u, maar binnen uw kabinet - regelmatig contact met de 
taxifederaties? De AVC-federaties, die u zegt eveneens te 
verdedigen, werden alleen gehoord wanneer er betogingen 
waren. Ook hierop dient u te antwoorden! Het spijt me, 
maar dit ondersteunt het algemene gevoel dat de regering 
handelde onder invloed van één bepaalde lobby, namelijk 
de taxilobby. 
 

De heer Marc-Jean Ghyssels - Ik was niet van plan 
tussenbeide te komen omdat ik de indruk had dat ik een 
volledig antwoord op de gestelde vragen had gekregen. Ik 
zie niet goed het verband tussen het voorwerp van onze 
commissie en de laatste vragen van de heer Weytsman.

De heer David Weytsman - Alle door de taxi's en 
Uber uitgeoefende invloed komt aan bod. Ik geef u meteen 
antwoord en bovendien heb ik die vraag al gesteld.

Excusez-moi de revenir sur les propos de M. Ed-Denguir, 
mais je serais quand même intéressé.

Vous n'êtes pas non plus revenu sur les deux poids deux 
mesures. M. Pascal Smet nous dit très clairement que la 
PRA a été avalisée par votre Gouvernement précédent. Il 
s'agit là d'un aspect fondamental,  M. le Ministre-Président, 
fondamental !

Si la PRA a été avalisée par votre Gouvernement, 
excusez-moi mais c'est vraiment se foutre du monde ! 
Cela veut dire que le Gouvernement a décidé d'adopter un 
mécanisme permettant justement à tous ces chauffeurs de 
rentrer dans l'ordonnance. Et pendant tout ce temps--là, 
vous aviez des gens qui gesticulaient sur les plateaux de 
télévision avec des impacts sur des familles et des travail-
leurs, en répétant que l'activité était illégale.

Pendant toute cette période-là, quand vous étiez 
vous-même compétent, vous avez continué à accorder ces 
licences quand d'autres disaient que l'activité était illégale, 
et ce alors que l'activité - pour autant qu'elle ait été illégale 
à un moment donné - n'a pu l'être qu'à partir de 2021. Dès 
lors, cette question d'aval de la PRA est fondamentale et est 
au cœur de la problématique ! 
 

Ensuite, sur les deux poids deux mesures, vous avez 
répondu selon votre habitude. De nombreux acteurs nous 
disent ne pas avoir été suffisamment entendus. Pouvons-
nous donc obtenir, comme nous l'avons obtenu de M. Smet 
et comme nous l'avons demandé à tous les intervenants, les 
comptes rendus de l'intégralité des réunions et l'équilibre 
que vous avez trouvé ?

Pourquoi certains - pas forcément vous mais au sein de 
votre cabinet - avaient-ils des contacts réguliers avec les 
fédérations de taxis ? Les fédérations LVC, que vous dites 
défendre également, ne pouvaient se faire entendre que 
lorsqu'il y avait des manifestations. Ici aussi, vous devez 
répondre ! Excusez-moi, mais cela corrobore le sentiment 
général qu'il y avait une action du Gouvernement sous 
l'influence d'un lobby en particulier, à savoir le lobby des 
taxis.

M. Marc-Jean Ghyssels - Je ne comptais pas intervenir 
parce qu'il me semblait avoir obtenu une réponse complète 
aux questions posées. Je ne vois pas très bien le lien avec 
l'objet de notre commission et les dernières questions de 
M. Weytsman.

M. David Weytsman - On traite de toutes les influences 
des taxis et d'Uber. Je vous réponds tout de suite et, par 
ailleurs, j'ai déjà posé cette question-là.
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De heer Marc-Jean Ghyssels - Ja, maar het is niet 
omdat u ze een tweede keer stelt dat ik ze beter begrijp 
in verband met het kader. Ik denk dat de heer Weytsman 
elke keer in dit debat over lobbyen terug wil komen op 
de inhoudelijke problematiek tussen Uber en de taxi's, de 
ordonnantie en de dingen die hij niet heeft verkregen. Dat 
heeft er niets mee te maken.

Mevrouw de voorzitter - Het gaat erom wat je zegt 
aan de sector: is ze legaal of illegaal? Dat maakt een groot 
verschil, ook in de gevolgen voor de sector en in welke 
acties zij ondernemen.

Mevrouw Françoise De Smedt - Mijnheer de Minister-
President, ik sta nog steeds te kijken van uw uitleg over de 
redenen waarom het zo lang geduurd heeft.

U had het over de eerste lezing. Men liet het in overleg 
gaan, ook al was men het niet echt eens over de tekst. Ik 
denk dat ik het goed genoteerd hebt dat u zei “Wij waren 
niet voor Uber”. Dat was heel lang geleden. In dit hele 
stuk zegt u dat er niet alleen in Brussel problemen zijn. 
Vervolgens heeft u het over 200 of 300 chauffeurs en zegt u 
dat er een regeerakkoord moet worden herschreven. 
 

Mijnheer de minister-president, wanneer u in het begin 
al zegt dat u niet voor Uber bent en we vervolgens zien dat 
de situatie na verloop van tijd stagneert, roept dat vragen op.

Tot slot hebt u geen antwoord gegeven op de vragen 
die ik stelde over de Uber-chauffeurs die vandaag op 
antwoorden in dit verband wachten, noch op de vraag over 
de numerus clausus.

De heer Ahmed Mouhssin - De vraag van de politieke 
tijd en de gerechtelijke tijd is volgens mij een echte vraag. 
Misschien betreuren velen in de sector het dat de politiek 
wacht op justitie. Op een gegeven moment moeten er 
wetten gemaakt worden.

U zei dat uw kabinet over een huishoudelijk reglement 
beschikte. Zou het mogelijk zijn, mevrouw de Voorzitter, 
om het huishoudelijk reglement van de verschillende 
kabinetten te krijgen? Dit zou ongetwijfeld kunnen 
bijdragen tot onze denkoefeningen over goede praktijken.

Een deskundige vertelde ons dat er op de website van 
de regering wel een grafisch handvest stond, maar geen 
ethisch handvest. Hij dacht dat het interessant zou zijn als 
er ook een ethisch handvest zou zijn, maar dat was een 
grapje van zijn kant.

M. Marc-Jean Ghyssels - Oui, mais ce n'est pas parce 
que vous les posez une deuxième fois que je les comprends 
mieux par rapport au cadre. Je pense que M. Weytsman 
veut chaque fois, à l'occasion de ce débat sur le lobbying, 
revenir sur la problématique de fonds entre Uber et les 
taxis, l'ordonnance et les choses qu'il n'a pas obtenues. Cela 
n'a rien à voir.

Mme la présidente - Il s'agit de ce que vous dites au 
secteur : c'est légal ou c'est illégal ? Cela fait une grande 
différence, notamment en ce qui concerne l'impact sur le 
secteur et les actions qu'il entreprend.

Mme Françoise De Smedt -  M. le Ministre-Président, 
dans vos explications sur les raisons qui ont justifié 
pourquoi cela a pris autant de temps, je reste perplexe.

Vous parlez de la première lecture. On a laissé aller 
en concertation, même si on n'était pas vraiment d'accord 
sur le texte. Je pense que j'ai bien noté que vous avez dit 
« Nous, on n'était pas pour Uber ». Ça, c'était il y a très 
longtemps. Dans toute cette séquence, vous dites qu'il n'y 
a pas qu'à Bruxelles que les problèmes se posent. Ensuite, 
vous parlez de 200 ou 300 chauffeurs et dites qu'il faudrait 
réécrire un accord de Gouvernement.

 M. le Ministre-Président, quand vous dites d'emblée ne 
pas être pour Uber et qu'on voit ensuite que la situation 
stagne au fil du temps, cela nous pose quand même question.

Enfin, vous n'avez pas répondu aux questions que 
j'ai soulevées quant aux chauffeurs Uber qui attendent 
aujourd'hui des réponses à cet égard, ni à la question 
relative au numerus clausus.

M. Ahmed Mouhssin - La question du temps politique 
et du temps de la justice constitue, selon moi, une vraie 
question. Peut-être que beaucoup dans le secteur regrettent 
que le politique attende la justice. À un moment, il faut 
faire les lois.

Vous avez dit que votre cabinet disposait d'un règlement 
d'ordre intérieur. Serait-il possible, Mme la Présidente, 
d'obtenir le règlement d'ordre intérieur des différents 
cabinets ? Cela pourrait sans doute alimenter nos réflexions 
sur les bonnes pratiques.

Un expert nous avait dit que sur le site du Gouvernement, 
il y avait la charte graphique mais aucune charte éthique. Il 
s'est dit qu'il serait intéressant qu'il y ait aussi une charte 
éthique, mais c'était une boutade de sa part. 
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Vervolgens zei u dat de tijden veranderen en dat als de 
bijeenkomst niet in een vijfsterrenhotel had plaatsgevon-
den, er niet zo veel over gesproken zou zijn.

Wat ik u uit ervaring kan vertellen, en de heer Weytsman 
zal dit kunnen bevestigen, is dat er vlak voor de verkiezin-
gen van tijd tot tijd ministers zijn die mensen ontmoeten 
over gevoelige dossiers, om electorale redenen, en dan 
wordt dat gefilmd en verspreid en dan komen we daar 
achter. Men is nergens veilig, of je nu in een klein café op 
de Lemonnierlaan zit of in een vijfsterrenhotel. Ik dank u.

De heer Hicham Talhi - Bedankt mijnheer de Minister-
President. Zoals u aangaf, bevonden we ons in een situatie 
waarin we ons verplicht zagen om de ordonnantie van 
1995 uit te voeren. Vandaag hebben we een gloednieuwe 
ordonnantie, en om juridische interpretatie te voorkomen, 
moeten we deze nieuwe ordonnantie vanaf het begin 
toepassen en controleren, zodat we niet eindigen met een 
nieuwe juridische saga.

Ik wil er alleen aan toevoegen dat het me zorgen baart 
dat sommigen u bepaalde intenties toedichten. Ik herinner u 
eraan dat we in de commissie de mogelijkheid van reclame 
maken hebben besproken, eventueel voor de voertuigen. Ik 
dacht niet dat u voorstander van de Nationale Loterij was, 
omdat u bedenkingen had over het eventueel aanbrengen 
van reclame voor sportevenementen op voertuigen. Ik heb 
dat nooit gedacht.

Ik vind het jammer dat sommigen uw standpunten op 
een niet-feitelijke basis interpreteren. 
 

De heer Rudi Vervoort, minister-president - Om u de 
evolutie te tonen, de groei van de AVC's situeerde zich tot 
2015-2016 rond de 200 tot 300 voertuigen per jaar. Als we 
naar 2022 kijken, dan zijn we naar 1.400 extra voertuigen 
gegaan.

Er was dus een 'verveelvoudigingseffect', als ik het zo 
mag zeggen. Inderdaad, als we terugblikken, het feit dat 
we niet sneller zijn geweest, in zekere zin … Voor zover 
ik weet, mijnheer Weytsman, is de hervorming nooit 
bekrachtigd of aan de Raad van State voorgelegd. Ik wil het 
best nagaan, maar er wordt me verteld dat dit niet gebeurd 
is. Ik twijfelde, maar mij is verteld dat de Raad van State 
normaal gesproken voor de tweede lezing is.

De eerste lezing markeert het begin van de raadpleging, 
waarna de tekst terugkeert naar de regering om te zien wat 
in het licht van de raadpleging moet worden geïntegreerd 
of gewijzigd, en vervolgens gaat de tekst naar de Raad van 
State alvorens terug te keren voor een derde lezing. Het 

Ensuite, vous avez dit que les temps changent et que si 
la rencontre n'avait pas eu lieu dans un cinq étoiles, on n'en 
aurait pas autant parlé.

Ce que je peux vous dire, d'expérience, et M. Weytsman 
pourra le confirmer, juste avant les élections, de temps en 
temps, vous avez des ministres qui rencontrent des gens 
sur des dossiers sensibles, pour des raisons électoralistes, et 
puis c'est filmé, et puis c'est diffusé, et puis on découvre. On 
est à l'abri de rien, que ce soit dans un petit café boulevard 
Lemonnier ou dans un hôtel cinq étoiles. Je vous remercie.

M. Hicham Talhi - Merci  M. le Ministre-Président. 
Comme vous l'avez rappelé, nous étions en fait dans une 
situation qui nous obligeait à faire respecter l'ordonnance 
de 1995. Aujourd'hui, nous avons une toute nouvelle 
ordonnance, et pour éviter l'interprétation judiciaire, il 
faut que nous appliquions cette nouvelle ordonnance dès 
le début, en la contrôlant, afin d'éviter de nous retrouver 
confrontés à une nouvelle saga judiciaire.

Je voudrais juste ajouter que je suis inquiet d'entendre 
d'aucuns vous prêter des intentions. Je vous rappelle que 
nous avons discuté en commission de la possibilité de faire 
de la publicité, éventuellement pour les véhicules. Moi, je 
ne me suis pas dit que vous étiez en faveur de la Loterie 
nationale parce que vous aviez des réserves quant à l'éven-
tualité de mettre des partis sportifs sur des véhicules. Je n'ai 
jamais pensé cela.

Je trouve dommage que d'aucuns aient des interpréta-
tions par rapport à vos positionnements sur des bases qui 
sont non factuelles.

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Pour vous 
montrer l'évolution, la croissance des LVC était de l'ordre 
de 200 ou 300 véhicules par an jusqu'en 2015-2016. Si vous 
regardez en 2022, nous sommes passés à 1.400 véhicules 
supplémentaires.

Il y a donc eu un effet « démultiplié », si je puis dire. 
Effectivement, si on jette un regard rétrospectif, le fait de 
ne pas avoir été plus rapides, d'une certaine manière… De 
ce qu'on me dit,  M. Weytsman, la réforme n'a jamais été 
validée ou envoyée au Conseil d’État. Je veux bien vérifier 
mais on me dit que non. J'avais un doute, mais on me dit 
que, normalement, le Conseil d’État, c'est pour la deuxième 
lecture.

La première lecture marque le début de la concertation, 
après quoi le texte revient au Gouvernement pour voir 
ce qu'il y a lieu d'intégrer ou de modifier au regard de la 
concertation, et ensuite le texte part au Conseil d’État avant 
de revenir pour une troisième lecture. C'est à ce moment-là 
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is op dat moment dat we uitleggen hoe we de elementen 
hebben geïntegreerd. Misschien beschikt u over andere 
informatie, maar ik denk het niet.

Wat de validatie van de PRA betreft, ben ik bereid te 
gaan zoeken naar een beraadslaging van de regering die 
dit valideert, maar ik denk niet dat ik die zal vinden. Dat 
gezegd zijnde, is het echter mogelijk dat hierover binnen 
de regering een informele discussie heeft plaatsgevonden. 
Eerlijk gezegd is Pascal Smet meer een prater, dus daar 
maak ik me geen zorgen over. Maar of dit heeft geleid tot 
een formeel akkoord van de regering, dat niet. Het was in 
het kader van het beheer ervan in feite.

Ik zie niet in hoe de regering formeel of wettelijk 
verplicht zou zijn geweest een houding aan te nemen. We 
gaan niet beraadslagen over een brief die een minister 
stuurt.

De heer David Weytsman - Maar de PRA is geen brief, 
het is een volledige juridische regeling.

De heer Rudi Vervoort, minister-president - Die is er 
nooit geweest.

De heer David Weytsman - De juridische regeling werd 
uitgewerkt door het kabinet Smet, dat is gedocumenteerd. 
De administratie heeft een advies uitgebracht, dat eveneens 
is gedocumenteerd, en op de vraag of het een eenzijdig 
besluit van de heer Smet is of een regeringsbesluit betrof, 
antwoordde hij dat het een regeringsbesluit was. Ik heb het 
ook in dit dossier opgenomen.

De heer Rudi Vervoort, minister-president - Op 
politiek en juridisch vlak is er geen beraadslaging van de 
regering geweest. Het betrof een validatie door de dienst, 
waarna een brief wordt gestuurd en dat is het. Ik kan me 
voorstellen dat dit gezegd is. Er was trouwens geen reden 
toe, omdat we voortdurend in dialoog waren. Maar de 
regering als zodanig neemt beslissingen en valideert zeker 
niet.

We bevinden ons hier in de uitvoering, de administratie 
heeft gevalideerd, dit soort dingen gebeuren regelmatig. Je 
vraagt de mening van je administratie, zij antwoordt, en 
op basis daarvan zeg je “De administratie is van mening 
dat …".

De heer David Weytsman - De heer Smet herinnerde 
zich zelfs dat hijzelf verscheidene malen in de plenaire 
vergadering van het Parlement is bevraagd.

Hij verklaarde dat de regering de juridische regeling 
steunde en beperkt was in haar interpretaties.

qu'on explique comment on a intégré les éléments. Vous 
avez peut-être d'autres informations, mais je ne pense pas. 
 

En ce qui concerne la validation de la PRA, je veux bien 
aller chercher une délibération du Gouvernement qui valide 
cela, mais je pense que je ne vais pas la trouver. Cela dit, 
qu'il y ait pu y avoir une discussion informelle à ce sujet 
au sein du Gouvernement, c'est possible. Honnêtement, 
Pascal Smet est d'ailleurs plutôt du genre à parler, je n'ai 
aucune inquiétude à cet égard. Mais que cela ait débouché 
sur un accord formel du Gouvernement, ça, non. C'est dans 
le cadre de sa gestion, en fait.

Je ne vois pas en quoi le Gouvernement aurait été for-
mellement ou légalement tenu d'adopter une attitude. On ne 
va pas délibérer sur une lettre qu'envoie un ministre. 
 

M. David Weytsman - Mais la PRA n'est pas une lettre, 
c'est un montage juridique complet.

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Ca, cela n'a 
jamais été fait.

M. David Weytsman - Le montage juridique a été fait 
par le cabinet Smet, ça, c'est étayé. L'administration a rendu 
un avis, c'est étayé aussi, et à la question de savoir s'il s'agit 
d'une décision unilatérale de M. Smet ou d'une décision du 
Gouvernement, il nous répond que c'est une décision du 
Gouvernement. Je l'ai d'ailleurs repris dans ce dossier. 
 

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Sur les plans 
politique et juridique, il n'y a pas eu de délibération du 
Gouvernement. Il s'agit d'une validation par le service, 
après quoi il y a un courrier qui part et puis voilà. Que 
cela ait été dit, je peux l'imaginer, il n'y a d'ailleurs pas 
de raison car nous étions en dialogue permanent. Mais le 
Gouvernement en tant que tel prend des délibérations et ne 
valide certainement pas.

On est ici dans l'exécution, l'administration a validé, 
c'est le genre de chose qui arrive régulièrement. Vous 
demandez l'avis de votre administration, elle vous répond, 
et en fonction de cela vous dites « L'administration a estimé 
que… ».

M. David Weytsman - M. Smet a même rappelé qu'il 
avait lui-même été interrogé à plusieurs reprises en plénière 
au Parlement.

Il a expliqué que le Gouvernement a soutenu le montage 
juridique et était limite dans les interprétations.
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De heer Rudi Vervoort, minister-president - Nee, 
nee, zo werkt het niet. Hij werd geïnterpelleerd, hij gaf zijn 
antwoord, er is geen geheim. Dit zeggen en zeggen dat de 
regering een gevalideerd beslissingen heeft genomen zijn 
twee verschillende dingen. Er zijn geen slechte bedoelingen 
bij de enen of de anderen.

U zegt me dat de regering heeft gevalideerd, ik zeg u 
dat ze dat niet heeft gedaan. Nu, of Pascal Smet vond, op 
basis van het advies van zijn administratie, dat het geldig 
was - en hij heeft het ook politiek verdedigd - maar u zegt 
me dat de regering het goedkeurde, en ik zeg van niet.

De heer David Weytsman - Ik zei niet dat de regering 
het goedkeurde, ik zei alleen dat Pascal Smet zei dat het een 
besluit van de regering was. Ik hoor uw antwoord, maar het 
blijft een feit dat dit besluit misschien informeel genomen 
werd en tot 2021 liep. Ondertussen bleven sommige 
mensen - niet u - zeggen dat het illegaal was. 
 
 

De heer Rudi Vervoort, minister-president - Des te 
meer, omdat deze interpretatie in eerste instantie door een 
rechtbank werd bekrachtigd.

Nogmaals, met de vragen die u stelt, zijn we aan het 
terugblikken. Het is alsof hij alleen handelde, op eigen 
initiatief, dat is wat u suggereert, maar dat is niet wat ik 
zeg. Op uw vraag of er sprake was van een beraadslaging 
door de regering of van een formeel besluit, zeg ik nee. 
 
 

Heeft Pascal Smet verder dit of dit gedaan? Maar ja, er 
was geen geheim, dat heeft hij hier in de commissie gezegd! 
Over de sequentiëring kan ik u geen enkel antwoord geven, 
ik kan u niet zeggen dat de regering zich akkoord heeft 
verklaard, ik ben de bewaker in de kanselarij van wat de 
regering beslist en beraadslaagt.

Dit betekent niet - en gelukkig maar - dat je als instru-
menterend minister geen dingen in de uitvoering hoeft te 
beslissen. Anders zou je elke week 200 of 300 punten bij 
elk onderwerp hebben! 
 

De heer David Weytsman - OK, maar u moet toegeven 
dat het niet alleen een brief is, maar een minister van 
een kabinet die een juridische regeling voorstelt die was 
voorgelegd aan Brussel Mobiliteit, die zei dat het een 
gunstig advies uitbracht over deze regeling. Dat was een 
van mijn drie vragen.

De heer Rudi Vervoort, minister-president - Ja, ik 
betwist noch het ene, noch het andere. Dat is wat ik wil 

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Non non, ce 
n'est pas comme ça que cela marche. Il a été interpellé, il a 
donné sa réponse, il n'y a pas de secret. Dire ça et dire que 
le Gouvernement a pris une délibération validée sont deux 
choses différentes. Il n'y a pas de mauvaises intentions chez 
les uns ou chez les autres.

Vous me dites que le Gouvernement a validé, je vous 
dis que non. Maintenant, que Pascal Smet ait estimé sur la 
base de l'avis de son administration que c'était valable - et 
il l'a d'ailleurs défendu politiquement -, mais vous me dites 
que le Gouvernement a approuvé, et là je vous dis non.

M. David Weytsman - Je n'ai pas dit que le 
Gouvernement a approuvé, j'ai juste dit que Pascal 
Smet avait déclaré qu'il s'agissait d'une décision du 
Gouvernement. J'entends bien votre réponse, mais toujours 
est-il que cette décision a peut-être été prise de manière 
informelle et a couru jusque 2021. Pendant ce temps-là, 
certains - pas vous - ne cessaient de répéter que c'était 
illégal.

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - D'autant 
plus que cette interprétation a, dans un premier temps, été 
validée par un tribunal.

Encore une fois, avec les questions que vous posez, on 
est dans le rétrospectif. C'est comme si il avait agi seul, de 
sa propre initiative, voilà ce que vous laissez sous-entendre, 
mais ce n'est pas ce que moi je dis. À la question que vous 
me posez quant à savoir s'il y a eu une délibération du 
Gouvernement ou une décision formelle, je vous réponds 
non.

Est-ce que, par ailleurs, Pascal Smet a fait cela, cela 
ou cela ? Mais oui, il n'y avait pas de secret, il l'a dit ici en 
commission ! Sur le séquençage, je ne peux pas du tout vous 
répondre, je ne peux pas vous dire que le Gouvernement a 
marqué son accord, je suis le gardien dans la chancellerie 
de ce que le Gouvernement décide et délibère.

Cela ne veut pas dire - et heureusement, d'ailleurs - que, 
en tant que ministre instrumentant, vous n'êtes pas amené 
à décider de choses dans l'exécution. À ce moment-là, 
on aurait 200 ou 300 points sur chaque sujet toutes les 
semaines !

M. David Weytsman - D'accord, mais reconnaissez tout 
de même que ce n'est pas rien on ne parle pas d'une lettre 
mais d'un ministre d'un cabinet qui propose un montage 
juridique qui a été soumis à l'avis de Bruxelles Mobilité, 
qui dit avoir rendu un avis favorable sur ce montage. C'était 
une de mes trois questions.

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Oui, je ne 
conteste ni l'un ni l'autre. C'est cela que je veux dire. Il ne 
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zeggen. Tussen beide mag geen causaal verband worden 
gelegd. Maar op de vraag of er een formeel besluit is 
geregistreerd bij de regering, is het antwoord nee. Nadat 
er dingen waren gezegd en gepresenteerd, ja, natuurlijk, 
aangezien er een commissie was en hij werd geïnterpelleerd 
over het onderwerp. Dat was geen geheim.

De heer David Weytsman - Nee, nee, ik heb helemaal 
geen haast. Er is een vraag die verschillende collega's 
hebben gesteld, waaronder de heer Verstraete, over de nota 
van de administratie tot in 2021, waarin de legaliteit en 
andere elementen zwart op wit stonden. Ik geloof niet dat 
ik u daarover iets heb horen zeggen.

De heer Rudi Vervoort, minister-president - 
Simpelweg omdat de gerechtelijke tijd ons nog maar eens 
zal inhalen. Wat eerder is gezegd is één ding, in het licht 
van wat door het Hof van Beroep zal worden beslist, is het 
precies hetzelfde verhaal. Duidelijker kan ik niet zijn. Tot 
de beslissing is genomen, is het één ding, en daarna is het 
een ander.

De heer David Weytsman - Dank u, u bent heel 
duidelijk, en u bent altijd duidelijk geweest. Er is gewoon 
een asymmetrie, maar dat is niet uw schuld, tussen wat u 
sinds het begin hebt gezegd en wat sommige mensen hier 
de hele dag blijven herhalen.

De heer Hicham Talhi - Eén bedrijf zei dat het wist dat 
het illegaal was toen het de markt betrad. 
 

Mevrouw de voorzitter - Dit is een belangrijk element, 
maar de minister-president is er heel duidelijk over geweest.

De heer Hicham Talhi - De heer MacGann zei: 
“We wisten dat het illegaal was en we zijn er toch mee 
doorgegaan”. Ziedaar. Men moet stoppen met de geschie-
denis te herschrijven.

De heer David Weytsman - Zouhet mogelijk zijn om 
een lijst te krijgen van de ontmoetingen van de minis-
ter-president? Niet nu meteen, maar in de nabije toekomst.

Mevrouw de voorzitter - Geachte collega's, hiermee 
zijn onze hoorzittingen beëindigd. Ik wil alle gasten 
bedanken die zich aan onze bijzondere commissie kwamen 
voorstellen, evenals alle leden die aan onze werkzaamhe-
den hebben deelgenomen.

faut pas inférer un lien causal entre l'un et l'autre. Mais à la 
question de savoir s'il y a eu une décision formelle inscrite 
au Gouvernement, la réponse est non. Après que les choses 
se soient dites et aient été présentées, oui, évidemment, 
puisqu'il y a eu une commission et qu'il a été interpellé sur 
le sujet. Ce n'était pas un secret.

M. David Weytsman - Non non, je ne suis pas du 
tout pressé. Il y a une question que plusieurs collègues ont 
posée, notamment M. Verstraete, sur la note de l'adminis-
tration jusqu'en 2021, dans laquelle la légalité et d'autres 
éléments étaient inscrits noir sur blanc. Je ne crois pas vous 
avoir entendu là-dessus.

M. Rudi Vervoort, Ministre-Président - Tout 
simplement parce que, encore une fois, le temps judiciaire 
va nous rattraper. Ce qu'on dit avant est une chose, à la 
lumière de ce qui va être décidé par la Cour d'appel, c'est 
tout à fait la même histoire. Je ne peux pas être plus clair 
que cela. Jusqu'avant la décision, c'est une chose, et après 
c'est autre chose.

M. David Weytsman - Je vous remercie, vous êtes très 
clair, et vous l'avez toujours été. Il y a juste une dissymétrie, 
mais vous n'en êtes pas responsable, entre ce que vous dites 
depuis le début et ce que certains ici ne cessent de répéter à 
longueur de journée.

M. Hicham Talhi - Une entreprise a dit qu'elle était au 
courant que c'était illégal au moment où elle s'est lancée 
sur le marché.

Mme la présidente - Il s'agit d'un élément important, 
mais le Ministre-Président a été très clair à ce sujet.

M. Hicham Talhi - M. MacGann a déclaré « Nous 
savions que c'était illégal et nous nous sommes quand 
même lancés ». Voilà. Il faut arrêter de refaire l'histoire. 
 

M. David Weytsman - Serait-il possible d'obtenir la 
liste des rencontres du ministre-président ? Pas maintenant 
dans l'immédiat, mais dans un avenir proche.

Mme la Présidente - Chers collègues, ceci clôture nos 
auditions. Je vous remercie tous les invités qui ont bien 
voulu venir se présenter devant notre commission spéciale, 
ainsi que tous les députés ayant participés à nos travaux. 
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III. Algemene bespreking van het voorstel 
van vaststellingen en van aanbevelingen

De voorzitster herinnert aan het stevig tempo dat de 
bijzondere commissie aanhield. Deze had als hoofdtaak 
transparantie te scheppen over de wil van Uber en van 
andere actoren om de beslissingen van de overheid te 
beïnvloeden en de manier te onderzoeken hoe zij hierop 
hebben gereageerd. Negen hoorzittingen werden geor-
ganiseerd en in totaal 17 personen werden gehoord. Tien 
personen waren afkomstig van de taxisector in de ruime 
zin van het woord. Iedereen is bereid geweest om te komen 
spreken en de voorzitster wil hen danken voor hun komst. 
Vier experten met een specialisatie in het lobbyen en in de 
deontologie werden eveneens gehoord. Ook de administra-
tie en de twee betrokken ministers kwamen aan het woord. 
Alle hoorzitting werden uitgeschreven in een lijvig rapport. 
Bijzondere dank gaat naar de diensten die deze hoorzit-
tingen getrouw hebben weergegeven. Het rapport zal een 
nuttig instrument zijn dat later kan geraadpleegd worden. 
Op de werkgroep werden alle partijen uitgenodigd. De 
voorzitster dankt de collega’s voor hun uitstekende input. 
Het werd een rijke discussie. Zij nodigt de rapporteurs 
uit om de vaststellingen en aanbevelingen voor te stellen 
waarna de algemene bespreking zal volgen. Elke fractie 
wordt hierbij uitgenodigd om vijf minuten het woord te 
voeren. (Instemming)

De heer Marc Loewenstein, rapporteur, bedankt de 
voorzitster en overloopt de vaststellingen en aanbevelingen 
van de werkgroep.

De heer Arnaud Verstraete, rapporteur, overloopt 
op zijn beurt de vaststellingen en aanbevelingen van de 
werkgroep.

De heer David Weytsman wijst er allereerst op dat 
zijn fractie niet nodig vond om deze bijzondere commissie 
op te richten. De PS- en Ecolofractie wilden er een onder-
zoekscommissie van maken. Volgens de spreker zijn er 
meer redenen om onderzoekscommissies of bijzondere 
commissies op te richten rond andere thema’s die meer 
impact hebben: de koopkracht, de armoedecijfers die 
al twintig jaar stijgen, de tekortkomingen van het huis-
vestingsbeleid, het verontrustende niveau van geweld in 
bepaalde wijken enz.

Toch heeft zijn fractie zich constructief ingezet 
om de lobbypraktijken in de taxi- en platformsector te 
onderzoeken. Het verslag is de kleinste gemene deler tussen 
de partijen die bereid waren erover te spreken. De spreker 
spreekt zijn waardering uit voor het democratische werk 
dat is verricht. Hij bedankt de voorzitster en de diensten 
voor dit werk.

III. Discussion générale de la proposition 
de constats et de recommandations

La présidente rappelle le rythme soutenu des travaux 
de la commission spéciale, qui avait pour tâche principale 
de faire la transparence sur la volonté d’Uber et d’autres 
acteurs d’influencer les décisions des pouvoirs publics et 
d’examiner la manière dont ceux-ci y ont répondu. Neuf 
auditions ont été organisées et dix-sept personnes au total 
ont été entendues. Dix personnes étaient issues du secteur 
des taxis au sens large. Toutes ont accepté de venir prendre 
la parole et la présidente tient à les remercier de leur venue. 
Quatre experts spécialisés dans le lobbying et la déontologie 
ont également été entendus. L’administration et les deux 
ministres concernés se sont également exprimés. Toutes 
ces auditions ont été consignées dans un gros rapport. Un 
remerciement particulier est adressé aux services, qui ont 
reproduit fidèlement ces auditions. Ce rapport constituera 
un outil utile susceptible d’être consulté ultérieurement. 
Tous les partis ont été invités au groupe de travail. La 
présidente remercie les collègues pour leur excellente 
contribution. La discussion a été très riche. Elle invite les 
rapporteurs à présenter les constats et les recommanda-
tions, après quoi viendra la discussion générale. Chaque 
groupe politique est invité à prendre la parole pendant cinq 
minutes. (Assentiment) 
 

M. Marc Loewenstein, rapporteur, remercie la 
présidente et parcourt les constats et recommandations 
formulés par le groupe de travail.

M. Arnaud Verstraete, rapporteur, parcourt à son 
tour les constats et recommandations formulés par le 
groupe de travail.

M. David Weytsman indique d’emblée que pour son 
groupe, il n’était pas nécessaire de mettre en place cette 
commission spéciale. Les groupes PS et Ecolo voulaient en 
faire une commission d’enquête. Il y a selon l’intervenant 
plus de matière pour avoir des commissions d’enquête ou 
spéciales sur d’autres thématiques plus impactantes : le 
pouvoir d’achat, le niveau de pauvreté qui augmente depuis 
vingt ans, les défaillances des politiques du logement, le 
niveau de violence alarmant dans certains quartiers, etc. 
 

Néanmoins, son groupe a travaillé de manière construc-
tive pour examiner les pratiques de lobbying dans le secteur 
des taxis et dans le secteur des plateformes. Le rapport est 
le plus petit commun dénominateur entre les partis qui 
ont accepté d’en parler. L’intervenant rend hommage à ce 
travail démocratique qui s’est fait. Il remercie la présidente 
et les services pour ce travail.
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De vaststellingen

In het verslag wordt gewezen op spanningen, frustraties 
en de behoefte aan een hervorming in deze sector. De 
spreker leest het vijfde streepje van de vaststellingen voor. 
De sector was te streng gereglementeerd. Zijn fractie heeft 
de verouderde kant van de ordonnantie benadrukt. Vele 
actoren, waaronder MacGann, hebben hierop gewezen. 
Sommigen hebben gewezen op de verantwoordelijkheid 
van de pers vanwege hun fascinatie voor Uber. De spreker 
is van mening dat Uber iets nieuws heeft gebracht, de con-
sumptiegewoonten heeft veranderd en werkgelegenheid 
heeft geschapen voor zelfstandigen. Vanaf het begin heeft 
zijn fractie dat verdedigd.

Er werden geen illegale praktijken vastgesteld. 
Toen 2.000 personen in de steek werden gelaten, werd 
Uber gevraagd iets te doen, wat ze hebben gedaan. Zij 
hebben communicatiediensten en juridische bijstand ter 
beschikking gesteld. Vandaag kunnen honderden zelfstan-
digen niet werken, omdat niet de volledige ordonnantie is 
ingevoerd.

Wat de traditionele taxisector betreft, leest de spreker 
het derde streepje van de vaststellingen voor.

Wat de leden van de regering betreft, klopt het dat 
er geen illegale of ongeoorloofde praktijken werden 
vastgesteld. Hoewel dat klopt voor de heer Pascal Smet, 
lijkt dat minder het geval te zijn voor minister-president 
Rudi Vervoort. Men had het gevoel dat er met twee maten 
werd gemeten bij de beoordeling van alle betrokken partijen 
en bij de ontmoetingen die hebben plaatsgevonden.

Het was een vergissing om de gewestelijke adviesraad 
niet bijeen te roepen. Dat zou voor een zeker evenwicht 
gezorgd hebben. Mark MacGann heeft moeite gehad 
om met Rudi Vervoort en de vertegenwoordigers van de 
VVC-taxi’s te kunnen spreken.

De aanbevelingen

Er wordt verzocht dat de adviesraad wordt opgericht en 
de werkzaamheden ervan worden bespoedigd.

Er moet worden voorzien in toezicht op de 
mechanismen. Het effect van de numerus clausus en 
van een minimumtarief moet worden geëvalueerd en 
gemonitord. Wat zijn de gevolgen van het feit dat men niet 
in pool kan werken? Dat is niet zonder gevolgen voor deze 
sector, die een dynamische sector was, die in 3 minuten een 
dienst verleent, voor niet al te veel geld en die jongeren in 
staat stelt “s avonds naar huis te keren. Met deze nieuwe 
ordonnantie zien we dat de sector het moeilijk heeft en dat 
de dienst uiteenvalt, omdat hij te gereglementeerd is. Alle 
Brusselaars willen deze dienst.

Les constats

Le rapport a mis en lumière des tensions, des frustrations 
et le besoin d’une réforme dans ce secteur. L’intervenant 
donne lecture du 5e tiret des constats. Le secteur était trop 
fermement réglementé. Son groupe a souligné le côté caduc 
de l’ordonnance. De très nombreux acteurs, notamment 
M. MacGann, l’ont souligné. Certains ont pointé la res-
ponsabilité de la presse dans leur engouement pour Uber. 
L’orateur estime qu’Uber a apporté quelque chose de 
neuf et ils ont apporté le changement dans les habitudes 
de consommation, et ils ont apporté de l’emploi pour des 
indépendants. Dès le début, son groupe l’a défendu. 
 

Il n’a pas été constaté de pratiques illégales. Quand 
2.000 personnes se sont trouvées sur le carreau, il avait été 
demandé à Uber de faire un geste, ce qu’ils ont fait. Ils 
ont mis à disposition des services de communication et une 
aide juridique. Aujourd’hui, des centaines d’indépendants 
ne peuvent pas travailler parce que l’intégralité de l’ordon-
nance n’a pas été mise en place.

Pour ce qui concerne le secteur des taxis traditionnels, 
l’orateur donne lecture du 3e tiret des constats.

À propos des membres du Gouvernement, il est exact 
de dire que l’on n’a pas identifié de pratiques illégales 
ou inappropriées. Si cela est exact pour M. Pascal Smet, 
cela semble être moins le cas pour le Ministre-Président 
Rudi Vervoort. On a eu le sentiment de deux poids et 
deux mesures dans une appréciation de toutes les parties 
prenantes et dans les rencontres qui ont été menées.

C’est une erreur de ne pas avoir rassemblé le Conseil 
consultatif régional, ce qui aurait permis d’assurer un 
certain équilibre. Mark MacGann a eu du mal pour pouvoir 
discuter avec M. Rudi Vervoort et avec les représentants 
des taxis LVC.

Les recommandations

Il est demandé que le Conseil consultatif soit mis en 
place et que son activité soit accélérée.

Une veille des dispositifs devrait être mise en place. Il 
faut évaluer et monitorer l’impact du numerus clausus et 
d’un tarif minimum. Quelles sont les conséquences de ne 
pas pouvoir travailler en pool ? Ce n’est pas sans consé-
quences pour ce secteur qui était un secteur dynamique qui 
fournit un service en trois minutes, pour pas trop cher, et 
qui permet aux jeunes de rentrer le soir. Avec cette nouvelle 
ordonnance, on voit que le secteur est en peine et le service 
s’effiloche parce qu’il est trop réglementé. L’ensemble des 
Bruxellois veulent ce service. 
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De heer Marc-Jean Ghyssels bedankt de voorzitster, 
die het mogelijk heeft gemaakt dat de werkgroep in een 
gemoedelijke sfeer heeft kunnen werken met alle parlement-
sleden die zich constructief hebben opgesteld. Hij betreurt 
dat de PTB niet aan de werkgroep heeft deelgenomen, maar 
toch amendementen indient. Bijgevolg zal men opnieuw 
moeten uitleggen waarom deze amendementen verworpen 
moeten worden.

Hij bedankt de heer Ikazban (verontschuldigd om 
familiale redenen), die het initiatief voor deze bijzondere 
commissie heeft genomen. Zonder polemiek te willen 
voeren, lijkt het erop dat het lobbyen niet dood is, want zelfs 
in deze commissie zijn de woordvoerders van een multina-
tional te horen. Dat is verontrustend. Het is ook waar dat 
andere kwesties aandacht verdienen. Dat is de rol van de 
vaste commissies, maar in dit geval waren er aanklachten 
in de pers, die niet zonder reactie konden blijven.

Vandaag, aan het einde van deze hoorzittingen, staan 
er bij toeval werknemers op straat om de uberisering aan 
te klagen, maar deze keer van de Delhaize-groep. De hele 
maatschappij is aan het uberiseren. Voor sommigen is 
uberisering synoniem van vooruitgang, maar de PS-fractie 
is voorzichtig over de weldaden van dit systeem.

Wanneer een multinational aankomt met zijn grote 
invloed, is het voor alle overheden moeilijk om doeltref-
fend te reageren op deze ontmenselijking, wat hun recht 
is. Het is moeilijk om doof te blijven voor de toenemende 
bestaansonzekerheid van de werknemers in een traditi-
onele sector. In naam van een ongebreideld kapitalisme 
en van de stelling van creatieve destructie, zijn sommige 
volksvertegenwoordigers zonder enige terughoudendheid 
meegegaan in het Uber-discours. Het gaat niet alleen om 
de sector van het bezoldigd personenvervoer, maar om de 
hele samenleving. De strijd wordt met ongelijke middelen 
geleverd, zoals advocatenkantoren die adviseren om de 
wetten te omzeilen.

Het democratische proces en het wetgevende werk 
worden verloochend. Dit is koren op de molen van de 
extremisten, die het nog nooit zo goed hebben gedaan. 
De rechterlijke macht kan niet langer concurreren met de 
financiële macht van groepen die worden gesteund door 
hedgefondsen. Zij kunnen enorme verliezen goedmaken. 
Zonder de tegenmacht van de pers zou deze commissie 
nooit het licht hebben gezien. Die vaststelling alleen zou 
ons al moeten verontrusten.

Deze commissie kan dienen om het onrechtvaardige 
model dat veel mensen in de steek laat, ter discussie te 
stellen. Er wordt een egalitaire logica ter discussie gesteld. 
We mogen niet vergeten dat de gemeenschap en de staat 
in crisissituaties zelfs internationale bedrijven steunen. 
Sommige treden de rechten van werknemers met de voeten, 
maar zonder de staat zouden zij failliet zijn. Er is dus meer 

M. Marc-Jean Ghyssels remercie la présidente, qui a 
permis que le groupe de travail travaille dans une ambiance 
conviviale avec l’ensemble des parlementaires, qui se 
sont montrés constructifs. Il regrette que le PTB n’ait pas 
participé au groupe de travail, mais dépose néanmoins des 
amendements. Il faudra dès lors réexpliquer les raisons 
pour lesquelles ceux-ci sont à rejeter. 
 

Il remercie M. Ikazban (excusé pour des raisons 
familiales), qui est à l’initiative de cette commission 
spéciale. Sans vouloir polémiquer, il semble que le 
lobbying n’est pas mort, car jusque dans cette commission, 
des porte-voix d’une multinationale se font entendre. C’est 
ce qui inquiète. Il est du reste exact que d’autres sujets 
méritent que l’on s’y attarde. C’est le rôle des commissions 
permanentes, mais en l’occurrence, des dénonciations 
avaient été faites dans la presse et il fallait y réagir.

Aujourd’hui, au terme de ces auditions, des travailleurs 
sont, par le hasard du calendrier, dans la rue pour dénoncer 
l’ubérisation, mais cette fois-ci du groupe Delhaize. La 
société entière est en voie d’ubérisation. Pour certains, 
cette ubérisation est synonyme de progrès, mais le groupe 
PS est prudent sur les bienfaits de ce système.

Quand une multinationale arrive « avec ses gros sabots », 
il est difficile à tous les pouvoirs de répondre efficacement 
à cette déshumanisation, ce qui est leur droit. Il est difficile 
de rester sourd à la précarisation des travailleurs dans un 
secteur traditionnel. Au nom d’un capitalisme débridé et de 
la thèse de destruction créatrice, certains députés se sont 
approprié sans aucun recul ce discours d’Uber. Au-delà du 
secteur du transport rémunéré, c’est toute la société qui est 
concernée. Le combat est inégal, avec des moyens autres, 
tels des cabinets d’avocats qui conseillent de contourner les 
lois. 
 
 

L’on renie le processus démocratique et le travail 
législatif. Cela donne du grain à moudre aux extrêmes, qui 
ne se sont jamais portés aussi bien. Le pouvoir judiciaire ne 
peut plus rivaliser face à la puissance financière des groupes 
soutenus par des fonds spéculatifs d’investissement. Ils 
renflouent des pertes colossales. Sans le contre-pouvoir de 
la presse, cette commission n’aurait jamais vu le jour. Ce 
seul constat doit nous alarmer. 
 

Cette commission peut servir à remettre en question 
le modèle injuste qui laisse de nombreuses personnes sur 
le carreau. Il remet en cause une logique égalitaire. Il ne 
faut pas oublier que dans les crises, la collectivité et l’État 
soutiennent les entreprises même internationales. Certains 
piétinent les droits des travailleurs, mais sans l’État, ils 
seraient en faillite. Donc, il faut plus de transparence entre 
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transparantie nodig tussen politiek en economie en er moet 
weer een evenwichtige machtsverhouding komen tussen 
de rechten van de werknemers, de grote groepen en onze 
instellingen.

De heer Arnaud Verstraete wijst erop dat de oprichting 
van deze bijzondere commissie een goede zaak is. Het is 
niet omdat er geen flagrante misstappen werden gevonden 
dat het niet zinvol was geweest deze oefening te doen, 
integendeel. De eerste vaststelling is bijvoorbeeld dat er 
geen illegale lobbypraktijken zijn geweest, bij niemand in 
de sector, in het Brusselse speelveld. Dit wil zeggen dat de 
keuzes die gemaakt zijn in het dossier van het bezoldigd 
personenvervoer, zijn gemaakt volgens ideologieën en 
politieke overtuigingen en niet omwille van ongeoorloofde 
lobbypraktijken. Hij benadrukt dat het alleen daarover is 
dat de bijzondere commissie zich uitspreekt.

Hij merkt op dat er praktijken aan het licht zijn gekomen 
waarover men zich vragen mag stellen. Zo bijvoorbeeld het 
feit dat een bedrijf met een onbegrensd miljoenenbudget 
aan beleidsbeïnvloeding kan doen. En ook het feit dat 
zo’n bedrijf beslist om illegale praktijken jarenlang aan te 
houden. Hij haalt tevens het voorbeeld aan van feiten van 
agressie ten aanzien van politieke mandatarissen en leden 
van de administratie.

De spreker merkt op dat met betrekking tot het belang-
rijkste punt waarop de bijzondere commissie zich richtte, 
namelijk de lobbypraktijken, kon worden vastgesteld 
dat alle betrokkenen in se de wil hadden om correct te 
handelen. Voorts werd er opgemerkt, dankzij de inbreng 
van de academici, dan nog betere regels mogelijk zijn om de 
eerlijkheid te garanderen en de transparantie te verbeteren. 
Dat laatste leidde tot een aantal concrete aanbevelingen 
voor de regering zoals het aanmaken van een lobbyregister 
of het bijhouden van een wetgevingsafdruk waarbij de 
regering moet aangeven wie allemaal gehoord werd bij de 
opmaak van wetgeving. Ook voor het Parlement zijn er ver-
beteringen mogelijk, zoals het versnellen van de oprichting 
van de reeds voorziene deontologische commissie. Voorts 
worden er ook aanbevelingen geformuleerd voor de sector 
zelf, met name het heractiveren van de overlegcommissie, 
waarbij alle actoren met elkaar in gesprek kunnen gaan. 
Een goed functionerende overlegcommissie garandeert 
overigens een gelijke toegang tot informatie. 
 
 

Tot slot vindt de heer Verstraete dat de werkgroep 
erin geslaagd is om ambitieuze maar tegelijk haalbare 
aanbevelingen te formuleren waarvoor zijn fractie zich wil 
engageren om die allemaal zo snel mogelijk in de praktijk 
te brengen.

Mevrouw Françoise De Smedt wijst erop dat zij vanaf 
het begin van de werkzaamheden van deze bijzondere 

la politique et l’économie et rétablir un rapport de force 
équilibré entre les droits des travailleurs, les grands groupes 
et nos institutions. 
 

M. Arnaud Verstraete indique que la création de cette 
commission spéciale était une bonne chose. Ce n’est pas 
parce qu’aucun faux pas flagrant n’a été constaté qu’il 
n’était pas judicieux de procéder à cet exercice, bien au 
contraire. Par exemple, le premier constat est qu’il n’y 
a eu aucune pratique de lobbying illégale, dans le chef 
d’aucun acteur du secteur, sur le terrain bruxellois. Cela 
veut dire que les choix opérés dans le dossier du transport 
rémunéré de personnes l’ont été en fonction d’idéologies et 
de convictions politiques et non à la suite de pratiques de 
lobbying inappropriées. Il souligne que c’est uniquement 
sur ce point que la commission spéciale se prononce.

Il note que des pratiques sur lesquelles on est en droit de 
s’interroger ont été mises en lumière, comme par exemple 
le fait qu’une entreprise disposant d’un budget illimité de 
plusieurs millions puisse tenter d’influencer la politique, 
ou encore le fait qu’une telle entreprise décide de persister 
dans des pratiques illégales pendant des années. Il cite 
également l’exemple des faits d’agression à l’encontre de 
mandataires politiques et de membres de l’administration.

L’orateur fait remarquer qu’en ce qui concerne 
la question principale sur laquelle s’est penchée la 
commission spéciale, à savoir les pratiques de lobbying, 
on a pu constater que toutes les personnes impliquées 
avaient la volonté d’agir correctement. Grâce à la contri-
bution des universitaires, il a également été noté qu’il est 
encore possible d’avoir de meilleures règles pour garantir 
la probité et améliorer la transparence. Ce dernier point 
a donné lieu à un certain nombre de recommandations 
concrètes à l’intention du Gouvernement, telles que la 
création d’un registre des lobbies ou la tenue d’un historique 
législatif, dans lequel le Gouvernement doit indiquer 
toutes les personnes entendues lors de l’élaboration de la 
législation. Des améliorations sont également possibles 
pour le Parlement, comme l’accélération de la mise en 
place de la Commission de déontologie déjà prévue. Des 
recommandations sont également formulées pour le secteur 
lui-même, notamment la réactivation de la commission de 
concertation, au sein de laquelle tous les acteurs peuvent 
dialoguer. Une commission de concertation qui fonctionne 
bien garantit d’ailleurs une égalité d’accès à l’information.

En conclusion, M. Verstraete estime que le groupe de 
travail est parvenu à formuler des recommandations à la 
fois ambitieuses et réalisables, que son groupe souhaite 
s’engager à mettre en pratique le plus rapidement possible. 

Mme Françoise De Smedt indique que depuis le 
début des travaux de cette commission spéciale, elle avait 
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commissie haar twijfels en bezorgdheden heeft geuit 
over de doeltreffendheid en het nut van een bijzondere 
commissie. Zij wenste een onderzoekscommissie die 
de banden tussen de multinational Uber en de politieke 
wereld grondiger had kunnen onderzoeken. Ondanks de 
verklaringen van sommigen werd al snel duidelijk dat deze 
bijzondere commissie de zaak niet grondig zou kunnen 
onderzoeken en dat men de door Uber gepleegde feiten 
zelfs wilde minimaliseren. Zij citeert vaststelling 15, waarin 
staat: “Niettegenstaande de manier waarop Uber zich in 
Brussel heeft opgedrongen, waarvoor de huidige directie 
van Uber zich heeft verontschuldigd, werden geen illegale 
lobbypraktijken vastgesteld”. Ze vraagt zich af hoe men dat 
durft te zeggen. Ze heeft de indruk dat zij de hoorzittingen 
op een andere manier heeft bijgewoond. Ze herinnert eraan 
dat klokkenluider Mark MacGann had gezegd dat Uber 
zich helemaal niets van de wet aantrekt en dat zich illegaal 
opdringen in steden en landen letterlijk de essentie van 
hun businessmodel is. Hij heeft daaraan toegevoegd dat 
Uber opzettelijk informatie achterhield voor het gerecht, 
een lopend onderzoek blokkeerde, betogers manipuleerde 
en betaalde, chauffeurs aanzette tot illegaal rijden, in de 
administratie infiltreerde en detectives inschakelde. De 
multinational was gewetenloos en in staat om met een 
vingerknip miljarden euro’s uit te geven om alles op zijn 
pad te verpletteren. Deze multinational ondermijnt ons 
socialezekerheidsmodel en onze verworven rechten, gooit 
iets te veeleisende chauffeurs van zijn platform, aangezien 
het ergste voor Uber is dat de chauffeurs zich organiseren, 
en zeker in een vakbond. Maar voor de leden van de 
werkgroep volstaan verontschuldigingen. De spreekster 
stelt nochtans vast dat de ceo van Uber nog maar net heeft 
gezegd dat het bedrijf veranderd is of hij vraagt al om de 
afschaffing van de numerus clausus en om volledig vrije 
tarieven. Uber is niet veranderd en zal niet stoppen. Uber 
wil nog steeds alles verpletteren. Zij kan het dus niet eens 
zijn met deze conclusie.

De volksvertegenwoordigster voegt eraan toe dat 
hetzelfde geldt voor het optreden van staatssecretaris Pascal 
Smet en zijn kabinet, aangezien een van de conclusies van 
het rapport is dat hij niets ongeoorloofds heeft gedaan 
tijdens zijn mandaat als minister van Mobiliteit. Maar als er 
niets abnormaals is gebeurd, waarom werd deze bijzondere 
commissie dan opgericht?

Terwijl Uber en staatssecretaris Pascal Smet volledig 
worden vrijgepleit, vindt de spreekster het niet normaal 
dat onze arbeidsrechten volledig worden uitgehold, niet 
normaal dat er onzekere banen worden geschapen, niet 
normaal dat een agressieve multinational ons zijn eigen 
wetten oplegt, niet normaal dat er contacten hebben 
plaatsgevonden met dit soort bedrijven. Volgens haar zijn 
de andere fracties allemaal medeplichtig aan de uberisering 
van de maatschappij, iets waar met name de werknemers in 
de taxisector tegen in actie komen. De praktijken van deze 
multinational waartegen de VVC chauffeurs vandaag nog 

exprimé ses doutes et ses inquiétudes sur l’efficacité et 
l’utilité d’une commission spéciale. Elle souhaitait une 
commission d’enquête, qui aurait pu investiguer plus 
profondément sur les liens entre la multinationale Uber 
et le monde politique. Malgré les déclarations de certains, 
il est vite devenu évident que cette commission spéciale 
ne permettrait pas d’enquêter profondément sur le sujet et 
qu’ils voulaient même minimiser très fortement les faits 
commis par Uber. Elle cite le constat 15 qui précise que : 
« Nonobstant la manière par laquelle la société Uber s’est 
imposée à Bruxelles et pour laquelle l’actuelle direction 
d’Uber a présenté ses excuses, il n’a pas été établi de 
pratiques de lobbying illégal. » Elle se demande comment 
on en est arrivé à oser dire cela. Elle indique avoir l’impres-
sion d’avoir assisté aux auditions de manière différente. 
Elle rappelle que le lanceur d’alerte Mark MacGann avait 
dit qu’Uber ne se souciait pas du tout de la loi et que le 
fait de s’imposer illégalement dans les villes et les pays 
était littéralement l’essence de leur modèle économique. Il 
ajoutait qu’ils ont délibérément caché des informations à la 
justice, bloqué une enquête en cours, manipulé et payé des 
manifestants, incité des chauffeurs à rouler illégalement, 
infiltré l’administration et déployé des détectives et que la 
multinationale était sans scrupules et capable de déployer 
des fonds de plusieurs milliards d’euros en un claquement 
de doigts pour tout écraser sur son passage. Cette multi-
nationale sape notre modèle de protection sociale et nos 
droits acquis, éjecte de sa plateforme les chauffeurs un peu 
trop revendicatifs, la pire des choses pour Uber étant que 
les chauffeurs s’organisent, et certainement syndicalement. 
Mais pour les membres du groupe de travail, il suffit de 
s’excuser. L’oratrice constate pourtant qu’à peine le CEO 
d’Uber ayant dit qu’ils ont changé, il demande de faire 
sauter le numerus clausus et de disposer de tarifs totalement 
libres. Uber n’a pas changé et ne va pas s’arrêter. Ils veulent 
toujours tout écraser. Elle indique donc qu’elle ne peut pas 
cautionner cette conclusion.

Elle ajoute qu’il en va de même pour les actions du 
secrétaire d’État Pascal Smet et de son cabinet, puisqu’une 
des conclusions du rapport est qu’il n’a rien fait d’inappro-
prié pendant son mandat de ministre de la Mobilité. Mais 
si rien d’anormal ne s’est produit, alors pourquoi avoir créé 
cette commission spéciale ? 
 

Alors qu’Uber et le secrétaire d’État Pascal Smet sont 
complètement disculpés, elle indique qu’il n’est pas normal 
que nos droits du travail soient complètement érodés, pas 
normal que des emplois précaires soient créés, pas normal 
qu’une multinationale agressive nous impose ses propres 
lois, pas normal que des contacts aient lieu avec ce type 
de sociétés. Elle estime que les autres groupes sont tous 
complices de l’ubérisation de la société, chose contre 
laquelle les travailleurs du secteur des taxis, notamment, 
se mobilisent. Les pratiques de cette multinationale contre 
lesquelles les chauffeurs LVC luttent encore aujourd’hui, 
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steeds strijden, werden mogelijk gemaakt door staatssecre-
taris Pascal Smet en minister-president Rudi Vervoort en 
een groot aantal Brusselse volksvertegenwoordigers.

De spreekster herinnert eraan dat de staatssecretaris 
tijdens zijn hoorzitting heeft gezegd dat er in Brussel een 
consensus ten gunste van Uber bestond. Zij wijst erop dat 
de PTB de enige was die zich er vanaf het begin tegen 
verzet heeft.

De aanbevelingen, zoals ze nu geformuleerd zijn, 
zullen een herhaling van dergelijke ernstige feiten helemaal 
niet voorkomen. De eerste drie aanbevelingen betreffen het 
adviescomité, waarvan de oprichting reeds was opgenomen 
in het taxiplan van 1995. Maar dat heeft Uber er niet van 
weerhouden zijn agressieve technieken in Brussel toe te 
passen. Ook de vierde aanbeveling is erg vreemd, want 
daarin wordt voorgesteld om voor elke hervorming van de 
sector een grondige evaluatie te maken van het aangenomen 
regelgevende kader en de gevolgen ervan, met inbegrip van 
een analyse waarin de kosten en baten voor alle betrokken 
partijen, inclusief de klanten, nauwkeurig geobjectiveerd 
worden. Zij vraagt zich bijgevolg af of dat niet is gebeurd 
bij de opstelling van het huidige taxiplan. 
 

De volgende vijf aanbevelingen gaan over de Brusselse 
deontologische commissie, dus over beslissingen die 
al in 2017 werden genomen en in 2023 nog steeds niet 
uitgevoerd zijn.

Het parlementslid stelt vast dat de aanbevelingen, zoals 
zij vreesde, vaag geformuleerd zijn en sommige ervan 
zo vanzelfsprekend lijken dat het zorgwekkend is dat zij 
zo vaak moeten worden herhaald. Bovendien zullen ze 
nieuwe ontsporingen en schandalen in de toekomst niet 
voorkomen. Zij getuigen van een gebrek aan motivatie om 
te strijden tegen onethische multinationals zoals Uber, die 
nog steeds de wet dicteren.

Tot slot herinnert de spreekster eraan dat haar fractie 
had gevraagd om een onderzoekscommissie in het leven te 
roepen om de volledige waarheid te achterhalen en de grijze 
zones weg te werken, maar dat dit werd geweigerd. Zij stelt 
vast dat de heer Mark MacGann geen enkel document heeft 
overhandigd en dat alleen de heer Pascal Smet documenten 
heeft verstrekt. De bijzondere commissie beschikt dus 
slechts over één versie van de feiten. Om die redenen 
wenste haar fractie niet deel te nemen aan een werkgroep 
met gesloten deuren om te vermijden dat deze bijzondere 
commissie met zulke ontoereikende aanbevelingen naar 
buiten zou komen. Integendeel, zij wil het openbare debat 
over de schandalige praktijken die in de Uberfiles naar 
voren komen, voortzetten. Daarom heeft zij een reeks 
amendementen ingediend om vandaag in de commissie een 
openbaar debat te kunnen voeren.

ce sont le secrétaire d’État Pascal Smet et le Ministre-
Président Rudi Vervoort, et un grand nombre des députés 
bruxellois, qui les ont rendues possibles.

Elle rappelle que le secrétaire d’État a dit lors de son 
audition qu’il y avait un consensus en faveur d’Uber 
à Bruxelles. Elle indique que le PTB était le seul à s’y 
opposer depuis le début. 
 

En ce qui concerne les recommandations telles qu’elles 
sont formulées actuellement, celles-ci n’empêcheront pas 
du tout la répétition de tels faits aussi graves. Les trois 
premières recommandations parlent du Comité consultatif 
dont la création figurait déjà dans le plan taxi de 1995. Mais 
cela n’a pas empêché Uber d’appliquer ces techniques 
agressives à Bruxelles. La quatrième recommandation est 
également très étrange, puisqu’elle suggère de veiller avant 
toute réforme du secteur à la réalisation d’une évaluation 
rigoureuse du cadre réglementaire adopté et des effectifs 
produits, en y incluant une analyse permettant d’objectiver 
avec précision les coûts et bénéfices pour toutes les parties 
concernées, notamment les clients. Elle se demande, dès 
lors, si cela n’a pas été fait lors de la préparation de l’actuel 
plan taxi.

Les cinq recommandations suivantes concernent 
la Commission de déontologie de Bruxelles, soit des 
décisions qui avaient déjà été formulées en 2017 et qui ne 
sont toujours pas une réalité en 2023.

Elle constate, comme elle le craignait, que les recomman-
dations sont formulées de manière vague et que certaines 
paraissent tellement évidentes qu’il est inquiétant quelles 
doivent être rappelées à ce point. En outre, elles n’empê-
cheront pas de nouvelles dérives et de nouveaux scandales 
à l’avenir. Elles témoignent d’un manque de motivation 
pour lutter contre les multinationales dépourvues de sens 
moral, comme Uber, qui dictent toujours leur loi.

L’oratrice conclut en rappelant que son groupe avait 
demandé la création d’une commission d’enquête pour 
chercher toute la vérité et lever les zones d’ombre, mais 
que cela a été refusé. Elle constate qu’aucun document n’a 
été transmis par M. Mark MacGann et que seul M. Pascal 
Smet a fourni des documents. La commission spéciale ne 
dispose donc que d’une version unique des faits. Ce sont 
les raisons pour lesquelles son groupe ne souhaitait pas 
participer à un groupe de travail à huis clos, pour que cette 
commission spéciale aboutisse à ce type de recommanda-
tions insuffisantes. Au contraire, elle souhaite poursuivre le 
débat public sur les pratiques scandaleuses soulevées dans 
les « Uber Files », et c’est pourquoi elle a déposé une série 
d’amendements pour avoir aujourd’hui un débat public en 
réunion de commission. 
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De heer Hicham Talhi bedankt de voorzitster voor het 
serene verloop van de werkzaamheden. Hij prijst het werk 
van de rapporteurs en vermeldt in het bijzonder het bemidde-
lingswerk dat de heer Marc Loewenstein achter de schermen 
heeft verricht. De belangrijkste en markante elementen van 
deze hoorzittingen zijn de bekentenissen en de elementen 
die de heer MacGann, die aan het roer stond toen Uber in 
Brussel actief werd, naar voren heeft gebracht. Uber wist 
vóór UberPop dat deze dienst illegaal was, aangezien de 
grootste advocatenkantoren hadden gewezen op de illegali-
teit van het model, wat snel door het gerecht werd bevestigd.

Ook UberX werd illegaal gemaakt. Zijn fractie neemt 
akte van de verontschuldigingen van de heer Laurent Slits, 
de huidige ceo van Uber, voor de praktijken uit het verleden. 
De heer Talhi herinnert eraan hoe de studies werden 
vervalst. Chauffeurs werden voorgelogen. De rechtsgang 
werd belemmerd. De administratie werd misleid. De pers 
werd gemanipuleerd en de chauffeurs werden onmenselijk 
behandeld. Verder betreurt de heer Talhi dat deze veront-
schuldigingen niet gepaard gaan met een schadevergoeding 
voor de slachtoffers van Uber. Een belangrijk element zijn 
de gevolgen van de ordonnantie van 1995 sinds de komst 
van Uber en de onzekerheid die daardoor ontstaat. De 
spreker verzoekt de minister president erop toe te zien dat 
de nieuwe ordonnantie strikt toegepast wordt, opdat in de 
toekomst geen praktijken die verband houden met uit de 
lucht gegrepen interpretaties het licht kunnen zien.

De pers moet nadenken over de manier waarop zij 
wat Uber zegt, zonder terughoudendheid of verificatie 
overneemt.

Wat het lobbyen betreft, is niet gebleken dat de regering 
strafbare handelingen heeft verricht. Het zou echter onjuist 
zijn te beweren dat deze commissie een muis gebaard heeft, 
want de taxisector werd in ere hersteld bij zijn aanklachten 
van praktijken die in strijd zijn met de wet en de geest 
ervan.

Deze commissie heeft ons in staat gesteld een kritische 
blik te werpen op de rol van de wetgever en het deontologi-
sche kader waarin wij evolueren. Bij gebrek aan een deon-
tologische commissie is de enige bestaande verplichting de 
vermogensverklaring. Er zal dus een nieuw kader worden 
gecreëerd voor de parlementsleden, de regering en de leden 
van de ministeriële kabinetten.

De belanghebbenden moeten op evenwichtige wijze 
worden gehoord, zowel door de parlementsleden als door 
de regering, met sporen van deze contacten. De actoren 
op het terrein zijn essentiële partners van de gekozenen 
wanneer het erom gaat een wettelijk kader tot stand te 
brengen. In deze periode van groeiend wantrouwen in de 
politiek moeten we onze praktijken ter discussie stellen 
om ze te laten evolueren naar meer transparantie en daarbij 
rekening houden met de maatschappelijke ontwikkelingen. 

M. Hicham Talhi remercie la présidente pour la 
manière sereine dont les travaux ont été menés. Il salue le 
travail des rapporteurs et mentionne spécialement le travail 
de conciliation mené en coulisse par M. Marc Loewenstein. 
Les éléments essentiels et marquants de ces auditions sont 
les aveux et les éléments avancés par M. MacGann, qui était 
aux responsabilités lors de l’arrivée d’Uber à Bruxelles. 
Uber savait avant UberPop que ce service était illégal, car 
les plus grands cabinets d’avocats avaient indiqué l’illéga-
lité du modèle, ce que la justice a rapidement confirmé. 
 

UberX a aussi été rendu illégal. Son groupe prend acte 
des excuses de M. Laurent Slits, l’actuel CEO d’Uber, pour 
les pratiques du passé. M. Talhi rappelle ainsi comment 
les études ont été faussées. Il a été menti aux chauffeurs. 
Obstruction a été faite à la justice. L’on a trompé l’admi-
nistration. L’on a manipulé la presse et traité les chauffeurs 
de manière inhumaine. M. Talhi regrette du reste que ces 
excuses ne soient pas accompagnées d’un dédommagement 
des victimes d’Uber. Un élément important, ce sont les 
conséquences et le brouillard que crée l’ordonnance de 
1995 dès l’arrivée d’Uber. Au Ministre-Président, l’inter-
venant demande que la nouvelle ordonnance soit appliquée 
strictement pour que des pratiques liées à des interpréta-
tions fantaisistes puissent se créer à l’avenir. 
 
 

La presse doit réfléchir à la façon dont elle se fait le 
relais des propos d’Uber sans recul, ni vérification. 
 

Pour le lobbying, il n’a pas été mis en évidence des 
actes délictueux dans le chef du Gouvernement. Mais il 
serait faux de prétendre que cette commission a accouché 
d’une souris, car le secteur des taxis a été réhabilité dans 
ses dénonciations de pratiques contraires à la loi et à son 
esprit.

Cette commission a permis de nous interroger sur 
le rôle du législateur et sur le cadre de déontologie dans 
lequel nous évoluons. En l’absence de commission de 
déontologie, la seule obligation existante est celle d’une 
déclaration de patrimoine. Donc un nouveau cadre sera 
créé pour les parlementaires, pour le Gouvernement et les 
membres des cabinets ministériels.

Aux parties prenantes, il faut donner une écoute 
équilibrée, tant par les parlementaires que par le 
Gouvernement, avec des traces de ces contacts. Les acteurs 
de terrain sont des partenaires essentiels des élus quand il 
faut créer un cadre légal. Dans cette période de défiance 
croissante envers la politique, il faut saluer cet exercice 
de nous interroger sur nos pratiques pour les faire évoluer 
vers plus de transparence, en tenant compte des évolutions 
sociétales. Dans ce Parlement, certains élus s’attaquent en 
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In dit Parlement vallen sommige gekozenen in de regel de 
rechten van de werknemers aan uit naam van een ijverige 
en hardnekkige libertaire overtuiging dat werknemers 
flexibiliteit willen.

De heer Marc Loewenstein bedankt de gehoorde 
personen en het voorzitterschap voor het zeer vlotte verloop 
van de besprekingen. De werkgroep en de diensten hebben 
zorgvuldig en doordacht werk geleverd.

Er dienen een positief en een negatief punt te worden 
vermeld. Zijn fractie betreurt dat klokkenluider Mark 
MacGann uiteindelijk geen documenten heeft verstrekt ter 
ondersteuning van zijn verklaringen in de commissie. Dat 
zou de zaak duidelijker hebben gemaakt. Staatssecretaris 
Pascal Smet daarentegen heeft volledige transparantie 
verschaft door documenten te verstrekken die zijn uiteen-
zetting in de commissie bevestigen.

Vele betrokkenen werden gehoord. Daardoor kon een 
volledig beeld van de situatie worden opgehangen en 
konden met kennis van zaken vaststellingen en aanbeve-
lingen worden gedaan. Zijn fractie is het uiteraard eens met 
de tekst zoals die is opgesteld, aangezien zij actief heeft 
bijgedragen aan de opstelling ervan.

De spreker dringt aan op de noodzaak van meer 
overleg met de sector via het adviescomité dat thans 
wordt opgericht en opnieuw een forum voor overleg moet 
worden. Het comité moet representatief zijn voor de hele 
sector en de notulen ervan moeten gepubliceerd worden. 
Het moet worden opgenomen in het evaluatieproces van de 
taxi-ordonnantie.

Wat de deontologie betreft, is het belangrijk eraan te 
herinneren dat er instrumenten bestaan die moeten worden 
toegepast. De ordonnantie van 14 december 2017 voorziet 
in het opstellen van een deontologische code voor de 
volksvertegenwoordigers. Sommige praktijken bestaan 
in ministeriële kabinetten. Maar deze oefening moet 
worden uitgevoerd voor de hele regering en een dialoog 
met de andere assemblees is noodzakelijk om een zo groot 
mogelijke coherentie te bereiken.

Aangezien er geen onregelmatigheden vanwege de 
regering werden vastgesteld, lijkt het verstandig om het 
aan de nog te benoemen leden van deze deontologische 
commissie over te laten om nauwkeurige regels op te 
stellen, onder andere voor belangenconflicten, reizen of 
geschenken.

Wat de transparantie betreft, blijft de huidige tekst 
beperkt tot het door de regering gevoerde wetgevingspro-
ces. Het opstellen van een ruimer register van de contacten 
met de lobby’s maakt deel uit van de overwegingen die in 
de toekomst moeten worden gemaakt. DéFI vindt het van 

règle aux droits des travailleurs, au nom d’une croyance 
zélée et obstinée et libertaire selon laquelle la flexibilité est 
ce que veulent les travailleurs. 
 

M. Marc Loewenstein remercie les personnes audi-
tionnées et la présidence pour la très bonne tenue des 
discussions. Le groupe de travail et les services ont fait un 
travail méticuleux et réfléchi.

Un point positif et négatif doivent être cités. Son 
groupe regrette que le lanceur d’alerte Mark MacGann 
n’ait finalement pas fourni de documents pour soutenir ses 
interventions en commission. Cela aurait permis d’y voir 
plus clair. Le secrétaire d’État Pascal Smet a quant à lui 
donné la pleine transparence, en donnant des écrits qui ont 
corroboré son intervention en commission. 
 

De nombreux acteurs ont été entendus. Cela a permis de 
se faire une image complète de la situation et de rédiger des 
constats et des recommandations en connaissance de cause. 
Son groupe partage évidemment le texte tel que rédigé, 
puisqu’il a participé activement à sa rédaction. 
 

L’intervenant insiste sur la nécessité de plus de concer-
tation avec le secteur via le Comité consultatif en cours de 
constitution et qui doit redevenir un lieu de concertation. Il 
doit être représentatif de l’ensemble du secteur et ses pro-
cès-verbaux doivent être publiés. Il doit être intégré dans le 
processus d’évaluation de l’ordonnance Taxis. 
 

Pour la déontologie, il est important de rappeler que des 
outils existent et doivent être implémentés. L’ordonnance 
du 14 décembre 2017 prévoit de rédiger un code de 
déontologie pour les députés. Certaines pratiques existent 
dans des cabinets ministériels. Mais cet exercice doit se 
faire pour l’ensemble du Gouvernement et un dialogue 
avec les autres assemblées est nécessaire pour atteindre la 
plus grande cohérence possible. 
 

Puisqu’il n’a pas été constaté d’irrégularités dans le 
chef du Gouvernement, il paraît sage de s’en remettre aux 
membres encore à désigner pour cette Commission de 
déontologie pour établir les règles précises, notamment 
pour les conflits d’intérêts, pour les voyages ou les cadeaux. 

Pour ce qui concerne la transparence, le texte actuel se 
limite au processus législatif mené par le Gouvernement. 
Établir un registre plus large des contacts avec les lobbies 
fait partie des réflexions à mener dans l’avenir. DéFI 
trouve essentiel que le cadre à venir soit adapté à la réalité 
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essentieel belang dat het toekomstige kader wordt aangepast 
aan de Brusselse realiteit. Het Europese kader lijkt niet 
zomaar omgezet te kunnen worden. Het is belangrijk dat de 
regels doeltreffend zijn en niet gemakkelijk kunnen worden 
omzeild. Ze mogen de noodzakelijke nabijheid tussen de 
Brusselse politicus en de burgers niet in de weg staan. 
Men kan alle regels uitvaardigen die men wil, maar wat in 
politiek telt is een grotere zin voor het algemeen belang, 
persoonlijke ethiek, onafhankelijkheid en transparantie.

Tot slot hebben deze hoorzittingen verschillende 
vormen van lobbyen aan het licht gebracht: de positieve 
(het scheppen van vertrouwensrelaties, suggesties om 
wetten te wijzigen) en de negatieve (het spelen op de man in 
plaats van op de bal, die met name politieke mandatarissen 
persoonlijk aanvalt en die met de resonantiekamer van de 
sociale media sommigen ertoe brengt rechtsbescherming 
aan te vragen en tot tragedies kan leiden. Dit zijn onaan-
vaardbare en niet te rechtvaardigen praktijken). Naast 
gevoel voor het algemeen belang, persoonlijke ethiek, 
onafhankelijkheid en transparantie is er behoefte aan meer 
luisterbereidheid en respect. Dit had veel spanning in dit 
dossier kunnen voorkomen.

Mevrouw Els Rochette dankt de voorzitster en de 
diensten voor de goede ondersteuning van de werkzaam-
heden de voorbije vier maanden, zowel tijdens de hoorzitti-
nen als bij de werkzaamheden van de werkgroep die belast 
was met de opstelling van een voorstel van aanbevelingen. 
Ze merkt op dat alle partijen vertegenwoordigd in het 
Parlement werden uitgenodigd om deel te nemen aan de 
werkzaamheden van die werkgroep en mee te schrijven aan 
de tekst die vandaag voorligt. Ze begrijpt niet dat de PTB 
deze kans niet met beide handen heeft gegrepen.

Ze hoopt dat vandaag definitief een punt kan worden 
gezet achter alle commotie die er is geweest rond Uber. 
Er is een lange geschiedenis aan vooraf gegaan. Door de 
opkomst van nieuwe platformen wereldwijd en de nood 
aan een betere dienstverlening bij de Brusselse taxi’s, was 
de ordonnantie van 1995 dringend aan hervorming toe. 
Want sinds 1995 is de wereld nu eenmaal veranderd. Het 
algemeen belang stond bij die hervorming centraal. Dat van 
de Brusselaars, de pendelaars, de studenten en de toeristen. 
Daarom nodigde toenmalig minister van Mobiliteit Pascal 
Smet alle mogelijke partners uit voor een gesprek. Net de 
actoren uit die tijd, met name de taxidiensten, Uber, de 
reservatieplatformen, de verenigingen van exploitanten 
en chauffeurs hebben allen het woord gekregen in onze 
bijzondere commissie. Gedurende negen hoorzittingen 
kwamen zeventien sprekers met verschillende visies aan 
bod. Ook klokkenluider Mark MacGann en de ministers 
Pascal Smet en Rudi Vervoort werden gehoord.

De spreekster zegt dat de leden van de commissie 
Binnenlandse Zaken tijd hebben besteed aan het luisteren 
en aan het stellen van vragen. Maar eigenlijk had dit 
vroeger moeten gebeuren. Die oefening zou immers veel 

bruxelloise. Le cadre européen ne semble pas transposable 
tel quel. Il importe que les règles soient efficaces et pas 
facilement contournables. Elles ne doivent pas affecter la 
nécessaire proximité entre l’homme politique bruxellois 
et les citoyens. On peut édicter toutes les règles que l’on 
veut mais en politique, ce qui importe c’est plus de sens de 
l’intérêt général, d’éthique personnelle, d’indépendance et 
de transparence. 
 

Enfin, ces auditions ont permis de mettre en lumière 
différentes formes de lobbies : le positif (la création de 
relations de confiance, des suggestions de modification des 
lois) et le négatif (qui joue l’homme plutôt que le ballon, 
qui attaque personnellement notamment les mandataires 
politiques, et qui, avec la caisse de résonance des réseaux 
sociaux, amènent certains à devoir demander une protection 
judiciaire et peuvent mener à des drames. Il s’agit de 
pratiques inacceptables et injustifiables). En plus du sens 
de l’intérêt général, d’éthique personnelle, d’indépendance 
et de transparence, c’est de davantage d’écoute et de 
respect dont nous aurions besoin. Elles auraient pu éviter 
de nombreuses tensions dans le dossier. 

Mme Els Rochette remercie la présidente et les 
services pour la qualité du support apporté aux travaux 
ces quatre derniers mois, tant lors des auditions que lors 
des travaux du groupe de travail chargé de rédiger une 
proposition de recommandations. Elle rappelle que tous les 
partis représentés au Parlement ont été invités à participer 
aux travaux de ce groupe de travail et à la rédaction du texte 
aujourd’hui à l’examen. Elle ne comprend pas que le PTB 
n’ait pas saisi à pleines mains cette opportunité. 
 

Elle espère qu’aujourd’hui, il sera possible de mettre 
un terme définitif à toute l’agitation autour d’Uber, qui 
a été précédée d’une longue histoire. Avec l’arrivée de 
nouvelles plateformes dans le monde entier et la nécessité 
d’un meilleur service pour les taxis bruxellois, une réforme 
de l’ordonnance de 1995 s’imposait de toute urgence. Car 
le monde a changé depuis 1995. Cette réforme était axée 
sur l’intérêt général : celui des Bruxellois, des navetteurs, 
des étudiants et des touristes. C’est pourquoi le ministre 
de la Mobilité de l’époque, Pascal Smet, a invité tous les 
partenaires possibles à un entretien. Ce sont précisément les 
acteurs de l’époque, notamment les services de taxis, Uber, 
les plateformes de réservation, les associations d’exploi-
tants et de chauffeurs, qui ont tous pris la parole dans notre 
commission spéciale. Au cours de neuf auditions, dix-sept 
orateurs aux points de vue différents se sont exprimés. Le 
lanceur d’alerte Mark MacGann et les ministres Pascal 
Smet et Rudi Vervoort ont également été entendus.

L’oratrice déclare que les membres de la commission 
des Affaires intérieures ont consacré du temps à écouter 
et à poser des questions. Mais en fait, cela aurait dû être 
fait plus tôt. En réalité, cet exercice aurait été beaucoup 
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interessanter zijn geweest in de aanloop van de nieuwe 
ordonnantie personenvervoer die op 9 juni 2022 eindelijk 
werd aangenomen. Want de discussie in de bijzondere 
commissie ging voornamelijk over die nieuwe regels, en de 
commissie ging eigenlijk weinig over het lobbywerk zelf. 
Ook kwam vaak terug dat de opsplitsing van bevoegdheden 
niet logisch is. Het bezoldigd personenvervoer behoort 
logischerwijs tot het pakket van de minister van Mobiliteit 
en niet van de minister-president. Ze zegt te hopen dat de 
volgende Brusselse Regering hier rekening mee zal houden 
want het taxivervoer is een belangrijke schakel in het mobi-
liteitsbeleid van het Gewest.

Ze merkt nog op dat toenmalig minister van Mobiliteit 
Pascal Smet ter sprake kwam in de Uberfiles en betreurt 
dan ook dat de minister nooit de kans heeft gekregen om 
te reageren in de commissie Binnenlandse Zaken. De 
bijzondere commissie heeft veel tijd en energie gekost, 
terwijl de minister ook in de gewone commissie had kunnen 
worden uitgenodigd en bevraagd. Uiteindelijk is gebleken 
dat hem niets viel te verwijten. Dat Uber er ongeoorloofde 
praktijken op nahield werd bevestigd door Mark MacGann. 
Het bedrijf probeerde iedereen weg te concurreren en ze 
gingen driest te werk, maar de minister is niet gezwicht 
voor druk. Dat is een belangrijke conclusie van deze 
bijzondere commissie. Van ongeoorloofde of illegale 
praktijken binnen de regering is nooit sprake geweest. 
 

Dat alles maakt dat de aanbevelingen bescheiden 
kunnen lijken. Maar effect zullen ze zeker hebben. Het 
gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten zal opnieuw 
worden samengesteld. Hetgeen er wordt besproken, zal 
gepubliceerd worden op de website van Brussel Mobiliteit, 
transparant en duidelijk voor iedereen. Het comité zal ook 
een belangrijke rol spelen bij de evaluatie van de taxior-
donnantie en bij toekomstige hervormingen. Dat is alvast 
een stap vooruit. De oprichting van de deontologische 
commissie zal worden bespoedigd door het uit de weg 
helpen van de praktische problemen.

Ze merkt wel nog op dat heel wat politici al een sterk 
moreel kompas hebben. Ze hanteren van nature een gezonde 
methodologie. Dat is in deze bijzondere commissie ook 
gebleken. Niettemin is een deontologische code op papier 
een belangrijke houvast. De deontologische commissie zal 
een deontologische code voor de parlementsleden opstellen 
en de regering zal dezelfde oefening doen voor haar leden 
en de kabinetsmedewerkers.

De spreekster geeft, tot besluit, aan dat er niets fout is 
met lobbyen. Het is normaal en gezond om als volksver-
tegenwoordiger met stakeholders te praten, op bezoek te 
gaan, mensen en organisaties te ontvangen en memorandi 
te lezen. Burgers en organisaties op het terrein zijn de 
specialisten die het politieke werk voortdurend voeden 
en beïnvloeden in positieve zin. Elkeen heeft een eigen 
invalshoek en verdedigt zijn eigen belangen. Doordachte 

plus intéressant en vue de la nouvelle ordonnance sur 
le transport de personnes, qui a finalement été adoptée 
le 9 juin 2022. En effet, la discussion en commission 
spéciale a principalement concerné ces nouvelles règles, et 
en fait la commission s’est peu penchée sur le travail de 
lobbying lui-même. Il est également souvent ressorti que la 
répartition des compétences n’est pas logique. Le transport 
rémunéré de personnes relève logiquement des attributions 
du ministre de la Mobilité et non du Ministre-Président. 
Elle espère que le prochain gouvernement bruxellois en 
tiendra compte, car les services de taxis constituent un 
maillon important de la politique de mobilité de la Région.

Elle fait encore remarquer que le ministre de la 
Mobilité de l’époque, Pascal Smet, a été visé dans 
les « Uber Files » et elle regrette donc que le ministre 
n’ait jamais eu l’occasion de réagir en commission des 
Affaires intérieures. La commission spéciale a nécessité 
beaucoup de temps et d’énergie, alors que le ministre aurait 
également pu être invité et interrogé par la commission 
ordinaire. En fin de compte, il s’est avéré qu’il n’avait 
rien à se reprocher. Mark MacGann a confirmé qu’Uber 
se livrait à des pratiques inappropriées. L’entreprise a 
tenté d’éliminer toute concurrence, et ce sans états d’âme, 
mais le ministre n’a pas cédé à la pression. C’est là une 
conclusion importante de cette commission spéciale. Il n’a 
jamais été question de pratiques illégales ou inappropriées 
au sein du Gouvernement.

Il s’ensuit que les recommandations peuvent paraître 
modestes. Mais elles ne manqueront pas d’avoir de l’effet. 
Le Comité consultatif régional des services de taxis sera 
reconstitué. Ses discussions seront publiées sur le site web 
de Bruxelles Mobilité, de manière transparente et claire 
pour tous. Le Comité jouera également un rôle important 
dans l’évaluation de l’ordonnance Taxis et les futures 
réformes. C’est d’ores et déjà un pas en avant. La mise en 
place de la Commission de déontologie sera accélérée en 
réglant les problèmes pratiques. 
 

Elle fait toutefois encore remarquer que bon nombre 
de politiciens ont déjà une ligne de conduite solide. Ils 
adoptent naturellement une méthode saine. C’est aussi 
ce qui ressort de cette commission spéciale. Néanmoins, 
un code de déontologie sur papier est un point d’appui 
important. La Commission de déontologie rédigera un code 
de déontologie pour les députés et le Gouvernement en fera 
autant pour ses membres et les collaborateurs de cabinet.

En conclusion, l’oratrice indique qu’il n’y a rien de 
mal à faire du lobbying. Il est normal et sain qu’un député 
s’entretienne avec les parties prenantes, qu’il aille en visite, 
qu’il reçoive des personnes et des organisations et qu’il lise 
des mémorandums. Les citoyens et les organisations de 
terrain sont les spécialistes qui nourrissent et influencent 
constamment le travail politique dans un sens positif. 
Chacun a sa propre perspective et défend ses propres 
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politieke beslissingen houden rekening met verschillende 
aspecten. Een politicus moet de afweging maken tussen 
de verschillende belangen en proberen tot een regeling te 
komen die billijk is, verdedigbaar en fair. Maar zelden of 
nooit zal iemand 100% tevreden zijn met de beslissing en 
dat is normaal. Voorts geeft ze nog aan dat de frustraties 
nog altijd niet weg zijn, dat staat ook expliciet in het 
verslag van de bijzondere commissie. Tot op de dag van 
vandaag is er veel onvrede in de sector van het bezoldigd 
personenvervoer en dat mag niet genegeerd worden.

Mevrouw Cieltje Van Achter merkt op dat er inderdaad 
nog steeds sprake is van grote frustraties. Ze hoopt dat 
met de bijzondere commissie een zekere kentering hierin 
kon worden bewerkstelligd door de mensen te hebben 
uitgenodigd en hen de kans te hebben gegeven hun verhaal 
te doen. Ze hoopt dat de aanbevelingen van de bijzondere 
commissie voor iedereen iets zullen kunnen betekenen. Er 
moet immers echt werk worden gemaakt van die sector die 
zo belangrijk is voor het mobiliteitsbeleid.

De voorzitster sluit de algemene bespreking en opent de 
bespreking van de vaststellingen, de aanbevelingen en de 
zeven amendementen.

IV. Bespreking van de leden van 
het voorstel en stemmingen

Historiek

Leden 1 tot 8

Deze leden lokken geen enkel commentaar uit.

Stemming

De leden 1 tot 8 worden aangenomen met 13 stemmen, 
bij 2 onthoudingen.

Vaststellingen

Vaststellingen 1 tot 20

Deze vaststellingen lokken geen enkel commentaar uit.

Stemming

De vaststellingen 1 tot 20 worden aangenomen met 
13 stemmen tegen 2.

Aanbevelingen

Aanbeveling 1

Deze aanbeveling lokt geen enkel commentaar uit.

intérêts. Les décisions politiques réfléchies tiennent compte 
de différents aspects. Un responsable politique doit mettre 
en balance les différents intérêts et tenter de parvenir à un 
règlement équitable, défendable et juste. Mais nul ne sera 
jamais, ou rarement, satisfait à 100 % de la décision, et 
c’est normal. Elle ajoute que les frustrations sont toujours 
présentes, comme l’indique explicitement le rapport de la 
commission spéciale. Aujourd’hui encore, le mécontente-
ment est grand dans le secteur du transport rémunéré de 
personnes, et il ne faut pas l’ignorer.

Mme Cieltje Van Achter fait observer que les frustra-
tions restent en effet vives. Elle espère que la commission 
spéciale aura permis de marquer un tournant en invitant les 
personnes et en leur donnant l’occasion de raconter leur 
expérience. Elle espère que les recommandations de la 
commission spéciale auront un sens pour tout le monde. En 
effet, il y a un vrai travail à faire dans ce secteur particuliè-
rement important pour la politique de mobilité. 
 

La présidente clôt la discussion générale et ouvre la 
discussion des constats, des recommandations et des sept 
amendements.

IV. Discussion des alinéas de 
la proposition et votes

Historique

Alinéas 1er à 8

Ces alinéas ne suscitent aucun commentaire.

Vote

Les alinéas 1er à 8 sont adoptés par 13 voix, et 
2 abstentions.

Constats

Constats 1 à 20

Ces constats ne suscitent aucun commentaire.

Vote

Les constats 1 à 20 sont adoptés par 13 voix contre 2.

Recommandations

Recommandation 1

Cette recommandation ne suscite aucun commentaire.
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Vote

La recommandation 1 est adoptée à l’unanimité des 
15 membres présents.

Recommandation 1/1 (Nouvelle)

M. David Weytsman présente et justifie l’amendement 
nº 6.

Mme Françoise De Smedt présente et justifie l’amen-
dement nº 7.

M. Marc Loewenstein estime que participer au groupe 
de travail aurait permis au PTB d’éviter de déposer ses 
amendements, car dans ce groupe le texte a été rédigé en 
donnant des motivations.

Concernant l’amendement nº 6, il estime qu’il pourrait 
être envisagé, si le groupe MR est d’accord de le limiter 
à la phrase suivante : « Faire du transport rémunéré de 
personnes un des piliers de la mobilité à Bruxelles » et d’en 
faire une recommandation 4/1.

M. Hicham Talhi abonde dans le sens de 
M. Loewenstein. Il s’interroge sur la volonté réelle du 
groupe PTB de voir ces amendements inclus, car comment 
comprendre leur non-participation au groupe de travail ? 
Il serait en effet malvenu de voter soi-même les règles de 
déontologie. Il faut pour cela faire confiance aux experts 
du comité de déontologie. De nombreux amendements du 
groupe PTB sont imprécis. Un travail en coulisse aurait 
permis de les affiner. 
 

L’amendement du groupe MR est, pour lui, inacceptable, 
sauf peut-être tel que sous-amendé par M. Loewenstein. 
 

M. Arnaud Verstraeten se joint aux commentaires 
clairs de M. Marc Loewenstein sur les amendements. Les 
amendements du PTB concernent notamment des cadeaux, 
mais ils sont incomplets et vagues. La modification de 
l’ordonnance relative à la Commission de déontologie 
devrait être adoptée avant les vacances. Une commission 
de déontologie rédigera un code de déontologie et il est 
loin d’être simple de formuler tout cela correctement dès 
maintenant. Par exemple, qu’en est-il du don de livres et de 
clés USB ? N’est-on autorisé à accepter que des cadeaux 
symboliques, comme cela a été dit à la Chambre ? 
 

M. David Weytsman déplore la politique de deux 
poids et deux mesures. Le texte tel que formulé et les 
attitudes précédentes du Ministre-Président ne donnent 
pas de garanties que le conseil soit convoqué et que tous y 

Stemming

De aanbeveling 1 wordt aangenomen bij eenparigheid 
van de 15 aanwezige leden.

Aanbeveling 1/1 (Nieuw)

De heer David Weytsman stelt het amendement nr. 6 
voor en licht het toe.

Mevrouw Françoise De Smedt stelt het amendement 
nr. 7 voor en licht het toe.

De heer Marc Loewenstein is van mening dat als de 
PTB -fractie aan de werkgroep had deelgenomen, ze haar 
amendementen niet had hoeven in te dienen, want de tekst 
werd in de werkgroep opgesteld met motiveringen.

Wat amendement nr. 6 betreft, is hij van oordeel dat 
men, indien de MR-fractie ermee instemt, kan overwegen 
om het te beperken tot de volgende zin: “Van het bezoldigd 
personenvervoer een pijler van de mobiliteit in Brussel 
maken” en er een aanbeveling 4/1 van te maken.

De heer Hicham Talhi is het met de heer Loewenstein 
eens. Hij vraagt zich af of de PTB-fractie wel echt wil dat 
deze amendementen worden opgenomen, want hoe moet 
hun niet-deelname aan de werkgroep worden begrepen? 
Het zou immers misplaatst zijn om zelf over de deonto-
logische regels te stemmen. Dat moeten we overlaten aan 
de deskundigen van het deontologische comité. Veel van 
de amendementen van de PTB-fractie zijn onnauwkeurig. 
Met werk achter de schermen hadden ze verfijnd kunnen 
worden.

Het amendement van de MR-fractie is voor hem 
onaanvaardbaar, behalve misschien zoals het door de heer 
Loewenstein is gesubamendeerd.

De heer Arnaud Verstraeten sluit zich aan bij de over-
zichtelijke opmerkingen van de heer Marc Loewenstein 
over de amendementen De amendementen van de PTB 
betreffen onder meer geschenken, maar ze zijn onvolledig 
en onduidelijk. De verandering van de ordonnantie over de 
deontologische commissie moet er komen voor de vakantie. 
Er zal een deontologische code worden opgesteld door een 
deontologische commissie en het is verre van eenvoudig 
om dit alles nu reeds juist te verwoorden. Wat bijvoorbeeld 
over het geven van boeken en USB-sticks? Mag men alleen 
symbolische geschenken aanvaarden zoals in de Kamer 
werd gesteld?

De heer David Weytsman betreurt dat er met twee 
maten wordt gemeten. De tekst zoals die is geformuleerd en 
de eerdere houding van de minister-president geven geen 
garantie dat de raad bijeen wordt geroepen en dat iedereen 
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seront invités. Il faut faire un pilier du transport rémunéré 
et il faut que les taxis de rue y soient intégrés. Il faut une 
attitude plus volontariste et positive, sans naïveté envers les 
nouvelles technologies. Enfin, l’on ne parle pas assez des 
clients ni du service, qui se doit d’être rapide, efficace et pas 
cher. Cela est trop mis de côté par le nouvelle ordonnance. 
L’amendement proposé est quant à lui mesuré. 
 
 

M. Marc-Jean Ghyssels reste sur la proposition telle 
que défendue par M. Marc Loewenstein. Pourquoi ne pas 
faire sauter le verrou du numerus clausus ? Parce que le 
secteur n’est pas rentable et la pression d’Uber continue à 
opérer dans le secteur et ne se soucie guère des chauffeurs 
LVC. Il ne faut pas faire travailler les gens en dessous du 
seuil de rentabilité. On ne donnera pas de licences à tort 
et à travers. Une réévaluation ensemble avec les secteurs 
sera faite en son temps et il ne faut pas faire le jeu des 
multinationales.

M. Arnaud Verstraete indique, à propos de l’amende-
ment nº 6, que tous soulignent que le transport rémunéré 
de personnes doit devenir un pilier de la mobilité. On peut 
certes le réaffirmer, mais cela figure déjà dans le texte et 
dans Good Move. Protéger systématiquement toutes les 
nouvelles technologies et habitudes de consommation, 
c’est aller trop loin et c’est d’ailleurs naïf.

M. Hicham Talhi précise, à propos des indépendants 
qui seraient laissés sur le carreau et la volonté de faire du 
transport rémunéré un des piliers de la mobilité, que les 
transports publics en font partie. Le groupe MR semble 
vouloir que tous ceux qui ont travaillé pour Uber puissent 
exercer sans filtres. Or, il faut contrôler la capacité à exercer 
ce métier. Il ne faut pas avoir des exigences moindres 
pour certains. Les exigences doivent être fortes et c’est la 
condition pour en faire un pilier. Pour Uber, souvent les 
chauffeurs étaient des victimes désignées et jamais il n’y 
avait une véritable viabilité économique. 
 

M. David Weytsman rejette les interprétations faites 
de ses propos. Il s’agit de trouver « un complément aux 
transports en commun ». Le prochain gouvernement 
devrait avoir un seul ministre compétent en la matière. On 
peut du reste discuter du niveau du numerus clausus et de la 
tarification. Il n’y a jamais eu de discussions avec les LVC. 
Il faut donc dès lors des garanties dans le texte proposé. 
 

M. Marc Loewenstein renvoie à l’arrêté qui contient 
des garanties.

wordt uitgenodigd. Er moet een pijler worden gemaakt van 
het bezoldigd personenvervoer en de straattaxi’s moeten 
erin geïntegreerd worden. Er is een meer proactieve 
en positieve houding nodig, zonder naïviteit tegenover 
de nieuwe technologieën. Ten slotte wordt er te weinig 
gesproken van de klanten en de dienstverlening, die snel, 
efficiënt en niet duur moet zijn. Dat wordt door de nieuwe 
ordonnantie te veel terzijde geschoven. Het voorgestelde 
amendement is bedachtzaam.

De heer Marc-Jean Ghyssels blijft bij het voorstel 
zoals dat door de heer Marc Loewenstein wordt verdedigd. 
Waarom wordt de numerus clausus niet doorbroken? Omdat 
de sector niet rendabel is en Uber de sector onder druk 
blijft zetten en zich niets aantrekt van VVC-chauffeurs. 
Men mag mensen niet onder de grens van de rendabiliteit 
laten werken. Er zullen niet in het wilde weg vergunningen 
worden afgegeven. Er zal te zijner tijd een herevaluatie 
samen met de sectoren gemaakt worden en men mag de 
multinationals niet in de kaart spelen.

De heer Arnaud Verstraete geeft aan, wat amendement 
nr. 6 betreft, dat het zo is dat iedereen onderstreept dat het 
bezoldigd personenvervoer een pijler moet worden van 
de mobiliteit. Men kan het nogmaals bevestigen, maar 
het staat reeds in de tekst en in Good Move. Systematisch 
alle nieuwe technologieën en consumptiegewoontes 
beschermen gaat te ver en is trouwens naïef.

De heer Hicham Talhi preciseert in verband met de 
zelfstandigen die in de steek worden gelaten en de wens om 
van het bezoldigd personenvervoer een van de pijlers van 
de mobiliteit te maken, dat het openbaar vervoer daar deel 
van uitmaakt. De MR-fractie wil blijkbaar dat iedereen die 
voor Uber heeft gewerkt, zonder voorwaarden kan werken. 
De bekwaamheid om dit beroep uit te oefenen moet echter 
gecontroleerd worden. Er mogen geen lagere vereisten 
gelden voor sommigen. De eisen moeten streng zijn en dat 
is de voorwaarde om er een pijler van te maken. Voor Uber 
waren de chauffeurs vaak aangewezen slachtoffers en was 
er nooit sprake van echte economische levensvatbaarheid.

De heer David Weytsman verwerpt de interpreta-
ties van zijn woorden. Het gaat om het vinden van “een 
aanvulling op het openbaar vervoer”. De volgende regering 
zou een enkele minister moeten hebben die daarvoor 
bevoegd is. Het niveau van de numerus clausus en de 
tarifering kunnen besproken worden. Er zijn nooit bespre-
kingen geweest met de VVC’s. Bijgevolg zijn er garanties 
nodig in de voorgestelde tekst.

De heer Marc Loewenstein verwijst naar het besluit 
dat garanties bevat.
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M. David Weytsman souhaite une autre attitude plus 
positive envers les nouvelles technologies. Pour la 5G, le 
problème est similaire. Il faut enfin parler davantage du 
client et du consommateur.

M. Marc-Jean Ghyssels estime qu’il n’est pas de mise 
de critiquer le Ministre-Président. C’est lui qui a repris le 
dossier et qui s’est concerté avec le secteur LVC. Il rejettera 
dès lors cet amendement.

La présidente donne lecture de l’arrêté ministériel 
concerné et constate que les taxis de rue sont effectivement 
mentionnés. Il faut être attentif au client et à la technologie, 
mais cela figure dans la proposition de texte aux recom-
mandations nº 3 et 4. Le texte proposé tient compte de ce 
que l’amendement du groupe MR suggère.

Votes

L’amendement nº 6 est rejeté par 13 voix contre 2. 
 

L’amendement nº 7 est rejeté par 13 voix contre 2. 
 

M. David Weytsman indique que dès lors que cet 
amendement a été rejeté, son groupe s’abstiendra sur 
l’ensemble des recommandations et sur l’ensemble de la 
proposition de constats et de recommandations. 
 

M. Hicham Talhi regrette le manque de loyauté du 
groupe MR, qui a participé de manière constructive au 
groupe de travail. Serait-il aussi à l’origine des fuites dans 
la presse ?

M. Marc Loewenstein regrette cette attitude, qui 
n’est pas respectueuse du consensus du groupe de travail. 
Pourquoi ne pas s’abstenir sur une ou plusieurs recomman-
dations, mais pas sur toutes ?

Recommandations 2 à 5

Ces recommandations ne suscitent aucun commentaire.

Vote

Les recommandations 2 à 5 sont adoptées par 13 voix, 
et 2 abstentions.

Recommandation 6

Mme Françoise De Smedt présente et justifie l’amen-
dement nº 1.

De heer David Weytsman wenst een andere, positievere 
houding tegenover de nieuwe technologieën. Voor 5G is het 
probleem vergelijkbaar. Tot slot moet er meer gesproken 
worden over de klant en de consument.

De heer Marc-Jean Ghyssels vindt kritiek op de 
minister-president niet op zijn plaats. Hij is degene die het 
dossier heeft overgenomen en overleg heeft gepleegd met 
de VVC-sector. Hij zal dit amendement dan ook verwerpen.

De voorzitster leest het ministerieel besluit in kwestie 
voor en stelt vast dat de straattaxis wel degelijk vermeld 
worden. Men moet oog hebben voor de klant en de 
technologie maar dit komt voor in de voorgestelde tekst van 
aanbeveling nr. 3 en 4. De voorgestelde tekst houdt rekening 
met wat het amendement van de MR-fractie voorstelt.

Stemmingen

Amendement nr. 6 wordt verworpen met 13 stemmen 
tegen 2.

Amendement nr. 7 wordt verworpen met 13 stemmen 
tegen 2.

De heer David Weytsman geeft aan dat, aangezien 
dit amendement verworpen werd, zijn fractie zich zal 
onthouden bij de stemming over het geheel van de aan-
bevelingen en over het voorstel van vaststellingen en van 
aanbevelingen in zijn geheel.

De heer Hicham Talhi betreurt het gebrek aan loyaliteit 
van de MR-fractie, die constructief aan de werkgroep had 
deelgenomen. Zou zij ook verantwoordelijk zijn voor de 
lekken naar de pers?

De heer Marc Loewenstein betreurt deze houding, 
die geen recht doet aan de consensus van de werkgroep. 
Waarom zich niet onthouden bij de stemming over één of 
meer aanbevelingen, maar niet over alle aanbevelingen?

Aanbevelingen 2 tot 5

Deze aanbevelingen lokken geen enkele commentaar uit.

Stemming

De aanbevelingen 2 tot 5 worden aangenomen met 
13 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Aanbeveling 6

Mevrouw Françoise De Smedt stelt het amendement 
nr. 1 voor en licht het toe.
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M. Marc Loewenstein estime que cet amendment et celui 
déposé à la recommandation 7 manquent de pertinence, car 
ils concernent le rôle de la Commission de déontologie et 
des experts qui auront pour tâche de définir les règles en 
tenant compte de ce qui se fait dans les autres assemblées 
et en se basant sur les recommandations du GRECO. Il est 
du reste plus sain que des experts indépendants arrêtent ces 
règles et que ce ne soient pas les députés qui se fixent des 
règles comme cela les arrange. 
 

Votes

L’amendement nº 1 est rejeté par 13 voix contre 2. 
 

La recommandation 6 est adoptée par 11 voix, et 
4 abstentions.

Recommandation 7

Mme Françoise De Smedt présente et justifie l’amen-
dement nº 2.

Votes

L’amendement nº 2 est rejeté par 13 voix contre 2. 
 

La recommandation 7 est adoptée par 11 voix, et 
4 abstentions.

Recommandations 8 et 9

Ces recommandations ne suscitent aucun commentaire.

Vote

Les recommandations 8 et 9 sont adoptées par 13 voix, 
et 2 abstentions.

Recommandation 10

Mme Françoise De Smedt présente et justifie l’amen-
dement nº 3.

M. Marc Loewenstein indique que l’amendement nº 3 
concerne aussi la Commission de déontologie, mais il ne 
semble pas nécessaire aux yeux du groupe DéFI d’ajouter 
quoi que ce soit.

Votes

L’amendement nº 3 est rejeté par 13 voix contre 2. 
 

De heer Marc Loewenstein is van mening dat dit 
amendement en het amendement op aanbeveling 7 niet 
relevant zijn, aangezien ze betrekking hebben op de rol 
van de deontologische commissie en de deskundigen die 
tot taak zullen hebben de regels vast te stellen, rekening 
houdend met wat in de andere assemblees wordt gedaan 
en op basis van de aanbevelingen van de Greco. Voor het 
overige is het gezonder dat onafhankelijke deskundigen 
deze regels vaststellen en dat het niet volksvertegenwoor-
digers zijn die de regels vaststellen zoals het hun uitkomt.

Stemmingen

Amendement nr. 1 wordt verworpen met 13 stemmen 
tegen 2.

Aanbeveling 6 wordt aangenomen met 11 stemmen, bij 
4 onthoudingen.

Aanbeveling 7

Mevrouw Françoise De Smedt stelt het amendement 
nr. 2 voor en licht het toe.

Stemmingen

Amendement nr. 2 wordt verworpen met 13 stemmen 
tegen 2.

Aanbeveling 7 wordt aangenomen met 11 stemmen, bij 
4 onthoudingen.

Aanbevelingen 8 en 9

Deze aanbevelingen lokken geen enkele commentaar 
uit.

Stemming

De aanbevelingen 8 en 9 worden aangenomen met 
13 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Aanbeveling 10

Mevrouw Françoise De Smedt stelt het amendement 
nr. 3 voor en licht het toe.

De heer Marc Loewenstein zegt dat amendement nr. 3 
ook betrekking heeft op de deontologische commissie, 
maar het lijkt de DéFI-fractie niet nodig iets toe te voegen. 

Stemmingen

Amendement nr. 3 wordt verworpen met 13 stemmen 
tegen 2.
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La recommandation 10 est adoptée par 13 voix, et 
2 abstentions.

Recommandations 11 à 14

Ces recommandations ne suscitent aucun commentaire.

Vote

Les recommandations 11 à 14 sont adoptées par 13 voix, 
et 2 abstentions.

Recommandations 15 et 16 (Nouvelles)

Mme Françoise De Smedt présente et justifie les 
amendements nº 4 et 5.

M. Marc Loewenstein indique que l’amendement nº 4 
prévoit une nouvelle recommandation nº 15, mais ceci ne 
paraît pas pertinent, car le cadre existant de l’ordonnance 
prévoit ce que cet amendement vise à insérer. 
 

Pour l’amendement nº 5, le député estime qu’une 
commission d’enquête n’a plus lieu d’être au regard du 
travail réalisé par la commission spéciale. 
 

Votes

Les amendements nº 4 et 5 sont rejetés par 13 voix 
contre 2.

V. Vote sur l’ensemble de la proposition 
de constats et de recommandations

L’ensemble de la proposition de constats et de recom-
mandations est adopté par 11 voix, et 4 abstentions. 
 

− Confiance est faite aux rapporteurs pour la rédaction 
du rapport.

Les Rapporteurs, La Présidente,

Marc LOEWENSTEIN Cieltje VAN ACHTER 
Arnaud VERSTRAETE

De aanbeveling 10 wordt aangenomen met 13 stemmen, 
bij 2 onthoudingen.

Aanbevelingen 11 tot 14

Deze aanbevelingen lokken geen enkel commentaar uit.

Stemming

De aanbevelingen 11 tot 14 worden aangenomen met 
13 stemmen, bij 2 onthoudingen.

Aanbevelingen 15 en 16 (Nieuw)

Mevrouw Françoise De Smedt stelt de amendementen 
nr. 4 en 5 voor en licht ze toe.

De heer Marc Loewenstein wijst erop dat amendement 
nr. 4 voorziet in een nieuwe aanbeveling nr. 15, maar 
dat lijkt niet relevant, want het bestaande kader van de 
ordonnantie voorziet in wat dit amendement beoogt in te 
voegen.

Wat amendement 5 betreft, vindt de volksvertegen-
woordiger dat een onderzoekscommissie niet langer nodig 
is, gezien het werk dat de bijzondere commissie heeft 
verricht.

Stemmingen

De amendementen nr. 4 en 5 worden verworpen met 
13 stemmen tegen 2.

V. Stemming over het voorstel van 
vaststellingen en aanbevelingen in zijn geheel

Het voorstel van vaststellingen en van aanbevelingen 
wordt in zijn geheel aangenomen met 11 stemmen, bij 
4 onthoudingen.

− Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteurs 
voor het opstellen van het verslag.

De Rapporteurs, De Voorzitter,

Marc LOEWENSTEIN Cieltje VAN ACHTER 
Arnaud VERSTRAETE
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VI. Proposition de constats et de 
recommandations adoptée par 

la commission spéciale

Historique

Le Parlement a, en date du vendredi 25 novembre 2022, 
adopté la proposition visant à instituer une commission 
spéciale consacrée à l’impact des pratiques du groupe mul-
tinational Uber sur les décisions prises par le Gouvernement 
dans le cadre du transport rémunéré de personnes en Région 
bruxelloise (docs nos A-592/1 et 2 − 2022/2023).

L’article 1er de cette proposition charge la commission 
spéciale des tâches suivantes :

–  d’assurer la complète transparence sur :

–  les initiatives entreprises par Uber et les autres acteurs 
du secteur du transport rémunéré de personnes 
pour influencer la prise de décisions politiques et 
l’accueil ainsi que la suite donnés à ces initiatives 
par les responsables politiques concerné(e)s ainsi 
que les administrations approchées ;

–  la manière dont Uber a, selon les informations 
reprises dans les « Uber Files », infiltré l’adminis-
tration de Bruxelles Mobilité et son sous-traitant qui 
s’était vu confier la mission d’engager des clients 
mystères afin de faciliter le constat d’infractions, la 
rédaction de procès-verbaux et la confiscation des 
véhicules en infraction ;

–  de procéder à l’audition :

–  des journalistes ayant participé à l’enquête et 
analysé les documents d’Uber ; 
 

–  de la direction d’Uber en Belgique ;

–  d’une série d’acteurs actifs liés à des pratiques de 
lobbying et de relations publiques dans le secteur 
du transport rémunéré de personnes en Région 
bruxelloise, des représentants de plateformes de 
réservation de courses, d’associations d’exploitants 
et de chauffeurs ;

–  des agents et responsables de Bruxelles Mobilité en 
charge du transport rémunéré de personnes ; 
 

–  des membres de l’exécutif régional bruxellois 
concernés par la problématique de la mobilité et du 
secteur du transport rémunéré de personnes ;

–  d’émettre des recommandations permettant d’éviter que 
les pratiques soulevées ne se reproduisent à l’avenir. 
 

VI. Voorstel van vaststellingen en 
aanbevelingen aangenomen door 

de bijzondere commissie

Historiek

Op vrijdag 25 november 2022 heeft het Parlement het 
voorstel ertoe strekkende een bijzondere commissie op te 
richten over de impact van de praktijken van de multinati-
onal Uber op de beslissingen van de Regering in het kader 
van het bezoldigd personenvervoer in het Brussels Gewest 
aangenomen (stukken nrs. A-592/1 en 2 − 2022/2023).

Artikel 1 van dat voorstel belast de bijzondere 
commissie met de volgende taken:

–  zorgen voor volledige transparantie over:

–  de door Uber en andere actoren uit de sector van het 
bezoldigd personenvervoer genomen initiatieven 
om de besluitvorming te beïnvloeden en de reactie 
en het gevolg dat de betrokken beleidsmakers en 
de benaderde administraties aan deze initiatieven 
hebben gegeven;

–  de manier waarop Uber, volgens de informatie in 
de “Uberfiles”, is geïnfiltreerd in de administratie 
van Brussel Mobiliteit en de onderaannemer ervan, 
die belast was met het inhuren van mystery clients 
om de vaststelling van overtredingen, de opstelling 
van processen-verbaal en de inbeslagneming van de 
overtredende voertuigen te vergemakkelijken;

–  overgaan tot het horen van:

–  journalisten die hebben meegewerkt aan het 
onderzoek en een analyse hebben verricht van de 
documenten van Uber;

–  de directie van Uber in België;

–  een aantal actoren die betrokken zijn bij lobbyprak-
tijken en public relations in de sector van het 
bezoldigd personenvervoer in het Brussels Gewest, 
vertegenwoordigers van ritreservatieplatformen, 
verenigingen van exploitanten en chauffeurs; 
 

–  de medewerkers en leidinggevenden van Brussel 
Mobiliteit die belast zijn met het bezoldigd per-
sonenvervoer;

–  de leden van de Brusselse gewestelijke executieve 
die betrokken zijn bij Mobiliteit en de sector van het 
bezoldigd personenvervoer;

–  aanbevelingen verstrekken om te voorkomen dat de 
aan de kaak gestelde praktijken zich in de toekomst 
opnieuw voordoen.

A-592/4 - 2022/2023 A-592/4 - 2022/2023



 — 453 —

D
el

og
e

L’article 3 de cette proposition dispose que c’est le 
Bureau élargi qui doit fixer la date d’entame des travaux de 
la commission spéciale.

Le 11 janvier 2023, le Bureau élargi a décidé de fixer 
la date d’entame des travaux de la commission spéciale au 
jeudi 19 janvier 2023.

À partir de cette date, la commission spéciale a arrêté 
le nom des personnes qu’elle souhaitait auditionner. Entre 
le 1er février et le 30 mars 2023, neuf réunions d’auditions 
se sont tenues.

Dans l’ordre chronologique, les dix-sept personnes 
suivantes ont ainsi été entendues :

–  Le professeur Bert Fraussen (Universiteit Leiden).

–  Le professeur Theodoros Koutroubas (UCL).

–  M. Luigi Marrocco (Taxis bleus).

–  M. Michel Pêtre (Taxis verts).

–  M. Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine (ABCL)).

–  Mme Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs Limousine 
Belge (UCLB)).

–  M. Mark MacGann (ancien CEO Uber).

–  M. Teddy Pellerin (CEO Heetch).

–  M. Laurent Slits (CEO Uber).

–  M. Sam Bouchal (Mol-Tax & Brussels Taxi Fed).

–  M. Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis 
(FEBET)).

–  M. Olivier Gonin (GRECO) (par visioconférence).

–  La professeure Andreea Nastase (Maastricht 
University).

–  Mme Véronique Vanberg (Bruxelles Mobilté).

–  M. Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs du 
secteur taxi).

–  M. Pascal Smet, secrétaire d’État du Gouvernement de 
la Région de Bruxelles-Capitale.

–  M. Rudi Vervoort, Ministre-Président du Gouverne-
ment de la Région de Bruxelles-Capitale.

Les auditions figurent dans le présent rapport.

À la suite de ces auditions, un groupe de travail – auquel 
étaient invités tous les groupes politiques représentés au 
sein de la commission spéciale – s’est réuni afin de formuler 
des constats et des recommandations qui ont été présentés 
à la commission spéciale du lundi 22 mai 2023. Après en 
avoir débattu, la commission spéciale a, à cette date, adopté 

Luidens artikel 3 van dat voorstel wordt de datum voor 
de aanvang van de werkzaamheden vastgesteld door het 
Bureau in uitgebreide samenstelling.

Op 11 januari 2023 heeft het Bureau in uitgebreide 
samenstelling beslist om donderdag 19 januari 2023 vast te 
stellen als aanvangsdatum van de werkzaamheden.

Vanaf die datum heeft de bijzondere commissie de 
namen vastgelegd van de personen die zij graag wilde 
horen. Tussen 1 februari en 30 maart 2023 werden in totaal 
negen hoorzittingen gehouden.

In chronologische volgorde werden aldus de volgende 
zeventien personen gehoord:

–  Professor Bert Fraussen (Universiteit Leiden).

–  Professor Theodoros Koutroubas (UCL).

–  De heer Luigi Marrocco (Taxis bleus).

–  De heer Michel Pêtre (Taxis verts).

–  De heer Fernando Redondo (Association belge des 
chauffeurs de limousine (ABCL)).

–  Mevrouw Asmaa Snaïbi (Union des chauffeurs 
Limousine Belge (UCLB)).

–  De heer Mark MacGann (voormalig CEO Uber).

–  De heer Teddy Pellerin (CEO Heetch).

–  De heer Laurent Slits (CEO Uber).

–  De heer Sam Bouchal (Mol-Tax & Brussels Taxi Fed).

–  De heer Khalid Ed-Denguir (Fédération belge des taxis 
(FEBET)).

–  De heer Olivier Gonin (GRECO) (per videoconferen-
tie).

–  Professor Andreea Nastase (Maastricht University).

–  Mevrouw Véronique Vanberg (Brussel Mobiliteit).

–  De heer Michael Zylberberg (Collectif des travailleurs 
du secteur taxi).

–  De heer Pascal Smet, staatssecretaris van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest.

–  De heer Rudi Vervoort, minister-president van de 
Brusselse Hoofdstedelijke Regering.

Deze hoorzittingen zijn terug te vinden in dit verslag.

Na afloop van deze hoorzittingen is een werkgroep 
bijeengekomen - waarvoor alle in de bijzondere commissie 
vertegenwoordigde fracties waren uitgenodigd - om vast-
stellingen en aanbevelingen te formuleren. Die werden 
voorgesteld aan de bijzondere commissie op maandag 
22 mei 2023. Na bespreking ervan heeft de bijzondere 
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la proposition de constats et de recommandations tels que 
repris dans le présent rapport. 
 

Constats

La commission spéciale fait les constats suivants : 
 

–  Tous les acteurs auditionnés du secteur du transport 
rémunéré de personnes ont souligné les tensions 
importantes entre eux ;

–  Les auditions ont révélé qu’il y a eu des tentatives 
répétées d’influence et de pression de toute part, tant 
au sein du secteur du transport rémunéré de personnes 
lui-même qu’à l’égard de mandataires politiques 
(ministres et députés), de membres de cabinets minis-
tériels, de fonctionnaires et de la presse ; 
 

–  Les tentatives d’influence et de pression ont pris 
notamment la forme de menaces explicites, d’agres-
sions physiques contre des chauffeurs, d’appels à voter 
pour certains partis et personnalités politiques, de coor-
dination des communications, d’une interprétation libre 
– voire, dans certains cas, délibérément erronée – de la 
législation existante et de préparation de la législation ; 

–  Il est par ailleurs apparu que la société Uber a mis à 
disposition des chauffeurs des avocats ainsi que des 
dédommagements pour leur venir en soutien lors de 
manifestations, de saisies ou encore lors de la fermeture 
de la plateforme en novembre 2021 ;

–  Le fait que des entreprises – qui opéraient dans un cadre 
juridique ne permettant pas le déploiement de leurs 
nouvelles pratiques de transport rémunéré de personnes 
– soient invitées autour de la table a suscité l’incompré-
hension du secteur des taxis traditionnels. De même, les 
nouveaux acteurs ont déploré des années d’incapacité à 
introduire des innovations dans un secteur fermement 
réglementé ;

–  Les différents acteurs du secteur du transport rémunéré 
de personnes, dont notamment certains acteurs LVC, 
ont le sentiment que l’accès à l’information et à la prise 
de décision était inégal ;

–  Par ailleurs, les acteurs auditionnés ont eu l’impression 
que leurs concurrents étaient favorisés ;

–  Le Comité consultatif régional, institué par l’article 34 
de l’ordonnance du 27 avril 1995 relative aux services 
de taxis et aux services de location de voitures avec 
chauffeur, s’est réuni pour la dernière fois le 20 mars 
2018 ;

commissie op deze datum het voorstel van vaststellingen 
en aanbevelingen aangenomen zoals opgenomen in dit 
verslag.

Vaststellingen

De bijzondere commissie doet de volgende 
vaststellingen:

–  Alle gehoorde actoren uit de sector van het bezoldigd 
personenvervoer hebben gewezen op de enorme 
onderlinge spanningen;

–  De hoorzittingen hebben uitgewezen dat er herhaalde-
lijke pogingen tot beïnvloeding en drukuitoefening van 
alle kanten hebben plaatsgevonden, zowel binnen de 
sector van het bezoldigd personenvervoer zelf als ten 
aanzien van politieke mandatarissen (ministers en par-
lementsleden), personeel van ministeriële kabinetten, 
ambtenaren en de pers;

–  De pogingen om invloed en druk uit te oefenen hebben 
de vorm aangenomen van expliciete bedreigingen, 
fysieke aanvallen op chauffeurs, oproepen om op 
bepaalde politieke partijen en persoonlijkheden te 
stemmen, coördinatie van de communicatie, een vrije 
– en in sommige gevallen zelfs bewust foutieve – inter-
pretatie van de bestaande wetgeving en voorbereiding 
van de wetgeving;

–  Voorts is gebleken dat Uber advocaten en schadevergoe-
dingen ter beschikking heeft gesteld van de chauffeurs 
om hen te steunen in geval van demonstraties, inbe-
slagnemingen of zelfs de sluiting van het platform in 
november 2021;

–  Het feit dat bedrijven – die werkten binnen een 
rechtskader dat de ontwikkeling van hun nieuwe 
praktijken van bezoldigd personenvervoer niet toeliet – 
werden uitgenodigd om rond de tafel te gaan zitten, werd 
door de traditionele taxisector met onbegrip ontvangen. 
Evenzo betreurden de nieuwe actoren dat het jarenlang 
niet gelukt was vernieuwingen in te voeren in een sterk 
gereglementeerde sector;

–  De verschillende actoren in de sector van het bezoldigd 
personenvervoer, waaronder met name enkele VVC-
actoren, hadden het gevoel dat de toegang tot informatie 
en tot de besluitvorming ongelijk was;

–  Bovendien hadden de gehoorde actoren de indruk dat 
hun concurrenten werden bevoordeeld;

–  Het gewestelijk Adviescomité, opgericht bij artikel 34 
van de ordonnantie van 27 april 1995 betreffende 
de taxidiensten en de diensten voor het verhuren van 
voertuigen met chauffeur, is voor het laatst bijeengeko-
men op 20 maart 2018;
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–  Le Comité consultatif régional des services de taxis, 
institué par l’article 39 de l’ordonnance du 9 juin 2022 
relative aux services de taxis, ne s’est pas encore réuni 
à ce jour ;

–  Les frustrations qui sont apparues ces dernières années 
dans le secteur du transport rémunéré de personnes 
perdurent encore aujourd’hui ;

–  La scission des compétences de la mobilité et du 
transport rémunéré entre deux membres du Gouverne-
ment a été vécue par certains comme un obstacle au bon 
fonctionnement du transport rémunéré de personnes ; 
 

–  Tous ces éléments précités, ainsi que les procédures 
judiciaires successives, ont eu pour effet de compliquer 
la prise de décision politique ;

–  Vu le contexte, la lenteur de la réforme législative a 
entravé l’ambition de faire du secteur du transport 
rémunéré de personnes un pilier de la mobilité en 
Région bruxelloise ;

–  Il n’a pas été constaté de pratiques illégales ou inapro-
ppriées, dans le chef de membres du Gouvernement ;

–  Nonobstant la manière par laquelle la société Uber 
s’est imposée à Bruxelles, et pour laquelle l’actuelle 
direction d’Uber a présenté ses excuses, il n’a pas été 
établi de pratiques de lobbying illégales ;

–  Par ailleurs, nonobstant les pratiques propres à certains 
acteurs du secteur des taxis traditionnels telles que les 
agressions et menaces à l’encontre de collègues, de 
l’administration ou de mandataires politiques, il n’a pas 
non plus été établi de pratiques de lobbying illégales ;

–  Les auditions des experts ont permis de s’apercevoir 
qu’il manque un cadre adéquat aux activités de lobbying 
en Région de Bruxelles-Capitale ;

–  L’ordonnance du 14 décembre 2017 portant création 
d’une Commission bruxelloise de déontologie prévoit 
la création d’une Commission de déontologie chargée 
d’élaborer un code de déontologie pour les parlemen-
taires et les mandataires publics visés par l’article 2 de 
l’ordonnance du 14 décembre 2017 sur la transparence 
des rémunérations et avantages des mandataires publics 
bruxellois ; 
 

–  La Commission bruxelloise de déontologie n’a pas 
été mise en place à ce jour, par manque de candidats 
et, par conséquent, il n’existe pas encore de code de 
déontologie pour les parlementaires et les mandataires 
publics ;

–  Lors de la réunion du Bureau élargi du Parlement de la 
Région de Bruxelles-Capitale du 11 janvier 2023, il a 
été décidé de modifier les critères de composition de la 
Commission bruxelloise de déontologie. 
 

–  Het gewestelijk Adviescomité voor de taxidiensten, 
opgericht bij artikel 39 van de ordonnantie van 9 juni 
2022 betreffende de taxidiensten, is tot op heden nog 
niet bijeengekomen;

–  De frustraties die de voorbije jaren binnen de sector van 
het bezoldigd personenvervoer zijn ontstaan, blijven tot 
op de dag van vandaag bestaan;

–  De verdeling van de bevoegdheden voor mobiliteit 
en bezoldigd personenvervoer over twee leden van 
de regering werd door sommigen ervaren als een 
belemmering voor de goede werking van het bezoldigd 
personenvervoer;

–  Alle bovengenoemde elementen, alsook de opeenvol-
gende gerechtelijke procedures, hebben de politieke 
besluitvorming bemoeilijkt;

–  Gezien de context heeft het trage tempo van de 
hervorming van de wetgeving de ambitie belemmerd 
om van het bezoldigd personenvervoer een pijler van 
de mobiliteit in het Brussels Gewest te maken;

–  Er werden geen illegale of ongeoorloofde praktijken 
vanwege leden van de regering vastgesteld;

–  Niettegenstaande de manier waarop Uber zich in Brussel 
heeft opgedrongen, waarvoor de huidige directie van 
Uber zich heeft verontschuldigd, werden geen illegale 
lobbypraktijken vastgesteld;

–  Niettegenstaande de specifieke praktijken eigen aan 
bepaalde actoren in de traditionele taxisector, zoals 
aanvallen en bedreigingen ten aanzien van collega’s, het 
bestuur of politieke mandatarissen, werden er evenmin 
illegale lobbypraktijken vastgesteld;

–  Uit de hoorzittingen met de deskundigen is gebleken 
dat er geen adequaat kader bestaat voor lobbyactivitei-
ten in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

–  De ordonnantie van 14 december 2017 houdende 
de oprichting van een Brusselse Deontologische 
Commissie voorziet in de oprichting van een deon-
tologische commissie, belast met het opmaken van 
een deontologische code voor parlementsleden en 
openbare mandatarissen, zoals bedoeld in artikel 2 van 
de ordonnantie van 14 december 2017 betreffende de 
transparantie van de bezoldigingen en voordelen van de 
Brusselse openbare mandatarissen;

–  De Brusselse deontologische commissie werd tot op 
heden niet opgericht wegens een gebrek aan kandidaten. 
Hierdoor is er ook nog geen deontologische code voor 
parlementsleden en openbare mandatarissen; 
 

–  Tijdens de vergadering van het Bureau in uitgebreide 
samenstelling van het Brussels Hoofdstedelijk 
Parlement van 11 januari 2023 werd beslist om de 
criteria voor de samenstelling van de Brusselse deonto-
logische commissie aan te passen.
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Recommandations

Compte tenu des constats susmentionnés, la commission 
spéciale formule les recommandations suivantes :

Recommandations concernant le secteur du transport 
rémunéré de personnes

1. Reconstituer le Comité consultatif régional des services 
de taxis, conformément à l’article 44 de l’arrêté du 
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale 
du 6 octobre 2022 relatif aux services de taxis, et le 
convoquer régulièrement pour relancer le dialogue 
entre les décideurs politiques, les parties prenantes et le 
secteur du transport rémunéré de personnes ;

2. Publier les comptes rendus des réunions du Comité 
consultatif régional des services de taxi sur le site web 
de Bruxelles Mobilité ;

3. Impliquer le Comité consultatif régional des services de 
taxis dans le cadre de l’évaluation prévue par l’ordon-
nance du 9 juin 2022 relative aux services de taxis, au 
regard notamment de l’adéquation entre cette législation 
et la réalité du terrain ;

4. Veiller avant toute réforme du secteur à une évaluation 
rigoureuse des cadres réglementaires adoptés et 
des effets qu’ils produisent, en incluant dans ladite 
évaluation une analyse permettant d’objectiver avec 
précision les coûts et bénéfices pour toutes les parties 
concernées, notamment les clients ; 
 

Recommandations concernant la déontologie

5. Accélérer la mise en place de la Commission bruxelloise 
de déontologie en déposant une proposition d’ordon-
nance modifiant l’ordonnance du 14 décembre 2017 
avant la fin de la session parlementaire 2022-2023 ; 
 

6. Charger la Commission bruxelloise de déontologie de 
rédiger un code de déontologie pour les députés ; 
 

7. Charger le Gouvernement de la Région de Bruxelles-
Capitale d’élaborer et de publier un code de déontologie 
pour les membres du Gouvernement et les membres des 
cabinets ministériels ;

8. Demander, lors de l’élaboration des codes de 
déontologie, que la Commission bruxelloise de 
déontologie et le Gouvernement tiennent compte des 
codes de conduite qui existent déjà à d’autres niveaux 
de pouvoir et au sein du Gouvernement – qui concernent 
notamment les conflits d’intérêts – afin d’assurer la plus 
grande cohérence possible entre eux ;

9. Inviter la Commission bruxelloise de déontologie à 
déterminer la manière dont les mandataires seront 
informés des règles de conduite qui les concernent ; 
 

Aanbevelingen

Gelet op voornoemde vaststellingen doet de bijzondere 
commissie de volgende aanbevelingen:

Aanbevelingen betreffende de sector van het bezoldigd 
personenvervoer

1. Het gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten 
opnieuw samenstellen, overeenkomstig artikel 44 van 
het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering 
van 6 oktober 2022 betreffende de taxidiensten, en het 
op regelmatige basis bijeenroepen teneinde de dialoog 
tussen beleidsmakers, belanghebbenden en de sector 
van het bezoldigd personenvervoer opnieuw op gang te 
brengen;

2. De verslagen van de vergaderingen van het gewestelijk 
adviescomité voor de taxidiensten publiceren op de 
website van Brussel Mobiliteit;

3. Het gewestelijk adviescomité voor de taxidiensten 
betrekken bij de evaluatie waarin de ordonnantie 
van 9 juni 2022 betreffende de taxidiensten voorziet, 
met name wat betreft de overeenstemming van deze 
wetgeving met de realiteit op het terrein;

4. Voorafgaand aan elke hervorming van de sector een 
grondige evaluatie maken van het aangenomen regelge-
vende kader en de gevolgen ervan, met inbegrip van een 
analyse waarin de kosten en baten voor alle betrokken 
partijen, inclusief de klanten, nauwkeurig worden 
geobjectiveerd;

Aanbevelingen betreffende deontologie

5. De oprichting van de Brusselse deontologische 
commissie bespoedigen door vóór het einde van de 
parlementaire zitting 2022-2023 een voorstel van 
ordonnantie tot wijziging van de ordonnantie van 
14 december 2017 in te dienen;

6. De Brusselse deontologische commissie belasten 
met de opmaak van een deontologische code voor de 
parlementsleden;

7. De Brusselse Hoofdstedelijke Regering belasten met 
de opmaak van een deontologische code voor de rege-
ringsleden en de leden van de ministeriële kabinetten; 
 

8. Vragen dat de Brusselse deontologische commissie 
en de regering bij het opstellen van de deontologische 
codes rekening houden met de bestaande gedragscodes 
op andere gedragsniveaus en binnen de regering – die 
onder meer betrekking hebben op belangenconflicten – 
om te zorgen voor een zo groot mogelijke onderlinge 
samenhang;

9. De Brusselse deontologische commissie verzoeken de 
wijze waarop de mandatarissen geïnformeerd worden 
over de gedragsregels die op hen van toepassing zijn 
te bepalen;
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Recommandations concernant la transparence

10. Mentionner dans les projets d’ordonnance l’ensemble 
des instances consultées dans le cadre du processus 
législatif ;

11. Afin d’assurer une plus grande transparence sur le fonc-
tionnement des cabinets ministériels, tenir un registre 
dans chaque cabinet dans lequel sont consignés tous les 
contacts qui ont lieu au cours de la législature ; 
 

12. Réfléchir à l’opportunité d’établir un registre bruxellois 
des groupes d’intérêt sans que cela n’affecte la proximité 
nécessaire entre le politique et les citoyens ; 
 

13. Demander au Gouvernement de publier, d’une part, les 
avant-projets d’ordonnance dès qu’ils seront soumis à 
l’avis d’un organe externe et, d’autre part, les arrêtés 
adoptés ;

14. Adopter, moyennant les évaluations et adaptations 
nécessaires, les arrêtés d’exécution de l’ordonnance 
du 19 mars 2009 relative aux archives de la Région de 
Bruxelles-Capitale, qui organise le dépôt, la conserva-
tion et la gestion des archives des services de la Région, 
des organismes d’intérêt public et autres services 
relevant de l’autorité du Gouvernement, mais aussi des 
cabinets des ministres et secrétaires d’État. 
 

Aanbevelingen betreffende transparantie

10. In de ontwerpen van ordonnantie het geheel aan 
instanties die in het kader van het wetgevingsproces 
werden geraadpleegd, vermelden;

11. Teneinde een grotere mate van transparantie over de 
werking van de ministeriële kabinetten te garanderen, 
op elk kabinet een register bijhouden waarin alle 
contacten die gedurende de legislatuur plaatsvinden, 
worden geregistreerd;

12. Nadenken over de mogelijkheid om een Brussels 
register van de belangengroepen op te stellen, zonder 
dat dit de noodzakelijke nabijheid tussen politici en 
burgers beïnvloedt;

13. De regering verzoeken enerzijds de voorontwerpen van 
ordonnantie te publiceren zodra zij ter advies aan een 
externe instantie worden voorgelegd, en anderzijds de 
aangenomen besluiten;

14. Mits de nodige evaluaties en aanpassingen de uit-
voeringsbesluiten aannemen van de ordonnantie 
van 19 maart 2009 betreffende de archieven van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest, die de neerlegging, 
de bewaring en het beheer regelt van de archieven van 
de diensten van het gewest, van de instellingen van 
openbaar nut en andere diensten die onder het toezicht 
van de regering staan, maar ook van de kabinetten van 
de ministers en staatssecretarissen.
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VII. Amendementen

Nr. 1  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 6

Aan het einde van de aanbeveling het volgende 
toevoegen:

“waarin met name wordt bepaald dat de activiteiten 
van de parlementsleden die deelnemen aan een commissie, 
die een voorstel van ordonnantie of resolutie opstellen, 
strikt geregeld moeten worden; dat de parlementsleden 
gedurende een periode van vier jaar na het einde van 
hun mandaat de diensten van het Parlement op de hoogte 
moeten brengen van alle winstgevende activiteiten of alle 
betrekkingen die zij uitoefenen, voordat zij de opdracht 
aanvaarden. Het Parlement moet dus nagaan of deze 
betrekkingen of bezigheden geen verband houden met 
belanghebbenden die betrokken zijn bij de ontwerpen van 
ordonnanties die worden onderzocht door parlementaire 
commissies waarvan zij tijdens hun mandaat lid waren; 
dat de parlementsleden tijdens hun mandaat en gedurende 
vier jaar na hun mandaat geen geschenk, luxe-uitnodiging, 
uitnodiging voor een diner, reis of concertticket mogen 
aanvaarden van een persoon die een entiteit vertegen-
woordigt of van een entiteit die verband houdt met de 
bevoegdheid die zij uitoefenen of met de ontwerpen van 
ordonnanties waaraan zij werken; en dat indien er een 
maaltijd is, de prijs daarvan moet worden gedeeld en dat 
de mandataris de volgende elementen opgeeft: de dag van 
de maaltijd, de naam van de vertegenwoordiger en zijn of 
haar belangengroep, de ordonnantie in het kader waarvan 
deze bespreking heeft plaatsgevonden, de commissie 
waarin deze ordonnantie wordt besproken, de naam van 
het restaurant en het bedrag dat hij of zij heeft betaald.”.

VERANTWOORDING

Er moet met name rekening worden gehouden met de 
aanbevelingen van de Greco en de ngo Corporate Europe 
Observatory.

Nr. 2  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 7

Aan het einde van de aanbeveling het volgende 
toevoegen:

“waarin met name wordt bepaald dat de activiteiten 
van de ministers en kabinetschefs die deelnemen aan een 
commissie, die een ontwerp van ordonnantie of resolutie 
opstellen, strikt geregeld moeten worden; dat de ministers 

VII. Amendements

Nº 1  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 6

Ajouter in fine de la recommandation ce qui suit : 
 

« qui préciserait, notamment, que les activités des 
députés qui participent à une commission, qui rédigent une 
proposition d’ordonnance ou qui rédigent une résolution, 
doivent être strictement réglées ; que les députés doivent 
informer les services du Parlement durant une période de 
quatre ans après la fin de leur mandat de toutes les activités 
lucratives ou tout emploi qu’il ou elle exerce, et ceci, avant 
d’accepter la charge. Le Parlement doit donc vérifier que 
ces emplois ou occupations ne sont pas connectés à des 
parties prenantes impliquées dans les projets d’ordon-
nances examinés par des commissions parlementaires dans 
lesquelles il ou elle fut membre pendant son mandat ; que 
pendant leur mandat et dans les quatre ans qui suivent leur 
mandat, les députés ne peuvent accepter de cadeau, d’invi-
tation de luxe, d’invitation à dîner, de voyage ou de ticket 
de concert par une personne représentant une entité ou par 
une entité ayant un lien avec la compétence qu’ils exercent 
ou les projets d’ordonnances sur lesquels ils travaillent ; 
et que s’il y a un repas, le prix de celui-ci doit être partagé 
et que le mandataire fasse rapport des éléments suivants : 
le jour du repas, le nom du représentant et de son groupe 
d’intérêts, l’ordonnance dans le cadre de laquelle cette 
discussion a eu lieu, la commission au sein de laquelle cette 
ordonnance est discutée, le nom du restaurant et le montant 
qu’il a payé. ». 
 
 

JUSTIFICATION

Il faut prendre notamment en compte les recom-
mandations du GRECO et de l’ONG Corporate Europe 
Observatory.

Nº 2  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 7

Ajouter in fine de la recommandation ce qui suit : 
 

« qui préciserait, notamment, que les activités des 
ministres et chefs de cabinet qui participent à une 
commission, qui rédigent un projet d’ordonnance ou qui 
rédigent une résolution, doivent être strictement réglées ; 
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en kabinetschefs gedurende een periode van vier jaar na 
het einde van hun mandaat de diensten van het Parlement 
op de hoogte moeten brengen van alle winstgevende acti-
viteiten of alle betrekkingen die zij uitoefenen, voordat zij 
de opdracht aanvaarden. Het Parlement moet dus nagaan 
of deze betrekkingen of bezigheden geen verband houden 
met belanghebbenden die betrokken zijn bij de ontwerpen 
van ordonnanties waarvoor zij tijdens hun mandaat verant-
woordelijk waren; dat de ministers en kabinetschefs tijdens 
hun mandaat en gedurende vier jaar na hun mandaat geen 
geschenk, luxe-uitnodiging, uitnodiging voor een diner, 
reis of concertticket mogen aanvaarden van een persoon 
die een entiteit vertegenwoordigt of van een entiteit die 
verband houdt met de bevoegdheid die zij uitoefenen of met 
de ontwerpen van ordonnanties waaraan zij werken; en dat 
indien er een maaltijd is, de prijs daarvan moet worden 
gedeeld en dat de minister en kabinetschef de volgende 
elementen opgeven: de dag van de maaltijd, de naam van 
de vertegenwoordiger en zijn of haar belangengroep, de 
ordonnantie in het kader waarvan deze bespreking heeft 
plaatsgevonden, de commissie waarin deze ordonnantie 
wordt besproken, de naam van het restaurant en het bedrag 
dat hij of zij heeft betaald.”.

VERANTWOORDING

Het bijhouden van een register in elk kabinet waarin 
alle contacten die tijdens de regeerperiode plaatsvinden 
worden geregistreerd, is duidelijk niet voldoende om 
ontsporingen te voorkomen. Men moet dus verder gaan en 
rekening houden met de aanbevelingen van de Greco en de 
ngo Corporate Europe Observatory.

Nr. 3  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 10

Aan het einde van de aanbeveling het volgende 
toevoegen:

“en daarbij aangeven met welke belangen rekening 
werd gehouden, wat de bijdragen van de organisaties 
waren en hoe de belangen werden gewogen.”.

VERANTWOORDING

Aanbeveling 10 zal, in de oorspronkelijke formulering 
ervan, de manier van het hedendaagse lobbyen die in het 
voordeel van de multinationals is, niet veranderen.

que les ministres et chefs de cabinet doivent informer les 
services du Parlement durant une période de quatre ans 
après la fin de leur mandat de toutes les activités lucratives 
ou tout emploi qu’il ou elle exerce, et ceci, avant d’accepter 
la charge. Le Parlement doit donc vérifier que ces emplois 
ou occupations ne sont pas connectés à des parties prenantes 
impliquées dans les projets d’ordonnances dont il était en 
charge pendant son mandat ; que pendant leur mandat et 
dans les quatre ans qui suivent leur mandat, les ministres 
et chefs de cabinet ne peuvent accepter de cadeau, d’invi-
tation de luxe, d’invitation à dîner, de voyage ou de ticket 
de concert par une personne représentant une entité ou par 
une entité ayant un lien avec la compétence qu’ils exercent 
ou les projets d’ordonnances sur lesquels ils travaillent ; et 
que s’il y a un repas, le prix de celui-ci doit être partagé et 
que le ministre et chef de cabinet fasse rapport des éléments 
suivants : le jour du repas, le nom du représentant et de son 
groupe d’intérêts, l’ordonnance dans le cadre de laquelle 
cette discussion a eu lieu, la commission au sein de laquelle 
cette ordonnance est discutée, le nom du restaurant et le 
montant qu’il a payé. ». 
 
 

JUSTIFICATION

Tenir un registre dans chaque cabinet dans lequel 
sont consignés tous les contacts qui ont lieu au cours de 
la législature n’est clairement pas suffisant pour éviter des 
dérives. Il faut donc aller plus loin, en prenant notamment 
en compte les recommandations du GRECO et de l’ONG 
Corporate Europe Observatory.

Nº 3  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 10

Ajouter in fine de la recommandation ce qui suit : 
 

« en indiquant quels intérêts ont été pris en compte, 
quelles ont été les contributions des organisations et 
comment les intérêts ont été pondérés. ».

JUSTIFICATION

La recommandation 10, dans sa formulation initiale, ne 
va pas modifier la manière dont le lobbying, qui favorise les 
multinationales, fonctionne aujourd’hui.
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Nr. 4  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 15 (Nieuw)

Een nieuwe aanbeveling 15 toevoegen, luidend als 
volgt:

“15. Een bedrijf dat de wetgeving niet naleeft of 
veroordeeld werd, zou niet langer mogen worden geraad-
pleegd of betrokken bij een ordonnantie. Dit geldt zolang 
het zich niet aan de wetgeving heeft aangepast of de verja-
ringstermijn niet is verstreken.”

VERANTWOORDING

Deze aanbeveling is essentieel om in de toekomst te 
voorkomen dat een multinational zich in ons gewest vestigt, 
de geldende wetgeving niet naleeft en iedereen voor een 
voldongen feit stelt.

Nr. 5  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 16 (Nieuw)

Een nieuwe aanbeveling 16 toevoegen, luidend als 
volgt:

“16. Om de werkzaamheden van de bijzondere 
commissie aan te vullen, meer licht te werpen op de 
praktijken waarmee de multinational Uber zich in Brussel 
heeft opgedrongen en aanbevelingen te kunnen formuleren 
die het mogelijk maken dit in de toekomst te voorkomen, 
een parlementaire onderzoekscommissie instellen.”

VERANTWOORDING

Om alle lessen te trekken uit wat er is gebeurd rond 
de Uberfiles, en om aanbevelingen te formuleren die de 
praktijken van een multinational als Uber in de toekomst 
echt zullen voorkomen, is een openbare onderzoeks-
commissie nodig. De werkzaamheden van de bijzondere 
commissie hebben immers niet alles aan het licht gebracht 
en ons niet in staat gesteld tot de kern van de zaak door te 
dringen.

Nr. 6  (van de heer David LEISTERH (FR))

Aanbeveling 1/1 (Nieuw)

Een nieuwe aanbeveling 1/1 toevoegen, luidend als 
volgt:

Nº 4  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 15 (Nouvelle)

Ajouter une nouvelle recommandation 15, rédigée 
comme suit :

« 15. Une entreprise qui ne respecte pas la législation 
ou qui a été condamnée ne devrait plus pouvoir être 
consultée ou être impliquée au sujet d’une ordonnance. Et 
ce, tant qu’elle ne se conforme pas à la législation, ou qu’il 
n’y a pas prescription des faits. ».

JUSTIFICATION

Cette recommandation est indispensable pour éviter à 
l’avenir qu’une multinationale ne s’implante dans notre 
Région, ne respecte pas les lois en vigueur et place tout le 
monde devant le fait accompli.

Nº 5  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 16 (Nouvelle)

Ajouter une nouvelle recommandation 16, rédigée 
comme suit :

« 16. Afin de compléter les travaux de la commission 
spéciale, de lever davantage le voile sur les pratiques 
par lesquelles la multinationale Uber s’est imposée à 
Bruxelles et de pouvoir formuler des recommandations 
qui permettront d’éviter à l’avenir, mettre en place une 
commission d’enquête parlementaire. ».

JUSTIFICATION

Pour tirer tous les enseignements de ce qu’il s’est produit 
lors des Uber Files et formuler des recommandations qui 
vont réellement éviter les pratiques d’une multinationale 
comme Uber à l’avenir, une commission d’enquête publique 
est nécessaire. Les travaux de la commission spéciale ont 
en effet laissé des zones d’ombre et n’ont pas permis d’aller 
au fond des choses. 
 

Nº 6  (de M. David LEISTERH (FR))

Recommandation 1/1 (Nouvelle)

Ajouter une nouvelle recommandation 1/1, rédigée 
comme suit :
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“1/1. Van het bezoldigd personenvervoer een pijler 
van de mobiliteit in Brussel maken door in het kader 
van de evaluatie van het nieuwe regelgevingskader en 
via de opname van de straattaxi’s in het adviescomité te 
waarborgen dat de nieuwe technologieën en consumptie-
gewoonten worden beschermd.”.

VERANTWOORDING

De sector van het bezoldigd personenvervoer en de 
verschillende actoren daarvan hebben lang geleden onder 
een al te strikte reglementering die elke innovatie in de 
weg stond. Tijdens de hoorzittingen hebben alle actoren 
zich nochtans geschaard achter de conclusies van de ver-
schillende studies die in opdracht van de regering werden 
uitgevoerd. Deze toonden duidelijk de verbetering aan van 
de kwaliteit van de dienstverlening dankzij de komst van 
platformen op de Brusselse markt.

Deze impasse zou niet mogelijk zijn geweest indien 
de evaluatie van het vorige kader op periodieke basis 
was uitgevoerd in een adviescomité waarvan alle actoren 
deel uitmaakten, met name degenen die vernieuwingen 
aanbrachten. Helaas waren deze nieuwe actoren destijds 
niet in het adviescomité vertegenwoordigd.

Bijgevolg dient aan de aanbevelingen een streepje te 
worden toegevoegd om de bescherming van de innovaties 
en de raadpleging van de nieuwe actoren die deze 
aanbrengen te waarborgen in het kader van de evaluatie van 
de nieuwe ordonnantie.

Nr. 7  (van mevr. Françoise DE SMEDT (FR))

Aanbeveling 1/1 (Nieuw)

Een nieuwe aanbeveling 1/1 toevoegen, luidend als 
volgt:

“1/1. Van het bezoldigd personenvervoer een pijler 
van de mobiliteit in Brussel maken, en de evaluatie van het 
nieuwe regelgevingskader en de opname van de straattaxi’s 
in het adviescomité te waarborgen.”. 

VERANTWOORDING

De verantwoording zal tijdens de vergadering worden 
gegeven.

 

D
el

og
e

« 1/1. Faire du transport rémunéré de personnes un 
pilier de la mobilité à Bruxelles, en garantissant dans le 
cadre de l’évaluation du nouveau cadre réglementaire et 
via l’inclusion des taxis de rue au sein du comité consultatif, 
la protection des nouvelles technologies et habitudes de 
consommation. ».

JUSTIFICATION

Le secteur du transport rémunéré de personnes et ses 
différents acteurs ont longtemps souffert d’une réglementa-
tion trop sévère qui empêchait l’arrivée de toute innovation. 
L’ensemble des acteurs ont pourtant appuyé durant les 
auditions les conclusions des différentes études diligentées 
par le Gouvernement. Celles-ci démontraient clairement 
l’amélioration de la qualité de service grâce à l’arrivée des 
plateformes sur le marché bruxellois. 
 

Cette situation de blocage n’aurait pas été possible 
si l’évaluation du cadre précédent avait été réalisée 
de manière récurrente, au sein d’un comité consultatif 
incluant l’ensemble des acteurs, notamment ceux qui 
étaient porteurs d’innovations. Malheureusement le comité 
consultatif n’incluait pas ces nouveaux acteurs à l’époque.

Il convient dès lors d’ajouter dans les recommandations 
un tiret permettant de garantir la protection des innovations 
et la consultation des nouveaux acteurs qui les portent dans 
le cadre de l’évaluation de la nouvelle ordonnance. 
 

N° 7  (de Mme Françoise DE SMEDT (FR))

Recommandation 1/1 (Nouvelle)

Ajouter une nouvelle recommandation 1/1, rédigée 
comme suit :

« 1/1. Faire du transport rémunéré de personnes un 
pilier de la mobilité à Bruxelles, et garantir l’évaluation du 
nouveau cadre réglementaire et l’inclusion des taxis de rue 
au sein du comité consultatif. ».

JUSTIFICATION

La justification sera donnée en séance.
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