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I. Inleidende uiteenzetting van
minister Elke Van den Brandt

Ons mobiliteitsbeleid steunt, juridisch gezien, op de ver-
schillende delen waaruit dit ontwerp van ordonnantie bestaat.

De mobiliteit in Brussel heeft een nieuwe vlucht genomen
dankzij de uitwerking en goedkeuring van het nieuwe Gewes-
telijke Mobiliteitsplan (GMP) Good Move, inclusief regelge-
vend luik, overeenkomstig de ordonnantie van 26 juli 2013
tot vaststelling van een kader inzake mobiliteitsplanning en
tot wijziging van sommige bepalingen die een impact hebben
op het vlak van mobiliteit.

Tijdens de voorbije decennia hebben de mobiliteit, de ver-
plaatsingsgewoonten en zelfs het goederenvervoer een
enorme evolutie doorgemaakt. Ook de werkmethodologie is
geévolueerd. Daarvan is het proces voor het opstellen van het
Good Moveplan een goed voorbeeld. Er is geen sprake meer
van het toepassen van een plan dat werd opgesteld door één
enkele entiteit en slechts werd overlegd volgens de minimale
en wettelijke standaarden. De co-constructie van zo’n plan of
zelfs het gezamenlijk schrijven ervan is zeer waardevol ge-
worden. En dat is essentieel voor een transversale materie zo-
als mobiliteit die ons rechtstreeks aanbelangt, zowel in ons
beroeps- als in ons privéleven. Transparantie en uitwisseling
zijn cruciaal geweest in het proces voor het opstellen van het
GMP en zijn verder te zetten in het kader van de uitvoering
van de 50 verschillende acties en de evaluatie ervan.

Het is dus essentieel dat we het mobiliteitsbeleid kunnen
uitvoeren en het overleg en de partnerschappen met de ver-
schillende gewestelijke actoren kunnen verderzetten. De uit-
wisselingen met onze gemeentelijke partners zijn essentieel.
Er moet bijzondere aandacht aan worden besteed, bij het ont-
wikkelen van de visie en acties die moeten worden uitgevoerd
op lokaal niveau. En vervolgens in de opvolging en de evalu-
atie van deze uitvoering op alle geografische niveaus.

De essentiéle rol van het maatschappelijk middenveld ver-
dient ook bijzondere aandacht in dit proces. Sinds het begin
van de jaren 2000 verenigen belangrijke actoren zich in de
Gewestelijke Mobiliteitscommissie (GMC) om adviezen uit
te brengen aan het gewest. Dit orgaan stelt het gewest ook in
staat om essentiéle feedback te krijgen over het mobiliteits-
landschap dat in constante evolutie is en vele facetten heeft,
waarvan de samenstelling van de GMC ook de afspiegeling
is. Het is essentieel om de diversiteit ervan te garanderen en
hun rol te formaliseren.

Er is gekozen voor het herschrijven van een nieuwe or-
donnantie om ervoor te zorgen dat voldoende duidelijkheid en
rechtszekerheid gegarandeerd wordt. Een deel van de struc-
tuur en enkel grote principes van de ordonnantie van 2013
worden desalniettemin overgenomen in dit ontwerp van or-
donnantie.

De eerste wijzigingen in dit ontwerp van ordonnantie zijn
nodig om een oplossing te bieden voor de problemen bij de
toepassing van de ordonnantie van 26 juli 2013. Het gaat on-
der meer om de herziening van de inhoud en de structuur van
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I. Exposé introductif de
la ministre Elke Van den Brandt

Le projet d’ordonnance constitue un socle essentiel de
notre politique de mobilité.

La mobilité a Bruxelles a, pris un nouvel élan avec 1’¢la-
boration et ’adoption du nouveau plan régional de mobilité
(PRM) — Good Move, doté d’un volet réglementaire, confor-
mément a 1’ordonnance du 26 juillet 2013 instituant un cadre
en matiere de planification de la mobilité et modifiant di-
verses dispositions ayant un impact en matiére de mobilité.

Durant les derniéres décennies, la mobilité, les comporte-
ments de déplacement et méme le transport de marchandises
ont énormément évolué. La méthodologie de travail aussi, et
le processus d’élaboration du plan « Good Move » en est I’il-
lustration. Il n’est plus question d’appliquer un plan rédigé par
une entité unique et concerté selon les standards minimum et
Iégaux. La co-construction, voire la co-rédaction, a pris tout
son sens. C’est essentiel pour une matiere telle que la mobi-
lité, qui est transversale et qui nous concerne tous directe-
ment, dans notre cadre professionnel et aussi privé. La trans-
parence et le partage ont aussi été cruciaux dans ce processus
d’élaboration du PRM a poursuivre dans le cadre de la mise
en ceuvre de ses 50 différentes actions et de son évaluation.

11 est donc essentiel de pouvoir mettre en ceuvre la poli-
tique de mobilité en poursuivant la concertation et les parte-
nariats avec les différents acteurs de la Région. En particulier,
les interactions avec nos partenaires communaux sont indis-
pensables. Une attention particuliére doit y étre apportée,
d’abord dans 1’élaboration de la vision et des actions a mettre
en ceuvre au niveau local, et ensuite dans le suivi et 1’évalua-
tion de cette mise en ceuvre a tous les niveaux géographiques.

Le rble essentiel de la société civile doit également faire
I'objet d'une attention particuliere dans ce processus. Depuis
le début des années 2000, des acteurs clés se réunissent au
sein de la Commission régionale de mobilité (CRM) pour
donner des avis a la Région. Cet organe permet également a
la Région de recueillir des retours essentiels sur le paysage de
la mobilité, qui est en constante évolution et présente de mul-
tiples facettes, dont témoigne la composition de la CRM.
L’ordonnance leur permettra de continuer a jouer durable-
ment leur r6le d'organe consultatif, dans toute sa diversité.

11 a été opté pour la réécriture d’une nouvelle ordonnance
afin d’assurer une lisibilité suffisante et dans un souci de sé-
curité juridique. Une partie de la structure et quelques grands
principes de I’ordonnance de 2013 ont néanmoins été repris
dans ce projet d’ordonnance.

Les premieres modifications apportées dans ce projet
d’ordonnance sont nécessaires en vue de fournir une solution
aux problémes d’application de 1’ordonnance du 26 juillet
2013. Il s’agit notamment de revoir le contenu et la structure
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het Gewestelijk Mobiliteitsplan alsook het herzien van de om-
slachtige en complexe procedure voor het opstellen van ge-
meentelijke mobiliteitsplannen terwijl deze voortvloeien uit
het Gewestelijk Mobiliteitsplan.

Deze wijzigingen houden rekening met de moeilijkheden,
opmerkingen en adviezen die werden geformuleerd tijdens de
opstelling van het Good Moveplan.

De doelstelling om een plan op te stellen met een gedeelde
visie, vergezeld van een coherent, concreet en operationeel
actieplan, gevolgd door een duidelijker gedefinieerde en om-
kaderde evaluatie en monitoring in het hele gewest, ook op
gemeentelijk niveau, bracht een zekere starheid aan het licht
in de oorspronkelijke ordonnantie, voornamelijk op het vlak
van de termijnen voor de uitvoering van de verschillende fa-
sen, die onverenighaar waren met een dergelijk overlegpro-
ces.

De tweede reden om de ordonnantie uit 2013 te wijzigen
is om de uitvoering van het mobiliteitsheleid te vergemakke-
lijken, onder meer dankzij organen en tools om de uitvoering
van het mobiliteitsbeleid op te volgen. Het ontwerp van or-
donnantie voorziet daarom in:

- de oprichting van een Brussels Observatorium van de

Mobiliteit,

- een meer solide wettelijke basis en een duidelijkere rol

voor de Gewestelijke Mobiliteitscommissie,

- en de ontwikkeling van tools voor opvolging en moni-
toring van de mobiliteit, via gegevensverzameling,
soms van persoonlijke aard, die verschillende analyses

en statistieken mogelijk maken.

Tot slot sluit dit ontwerp van ordonnantie aan bij de wens
van deze regering om de algemene beleidsverklaring van de
Brusselse Hoofdstedelijke Regering (2019-2024) toe te pas-
sen:

- om een ‘open data’-beleid voor de openbare gegevens
te ondersteunen, met het oog op het ontwikkelen van
oplossingen voor de samenleving, door middel van het
Observatorium van de Mobiliteit en het beschikbaar
maken van mobiliteitsgegevens, die worden verzameld
en verwerkt met een wettelijke basis in dit ontwerp van
ordonnantie;

- om een genderspecifieke aanpak te ontwikkelen voor
het gehele mobiliteitsbeleid en om bijzonder aandacht
te geven aan specifieke gebruikersgroepen (kinderen,
ouderen, personen met beperkte mobiliteit, enz.). Dit
toont eens te meer dat er volledige, nauwkeurige (en
dus persoonlijke) en gerichte gegevens nodig zijn om
deze doelstelling te kunnen bereiken;

- om sneller vooruitgang te boeken bij de verwezenlij-
king van de doelstellingen uit het Gewestelijk Mobili-
teitsplan, via een aanpak die een voortdurende evalua-
tie van het uitgevoerde beleid ondersteunt, ook hier via
het werk van het observatorium;
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du plan régional de mobilité mais aussi la procédure lourde et
complexe pour 1’¢élaboration des plans communaux de mobi-
lité alors que ceux-ci découlent du Plan régional de mobilité.

Ces modifications font écho aux difficultés, aux re-
marques et aux avis qui ont été émis lors de 1’¢élaboration du
plan Good Move.

L’objectif était d’aboutir a un plan portant une vision par-
tagée accompagnée d’un plan d’actions cohérent, concret et
opérationnel, suivi d’une évaluation et d’un monitoring mieux
définis et cadrés, sur ’ensemble du territoire régional, en ce
compris au niveau communal. Il en est ressortit une certaine
rigidité¢ de 1’ordonnance initiale, principalement par rapport
aux délais d’exécution des différentes étapes, incompatibles
avec un tel processus de concertation.

La deuxiéme motivation ayant conduit a la modification
de I’ordonnance de 2013 est de faciliter la mise en ceuvre de
la politique de mobilité grace notamment aux organes et outils
de suivi de la mise en ceuvre de la politique de mobilité. Le
projet d’ordonnance prévoit donc :

- La création d’un Observatoire de la mobilité,

- Une base juridique plus solide et un réle plus clair pour
la Commission régionale de mobilite,

- et le développement d’outils de suivi et de monitoring
de la mobilité, via des récoltes de données, parfois a caractére
personnel, et permettant diverses analyses et statistiques.

Enfin, ce projet d’ordonnance s’inscrit dans la volonté de
ce gouvernement d’appliquer la déclaration de politique gé-
nérale du Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale
(2019-2024) :

- afin de soutenir une politique « d’open data » des don-
nées publiques en vue de développer des solutions pour la so-
ciété, ceci par le biais de 1’Observatoire de la mobilité et de la
mise & disposition de données de mobilité, récoltées et traitées
avec une base légale inscrite dans le présent projet d’ordon-
nance,

- afin de développer une approche genrée de I’ensemble
de sa politique de mobilité et d’accorder une attention parti-
culiére aux groupes-cibles d’usagers (enfants, personnes
agées, PMR, etc.). Ceci montre a nouveau le besoin de dispo-
ser de données complétes, précises (et donc a caractere per-
sonnel) et ciblées afin de répondre a cet objectif.

- afin d'avancer plus vite dans le sens des objectifs du
Plan régional de Mobilité, en adoptant une approche qui sou-
tient une évaluation continue de la politique mise en ceuvre,
ici @ nouveau via les travaux de 1’Observatoire,
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- door de samenwerking met de gemeenten te versterken
zodat ze kunnen beschikken over flexibele plannings-
middelen die zijn aangepast aan de context van de ge-
meente en/of van een specifieke wijk, en door de ge-
meenten te ondersteunen bij hun initiatieven die in
overeenstemming zijn met de doelstellingen uit het ge-
westelijk mobiliteitsplan. Dit alles om hun middelen
zo effectief mogelijk in te zetten, op basis van een re-
sultaatgerichte aanpak.

Gezien de evolutie van het mobiliteitsaanbod, het ver-
wachte gebruik van de openbare ruimte, de toepasbaarheid
van de bepalingen van de ordonnantie en de ervaring van de
gemeenten en de actoren die betrokken zijn bij de uitvoering,
is het belangrijk om de ordonnantie aan te passen.

Het doel is niet om van nul opnieuw te beginnen. Het gaat
om gerichte wijzigingen, ze stellen niet de hele structuur van
het oorspronkelijk goedgekeurde regelgevend kader in vraag.
De principes blijven behouden maar er worden essentiéle ver-
beteringen en aanvullingen aangebracht.

We streven drie doelstellingen na:

- vereenvoudigen - het is belangrijk eenvoud en flexibi-
liteit te brengen in de instrumenten van het mobiliteits-
beleid met behoud van de collectieve samenhang. We
willen zo bepaalde onderdelen van het GMP (geweste-
lijk mobiliteitsplan) herformuleren en vereenvoudigen
en de structuur herzien om het plan operationeler te
maken. We willen ook een vereenvoudiging van de ge-
meentelijke mobiliteitsplannen waarvan de goedkeu-
ring nu voor de gemeenten omslachtig is en veel ener-
gie en geld kost, zij worden geconfronteerd met moei-
lijkheden om de te rigide elementen uit te voeren.

- harmoniseren - Als we de uitvoering van het geweste-
lijk mobiliteitsbeleid in elke gemeente vergelijken zien
we grote verschillen. We willen de harmonisering van
het mobiliteitsbeleid versterken door de banden te ver-
sterken tussen het GMP en de verschillende lokale
maatregelen op vlak van mobiliteit. Dit dankzij een be-
tere afstemming tussen de inhoud van de plannen en
actieprogramma’s, en dankzij het versterken van de
verbinding tussen de evaluatie van de uitvoering van
het mobiliteitsbeleid op gewestelijk niveau en op ge-
meentelijk niveau.

- het regelgevend kader doen evolueren:

o door de oprichting van een Brussels Observa-
torium van de Mobiliteit binnen Brussel Mo-
biliteit;

o door bepalingen toe te voegen met betrekking
tot gegevensverwerking, soms van gevoelige
gegevens, om onze acties en de uitvoering er-
van nog objectiever te maken. Bijvoorbeeld
door analyses van verplaatsingsgewoonten,
of om de reisomstandigheden voor bepaalde
doelgroepen (personen met beperkte mobili-
teit, gebruikers van bepaalde modi, ...) te ver-
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- en renforcant la collaboration avec les communes afin
qu'elles puissent disposer de maoyens de planification flexibles
et adaptés au contexte communal et/ou d’un quartier spéci-
fique et ceci en soutenant les communes dans leurs initiatives
qui s’inscrivent dans les objectifs du Plan régional de mobi-
lité. Tout ¢a en vue de mobiliser de maniére optimale leurs
ressources, sur la base d'une approche axée sur les résultats.

Compte tenu des évolutions de 1’offre de mobilité, de
I’'usage attendu de I’espace public, de I’applicabilité des dis-
positions de I’ordonnance, des expériences observées par les
Communes et par les acteurs de la mise en ceuvre, il est im-
portant d’adapter 1’ordonnance.

L’objectif n’est pas de repartir d’une page blanche. Les
modifications sont ciblées et ne remettent pas en cause toute
la structure du cadre réglementaire initialement approuvé, les
principes sont maintenus mais des améliorations et ajouts es-
sentiels sont apportés.

Nous poursuivons trois objectifs :

- Simplifier — il est important d’amener de la simplicité
et de la souplesse dans les instruments de la politique de mo-
bilité tout en gardant une cohérence collective. Nous voulons
ainsi reformuler et simplifier certaines composantes du PRM
(plan régional de mobilité), en révisant également sa structure
afin de le rendre plus opérationnel ; nous voulons également
simplifier les PCM (plans communaux de mobilité) dont
I’adoption est lourde, énergivore et budgétivores pour les
Communes, confrontées a une difficulté de mise en ceuvre
d’éléments trop rigides ;

- Harmoniser - Lorsque nous comparons les mises en
ceuvre de la politique de mobilité régionale au sein de chaque
commune, nous constatons qu’il subsiste d’importantes diffé-
rences entre elles. Nous souhaitons renforcer I’harmonisation
de la politique de mobilité en renforcant les liens entre le PRM
et les différentes mesures de mobilité locales, grace & un meil-
leur alignement et une meilleure articulation des contenus des
plans et des programmes d’actions et grace au renforcement
du lien entre 1’évaluation de la mise en ceuvre de la politique
de mobilité au niveau régional et au niveau communal ;

- Faire évoluer le cadre réglementaire :

o en créant un Observatoire bruxellois de la mobi-
lité au sein de Bruxelles Mobilité,

o enajoutant des dispositions relatives au traite-
ment des données, parfois sensibles, afin d’ob-
jectiver davantage et encore mieux nos actions
et leur mise en ceuvre. Par exemple par des ana-
lyses sur les comportements de déplacements,
ou permettant d’améliorer les conditions de dé-
placement de certains publics-cibles (PMR, usa-
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beteren, maar ook analyses van politiegege-
vens over ongevallen, alles in naleving van de
AVG-regels;

o door de rol van het GMP te verduidelijken, en
die van de verschillende actoren en in het bij-
zonder de adviserende rol van de Geweste-
lijke Mobiliteitscommissie en de wettelijke
basis ervan in het ontwerp van ordonnantie op
te nemen;

o en ten slotte door het consolideren van de
wettelijke basis en het bestaan een samen-
werkingstool gewest-gemeenten op (su-
pra)lokaal niveau. In het geval van het hui-
dige GMP verwijst dit naar de lokale mobili-
teitscontracten maar het kan in de toekomst
ook gaan om andere tools die worden voorge-
steld aan de gemeenten op basis van een an-
der soort gebied (theoretisch zou in het vol-
gende GMP als dat nodig blijkt bijvoorbeeld
kunnen gewerkt worden op basis van een con-
tract voor een welbepaalde as).

De ordonnantie zal de basis vormen voor uitvoeringsbe-

sluiten, met name voor het besluit dat de samenstelling en de
werkingsregels van de Gewestelijke Mobiliteitscommissie
vastlegt, dat gekoppeld zal worden aan de huidige besluiten
die gebaseerd waren op een ordonnantie uit 1990 met betrek-
king tot de organisatie van het openbaar vervoer.

Het opstellen van het ontwerp van ordonnantie is gebeurd
op basis van adviezen van de adviesorganen maar vooral in
nauw overleg met de gemeenten.

e eerst op basis van de vele adviezen en verzoeken die
werden geformuleerd in het kader van het opstellen

van het Gewestelijk Mobiliteitsplan Good Move;

e vervolgens via bevragingen over de evolutie en het ge-
bruik van gemeentelijke mobiliteitsplannen (GemMP)
voor de uitvoering van het gewestelijke mobiliteitsbe-
leid;

e nade eerste lezing door de regering hebben we de tekst
van de ordonnantie naar de gemeenten gestuurd opdat
ze een advies zouden kunnen geven. Een informatie-
sessie werd georganiseerd in september 2022 om de
richtlijnen van de ordonnantie (hoofdstuk per hoofd-
stuk) te presenteren en op de vragen van de gemeenten
te antwoorden;

e Brulocalis werd ook geraadpleegd en bezorgde ons een
uitgebreid technisch advies.

Het ontwerp van ordonnantie is ook voorgelegd aan de

Gegevensbeschermingsautoriteit, en aan het Controleorgaan
op de Politionele Informatie. Deze adviesaanvragen werden
in twee fasen gedaan, gezien de vele wijzigingen die werden
aangebracht om te reageren op en zo nauw mogelijk aan te
sluiten bij de eerste adviezen die werden ontvangen in novem-
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gers de certains modes, ...), mais aussi les don-
nées polici¢res d’accidents, tout bien sir dans le
respect du RGPD,

o enclarifiant le réle du PRM, des différents ac-
teurs et en particulier le rdle consultatif de la
Commission régionale de Mobilité et en intro-
duisant sa base 1égale au sein du projet d’ordon-
nance,

o etenfin, en confortant la base légale et 1’exis-
tence de dispositifs de partenariats Région-com-
mune a I’échelle (supra-)locale. Dans le cas du
PRM actuel, cela fait référence aux contrats lo-
caux de mobilité mais il pourrait s’agir, a I’ave-
nir, d’autres outils ou dispositifs proposés aux
communes, sur base d’un autre type de territoire
(on pourrait théoriqguement, par exemple, aussi
travailler sur base de contrats d’axe dans le pro-
chain PRM, si ¢a s’avére nécessaire).

L’ordonnance formera la base d’arrétés d’exécution, no-
tamment 1’arrété fixant la composition et les régles de fonc-
tionnement de la Commission régionale de mobilité, qui sera
en lien avec les arrétés actuels, qui se basaient sur une ordon-
nance de 1990 relative a ’organisation des transports en com-
mun.

L’établissement du projet d’ordonnance a été fait sur base
des avis des instances consultatives mais surtout, en concer-
tation étroite avec les communes.

. D’abord sur base de nombreux avis et demandes
émises dans le cadre de 1’élaboration du plan régional de
mobilité Good Move ;

. Ensuite, via des questionnaires portant sur 1’évolution
et le recours aux plans communaux de mobilité (PCM) pour
la mise en ceuvre de la politique de mobilité régionale ;

. Apres la premiére lecture par le Gouvernement, nous
avons transmis le texte de I’ordonnance aux communes afin
de leur permettre de remettre un avis. Une séance d’informa-
tion a été organisée en septembre 2022 afin de présenter les
orientations du texte.

. Brulocalis a également été consultée et nous a remis
un avis technique circonstancié.

Il a également été soumis a I’Autorité de Protection des
données (APD), ainsi qu’a I’Organe de contrdle de I’informa-
tion policiere (COC). Ces demandes d’avis ont eu lieu en
deux temps, étant donné les nombreuses modifications appor-
tées afin de répondre et au mieux aux premiers avis regus en
novembre 2022. Ce travail de rédaction a été réalisé en étroite
collaboration avec les services juridiques, le « data protection
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ber 2022. Dit redactiewerk is uitgevoerd in nauwe samenwer-
king met de juridische diensten, de Data Protection Officer
(DPO) en Data Steward van onze administraties.

De ordonnantie bevat een reeks bepalingen die rond spe-
cifieke thema's zijn opgebouwd.

Hoofdstuk 1 bevat de algemene bepalingen en is gericht
op definities, waarvan sommige nieuw zijn;

Hoofdstuk 2 gaat over de instrumenten voor het plannen
en uitvoeren van mobiliteitsbeleid: Dit hoofdstuk heeft be-
trekking op de oprichting van het Observatorium van de Mo-
biliteit en Verkeersveiligheid binnen Brussel Mobiliteit. Het
vervangt de leidend ambtenaar uit de ordonnantie. Het hoofd-
stuk definieert de opdrachten en specifieert dat het Observa-
torium in het uitvoeren van zijn opdrachten inclusie zal inte-
greren.

Dit hoofdstuk gaat vervolgens over het Gewestelijk Mo-
biliteitsplan, waarvan de inhoud en structuur werden aange-
past om beter te beantwoorden aan de ontwikkeling van een
dergelijk plan, door het proces te starten met een evaluatie van
het vorige plan, het proces flexibeler te maken, een sterke be-
trokkenheid van de gemeenten te garanderen en de mogelijk-
heden voor wijzigingen van het plan te verduidelijken met be-
trekking tot evaluaties en monitoring van de uitvoering van
de visie en acties.

De derde afdeling waarin het kader voor de gemeentelijke
mobiliteitsplannen wordt uiteengezet, herdefinieert deze
plannen tot een operationele versie van het gewestelijke mo-
biliteitsplan en verlicht de procedure voor het opstellen ervan
aanzienlijk. Voorts wordt dit instrument facultatief maar de
nadruk wordt meer gelegd op de permanente evaluatie die een
vergelijkbare aanpak in elke gemeente mogelijk maakt, met
een begeleiding (op financieel en HR-vlak) door het gewest.
De gemeenten die nog steeds een GemMP opstellen kunnen
uiteraard ook gebruik maken van deze begeleiding.

Ten slotte creéert de laatste afdeling van dit hoofdstuk een
nieuw instrument, zijnde de samenwerkingstool gewest-ge-
meenten voor het (supra)lokaal niveau voor een specifieke
zone die niet langer tot het grondgebied van een gemeente be-
perkt moet blijven.

Hoofdstuk 3 gaat over de Gewestelijke Mobiliteitscom-
missie. De wettelijke basis, rollen en grote lijnen van haar
werkingsregels worden verduidelijkt, in verhouding tot de be-
staande besluiten en de huidige werking;

Hoofdstuk 4 legt de wettelijke basis voor het verzamelen
van persoonsgegevens in het kader van de ontwikkeling en de
opvolging van het mobiliteits- en verkeersveiligheidsbeleid;

Hoofdstuk 5 is ook een nieuw hoofdstuk over de codifica-
tie van wetgevende teksten over mobiliteit.

Hoofdstuk 6 gaat over de wijzigingsbepalingen in het ont-
werp van ordonnantie. Deze artikelen wijzigen het BWRO
om de overeenstemming van de instrumenten waarin het
BWRO voorziet, met name het GBP, met het Gewestelijk
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officer » (DPO) et Data Steward de nos administrations.

Le projet d’ordonnance emporte une série de dispositions
qui se structurent en fonction de thématiques spécifiques.

Le chapitre ler contient des dispositions générales qui se
concentrent sur des définitions, parfois nouvelles.

Le chapitre 2 porte sur les instruments de planification et
de mise en ceuvre de la politique de mobilité. Ce chapitre em-
porte d’abord la création de 1’Observatoire de mobilité et de
la sécurité routiére au sein de Bruxelles Mobilité, en rempla-
cant le fonctionnaire dirigeant dans 1’ordonnance de 2013, en
définissant ses missions et en précisant que 1’Observatoire in-
tégre, dans 1’exercice de ses missions, les aspects d’inclusi-
Vité;

Ce chapitre traite ensuite du plan régional de mobilité dont
le contenu et la structure ont été adaptés afin de mieux ré-
pondre a 1’élaboration d’un tel plan, en démarrant le processus
par une évaluation du précédent plan, en rendant le processus
plus flexible, en garantissant une forte implication des com-
munes et en clarifiant les possibilités des modifications du
plan en lien avec les évaluations et le suivi de la mise en
ceuvre de sa vision et de ses actions ;

La troisieme section posant le cadre des plans communaux
de mobilité redéfinit ceux-ci comme une déclinaison opéra-
tionnelle du plan régional de mobilité et en allége grandement
la procédure d’élaboration. De plus, cet instrument devient fa-
cultatif mais I’accent est par contre davantage mis, dans la
section précédente, sur 1’évaluation permettant une démarche
similaire dans chaque commune, avec un accompagnement
(financier et humain) par la Région. Les communes qui éla-
borent toujours un PCM peuvent bien sir également bénéfi-
cier de cet accompagnement.

Enfin, la derniere section de ce chapitre crée ce nouvel
instrument que sont les dispositifs de partenariats Région-
communes pour le niveau (supra-)local pour une zone spéci-
fique qui ne doit plus se conformer au territoire d’une com-
mune ;

Le chapitre 3 porte sur la Commission régionale de mobi-
lité, clarifiant sa base Iégale, ses roles et grandes lignes de ses
regles de fonctionnement, en lien avec les arrétés existantes
et son fonctionnement actuel.

Le chapitre 4 pose la base 1égale pour la collecte des don-
nées personnelles dans le cadre de I’¢laboration et du suivi de
la politique de mobilité et de sécurité routiére.

Le chapitre 5 est également un nouveau chapitre portant
sur la codification des textes législatifs ayant trait a la mobi-
lité.

Le chapitre 6 porte enfin sur les dispositions modificatives
que le projet d’ordonnance emporte. Ces articles modifient le
CoBAT afin de renforcer la cohérence des instruments prévus
par le CoBAT, notamment le PRAS, avec le Plan régional de
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Mobiliteitsplan te verbeteren.

Hoofdstukken 7, 8 en 9 gaan over de overgangs-, ophef-
fings- en slotbepalingen en de modaliteiten voor de inwer-
kingtreding van de ordonnantie.

Nadat de regering het voorontwerp van ordonnantie in
tweede lezing goedkeurde op 30 maart 2023 werd de tekst
verzonden naar de Raad van State en een tweede keer aan de
Gegevensbeschermingsautoriteit en het Controleorgaan op de
Politionele Informatie, voor advies. De Raad van State heeft
zijn advies op 16 mei 2023 verstrekt. Daarop werd het ont-
werp van ordonnantie aangepast.

Het mobiliteits- en verkeersveiligheidsbeleid is transver-
sale materie en belangrijk om antwoord te bieden op de ver-
schillende uitdagingen in het gewest op vlak van verkeersvei-
ligheid, kwaliteit van de openbare ruimte, economische en
milieukwesties en om antwoord te bieden op de vraag naar
ambitieuze maatregelen en harmonisatie die in vele gemeen-
ten leeft. Deze tekst biedt de kans om het gewestelijk mobili-
teitsbeleid in de juiste richting te sturen.

I1. Algemene bespreking

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel juicht de vereenvou-
diging toe waarnaar het ontwerp van ordonnantie streeft. De
ordonnantie van 26 juli 2013 was inderdaad toe aan een bij-
werking.

De uitvoering van het meest bekende Gewestelijk Mobili-
teitsplan van Belgié, Good Move, verloopt zeer moeizaam,
vooral op het vlak van de burgerraadpleging en de bepaling
van de perimeter van de verkeersluwe mazen. Het is een deli-
cate oefening: het doel is om gestalte te geven aan de gewes-
telijke bevoegdheid op het gebied van mobiliteit en tegelijker-
tijd rekening te houden met de specifieke kenmerken van de
gemeenten. Niemand kent de specifieke kenmerken van de
Brusselse wijken en de behoeften van hun inwoners beter dan
de gemeenten.

De ophef veroorzaakt door Good Move heeft aangetoond
dat de regering beter had moeten luisteren en flexibeler had
moeten zijn. De gemeente mag niet enkel een uitvoerende rol
krijgen. Hoe zal het overleg met de gemeenten worden geor-
ganiseerd? Welke marge heeft een gemeente in een geweste-
lijk project of in gecodrdineerde werken met de naburige ge-
meenten? Het gewest kan daarentegen een gemeentelijk plan
gemakkelijk herzien.

Het ontwerp van ordonnantie introduceert ook een nieuw
begrip, het mobiliteitsnetwerk. Is dit een nieuwe naam voor
de verkeersluwe mazen?

Over de beoordeling van het Gewestelijk Mobiliteitsplan
vindt overleg plaats tussen het gewest en de gemeenten. Zul-
len enkel de gemeentecolleges zich mogen uitspreken, of zul-
len ook de gemeenteraden geraadpleegd worden? Welke an-
dere overheden zullen bij deze beoordeling worden betrok-
ken? De beoordeling moet minstens een keer per zittingsperi-
ode plaatsvinden.
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Enfin, les chapitres 7, 8 et 9 portent sur les dispositions
transitoires, abrogatoires et finales de 1’ordonnance, ainsi que
sur les modalités d’entrée en vigueur.

Aprés que le Gouvernement a approuvé 1’avant-projet
d’ordonnance en 2e lecture le 30 mars 2023, le texte fut en-
voyé au Conseil d’Etat, ainsi qu’une seconde fois a I’APD et
au COC, pour avis. Le Conseil d’Etat a remis son avis le 16
mai 2023 et le projet d’ordonnance fut adapté en consé-
quence.

La politique de mobilité et de sécurité routiére est une ma-
tiére transversale et importante pour répondre aux différents
enjeux régionaux comme la sécurité routiére, la qualité de
notre espace public, ainsi que les enjeux économigques et en-
vironnementaux, et la demande de mesures ambitieuses et
d’harmonisation résonne dans de nombreuses communes. Ce
projet d’ordonnance fait avancer la politique de mobilité ré-
gionale dans la bonne direction.

I1. Discussion générale

Mme Anne-Charlotte d’Ursel salue I’effort de simplifi-
cation apporté par le projet d’ordonnance. Il était en effet utile
d’actualiser I’ordonnance du 26 juillet 2013.

Le plan régional de mobilité le plus connu de Belgique, le
plan « Good Move », connait de sérieuses difficultés de mise
en ceuvre, en particulier sur le plan de la concertation ci-
toyenne et de la détermination du périmétre des « mailles
apaisées ». On sait que ’exercice est délicat : il s’agit de don-
ner corps a la compétence régionale en matiére de mobilité,
tout en tenant compte des spécificités communales. Qui
mieux que les communes connaissent les particularités des
quartiers bruxellois et les besoins des habitants ?

Les heurts suscités par le plan « Good Move » ont démon-
tré que le gouvernement devait faire preuve de plus d’écoute
et de souplesse. L’autorité communale ne peut étre une simple
exécutante. Comment la concertation avec les communes
sera-t-elle organisée ? Quelle est encore la marge de ma-
neeuvre d’une commune face a un projet régional ou dans
1’¢laboration de travaux coordonnés avec des communes li-
mitrophes ? A contrario, la Région peut aisément réformer un
plan communal.

Le projet d’ordonnance fait également apparaitre une nou-
velle notion, celle de réseau de mobilité. Est-ce un nouveau
nom pour les « mailles apaisées » ?

L’évaluation du plan régional de mobilité fait 1’objet de
concertations entre la Région et les communes. Seuls les col-
léges communaux seront-ils amenés a se prononcer ou les
conseils communaux seront-ils également saisis ? Quelles se-
ront les autres autorités associées a cette évaluation ? Cette
derniere devra étre effectuée au moins une fois par législature.
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De raadplegingsfasen voor de gemeentelijke mobiliteits-
plannen worden verbeterd, dankzij het advies dat aan nabu-
rige gemeenten zal moeten worden gevraagd, ook buiten het
gewest. Waarom dan niet voorzien in een uitgebreide en ge-
detailleerde raadpleging voorafgaand aan elk mobiliteitspro-
ject? We weten dat het charter voor burgerparticipatie, dat bij
de start van Good Move werd aangekondigd, nooit het licht
heeft gezien.

De Gewestelijke Mobiliteitscommissie moet minstens
voor een derde uit Nederlandstalige leden bestaan. Hoe is
deze verhouding bepaald?

De verwerking van persoonsgegevens met betrekking tot
ongevallen wordt nauwgezet beschreven in het ontwerp van
ordonnantie. Is de regeling geinspireerd op die in buiten-
landse steden? Welke instantie zal door de regering worden
aangesteld voor de gegevensverwerking? Waarom wordt dit
niet vermeld in het ontwerp? Hoe zullen de bevolkingssteek-
proeven, die zullen worden gebruikt voor de analyse van deze
gegevens, worden bepaald? Beschikken de diensten van de
regering over de nodige middelen om deze analyses uit te voe-
ren? Wie controleert de gegevensverwerking uitgevoerd door
de verantwoordelijke, waaronder de samenstelling van de
steekproeven?

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel stelt voor om bij de ge-
gevensverzameling over ongevallen ook aan te geven of het
slachtoffer alleen bij het ongeval betrokken is ofwel of het
ongeval andere slachtoffers heeft gemaakt. Men zou ook
moeten registreren welke lichaamsorganen bij het ongeval
zijn geraakt. Dit zou een beter inzicht in de situatie geven.
Wat wordt verstaan onder boordsystemen?

Gelukkig zullen de ANPR-bewakingscamera's, die in eer-
ste instantie bedoeld waren voor het toezicht in de lage-emis-
siezone, ook gebruikt worden om de verkeerssituatie te ana-
lyseren. Wie krijgt toegang tot deze samengevoegde gege-
vens? Wordt dit enkel de interne instantie of zullen Brussel
Mobiliteit en zelfs het ruime publiek er toegang tot hebben?

Mevrouw Ingrid Parmentier is voorstander van het ont-
werp van ordonnantie. Het is verstandig om het verplichte ka-
rakter van gemeentelijke mobiliteitsplannen af te schaffen,
aangezien dit een lange en lastige opdracht is voor de lokale
besturen. Het bleek bovendien nodig regelgeving op te stellen
voor de verwerking van persoonsgegevens om te voldoen aan
de AVG. Ook de structuur van het Gewestelijk Mobiliteits-
plan is vereenvoudigd. Het zal een keer per zittingsperiode
worden beoordeeld, en dat is een geschikte periode.

Een ander voordeel van het ontwerp is dat het Gewestelijk
Observatorium van de Mobiliteit wettelijk verankerd wordt,
waardoor het een betrouwbaar instrument is om de aangeno-
men maatregelen te beoordelen. Tot slot is ook de werking
van de Gewestelijke Mobiliteitscommissie beter uitgewerkt
dan voorheen.
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Les phases de consultation dédiées aux plans communaux
de mobilité font I’objet d’améliorations, grace a I’avis qui de-
vra étre demandé aux communes limitrophes, y compris en
dehors de la Région. Pourquoi dés lors ne pas prévoir une con-
certation poussée et détaillée avant tout projet de mobilité ?
On sait que la charte de la participation citoyenne, annoncée
lors du lancement du plan « Good Move », n’a finalement ja-
mais vu le jour.

La Commission régionale de mobilité devra compter au
moins un tiers de membres néerlandophones. Comment ce
seuil a-t-il été fixé ?

Le traitement des données a caractére personnel relatives
aux accidents est précisé avec soin dans le projet d’ordon-
nance. Le dispositif a-t-il été inspiré par celui de villes étran-
geres ? Quelle sera I’entité désignée par le gouvernement
pour traiter ces données ? Pourquoi ne pas 1’avoir mentionné
dans le projet ? Comment les échantillons de population ser-
vant a ’analyse de ces données seront-ils établis ? Les ser-
vices du gouvernement disposent-ils des ressources néces-
saires pour réaliser ces analyses ? Qui contrdle le traitement
des données par le responsable, dont la sélection des échantil-
lons ?

Mme Anne-Charlotte d’Ursel suggere de mentionner éga-
lement, dans la collecte des données relatives aux accidents,
si la victime a commis I’accident seule ou contre une autre
personne, mais aussi les organes corporels touchés lors de
I’accident. Cela permettrait une meilleure compréhension de
la situation. Il est question de matériel embarqué ; de quoi
s’agit-il ?

Il est heureux que les caméras de surveillance ANPR, des-
tinées initialement au contrdle de la zone de basses émissions,
serviront aussi a analyser les conditions de circulation. Qui
aura acces a ces données agrégées ? S’agira-t-il seulement de
I’organe interne, ou Bruxelles Mobilité, voire le grand public,
en bénéficieront-ils aussi ?

Mme Ingrid Parmentier est favorable au projet d’ordon-
nance. Il est judicieux d’abroger le caractére obligatoire des
plans communaux de mobilité, car ¢’est un travail long et fas-
tidieux pour les pouvoirs locaux. De méme, la reglementation
du traitement des données a caractére personnel s’avérait né-
cessaire en raison du prescrit du RGPD. Le plan régional de
mobilité voit aussi sa structure simplifiée. 1l sera évalué une
fois par législature, ce qui constitue une périodicité adéquate.

Un autre atout du projet est I’inscription dans un texte 1é-
gal de I’Observatoire régional de la mobilité, qui sera un ins-
trument fiable d’évaluation des mesures adoptées. Enfin, le
fonctionnement de la Commission régionale de mobilité est
aussi plus détaillé qu’auparavant.
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Mevrouw Cieltje Van Achter bekritiseert het onsamen-
hangende en onoverzichtelijke Brusselse mobiliteitsbeleid.
De mislukkingen en inconsistenties van het beleid zijn sche-
ring en inslag. Denken wij maar aan de haastige intrekking
van de circulatieplannen, het moeizame beheer van zwarte
verkeerspunten of de geschillen met bepaalde gemeenten die
tot rechtszaken hebben geleid. Het lijkt erg moeilijk om in
Brussel een coherent vervoersbeleid te voeren.

De reden hiervoor is apert. Het gewest en de 19 Brusselse
gemeenten verdedigen elk verschillende visies op mobiliteit,
bij gebrek aan een duidelijke hiérarchie. De vorige spreekster
hield in dit verband een pleidooi voor de gemeenten, maar be-
schikken die wel altijd over voldoende middelen om die ver-
antwoordelijkheid op zich te nemen? Hebben de diensten van
Brussel Mobiliteit dan niet de nodige knowhow op het terrein
en is die enkel in handen van de gemeenten?

Het parlementslid betwijfelt of dit ontwerp van ordonnan-
tie enige verandering zal teweegbrengen. De eerste stap had
een heldere analyse van de gebreken van het huidige systeem
moeten zijn. Hoe staat het met de beoordeling van Good
Move? Mevrouw Van Achter heeft niet de indruk dat het ont-
werp van ordonnantie geschreven is in het licht van een der-
gelijke analyse.

Het ontwerp wil ook de hiérarchie van de mobiliteitsplan-
nen verduidelijken. De gemeentelijke plannen zouden facul-
tatief worden, maar dat zal niet veel veranderen aangezien de
gemeenten er nu al van afzien, ook al is dat in theorie ver-
plicht. Wat zal het nut van deze gemeentelijke plannen nog
zijn? Brulocalis vreest zelfs dat geen enkele gemeente nog de
moeite zal nemen om dergelijke plannen op te stellen. Wat
verwacht de minister van deze plannen als ze puur facultatief
worden?

In het regeerakkoord werd echter bepaald dat het Gewes-
telijk Mobiliteitsplan zou worden uitgewerkt in nauwe sa-
menwerking met de gemeenten, opdat er snel lokale mobili-
teits- en parkeerplannen zouden worden ontwikkeld. Er werd
ook gesproken over het aanwerven van personeel hiervoor. Is
dit gebeurd?

Mevrouw Cieltje Van Achter dacht te hebben begrepen
dat de gewestregering van plan was om met elke gemeente te
onderhandelen over de hoofdlijnen van de gemeentelijke mo-
biliteitsplannen, via contractualisering in ruil voor subsidies.
Zullen deze mobiliteitscontracten nog steeds van toepassing
zijn op het hele gemeentelijke grondgebied, of zullen ze be-
perkt zijn tot een bepaalde wijk, zoals de circulatieplannen?
Hoeveel contracten zijn er tot nu toe getekend?

Bij het uitwerken van de circulatieplannen zal het nuttig
zijn om te kunnen vertrouwen op meer verfijnde statistieken,
onder meer over de verkeersstromen. Het vertrouwen van de
burgers in deze instrumenten zal zo groeien, vooral als de ge-
gevens openbaar worden gemaakt. Kunnen de aan de ge-
meenten toegekende subsidies gebruikt worden om dergelijke
statistieken te verzamelen?
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Mme Cieltje Van Achter fustige ’aspect disparate et em-
brouillé de la politique bruxelloise de mobilité. Les ratés et
les incohérences y sont Iégion. Il suffit de citer les retraits pré-
cipités de plans de circulation, la gestion laborieuse des points
noirs de sécurité routiére ou les différends avec certaines
communes qui conduisent jusqu’au tribunal. Il apparait trés
difficile de parvenir a Bruxelles a une politique des transports
cohérente.

La raison en est évidente. La Région et les 19 communes
bruxelloises défendent chacune des visions différentes de la
mobilité, en I’absence de hiérarchie claire. L’oratrice précé-
dente faisait la promotion des communes en ce sens, mais ces
autorités disposent-elles toujours des moyens suffisants pour
assumer cette charge ? Les services de Bruxelles Mobilité ne
jouiraient-ils pas de la connaissance du terrain, qui serait
I’apanage des communes ?

La députée doute que ce projet d’ordonnance puisse mo-
difier I’état des choses. Il aurait fallu commencer par analyser
avec lucidité les failles du dispositif en vigueur. Ou en est
I’évaluation du plan « Good Move » ? Mme Van Achter n’a
pas I’'impression que le projet d’ordonnance a été écrit a la
lumiére d’une telle analyse.

Le projet a, par ailleurs, vocation a préciser la hiérarchie
des plans de mobilité. Les plans communaux deviendront fa-
cultatifs, mais cela ne changera pas grand-chose puisque les
communes se dispensent déja d’en élaborer, méme quand cela
est théoriquement obligatoire. Quel sera encore 1’intérét de
ces plans communaux ? Brulocalis craint d’ailleurs que plus
aucune commune ne prendra encore la peine de faire cet exer-
cice. Quelles sont les attentes de la ministre a 1’égard de ces
plans, s’ils deviennent purement facultatifs ?

L’accord de gouvernement stipulait pourtant que le plan
régional de mobilité serait élaboré en étroite collaboration
avec les communes, en vue de parvenir rapidement a des plans
communaux de mobilité et de stationnement. Il était égale-
ment question de recruter du personnel pour ce faire ; cela a-
t-il été fait ?

Mme Cieltje Van Achter avait cru comprendre que le gou-
vernement régional avait 1’intention jusqu’ici de négocier
avec chaque commune les contours des plans communaux de
mobilité, selon la méthode de la contractualisation, en
échange de subsides. Ces contrats de mobilité s’appliqueront-
ils encore sur tout le territoire communal ou seront-ils limités
a un quartier spécifique, a I’instar des plans de circulation ?
Combien de contrats ont été conclus jusqu’a présent ?

Il sera utile de pouvoir s’appuyer sur des statistiques plus
étayées, entre autres sur le trafic de transit, lors de 1’élabora-
tion des plans de circulation. Cela renforcera la confiance des
citoyens dans ces instruments, surtout si ces données sont ren-
dues publiques. Les subsides alloués aux communes pour-
ront-ils servir notamment a la collecte de telles statistiques ?



A-739/2 — 2022/2023

Het ontwerp van ordonnantie bepaalt dat de gemeenten
zich moeten houden aan het Gewestelijk Mobiliteitsplan en
dat de regering hen aanbevelingen kan doen voor corrige-
rende maatregelen. Veel geluk ermee! Wat is de sanctie voor
gemeenten die zich niet aan de regels houden? Er wordt ge-
sproken over een administratieve controle op de acties van de
gemeenten. Zal dat gebeuren via het gewestelijk toezicht?

De spreekster vraagt zich ook af of er wel een rechtsgrond-
slag voor het Observatorium van de Mobiliteit nodig is. Dit
orgaan zou kunnen functioneren door middel van een gewone
administratieve beslissing. Welke informatie moet een ge-
meentelijke overheid het observatorium bezorgen om de na-
leving van het Gewestelijke Mobiliteitsplan te staven?

De minister heeft Brulocalis om advies gevraagd over het
voorontwerp van ordonnantie. Heeft de Conferentie van Bur-
gemeesters er ook kennis van genomen?

Tot slot is de spreekster niet overtuigd door het ontwerp
van ordonnantie dat eerder de indruk wekt van moedeloosheid
en berusting ten opzichte van de gemeentelijke overheden, net
als de ordonnantie van 6 juli 2022 houdende organisatie van
het parkeerbeleid.

De heer Ibrahim Doénmez zegt dat het tijd werd om de
ordonnantie 26 juli 2013 te herzien. Sinds de start van Good
Move is er een wantrouwen gegroeid tussen het gewest en de
gemeenten. Vele gemeenten zijn verontrust en denken dat hun
bevoegdheden op het gebied van mobiliteit in gevaar komen.
De spreker houdt sterk vast aan de gemeentelijke autonomie.
De gemeenten staan het dichtst bij de burgers en de burgers
hebben het meeste vertrouwen in hun gemeente.

Daarom betreurt de heer Donmez dat het Observatorium
van de Mobiliteit verantwoordelijk is voor zowel de voorbe-
reiding van het Gewestelijke Mobiliteitsplan als de beoorde-
ling ervan. De beoordeling van dit plan zou extern moeten ge-
beuren om de onafhankelijkheid ervan te garanderen. Boven-
dien moeten de gemeenten bij elke fase van de beoordeling
worden betrokken. Wordt het observatorium een orgaan dat
toezicht houdt op de acties van de gemeenten?

Gelukkig is voor elk gewestelijk mobiliteitsproject een
openbaar onderzoek vereist. De tenuitvoerlegging van Good
Move heeft aangetoond dat het nodig is rekening te houden
met de mening van de bewoners. VVoorafgaand aan een derge-
lijk onderzoek moet het project zo eenvoudig mogelijk wor-
den voorgesteld. Naast deze onderzoeken, die gekenmerkt
worden door een zekere starheid, moet er meer met de burgers
worden overlegd: bewoners kennen hun buurt beter dan des-
kundigen, maar ze hebben niet dezelfde middelen als pressie-
groepen om een goed onderbouwd advies te ontwikkelen.
Daarom is het nodig meer bijeenkomsten met de burgers zelf
te organiseren. Het ontwerp van ordonnantie moet een nieuw
sociaal pact smeden tussen bewoners en overheid.

De gemeenten zullen nog steeds een lokaal mobiliteitsplan
kunnen opstellen, na een fase van overleg met de burgers die
minder omslachtig is dan het openbaar onderzoek, wat de heer
Donmez toejuicht. Hij betreurt echter dat de minister geen ge-
volg heeft gegeven aan de aanbeveling van de Raad van State
om de reikwijdte van dit overleg in het ontwerp te preciseren.
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Le projet d’ordonnance dispose que les communes doi-
vent se conformer au plan régional de mobilité et que le gou-
vernement peut leur adresser des recommandations correc-
trices. On peut lui souhaiter bonne chance. Quelle est la sanc-
tion qui pése sur les communes rétives ? 1l est question d’un
contréle administratif sur les actes de la commune. Cela se
traduira-t-il par I’exercice de la tutelle régionale ?

L’intervenante s’interroge également sur la nécessité de
doter I’Observatoire de la mobilité d’une base légale. Un tel
organisme peut fonctionner a 1’appui d’une simple décision
administrative. Quels sont les éléments qu’une autorité com-
munale devra lui transmettre, pour attester du respect du plan
régional de mobilité ?

La ministre a sollicité 1’avis de Brulocalis sur 1’avant-pro-
jet d’ordonnance. La conférence des bourgmestres en a-t-elle
également pris connaissance ?

En conclusion, I’intervenante n’est pas convaincue par le
projet d’ordonnance, qui donne I’impression d’un mouve-
ment de découragement et de résignation face aux autorités
communales, a I’instar de 1’ordonnance du 6 juillet 2022 re-
lative a la politique du stationnement.

M. Ibrahim Ddnmez affirme qu’il était temps de revoir
I’ordonnance du 26 juillet 2013. Depuis le lancement du plan
« Good Move », une certaine méfiance s’est installée entre la
Région et les communes. Nombre d’entre elles s’inquiétent
d’une remise en cause de leurs attributions en matiére de mo-
bilité. L’orateur tient fermement a préserver I’autonomie
communale. Les communes sont les autorités les plus proches
du citoyen et celles en qui il a le plus confiance.

Dans cette perspective, M. Donmez regrette que 1’Obser-
vatoire de la mobilité soit a la fois en charge de la préparation
du plan régional de mobilité et ensuite de son évaluation. Il
faudrait externaliser 1’évaluation de ce plan, afin d’en garantir
I’indépendance. De plus, les communes doivent étre associées
a chaque étape de I’évaluation. L’Observatoire sera-t-il un or-
ganisme de controle de I’action des communes ?

Il est heureux qu’une enquéte publique soit imposée pour
tout projet régional de mobilité. La mise en ceuvre du plan
« Good Move » a prouvé la nécessité de prendre en compte
I’avis des habitants. Préalablement a une telle enquéte, il
s’agira d’expliquer le plus simplement possible les contours
du projet. Outre ces enquétes, marquées par une certaine rigi-
dité, il faudrait davantage de concertation citoyenne : les ha-
bitants connaissent mieux leur quartier que les experts, mais
ils n’ont pas les mémes moyens que les groupes de pression
pour élaborer un avis étayé. C’est pourquoi il faut multiplier
les rencontres avec les vrais citoyens. Le projet d’ordonnance
doit constituer un nouveau pacte social entre les habitants et
les pouvoirs publics.

Les communes pourront toujours se doter d’un plan local
de mobilité, apres une phase de consultation citoyenne moins
lourde que I’enquéte publique, ce dont M. Dénmez se félicite.
Ce dernier regrette néanmoins que la ministre n’ait pas donné
suite a la recommandation du Conseil d’Etat de préciser dans
le projet la portée de cette concertation. Il ne faudrait pas que
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Burgers mogen niet worden benadeeld door dit streven naar
flexibiliteit.

Tot slot is het goed dat de opdrachten van de Gewestelijke
Mobiliteitscommissie zijn verduidelijkt. Dit adviesorgaan
mag geen tegenmacht van het parlement worden. Het was niet
aangewezen dat het zou worden betrokken bij de beoordeling
van het Gewestelijk Mobiliteitsplan. In artikel 8 van het ont-
werp wordt echter de bevoegdheid van de commissie behou-
den om adviezen uit te brengen in het kader van deze beoor-
deling, op voet van gelijkheid met de gemeenten. De spreker
vindt dit betreurenswaardig.

De heer Ibrahim Dénmez zal voor het ontwerp van ordon-
nantie stemmen, maar de tenuitvoerlegging ervan nauwlet-
tend in het oog houden.

De heer Arnaud Verstraete geeft toe dat de ordonnantie
van 26 juli 2013 bepaalde tekortkomingen bevat die moesten
worden gecorrigeerd. VVooral de huidige verplichting voor ge-
meenten om een mobiliteitsplan op te stellen blijkt contrapro-
ductief te zijn, zeker voor gemeenten met minder middelen.
Blijkbaar zouden slechts 9 van de 19 Brusselse gemeenten
momenteel een mobiliteitsplan hebben. Verschillende ge-
meenten beschouwen deze verplichting als bureaucratisch en
zien er het nut niet van in.

Het is goed dat het ontwerp van ordonnantie dit be-
leidselement vereenvoudigt. Eigenlijk is gewoon de samen-
werking tussen gemeenten en gewest van belang. In dezelfde
geest is het zinvol om de gemeenten in de toekomst vrij te
stellen van het uitvoeren van een milieueffectenstudie van
hun plan, aangezien dit vaak dubbel werk vormt met de effec-
tenstudie die in opdracht van het gewest wordt uitgevoerd.

De heer Verstraete juicht ook de mogelijkheid toe om een
mobiliteitsplan op te stellen voor een verkeersas die de terri-
toriale grenzen van de gemeenten overschrijdt, evenals de
evaluatie van het gewestplan één keer per zittingsperiode.

Het ontwerp beschrijft ook de essentiéle rol van de Ge-
westelijke Mobiliteitscommissie, waarin deskundigen en be-
trokken partijen worden samengebracht. Net als bij het advies
van de gemeenten, is het goed dat de regering zich kan base-
ren op het waardevolle advies van de commissie. Het obser-
vatorium zal ook een nuttig instrument zijn om het mobili-
teitsdebat te objectiveren.

Tot slot wordt het ontwerp de basis voor het verzamelen
van een reeks statistieken voor het mobiliteits- en verkeers-
veiligheidsbeleid, met inachtneming van het recht op privacy.

De heer Marc Loewenstein juicht de verduidelijking toe
die het ontwerp van ordonnantie geeft. Het is een goede zaak
dat deze tekst de evaluatie van plannen organiseert; dit is een
maatregel van goed bestuur. De spreker dringt er bij de mi-
nister op aan om systematisch het advies te vragen van de ge-
meenten, die een grondige kennis hebben van mobiliteits-
kwesties op hun grondgebied.
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le citoyen soit préjudicié par cette volonté de souplesse.

Enfin, il est bon que les missions de la Commission régio-
nale de mobilité soient précisées. Cet organe consultatif ne
peut se muer en contre-pouvoir du parlement. Il n’était pas
opportun qu’il participe a 1’évaluation du plan régional de
mobilité. Or, I’article 8 du projet maintient une telle compé-
tence d’avis a la Commission dans le cadre de cette évalua-
tion, sur le méme pied que les communes, ce que ’orateur
déplore.

M. lbrahim Dénmez votera en faveur du projet d’ordon-
nance, mais il suivra avec vigilance sa mise en ceuvre.

M. Arnaud Verstraete concéde que I’ordonnance du 26
juillet 2013 souffre de certains défauts qu’il convenait de cor-
riger. En particulier, 1’obligation qui pése actuellement sur les
communes d’adopter un plan de mobilité s’avére contre-pro-
ductive, surtout pour celles dont les moyens sont plus réduits.
Il semblerait que seules 9 des 19 communes bruxelloises se-
raient pourvues d’un plan de mobilité a ’heure qu’il est. Plu-
sieurs communes pergoivent cette obligation comme une con-
trainte bureaucratique, sans y voir d’intérét.

Il est donc intéressant que le projet d’ordonnance simplifie
cet aspect de la politique. A vrai dire, ¢’est tout simplement
la coopération entre les communes et la Région qui importe.
Dans le méme ordre d’idées, il est judicieux de dispenser do-
rénavant les communes de réaliser une étude d’incidences en-
vironnementales de leur plan, car cela fait souvent double em-
ploi par rapport a 1’étude d’incidences commandée par la Ré-
gion.

D’autre part, M. Verstraete salue la possibilité désormais
offerte de constituer un plan de mobilité portant sur un axe
routier, par-dela les limites territoriales des communes, de
méme que 1’évaluation, une fois par législature, du plan ré-
gional.

Le role essentiel de la Commission régionale de mobilité,
qui rassemble les spécialistes et les parties prenantes de cette
maticre, est aussi précisé par le projet. Tout comme 1’avis des
communes, il est bon que le gouvernement puisse s’appuyer
sur 1’avis précieux de la Commission. De méme, I’Observa-
toire sera un outil bienvenu d’objectivation du débat sur la
mobilité.

Enfin, le projet constitue la base requise pour collecter une
série de statistiques destinées a la politique de mobilité et de
sécurité routiére, dans le respect du droit & la vie privée.

M. Marc Loewenstein salue la clarification apportée par
le projet d’ordonnance. Il est bon que ce texte organise désor-
mais 1’évaluation des plans ; c’est une mesure de bonne gou-
vernance. L’intervenant exhorte la ministre a recueillir systé-
matiquement 1’avis des communes, qui ont une connaissance
pointue des questions de mobilité sur leur territoire.
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Bovendien wordt in het ontwerp het openbaar onderzoek
in bepaalde gevallen niet langer verplicht. Dit mag niet leiden
tot een afzwakking van de burgerraadpleging. De heer Loe-
wenstein zal erop toezien dat iedereen die de gevolgen van
een mobiliteitsplan ondervindt, zijn mening erover kan geven,
zelfs als die persoon niet vertrouwd is met digitale tools.

De heer Luc Vancauwenberge stelt vooreerst de vraag
waarom het nodig bleek om een Observatorium van de Mobi-
liteit op te richten. Kunnen Brussel Mobiliteit of het Vias In-
stitute deze taak niet alleen aan? Bovendien merkt het parle-
mentslid tot zijn ongenoegen op dat in de memorie van toe-
lichting van het ontwerp de kilometerheffing en de lage-emis-
siezone worden vermeld, initiatieven waar hij niet achter
staat.

Waarom voorziet het ontwerp niet in de raadpleging van
de verenigingen van gebruikers van het openbaar vervoer?
Bovendien zou het Gewestelijk Mobiliteitsplan niet één keer
per zittingsperiode, maar wel jaarlijks moeten worden geéva-
lueerd en worden onderbouwd met een betrouwbare burger-
raadpleging. De regering heeft niet geleerd van de fouten uit
Good Move.

De heer Vancauwenberge is tegen de toekenning van pre-
sentiegelden aan leden van de Gewestelijke Mobiliteitscom-
missie, waarvan het bedrag bovendien niet in het ontwerp ver-
meld staat. Er bestaat een risico op misbruik, zoals met de
presentiegelden die ooit betaald werden aan leden van Sa-
musocial. Tot slot is het parlementslid van mening dat som-
mige persoonsgegevens verder gaan dan wat nodig is om de
gestelde doelen te bereiken. Kan de minister ons verzekeren
dat het recht op privacy gevrijwaard wordt? Wie krijgt inzage
in deze gegevens?

Mevrouw Carla Dejonghe is van mening dat het ontwerp
van ordonnantie een nieuwe fase in het Brusselse mobiliteits-
beleid inluidt. Het werd tijd dat het door de ordonnantie van
26 juli 2013 georganiseerde stelsel werd herzien. Het was
vooral nodig om het Gewestelijk Mobiliteitsplan en de ge-
meentelijke plannen op elkaar af te stemmen. De richtlijnen
van het gewest moeten zichtbaarder worden op lokaal niveau.
Het ontwerp is een stap in die richting, met het oog op ver-
keersluwe buurten en efficiént vervoer.

Het Observatorium van de Mobiliteit moet aandacht heb-
ben voor de diversiteit van de bevolking en voor de inclusie
van alle minderheden. Wie zal zijn actie in dit opzicht contro-
leren? Krijgt het personeel van het observatorium een oplei-
ding over deze kwesties?

Mevrouw Dejonghe benadrukt ook dat de burgerraadple-
ging van cruciaal belang is, zoals andere sprekers al hebben
verklaard. Men dient de relevante opmerkingen van de bevol-
king mee te nemen en haar niet enkel te informeren over de
projecten, zo niet bestaat het risico dat de sociale spanningen
oplopen.

Tot slot hebben we het vaak over verkeersveiligheid, maar
we mogen de veiligheid in het algemeen niet uit het oog ver-
liezen. In sommige metrostations voelen reizigers zich niet
veilig door de aanwezigheid van daklozen en drugsverslaaf-
den.
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Par ailleurs, le projet abroge dans certains cas 1’obligation
d’effectuer une enquéte publique. Cela ne peut mener a un
affaiblissement de la concertation citoyenne. M. Loewenstein
sera attentif a ce que chaque personne concernée par un plan
de mobilité puisse se prononcer sur celui-ci, méme si elle ne
maitrise pas les outils numériques.

M. Luc Vancauwenberge demande d’abord pourquoi il
est apparu nécessaire de constituer un Observatoire de la mo-
bilité. Bruxelles Mobilité ou I’institut VIAS ne suffisent-ils
pas a la tche ? Par ailleurs, le député constate avec déplaisir
que I’exposé des motifs du projet évoque la taxe kilomé-
trique ou la zone de basses émissions ; autant d’initiatives
qu’il réprouve.

Pour quelle raison le projet ne prévoit-il pas la consulta-
tion des associations d’usagers des transports publics ?
D’autre part, le plan régional de mobilité ne devrait pas étre
évalué une fois par législature, mais annuellement, a 1’appui
d’une consultation citoyenne sérieuse. Le gouvernement n’a
pas tiré les legons des erreurs qui ont marque le plan « Good
Move ».

M. Vancauwerberge est opposé a I’octroi de jetons de pré-
sence aux membres de la Commission régionale de mobilité,
dont le montant n’est d’ailleurs pas inscrit dans le projet. On
peut craindre des abus semblables aux jetons accordés jadis
aux membres du Samusocial. Enfin, le député estime que cer-
taines données a caractére personnel dépassent ce qui est né-
cessaire pour atteindre les finalités mises en avant. La mi-
nistre peut-elle assurer que le droit & la vie privée sera pré-
serveé ? A qui ces données seront-elles transmises ?

Mme Carla Dejonghe estime que le projet d’ordonnance
est une nouvelle étape dans la politique bruxelloise de mobi-
lité. Il était temps de revoir le dispositif organisé par ’ordon-
nance du 26 juillet 2013. Il fallait en particulier préciser ’ar-
ticulation entre le plan régional de mobilité et les plans com-
munaux. Les directives issues du niveau régional doivent étre
plus perceptibles a I’échelon local. Le projet va dans cette di-
rection, pour parvenir a des quartiers apaises et des transports
efficaces.

L’Observatoire de la mobilité doit étre soucieux de la di-
versité de la population et de I’inclusion de toutes les formes
de minorité. Qui contrdlera son action a cet égard ? Les agents
de I’Observatoire bénéficieront-ils d’une formation spéci-
fique a ces questions ?

Mme Dejonghe souligne également que la concertation ci-
toyenne est cruciale en cette matiere, comme d’autres orateurs
I’ont déja indiqué. Il s’agit d’intégrer les observations perti-
nentes de la population, et pas seulement de les informer des
projets, sous peine de risquer d’alimenter des tensions so-
ciales.

Enfin, on parle souvent de sécurité routiére, mais il ne faut
pas perdre de vue la sécurité tout court. Dans certaines sta-
tions de métro, la présence de sans-abris et de toxicomanes
met mal a I’aise les voyageurs.
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Minister Elke Van den Brandt wijst er eerst op dat ver-
schillende vragen betrekking hebben op de verdeling van de
bevoegdheden, in het bijzonder tussen het gewest en de ge-
meenten, zowel in Brussel als in de rand. Dit onderwerp zal
zeker worden besproken tijdens de volgende institutionele on-
derhandelingen. Het ontwerp van ordonnantie is uiteraard in
overeenstemming met het institutionele kader dat van kracht
is.

Bij het opstellen van het ontwerp van ordonnantie heeft de
regering een brede raadpleging gehouden met alle 19 gemeen-
ten, Brulocalis en de Conferentie van Burgemeesters. De ver-
schillende adviezen overlapten elkaar grotendeels. Er werd
aangeraden realistisch te werk te gaan.

Zoals mevrouw d'Ursel al onderstreepte, is Brussel geen
eiland en hebben de beslissingen die in ons gewest worden
genomen ook gevolgen tot buiten het gewest, in de rand. Het
omgekeerde is ook waar. Het Brussels Gewest kan zijn be-
voegdheden echter alleen uitoefenen binnen de 19 gemeenten
op zijn grondgebied en kan de naburige gemeenten niets op-
leggen. De tenuitvoerlegging van de hoofdstedelijke gemeen-
schap van Brussel zou in dit perspectief nuttig zijn om de di-
aloog tussen Brussel en de rand te versterken.

Het mobiliteitsnetwerk is een begrip dat betrekking heeft
op aaneengesloten verkeerswegen, met als doel de verplaat-
singen te verbeteren en veiliger te maken. Het gaat dus niet
om verkeersluwe mazen.

De heer Verstraete zei al dat het ontwerp met name ver-
trok van een evaluatie van de gemeentelijke mobiliteitsplan-
nen. In sommige gevallen botsen de beste bedoelingen echter
op praktische obstakels. De meeste gemeenten, die zeker van
goede wil zijn, worden ontmoedigd door de administratieve
rompslomp bij de uitwerking van deze plannen. De hiérarchie
tussen het Gewestelijk Mobiliteitsplan en de gemeentelijke
plannen is al vastgelegd in de ordonnantie die van kracht is:
de laatstgenoemde plannen moeten aansluiten bij de strategi-
sche richtlijnen van de eerstgenoemde.

Voortaan moeten de gemeenten op eigen initiatief een ac-
tieprogramma opstellen om een dynamiek op gang te bren-
gen.

Perspective.brussels krijgt een gewestelijke dienst voor
participatie. De dienst zal ongetwijfeld werken aan het hand-
vest voor participatie zoals bepaald in Good Move, dat van
kracht blijft tot 2030. In elk geval bestaat het overleg uit ver-
schillende vormen. Wij moeten ons voortdurend aan de con-
text kunnen aanpassen. De nu facultatief geworden openbare
onderzoeken zijn geen wondermiddel. De gemeenten krijgen
meer vrijheid en middelen om de beste methode voor open-
baar overleg te bepalen.

Bovendien moeten alle partijen die betrokken zijn bij een
mobiliteitsplan geraadpleegd worden bij de uitwerking van
het plan, of ze nu de leiding hebben of partner zijn. Het aantal
instanties dat in het ontwerp wordt opgesomd voor raadple-
ging bij het uitwerken van plannen en contracten is geen uit-
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La ministre Elke Van den Brandt reléve tout d’abord
que plusieurs questions posées ont trait a la répartition des
compétences, en particulier entre la Région et les communes,
qu’elles soient bruxelloises ou périphériques. Ce sujet sera
certainement débattu lors des prochaines négociations institu-
tionnelles. Le projet d’ordonnance s’inscrit bien entendu dans
le cadre institutionnel en vigueur.

Le gouvernement a procédé a de larges consultations lors
de 1’¢laboration du projet d’ordonnance, entre autres aupres
de chacune des 19 communes, de Brulocalis et de la confé-
rence des bourgmestres. Ces différents avis se recoupaient
d’ailleurs en bonne partie. IIs recommandaient surtout de faire
preuve de réalisme.

Comme Mme d’Ursel le soulignait, Bruxelles n’est pas
une Tle et les décisions prises dans notre Région ont des effets
au-dela de son territoire, en périphérie. L’inverse est vrai
aussi, d’ailleurs. Toutefois, la Région bruxelloise ne peut
exercer ses compétences que dans les 19 communes de son
territoire et ne peut rien imposer aux communes voisines. La
mise en ceuvre de la zone métropolitaine bruxelloiSe Serait
utile dans cette perspective, pour renforcer le dialogue entre
Bruxelles et sa périphérie.

Le réseau de mobilité est une notion qui concerne les sec-
tions de voirie contiglies, appréhendées dans une perspective
d’amélioration et de sécurisation des transports. Il ne s’agit
donc pas de mailles apaisées.

Comme M. Verstraete ’a dit, le projet s’est notamment
fondé sur une évaluation des plans communaux de mobilité,
a propos desquels il faut bien constater que, dans certains cas,
les meilleures intentions se heurtent a des obstacles pratiques.
La plupart des autorités communales, bien que de bonne vo-
lonté, sont découragées par les lourdeurs administratives qui
entourent 1’élaboration de ces plans. La hiérarchie entre le
plan régional de mobilité et les plans communaux figure déja
dans I’ordonnance en vigueur : les seconds s’inscrivent dans
les orientations stratégiques du premier.

Dorénavant, les communes seront amenées a établir un
programme d’actions, dont elles prendront I’initiative, en vue
de susciter une dynamique.

Un service régional de participation est en cours d’instal-
lation chez Perspective.brussels. 1l travaillera sans doute sur
la charte de participation prévue par le plan « Good Move »,
qui restera en vigueur jusqu’en 2030. La concertation revét en
tout cas plusieurs formes et il faut savoir s’adapter en perma-
nence au contexte. Les enquétes publiques, rendues faculta-
tives, ne sont pas une panacée. Les communes jouiront de plus
de flexibilité et de moyens pour déterminer la meilleure mé-
thode de concertation publique.

Par ailleurs, toutes les parties prenantes a un plan de mo-
bilité doivent étre consultées, lors de 1’élaboration de ce plan,
qu’elles soient pilote ou partenaire. Les instances énumérées
dans le projet pour étre consultées lors de 1’¢laboration des
plans et des contrats ne sont d’ailleurs pas exhaustives. Le
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puttende lijst. Het staat de regering vrij om ook andere te raad-
plegen.

Mevrouw d'Ursel had vragen bij de gewaarborgde verte-
genwoordiging van een derde Nederlandstalige leden in de
Gewestelijke Mobiliteitscommissie. De bestaande verdeel-
sleutel wordt gewoon behouden. Het bedrag van de aan de
leden van deze commissie toegekende presentiegelden, zoals
vermeld door de heer Vancauwenberge, zal bij besluit worden
vastgesteld. Deze vergoedingen zijn gerechtvaardigd voor le-
den van buiten het bestuur, gezien de vele werkuren die ze in
de commissie moeten presteren.

Het Observatorium van de Mobiliteit is een reeds operati-
onele cel van Brussel Mobiliteit die belast is met het evalue-
ren van de maatregelen op een neutrale manier en op basis
van objectieve gegevens, in overleg met de Gewestelijke Mo-
biliteitscommissie. Het Vias Institute, waarnaar de heer Van-
cauwenberge verwijst, biedt niet meer garantie op neutraliteit
dan het Observatorium, aangezien het nu door de automobiel-
sector wordt gecontroleerd. Bovendien is het sinds de regio-
nalisering van de verkeersveiligheid in 2014 aan ons gewest
om de eigen gegevens te controleren. In het ontwerp van or-
donnantie wordt Brussel Mobiliteit echter niet vermeld, aan-
gezien het aan de regering is, en niet aan de ordonnantiegever,
om haar eigen diensten te organiseren. Het ontwerp geeft het
observatorium nu een formeel wettelijk kader, vooral met het
00g op het organiseren van de verwerking van persoonsgege-
vens in overeenstemming met de AVG.

Elke gegevenscategorie is zorgvuldig geregeld door het
ontwerp met het oog op evenredigheid tussen de behandeling
en het beoogde doel. Gegevens met betrekking tot ongevallen
liggen gevoelig. De gegevens die door de bewakingscamera's
worden verzameld, zullen niet beschikbaar worden gesteld
voor het grote publiek, evenmin als de gegevens over het
doorgaand verkeer, waarnaar mevrouw Van Achter verwees.
De conclusies van de analyse van deze gegevens zullen echter
wel worden gepubliceerd, en Brussel Mobiliteit zorgt ervoor
dat haar uiteenzettingen aan het publiek onderbouwd worden
door een grote hoeveelheid gedetailleerde gegevens. Alle per-
soonlijke gegevens worden geanonimiseerd of gepseudonimi-
seerd om de privacy van de betrokkenen te respecteren.

De kennis van straten en wijken die de gemeenten hebben,
is essentieel voor de uitrol van het mobiliteitsbeleid, waaron-
der de circulatieschema’s. Dit beleid moet echter ook worden
geharmoniseerd, om redenen van duidelijkheid en consisten-
tie. In ieder geval verzekert de minister de heer Dénmez dat
het ontwerp van ordonnantie de gemeentelijke autonomie niet
aantast.

Als bewijs hiervoor wijst de minister erop dat het de ge-
meenten zijn die de prioriteiten van hun mobiliteitsbeleid be-
palen. Bovendien is artikel 8 van het ontwerp zodanig gefor-
muleerd dat het gewest soepeler kan optreden. De gemeenten
zullen toegang hebben tot de gegevens van het observatorium,
dat volledig onafhankelijk zal werken. De evaluatie van het
gemeentelijk beleid zal objectief zijn en in overleg met de lo-
kale overheden worden uitgevoerd.
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gouvernement peut parfaitement en consulter d’autres égale-
ment.

Mme d’Ursel s’interrogeait sur la représentation garantie
d’un tiers de membres néerlandophones au sein de la Com-
mission régionale de mobilité. Il s’agit tout simplement du
maintien de la clé de répartition existante. Le montant des je-
tons de présence alloués aux membres de cette Commission,
évoqué par M. Vancauwenberge, sera déterminé par arrété.
Ces indemnités sont justifiées pour les membres extérieurs a
I’administration, vu les longues heures de travail a prester au
sein de la Commission.

Quant a I’Observatoire de la mobilité, il s’agit d’une cel-
lule de Bruxelles Mobilité, qui est déja en fonction. Il est
chargé d’évaluer les mesures avec neutralité et sur base des
données objectives, en concertation avec la Commission ré-
gionale de mobilité. L’ Institut VIAS, évoqué par M. Vancau-
wenberge, n’offre pas plus de garanties de neutralité que
I’Observatoire, étant donné qu’il est désormais contrdlé par le
secteur de 1’automobile. En outre, la matiére de la sécurité
routiere ayant été régionalisée en 2014, il incombe & notre Ré-
gion de maitriser ses propres données. Le projet d’ordonnance
ne cite cependant pas Bruxelles Mobilité, étant donné qu’il
revient au gouvernement d’organiser ses propres services, et
non au législateur. Il confére désormais a 1’Observatoire un
cadre juridique formel, notamment en vue d’organiser le trai-
tement des données a caractere personnel, conformément au
RGPD.

Chaque catégorie de données a été soigneusement enca-
drée par le projet, afin de veiller & la proportionnalité du trai-
tement, en fonction de la finalité. Les données relatives aux
accidents, quant a elles, sont sensibles. Les données recueil-
lies par les caméras de contrdle ne seront livrées au grand pu-
blic, de méme que les données comptabilisant le trafic de tran-
sit, dont parlait Mme Van Achter. En revanche, les conclu-
sions de I’analyse de ces données seront publiées et Bruxelles
Mobilité veille a étayer ses présentations au public de nom-
breuses données étayées. Toutes les données a caractere per-
sonnel seront anonymisées ou pseudonymisees, afin de res-
pecter la vie privée des personnes concernées.

La connaissance de terrain des rues et des quartiers, déte-
nue par les autorités communales, est essentielle a 1’élabora-
tion de la politique de mobilité, dont les schémas de circula-
tion. Cependant, il s’agit également d’harmoniser cette poli-
tique, pour des raisons de lisibilité et de cohérence. La mi-
nistre assure en tout cas & M. Dénmez que le projet d’ordon-
nance ne lése pas I’autonomie communale.

La ministre en veut pour preuve que ce sont les communes
qui déterminent les priorités de leur politique de mobilité. De
plus, ’article 8 du projet a été libellé afin de privilégier la
souplesse de la Région. Les communes accéderont aux don-
nées détenues par I’Observatoire, qui ceuvrera en toute indé-
pendance. L’évaluation des politiques communales sera ob-
jective et concertée avec les autorités locales.
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De gemeenten kunnen kiezen voor een omzetting van het
Gewestelijk Mobiliteitsplan op het niveau van de wijk door
middel van een mobiliteitscontract dat met het gewest wordt
gesloten. Ze kunnen er ook voor kiezen om een gemeentelijk
mobiliteitsplan op te stellen of eenvoudigweg het Gewestelijk
Mobiliteitsplan op hun grondgebied toe te passen. Uiteinde-
lijk wil de minister dat ze zich kunnen concentreren op acties
op het terrein, in plaats van op de uitvoering van logge admi-
nistratieve procedures. De overheden moeten in twee richtin-
gen samenwerken. Een mobiliteitscontract heeft thans betrek-
king op een verkeersluwe wijk, en kan op meerdere gemeen-
ten betrekking hebben. Het contract kan in de toekomst evo-
lueren naar een ander soort perimeter, zoals een as.

Als een gemeente weigert om alle acties van het geweste-
lijk plan uit te voeren, zal het gewest daarvan akte nemen. Het
ontwerp verandert niets aan deze situatie. In de praktijk blijkt
echter dat een volledige niet-uitvoering zelden voorkomt: de
betrokken gemeente zal alleen die aspecten van het plan over-
nemen waar ze het mee eens is. Het Good Moveplan staat dus
niet stil, maar wordt met verschillende snelheden uitgevoerd.
We moeten verder kijken dan de grote verklaringen en ons
richten op de resultaten in de praktijk. De minister wil de ge-
meenten aanmoedigen om aan de slag te gaan.

Zoals de heer Loewenstein al zei, is de evaluatie van maat-
regelen een essentiéle stap. De vijftig acties in het Good Mo-
veplan worden momenteel geévalueerd, in overleg met de ge-
meenten en de Gewestelijke Mobiliteitscommissie.

Tot slot wijst de minister mevrouw Dejonghe erop dat de
inclusiviteit van het mobiliteitsbeleid een van de belangrijkste
doelstellingen is. Daarom neemt equal.brussels voortaan deel
aan de werkzaamheden van de Gewestelijke Mobiliteitscom-
missie en werden een toegankelijkheidsmanager en een ma-
nager sociale mobiliteit aangeworven bij Brussel Mobiliteit.
Het doel is ervoor te zorgen dat iedereen een veilige toegang
heeft tot de openbare ruimte.

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel betreurt dat de minis-
ter niet echt heeft geleerd van de gebrekkige tenuitvoerleg-
ging van Good Move. Zij had een minimale perimeter voor
het overleg kunnen vaststellen. Bovendien biedt het ontwerp
te weinig kansen aan de gemeenten om te worden gehoord.
De afgelopen jaren heeft het gewest de bezorgdheden van de
gemeenten vaak naast zich neergelegd.

De gevolgen van het ontwerp van ordonnantie op de wer-
king van het observatorium, dat in de praktijk al bestaat, zijn
onduidelijk. Krijgt deze cel nu meer middelen? Mevrouw
d’Ursel vraagt ook dat de analyses van Brussel Mobiliteit op
grotere schaal worden verspreid, zelfs nog voordat projecten
worden goedgekeurd, om het overleg te stimuleren en het be-
leid samen te bepalen.

Zal de dienst voor de verwerking van persoonsgegevens
de nodige middelen krijgen? Hoe kunnen we garanderen dat
de evaluaties die door Brussel Mobiliteit worden uitgevoerd
wel degelijk neutraal zijn en dat de evaluator niet tegelijker-
tijd rechter en partij is?
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Les communes peuvent opter pour une transposition du
plan régional de mobilité au niveau d’un quartier, par le biais
d’un contrat de mobilité passé avec la Région. Elles peuvent
aussi choisir de se doter d’un plan communal de mobilité¢ ou
tout simplement appliquer le plan régional sur leur territoire.
La ministre souhaite en fin de compte qu’elles puissent se
concentrer sur des actions de terrain, plutdt que sur la mise en
ceuvre de procédures administratives lourdes. La collabora-
tion entre les autorités doit étre mutuelle. Un contrat de mo-
bilité porte actuellement sur un quartier apaisé, éventuelle-
ment sur un périmétre étendu a plusieurs communes et pour-
rait dans le futur évoluer vers un autre type de périmétre,
comme par exemple un axe.

Si une commune refuse de mettre en ceuvre toutes les ac-
tions du plan régional, la Région en prend acte. Cette situation
ne sera pas modifiée par le projet. Dans la pratique, on cons-
tate cependant que rares sont les réticences complétes : la
commune concernée reprend seulement les aspects du plan
auxquels elle peut souscrire. Le plan « Good Move » n’est
donc pas a I’arrét, mais est exécuté a des rythmes variables. Il
faut savoir dépasser les grandes déclarations et s’attacher aux
réalisations sur le terrain. La ministre entend stimuler les
communes a se mettre a I’ceuvre.

L’effort d’évaluation des mesures est une étape indispen-
sable, comme le disait M. Loewenstein. Les cinquante actions
inscrites dans le plan « Good Move » sont en cours d’évalua-
tion, en concertation avec les communes et la Commission
régionale de la mobilité.

Enfin, la ministre indique & Mme Dejonghe que I’inclusi-
vité de la politique de mobilité est ’'un des objectifs princi-
paux qui sont poursuivis. Dans cette optique, Equal.brussels
participe désormais aux travaux de la Commission régionale
de mobilité et un manageur de ’accessibilité, ainsi qu’un ma-
nageur de mobilité sociale ont été recrutés au sein de
Bruxelles Mobilité. Il s’agit que tout le monde puisse accéder
a I’espace public, en toute sécurité.

Mme Anne-Charlotte d’Ursel regrette que la ministre
n’ait pas vraiment tiré les legons des échecs éprouves dans la
mise en ceuvre du plan « Good Move ». Elle aurait notamment
pu déterminer un périmétre minimum de concertation. De
plus, le projet n’accorde pas suffisamment de possibilités aux
communes d’étre entendues. Ces derniéres années, la Région
a souvent écarté les réserves formulées par les communes.

Les implications du projet d’ordonnance sur le fonction-
nement de 1’Observatoire, qui existe déja dans les faits, ne
sont pas claires. Cette cellule jouira-t-elle désormais de plus
de ressources ? Mme d’Ursel plaide également pour que les
analyses de Bruxelles Mobilité soient plus largement diffu-
sées, méme avant que les projets ne soient adoptés, en vue
d’alimenter la concertation et de parvenir a une co-construc-
tion de cette politique.

L’entité de traitement des données a caractere personnel
jouira-t-elle des moyens nécessaires ? Enfin, comment garan-
tir que les évaluations menées par Bruxelles Mobilité soient
bien neutres et que I’évaluateur ne soit pas juge et partie ?
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Mevrouw Cieltje Van Achter maakt zich zorgen over de
stappen die het ontwerp terugzet. De indruk was ontstaan —
ten onrechte lijkt nu - dat de gemeenten zich zouden moeten
houden aan het gewestelijke mobiliteitsbeleid. Dit is niet lan-
ger het geval. De huidige regering probeert niet langer de toon
te zetten, in tegenstelling tot de vorige regering.

Ook de gewestelijke administratieve controle waarvan
sprake in het ontwerp is nog steeds een erg vaag concept en
de minister kan niet meer details geven.

Mevrouw Van Achter betreurt ook dat het ontwerp de
kans heeft laten liggen om de mobiliteitssubsidies die aan de
gemeenten worden toegekend op een meer coherente en trans-
parante manier te regelen. Het is niet gemakkelijk om een idee
te krijgen van wat al deze subsidies precies inhouden.

De heer Ibrahim Dénmez dringt er bij de minister op aan
om de mening van de burgers zelf te vragen. Veel deskundi-
gen kennen de realiteit op het terrein niet. Er moet tijd worden
vrijgemaakt voor raadpleging en voorlichting, door gebruik te
maken van alle vormen van overleg.

De minister wijst erop dat het ontwerp van ordonnantie
het kader voor de evaluaties vastlegt, niet de inhoud ervan. De
middelen van Brussel Mobiliteit om de gemeenten te betrek-
ken bij het uitwerken van de maatregelen zijn verhoogd als
antwoord op het gebrek aan middelen in sommige gemeenten.
Dit bestuur maakt geleidelijk het gebrek aan personeel goed.

De studies en onderzoeken van Brussel Mobiliteit worden
zo snel mogelijk meegedeeld en voorgesteld op een website
die onlangs gecreéerd is, omwille van de transparantie. Bo-
vendien wil het observatorium zijn analyses objectiveren vol-
gens een wetenschappelijke methodologie. Het werkt in over-
leg met de gemeenten en raadpleegt de Gewestelijke Mobili-
teitscommissie.

De minister deelt de conclusies van mevrouw Van Achter
over een greep van de gemeenten op het beleid niet. De be-
zorgdheid van de heer D6nmez logenstraft dit. Zonder uit te
weiden over de institutionele organisatie, die later kan worden
herzien, is de huidige doelstelling om op het terrein vooruit-
gang te boeken, in overleg met de betrokken partijen. Er dient
optimaal gebruik te worden gemaakt van onze beperkte mid-
delen. Logge en dwingende procedures zijn op hun grenzen
gebotst.

Tot slot kunnen niet alle mobiliteitssubsidies die aan de
gemeenten worden toegekend in een mobiliteitscontract wor-
den gegoten, omdat voor sommige subsidies, zoals subsidies
voor de verkeersveiligheid, verschillende regels en termijnen
gelden. Subsidies voor inrichtingen waarbij meerdere ge-
meenten betrokken zijn, zouden ook niet goed in een dergelijk
kader passen. Omwille van de transparantie worden alle sub-
sidies aan gemeenten echter vermeld op de website openbud-
gets.brussels.
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Mme Cieltje Van Achter est inquiéte par la tendance au
retrait qui se dégage du projet. C’est une sorte de reculade. On
aurait pu croire, a tort semble-t-il, qu’il était acquis que les
communes devaient se conformer la politique régionale de
mobilité. Il n’en est rien. Le gouvernement en exercice ne
tente plus de donner le ton, contrairement au gouvernement
précédent.

De méme, le contrdle administratif régional dont il est
question dans le projet est une notion qui reste fort vague et
la ministre est bien en peine de donner plus de précisions.

D’autre part, Mme Van Achter regrette que le projet n’ait pas
été ’occasion d’organiser les subsides accordés aux com-
munes en matiére de mobilité d’une fagcon plus cohérente et
plus transparente. Il n’est pas évident de se faire une idée de
ce que représentent tous ces subsides.

M. Ibrahim D&nmez exhorte la ministre a s’efforcer de
recueillir I’avis des vrais citoyens. Beaucoup d’experts igno-
rent les réalités de terrain. 1l faut prendre le temps de consulter
et de se montrer pédagogue, en recourant a toutes les formes
de concertation.

La ministre rappelle que le projet d’ordonnance organise
le cadre des évaluations, et non leur contenu. Les moyens de
Bruxelles Mobilité destinés a la participation des communes
a1’élaboration des mesures ont été renforcés, afin de répondre
au mangue de ressources dans certaines communes. Cette ad-
ministration rattrape progressivement son manque de main-
d’ceuvre.

Les études et les enquétes effectuées par Bruxelles Mobi-
lité sont communiquées et présentées des que possible sur un
site web, qui vient d’étre lancé, dans un souci de transparence.
Par ailleurs, I’Observatoire vise a objectiver ses analyses, se-
lon une méthodologie scientifique. Il ne travaille pas seul,
mais en concertation avec les communes, et consulte la Com-
mission régionale de mobilité.

La ministre ne partage pas les conclusions de Mme Van
Achter au sujet d’une prétendue mainmise des communes.
Les craintes exprimées par M. Dénmez en sont un démenti.
Sans s’attarder sur I’organisation institutionnelle, qui pourrait
étre revue ultérieurement, 1’objectif présent est d’obtenir des
avancées sur le terrain, en concertation avec les parties pre-
nantes. Il faut faire le meilleur usage de nos ressources limi-
tées. Les procédures lourdes et contraignantes ont montré
leurs limites.

Enfin, tous les subsides de mobilité alloués aux communes
ne peuvent étre regroupés au sein d’un contrat de mobilité, car
certains d’entre eux, tels que les subsides pour la sécurité rou-
tiére, obéissent a des regles et des échéances différentes. Les
subsides relatifs & des aménagements concernant plusieurs
communes s’accorderaient mal également & un tel cadre. Tou-
tefois, dans un souci de transparence, tous les subsides aux
communes sont répertoriés sur le site web openbudgets.brus-
sels.
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II1. Bespreking van de artikelen
Artikel 1
Dit artikel behoeft geen commentaar.
Stemming

Artikel 1 wordt aangenomen bij eenparigheid van de 14
aanwezige leden.

Artikel 2

Mevrouw Anne-Charlotte d'Ursel wijst erop dat het
‘mobiliteitsnetwerk’, bedoeld in punt 8, wel degelijk nicuw
is. Het begrip werd niet gebruikt in het Good Moveplan. Blijft
de 'verkeersluwe maas' dan bestaan? Hoeveel van dergelijke
netwerken zijn er in Brussel?

De minister antwoordt dat het Good Moveplan voorziet
in een hiérarchie van wegen volgens de verschillende ver-
voerswijzen. Het begrip van mobiliteitsnetwerk maakt deel
uit van deze multimodale specificatie van wegen. Het concept
van een verkeersluwe wijk zal verder worden gebruikt, indien
nodig met meer beperkte perimeters.

Stemming

Acrtikel 2 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 3, bij
2 onthoudingen.

Artikelen 3 tot 5

Deze artikelen behoeven geen commentaar.

Stemmingen

De artikelen 3 tot 5 worden aangenomen met 10 stemmen
tegen 3, bij 2 onthoudingen.

Artikel 6
Dit artikel behoeft geen commentaar.
Stemming

Artikel 6 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.
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I11. Discussion des articles
Article 1¢
Cet article ne suscite aucun commentaire.
Vote

L’article 1*" est adopté a I’unanimité des 14 membres
présents.

Article 2

Mme Anne-Charlotte d’Ursel releve que la notion de
« réseau de mobilité », visée au point 8°, est donc nouvelle.
Elle n’était pas usitée dans la plan « Good Move ». La notion
de maille apaisée continuera-t-elle dés lors a exister ? Com-
bien de tels réseaux y a-t-il a Bruxelles ?

La ministre répond que le plan « Good Move » prévoit
une hiérarchie des voiries, selon les modes de déplacement.
La notion de réseau de mobilité s’inscrit dans cette perspec-
tive de spécialisation multimodale des voiries. La notion de
quartier apaisé continuera a étre utilisée, si nécessaire avec
des périmetres plus restreints.

Vote

L’article 2 est adopté par 10 voix contre 3 et 2 abstentions.

Articles3 a5
Ces articles ne suscitent aucun commentaire.
Votes

Les articles 3 a 5 sont adoptés par 10 voix contre 3 et 2
abstentions.

Article 6
Cet article ne suscite aucun commentaire.
Vote

L’article 6 est adopté par 10 voix contre 5.



A-739/2 — 2022/2023

Artikelen 7

Mevrouw Cieltje Van Achter wijst op een opmerking
van de Raad van State in paragraaf 2: de ordonnantiegever
kan de regering niet verplichten haar bestuur te raadplegen.
Dit element lijkt niet te zijn aangepast in vergelijking met het
voorontwerp dat aan de Raad van State is voorgelegd.

De minister antwoordt dat dit artikel voorziet in een we-
derzijdse verbintenis van de diensten om elkaar te raadplegen
over het opstellen van het milieueffectenrapport. Deze proce-
dure zal worden uitgewerkt via een besluit. Het ontwerp is
wel degelijk aangepast naar aanleiding van de opmerking van
de Raad van State. De lijst met namen van de betrokken orga-
nen staat niet meer in het artikel, maar in de commentaar erbij.

Stemming

Artikel 7 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 8 tot23
Deze artikelen behoeven geen commentaar.
Stemmingen

Artikelen 8 tot 23 worden aangenomen met 10 stemmen
tegen 5.

Artikel 24

Mevrouw Cieltje Van Achter is verbaasd dat de regering
waarnemers kan benoemen in de Gewestelijke Mobiliteits-
commissie, terwijl ze de onafhankelijkheid van dit adviesor-
gaan wil behouden.

De minister antwoordt dat deze waarnemers niet deelne-
men aan de bespreking van de adviezen van de commissie,
maar wel uitleg kunnen geven aan de leden en hun kritiek
rechtstreeks kunnen aanhoren tijdens de andere delen van de
vergadering van de commissie.

Stemming

Artikel 24 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikelen 25 en 26
Deze artikelen behoeven geen commentaar.
Stemmingen

De artikelen 25 en 26 worden aangenomen met 10
stemmen tegen 5.
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Article 7

Mme Cieltje Van Achter reléve une remarque du Conseil
d’Etat au paragraphe 2 : le Iégislateur ne peut imposer au gou-
vernement de consulter son administration. Cet élément ne
semble pas avoir été adapté par rapport a 1’avant-projet sou-
mis au Conseil d’Etat.

La ministre répond que cet article prévoit un engagement
mutuel des services a se concerter en vue de 1’élaboration du
rapport d’incidences environnementales. Cette procédure sera
détaillée par voie d’arrété. Le projet a bel et bien été adapté a
la suite de la remarque du Conseil d’Etat. La liste nominative
des organismes visés ne figure plus dans ’article, mais dans
le commentaire de celui-ci.

Vote

L’article 7 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 8 4 23
Ces articles ne suscitent aucun commentaire.
Votes

Les articles 8 a 23 sont adoptes par 10 voix contre 5.

Article 24

Mme Cieltje Van Achter s’étonne que le gouvernement
puisse désigner des observateurs au sein de la Commission
régionale de mobilité, alors qu’il entend préserver I’indépen-
dance de cet organe consultatif.

La ministre répond que ces observateurs ne participent
pas a la discussion des avis de la Commission, mais peuvent
fournir des explications aux membres et entendre directement
leurs critiques, pendant les autres parties de la réunion de la
Commission.

Vote

L’article 24 est adopté par 10 voix contre 5.

Articles 25 et 26
Ces articles ne suscitent aucun commentaire.
Votes

Les articles 25 et 26 sont adoptés par 10 voix contre 5.
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Artikel 27

De heer Marc Loewenstein wijst erop dat de afdelingen
van de commissie zelf externe gasten kunnen uitnodigen. Er
moet dus voor worden gezorgd dat deze afdelingen voldoende
bekendheid krijgen, zodat iedereen kan vragen om deel te ne-
men aan hun werkzaamheden.

De minister wijst erop dat de adviezen van de commissie
en de informatie over haar gespecialiseerde afdelingen wor-
den bekendgemaakt op de website van Brussel Mobiliteit.

Stemming

Artikel 27 wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

Artikel 28 tot 40
Deze artikelen behoeven geen commentaar.
Stemmingen

De artikelen 28 tot 40 worden aangenomen met 10
stemmen tegen 5.

I'V. Stemming over het geheel van het
ontwerp van ordonnantie

Het ontwerp van ordonnantie wordt in zijn geheel
aangenomen met 10 stemmen tegen 5.

- Vertrouwen wordt geschonken aan de rapporteur voor
het opstellen van het verslag.

De rapporteur, De voorzitter van de vergadering,

Ingrid PARMENTIER David WEYTSMAN
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Article 27

M. Marc Loewenstein reléve que les sections de la Com-
mission peuvent inviter des personnes extérieures de leur
choix. Il faut donc veiller & donner une publicité suffisante a
ces sections, afin de donner la possibilité a quiconque de de-
mander a participer a leurs travaux.

La ministre indique que les avis de la Commission et des
informations sur ses sections spécialisées sont publiés sur le
site web de Bruxelles Mobilité.

Vote

L’article 27 est adopté par 10 voix contre 5.

Article 28 a 40
Ces articles ne suscitent aucun commentaire.
Votes

Les articles 28 a 40 sont adoptés par 10 voix contre 5.

IV. Vote sur I’ensemble du projet
d’ordonnance

Le projet d’ordonnance, dans son ensemble, est adopté
par 10 voix contre 5.

- Confiance est faite a la rapporteuse pour la rédaction
du rapport.

La rapporteuse, Le président de séance,

Ingrid PARMENTIER David WEYTSMAN



